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Santrauka

Socialinés medijos yra viena i§ pagrindiniy Siuolaikiniy komunikacijos priemoniy. Internetu
naudojantis daugiau nei pusei viso pasaulio populiacijos, daugelis procesy, sprendimy, ir veikly
persikelia j skaitmening erdve. Besikuriant virtualioms bendruomenéms, socialiniai tinklai tampa
erdve, padedancia sklisti bendroms vertybéms, ideologijoms, kuriama vieta vieSajam diskursui,
kuriame dalyvauja arba jj stebi tiek paprasti vartotojai, tiek jtakingi zmonés i§ viso pasaulio. Viena
papublikuota zinuté gali susilaukti didelio démesio ir populiarumo nepriklausomai nuo asmens
statuso visuomen¢je. Socialiniy medijy turinys daZnai kinta priklausomai nuo to, kas juo dalinasi.
Sios savybés suteikia galimybe placiai Zzinu¢iy sklaidai, neoficialiy, nepatikimy $altiniy plitimui bei
individualiai pranesimy interpretacijai.

Ivairiomis medijomis sklindantys pranesimai jau nuo seny senovés turé¢jo didesn¢ reikSme nei tik
informacijos perdavimas. I§ komunikaciniy praneSimy yra savotiskai konstruojamas bendras viso
pasaulio suvokimas. Zmonéms komunikacija — tai tam tikras reik§miy kodavimas, sutartas bendros
socialinés konvencijos pagalba bei skirtingai atkoduojamas priklausomai nuo individo Ziniy ir
patir¢iy bagazo. Mitas — vienas i§ komunikaciniy Zinuciy tipy, naudojamas naratyvo jprasminimui.
D¢l jsimintinumo bei lengvo individualaus Zinutés interpretavimo, mitai daznai yra naudojami
propagandiniais tikslais. O dél didelio kiekio ir lengvai kintan¢iy zinu¢iy, socialiniai tinklai suteikia
puikias galimybes mity plitimui. Tai gali daryti ne tik vienkarting jtaka, taCiau nepastebimi
visuomeng¢je naudojami mitai, gali tapti tam tikru prietaisu nuomonei formuoti. Destruktyviems,
ideologiniams tikslams naudojami mitai turi potencialo kelti pavojy visuomenés susiskaldymui,
blogosios propagandos sklaidai bei i§ mity besiformuojan¢iy netyCiniy melagingy naujieny
atsiradimui. Siekiant to iSvengti, blitina sugebéti atpaZinti mita, kritiSkai vertinti informacija bei
dekonstruoti socialiniy medijy praneSimus.

Projekto tikslas - istirti mitologijos pagal Roland Barthes apraiskas socialinése medijose. Projekto
uzdaviniai: iSanalizuoti Roland Barthes pateiktas mito ir mitologijos sagvokas; iSanalizuoti socialiniy
medijy reik§me Siandieniniame kontekste; istirti socialinése medijose egzistuojanciy mity apraiskas
— #MeToo atvejis; istirti socialinése medijose egzistuojanéiy mity apraiSskas — Stambulo konvencijos
atvejis.

Kad biity galima geriau suprasti socialiniuose tinkluose sklindan¢ius mitus bei juos identifikuoti,
darbe pasitelkiami dvejy atvejy analizé — #MeTo0 judéjimas socialiniuose tinkluose bei Stambulo
konvencijos ratifikavimo diskusija Lietuvoje. Sie atvejai pasirenkami dél aktyviy diskusijy
socialinése medijose bei Zmoniy pasiskirstymo i dvi nuomoniy stovyklas. Tyrimas atliekamas
pasitelkiant kokybinj turinio tyrimo metoda, Google paieskos rezultaty analizg.



Projekto rezultatai atskleidZia, jog mitas — ne melaginga zinuté, taCiau daZnai interpretuojama ir
mitologizuojama tiesa. Mito suvokimas labiausiai priklauso nuo visuomenés, kurioje jis egzistuoja,
bei skaitytojo individualios interpretacijos. Semiotiniams Zenklams priskiriama papildoma reikSmé
kuria konotuotg mitg. Viskas gali tapti mitu, jeigu tam suteikiama tam tikra intencija. D¢l $iy savybiy
mitas gali buti naudojamas propagandiniais tikslais, siekiant informuoti visuomeng¢. Tuo tarpu
socialiniy medijy analizé Siandieniniame kontekste pabrézia egzistuojancig dalyvavimo kultirg ir
suteikiamas galimybes kurtis bendruomenéms. Egzistuoja zodzio laisvés idéja, kuri neapriboja
informacijos sklaidos, todél jos interpretacija priklauso tik nuo skaitytojo.

Analizuojamas Dobrin (2020) #MeToo saitazodzio tyrimas atskleidzia socialiniuose tinkluose
kuriamo judéjimo naratyvo kintamuma ir mitologizavima pasitelkiant pagrindinius raktazodzius bei
grotazyme. Pazymimas #MeTo00, kaip mito, mutavimas laike priklausomai nuo jj supanciy diskusijy.
Pagal naudotg #MeToo tyrimo Google paieskos analizg taip pat analizuojami ir kuriami mitai apie
Stambulo konvencija Lietuvoje, atpaZjstami pagrindiniai konvencija supantys mitai. Sio projekto
rezultatai gali biiti panaudojami siekiant supazindinti visuomen¢ su jy nuomon¢ formuojanciais
mitais, neSancCiais antraja Zinut¢ bei dekonstruoti egzistuojanius mitus, plintancius socialinése
medijose.

Projektas susideda iS trijy skyriy — Mitologija, Socialinés medijos Siandieniniame kontekste,
Socialiniy medijy mity analizé.
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Summary

Social media is one of the main tools for communication in modern days. While more than half of
the world’s population is using the internet, many processes, decisions, and activities are moved to
the digital space. In creating digital communities, social media becomes a safe space to spread ideas,
values, ideologies. Regular and influential users are following and participating in the public
discourse built in the social world. One message can become famous, and it doesn’t matter who
published it. In addition, social media content is usually changing depending on who is sharing it.
These social media traits allow messages to be scattered all over the internet for mass audiences while
being interpreted individually.

Messages, spread by any means of media, in all times had an immense output than only information
delivery. Communicational messages are used to construct a common understanding of the world and
surroundings. Communication is an encoding process that is decided by social convention and
individually decoded depending on the knowledge and experience background. Myth is one of the
communicational message types used to create a narrative. Myth is often used for propaganda because
of its memorable and easily interpreted messages. Social media is an ideal space for myths to spread
as it contains a vast number of messages and allows them to change in time. Not easily noticeable
myths can be used as tools to transform and influence society. Used for destructive, immoral means,
myths can be used to split society. It is essential to recognise the myth, critically evaluate the
information and deconstruct social media messages to avoid similar things.

The objective of this project — to examine the manifestations of Roland Barthes's mythologies on
social media. Main goals of the project: to analyse the concept of myth by Roland Barthes; to analyse
the importance of social media today; to examine myths on social media - the case of #MeToo0; to
examine myths on social media — the case of Istanbul convention.

The project covers two different cases to better understand and identify myths on social media —
#MeToo movement on social media and the Istanbul convention ratification debate in Lithuania.
These cases are selected because of the active discussions on social media and — two split opinion
bases. The research uses the qualitative content research method and Google search engine results’
analysis.

The project results reveal that myths are not fake news but rather an interpretation of the mythologised
truth. Understanding the myth depends on the society in which it is spread, and on the individual
interpretation. It’s the additional connotated value added to the semiotic sign. Everything can be a
myth if it is intended. Social media analysis highlights the participatory culture and the possibility of
the creation of new communities. The freedom of speech doesn’t limit the information flows; its
interpretation depends on the reader.



The #MeToo hashtag (Dobrin, 2020) research helps to understand the case of the narratives created
by social media myth about the movement; reveals its variability and dependability on the hashtag.
Myth’s change in time depends on the happening debates. After analysing the case of #MeToo, the
same methods of Google search engine results’ analysis are used to examine the case of the Istanbul
convention. The research gives a possibility to familiarize with different types of used myths in this
case. The results of this project can be used to educate society about the existence of popular myths
that are constructing public opinion.

The project consists of three chapters — Mythology, Social Media Today, The Research of Social
Media Myths.
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Ivadas

Siuolaikinése medijose nuolatos susiduriame su Zenklais ir simboliais, kurie pasireiskia tiek
tekstiniais praneSimais, tiek vaizdiniais — nuotraukomis bei vaizdo Zinutémis. D¢l didelio Ziniy srauto
daznai jy nepastebime ir nesureik§miname, taciau jie vis tiek jstringa pasagmonéje, todél pakartotinai
matydami Siuos Zenklus, nejuciomis jiems suteikiame papildoma prasmg¢. Jie paslap¢iomis formuoja
miisy mastyma, todel labai svarbu suvokti, kas tai per Zenklai, dométis juos supancia vieSa diskusija.

Vienas i§ tokiy Zenkly yra mitas, veikiantis zinu¢iy ir medijos supratima. Roland Barthes (1972)
nusaké mitg kaip kalbos forma ir nagrinéjo mitus miisy gyvenimo kontekste. Nors Barthes mitai buvo
apibrézti jau praeitame amziuje, taciau net ir keic¢iantis medijoms jie niekur nedingo. Su mitais galime
susidurti kasdien, nes $i3 kalbos formg naudojame Zenklams suteikdami nauja prasme. Tai gali biti
spalvos panaudojimas siekiant apibudinti tam tikra situacija — pavyzdziui, jei balta spalva
simbolizuoja tyrumg, aprengdami zmogy baltai, asocijuojame ji su tyrumu; jei raudona spalva
simbolizuoja pavojy, panaudodami ja kelio Zenkluose, priver¢iame atkreipti démesj ir jvertinti
pavojingg situacijg. Atrodo, kad tai tik nekalti mito panaudojimai, taciau panaSios zenklams sukurtos
reik§mes, gali daryti labai didel¢ jtaka komunikacijoje, veikdami miisy pasamong. D¢l savo bruozy
ir laisvos interpretacijos, mitai gali buiti naudojami propagandai. Nuo politikos iki apsipirkimo
sprendimo, mes pasikliaujame mitais, tad bendras suvokimas, kas mus veikia, yra biitinas.

Mitas — tai komunikaciné sistema, zinuté, ir ji priklauso nuo istorinio konteksto (Barthes, 1972). Dél
XX a. pabaigoje atsiradusio interneto, komunikacija paspartéjo, o $iy komunikaciniy zinuéiy kiekis
taip pat santykinai padidéjo. Juk biitent internetas apjungé visuomenes j informacinj tinkla, ir padaré
itaka tinklaveikos visuomenés atsiradimui (Castells, 2010). Galima teigti, kad kartu padid¢jo ir
kuriamy mity kiekis. Dél galimybés bendrauti realiu laiku su Zmonémis kitame pasaulio kraste,
atsirado galimybé ir daug grei¢iau skleisti Zinutes po visa pasaulj. Ir ne tik — didzioji dalis
informacijos internete yra ilgalaike, kas sukuria salygas Sioms Zinutéms plétotis, biiti
perfrazuojamoms ir matomoms dideléms maséms Zmoniy.

Naujosios, socialinés medijos turi didele rol¢ Siandieniniame mity kiirime. Remiantis Encyclopedia
Britannica (2017), socialiniai tinklai i$siskiria tuo, jog juose turinj kurti gali kiekvienas vartotojas,
suteikiama erdvé laisvai reik$ti savo nuomone. Cia plintandios naujienos ir prane§imai néra
cenzlruojami ar perzilirimi prie§ publikacija. Tokios medijos egzistuoja bendruomeniSkumo principu
— susidiirus su netikromis naujienomis, Zalingu, netinkamu turiniu, vartotojai yra kvie¢iami pranesti
apie pazeidimus bei netinkamos informacijos platinimg. Tik tuomet turinys yra perzitirimas ir
sprendziama ar jj biitina paSalinti. Iki to momento Zinutés turinj gali pamatyti neribotas kiekis zmoniy,
Ji i8sisaugoti ir platinti toliau. Dél asmeniniy zinuciy pateikimy, individualiy interpretacijy ir turinio
keitimy, socialiniy medijy salygos yra palankios mity plitimui.

Socialiniuose tinkluose yra reflektuojamas Siandieninis gyvenimas, jtakingy Zmoniy mintys, O
pateikiamos Zinutés gali biiti pasiekiamos i§ bet kurio pasaulio taiko, kuriame yra internetas. Sie
praneSimai ne tik nusako esancig situacijg internete, bet ir realiu laiku daro jtaka jvykiams. Socialinés
medijos padeda formuoti miisy suvokimg apie pasaulj, aplink vykstancius judé¢jimus, socialinius ir
kultiirinius veiksnius. Tam, kad galétume geriau jsigilinti | mitg bei jo jtaka Siandieninei visuomenei
socialiniy tinkly kontekste, pasitelksime ir iSanalizuosime kelis skirtingy mity kiirimo pavyzdzius
Siandien aktualiuose atvejuose. Vienas 1§ jy — #MeTo0 atvejis ir jam suteikiamos mitinés reikSme
skirtingy zinuéiy kontekste Twitter platformoje, kitas — Stambulo konvencijos atvejis, kurio
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jvaizdziui bei ratifikavimo sprendimui didele jtaka daro Zmoniy nuomon¢ biitent socialinése
medijose. Pasirinkti atvejai iSsiskiria didelio masto diskusijomis socialiniuose tinkluose bei

priestaringu vertinimu. Dél galimo mity pasitelkimo nuomonés kiirime, remdamiesi mitologijos bei
socialiniy tinkly teorija, iSnagrinésime kokie mitai supa Siuos pavyzdzius.

Darbo objektas — mitai socialinése medijose.

Darbo tikslas — istirti mitologijos pagal Roland Barthes apraiskas socialinése medijose.

Darbo uzdaviniai:

1.

2.
3.
4

[sanalizuoti Roland Barthes pateiktas mito ir mitologijos sgvokas;

[Sanalizuoti socialiniy medijy reikSme Siandieniniame kontekste;

IStirti socialinése medijose egzistuojan¢iy mity apraiskas — #MeToo0 atvejis;

Istirti socialinése medijose egzistuojanéiy mity apraiskas — Stambulo konvencijos atvejis.
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1. Mitologija

Roland Barthes mitai intriguoja. Si naujai pristatoma mitologijos savoka nebéra gerai pazjstama
kiekvienam skaitytojui, jos reikSme kelia dvejoniy. Mito, kaip komunikacijos elemento suvokimui,
bitina gilintis ne tik j filosofy pateikiamg mitologijos sagvoka, bet ir } komunikacijos teorijas. Jeigu
Siandien su mitologija susiduriame komunikacinése Zinutése, kyla klausimas — kaip jie tarpusavyje
susije, kas ji [mitologija] ir kaip jg atpaZinti?

Tam, kad geriau suprastume kas yra mitas, Sioje darbo dalyje apZvelgsime ir iSanalizuosime jji teoriniu
aspektu. Pries tiriant mitologijos apraiskas socialinése medijose, reikia suprasti 1§ kur mitas atsirado,
kaip jj galime apibrézti, kodél jis svarbus bei kodél komunikacijoje pasitelkiama mitologija, nuo ko
ji priklauso. Mitas pats savaime atrodo kaip daznai interpretuojama savoka, netgi galime teigti, kad
jo apibrézimas mitologizuojamas. D¢l skirtingai pateikiamy apibrézimy ir dvipoliSkumo, mitui
iSanalizuoti pasitelksime skirtingy sri¢iy — filosofijos bei komunikacijos — autorius. Tam, kad geriau
suprastume, kas yra Barthes pateikta mito sgvoka ir kaip ji supranta visuomene, biitina atsizvelgti i
pacio zodzio iStakas, Barthes mito dedamasias dalis bei skirtingy autoriy teorijas ir jzvalgas, kurios
veda link aiSkesnio mito suvokimo.

1.1. Mity bei mitologijos iStakos

Daznai kalbédami apie mitus ir mitologija pagalvojame apie graiky ar romény, misy protéviy
sukurtas istorijas apie dievus ir deives. Nors suvokiame Siuos pasakojimus kaip iSgalvotus, taciau jie
vis tiek buvo ir yra svarbiis konkrecioms visuomenéms, papildantys istorija, gal tik kiek perkeltinémis
prasmemis.

Zodis mitas atsirado i§ graiky kalbos. Graikiskai mythos, lotyniskai mythus tiesiogiai gali bati
ver¢iamas keliomis prasmémis — mitas reiSkia zodj, pasakyma, istorija, kartu ir fikcijg (Encyclopedia
Britannica, 2020a). Pagal Dabartinés liectuviy kalbos Zodyng, mitui iSskiriamos dvi sgvokos.
Pirmiausiai, mitas yra ,senovinis fantastinis pasakojimas apie antgamtines bitybes, pasaulio ir
gamtos reiskiniy kilme, nepaprastus didvyrius“ (Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, 2015).
Deél mito etimologijos bei reikSmiy jj ne veltui asocijuojame su antikos herojais, didvyriais. Vertéty
pabrézti, jog mitas yra svarbus miisy senovés protéviy jrankis, kuriuo jie tiesiogiai kiiré, jamzino
istorijg bei staté pagrindus tikéjimui ir gyvenimo normoms. Galima teigti, jog jau nuo pat mito
atsiradimo, jo reikSmé buvo didesné, nei tik paprasto pasakojimo - mitai padéjo suformuoti
visuomeng, kurioje jie egzistavo.

Taciau lygiai taip pat mitas gali biiti suprantamas kaip ,,fantazija, prasimanymas* (Lietuviy kalbos
iStekliy informaciné sistema, 2015). Toks zodzio mitas vartojimas dazniausiai yra aptinkamas
Snekamojoje kalboje, kai kalbédami apie tam tikrg situacija siekiame atskirti ar tai tiesa, ar melas.
Biitent tokj Zzodzio vartojima galime aptikti jvairiuose straipsniuose, kuriais siekiama paneigti tam
tikrus egzistuojanc¢ius mitus. Nors daznai melagingg istorija tituluojame kaip mita, taciau ar galime
teigti, jog mitas iS tiesy yra tik i§galvota istorija? Kod¢l i§galvotai istorijai priskiriame mito varda?

Nagrinéjant mita, biitina atsizvelgti ne tik j jo reikSmg Siandien, bet ir | mito bei sagvokos mythos
atsiradimg. Vienas pirmyjy paminéjusiy mitg raytiniuose Saltiniuose, kurie i$like iki $iy dieny, yra
Platonas. Nors patys mitai ir priemonés jiems kurti keitési, senovés graiky filosofy pateikiami
apibrézimai yra svarbis iki dabar. Pasak Spitzer (2011) Platonas apibrézia mythos ir atskiria jj nuo
logos. Brisson teigia, jog mythos ir logos dichotomija (Platono veikaluose) gali biiti interpretuojama
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ne tik kaip suklastoto ir nesuklastoto diskurso, bet ir kaip pasakojamojo diskurso bei argumentuoto
diskurso prie$priesa (Spitzer, 2011). Nors dar néra aisku, kas yra mitas, galime daryti prielaidg, kad
jo nagringjimas yra svarbus logos atzvilgiu. Kadangi Platonas pateikia mythos savoka aiSkiai
suprieSindamas jg su logos, atkreipkime démesj j jy santykj,

Fowler (2011) savo veikale ,, Mythos and Logos *“ aptaria mythos sgvokos kaitg bei jo sasajas su 10gos,
analizuodamas islikusius graiky filosofy Saltinius. Logos, taip pat, kaip ir mythos, tiesiogiai ver¢iant
i§ graiky kalbos reiskia ,,zodj“, tac¢iau kartu, atvirk$ciai nei mythos yra priskiriamas dieviSkajai
sgmonei (angl. divine reason), logiskam reik§més pagrindui (Encyclopedia Britannica, 2020b).
Daznai mythos ir logos yra suprieSinami vienas su kitu, tac¢iau Fowler (2011) teigia, jog mythos
santykis su logos yra komplikuotas, nes mythos savoka tiesiogiai priklauso logos. Pasak Fowler
(2011), pats Platonas teigé, jog yra du tipai logos, vienas melas, kitas — tiesa, mythos Siuo atveju yra
melas, taciau jame yra kazkiek tiesos. Net jeigu logos simbolizuoja racionaluma bei logika, o mythos
— fikcijg ir pasakojima, mythos vis tiek atsiranda i§ logos. Tai tarsi istorija, gimusi i§ fakto ir tiesos,
bet savo prasme, skleidZianti ir fikcija. Mythos yra logos, tik su papildymu, todél tai néra visiskai
logos (Fowler, 2011). Idomu tai, jog Fowler, pasitelkdamas graiky rasytinius Saltinius, teigia, kad
mitas gimsta i istorijos ir yra susiejamas su istoriniais faktais. Kaip pavyzdj galima pasitelkti graiky
Trojos kara, kurio egzistencijai pagristi turime istoriniy jrodymy, taciau Sis jvykis daznai yra
apibiidinamas ir pateikiamas kaip mitas. Net jeigu Trojos karas jvyko i§ tiesy, jis yra apipintas
papildomomis istorijomis, kuriy fakty nezinome. Tokiu atveju galime teigti, jog mythos, kaip fikcijos
atstovas, gali egzistuoti su logos, tiesos pagrindimu. Mitas néra vien tik iSgalvota istorija, kurios
negalime pagrjsti, taCiau kartu papildo nenuginc¢ijama tiesa, faktus. Ne veltui kalbédami apie mythos
suliejame jj su logos ir jy sankaupa vadiname mythology (liet. mitologija).

Mythos ir logos santykj taip pat nagrinéja ir Spitzer, pasitelkdamas Jacques Derrida dekonstrukcija.
Pasak Spitzer (2011) logos, simbolizuojantis racionalumg bei tiesa, yra filosofijos pagrindas, ir
prieSingai nei mythos, savyje neturi dviprasmiskumo. Mythos néra nei melas, nei tiesa, ir buitent dél
Sios ypatybés gali buti transformuojamas j logisko, argumentuoto diskurso jrankj (Spitzer, 2011).
Galimybé¢ pasitelkti neracionaly mitg diskurse sukelia pavojy jj panaudojant iSkreipti tiesg. Dél mito
dviprasmiskumo, ji galima priimti kaip tiesa, nes ne viskas, kg skleidzia mitas yra klaidinga. Vis
delto, 18kyla klausimas ar mitg galime priimti kaip faktg ir kur yra riba tarp mito skleidZziamos tiesos
ir prasimanymo. Spitzer (2011) atkreipia démesj j to problemiskuma filosofijoje, kai pasitelkiamas
mitas apeliuoja ne  racionalig, argumentuotg puse, taciau j kitus faktorius, kaip jausmus bei emocijas.
Taip pat pabrézia, jog mito patikimumg ar nepatikimumg yra nejmanoma patvirtinti.

Nagrinéjant zodj mythos, galime pastebéti, jog aplink jj figiiruoja skirtingos interpretacijos. Taéiau
dazniausiai vis tiek i§skiriame mitg kaip istorija, pasakojima, ir daznai ne visiska tiesa, kaip mums ir
sufleruoja tiesioginé¢ S§io zodzio reikSmé. Vis délto, susiduriame su individualiy filosofy
pateikiamomis mitologijos savokomis, kurios kviec¢ia i mitologija ir mitus pazvelgti kitu kampu ir ne
visiskai pasikliauti nusistovéjusiomis paradigmomis. Vienas i§ jy — Barthes (1972), mita pateikia kaip
komunikacijos, kalbos dalj. Taip pat, atkreipia démesj | mito sasajas su semiotika bei pristato ji kaip
semiotikos antrgjj lygmenj. Siekdami geriau suprasti Barthes pateikta Siuolaikinio mito sgvoka,
iSnagrinékime komunikacijos bei semiotikos apibréZimus ir iSraiskas.
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1.2. Komunikacija ir mitai

Barthes (1972) teigia, jog mitas, mitologijos dalis, yra komunikacijos sistemos vaisius, Zinuté gimusi
biitent komunikacijos procese. Juk vis délto, kaip iSsiaiSkinome, mythos tiesiogiai reiskia zodj, kuris
mums padeda komunikuoti. Nors komunikacija Siuo atveju ir atrodo kaip savaime suprantamas
dalykas, taciau negalime daryti aiSkios prielaidos, kaip susiformavo komunikacija ir kaip i$ jos gimsta
mitas.

Encyclopedia Britannica (2020c) abstrak¢iai apibrézia komunikacijg kaip reik§miy apsikeitima tarp
individy per bendra zenkly sistema. Sis apibrézimas nurodo pagrindinius raktazodZius — reikimés bei
zenklai, per kuriuos komunikacija ir atsiskleidzia.

Komunikacija — tai pastovus zmogaus uzsiémimas. Komunikuojame vienas su kitu jvairiais budais,
zenklais, kad ir kokie jie bebiity. Vis délto, Flusser (2002) teigia, jog Zzmoniy komunikacija yra
nenatiiralus procesas. Jo pateikta komunikacijos sgvoka yra nejprasta, nes bendru suvokimu
komunikacija vyksta ir tarp kity gyvybiy, ne tik tarp Zmoniy. Tac¢iau Flusser (2002) teigia, jog viskas,
ka zmogus pasiteikia komunikacijai, yra jo paties sugalvota, iSrasta, sukurta, kaip ir tos pacios zenkly
sistemos. Juk net ta pati kalba yra nenatiirali, neprigimtiné¢. Tam, kad galétume paprasciausiai
susikalbéti tarpusavyje, mes turéjome sukurti garsy sistemg ir jos iSmokyti vieni kitus. Pirmiausiai —
kalbéti, o véliau ir rasyti. Niekas daugiau i§ gyviny neturi tokios sistemos, kurig galétume vadinti
kalba. Bet jdomiausia tai, jog mes $ig kalbg, komunikacijg Zodziais, priimame kaip nattraly ir
savaime suprantamg dalyka. Flusser (2002) pabrézia, kad iSmoke koda (Siuo atveju - kalbg), mes
turime tendencija pamirsti jo nenattiraluma. ISmoke vieno simbolio, kaip galvos pakratymo, reikSme,
mes visada ir taikysim ja, priimdami kaip visiems suprantama.

Idomu yra ne tik pats kodas, komunikacijos sistema, kurig mes kuriame simboliy pagalba, bet ir kaip
Sis kodas atsiranda, kaip pradedame komunikuoti ir kas tai nusprendzia. Flusser (2002) siiilo, jog
komunikacija vyksta susitarimo — konvencijos pagalba. Viskas, kg koduojame, yra sutartinai
suprantama istorijos bei logikos kontekste. Bet kokio kodo reik§m¢ mes nusprendziame pasitelkdami
visuomenés pritarimg — tam, kad aiskiai vienas kitg suprastume, turime sutarti, kokia yra reik§mé ir
koks yra kodas. Komunikacija turi pagrinda, kuris savaime i$ niekur neatsiranda, o mutuoja i§ kito
kodo, vadinamo metakodu. Kaip pavyzdzius, Flusser pateikia Morzés abécéle, kurios pagrindas yra
angly kalba; cheminiy Zenkly lentele, atsiradusia i§ bendro suvokimo; bei kitus variantus, kai kalbos
tarpusavyje persidengia — angly, lotyny, vokie¢iy ir t.t.

Flusser is filosofijos perspektyvos analizuoja komunikacijos sgvoka per kodus, zenklus ir jy sistemas,
taiau nesigilina ] bendrosios komunikacijos teorija ir susiklostymg visuomenéje. Platesn]
komunikacijos apibrézimg aptaria medijy mokslininkas ir kultliros teoretikas John Fiske,
apzvelgdamas jvairiy filosofy pateikiamas teorijas bei skirtingus komunikacijos lygmenis.

Fiske (1990) teigia, kad j komunikacijg galima zitiréti i§ dviejy mokykly pusiy. Pirmoji, Fiske pateikta
Shannon ir Weaver Saltiniais besiremianti mokykla, komunikacijag mato kaip tiesiogini Zinuciy
apsikeitimg, apibrézdama per zinutés adresantus ir adresatus, kodavimg ir dekodavima, kanalus ir
medijas Zinutés perdavimui. Siuo atveju, Fiske (1990) teigimu, komunikacija yra apibidinama tiesiog
kaip procesas, kuriuo vienas zmogus pakeiia kito Zmogaus minéiy biisena. Cia gali egzistuoti ir
nepavykusi komunikacija, kurig analizuojama per pat] procesa, kurio metu Zinutés perduoti
nepavyko. Antroji mokykla, pasak Fiske (1990), komunikacija mato kaip reikSmiy kiirimg bei
apsikeitima. Daugiau démesio skiriama analizei proceso, kaip Zinutés, tekstai, sgveikauja su
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7monémis kuriant reik§mes. Siai mokyklai riipi teksty vaidmuo misy kultiroje. Tokiu atveju
nesusipratimai nebiitinai yra laikomi nepavykusia komunikacija, labiau orientuojamasi j kultiirinius
skirtumus, kurie galéjo padaryti jtaka tokiai klaidingai komunikacijai.

Taip pat Sioms mokykloms svarbu ir kas sudaro zinute. Galima teigti, kad nuo zinutés suvokimo ir
yra apibréziamas skirtinga komunikacijos teorija. Fiske (1990) atskleidzia, kad j procesa
besiorientuojanciai mokyklai zinuté yra kazkas, kas perduodama komunikacijos procesu. Intencija
yra svarbiausias faktorius, nulemiantis tai, kas sudaro zinut¢. Vadinasi kiekvienas komunikacijos
elementas turi priezastj, norg kazka perduoti ir Zinutés esm¢ nusprendzia jos siuntéjas. Antroji
mokykla j Zinutés turinj Zifiri per jos gavéjo prizme. Zinuté, zenkly kiirinys, saveikauja su savo gavéju
ir tik taip atsiranda Zinutés reikimé. Siuo atveju, Zinutés siuntimo intencija néra tokia svarbi, svarbiau
yra tai, kaip zinuté suprantama jg perskaicius. Fiske (1990) pabrézia, jog antrojoje mokykloje
semiotika taiko Zinutés ,skaitytojo* savoka vietoje ,,gavejo* dél to, jog skaitymas reikalauja
igsilavinimo ir aukstesnio laipsnio. Cia Zinutés skaitymas néra tiesioginis teksto skaitymas, o bet kurio
proceso reikSmés iSsiaiSkinimas, kuris tiesiogiai priklauso nuo socialiniy bei kultiiriniy aspekty,
patirties bei ziniy.

Kaip supratome i§ dviejy pateikty teorijy, komunikacijai analizuoti galime pasitelkti tikslesnj,
logiSkesn] matematin] biidg, kuriame komunikacija yra apskaiciuota ir aiSki, priklausanti nuo
dedamuyjy ir Zinutés reikSmé yra implikuojama paties siunt¢jo. Taciau taip pat galime pasitelkti ir Siek
tiek reliatyvesnj, filosofiskesnj biida, orientuodamiesi j zinutés reikSme, jos dekodavimg bei
suprasdami, jog zinutés reikSme visiSkai priklauso nuo jos skaitytojo. Nors labiau fokusuosimés |
antrgji komunikacijos apibrézima, atkreipdami démesj i zinutés reikSmes, vis tiek nepamirSime ir
pirmosios mokyklos teorijos, kuri analizuodama komunikacijos procesg iSskiria pagrindines
komunikacijos dalis kaip kanalus, medijas, koda. Tolimesniame skyriuje nagrinésime kaip Sie
aspektai prisideda prie zinuciy transmisijos ir jy reikSmeés.

Fiske labiausiai atkreipia démesj ] tai, jog komunikacija, biidama socialiniu veiksniu, yra ypac
veikiama kultiiros. Ir paremdamas antrosios mokyklos teorija, teigia, jog zinutés interpretacija yra
Kultiiros rezultatas. Zinutés suvokimas taip pat asimiliuoja su realybés suvokimu, kuris priklauso nuo
kiekvieno patiré¢iy. Pateikdamas tokj pastebéjimg, Fiske (1990, p. 26) imponuoja, kad kiekvieno
zmogaus suvokimas yra labai individualus, kartu ir priklausantis nuo kultiiros, kurioje Zmogus
gyvena.

Tiek Flusser, tiek Fiske, pabrézia istorijos bei kultliros svarba, formuojant konvencijas bei
komunikacijos supratimg. Fiske taip pat kalba apie Zenklus, gilinasi i jy reikSmes, na, o Flusser yra
svarbus pats kodas, kurj kuria zmonija. Ir ne tik paprasta komunikacija yra nulemta istorijos, lygiai
taip pat Barthes (1972) atkreipia démes;j i tai, jog mitologija, nesvarbu ar ji antiking, ar ne, yra paremta
istorijos pagrindu. Lygiai taip pat, kaip Flusser atkreipia démesj j komunikacijos nenatiiraluma,
Barthes pabrézia, jog mitai yra visiski istorijos dariniai, niekad neatsirandantys natiiraliai.

Atsizvelgiant | Flusser bei Fiske pateiktus komunikacijos apibréZzimus, galime pastebéti, jog
komunikacija yra paremta Zenklais ir jy supratimu. Taciau ka reiSkia kiekvienas Zenklas, ar jo reikSme
visuomet yra uzkoduojama perduodant siuntéjui, ar dekoduojant reikSme nusprendzia gavéjas — Siuos
aspektus reikia analizuoti individualiai. Zvelgdami j komunikacija, Zenklus, simbolius, bandydami
suprasti jy reikSme, turime atsizvelgti ] jy istorijg ir prigimtj. Mitas Siuo atveju, biuidamas
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komunikacijos dalimi, lygiai taip pat yra Zenklas, simbolis, kuris nesa tam tikrag reikSme. Taciau tam,
kad suprastume mita, turime suprasti ir Zenkly bei simboliy kalba.

1.3. Semiotika

Zenklai, nors ir yra komunikacijos dalis, ta¢iau ne visada yra aiskiai ar net teisingai interpretuojami.
IS esmés, kas yra Zenklas? Kaip jj dekoduoti komunikacijos procese? Siekdami bendro suvokimo bei
norédami iSnagrinéti zenklus, mokslininkai pasitelkia semiotikg. Semiotika — tai mokslas,
nagrin¢jantis zenklus bei zenkly gyvavima visuomeng¢je (Encyclopedia Britannica, 2020d).

Fiske (1990) aptardamas komunikacija apibrézia ir semiotikos pagrindines sritis. Pasak jo, trys
pagrindinés sritys sukasi aplink patj zenkla, kodus ir jy sistemas bei kulttira, kurioje kodai ir zenklai
egzistuoja. Semiotikoje kitaip, nei kitose komunikacijos procesy teorijose, zinutés gavéjas, arba kitaip
— skaitytojas, yra daug aktyvesnis, nes jis ne tik priima zinute, bet jai skaitydamas ir suteikia reikSme,
interpretuoja. Vis délto, nors semiotika ir fokusuojasij zenklus bei jy reikSmes, kaip ir komunikacija,
turi skirtingas teorijas ir skirtingus reik§miy suvokimo lygius. ISnagrinékime pagrindines semiotikos
teorijas bei jy limitus.

Vienas pirmyjy filosofy, tyrin€jusiy zenklus semiotikos pagrindu, yra Charles Sanders Peirce. Jo
teorijos yra ir toliau sékmingai plétojamos Siandien. Peirce padéjo apibrézti semiotika ateitiems
kartoms, ir nors semiotikos teorijos laikui bégant mutavo, taip pat, kaip ir komunikacijos teorijos,
buvo veikiamos skirtingy mokykly bei mokslininky pozitiriy, iki dabar jo pateiktas Zenklo
apibrézimas yra laikomas vienu pagrindiniy, analizuojant Zenklus. Pasak Peirce, ,,zenklas, arba
reprezentamenas, yra kazkas, kas kam nors tam tikru atzvilgiu ar tam tikru mastu atstoja kazka kita*
(Broden, 2012, p. 59). Taciau Peirce kartu ir atkreipia démesj, kad Zenklas atstodamas objekta, ji
apibiidina “ne visais atzvilgiais, bet sarySyje su tam tikra id¢ja” (Broden, 2012, p. 59).

sign

interpretant ¢ > object

1 pav. Peirce Zenklas ir jo reikSmés elementai (Fiske, 1990)

Peirce (1994) zenkla pateikia triadinéje sgveikoje (1 pav.), o paciam zenklui galiausiai priskiria
reprezentameno varda. Pasak autoriy, reprezentamenas yra triadinés sgveikos subjektas, kuris
priklauso nuo savo objekto ir interpretantés taip pat kaip ir Sie vieni nuo kity. Peirce (1994) pristato
interpretantés savoka, kas yra tolygu naujam zenklui, kurj sukuria interpretuotojo samone,
aiSkindama pirminio Zenklo reikSme. Pagal jj, Zenklas jgauna prasme santykyje su objektu, kurj
atspindi, ir su jj suvokiama reikSme, interpretante. Analizuodamas Peirce semiotikos suvokima Fiske
(1990) atkreipia démes;j ] tai, kad reikSmé néra fiksuota, ji apibréZiama pagal tai, koks buvo objekto
potyris. Interpretanté néra pats vartotojas, o mentalinis zenklo vartotojo konceptas, nepriklausomai
nuo to, ar jis yra kalbétojas ar klausytojas, raSytojas ar skaitytojas, tapytojas ar stebétojas.
Dekodavimas yra aktyvus ir kirybingas procesas, kaip ir kodavimas (Fiske, 1990). Pats zenklo
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transformavimas ir iS§plétojimas leidzia individui suvokti zenklg savaip priklausant nuo jo istorinio
bei apskritai — ziniy pagrindo.

Gilinantis ] semiotika, kyla klausimas, kokios yra galimos zenkly formos. IS principo, Zenklai, kaip
komunikacijos dalis, gali buti bet koks misy pasirinktas kodas. Vis délto Peirce (1994) isskiria tris
pagrindinius zenklo tipus — ikona, indeksg bei simbolj.

Ikona atspindi objekto vidines bei iSorines charakteristikas, net jeigu objektas neegzistuoja. Ji yra
labai panasi j objekta ir atrodo kaip jis, tad visiems vizualiems Zenklams, kaip nuotraukoms ir
zemelapiams, galime priskirti ikonos vardg. Indeksas turi tiesioginj rySj su objektu, fizinj ar
priezastinj panasuma, kaip pavyzdj galima pateikti telefono skambutj, kuris indeksuoja, jog kazkas
skambina. Pagal Peirce indeksas praranda charakteristikas, kurios padaro jj Zenklu, jeigu objektas yra
pasalinamas (tiesioginis sarysis), ta¢iau nepraranda charakteristiky, jeigu néra jokios interpretantés.
Na, o simbolis yra zenklas, kuris praranda visas charakteristikas, kurios pateikia jj kaip zenkla, jeigu
néra interpretantés. Simbolis gali biiti bet koks kalb&jimas, garso iSleidimas, kuris signifikuoja kazka
vien tik dél to, jog jis yra suprantamas kaip turintis reik§me¢ — susitarimo principu Zmonés paskiria
simboliui tam tikra reik§me. Sie Peirce i$skirti tipai gali baiti suvokiami kaip pagrindiniai net naujyjy
medijy laikais, nes jie gali biiti skaidomi j tolimesnes dalis, interpretuojant Zenklus.

Pagal pateiktas Zenklo sgvokas, galima teigti, jog Zenklu gali tapti bet kas, kam mes patys priskiriame
reik§me. Zenklo pateikimas ir supratimas yra ir labai individualis dalykai, tat¢iau kartu kai kurie
zenklai taip pat gali biti suprantami ir didesnés grupés zmoniy, visuomenés. Kadangi pagal
komunikacijos teorija mes visg savo komunikacijg salyginai paverCiame Zzenkly apsikeitimu,
semiotika, padedancig geriau suprasti zenklus, galima laikyti kaip labai svarbiag miisy bendravimo
dalj.

Peirce pateikta semiotikos sgvoka yra priskiriama amerikietiSkajai semiotikai. Nors Peirce ir jtvirtino
zenklo apibréZzima, taciau ne tik jis yra pripazjstamas kaip semiotikos pradininkas, bet ir jo kolega
Ferdinand de Saussure, kurio teorija placiausiai paplitusi ir analizuojama Europoje bei vadinama
Europine semiotika. Tik Saussure pateikia kitokj nei Peirce semiotikos apibrézimg ir taip pat jveda
naujy savoky j patj koncepta, nebesinaudodamas Peirce sugalvotais reprezentameno ar interpretantés
apibrézimais. Kadangi Saussure doméjosi kalbomis, jam buvo jdomiau ne tai, kaip Zenklas yra susij¢s
su objektu, bet kaip jis yra susijgs su kitais Zenklais. Saussure (2011) semiotika pristato kaip moksla,
studijuojant] zenkly gyvavimg visuomengje ir pavadina ja semiologija. Jis taip pat pasitilo, jog zenklas
susideda i§ garso-vaizdo (kas yra natiirali Zodzio reprezentacija) bei jo koncepto, o Siuos reikéty
pakeisti atitinkamai j signifikanta (angl. signifier) bei signifikata (angl. signified).

sign
composed of
signifier plus signified signification external reality
(physical (mental Sl |
existence  concept)
of the sign)

2 pav. Saussure Zenklas ir jo reikSmé (Fiske, 1990)
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Signifikantas pagal Saussure (2011) yra fiziné Zenklo forma, jo iSrai$ka, o signifikatas orientuojasi
labiau j mentalinj koncepta, kg Zenklas komunikuoja, jo turinj (2 pav.). Saussure, Kitaip nei Peirce,
neatsisako Zenklo (angl. sign) vardo ir nesuteikia jam kitokios sgvokos. Taip pat filosofas pabrézia,
jog zenklas susideda tik 1§ dviejy daliy — iSraiSkos ir turinio. Saussure Zenklo, signifikanto ir
signifikato tarpusavyje nesujungia j triadg, palieka kaip dvilypj vienets, zenklg — signifikanto ir
signifikato visumg. Taciau dar reikéty pabrézti, jog signifikantas ir signifikatas egzistuoja labai
glaudziame sarySyje ir, pasak Chandler (2001), vienas negali egzistuoti be kito (Yakin ir Totu, 2014).

Kartu pateikiama ir signifikacijos (angl. signification) — iSorinés reikSmés sgvoka, kuri tiesiogiai
siejasi su objekto suvokimu. Saussure (2011) kalbédamas apie signifikacija kaip reik§me, ja lygina
su verte ir pabréZzia, jog Sie du zodziai, jo nuomone, néra sinonimai. Net turédami ta pacig reikSme
7odziai ne visada turés tg paciag verte. Kaip pavyzdj Saussure pateikia Zodj ,,avis* dvejose kalbose —
angly ir pranciizy. Angly kalboje avis yra sheep, o prancizy mouton. Nors reik§mé ta pati, taciau
verté skiriasi, nes pranciizy kalboje taip pat galime jvardinti ir avieng, kas angly kalboje jau gauty
naujg zodj — mutton. Siuo pavyzdziu Saussure pabrézia skirtumg ir tai, jog verté gali bati dalis
reikSmes, bet tai niekada nebus tas pats. Taciau vis délto filosofas daugiau nesigilina j signifikacija
ieSkodamas sgsajy su realybe.

Saussure ir Peirce teorijos yra panasios, tac¢iau pagrindinis skirtumas yra tame, jog Saussure néra
svarbils rysiai tarp Zenklo ir iSorinés realybés, jis fokusuojasi tiesiogiai j patj Zenkla. Jam svarbiau tai,
kaip Zenklo reik§Smei daro jtakg kity Zenkly reikSmés. Autorius palieka objekta nuoSalyje ir nagrinéja
santykj tarp signifikanto ir signifikato, kuriantj zenklg. Pasak Saussure (2011), tiesioginis pirminis
rySys tarp signifikanto ir signifikato nebutinai egzistuoja, taciau jis visada yra nusprestas konvencijos
pagalba. Lygiai taip pat ir pats signifikantas — kieckviena visuomeng¢je naudojama israiskos priemoné
yra paremta kolektyviniu elgesiu, arba, kitaip tariant — konvencija (Saussure, 2011).

Remiantis Yakin ir Totu (2014) atlikta analize, Saussure ir Peirce Zenklo suvokimas taip pat skiriasi.
Saussure Zenklas yra kazkas, kas buvo sukurtas su intencija ir interpretuotas skaitytojo, kaip zenklas,
kai tuo tarpu Peirce Zenklas gali biiti viskas, kas mus supa ir kg individas gali interpretuoti kaip Zenkla.
Siuo atveju Zenklas pagal Saussure turéty biiti i§ anksto nusprestas susitarimo biidu, kai Peirce — tai
gali neturéti pradinés intencijos ir vis tiek buti Zenklu, jei tik skaitytojas ji suvokia kaip tokj.

Viskas, ka toliau pateikia Saussure, imponuoja, jog signifikatas yra miisy visuomenés nusprestas ir
sugalvotas zenklo turinys. Peirce daugiau orientuojasi j individualy zenklo supratima, taciau taip pat
didelj démesj skiria ir konvencijai. Zenkly sistemos, taip pat kaip ir kalba, yra palikimas buvusiy
karty, istoriSkai susiklosCiusios (Saussure, 2011). Reik§mé, kurig mes suteikiame zenklui yra
nulemiama kulttiros, ir netgi tos pacios kalbos, kurig vartojame. Nors Zenklai daznai ir yra
savavaliSkai interpretuojami, nepriklauso kalbétojui, labiau priklauso nuo jy skaitytojo, taciau pats
individas neturi jokios galios pakeisti zenkla, nes jis yra visuomenés nusprestas darinys (Saussure,
2011). Taip pat — reik§mé néra absoliuti, ji visada gali keistis, nes tai aktyvus procesas, kuris daznai
pagristas susitarimo principu (Fiske, 1990). Remiantis autoriais galima daryti iSvada, kad Zenklas bei
jo reikSmés kiirimas vienaip ar kitaip priklauso nuo kultliros ir visuomenés bei gali mutuoti
priklausomai nuo pokyciu joje. Reikéty atkreipti j tai, jog nors daugelis zenkly ir yra istoriskai
susiklostg, taciau istorijg mes vis dar kuriame ir kiekvienas individualiai jg patiriame, tad galime ir
zenklus interpretuoti pagal savuosius potyrius.
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Nors Saussure ir Peirce semiotikos teorijos kiek skiriasi, taciau jas abi galima suvokti kaip pagrinda
semiotikai. Peirce apibréz¢ patj zenklg ir pasiiilé jo skirstyma, o Saussure daugiau gilinosi | zenkly
egzistavimg visuomenéje. Saussure semiotika yra pla¢iau analizuojama Europoje bei dazniausiai
pateikiama kaip atspirties taSkas. Vis délto, pagrindinis tiek Peirce, tieck Saussure semiotikos teorijos
trikumas yra tas, jog jy semiotika gilinasi j teorinj pagrinda ir j tai, kaip zenklai ir formos perteikia
reikSme. Taciau semiotika nesigilina placiau ] tai, jog Zenklai gali perduoti skirtingas Zinutes
priklausomai nuo to, kas skaito zinute ir kokioje situacijoje ja skaito. Kontekstas néra svarbus
semiotikoje, todél norint iSnagrinéti platesnes Zenkly reikSmes, reikéty pasitelkti ne tik semiotikos
teorija.

1.4. Mitas

Barthes ypa¢ doméjosi semiotika ir reikSmémis. Jis toliau analizavo Saussure teorijg ir jos iSraiSkas
visuomenéje. Biitent i§ Saussure teorijos ir susipazjistame su mito pagrindu, kuris taip pat priklauso ir
nuo semiotikos. Pasak Barthes (1972) semiotikoje yra du lygiai. Pirmasis yra Saussure pateiktas
teorinis lygis Zenklo, signifikanto ir signifikato, o antrasis sudaro mita.

Barthes ir Heath (1993, p. 17) savo tekste ,,iImage Music Text* atskiria du semiotikos lygius ir jy
esmes pasitelkdamas ir nagrinédamas fotografija bei jos siunciamas zinutes. Jis pastebi, jog pati
savaime nuotrauka ne visada nesa uzslépta zinute, nes iS saves yra tiesiog labai tikslus realybés
atspindys. Tokiai nuotraukos Zinutei autorius priskiria sagvokg denotacija, nes ji yra analoginé.
Vadinasi, jog nuotrauka ikoniskai atvaizduoja savo objekta ir papildomo kodo joje kaip ir néra. Cia
Barthes ir Heath (1993) isskiria antraja savoka, konotacija, kuri remiasi j papildomg visuomenés
matomg zinutg, yra lyg uzkoduota nuotraukoje, atvirks¢iai nei denotacija — nesuvokiama tik
nuotraukg pamacius. Konotacija nebitinai iSkart pastebima zinuté, pasak Barthes ir Heath (1993), tai
— antroji reikimé, kuri ir yra uzkoduota nuotraukoje. Siuo atveju nuotrauka ne$a dvi Zinutes —
denotacijos, aiskiai suvokiama, ir konotacijos, uzkoduotg. Aiello (2006) teigia, jog konotacija daznai
yra suprantama kaip pridétinis reikSmés sluoksnis, kuris parazitiSkai yra jterptas j vaizdinj pacios
kultiiros. Taciau Barthes paaiskina, kad reikSmiy atskyrimas yra analitiné priemon¢ ir kad denotuota

reik§me natiiralizuoja konotuota, dél to yra neatskiriama nuo tolimesniy ideologiniy interpretacijy
(Aiello, 2006).

Cia ir atsiranda du semiotikos lygiai, kuriuose yra denotuotos ir konotuotos reik§més. Barthes
pasitelkia nuotraukas, taciau lygiai galioja ir kituose zenkluose. Konotacijai jis suteikia mitiSkumo
akcentg ir | antrgjj lygmenj jveda mito sagvoka.

Mitologija yra glaudziai susijusi su zenklais, ir nors Fiske (1990) gailisi, jog Barthes antrajam
semiotikos lygiui naudoja mito sgvoka, svarbu jzvelgti ir to priezastis. Fiske pabrézia, jog mitas
daznai suvokiamas ir naudojamas melagingai istorijai apibiidinti. Tai matome ir iSanalizave mito
sgvokos atsiradimg. Kg tai implikuoja pacioje semiotikoje? Kodé¢l mitologija, Siuo atveju
simbolizuodama suvokiamas reik§mes, o ne melagingas istorijas, yra pastatyta ant fikcijos savokos?

Zenklai leidZia atsirasti prielaidoms miisy suvokimui — jie gali tiek padéti geriau suprasti vieni kitus,
tiek sutrukdyti, jeigu jy pagalba yra nenoromis priskiriamas nereikalingas kontekstas. Kaip ir
besikeiCiantis objekty suvokimas kontekste, taip ir besikeiCiantys zenklai, simboliai niekada
nepraranda dviprasmiSkumo, nes jie priklauso tiek nuo istorijos, tiek nuo Zmogaus, kuris jj suvokia.
Anot Umberto Eco (1976) zenklai kartais prilygsta melo teorijai, nes dél savo dviprasmiskumo gali
lengvai buti panaudojami suklaidinti ir apgauti (Yakin ir Totu, 2014, p. 5).
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Dviprasmybé yra viena i§ mito zymimyjy savybiy. Kaip jau i$siaiskinome, mythos néra vien melas,
jis gimsta i$ tiesos ir logikos arba kitaip l0gos. Pasakojamoji istorija yra skirta pabrézti ne faktus, bet
atsiremia ] suvokimg ir jausmus. Toks mito naudojimas yra galingas jrankis siekiant pakreipti miisy
suvokimg viena ar kita linkme. Taciau pats mitas, kaip ir Barthes apibréztas mitas semiotikos prasme,
nickada néra visiska fikcija. Biitent dél savo gebéjimo per faktus apeliuoti | jausmus, mitas sukelia
dviprasmybe ir yra pagristas kultira bei subjektyviu suvokimu.

,.Zmonija vis dar stoviniuoja Platono oloje, senoviniu jpro¢iu gérédamasi vien tiesos atvaizdais*
(Sontag, 2000 p. 13). Siuo teiginiu, pasitelkdama Platono ,,0los alegorija*, Sontag padeda suprasti
miisy pasaulio suvokimg. Kas yra tie tiesos atvaizdai? Juk kiekvienas Zenklas yra tam tikras atvaizdas.
Ikonos tiesiogiai atspindi realius objektus, taciau kiti zenklai savaip uzkoduoja miisy pasaulj, sukuria
tam tikras reikSmes. Per visg tai, ka mes matome prie$ save, kas yra pateikiama, mes suvokiame
pasaulj.

Taip pat, kaip ir Barthes, Sontag (2000) analizavo fotografija kaip galimybe perduoti zinute.
Fotografija jai yra toks pats kodas, kuris turi ne tik denotuotg prasme, taciau kuria ir konotuots.
Matydami nuotraukas, kaip Zenklus, mes galime pazinti pasaulj. ,, Tai, apie kg mes suzinome, bet kuo
abejojame, atrodo jrodyta, kai mums parodoma nuotrauka“ (Sontag, 2000, p. 15). Taciau ar tai galioja
tik nuotraukoms? Daznai priimame Zzenklus, simbolius, mitus kaip savaime suprantamus ir
tiesioginius, ta¢iau misy individualus zenkly suvokimas yra tik miisy pasaulio atspindys, kuris kitam
gali turéti visiSkai kitokiag reik§me. Net bendruomenéje egzistuojantys kultiiros sukurti nusistatymai
yra individualis, selektyviis. Lygiai taip pat, kaip ir oloje esantys Seséliai, kuriantys pasaulio atspindj,
mitas per simbolius jgalina patikéti tuo, kg matai, suvoki.

Barthes (1972) mitas yra svarbus istorijos pagrindu. Viskas, kg suvokiame, kg matome, savotiskai
priklauso nuo padéties musy ir istorijos atzvilgiu. Tai daro jtaka ir kaip skaitome Zenklus. Barthes
pabrézia, jog skirtingy tipazy zenklus skaitome skirtingai — kaip tekstg ir nuotraukas. Taciau lygiai
taip pat skirtingai galime skaityti ir tg pacig nuotraukg. Atsizvelgiant | denotuotg jos zinutg ir
konotuota, ji bus suprasta skirtingai.

AtvirkS¢iai nei Saussure, Barthes neapsiriboja tik lingvistika ir tradiciniu kalbos supratimu. Pasak
Barthes (1972), mitas yra kalba, nesvarbu, ar ji verbaling, ar vizualiné¢ — nuotrauka gali biiti kalba taip
pat, kaip ir straipsnis laikrastyje, net objektai gali tapti kalba, jeigu jie kazka reiskia. Taciau Barthes
(1972) taip pat pabrézia, kad mitologiné kalba neturéty bati traktuojama taip pat, kaip bet kuri
lingvistin¢ kalba, angly ar lietuviy, nes mitas priklauso ne lingvistikai, bet semiotikai, kuri
koegzistuoja kartu su lingvistika. Mitologin¢ kalba, $iuo atveju gali igyti bet kokj pavidala, tac¢iau dél
savo savybiy jos niekada negalime traktuoti tiesiogiai. Taip pat reikia atkreipti démes; | tai, jog Sios
kalbos pavidalai niekada nebus lygiis vienas kitam, nes juos skaityti gali tekti skirtingai. Mitologiné
kalba iSsiskiria tuo, jog ji yra sukurta i§ medziagos, su kuria jau buvo dirbama tam, kad §i kalba bty
tinkama komunikacijai (Barthes, 1972). Ir iSties, mitologija, budama antruoju lygmeniu semiotikos,
gali buti suprantama kaip i§ dalies jau apdirbta Zzenkly sistema, nes §ig analizuoti reikty jau suvokiant
pirmaja zenklo denotuota reik§me. Suvokdami zenklus semiotikoje, galime bandyti suvokti ir mitus
bei ] juos gilintis.
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1. Signifikantas 2. Signifikatas

Kalba 3. Zenklas
MITAS | SIGNIFIKANTAS Il SIGNIFIKATAS

Il ZENKLAS

3 pav. Kalbos ir mito santykis. (sudarytas autorés pagal Barthes, 1972)

Mita Barthes (1972) apibréZia pagal Saussure pateikta semiotikos sistema. Jeigu semiotikos pirma,
kalbos lygj, sudaro Zenklas, signifikantas — Zenklo iSraiSka, ir signifikatas — Zenklo turinys, tai mitas,
persikeldamas j antrg lygj, buvusj Zenklg pakeicia signifikantu, atsiranda papildomas signifikatas ir
kadangi atsiranda naujos reikSmés, taip pat galima jvardinti ir naujg Zenkla (3 pav.). Jeigu pirmasis
semiotikos lygmuo yra kalba, tai antrasis lygmuo gali bati vadinamas metakalba, kuris, kaip ir pries
tai aptartas metakodas, turi pagrindus pirmojo lygmens. Semiotika $iuo atveju atstovauja denotuota
zenklo reikSme kalboje, o mitologija — konotuota mita.

Mitas atsiranda i§ zenklo, dekonstruodamas Zenklo turinj ir iSraiSka, pakeicia jo pirming prasmg.
Pagal Sig teorija mitas gali tapti Zenkly manipuliacija, nes Zenklui priskiriama nauja reikSme gali
iSkraipyti originaly Zenklo tikslg. Taciau Barthes (1972) taip pat atkreipia démesj, jog mitas negali
biti nekintantis ir amzZinai egzistuojantis, jis gali pakisti nedaug, taip pat ir visai iSnykti. Kadangi tai
yra zmogaus istorijos vaisius, tik pati istorija ir valdo visg mito egzistavima.

1. Signifikantas 2. Signifikatas

Kalba 3. Reikimeé
| FORMA Il KONCEPTAS

MITAS

Il SIGNIFIKACIJA

4 pav. Kalbos ir mito santykis. Naujos sgvokos. (sudarytas autorés pagal Barthes, 1972)

Barthes (1972) siekdamas atskirti mitologijos sgvokas nuo semiotikos, pristato naujgsias sgvokas
mito signifikantui, signifikatui bei Zenklui (4 pav.). IS kalbos perspektyvos, semiotikos lygmeniu,
treCiasis, galutinis terminas yra Zenklas, o §iuo atveju pirmasis mitologijos lygmens terminas yra
signifikantas (3 pav.). Zvelgiant i§ kalbos perspektyvos, Zenklas atnesa reik§me, ir Barthes (1972)
apibrézia §j terming reik§me, taciau biidama mitologijoje signifikantu, reikSmé Siuo atveju tampa
forma. Kaip ir semiotikoje, signifikantas Zymi iSraiska, taip ir mitologijoje ji galime apibrézti kaip
tam tikrg mito formga fizine prasme. Tuo tarpu signifikatg Barthes (1972) apibrézia kaip koncepta,
kas semiotikoje kalbos lygmenyje ir biity apibréztas kaip mentalinis Zenklo suvokimas, turinys.
Vietoje zodzio zenklas, Barthes (1972) suteikia treciajai mito daliai vardg — signifikacija, siekdamas
1Svengti dviprasmiSkumo, nes jau mito signifikantas yra kalbos lygmenyje Zenklas.
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Toliau analizuojant signifikantg mite, reikia atkreipti démesj | tai, jog jis yra tiek reikSmé kalbos
lygmeniu, tiek forma mito lygmeniu. Siuo atveju anot Barthes (1972) reik§mé jau yra sukurta ir ji
skelbia miisy zinias, praeit], atmintj, idéjas, sprendimus. Kaip ir minéta anksciau, reikSmei, kaip ir
semiotikoje Zenkly supratimui, labai didele jtakg daro kultura. Tuo tarpu reikSme tapdama forma
praranda bent dalj istorijos, buves turinys yra paliekamas nuosalyje. Nors reikSmé ir yra prislopinama,
taciau ji visiSkai neiSnyksta, mes ja galime Zinoti ir suprasti, ji gali daryti jtakg mito kiirimui ir
gyvavimui.

Taciau forma vis tiek papildo signifikatas — mito konceptas. Siam, taip pat kaip ir reik§mei, labai
svarbu istorija ir lygiai taip pat svarbu yra mito intencija. Konceptas pripildo formg naujomis
reik§mémis, priklausomai nuo to, kg skaitytojas yra patyres ir kg kalbétojas nori jam pateikti. Barthes
(1972) teigia, jog butent kas atsispindi koncepte yra maziau realybé, nei realybés pazinimas; i$
reikSmés pereinant ] formg yra prarandama kazkiek Ziniy, taciau taip yra lengviau gauti naujas zinias
koncepte. Tai reiskia, jog kas buvo atskleidZziama pirmuoju kalbos lygmeniu pasitelkus semiotikg ir
zenkly sistema, praranda kazkiek reik§més ir jgauna nauja prasme, kurig komunikuoja konceptas. D¢l
Sios ypatybés mitas ir yra dviprasmiskas, nes jis néra visiskai aiskus ir vienodai suprantamas visiems.
Mitas, kuris gali turéti reikSmg vienai grupei zmoniy, nebiitinai turés tokig pacia reikSme kitai grupei
zmoniy.

Idomu tai, jog signifikatas gali turéti daugybe signifikanty — vienas konceptas gali buti
atvaizduojamas daugybe formy. Barthes (1972) teigia, jog kalboje tarp signifikanto ir signifikato yra
tam tikras santykis, nes signifikantas daZniausiai yra tam tikras Zodis arba kitas iSraiSkos vienetas,
tuo tarpu mitologijoje $is santykis dingsta. Tg patj istorijos perpildyta koncepta lygiai taip pat gali
idreiksti viena knyga, kaip ir vienas Zodis ar gestas. Si ypatybeé leidzia mitui gyvuoti jvairiose formose
ir, net ir skirtingai atsiskleidziant, nesti tg pacig reikSme.

Nors mitas ir pakei¢ia pirmin¢ reikSme, Barthes (1972) pabrézia, jog mitas nicko neslepia — jo
funkcija yra iSkreipti, ta¢iau ne pradanginti. Reik§me pakeisdami j formg ir pridédami koncepta, mes
sukuriame mita, kuris natiiraliai yra kitoks, nei pirminé reikime, iskreiptas naujo koncepto. Siuo
atveju kalbos lygmenyje signifikantas, atvirk$¢iai nei mito lygmenyje, neturi pirminés reik§més, todél
¢ia reikSme nekinta, o yra apibréZiama, jos nejmanoma iSkreipti. Atvirks¢iai mite signifikantas 1§
karto turi tam tikrg palikima i§ kalbos lygmens — reikSme, kuri virsdama j formg nuslopsta, taciau
visiSkai nepradingsta. Dé¢l Sios ypatybés mito konceptas tik papildo jau esama reikSme, ja
pakeisdamas, nusavina. Barthes (1972) teigimu, mitai teikia pirmenybe neuzbaigtiems vaizdiniams,
kuriy reikSmes taip aiskiai neatsiskleidzia, kaip pavyzdi pateikdamas karikatiiras, simbolius. Tai
duoda daugiau vietos interpretacijoms ir mitui leidzia lengviau valdyti forma, pasukti jos naujaja
reikSme reikiama linkme.

Barthes (1972) pabrézia, jog jeigu kalboje zenklai egzistuoja savaime patys i$ saves, nereikalaudami
jokios pirmings intencijos, tai mite intencija, motyvacija yra biitina. Kadangi mitas priklauso antrajam
lygmeniui ir kartu yra dalis pirmojo, jis pameta savo pirmgja, tiesioging reikSme ir tam, kad virsty
nauja forma, mitas privalo turéti tiksla. Pasak Barthes (1972) mitas transformuoja istorija j natiiralia
realybe. Todél mito tikslas ir motyvai ne tik gali likti neatskleisti, jeigu jie ir taip pasiekia tiksla, bet
ir geriau turéty likti neatskleisti. Dél to, jog mitologiné kalba tampa naturalia, ja suvokiame ne kaip
kazkieno motyva, bet kaip priezastj. Ir pakeitus poziiirj i tokia kalba, jos tiksla galime sugriauti. Jeigu
mitg matytume kaip instrumentg pasiekti ketinima, jis grei¢iausiai biity suprantamas kitaip, priesiskai,
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kaip biidas iSkreipti realybe. Bet biitent tada, kai mitg suprantame kaip natiiraly kalbos biidg, mes jj
laisvai priimame ir netgi padedame jam gyvuoti.

Leak (1994) pabrézia objekto, tapusio mitu, nekaltumg ir jo svarbg mito karéjui ir Sifruotojui.
Autoriaus teigimu, mito kiiréjui svarbu, jog objektas neprarasty savo nekaltybés, kitaip tariant —
neatsiskleisty, jog yra mitas. Tol, kol mitas yra suvokiamas kaip natiiralus dalykas, jis ir yra
efektyviausias. Tuo tarpu mito Sifruotojas grumiasi su §ia melaginga nekaltybe, bandydamas atskleisti
mito slepiamos intencijos gelmes (Leak, 1994). Siuo atveju paprastam mito skaitytojui, kuris nebando
18§ifruoti uzslépto mito, jis yra suvokiamas kaip natiiralus dalykas, priimtina tiesa.

Mito neisskyrimas ir jo suvokimas, kaip paprastos, natiiralios kalbos dalies, gali biiti pavojingas. Taip
mitas rizikuoja tapti priemone netinkamose rankose, keiciant Zenkly reikSmes ir siekiant apeliuoti
zmoniy emocijomis tam, kad buty pasiektas uzsibréztas tikslas. Taciau koks tas mito tikslas? Barthes
(1972) manymu, mitas yra suvokiamas kaip nekalta kalba ne dél to, jog jo tikslas yra pasléptas, bet
biitent dél to, jog jis yra natliralizuojamas. Atkreipiamas démesys ] tai, jog mitas dazniausiai yra
naudojamas ideologiniais tikslais.

O S§tai ideologijoms suklestéjus XIX a. (MaZeikis, 2010), propaganda tapo vienu i§ budy ideologijai
pasikartojantis masiy ar socialiniy grupiy jtikinéjimas*“ (Mazeikis, 2010, p. 19). DazZniausiai
propaganda naudojama ideologiniais tikslais, siekiant pakreipti visuomene j vieng ar Kitg pozicija.
Formuojamas ideologinis suvokimas, transformuojamas mastymas, vaizdy ir kity komunikaciniy
zinuciy veikiama pasamong ir emocijos. Nors propaganda asocijuojasi su negatyviais tikslais bei jy
siekimu manipuliuojant visuomene, taciau biitina pabrézti, jog ,,propaganda neturi savaiminio gério
ar blogio tikslo, o siekia formuoti subjekta, bendruomene, visuomene, tikslingai paveikti jy raidg*
(Mazeikis, 2010, p. 20). Analizuodamas propaganda, Mazeikis (2010) pastebi ir Barthes
suformuluota mito sgvoka ir priskiria mitologija kaip btuidg konstruoti visuomenés jsitikinimus ir
normas. Mitas gali tapti propagandos priemone dél lankstumo interpretacijoms bei uzslépty reikSmiy
isigaliojusiuose visuomenés paveiksluose. Kuriami mitai gali biti naudojami iSrySkinti Zmogaus ir
Seimos paskirtj, heroizuoti pasakojimo veikéjus. Siuo atveju mitas gali biti sgmoningai pasirenkamas
jtikinti visuomene, aprépti kuo daugiau Zmoniy, sukurti tapatybe arba ja perkurti.

Ir galbiit butent dél to, jog mitas daznai yra vedinas tam tikry ideologiniy tiksly, siekiantis mus
paveikti, mes jj prilyginame melagingai istorijai. Nors dazniausiai mitas gimsta i$ tiesos, jis vis tiek
gali klaidinti. Nenorédami pasiduoti propagandai ir kreipiami ne | mums jprastg ideologing pus¢ arba
— biitent blogio pus¢ — jau¢iamés suklaidinti, apgauti. Taip paneigdami, nugin¢ydami kity kuriamus
mitus, pasagmoningai kurdami kontramitus, stengiamés jrodyti mito skleidZziama neteisybe.

Aiello (2006) pabrézia, jog Barthes naturalizavimg priskiria mistifikacijai, kas paveréia burzua
kultiros norma j universalig tiesg. Biitent §i mito savybé — tapimas natiraliu reiSkiniu — ir turi
daugiausiai jtakos visuomenéje. Siuo atveju priimdami konotuotg reikime kaip savaime suprantama
mes rizikuojame priimti nenatiiralia, Zzmoniy sukurta reikSme, kaip visuoting tiesa. Mitas, kaip
propagandos priemoné, gali sukurti ir jgalinti naujus stereotipus. Kaip pavyzd] galima pasitelkti
moters rol¢ visuomenéje. Moters vaizdavimas kaip motinos, vaiky gimdytojos, sukuria reikSme,
kurios natiiraliai neturétume matyti. Ar kiekviena moteris yra motina? Sis vaizdinys yra istoriskai
susiklostes, visuotinai priimtas, nes mes patys ji iSrySkiname atskirdami moter] nuo vyro ir mity
pagalba suteikdami jai vaidmenj visuomen¢je. Taciau lygiai taip pat mitai gali ir sugriauti
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nusistovejusig normg, pakeisdami ja kita. Naturalizacija galioja ne tik nuo seno egzistavusiems
mitams, bet ir naujy mity kiirimui.

Nors mitai egzistuoja su pirmine intencija, taciau ne visada galime iSskirti, i§ kur ji atsirado. Leak
(1994) kritikuoja Barthes, pabrézdamas, jog didzioji dalis mity negali biiti priskirti prie vienos kilmés,
kiir¢jo ar netgi apibréztos grupés. Galime teigti, jog mitai formavosi nuo tada, kai atsirado Zenklai —
tai néra naujas 1§ niekur atsirades reiskinys, jis priklausé komunikacijai visg laika, nes komunikacija
susideda i kody, o juos kurdami mes priskiriame atitinkamas reikSmes. Todél ir skirtingy mity kilme
yra gana sunku atsekti, net jeigu ir galime interpretuoti mita, ne visada galime pasakyti, i§ kur tiksliai
jis atsirado. Analogiska problema iSkyla ir su suvokimu — kaip mitas yra skaitomas ar priimamas
visuomenés (Leak, 1994). Jeigu mito, konotuotos reiksmés, suvokimas priklauso nuo individualaus
skirtingo pasaulio suvokimo, kurj formuoja kultiira, visuomen¢ kurioje mes gyvename, lygiai taip pat
yra kuriamas ir denotuotos reik§meés suvokimas. Siuo atveju konotuota reik§mé nuo denotuotos ne
tiek daug ir skiriasi, nes abejoms labai didelg jtaka turi istorija ir kultiira.

Barthes savo knygoje ,, Mythologies““ daugiau fokusuojasi j mitg neigiama prasme, pabrézia mito
siekius iSkreipti reikSmes. Daug démesio skiriama politikai ir joje naudojamiems mitams, pasiekti
burzua bei kapitalistiniy tiksly. Barthes tikslas yra atskleisti pasléptas zinutes, kurias kuria
privilegijuotieji, darydami jtaka socialinéms normoms. Vis délto, analizuojant Barthes, vertéty
nepamirsti ir tai, jog mitai nebitinai visada gali buti pasitelkiami siekiant paveikti kitus negatyvia
prasme. Mitai kuria naujas reikSmes, taciau jos gali biiti ir teigiamos.

Fiske (1990) analizuodamas Barthes pateikta mito koncepts teigia, jog jokie mitai néra universaliis
miisy kulttroje. Yra dominuojantys mitai ir kontramitai. Kaip pavyzdj Fiske pateikia egzistuojancius
mitus apie mokslg. Kadangi miisy Siandieniné kultiira yra paremta mokslu, yra ji supantys tiek
dominuojantys mitai, tick kontramitai. Dominuojantis mitas pabrézia mokslg kaip Zzmogaus galimybe
pritaikyti gamta savo reikméms, pagerinant savo gyvenima. Cia mokslas matomas kaip objektyvus,
geras ir teisingas. Taciau taip pat egzistuoja ir kontramitas, kuris mokslg pateikia kaip blogj, jrodyma,
kad mes visiSkai nesuprantame gamtos ir pasitelkdami moksla naudojame ja tik savo reikméms. Fiske
pastebi, jog Sie du mitai egzistuoja tam tikrose, skirtingose medijose. Masinése medijose kaip
televizijoje, laikraS€iuose, dokumentikose, pateikiamas dominuojantis mitas, o kine bei fikcinése
istorijose labai daznai naudojamas kontramitas, kai mokslininkai pateikiami kaip blogieciai.

Barthes labiau orientavosi | dominuojan¢iuosius mitus, o Stai kontramity reikSmé buvo palikta
nuosaly. Taip, kaip realybé néra vien juoda-balta, taip ir kuriami mitai turi sau priespriesas, kurios
gali sukurti atsvarg. Pasitelkiant mokslininky kontramito atveju, galima teigti, jog visuomenéje
esancios nusistovejusios normos gali biiti komunikuojamos dominuojanciy mity, taciau kontramitai
taip pat yra akiratyje, priver¢iantys nepamirsti ir kitag mitologijos pusg.

Jeigu sutinkame, kad mity kiirimas daZnai yra individualus, priklausomai nuo kultiiros bei istorijos,
galime daryti prielaida, jog medijos, kuriose mitai figliruoja, néra neutralios, taciau taip pat yra
subjektyviai pateikiancios, kurian¢ios mitus. Aiello (2016), remdamasis Hall (1997) pateiktomis
1zvalgomis apie mita, teigia, jog tie, kas turi prieigg prie jrankiy, kurianciy signifikacija (medijy
institucijy), taip pat gali pateikti norimg reik§me. Siuo atveju masinése medijose figiiruojantys mitai
yra nulemiami medijas valdan€iyjy. Nenuostabu, jog didzioji dalis kuriamy mity yra politiniai ir
ideologiniai, jeigu biitent iy medijy atstovai ir siekia paveikti visuomene, palenkti j jiems palankia
puse.
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Leak (1994), analizuodamas Barthes kiirinius, pabrézia jog ,, Mythologies “ pagrindinis tikslas ir mito
apibrézimas yra skirtas atskleisti kaip masin¢ kultira kasdienius objektus transformuoja ir juos
pavercia mums natiiraliais mitais. Barthes savo es¢ teigia, jog néra tokio dalyko kaip nereikSmingo
arba nekalto objekto; arba, nei vieno objekto nekaltybé néra tokia atspari, jog jam nebiity galima
priskirti kultiirinés konotacijos, kg Barthes ir vadina mitu (Leak, 1994). Galima daryti i§vada, jog
viskas ir bet kas turi pagrindo tapti mitu, jeigu tik tam yra suteikiama intencija.

Atrodo riby neturintis mity egzistavimas mus kviecia juos iSSifruoti. Vis délto, tam, kad suprastume,
koks mito tikslas ir tam, jog nesumaiSytume jo su tiesa, turime suprasti, kas yra mitas, pazinti jo
1SraiSkas bei 1Smokti jj atpazinti nattiralioje aplinkoje. Taciau bet kuriuo atveju mito i§Sifravimas taip
pat turi niuansy. Leak (1994) iSskiria ir mito isSifravimo kompleksiskuma, pateikdamas jj kaip
pernelyg motyvuotg arba pernelyg savavaliSka. Jeigu mitas yra kuriamas pasitelkiant tam tikra
ideologija, jis taip pat gali ir buti isSifruojamas pagal mitologo, arba, Kitaip tariant, Sifruotojo,
pasirinkta ideologija. Siekdami demaskuoti mita, mes rizikuojame klaidingai jj iSanalizuoti vien tik
savy uzmojy vedini. Juk mitg jau Sifruojame su tikslu kazka suzinoti — Kaip biti tikriems, jog Sis
tikslas yra tyras ir miisy padiy nesukurtas? Kaip atrasti ta tikraja mito reikime? Sie klausimai suteikia
pagrindg mitologijos kritikams, kurie skeptiskai zidiri j mity kuriamas reikSmes. Tai, kokig reikSme
mes jzvelgiame mite didZigja dalimi priklauso nuo miisy paciy ir kokj kultiirinj konteksta mes turime.
Greiciausiai §ig uzduot] geriausia yra palikti mito kiiréjui, kurio intencijos ir yra jam paciam
aiSkiausiai Zinomos.

Mito karimas priklauso nuo atskiry dedamyjy — kultiros, kuriame mitas egzistuoja, istorijos,
asmeninio pasaulio suvokimo bei medijy, kuriose jis figliruoja. Mito reikSme gali biiti skirtingai
suprantama priklausomai nuo visuomenés grupés, susipazinimo su kontekstu, bei pacio konteksto,
kuriame mitas pasirodo. Taip pat ir mito pateikimas bei zinuté dazniausiai priklauso nuo socialinés
grupés, kuri ir kuria mita, sickdama savy tiksly. Visuomenéje placiai pripazjstami konceptai gali buti
nuspresti biitent mitologijos pagalba. Toliau analizuojant mitg ir jo egzistavima, svarbu atkreipti
démes;j i Sias dedamasias.
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2. Socialinés medijos Siandieniniame kontekste

Socialinés medijos — naujosios medijos, kuriomis gali plisti jvairios komunikacinés Zinutés, tuo tarpu
ir mitai. Taciau taip pat socialinés medijos yra vienos i§ palankiausiy terpiy, suteikianc¢iy reikiamas
salygas mitams kurti bei egzistuoti. Kas nulemia §j socialiniy medijy tinkamumg ir kokiais
pagrindiniais bruozais jos iSsiskiria i$ kity medijy?

2.1. Naujosios medijos

Siandien komunikacija atrodo esanti nenutriikstama ir apimanti visa pasaulj. Jeigu prie$ tikstan¢ius
mety komunikacija mums reiSké apsikeitimg garsais ar pieSiniais, dabar ji mums suteikia daug
daugiau galimybiy. Tam, kad komunikuotume, nebereikia biiti vienoje vietoje tuo paciu metu, taip
pat zZinuté nebéra vieneting ir neatkartojama. Benjamin (2005) jvardija tai kaip reprodukuojamumo
epocha dél meno reprodukcijy dauginimo dideliais kiekiais. Taciau galime teigti, jog lygiai taip pat
yra dauginamos ir miisy Zinutés bei mintys. Siuo atveju turédami galimybe dalintis savo mintimis su
galybe zmoniy bei gaudami tokj pat neaprépiamg kiekj informacijos patys, nezinia ar galime iSskirti
mintis ir zinutes kaip originalias, nes nejuciomis reprodukuojame aplink esantj pasaulj. Miisy Zinutés
yra dauginamos dideliu mastu ir prieinamos Simtams, tikstan¢iams ar net milijonams Zmoniy.

Svarbu ne tik Zinutés turinys, Zenklai kuriuos placiau aptaréme ankstesniame skyriuje, bet ir budai,
kuriais komunikuojame. Tam, kad perduotume Zinut¢, mes pasitelkiame mediumag — lyg kokij
tarpininka, kuris leidzia komunikuojamai Zinutei atsiskleisti vienu ar kitu formatu. Fiske (1990),
analizuodamas komunikacija, apibrézia mediumga kaip techninj ar fizinj buda transformuoti Zinute j
signala, kurj galétume perduoti kanalu. Kanalas Siuo atveju yra fizinis biidas perduoti signalg. Taigi,
medija — mediumo daugiskaita — gali biiti suprantama kaip bet koks jrankis Zinutei perduoti. Tai gali
biti tiek balsas, tiek veido iSraiSkos, taip pat kaip ir knygos, nuotraukos, radijas, televizija ir t.t.

Zinoma, $is mediumo bei medijy apibrézimas pats savaime yra gana techninis ir ne visi autoriai
sutinka, jog mediumas yra tik buidas ar jrankis zZinutés transmisijai. McLuhan (2003) teigia, kad
.»medija yra prane§imas“, nes biitent medija modeliuoja ir valdo Zzmoniy bendravimo bei veiklos
mastg ir forma* (McLuhan, 2003, p. 27). Autorius analizuodamas medijas pabrézia, jog komunikacija
priklauso nuo to, kokiu mediumu ji yra skleidziama ir pranesSimas pat savaime gali tapti mediumu,
kuris toliau yra atsakingas uz kito prane§imo perdavima. Sis momentas yra svarbus keiiantis
medijoms. ,,Medijos poveikis yra stiprus ir intensyvus butent todél, kad jai ,,turinj* suteikia kita
medija“ (McLuhan, 2003, p. 36). Jeigu laikysimés nuostatos, jog mediumas yra bet koks jrankis
perduoti zinutei, tai miisy ZzodZiai virsta sakiniais, miisy sakiniai — knygomis, miisy knygos — filmais,
ir 8is sgrasas vis naujai gimstan¢iy medijy gali testis be galo. Vos tik zinuté yra perduodama, ji pati
transformuojasi | savotiS$ka mediuma. Kadangi nuo medijy priklauso ir Zinuté bei jos turinys ar
suvokimas, kei¢iantis medijoms taip pat keiciasi ir Zinutés.

Castells (2010) taip pat pritaria, jog mediumas ir pranesimai stipriai koreliuoja tarpusavyje. Naujosios
medijos gali biiti diversifikuojamos, atsiranda galimybé¢ su skirtinga medija pasirinkti atskirg tiksline
auditorijg, o praneSimo turinys bei charakteristikos formuoja ir mediumo charakteristikas.

D¢l medijy kaitos kyla abejoné, ar vienos medijos praneSimai gali biiti tolygiis kitos medijos
komunikacijai. Postman (2006) teigia, jog mes pasaulj matome per savo ,kalbg™ (kas gali bati
suprantama kaip bet koks komunikacijos biidas) ir biitent ,,kalba* yra misy medija, kuri nulemia §j
pasaulio matyma, medija yra miisy metaforos ir metaforos kuria turinj miisy kulttrose. Kaip ir buvo
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pastebéta ankstesniame skyriuje aptariant mitus bei kontramitus, skirtingos Zinutés egzistuoja
skirtingose medijose. Biitent tod¢l svarbu atskirti, kas budinga skirtingoms medijoms ir nuo ko jos
priklauso, kas jas kontroliuoja.

IstoriSkai medijos gali biiti skaidomos ] sengsias ir naujgsias medijas. Manovich (2009) teigia, jog
naujosios medijos gali biti tiek sukurtos kompiuteriais — skaitmeninés, tiek konvertuotos i§ senyjy
medijy formy. Autoriaus teigimu, ,naujyjy medijy objektas gali buti apraSytas formaliai
(matematiskai)* bei ,,pakliista algoritminéms manipuliacijoms* (Manovich, 2009, p. 97). Pagrindinis
naujyjy medijy skirtumas nuo senyjy medijy yra tai, jog jos yra reprezentuojamos skaitmeniniu biidu.
Taip pat galime iSskirti kelis naujyjy medijy bruoZus, tokius kaip skaitmeniSkumas, interaktyvumas,
hipertekstualumas, virtualumas, tinklaveika bei simuliacija (Lister, Dovey, Giddings, Grant ir Kelly,
2009).

Analizuojant naujasias, skaitmenines, medijas, reikia atkreipti démesi, jog ,,skaitmenizavimg sudaro
du zingsniai: diskretizavimas ir kvantavimas* (Manovich, 2009, p. 98). Tai reiSkia, jog naujosios
medijos yra sudarytos i§ daugiau skirtingy vienety, pavyzdziui — pikseliy, bei joms gali biiti
priskiriama skaitmeniné reikimé. Sios salygos isryskina medijy pranesimy reprodukuojamuma bei
didelj kintamuma. Vis délto, diskretumas gali buti priskiriamas ir ne tik naujosioms medijoms.
Prisiminkime tai, jog medijos kinta ir susidaro i§ kity medijy. Galime daryti i§vada, jog medijos i$
principo yra diskrecios.

,Pagrindiné moderniosios semiotikos prielaida teigia, kad diskretlis vienetai komunikacijai yra butini. Be
diskreCiyjy vienety néra kalbos. Anot Roland’o Barthes’o, “Kalba, taip sakant, yra tai, kas padalija tikrove
(pavyzdziui, iStisinis spalvy spektras yra verbaliai redukuojamas iki diskreciy spalvy pavadinimy)”. Semiotikai
postuluodami, kad kiekviena komunikacijos forma reikalauja diskre¢iy reprezentacijy, panaudojo Zmoniy kalbg
kaip prototipinj komunikacinés sistemos pavyzdj. Daugelyje lygmeny miisy kalba yra diskretiska: mes kalbame
sakiniais, sakinys sudarytas i§ zodziy, Zodis sudarytas i§ morfemy ir t.t. Jei remiamés prielaida, kad kiekvienai
komunikacijos formai reikalingas diskretus reprezentavimas, tuomet i$ to iSplaukia, jog kultlirinei komunikacijai
naudojamos medijos turi turéti diskre¢iuosius lygmenis.“ (Manovich, 2009, p. 99)

Naujosios medijos priklauso kompiuterizacijai bei skaitmenizavimui, taiau turint omeny, jog jos
gimé i$ senyjy medijy, jose [naujosiose medijose] vyraujantys praneSimai ir komunikacijos teorijos,
gali biiti taikomi lygiai taip pat, kaip ir senosioms medijoms.

McLuhan teigia, jog egzistuoja du medijy tipai — karStos ir Saltos. Jos skiriasi informacijos, arba,
kitaip tariant, apibrézties kiekiu. ,,Didelé apibréztis yra bikle, kupina informacijos* (McLuhan, 2003,
p. 40). Pasak autoriaus, karStos medijos yra didelés apibréZties medijos, kurios ne tik pateikia labai
daug informacijos, bet ir yra pasyvios publikos dalyvavimo atzvilgiu. Ir atvirk$ciai, jeigu medija
pateikia ne tiek daug informacijos, kiek kviecia jsitraukti ir sgveikauti su ja, §ig informacijg papildant,
medija yra Salta. Vis délto, reikia atkreipti démesj, jog medijy vésumo negalime tiksliai apibréZzti, jis
priklauso nuo medijy tarpusavio santykio. Pavyzdziui, lyginant telefong su televizija, televizija biity
karSta medija, o telefonas — Salta. Taciau lyginant king su televizija, Siy pozicijos pasikeisty ir
pastaroji medija tapty vésia. Medijy vésumas taip pat linkes mutuoti priklausomai nuo laikotarpio ir
kity medijy atsiradimy. Kaip pavyzd] McLuhan jvardija rasto medija, kuri anks¢iau buvo gana vési,
taciau ,,jgavusi pakartojamos spaudos intensyvuma tapo karStesné“ (McLuhan, 2003, p. 41). Verta
paminéti, jog vésios medijos dél savo savybiy, kvieCian¢iy saveikauti, bei mazesnio informacijos
kiekio, suteikia daugiau jsimenamos informacijos, tinkamos mokymuisi. O S§tai ,karSty medijy
poveikis niekada neleidzia labai jsijausti ar dalyvauti“ (McLuhan, 2003, p. 47).
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Tiek sengsias, tiek naujgsias medijas galime skirstyti j karStas ir Saltas. Taciau Manovich pabrézia,
jog naujosios medijos pasizymi interaktyvumu, dél to galime teigti, jog jos yra daug labiau linkusios
biiti vésiomis. ,,PrieSingai nei tradicinése medijose, kur pateikties seka yra fiksuota, dabar vartotojas
gali saveikauti su medijy objektais* (Manovich, 2009, p. 123). Si naujyjy medijy savybé yra svarbi
vartotojui, nes jis jau nebéra vien skaitytojas, vartotojas dalyvauja medijose bei tampa jy zinuciy
bendraautoriumi. Ta¢iau Manovich (2009) taip pat atkreipia démesj, jog interaktyvumo nereikia
prilyginti tik fiziSkai vykstanciai interakcijai, kaip mygtuko paspaudimui. Analizuojant medijy
interaktyvumga reikia nepamirsti ir psichologinés interakcijos.

Nagrinéjant interakcijas naujosiose medijos, reikéty atkreipti démesj ] teiginj, kad ,,naujyjy medijy
technologijos eksternalizuoja ir objektyvizuoja mastyma ir [...] gali ji papildyti bei kontroliuoti*
(Manovich, 2009, p. 134). Kitaip, nei anks¢iau egzistavusios medijos, kurios veiké linijiniu principu
ir buvo skaitomos nuo pradzios iki galo, naujosios medijos pasizymi fragmentais, atvaizdy koliazais,
nenuosekliomis sekomis. Toks Zinuc€iy pateikimas sgveikauja su miisy mastymu. Manovich (2009)
analizuojamas Lakoffas pabrézia, jog mastant mes perdengiame vaizdus ir fokusuojamés j detales.
Panasiu principu kaip ir miisy protas veikia ir kompiuteriai. Galima teigti, jog naujosios medijos
atspindi miisy mastyma, nes naudojasi fragmentiskumu, kurj mes ir taip patiriame pasgmoningai.

Papildyti kompiuteriniy medijy ir Zmogaus proto panaSumag galima ir McLuhan (2003) medijy, kaip
zmogaus jusliy tesiniy, pateikimu. Anot jo, medijos veikia saviamputacijos principu — pratgsiamos
juslés yra tarsi atbukinamos, slopinama jy veikla, siekiant apsaugoti centring nervy sistema.
Remiantis McLuhan, naudodamiesi medijomis mes mal3iname stresa ir jtampa. Siuo atveju galime
teigti, jog naudodamiesi naujosiomis medijomis, mes i§ dalies malSiname proting jtampa ir bandome
ja nukreipti kitur.

Medijy panaSumas ] prota ne veltui yra svarbus, galime daryti prielaida, jog biitent jo vedini mes
labiau jsitraukiame j naujasias medijas ir jomis pasikliaujame. Save identifikuodami naujyjy medijy
atspindziuose, mes pasidarome gana lengvai paveikiis naujyjy medijy zinutéms, pasiduodame
manipuliacijoms. Jeigu nuosekliai skaitydami tekstus turédavome patys susieti juos su kitais tekstais,
naujosios medijos mums leidZia greiiau pasiekti sgsaja — nuo teksto prie Kito teksto pereinant
hipersaitais, asociatyviais vaizdiniais. Taciau lygiai taip pat mes pasiduodame naujyjy medijy
kuriamam tinklui, kuriame nebe individualiai, o masiSkai interpretuojame tekstus pagal pateiktas jy
sgsajas.

Vis délto, nors pranesimai ir yra masiSkai reprodukuojami ir pateikiami milziniSkoms auditorijoms,
informacija, kurig mes gauname, priimame individualiai. Lister ir kt. (2009) apZvelgdami Manovich
interaktyvumo sgvoka, kartu su interaktyvumu iSskiria ir pagrinding jo problematikg — Zinutés
interpretavimg. PraneSimas néra saugiai uzkoduotas, kad biity atkoduotas skirtingy skaitytojy lygiai
taip pat. Nors $i interpretavimo problema visa laikg egzistavo, naujyjy medijy laikais ji dar labiau
1Saugo dél to, jog informacijg reprodukuojant, ji kinta ir negalime biiti tikri, su kuriuo teksto variantu
skaitytojas susidurs.

[Sanalizave naujgsias medijas pagal McLuhan bei Manovich, galime teigti, jog pastarosios pasiZymi
naujosiomis technologijomis, yra skaitmenizuotos. Joms priskiriamas diskretumas — Sios medijos
susideda 1§ skirtingy maZesniyjy detaliy, taip pat i§ prie§ tai buvusiy medijy. Naujosioms medijoms
budingas tiek tiesioginis, fiziSkas, tiek psichologinis interaktyvumas. D¢l fragmentisky praneSimy
Sios medijos gali buti tapatinamos su proto veikla, todel gali biiti gana lengvai pasitelkiamos

29



manipuliacijoms. Medijose egzistuojancios Zinutés yra linkusios biti paveikiomis ir asociatyviomis
— savavaliSkai kreipti j kitus praneSimus, interpretuojamos individualiai. Taip pat dél savo vésumo
naujosios medijos padeda lengviau jsiminti informacijos sklaidg. Sie aspektai yra svarbiis Zinuéiy
sklaidai bei jy interpretacijai, taip pat ir mity kiirimui.

2.2. Tinklaveikos visuomené. Web 2.0 kultara

Naujosios medijos yra neatsiejamos nuo technologijuy, kompiuteriy ir skaitmenizavimo. Sios medijos
suklestéjo XX a. kartu su technologiniais poky¢iais, po kompiuterio iSradimo Zymiai pagreitéjusiu
tobul¢jimu. Vienam i§ zymesniy jvykiy, transformavusiy medijas bei visuomeng, galime priskirti
interneto atsiradimg. Kartu su internetu atsirado ir ,tinklaveikos visuomené™ (Castells, 2010) —
Zmonés, interneto sujungti j bendrg informacijos tinkla, nesvarbu kokiame pasaulio kraste bebity.

2020 mety pabaigoje uzfiksuota, jog pasauliniu mastu interneto vartotojy yra daugiau nei 5 milijardai
zmoniy — 64 procentai visos populiacijos (Internet World Stats, 2021). Tai, kas buvo prieinama tik
vienetams, dabar yra lengvai pasiekiama didZiajai daliai pasaulio. Interneto sukelti pokyciai atsispindi
ne tik kompiuteriniame pasaulyje, bet ir miisy kasdienybg¢je bei kultiiroje.

Informaciniy technologijy revoliucija padar¢ labai didele jtaka visuomenei. Castells (2010) teigia, jog
nors technologija neapibrézia visuomenés, o visuomené negali nuspéti technologiniy pokyciy,
technologija yra visuomené ir visuomené negali buiti suprasta ar reprezentuojama be savo
technologiniy jrankiy. Todél analizuojant visuomeng ir kulttirg biitina atsizvelgti  joje egzistuojancias
technologijas, o Siuo atveju — ir medijas.

Castells (2010) pateikia informaciniy technologijy paradigma, kuri apibrézia tinklaveikos visuomeng,

ir jos pagrindinius bruozus:

1. Sioje technologingje revoliucijoje technologijos veikia informacija, kitaip nei kitose, Kai
informacija veiké technologijas;

2. Technologiju poveikio skvarba — visi procesai, individualios bei kolektyvinés egzistencijos, yra
suformuoti naujojo technologinio mediumo;

3. Tinklaveikos logika — augantis informacijos tinklas ir sumazéjusi galimybé iSeiti i§ jo, nes
sumazéja galimybe sgveikauti su Kitais, kurie yra ne tinklo ribose;

4. Lankstumas — visuomenei buidinga kaita ir joje taisyklés gali biiti perraSomos;

5. Specifinés technologijos jungiasi j integruota sistema — visos technologijos, tiek senosios, tiek
naujosios yra sujungiamos j vieng bendrg informacijos sistema.

Informaciniy technologijy savybés yra itin svarbios kuriant tinklaveikos visuomeng¢ bei jos
skaitmening kultiirg. Creeber ir Martin (2009) priduria, jog skaitmeniné kultiira yra asocijuojama su
socialiniu poky¢iu greitinimu, atsakingu uz daugybe¢ technologiniy ir socialiniy transformacijy per
labai trumpg laiko tarpg. Toks pasaulio greitéjimas yra labai svarbus globalizacijos momentas. Prie
jo ypac prisideda poky¢iai internete. Jeigu atkreipsime démes;j i tai, jog medijos yra skirtos jtampai
sumazinti, skaitmeninés medijos veikia dvigubai — létina greitéjancio pasaulio poveikj miisy sgmonei
bei kartu didzigja dalimi pacios prisideda prie greitéjimo.

Nors internetas ir yra priskiriamas naujosioms medijoms, taciau Creeber ir Martin (2009) teigia, jog
Jis pats savaime kinta, dé¢l to kai kurie kritikai jam priskiria atskiras vystymosi fazes, kuriy viena yra
visiskai kitokia nei pries tai buvusioji. Interneto epochas galime suskirstyti § Web 1.0 ir Web 2.0 bei
kai kuriuose $altiniuose jau iSskiriamg — Web 3.0.
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Iki Web 2.0 jvardinimo 2003 metais (Tim O°Reilly) bei jo apibrézimo 2005 metais, internetas turéjo
tik vieng epocha. Sis naujasis laikotarpis pradétas charakterizuoti kaip atskiras interneto etapas,
kirybiskumo islaisvinimas, dalyvavimas internete, atvirumas ir pasiekiamumas visiems.

1 lentelé. Web 1.0, Web 2.0 bei Web 3.0 palyginimas (sudaryta autorés pagal Shivalingaiah ir Naik, 2008).

Web 1.0

Web 2.0

Web 3.0

Tik skaitomas tinklas

Skaitomas ir raSomas tinklas

Skaitomas, raSomas ir vykdomas
tinklas

Dalinimasis informacija Interakcija Isiliejimas
Milijonai vartotojy Milijardai vartotojy Trilijonai vartotojy
Ekosistema Dalyvavimas Saves supratimas

Informacijos susiejimas

Zmoniy susiejimas

Ziniy susiejimas

Protas ir akys

Protas, akys, ausys, balsas ir Sirdis

Protas, akys, ausys, balsas, Sirdis,
kojos ir rankos

Hipertekstas/CGl tinklas

Bendruomenés tinklas (zmonéms)

Semantinis tinklas (maSinoms)

Pushed tinklas (kai turinio kuréjas
nusprendzia kg publikuoti), paremtas
tekstu bei grafika

Dvikrypéiai internetiniai puslapiai
(angl. two way web pages), Wiki,
video, tinklalaidés, asmeninis
publikavimas, 2D portalai

3D portalai, pseudoportrety
reprezentacija, daugiavartotojiska
virtuali aplinka, integruoti
zaidimai, edukacija ir verslas, visy
medijy tekmé j ir i§ virtualiy tinklo
pasauliy

Imonés publikuoja turinj, kurj Zmonés
vartoja

Zmonés publikuoja turinj, kurj kiti
zmonés vartoja, imonés kuria jrankius,
kurie leidZia zmonéms publikuoti
turinj

Zmonés kuria programas, su
kuriomis gali saveikauti kiti
zmonés, jmonés kuria jrankius,
kuri leidzia zmonéms publikuoti
paslaugas, naudojasi asociacijomis
tarp Zmoniy ar specialaus turinio

Paieskos jrenginiai gauna makro
turinj. PaieSka yra greita, taciau ne
visada tiksli, aktuali

Paieskos jrenginiai gauna Zymas su
mikro turiniu, kuris yra suzymétas
rankiniu biidu. Zymima viskas —

......

ir t.t.

Paieskos jrenginiai gali gauti mikro
turinj, kuris suZymimas
automatiskai. Tokiu biidu rezultatai
gali buti tikslesni, nes Zyméjimas
i§spresty dviprasmiskuma

Statiskas turinys, vienkryptis
publikavimas be sgveikos tarp
skaitytojo ir publikuotojo

Dvikrypté komunikacija per socialing
tinklaveikg, tinklaras¢ius, Wiki,
zyméjima, vartotojy kuriama turinj ir
vaizdo jrasus

Dirbtinis intelektas ir savanoriskas
mokymasis tinkle, sukuriantis
suasmenintg patirtj

Asmeninés internetinés svetainés

Tinklara§ciai

Semantiniai tinklaraSc¢iai

Turinio kiirimo sistemos

Wiki, Wikipedia

Semantiniai Wiki

Zinugiy lentos (angl. messages
boards)

Bendruomeniy portalai

Semantiniai forumai ir
bendruomeniy portalai

Draugy sarasai, adresy knygutés

Internetiniai socialiniai tinklai

Semantiniai socialiniai tinklai

Pagrindiniai skirtumai tarp epochy (1 lentelé) yra susij¢ su jsitraukimu ir dalyvavimu internetinéje
erdvéje. Jeigu Web 1.0 laikotarpiu buvo daugiau tekstiniy formaty, pagrindas — informacijos plétra, o
vartotojas — skaitytojas, tai Web 2.0 laikotarpiu prane$imus sudaro nuotraukos bei vaizdo jrasai,
informacija yra ne tik pateikiama internete, bet ir kuriama, vartotojai yra turinio bendraautoriai, kurie

31




naudojasi socialiniais tinklais. Web 3.0 laikotarpis iSsiskiria automatizacija bei ziniy dalinimusi.
Visiskas ,,pasinérimas® ] interneting erdve¢ bei iStobulintos technologijos yra biidingos Web 3.0. Be
to, labai svarbu pastebéti interneto vartotojy indélj formuojant interneto bendruomeng. Web 1.0
laikotarpiu internete informacijg publikavo jmonés bei organizacijos, o vartotojai jg tiesiog skaité, kai
tuo tarpu Web 2.0 laikotarpiu vartotojai taip pat publikuoja turinj, o jmonés tik padeda tam turiniui
plisti, kurdamos jrankius, Web 3.0 laikotarpiu patys vartotojai programuoja jrankius, kurie leisty
kitiems vartotojams jais naudojantis dalintis informacija. Komunikacija nebéra vienakrypté, kuri
dazniausiai biidinga masinéms medijoms (Castells, 2010), taciau pasikeicia j dvikrypte, kur vartotojai
dalyvauja turinio kiirime.

Svarbu iSskirti, jog Web 2.0 laikotarpiu medijose egzistuojantys praneSimai dar labiau keiiasi
priklausomai nuo vartotojy, kurie juos perpublikuoja. Medijy kintamumas ir interpretacija pagauna
didelj pagreitj. Lister ir kt. (2009) teigia, jog pagrindinis Web 2.0 publikuojamo turinio i$skirtinumas
yra tai, jog jis néra kontroliuojamas i$oriniy institucijy, bet kontroliuojamas paciy vartotojy. Taciau
negalime atmesti ir poveikio, kurj vartotojai patiria i§ aplinkos, tuo atveju jy turinys taip pat priklauso
ir nuo informacijos, kurig jie gauna i§ ty paciy institucijy bei kity medijy. Kaip Zinome, mitai
priklauso nuo kulttirinés patirties, todél galime teigti, jog vartotojo iSankstinés Zinios, kurias jis gauna
ne internete, vis tiek veikia jo turinj internete.

Turinio kiirimo ir dalijimosi praktika nebéra ,,moksliuky“ subkultiira, egzistavusi forumy laikais pries
Web 2.0 — ji tapo vienu i§ pagrindiniu XXI amziaus kapitalizmo varikliy (Lister ir kt., 2009). Pagal
Yeritsian (2017), Web 2.0 turi galia pakeisti visuomenés nusistatymus bei neatpazjstamai
transformuoti visuomene. Sis laikotarpis yra galimybe¢ kiekvienam interneto vartotojui prisidéti prie
ekonomikos, kultiiros, politikos bei ideologijos kiirimo. Internetas jgalina Zmones dalintis Savo
nuomone ir netgi — daryti jtakg visuomengje.

Vienas i$ pagrindiniy Web 2.0 atstovy, atspindin¢iy Sios internetinés epochos veikimo principus pagal
Lister ir kt. (2009) — Wikipedia. Viena didziausiy internetiniy enciklopedijy Wikipedia yra
nemokama, prieinama visiems ir iki §iandien egzistuojanti kaip ne pelno siekianti organizacija. Prie
Wikipedia darbo bei turinio oficialiai neprisideda jokios jmonés, ji yra grindziama pasitikéjimu bei
paciy vartotojy generuojamu turiniu. Bet kas turi galimybe tapti Wikipedia turinio rasytoju bei
paredaguoti jau paraSytg turinj — tai suteikia vartotojams atsakomybés radus klaida jg iStaisyti. Taciau
ar tikrai vartotojy kuriamas turinys yra objektyvus, net jeigu nesiremia jokiais komerciniais
principais?

Aaron Swartz (2007) atliktas tyrimas atskleidzia, jog daugiau nei 50% turinio yra taisoma maziau nei
0.7% vartotojy, o tik 2% vartotojy yra atsakingi net uz 73.4% viso Wikipedia turinio. Vadinasi, netgi
jei kulturinés patirtys skiriasi, Wikipedia vis tiek nepraranda $aliSkumo, nes yra nusprendziama
mazesnés dalies vartotojy. Taip pat, negalime teigti, jog Wikipedia néra visiskai komerciné — nors ja
kuruojanti Wiki Media yra ne pelno siekianti organizacija, o enciklopedijoje negali figiiruoti jokios
reklamos, taciau korporacijy atstovai gali tapti Wikipedia vartotojais ir rasyti turinj apie savo jmone,
redaguoti jau esamg turinj, parinkti informacija, kurig turéty matyti biisimi vartotojai, panaikinti
nepalankig informacijg ir t.t.

Castells (2010) pabrézia, jog medija atspindi miisy kulttira, bet kartu miisy kulttra ir yra formuojama
medijy pagalba. Tai veikia lyg atgalinis rySys, todél galima teigti, jog net ir internetinés
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bendruomenés, egzistuojancéios Web 2.0, yra glaudZiai susijusios su informacija, kurig gauna per kitas
medijas, jos nebitinai yra objektyvios ir vis tiek priklauso nuo kulttirinés patirties.

2.3. Socialinés medijos Siandien

Socialinés medijos atsirado kiek anksciau, nei apibréziama Web 2.0 pradzia, taciau pradéjo klestéti
biitent $iame interneto etape. Siandien socialiniy medijy vartotojams priklauso didZioji interneto
vartotojy dalis. Statista (2021) duomenimis, 2020 metais uzfiksuota net 3.6 milijardo socialiniy tinkly
vartotojy, kas sudaro kone puse viso pasaulio populiacijos.

Encyclopedia Britannica (2017) socialines medijas apibudina kaip atskiry medijy susiliejima i viena.
Galima teigti, jog Cia egzistuoja didZiausia sinergija tarp visy skaitmeniniu biidu apdorojamy medijy
— tiek statiniy ir dinaminiy vaizdiniy, tiek tekstiniy ar garsiniy. Atvirksé¢iai nei Kitose, klasikinése ar
netgi naujosiose medijose, pavyzdziui — kine, ¢ia mediumai daznai eina koja kojon, taciau gali buti ir
atskiriami vienas nuo kito. Savoka socialinés medijos (angl. social media) kreipia j technologijas,
platformas ir paslaugas, kurios jgalina individus jsitraukti j vienas su vienu (angl. one-to-one), vienas
su daug (angl. one-to-many) ir daug su daug (angl. many-to-many) komunikacija (Encyclopedia
Britannica, 2017). Tokia komunikacija egzistuoja medijy vieSy ar asmeniniy zinuéiy bei komentary
pagalba. Sie medijy praneimai varijuoja ir priklausomai nuo pasirinkimo, yra pasiekiami skirtingy
auditorijy.

Kaip ir Web 2.0, socialinés medijos veikia bendruomenés principu bei gali biiti apibréziamos panasiai
kaip ir pats interneto etapas. Taciau reikéty pabrézti, jog Web 2.0 nelabai gali biiti tiesiogiai
tapatinamas su socialinémis medijomis, taip pat bity netikslu jeigu visg vartotojy sukurta turinj
prilygintume socialinéms medijoms. Kaplan ir Haenlein (2010) teigia, jog Web 2.0 internetas gali
biiti suprantamas Kaip platforma socialiniy medijy evoliucijai. Tuo tarpu vartotojy sukurtas turinys
(angl. User Generated Content arba UGC) yra tik viena salyga Siose medijose — biitent socialinés
medijos padeda tokiam turiniui egzistuoti ir plisti, jos veikia dalijimosi principu bei i$ dalies atsiriboja
nuo institucijy.

Fuchs (2014) isskiria, jog socialines medijas sudaro: bendruomeniski veiksmai, komunikacija,
bendruomenés, susijungimas/tinkly mezgimas, kooperacija, kiirybingas vartotojy kuriamo turinio
procesas, zaidimas, dalinimasis. Visi veiksmai priklauso socialiesiems veiksmams. Kaplan ir
Haenlein (2010) taip pat pasitlo, jog socialinés medijos galéty buti klasifikuojamos pagal dvi kryptis
— socialing biitj internete (angl. social presence) ir medijos turtinguma, bei individo reprezentacijg ir
atsiskleidima.

2 lentelé. Socialiniy medijy klasifikavimas (pagal Kaplan ir Haenlein, 2010).

Socialiné biitis internete / Medijos turtingumas

Zema(s) Vidutiné(-is) AukSta(s)
« . e . Socialiniai tinklai Virtualiis pasauliai
Aukst: -
Reprezentacija / uksta(s) | Tinklarasciai (Twitter) (Facebook) (Second Life)
Atsiskleidimas Zemas) Bendradarbiavimo Turinio bendruomenés Virtualiis Zzaidimai (World
projektai (Wikipedia) (YouTube) of Warcraft)

Kaplan ir Haenlein (2010) suskirsto skirtingus medijy kanalus remdamiesi anks¢iau minétomis
klasifikacijy kryptimis (2 lentelé). Pagal Kaplan ir Haenlein (2010), kuo turtingesné medija, tuo
labiau ji leidzia iSspresti dviprasmybes ir neuztikrintuma, pateikia daugiau aiSkumo. Galima teigti,
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jog socialinés medijos, kurios suteikia daugiau komunikacijos jrankiy tarp vartotojy, leidzia tiksliau
suprasti juos ir jy zinuciy tiksla. Pavyzdziui socialiniai tinklai ir virtuallis pasauliai suteikia galimybe
vartotojams komunikuoti tarpusavyje daugiau jvairiomis temomis, nei tinklara$¢iai. Pagrindinis
skirtumas Cia — susiraSin¢jimo galimybés tiek zZinutémis, tiek komentarais. Taciau reikia atkreipti
démesj, jog tokiu atveju nebiitinai zinuté iSvengia dviprasmybiy, nes jos turinys gali biiti suprantamas
skirtingai priklausomai nuo skaitanciojo. Net ir galimi patikslinimai komentaruose ar vykstancios
diskusijos neuztikrina, jog skaitytoja pasieks visa, objektyvi informacija, viskas priklausys tiek nuo
skaitytojo noro gilintis ir dalyvauti diskusijoje, tiek nuo kity — zinutés kiirime dalyvaujanc¢iy Zzmoniy.
Tokiu atveju, socialiniy medijy pagalba kuriama terpé neapsaugo nuo mity.

Taip pat, pagal Kaplan ir Haenlein (2010), socialinés medijos, kurios jgalina vartotojus atsiskleisti,
padeda vartotojams daryti jtaka vieni kitiems bei kurti savotiskus jy paveikslus. Sios medijos
atskleidzia vartotojy nuomong — kg jie mégsta, ko nemeégsta, taip pat leidzia viesai iSsakyti nuomone
ir skleisti savas idéjas. Nors dviprasmybés neiSvengiamos, taciau i kitos pusés socialinés medijos
taip pat padeda skleisti ir objektyvig nuomone, suteikdamos prieiga prie daug skirtingy idéjy bei
subjekty. Vis délto, kyla grésmé, jog §i jtakingesniy individy nuomoné gali lengvai persiduoti kitiems
socialiniy medijy vartotojams ir dél jtakos darymo formuoti paveikesniy vartotojy pasauléziiirg.

Analizuojant socialines medijas, vertéty atkreipti démesj 1 zodj ,,socialumas‘ bei jo reikSme Siame
kontekste. Fuchs (2014) stengiasi jvertinti socialuma, pasitelkdamas skirtingas, klasikines socialines
teorijas, pristatytas Emile Durkheim, Max Weber bei Karl Marx. Socialumg pagal Fuchs (2014)
analizuojamus autorius geriausiai apibiidina pazinimas, bendruomené ir bendradarbiavimas. Sie trys
pozymiai yra neatsiejami ir nuo jvairiausiy medijy — net jeigu tai ir neblity naujosios medijos, galima
teigti, jog 1§ esmés visi mediumai yra socialiis. Visa medija teikia informacijg Zmonéms, todel ji
priklauso socialiniams faktams, kurie formuoja miisy mastymg (Fuchs, 2014). Taciau Sie trys
pozymiai taip pat yra labai svarbis ir Interneto raidoje. Fuchs (2014) pastebi, kad Web 1.0 labiausiai
atsiskleidé pazinimo pozymiu, Web 2.0 — bendruomenés, o Web 3.0 — bendradarbiavimo. Ir isties —
ta pat] matome ir iSanalizave Shivalingaiah ir Naik (2008) palyginima (1 lentelé). Vis délto, socialinés
medijos apjungia S$ias interneto raidas ir galima teigti, jog ¢ia svarbu tiek pazinimas, tiek
bendruomen¢ ir bendradarbiavimas.

Taciau ar virtualumas tikrai kuria bendruomenes, o ne atriboja mus nuo realybés? Castells (2010)
teigia, jog internetas, taip pat ir socialinés medijos, kuria silpnus ry$ius. Nors vartotojai turi galimybe
lengviau susipaZinti su daugybe skirtingy Zmoniy ar skaityti jy Zinutes, Sie rySiai, kuriami virtualioje
erdveje yra linke biti silpnais.

Socialinés medijos veikia dalyvavimo logika — vartotojai be perstojo kuria naujg turinj. Taciau tokia
dalyvavimo logika daro jtaka turinio kaitai, nes vartotojai naudoja sukurtg turinj nenumatytais budais,
ji perkuria, atnaujina priklausomai nuo savo bendruomenés, o §ia veikla sunku kontroliuoti ir vertinti
(Jenkins, 2008). D¢l sios savybés socialiniy medijy turinys yra lengvai kintantis ir linkes bati
interpretuotu ar netgi skleisti melagingas naujienas (angl. fake news).

Fuchs (2014) teigia, jog medijos ir socialinés medijos Siandieninéje visuomenéje yra suformuotos
ekonomikos, politikos ir kultiiros galiy struktiiry. Priklausomai nuo to, ar Sios galios yra asimetriskai
ar simetriSkai paskirstytos, tam tikri socialiniy medijy vartotojai turi persvarg ir visuomengje.
PavyzdZiui, jeigu politiné galia socialinése medijose yra nesimetriSkai pasiskirs€iusi, tam tikra
visuomenés grupé¢ kontroliuoja sprendimy priémima labiau, nei kita. Jeigu politiné galia yra
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simetriSkai pasiskirs¢iusi, visi visuomenés veik€jai turi tokig pacig jtakg sprendimy priémime.
Socialinés medijos taip pat gali labai stipriai daryti jtakg kultirai. Jeigu kultiiriné galia yra
nesimetriSkai pasiskirs¢iusi, tam tikri socialiniy medijy vartotojai gauna daugiau démesio ir
matomumo, kas gali buiti panaudota ideologijos skleidimui ar iSkreipto realybés suvokimo kiirimui.
Socialinése medijose egzistuojanciy galiy persvara turi daug galimybiy skleisti propagandg ir kurti
mitus, pasiekti saviems tikslams.

Biitent bendruomenés kirimas aplink susiformavusig politing, kultliring ar ekonoming galig
socialinése medijose ir leidzia sklisti idéjoms ir ideologijoms. Lister ir kt. (2009) teigia, kad
internetinei bendruomenei susikurti yra svarbios trys dedamosios — bendri tarpusavio santykiai, tos
pacios vertybés bei dalijimasis ta pacia ,,erdve®. Galima teigti, jog tam tikros virtualios bendruomenés
socialiniuose tinkluose kuriasi per jtakingus, populiarius asmenis ar puslapius — jy internetiniai
sekéjai dalinasi tomis paciomis vertybémis, palaiko ry§; komentuodami ir reaguodami } turinj,
iSnaudoja socialiniy tinkly profilius ar puslapius kaip bendrg erdve dalinimuisi. Bendruomenés nariai
nebltinai pazjsta vienas kitg, taCiau juos vienija Sios bendros dedamosios, kuriy pakanka
bendruomenei klesteéti.

Socialinése medijose pastaruoju metu sparciai pleciasi ir atsiskleidzia socialiniai judéjimai. Pasak
Castells (2015) socialiniai judéjimai istorijoje yra naujy vertybiy bei tiksly kuriamoji galia, aplink
kuriuos yra transformuojamos visuomenés institucijos, kad atspindéty Sias naujas vertybes, kuriant
naujas normas socialiniam gyvenimui. Pagrindinis i$skirtinumas $iy judéjimy yra tai, jog jie néra
kontroliuojami jokiy vyriausybiniy jégy, 0 turi autonomijg ir ZodZio laisve.

Analizuodamas socialinius judéjimus Castells (2015) pabrézia, jog jiems burtis yra reikalinga tam
tikra erdvé. Internetas, nors ir virtuali, ta¢iau taip pat gali buti suprantamas kaip viena i§ erdviy, ne
vieSy institucijy kontroliuojamy, bet Siuolaikisky ir nepriklausomy. Ankséiau judéjimams
reklamuotis naudojamos fizinés Zinutés apribodavo juos, o $tai su interneto ir biitent socialiniy tinkly
pagalba, | judéjimus atkreipiamas didesnis démesys, taip pat prie jy gali prisijungti didesné mase
zmoniy. Kuriama dalyvavimo kultiira bei, galima jvardinti, nauja rusis judé¢jimy. Vienintelé riba —
néra aiSku kiek Siy judéjimy iSlieka tik socialinéje erdvéje ir kiek pokyciy jneSa jy egzistavimas
internete.

Socialinés medijos ir tinklaveikos visuomen¢ taip pat turi zodZio laisve internete, naujoje erdvéje,
kurioje Zmonés gali dalintis savo patirtimis ir idéjomis, nekontroliuojami masinés medijos sklaidos
kanaly. Si laisvé gali atrodyti kaip puiki galimybeé atsiskleisti, taip pat — objektyviai suprasti pasaulj
ir savotiskai ,,atrasti tiesg*. D¢l tokio socialines medijas supancio naratyvo, gali biiti sukuriamas bei
neteisingai iSnaudojamas ,,laisvés‘ mitas. Kyla klausimas - ar tikrai mes esame laisvi ir nepriklausomi
internete? Ar §i komunikacijos laisvé padeda mums suvokti pasaulj ,,teisingiau®, arba objektyviau?
Ar vis tiek turime kazkokias ribas?

Pastaraisiais metais Sie klausimai yra keliami vis dazniau, nes dél noro uztikrinti informacijos
teisinguma ir realuma bei uzkirsti kelig neapykantos kalbai, propaguoti tolerancija, yra pasitelkiami
tam tikri veiksmai, kai turinys yra uzdraudziamas, iStrinamas bei kitaip cenziiruojamas. Pradeda
populiaréti ,,cancel culture* — tam tikras socialiniy tinkly judéjimas, kai jzymybés, vieSi asmenys,
prekés zenklai ir kiti socialiniy medijy vartotojai yra daznai viesai teisiami d¢l reiSkiamos nuomongs,
apkaltinami klaidingos informacijos arba neapykantos sklaida (Ng, 2020). Sis fenomenas priestarauja
zodZzio laisvei, taciau lygiai taip pat ir siekia uZztikrinti, jog nebiity propaguojama netolerancija ar
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turinys, priestaraujantis Zmoniy teiséms, keliantis nepageidautinas interpretacijas ar netgi pavojy
visuomenei. Kai kuriais atvejais tai sutrikdo ir kairéjy laisve, kai kuriamas turinys yra satyrinis.
Socialiniy tinkly praneSimy kontroliavimas sulaukia neigiamy atgarsiy visuomengéje.

Socialiniuose tinkluose, kaip Facebook, Twitter, kur vyrauja zodzio laisvés idéja, pranesimai gali biiti
prieinami bet kam, priklausomai nuo to, su kuo asmuo pasidalino juo. Taciau naujienos, kuriomis
dalinamasi, ne tik yra pasiekiamos bet kada, bet ir néra perziGrimos ir cenziiruojamos pries
publikacija. Kadangi Siek socialiniai tinklai egzistuoja bendruomeniskumo principu — susidiirus su
melagingomis naujienomis, zalingu, netinkamu turiniu, vartotojai yra kvieCiami pranesti apie
paZzeidimus bei netinkamos informacijos platinimg. Tik tuomet turinys yra perzilirimas ir
sprendziama, jog ji butina pasSalinti. Taciau iki to momento — neribotas kiekis Zzmoniy gali pamatyti
zinute ir jeigu joje yra skleidZiama netikra informacija, tai nesustabdo kity zmoniy nuo patikéjimo ja
bei skleidimo i$ ltpy j ltpas.

Melagingos naujienos yra vienas i§ pavojy, su kuriais susiduriame socialiniuose tinkluose. Tai —
internetiné melagysté, kuri yra suformuota taip, jog atrodyty autentiska ir legitimi vartotojui (Talwar,
Dhir, Kaur, Zafar ir Alrasheedy, 2019). Sios naujienos dazniausiai yra naudojamos kaip priemoné
propagandai skleisti, siekiant palenkti vartotojus j vieng ar kitg puse. Jdomu tai, jog socialiniy medijy
vartotojai ne tik skaito melagingas naujienas, bet jomis tikédami taip pat jas ir skleidzia.

Taciau mitai, prisidenge socialiniuose tinkluose tiesos pavidalu, taip pat gali inicijuoti melagingy
naujieny sklaida. Nors mitai ir néra patys vien melas, taciau jie yra linke mutuoti priklausomai nuo
asmeniniy interpretacijy. Galimybé dalintis sukurtomis zinutémis, taip pat ir mitais, socialinése
medijose, kelia interpretacijos pavojy. Taip pat — tai yra galimybé sukurti naujg mita, keisti buvusio
reikSme¢ arba inicijuoti naujo gimima.
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3. Socialiniy medijy mity analizé

SusipaZinus ir iSanalizavus Roland Barthes mitologijos koncepta bei socialiniy medijy reik§me
Siandien, jdomu kaip atrodo mitai, plintantys internete ir kuriami socialinése medijose. Siame skyriuje
istirsime #MeToo ir Stambulo konvencijos atvejus, susipazinsime su jiems priskiriamais mitais bei
dekonstruosime juos.

3.1. Metodologija

Nuo Web 2.0 epochos socialinés medijos bei komunikacija jose yra skaitmeninés, tinklaveikos
visuomeneés pagrindas. Socialiniai tinklai tapo svarbia misy kultiros dalimi, kuri lemia jvairius
socialinius pokycius visuomenéje. Galimybé dalintis Zinutémis padeda tinkle sklisti idéjoms,
apsikeisti patirtimis, mokytis vieniems i kity. Dideliais kiekiais reprodukuojama informacija yra
linkusi kisti, o jos zinuc¢iy reik§més — biti suprastos skirtingai, nei planavo zinutés kiir¢jas. Dél jvairiy
kultiiriniy ir socialiniy padééiy zinutés stipriai varijuoja ir kuria naujas reikimes. Sios salygos yra
puikios mity sklaidai — zenkly signifikacijos pokyCiams. Norédami geriau suprasti, kokie yra
socialinése medijose sklindantys mitai, kuo jie pasizymi ir kaip juos galétume atskirti, pasitelkime
socialiniy tinkly turinio analizg.

Tyrimo objektas: mity sklaida socialinése medijose.

Tyrimo tikslas: nustatyti mity formas socialinése medijose pasitelkiant #MeToo bei Stambulo
konvencijos atvejus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ildentifikuoti socialiniy medijy mitus #MeToo bei Stambulo konvencijos atvejuose;
2. Istirti socialiniy medijy mitus skirtingose platformose;

3. ISanalizuoti socialiniy medijy reik§me, kuriant mitus.

Tyrimo metodika: kokybinis turinio analizés metodas.

Sioje dalyje #MeToo atvejis analizuojamas pasitelkiant jau egzistuojantj Dobrin (2020) tyrima.
Tyrimas, kaip pavyzdys, pasirenkamas pagal naujumg ir aktualumg — jis tiria saitazodj supantj
aktyvizma ir saitazodzio neSamas naujas reikSmes, atitinkamai nuo to, kokiame kontekste ji
naudojama. Saitazodis plinta kaip simbolis j kitas socialines medijas, naudojama nebe tik pagal
pirming — paie$kos — paskirtj, bet ir jkiinija judéjimus. ISanalizavus tyrima, pateikiamos papildomos
1zvalgos tiek turinio prasme, tiek socialiniy medijy panaudojimo prasme. Remiantis iSanalizuotu
atveju, tyrimui pasitelkti metodai panaudojami analizuojant autentiska Stambulo konvencijos atveji
Lietuvoje. D¢l socialiniy tinkly filtravimo bei Zinu¢iy pasiekiamumo galimybiy ribotumo, atvejy
mastui ir socialiniy medijy diskurso poveikiui iStirti naudojama Google paieskos analizé bei
kokybinis socialiniy medijy turinio tyrimas.

3.2. #MeToo atvejo analizé

Socialiniy medijy mitai varijuoja skirtinguose tinkluose priklausomai nuo $iy medijy pobiidZio. Tam,
kad geriau suprastume pasirinktus atvejus, biitina atskirti ir kuriuose tiksliai socialiniuose tinkluose
jie bus tiriami ir analizuojami.

#MeToo atvejis analizei pasirinktas neatsitiktinai — galima teigti, jog $is judéjimas, esantis vieno
didelio feminizmo judéjimo dalimi, iSsivysté butent socialiniuose tinkluose. Visuomenei
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skaitmenizuojantis, jvairiis procesai nejuciomis taip pat persikelia j skaitmening erdve. Taip nutiko ir
su socialiniais judéjimais, nes Siandien socialiniai judéjimai nebevyksta vien realiose erdvése,
protestai ir demonstracijos i§ gatviy persikelia | socialinius tinklus. Butent dél vienos i$ socialinés
medijos savybiy - didelio masto praneSimy kiekio, socialiniai judéjimai gali pasiekti daugiau Zmoniy
ir ne tik iSkomunikuoti zinut¢ placiau, bet ir kurti bendruomenes virtualiose erdvése, inicijuoti
pokyc¢ius.

Vienas 18§ socialiniy tinkly, kuriuose ir vystosi socialiniai judéjimai - Twitter. Pagal Oberlo (2020)
pateikta Mention (2018) statistika, 2018 metais Twitter platformoje per dieng buvo iSsiun¢iama apie
500 milijony Zinuéiy, kurios yra viesai prieinamos. Sis socialinis tinklas fokusuojasi j tai, kas vyksta
pasaulyje ir apie ka zmonés kalba $iuo momentu (Twitter, 2020). Specifiskai Siai platformai, viena
zinuté negali virSyti 140 simboliy, todél joje pateikiama informacija bei zodZiai turi biiti labai
atsargiai parinkti tam, jog zinuté skleisty tiksly turinj. Taip pat Cia yra jprastas ir populiariausias
biitent tekstinis zinutés formatas.

Twitter platforma yra identifikuojama ne tik kaip socialinis tinklas, bet kaip ir mikro tinklaraStininky
komunikacijos kanalas, pasizymintis trumpomis zinutémis, kurios yra i§ karto papublikuojamos
internete. Remiantis Kaplan ir Haenlein (2010) aptartu socialiniy medijy klasifikavimu, mikro
tinklaras$¢iai yra zemo medijy turtingumo bei aukstos saves reprezentacijos medijos. Dél Siy savybiy
Twitter turi didele galimybe dviprasmybéms, bet kartu jgalina vartotoja atsiskleisti — skleisti savo
nuomong kitiems vartotojams, daryti jtaka. Pagrindinés kelios Twitter charakteristikos — saitazodziai,
kurie suteikia galimybe filtruoti tekstg ir greitai, vienu paspaudimu, surasti kitus panasius pranesSimus
Su Siuo saitazodziu; bei zinutés nekintamumas — papublikuota zinuté negali buti redaguojama, kitaip,
nei daugelyje socialiniy medijy platformy. PraneSimus galima i$trinti arba po jais pakomentuoti,
taCiau néra galimybés pakeisti teksto, kuris jau buvo pasidalintas. Twitter labai svarbus socialiniy
medijy dalijimosi principas. Cia galima pasidalinti patikusiomis Zinutémis asmeniniuose profiliuose
ir kitaip, nei kituose socialiniuose tinkluose, $i funkcija, vadinama retweet, yra viena i§ labiausiai
naudojamy.

Alyssa Milano & @Alyssa_Milano - Oct 15, 2017
Y2 |f you've been sexually harassed or assaulted write ‘me too’ as a reply
&

to this tweet.

Me too.

Suggested by a friend: "If all the women who
have been sexually harassed or assaulted

wrote 'Me too." as a status, we might give
people a sense of the magnitude of the
problem."

Alyssa Milano €@ @Alyssa_Milan
YES Me too.
&

5 pav. Alyssa Milano zinuté socialiniame tinkle Twitter. (Twitter, 2017)
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Pagal Pew Research centro statistika, Anderson ir Toor (2018) teigia, jog vien tik Twitter plaformoje
per mazdaug vieneriy mety laikotarpj buvo pasidalinta daugiau nei 19 milijony Zinu¢iy, kuriy turinyje
panaudotas saitazodis #MeTo00. Nors pats judéjimas prasidéjo ir anks¢iau, taciau jo aktyvumas bei
saitazodzio naudojimas labiausiai atsiskleidzia nuo 2017 mety trumpos zinutés Twitter, kai
amerikie¢iy aktoré Alyssa Milano paprasé savo sekéjy pakomentuoti ,,Me t00*, jeigu nors kartg prie
ju buvo seksualiai priekabiave (2 pav.). Si Zinuté ne tik susilauké démesio, bet ir jtrauké moteris
dalintis savo patirtimi ir toliau, garsiai kalbéti apie seksualinj priekabiavimg. Atsirado judéjimas,
pavadintas Me Too, bet daznai minimas kaip #MeTo00, simboliskai signifikuojantis judéjimo istorijg
— saitazodziu, kuris yra vienas i$ Twitter platformos skiriamyjy Zenkly.

Tai, jog moterys prad¢jo kalbéti apie savo patirtis, susijusias su seksualiniu priekabiavimu, internete,
néra atsitiktinumas. Castells (2010) teigia, kad moterys bei Kitos visuomenés engiamos mazumos yra
daug labiau linkusios save iSreiksti internetinéje erdvéje. #MeToo tapo simboliu, Peirce (1994)
iSskirta semiotinio zenklo forma, signifikuojancia visa judéjima, kuris leido pasijausti iSgirstomis.
Suteikdamas moterims erdve, kurioje jos gali saugiai pasiprieSinti prievartai, saitazodis sugebéjo
mesti 1§Stk] pinigy ir autoriteto galai (Dobrin, 2020). Taciau reikia nepamirsti, jog net ir kilniais,
prevenciniais tikslais naudojamos zinutés gali kurti dviprasmybg¢ — biitent simbolio, kaip pirmos
semiotings sistemos dalies, reikSmé ir gali kisti, Zenklg paversdama mitu. Priklausomai nuo zinuciy
konteksto, kuriame panaudojama saitazodis, jos gali virsti ne tik motery pasidalijimu savo istorija,
bet ir nukreipti skaitytojus pries socialinj jud¢jima. Trumpas praneSimas taip pat néra pajégus suteikti
daug informacijos apie jud¢jima, taciau pakankamas, iSkreipti jo reikSme. D¢l Sios priezasties,
socialiniai tinklai yra vertinami, kaip priemoné ne tik skleisti bendrg suvokima, bet kartu ir prisidéti
prie mity ktirimo.

[Sanalizuoti mitus, supancius #MeToo socialiniy medijy judéjima, pasitelkime Dobrin (2020)
straipsnj ,,The Hashtag in Digital Activism: A Cultural Revolution®. Dobrin neanalizuoja Twitter
zinuciy, taciau savo analizei pasirenka penkiasdeSimt aStuonis straipsnius, kurie buvo parasyti tarp
2017 mety spalio, kai #MeTo0 judéjimo aktyvumas tik prasidéjo ir 2018 mety kovo. Sie straipsniai
surinkti i§ pirmy dviejy Google paieskos puslapiy pagal paieskos raktazodzius ,,metoo”, ,#MeTo0*
ir ,Me Too movement* bei populiarumo ir aktualumo filtrus. Galima daryti prielaida, jog paciy
zinu¢iy turinys nebuvo tiriamas de¢l didelio zinuciy kiekio bei riboty galimybiy pateikti
reprezentatyvius rezultatus, neiskreipiant judéjimo jvaizdzio. Vis délto, kadangi pats judéjimas yra
priskiriamas socialiniams tinklams, biitent ten ir plintan¢ios zinutés leidzia susidaryti jspiidj apie
judéjima, kas atsispindi kitose medijose.

Dobrin (2020), zinutes, lydin¢ias #MeTo00 judéjima ir kurian¢ias #MeT00 mitg, suskirsto j utopines,
neutralias ir distopines, o juos kuria pagrindiniy veikéjy (moters ir vyro) apibiidinimai bei veiksmai,
atsispindintys antrastése ir straipsniuose. Analizéje pateikti naudojami zodziai tapo signifikantu, mito
iSraiSka, neSanciu tam tikra signifikata — mito turinj — priklausomai nuo asociacijy, kurios suteikiamos
pranesimams (Barthes, 1972). Sios dedamosios atitinkamai formuoja pacio #MeToo, kaip mito,
reikSme.

Pagal Barthes (1972), mito reikSmé néra pati savaime atsiradusi, taciau tai istorinis darinys. Todél
biitina atsizvelgti j mitus kuriancias zinutes, kreipiancias  istorinj konteksta. Straipsniuose naudojami
zodziai ,,iSgyvenusiosios® (angl. survivors), ,.kovos laukas* (angl. battleground), ,,vyrai su fakelais*
(angl. torching men) ar ,,ragany medzioklé* (angl. witch-hunt), pagal Dobrin (2020) yra kariniai ir
viduramziski terminai, kurie asocijuojasi su smurto naudojimu. Turint omenyje, jog mitas gali biiti
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sukuriamas per istorines asociacijas bei asmenines patirtis, galima jzvelgti, jog Siuo atveju yra
naudojami vaizdingi epitetai, galintys kreipti | vizualia medziagg. Formuojamas tiesos ieSkojimo
naratyvas, kuriame pagrindiniai veikéjai yra idealizuojami arba demonizuojami. Analizuojant
kuriamg mitg, galima pastebéti, jog Cia prisideda ne tik asmeninis gério ir blogio suvokimas,
atskyrimas, bet ir visuomenés sukonstruotas — j viduramzius kreipiantys zodziai simbolizuoja tamsa,
neapsiskaityma, kova uz biivi.

Nuo to, kaip straipsniuose pateikiami zodziai apibiidinantys moterj ir vyra, kuriamas tam tikras
veikejy jvaizdis, kuris taip pat jprasmina ir pacio jud¢jimo jvaizdj, suteikia jam teigiamg arba
neigiamg reikSme. Dobrin (2020) iSskiria, jog utopiSkai moterims apibiidinti yra naudojami tokie
zodziai kaip ,,iSgyvenusioji* (angl. survivor), ,,informatoré“ (angl. whistle-blower) ar ,,feministiné
herojé* (angl. feminist heroine), kai tuo tarpu vyras yra distopiskai apibiidinami kaip ,,monstras*
(angl. monster), ,,seksualinis plésrunas“ (angl. sexual predator) ar ,,svajoniy Zlugdytojas* (angl.
dream crushers). Moterims naudojami zodziai yra susij¢ su gyvybe, apSvieta ir teigiama role
visuomengje, kai tuo tarpu vyrai daznai tampa nebe Zmonémis, o zvérimis. Toks vyry
»huzmoginimas* gali simbolizuoti moraliniy vertybiy neturé¢jima, nesugebéjima kontroliuoti saves.
Taciau taip pat, prasidéjus judéjimo atsakui (angl. backlash), moterys yra demonizuojamos,
apibuidinamos kaip ,,piktadarés kastruotojos* (angl. castrating villainesses), o vyrams susvelninanciai
pritaikomas aukos vaidmuo, lyg ,,vienas blogas vaikinas“ (angl. one bad guy) bity nulémes visg
naratyva. Tokie epitetai sumenkina motery istorijas, kaip nereikSmingas ir vienetines, uz kurias
neteisingai baudziama niekuo nekalta grupé Zmoniy. Sie naratyvai nuo judéjimo pradZios
nekoegzistavo vienodoje pusiausvyroje vienas kitg papildydami. Priklausomai nuo judéjimo bangos
ir laikotarpio, straipsniais biidavo suteikiama teigiama ar neigiama reik§mé. Medijose naudojamos
zinutés padéjo #MeToo tapti mitu, kuris pastoviai keicia reik§me¢ priklausomai nuo to, kg auditorija
kalba, kokiame kontekste jis yra pateiktas.

Pagrindinés medijos, formuojancios #MeToo jvaizdj — socialiniai tinklai. Ne veltui saitazodis, bei
judéjimo populiarumas kilo i§ Twitter. Pagal Dobrin (2020) dél aktyvios bendruomenés Siame tinkle,
judéjimui taip pat priskiriamos frazés ,tukstantiné Twitter minia“ (angl. a Twitter mob of thousands),
»priveligijuoty jauny baltyjy motery smogikiy biirys“ (angl. hit squad of privileged young white
women) ir ,,motery seserija, feminis¢iy stovykla“ (angl. a sisterhood of women sticking together [..]
feminist camp). Sios frazés ne tik iliustruoja motery aktyvuma ir bendruomeniskuma, ta¢iau suteikia
ir tam tikra naratyva; moterys pateikiamos kaip vieningos bei arSios kovotojos uz buavj, kartu
sukeldamos ne vien teigiamas reikSmes, bet ir atSiauruma, agresyvuma. Kuriamas mitas, jog #MeToo0
judéjimas yra susijgs su rase ir egzistuoja priveligijuoty baltyjy motery kontekste. Taip pat
pabréziama, jog judéjimas vyksta socialiniame tinkle, lyg jvykiy mastas apsiriboty tik virtualia erdve,
bet ne realybe. Nors tinklaveikos visuomen¢ ir yra didel¢ ir internetas padeda sklisti istorijoms 18 viso
pasaulio, taciau situacijy suskaitmeninimas gali sukelti savotiska atotriki nuo realiai egzistuojancios
problemos.

Siuo atveju taip pat galima teigti, jog yra kuriamas ne tik #MeT00 mitas, bet dél naudojamy
raktazodziy, kurie lygiai taip pat apibiidina ir kitus feministinius judéjimus, #MeToo0 yra prilyginamas
feminizmui. Cia, taip pat kaip ir feminizme, pagrindinés veikéjos, kuriy istorijos yra pasakojamos —
moterys. Jos lyg ir kariauja pries kitg sukurtg mitg - patriarchinj pasaulj, kuri, bei jas, valdo vyrai. Dél
Sio sulyginimo, feminizmui taip pat gali bati priskiriamas ir #MeToo judéjimo jvaizdis. Kyla dar
vienas pavojus - medijos gali pasinaudoti bei naudojasi proga persidengiantiems judéjimams suteikti
vieng bendra mitg. Taciau kam palankus §is mitologizavimas? Ne taip pakreiptas diskursas bei
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#MeToo judé¢jimo atsake distopiSkai vaizduojamos moterys gali paveikti viso feminizmo judéjimo
ivaizdj neigiama linkme.

#MeToo atvejo analizé¢ pabrézia kaip kalba yra naudojama medijose tam, kad judéjimo tikrove
iSreiksti utopiniais ir distopiniais vaizdiniais (Dobrin, 2020). Verta paminéti, jog #MeToo mitas buvo
sukurtas kolektyviai, pasitelkiant daug skirtingy zmoniy socialiniuose tinkluose bei uzvedant
diskursg. Pagal Dobrin (2020) #MeTo00 mitas turi tam tikrg aura, kuri i§Saukia susizavéjimg judéjimu,
kaip revoliucija, tatiau taip pat jj pateikia labai kontraversiskai. Sis diskurso metu sukurtas #MeToo
mitas turi savybe bet kuriuo momentu keistis ] teigiamga, arba neigiama puse, jis néra baigtinis dél
pastoviai vieSoje erdveje vykstancios diskusijos.

Analizuojant #MeToo mitg, butina prisiminti, jog mitai gali biti naudojami kaip propagandos
priemongé, siekiant jtvirtinti vieng ar kita ideologija (Mazeikis, 2010). Siuo atveju priklausomai nuo
visuomenés grupes, kuri siekia savo zinutémis paveikti auditorija, kuriamas ir naratyvas. Feministés,
siekiancios pasiprieSinti egzistuojanciai patriarchalinei ideologijai ir ja dekonstruoti, pateikia mitg i$
kuriamas kontramitas, kuris savotiskai siekia suSvelninti judéjimo pasekmes, pabrézti individualius
atvejus, kurie leisty atstatyti patriarchalinés visuomenés reputacija. Sios dvi pusés pasitelkia mitus,
siekdamos atkreipti démesj ir pakeisti visuomengés pozilr].

Dobrin (2020) tyrimas ne tik leidzia atskleisti egzistuojancius mitus, bet ir atkreipia démes;j j
socialiniy medijy reikSme¢ juos kuriant. Socialiniai tinklai Siuo atveju veikia dalijimosi visuomenés
principu, padeda burti bendruomenes, globalizuoti mitus. Taip pat tai — nauja erdvé socialiniams ir
politiniams judéjimams. #MeT00 saitazodis yra vienas i§ pavyzdziy, ikiinijjan¢iy judéjima, Siandien
tokiy galime suskai¢iuoti ir daugiau - #BlackLivesMatter, #FreePalestine, #WomensMarch ir t.t. Sie
raktazodziai tampa simboliais, jprasminanciais judéjimy reikSme bei padedanciais jiems plisti.
Medijy pagalba kuriami mitai susitelkia j Siuos simbolius, o dé¢l didelio informacijos, pranesimy
kiekio, ju reik§mé yra nuolatos kintanti. Si kintamumo savybé gali turéti tiek teigiamy, tiek neigiamy
aspekty. Ne ta linkme pakreiptas mitas gali tapti destrukcijos jrankiu, taip pat nuolatiné¢ kaita
sumazina mito veikima. IS kitos pusés, socialiniuose tinkluose pastoviai vykstantis diskursas padeda
dekonstruoti mitus, ta€iau tai priklauso ir nuo auditorijos, kurig Sie mitai pasiekia. Dél algoritminiy
savybiy tam tikrus vartotojus gali pasiekti koncentruotas mitg neSanciy zinuciy kiekis. Tam, kad biity
galima objektyviau suprasti situacija, svarbu atsizvelgti ir ] kontramitus bei juos supancias diskusijas.

3.3. Stambulo konvencijos atvejo analizé

Stambulo konvencijos atvejis Lietuvoje pasirinktas dél savo aktualumo, informacinés sklaidos
internete bei visuomenés pasidalijimo i dvi stovyklas — pritarian¢iy Stambulo konvencijos
ratifikavimui bei besiprieSinan¢iy. 2021 metais vieSojoje erdvéje vykstantj diskursg supa daug
skirtingy nuomoniy, kurioms jtaka turi tuose paciuose socialiniuose tinkluose platinamos Zinutés bei
ju pagalba — kuriami mitai. Tam, kad geriau suvoktume situacija bei Stambulo konvencijos klausima,
pirmiausiai iSanalizuokime oficialius, pirminius Saltinius, kurie siekia atskleisti tiesioginj konvencijos
tiksla.

Remiantis Europos Tarybos (2011) pateikiama aiskinamajg ataskaita apie konvencijg, jau nuo 1990
mety pradétos vykdyti skirtingos iniciatyvos, skatinan¢ios motery apsauga nuo smurto. Kadangi
smurtas prie$ moteris yra viena i§ opiy temy, pazeidzian¢iy Europos Tarybos $aliy nariy vertybes,
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pradéta ieSkoti centralizuoty, jstatymiskai prevenciniy veiksmy, uZtikrinanéiy bendrg gerove
aplinkoje.

2011 metais Stambule Europos Taryba pateiké konvencijos dokumentg, siekiantj uzkirsti kelig
smurtui prie§ moteris bei smurtg Seimoje. Nors konvencija ir orientuojasi i smurta prie§ moteris, kaip
] vieng i§ skaudziausiy problemy, taciau ja [konvencija] siekiama pabrézti bendrai smurtg artimoje
aplinkoje, tiek pries vaikus, tiek prie§ vyrus ar vyresniuosius $eimos narius, bei — pasitilomas naujas
subjektas — smurtas lyties pagrindu. Pagal Europos Tarybg (2011), smurto prie$ moteris problematika
pasirenkama neatsitiktinai — pasitelkus jvairius tyrimus, teigiama, jog fizinj smurtg Europoje patiria
nuo penktadalio iki ketvirtadalio motery, kai tuo tarpy net deSimtadalis jy patiria seksualinj smurtg ir
jégos panaudojima. O netgi apie 45% motery patiria visokio tipo smurta, jskaitant ir persekiojima.
DidZioji dalis smurtautojy yra vyrai, auky artimoje socialingje aplinkoje, daZniausiai tai partneriai
arba buve partneriai.

Turbiit pagrindinis i$skirtinumas nuo visy pries tai motery teises saugojusiy dokumenty ¢ia — ly¢iy
atskyrimas. Siuo atveju konvencijoje pabréziama, jog egzistuoja ne tik biologing, bet ir socialine,
visuomenés suformuota lytis. Kas angly kalboje gali biiti atskiriama kaip sex ir gender, lictuviy
kalboje bendrai ver¢iasi tik kaip ,,lytis*, taciau galima skirstyti ja i biologing bei socialing pagal tai,
kokia asmens padétis visuomené¢je. Tokiu atveju vyriSkos lyties asmuo gali save identifikuoti
moterimi ir atvirks¢iai. Socialiné lytis simbolizuoja ne tik tai, bet ir esminj skirtuma, jog moters ir
vyro vaidmuo visuomeng¢je nebitinai turi bati nustatytas stereotipy. Siuo atveju siekiama pabrézti,
jog socialiné lytis yra suformuota visuomenés — kaip turi elgtis moteris ir kaip turi elgtis vyras.
Neatmetamas variantas, jog, pavyzdziui, nusizengus visuomenés nustatytoms normoms, pries
socialing lyt] gali biiti panaudotas tam tikro tipo smurtas, galintis biti ne tik fizinis, bet ir
psichologinis ar ekonominis.

Stambulo konvencija i8ryskina smurtg prie$ socialing lytj — visy pirma, tokj smurtg gali inicijuoti
visuomenés nuspresti stereotipai, visy antra, $is smurtas gali biiti nukreiptas ir prie$ transseksualius
ir translyCius asmenis biitent dél jy socialinés lyties. Hill ir Willoughby (2005) teigia, kad 2000 metais
atlikta apklausa Didziojoje Britanijoje atskleidé, jog transseksualiis Zmonés kenté¢jo didelio masto
diskriminacijg tiek darbo aplinkoje, tiek ieSkodami gyvenamosios vietos, ir didZioji dalis jvykiy buvo
paremta butent lyties pokyciu. Kitas Lombardi, Wilchins, Priesing ir Malouf (2001) tyrimas
atskleidZia, jog net 60% save identifikuojanciy translyciais respondenty yra nukentéj¢ nuo smurto —
nepazjstamyjy priekabiavimo gatvéje, uzgauliojimo, ginkluoto uZpuolimo ar/ir seksualinio
priekabiavimo (Hill ir Willoughby, 2005). Taip pat trecdalis to pacio tyrimo respondenty patyre ir
ekonoming diskriminacija, kaip atleidimg 1§ darbo, nevienoda jvertinima, kurig priskyré kaip
diskriminacijg dél jy lyties. Atkreipiant démes]j | tai, jog translyCiy asmeny populiacijoje gali varijuoti
nuo 0.1% iki 2% priklausomai nuo $alies padéties (Goodman, Adams, Cornell, Kreukels, Motman ir
Coleman, 2019), yra svarbu uZztikrinti ir §iy asmeny gerove.

Nors Stambulo konvencijg Europos Tarybg priémé jau 2011 metais, 0 2013 metalis ji buvo pasirabyta
ir Lietuvoje, taciau iki 2021 mety pirmos pusés Lietuva vis dar néra tarp jg ratifikavusiy Saliy. 2019
mety rudenj Europos Parlamento nariai paragino to nepadariusias Europos Sgjungos Salis ratifikuoti
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Stambulo konvencijg kuo grei¢iau®. Po Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy 2020 metais, Stambulo
konvencija buvo pradéta svarstyti tarp seimo nariy dar kartg su tikslu jg ratifikuoti.

Tam, kad susipaZintume su internete sklindanciais mitais apie Stambulo konvencijg, pasitelkime
Google raktazodziy paieska. Siuo bidu, taip pat kaip ir #MeToo atveju, yra tikrinami pirmieji trys
puslapiai, kuriuose atsiranda skleidZziama informacija apie Stambulo konvencija bei jos ratifikavima,
(lenteléje jvedamas trumpinys - SK) atzvilgiu, neutralius, bei neigiamus Stambulo konvencijos
atzvilgiu.

3 lentelé. Raktazodziy ,,Stambulo konvencija“ paieSka Google 2015-2016 metai (sudaryta autorés)

Laikotarpis Palankis SK atzvilgiu Neutralas Neigiami SK atzvilgiu
2015.01.01- Zmogaus teisés: realybé visiems; SK: tikslas ir Peticija, raginanti neratifikuoti SK;
2016.01.01 Nyderlandai ratifikavo SK; faktai Ministre, kam mums ta konvencija?;
Rezultatas Zmogaus teisiy jgyvendinimas

Lietuvoje
410 .
Laikotarpis Smurto prie§ moteris prevencija; Lytinio Peticija: SK NE!;
2016.01.01- | Svarbu apie tai kalbeti; identiteto Saulius Skvernelis galimai
2017.01.01 Superherojés; samprata nesamoningai skatina pederastijg
Rezultatas Kova su smurtu;
936 Skvernelis skelbia parama SK;

Ly¢iy lygybé

Atlikus Google paieskos analize pagal raktazodzius ,,Stambulo konvencija“ nuo 2011 mety, galima
pastebéti tik nuo 2015 mety atsirandanciy detalesniy straipsniy su Siais raktazodziais (3 lentelé). IKi
2016 mety sausio 1 dienos fiksuojamy straipsniy tikslas — supazindinti su Stambulo konvencijos
tikslais ir esme, pabréziamas ,,lygiy teisiy jgyvendinimas*. Tac¢iau taip pat jau yra skelbiama peticija
pries Stambulo konvencijos ratifikavimg, jauCiamas nepasitikéjimas 1§ visuomenés dél
nepakankamos informacijos sklaidos — keliamas klausimas ,,kam mums ta konvencija?. Tuo tarpu
nuo 2016 mety sausio 1 dienos iki 2017 mety sausio 1 dienos straipsniy bei kity informaciniy Saltiniy
apie Stambulo konvencija daugéja — Google paieskoje uzfiksuojama 946 rezultatai, kurie savyje turi
raktazodzius, tadiau nebiitinai yra tuo metu isleistos publikacijos. Cia antrastése galima rasti fraziy
,,smurt0 prie§ moteris prevencija“, ,,svarbu apie tai kalbéti®, taip pat raktazodzius ,,superherojés®,
,kova su smurtu*, kreipiancius j asmenines individualias patirtis. Sios naudojamos frazés bei zodziai
kuria teigiamas asociacijas apie konvencijos ratifikavimg. Atrandamos frazés ,,ly¢iy lygybé* bei
,Llytinio identiteto samprata“ pabréZzia visuomenés supazindinimg Su dar viena opia Stambulo
konvencijos tema. Taip pat antrajame paieskos puslapyje randami du straipsniai su antrastémis
,Skvernelis skelbia parama Stambulo konvencijai®, i$platinti 2016 mety rugpjacio 27 diena. Sj
individualy atvejj galima traktuoti ir kaip politing priesrinkimine propaganda, nes Saulius Skvernelis
nuo 2016 mety lapkri¢io 22 dienos &jo pareigas kaip Lietuvos Respublikos ministras pirmininkas.
Taciau taip pat jau randamos ir neigiamos zinutés - pirmajame puslapyje — ,,Peticija: Stambulo
konvencijai NE!” bei $eStajame paieSkos puslapyje — ,,Saulius Skvernelis galimai nesgmoningai

1 Remiantis Europos parlamento praneSimu spaudai. [ziGréta 2021-05-24] prieiga per interneta:
https://www.europarl.europa.eu/news/It/press-room/201911211PR67113/ep-ragina-lietuva-ir-kitas-salis-nedelsiant-
ratifikuoti-stambulo-konvencija
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skatina pederastija“. Cia galima jZzvelgti pirmasias uzuomazgas visuomenéje kuriamy neigiamy mity,
kuriuose figiiruoja ne tik apie transly¢ius, bet ir apie homoseksualius asmenis kuriami naratyvai. Si
antrasté¢ kuria mitg apie Stambulo konvencija, pakeisdama jos reikSme, pridédama papildoma
kontekstg — ¢ia galime jzvelgti ir interpretuoti teiginj, jog butent pati Stambulo konvencija skatina
homoseksualumg. Pasak Lietuviy kalbos instituto vyresniosios moksly darbuotojos, Valstybinés
Lietuviy kalbos komisijos (trumpiau - VLKK) ekspertés dr. Danutés Liutkevicienés, Zzodis
,pederastas* anks¢iau neturéjo neigiamos reikSmés, o dabar jau turi?. Remiantis Barthes (1972)
aprasoma konotacija, galima teigti, jog butent Siam zodziui suteikiama papildoma reik§mé ir padeda
skleisti mitg apie homoseksualius asmenis bei Stambulo konvencija.

4 lentelé. Raktazodziy ,,Stambulo konvencija“ paieska Google, 2017-2018 metai (sudaryta autorés)

Laikotarpis Palankis SK atzvilgiu | Neutralis Neigiami SK atzvilgiu
2017.01.01- ...svarbu nepamir$ti Ragina ratifikuoti (ir vél) “stumiama”;
2018.01.01 esminiy jos tiksly; Baimeés;
Rezultatas Seimui ratifikuoti Ar SK apgins moteris?;
galéty biti pateikta Berniukai b emis!-
1110 Siemet: erniukai bus mer.gal .erT11s.,
Nekorektigka stabdyti Priestarauja konstitucijai;
SK dangstantis Kodél Lietuva neturéty ratifikuoti;
religiniais Gali kenkti didelés visuomenés dalies
samprotavimais; zmogiskajam orumui
Laikotarpis Ly¢iy lygybé — Kodél kyla gincy?; Nebus lengva ratifikuoti;
2018.01.01- vienintelis ‘tvn"ldas iveikti | Ka numato kovos su Neturi biti ratifikuota, nes ji yra
2019.01.01 smurtg pries moteris; smurtu prie§ moterj priestaringa;
Danijos Zuvininkystés | konvencija ir kuo ji Kas ka nutyli?;
Rezultatas ir lygiy galimybiy padéty Lietuvai?; Sitlo atidsti:
ministré: palaikome Klausimai ir atsakymai; ’
1470 SK: - _ 2| Turésime pasirinkti tarp mokslo ir SK;
T Teikiama ratifikuoti . .
Pasaulio lyderes konvencija dél smurto Genderizmo baubai;
Vilniuje pasitiko prie§ moteris Seime: kova bus astri;
pro_teStUOtOJa_" prevencijos; Bazny¢ia — uz motery prigimtines teises;
raginantys Lietuvos . - . L
prezidente imtis SK: kokius poky¢ius ji Konvencijoje pilie€iy sekimas ir Zeminimas;
ryztingos lyderystés; atnes? Per 300 Europos nevyriausybiniy
organizacijy susivienijo pries SK.;
Tik 70 ly¢iy Lietuvai betriiksta;

Laikotarpyje nuo 2017 mety sausio 1 dienos iki 2018 mety sausio 1 dienos atliktoje Google paieskoje
aptinkame 1110 rezultaty (4 lentel¢). Pirmajame puslapyje figliruoja prane$imai apie Stambulo
konvencijos ratifikavima — &ia randami keleta priespriesa kurian¢iy raktazodziy, kaip ,,Zmogaus
teisiy organizacijos ragina“ bei ,,stumiama Stambulo konvencija®. Analizuojant semiotiniu pagrindu,
galime pastebéti, jog zodziui ,,stumiama‘ yra priskiriama netiesioginé reikSme, siekiant pabrézti
prievartinj jsiilyma — taip Zenklui suteikiamas naujas konceptas ir signifikacija (Barthes, 1972).
Susidaro jspudis, kad visuomenei keliamas spaudimas, dél to galimai atsiranda ir savotiskos atmetimo
reakcijos, kuriamas neigiamas nusistatymas. Pradedama kvestionuoti konvencijos svarba ir nauda —
randami straipsniai pavadinimais ,,Ar Stambulo konvencija apgins moteris nuo smurto?*, ,,Stambulo
konvencija: berniukai bus mergaitémis!“ bei ,Stambulo konvencija prieStarauja konstitucijai®.

2 Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos straipsnis ,,VLKK pateiké naujg ZodZio ,,pederastas* reikmés isaiskinimg —
Sis zodis menkina ir yra nevartotinas®. [ziuréta 2021-05-27] Prieiga per interneta:
https://www.Irt.1t/naujienos/lietuvoje/2/1387252/vikk-pateike-nauja-zodzio-pederastas-reiksmes-isaiskinima-sis-zodis-
menkina-ir-yra-nevartotinas
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Antrajame puslapyje randami straipsniai su antrastémis ,,Stambulo konvencija gali kenkti didelés
visuomenés dalies zmogiskajam orumui®“ bei ,,Kodél Lietuva neturéty ratifikuoti Stambulo
konvencijos* toliau kuria visuomenés prieSinimosi institucijoms naratyva. Taip pat keliami
vertybiniai ir nusistovéjusiy stereotipy klausimai — ,,berniukai bus mergaitémis!* frazé¢ konvencija
asocijuoja su lyties keitimu. Teiginio bendrumas kviecia priimti tai, kaip visuotinj dalyka, keliama
asociacija, jog priémus konvencija, visi berniukai taps mergaitémis. Randamas straipsnis,
pabréziantis tam tikra pakenkimg ,,7mogiSkajam orumui® iSrySkina grésme Zmoniy pamatinéms
vertybéms.

Tuo tarpu laikotarpyje tarp 2018 mety sausio 1 dienos ir 2019 mety sausio 1 dienos Google paieskoje
randama 1470 rezultaty, kuriy didzioji dalis yra pakankamai neutralis — atrodo, jog siekiama atsakyti
i klausimus bei susvelninti gincus, supazindinti visuomen¢ su Stambulo konvencijos esme. Taip pat
pabréziama, jog ,,nebus lengva ratifikuoti® bei atsiranda kovos naratyvas — visuomen¢ susiskirsto |
dvi stovyklas — viena pusé yra prie§ Stambulo konvencija, kita uz. Siekiant pabrézti Stambulo
konvencijos trikumus ar neaiSkumus, keliamas klausimas — ,,kas kg nutyli?*, pary$kinamas galimas
»pilieCiy sekimas ir Zeminimas®, taip sukeliant abejon¢ bei nepasitik€jimg vyriausybinémis
institucijomis. ,, Tik 70 ly¢iy Lietuvai ir betriiksta® neteigia tiesiogiai, jog padaugés lycCiy, taciau
sukuria lengvai interpretuojama mita, jog su Stambulo konvencija visuomenéje iSaugs socialiniy ly¢iy
skaicius. Jdomu tai, jog vienas i§ straipsniy kreipia j ,,genderizmo baubus®, sickdamas pabrézti, jog
kartu su konvencija atsiras ir ,,genderizmas®, taCiau Cia sgvoka yra naudojama netinkamai.
Genderizmas, tai ideologija, kuri sustiprina socialinés lyties neatitikimo negatyvy vertinimg ar
nesuderinamuma tarp biologinés ir socialinés lyties (angl. sex and gender) (Hill ir Willoughby, 2005).
Siuo atveju neteisingai naudojama savoka ne tik kuria neigiama konvencijos jvaizdj, bet ir skleidzia
melagingg pranes$img, taip visuomeng pratinant prie neteisingos savokos.

5 lentelé. Raktazodziy ,,Stambulo konvencija“ paieska Google, 2019-2020 metai (sudaryta autorés)

Laikotarpis Palankis SK atzvilgiu Neutraliis Neigiami SK atzvilgiu

2019.01.01- Europos Tarybos konvencija dél smurto EP ragina Baznycios kritika;

2020.01.01 pries$ moteris...; Lictuvg ir
Rezultatas Nepaisant Baznycios kritikos, grupé kitas §?IIS

parlamentary j Seimo darbotvarke sieks nec_jglsmn_t
1590 grazinti SK; ratifikuoti;

Atsilikusios valstybés statusas;

Motery organizacijos ragina Seimg
ratifikuoti SK;

Ar tikrai motery teisés menkina vyrus?;
Dél smurto prie§ moteris Seimoje
jveikimo;

Zmogaus orumas, privatumas,
prigimtinés teisés negali priklausyti nuo
visuomenés nariy daugumos malonés;
Homoseksualumas néra nuodémé;

Smurtas artimoje aplinkoje — vienas
dazniausiy nusikaltimy;

Vyras fiziSkai nesmurtauja, bet yra
pastovus psichologinis smurtas;

Visuomené dél ly¢iy lygybés tik iSlosty

Laikotarpis SK kaip smurto prie§ moteris jteisinimas; Ne sgvoky, o pasitikéjimo problema;
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2020.01.01- Apsauga nuo smurto Seimoje: sitilomas Kas ir kodel | Lenkija grasina trauktis;

2021.01.01 ne tik apsaugos orderis, t_).et ir smurtinio Lietuvoje Ratifikavus SK j savo §vietimo sistema
Rezultat elgesio keitimo mokymai; kovoja su turétume jtraukti pasakas apie dviejy
ezultatas SK? princy meilg;
2090 Kas yra $i SK braunasi j Seima;
sutartis ir

Kodél Lietuvai nereikia ratifikuoti;
Trojos arklys?;
Bitina atmesti SK;

kaip ji
veikia?
Sprendziam problemas ar jas didinam?
Motery kreipimasis — dél SK
neratifikavimo;

Nacionalinis susivienijimas.
Reikalavimas neratifikuoti;
Peticija pries SK — rimtas zingsnis
Seimos iSsaugojimo linkme

Lyginant paieSkos rezultatus 2019 mety bei 2020 mety laikotarpiuose (5 lentelé), galima pastebéti,
jog nors 2019 metais praneSimy kiekis apie Stambulo konvencija paieSkos rezultatuose zymiai
nepadidéjo, taciau Cia pradedamas kurti teigiamas Stambulo konvencijos jvaizdis. Galima daryti
prielaida, jog dél Europos Tarybos primygtiny raginimy ratifikuoti konvencija, stengiamasi
visuomeng taip pat palenkti josios pusén. Remiantis Aiello (2016) teigimu, jog mitas priklauso nuo
galig turin¢iy ir medijas valdanciy institucijy, yra tikimybe, jog Siuo atveju keiCiamas neigiamas
jvaizdis, mitas apie Stambulo konvencija, biitent per institucijy jsiki§ima.

Lygiai taip pat, kaip atsakas j ,,motery organizacijy raginimg ratifikuoti Stambulo konvencijg*, 2020
metais randamas praneSimas su antraSte ,,Motery kreipimasis — dél Stambulo konvencijos
neratifikavimo®, Siuo biidu siekiama pabrézti, jog net jeigu Stambulo konvencija yra prie§ smurtg
prie$ moteris, taciau net moterys su $iuo dokumentu pacios nesutinka. Taip pat 2019 metais
aptinkamas praneSimas dél Lietuvos kaip ,atsilikusios valstybés statusas“ — §iuo praneSimu
kreipiamas démesys | tai, jog kol Lietuva néra priémusi konvencijos, tol ji néra pilnaverte, taip pat —
ne tokia pazengusi kaip kitos Europos Salys. Siekiama sugriauti mitg apie homoseksualuma, teigiant
jog ,homoseksualumas néra nuodémé*, apeliuojama j Baznycios vertybing sistemg. SemiotiSkai
analizuojant, zodis ,,nuodémeé* yra tiesiogiai susijes su religija, todél Sio mito pabrézimas atkreipia
démes] | Baznycios, kaip institucijos, prieSinimgsi Zzmogaus teiséms ir laisvéms. Lygiai taip pat
randama publikacija, i§ry$kinanti , Bazny¢ios kritika dél Stambulo konvencijos. Cia kuriamas
naratyvas, jog pagrindinis prieSinimasis yra biitent i Baznyc¢ios pusés.

Tuo tarpu 2020 mety sausio 1 dienos ir 2021 mety sausio 1 dienos Google paieskos situacija yra
prieSinga — c¢ia daugiausiai akcentuojamos neigiamos Stambulo konvencijos pusés, jauciasi
nepalaikymas ir prieSpriesa. Verta atkreipti démesj | tai, jog 2020 metais keitési Lietuvos Respublikos
Seimas, dél to vis dazniau buvo iSkeliamas Stambulo konvencijos ratifikavimo klausimas. Remiantis
Leak (1994) teigimu dél mito motyvuoto kiirimo, yra tikimybé, jog Siuo laikotarpiu mitai kuriami
tikslingai, propagandos tikslais. Didesnioji dalis pranesimy, kritikuojan¢iy Stambulo konvencija,
kurian¢iy mitus arba tiesiogiai reikalaujanciy neratifikuoti konvencijos, gali biiti suprantamas, kaip
tam tikras pasiprieSinimas, opozicija valdanciajai galiai. Naujojo seimo opozicija iSkelia j vieSuma
situacija, kai mokyklose buvo skaitoma pasaka apie dviejy princy meile. Siuo atveju yra kuriamas
mitas, jog priémus Stambulo konvencija, j $vietimo sistema biity biitina jtraukti tokias pasakas. Cia
naudojama tiksli, visuomenei jau pazjstama istorija. Nors Stambulo konvencija ir nurodo, jog
Svietimo sistema turéty supazindinti visuomene Su konvencijos turiniu bei imtis prevenciniy tiksly
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siekiant uztikrinti ly¢iy lygybe ir uzkirsti kelig smurtui, néra pateikiama, jog biitent §ig ar panasias
pasakas buty privaloma jtraukti j Svietimo sistemos vaiky ugdymo programg. Samoningai
pasiteikiamas pavyzdys per asociatyvius vaizdinius kuria mita, kuris biity puikiai suprantamas
placiajai visuomenei. Lygiai taip pat mito kiirimui pasitelkiamas ir ,,Trojos arklys* — Stambulo
konvencijos prilyginimas jau zinomam graiky mitui apie Trojg ir apgaule, siekiant jsiverzti | miesta
ir ji uzimti, sukuria asociacijas, jog uz konvencijos turinio ir tikslo yra paslépti neaiskds tikslai, kurie
gali pakenkti visuomenei ar net valstybingumui. Cia istorija apie Troja yra pasitelkiama kaip
pavyzdys, kai isileidus nepazjstamg prieSa, uzsimaskavusi visai kitu, galima prarasti
nepriklausomybe. Lietuviams, kaip dar visai neseniai nepriklausomybe atgavusiems pilieiams, tokia
zinuté sukelia papildomy emocijy — i§Saukiamas grésmes, pavojaus pojiitis, kuris kviecia ginti savo
valstybe, zmones ir vertybes. Atsizvelgiant | Spitzer (2011), Siuo atveju mitas apeliuoja zmoniy
emocijomis ir jausmais.

6 lentelé. Raktazodziy ,,Stambulo konvencija“ paieSka Google, 2021 metai (sudaryta autorés)

Laikotarpis Palankis SK atzvilgiu Neutraliis Neigiami SK atzvilgiu
2021.01.01- Nieko nepakeis ir pakeis viska; 8 dalykai, kuriuos | Visuomene supriesinusi...;
2021.05.20 Dél geresnés ateities visiems; tsutrltebilflotl apie Kas sukir§ino pilie¢ius?
. . ambulo . .

Rezultatas Sugriaukime mitus; Konvencija; Seimas $i pavasarj nesvarstys

Labiau nei smurto i$sigastame o k konvencijos, dél kurios lauzZomos
4400 . Ratifikuoti ideologines ietys;

savoky,; g yS;

negalima atmesti; Kodé¢l Stambulo konvencija — grésmé

Gresme Seimos Seimai, vaikams ir ZodZio laisvei?
tradicijoms ar

SK: mitai ir realybé

Skaldo Lietuva;
pagalba smurta
patirian¢ioms Kodél negalima priimti Stambulo
moterims? konvencijos;

Grésmé visuomenei?

,»1recioji lytis* ir privalomos pasakos
apie du princus...;

Trojos arklys prie valstybés varty

2021 metais pranesimy kiekis apie Stambulo konvencijg Google paieskoje iSauga dvigubai, metams
dar nejpuséjus (6 lentelé). Aktyviai keliamas Stambulo konvencijos ratifikavimo klausimas LR Seime
taip pat sukelia ir daug diskusijy visuomenéje. Nors prane§imy turinys i§ dalies kartojasi, naudojami
tie patys mitai apie du princus ir Trojos arklj, kvestionuojama grésmé visuomenei, S$eimai,
ideologinéms vertybéms, taciau pradedamas kelti ir ZodZio laisvés klausimas. Galima teigti, jog tam
jtakos turi globalios diskusijos dél ,,cancel culture® bei zodzio laisvés varzymo internetinéje erdvéje.
IS kitos pusés, siekiant uztikrinti visuomenés informuotuma apie Stambulo konvencija supancius
mitus, skleidziami ir praneSimai, griaunantys mitus. Taip pat Google paieskoje galima pastebéti ir
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos portalo reklamuojamg straipsnj butent apie Stambulo
konvencijos mitus ir realybe. Sj straipsnj galime laikyti propagandos i3raiska, aktyviai siekiant
informuoti visuomeng¢ apie tai, ko i§ tiesy siekia konvencija, bei krypti link tikslo — konvencijos
ratifikavimo.

Reikia atkreipti démesj, jog 2021 metais iSauges diskusijy skaiCius apie Stambulo konvencija,
atsiskleidzia ne tik Google paieSkoje, bet ir socialinése medijose, 0 gaunami rezultatai galimai
koreliuoja. Daugiausiai diskusijy kelia politikos nuomonés lyderiai socialiniame tinkle Facebook,
taip pat ir YouTube tinkle, dalyvaudami diskusijose arba kurdami filmukus, isreik§dami vieng ar kita
pozicija. Mitai kuriami ne tik praneSimais socialinése medijose, bet ir dalyvavimu Siy praneSimy
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kiirime, kaip komentavimu, diskutavimu, asmeniniy zinuc¢iy raSymu. Socialinés medijos lygiai taip
pat padeda sklisti ne tik nuomonés formuotojy kuriamoms zinutéms, bet ir tiems patiems
straipsniams, nes individai dalinasi jais su savo asmenine draugy auditorija.

Siekdami geriau suprasti besikeiciantj Stambulo konvencijos naratyva, skleidZziamus mitus ir jy
poveikj visuomenei socialinése medijose, paanalizuokime kelias skirtingy nuomonés formuotojy
zinutes, skirtinguose socialiniuose tinkluose.

Vienas i§ populiaresniy vaizdo jra§y apie Stambulo konvencija YouTube platformoje — vaizdo
tinklarastininko Dovydo Norkiino (2021) publikuojamas jrasas pavadinimy ,,7 FAKTAI. KODEL
NEGALIME RATIFIKUOTI STAMBULO KONVENCIJOS*. Cia, pa¢iu Dovydo teigimu, yra i3
paprasytas, taciau nenupirktas, vaizdo jrasas, kuriame apibendrinami pagrindiniai aspektai, dél kuriy,
kaip teigia Norkiinas, negalima pasiraSyti Stambulo konvencijos. YouTube atsiskleidzia kaip viena i$
ypatingesniy priemoniy kurti mita — naudojama ne tik retorika, zodziai, apibiidinantys mita, bet ir
vaizdiniai, kurie leidzia vaizduotei interpretuoti juos savaip ar kelti papildomas emocijas (Aiello,
2011).

6 pav. Moters ir vyro rolés visuomengéje mitg atspindin¢ios nuotraukos (YouTube, 2021)

Vienas 1§ Norkiino pateikiamy mity: ,,Konvencija nupaiso moterj kaip visuomenés diskriminuojama,
prie puody sédintj objekta, negalint] turéti jokios karjeros; o vyrag kaip nesivaldantj grizlj, kuris tik
moka mustis, kalti pinigus ir ty&iotis i§ poezijos.“3. Sis mitas taip pat lydimas ir kartu jmontuoty
nuotrauky. Vienas i$ vaizdiniy, sprendziant i$ ruby bei aplinkos, grgZinantis ] XX amziy, yra juodai
balta nuotrauka kairéje (6 pav.). Si nuotrauka yra asociatyviai rodoma, kai kalbama apie moters
vaidmen] — diskriminuojamas, prie puody sédintis objektas, negalintis turéti jokios karjeros.
Norkiinas, norédamas pabrézti Stambulo konvencijos dalj apie socialing lyti ir stereotipinius
vaidmenis, atkreipia démesj | tai, jog pati konvencija ,,nupaiso* §j paveiksla, teigiantj, jog moterys
apskritai visuomeng¢je turi tokj vaidmenj. Palyginimui jdedama nuotrauka, savo spalvomis bei
detalémis simbolizuojandia praeitj. Siuo atveju, galima daryti prielaida, kad siekiama pabrézti, jog
Stambulo konvencijos tekstas néra aktualus Siandien, nes tokie socialiniai vaidmenys miisy gyvenime
yra seniai uzmirSti — tai praeitis, gal ir egzistavusi praeitame amziuje, bet nebiitinai egzistuojanti

3 Cituojama i§ Dovydo Norkiino vaizdo jraso YouTube platformoje, [3:57 - 4:09] [zitréta 2021-05-20], prieiga per
interneta: https://www.youtube.com/watch?v=k1ECh_c9wGl.
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dabar. Atitinkamai asmenims, neturintiems savo aplinkoje visuomenés stereotipy akivaizdziai
apriboty motery, $is mitas yra labiau paveikus, nes asmeniné patirtis prisideda prie jo kiirimo. O
Norkiino iSreikStas apibtidinimas néra visiSka netiesa, nes Stambulo konvencija siekia pabreézti
socialiniy ly¢iy vaidmenis visuomenéje, ta¢iau Norktino pasirinkti vaizdiniai ir epitetai néra minimi
konvencijoje ir néra vieninteliai stereotipai supantys moters vaidmenj visuomenéje. Norkiino
kuriamas mitas i§ esmés nepaslepia fakty (Barthes, 1972), bet manipuliuvodamas emocijomis ir
asociacijomis, suteikia tam tikrg naratyva (Spitzer, 2011).

Lygiai taip pat kuriamas ir Stambulo konvencijos minimo vyro socialinio vaidmens mitas. Norkiinas
pasirenka vaizdingg vyro apibtidinimg kaip ,,grizlj, kreipiantj j vyro nuzmoginima, Suzvérinima,
negeb¢jima valdytis, kartu pridédamas ir nuotrauka, kuri vaizduoja jpykusj vaiking, rékiantj ant
i§sigandusios moters ir uZsimojusj jai trenkti. Papildomai pridedamas apibiidinimas, jog vyras mota
tik ,,tyCiotis i$ poezijos*, kuriamg veikéja atskleidZia kaip nejautry ir jvairiapusiSskai smurtaujantj. Vis
delto, toks vyro apibiidinimas lygiai taip pat nevisiskai atspindi stereotipinj vyro socialinj vaidmenj
visuomengje. Jdomu tai, jog $iy stereotipy pavaizdavimas kitokiame kontekste, sukurty visiskai kitokj
mitg, nes pagal Fiske (1990), mitas néra universalus, jis priklauso nuo visuomenés ir konteksto,
kuriame ji naudojame.

7 pav. D. Norkiino vaizdo jraso virSelis — Trojos arklys. (YouTube, 2021)*

Norkiinas tame pac¢iame vaizdo jrase taip pat kalba apie pavojy valstybés nepriklausomybei, kurj gali
sukelti ratifikuota Stambulo konvencija. Kuiréjas konvencija prilygina populiariajam Trojos arklio
mitui ir jj jprasmina vaizdiniu. Sis mitas néra kuriamas pacio Norkiino — Google paieskos rezultatuose
galima pastebéti, jog Stambulo konvencija su Trojos arkliu buvo sulyginta anksc¢iau. Taciau Sis mitas
ne tik egzistuoja, bet yra ir toliau platinamas socialiniy medijy pagalba. Siuo pavyzdziu galime
pastebéti jprasminamg Web 2.0 egzistuojancig dalijimosi visuomen¢. Be to, §is mito jprasminimas
vaizdiniu yra parodomas kaip pagrindinis vaizdo pranesimo paveikslélis paieskoje. Placiai plintantis
filmukas per tris ménesius susilauké daugiau nei 50 tikstanciy perzitiry (zitiréta 2021-05-27) ir yra
randamas pirmajame YouTube paieskos puslapyje pagal raktazodzius ,,Stambulo konvencija“. Tokio
masto asociatyvus vaizdinys interneto pagalba gali daryti jtaka tikstan¢iy Zmoniy mastymui.

4 Rastas YouTube paieskoje suvedus raktazodZius ,,Stambuko konvencija“, pirmame puslapyje. [Ziliréta 2021-05-27]
Prieiga per interneta: https://www.youtube.com/results?search_gquery=stambulo+konvencija
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Socialiniuose tinkluose bei kai kuriose socialinése medijose Kuriamiems mitams jtakg daro ne tik
patys pranesimai, bet ir komentarai. Priklausomai nuo komentary kiekio, yra nusprendziamas ir temos
aktualumas platformoje, Zinuté parodoma daugiau Zmoniy, iSsiplétojusi diskusija pasiekia savo
auditorija, papildo praneSimg. YouTube komentarai po vaizdo jrasu — visi kiréja palaikantys
komentarai virSuje, o diskusijas keliantys ir prieStaraujantys gali buti randami tik geriau paieskojus
pacioje apacioje. Socialin¢je medijoje kuriama bendrai mastan¢iy Zzmoniy bendruomené per Norkiino
profilj ir publikuojamus vaizdo jrasus. Silpnais rySiais (Castells, 2010) susieti Zzmonés, nepazinodami
vieni kity, kartu diskutuoja, ir vis tiek daro tam tikrg jtaka vieni kitiems. Siuo atveju matant kiek daug
zmoniy palaiko YouTube kuréja, gali pasirodyti, jog niekas nebando isSaukti diskusijy ar jam
papriestarauti. YouTube kiiréjo faktai tampa sunkiau uzgincijami, nes visi prieStaravimai néra lengvai
pasiekiami, kylan¢iy diskusijy nematomumas neleidzia kvestionuoti pateikty teiginiy ir priimti jy
kritiskai.

Pagrindiniai pavojai Stambulo konvencijos mituose atsispindi ribotame visuomenés diskurse. Dél
tam tikry algoritmy, komentarai apriboja diskusijg ir i$lieka tik nuomonés pasidalijimu. Pasitelkiami
populiartis mitai plinta ir formuoja visuomenés nuomong priklausomai nuo asmeniniy jsitikinimy bei
pateikiamos istorinés perspektyvos. Mitai savo esme suteikia pagrindo jais tikéti. Neskatinamos
diskusijos apie pacius mitus ir jy dekonstravimag gali paveikti visuomeng negatyvia linkme. Taciau
kartu reikia prisiminti, jog mity realias intencijas ir reikSmes nevisad galima jzvelgti teisingai, toks
mity dekonstravimas yra taip pat ir asmeninis dekonstravimas, o intencijos zinomos tik paciam mito
karéjui (Leak, 1994). Socialinése medijose egzistuojanti dalijimosi visuomené padeda Siems mitams
plisti, o nuo ¢ia kuriamy mity priklauso ir visuomenés nuomone, prie kurios turi prisitaikyti valdzios
institucijos (Castells, 2015). Vis délto, nors ir mitas gali bliti suprantamas individualiai ir jo
dekodavimas néra toks paprastas, biitina Sviesti visuomeng¢ apie mity egzistavimg tam, jog mitai
neblty pritmami kaip natirali reikSmeé.
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ISvados

1. Analizuojant mito savoka, atsigreziame j mitologijos istakas. Cia mitas — nepaprasta istorija,
daznai jgaunanti fantazijos atspalvius, garbinanti didvyrius, taCiau kartu tai — fikcija,
prasimanymas, netikra istorija. Vis délto, nors mitas daznai ir tapatinamas su netikromis
istorijomis dél savo ypatingyjy, nejtikimy savybiy, jis néra vien tik prasimanymas. Mythos néra
nei melas, nei tiesa, ir biitent dél Sios ypatybés gali biiti transformuojamas j logiSko, argumentuoto
diskurso jrankj (Spitzer, 2011). Barthes (1972) i savoka pazvelgia i§ kitos pusés — kaip |
komunikacing Zinute bei semiotikos sistemos antrajj lygmenj. Filosofas mitg jvardija kaip Zenklui
suteikiamg naujg reikSme, kuri pasiima Zenklo reikSme, ja pavercia | formg, suteikia naujg turinj,
arba kitaip tariant — koncepts, ir taip sukuria naujg signifikacija. Jvardijama, jog $i signifikacija
yra antroji, konotuota reik§mé, kai tuo tarpu aiskiai suprantama tiesioginé reik§mé yra denotuota.
Barthes (1972) pabrézia, jog mitas nieko neslepia — jo funkcija yra iSkreipti, taciau ne pradanginti.
IS pirmo Zzvilgsnio mitas yra labai nekaltas, atrodantis kaip priimtina tiesa, butent dél to jo
naudojimas yra pavojingas. Komunikacijoje mitai naudojami siekiant paveikti skaitytoja, palenkti
] tam tikrg puse¢. Viena i$ sriiy — propaganda, kuri gali mitg panaudoti tiek geriems tikslams, tiek
blogiems (Mazeikis, 2010). Tac¢iau mitai taip pat ne visada yra suprantami vienodai ar lengvai
atpazistami biitent dél to, jog mito poveikis gali priklausyti tik nuo istoriniy motyvy,
nusistovejusiy stereotipy bei asmeninés individo patirties. Analizuojant mitus, reikia atsizvelgti |
Sias dedamagsias, kad biity galima geriau suprasti konotuotas jy reikSmes. Vis délto, nebiitinai mito
intencija bus vienodai suprantama, taip pat yra tikimybé, jog mitas gali keistis priklausomai nuo
besikei¢iancios aplinkos ir istorijos.

2. Tuo tarpu medijos — tai vieta, kurioje mitas ir klesti. Nors medijos i$ principo turi vieng ir tg patj
tiksla — perduoti pranesima, taciau besikeiciantys laikotarpiai ir technologijos padaré labai didelg
jtaka ir medijy kaitai. Manovich (2009) vardijamos naujosios medijos priklauso technologijy
tobul¢jimo laikotarpiui, yra skaitmenizuotos. Taip pat jos pasizymi diskretumu, nes jos gali
susideéti i§ keliy skirtingy, pries$ tai buvusiy medijy. Pagrindinis naujyjy medijy i$skirtinumas yra
interaktyvumas, Sios medijos yra gana vésios (McLuhan, 2003), tod¢l lengviau jsisavinamos,
paprasciau jsitraukti i medijy veikimg ir jose dalyvauti. Naujosios medijos ypatingai suklestéjo
po interneto atsiradimo, pradéjusi vystytis tinklaveikos visuomené (Castells, 2010) susijungé j
vieng bendrg tinkla, kuriame informacija yra skleidziama dideliais kiekiais ir taip pat — dideliu
greiciu. Tinklaveikos visuomené issiskiria savo lankstumu, jai labai svarbu technologinis poveikis
bei tinklaveikos logika. Kartu su tinklaveikos visuomene internetas vystosi keliais etapais. Web
2.0 pabréziamas kaip dalijimosi etapas, kuriame suklesti socialinés medijos, jgalinancios
vartotojus ne tik skaityti turinj, bet ir jj kurti. ISskirtiné galimybé prisidéti prie praneSimy kiirimo
apjungia bendruomeng, iSnyksta jsivaizduojamos ziniy ribos, atsiranda kolektyvi sgmoné, vienas
pranesimas priklauso nuo kito turinio, pridedant individualy indélj. Socialinés medijos pasizymi
klasikinémis socialumo teorijomis: pazinimu, bendruomene ir bendradarbiavimu. Kartu
socialinése medijose pradeda klestéti ir socialiniai judéjimai — galimybé Zmonéms burtis |
skaitmenines erdves, jose diskutuoti, suteikia tam tikra laisve atsiskleisti, drgsiau dalintis savo
patyrimais. Taciau kartu su laisvu turiniu atsiranda ir jvairtis pavojai. Vienas i$ jy — kuriamos
melagingos naujienos. Nors mitas ir néra melaginga naujiena, nes veikia tiesos principu, tik
palieka daug interpretacijos skaitytojui, taciau jis gali virsti ir melu priklausomai nuo to j kokio
vartotojo rankas paklius.

3. #MeToo atvejo analizé pagal Dobrin (2020) atlikta tyrima, atskleidzia kokiag svarbg socialiniai
tinklai gali turéti tiek socialiniy judéjimy, tieck mity apie juos formavimuisi. Twitter
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bendruomenéje sukurtas saitazodis #MeToo virto atskiru simboliu naujam, internete
egzistuojanéiam feministiniam judéjimui. Cia kuriamos Zinutés pasizymi trumpais, bet tiksliais ir
jsimintinais pasisakymais. D¢l didelio srauto Zinuciy, $io judéjimo naratyvas yra linkes kisti ir,
priklausomai nuo to, kuriame judéjimo etape yra naudojamas, savotiskai atspindi ir visg judéjima.
Socialiniai tinklai ¢ia — svarbus jrankis formuojant #MeT00 mita, taciau didel¢ reikSme tam turi
ir kitos medijos kaip tinklaras¢iai, naujieny portalai. Jdomu tai, jog kartu Sis mitas formuoja ne
tik internetinio #MeTo0 judéjimo, bet ir viso feminizmo jvaizdj. #MeT00 atvejo analizé jprasmina
socialiniy tinkluose kuriamus simbolius — saitazodzius. Sie simboliai, kaip Zenklai, puikiai
atskleidzia mity egzistavimag bei pokytj naujosiose medijose.

Stambulo konvencijos atvejo tyrimas atliktas pasitelkiant #MeToo atvejo analize. Isanalizuojamas
viesojo diskurso augimas ir jj supantys mitai leidzia pamatyti skirtingy pozicijy jtakg internete
plintantiems mitams. Pasitelkiama Google paieSkos analizé¢ leidZia atskleisti pagrindines
visuomenei opias temas ir kaip formuojama skaitytojy nuomoné priklausomai nuo to, koks mitas
yra pasitelkiamas. Pagrindiniai kuriami mitai turi sasajy su istorija ir stereotipais. Socialiniy tinkly
mitai atsispindi diskretumu ir Dovydo Norkiino YouTube vaizdo jraSe — ¢ia naudojamos tiek
nuotraukos, tiek garso takelis, tiek tekstas, jprasminantis tam tikrus mitus. Pagrindiniai pastebéti
kuriami mitai — Stambulo konvencijos palyginimas su Trojos arkliu bei moters ir vyro
pavaizdavimas - apeliuoja j lietuviy vertybes ir orumg. Cia mitai kuriami ne tik padiy pranesimy
karéjy, bet ir komentatoriy, jy palaikomi ir platinami. Dél didelio vaizdo jraSo populiarumo ir
mity pateikimo kaip natiiraliais, mitai kelia pavojy konstruoti visuomenés mastyma viena linkme.
Nors néra vieno teisingo mity dekonstravimo (Leak, 1994), tafiau susipazinimas su mitais
visuomenei gali daryti teigiama jtakg jy suvokimui.
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