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Santrauka

Dirbtinio intelekto valdoma algoritminé sistema pilnu pajégumu veikia jvairiuose profesiniuose
sektoriuose ir taip suteikia kur kas efektyvesnius atliekamo darbo rezultatus. Algoritminis raSytojas
vis labiau verziasi | literatirinj pasaulj ir ganétinai sparciai kei¢ia pacios meno srities pobid] ir
specifika, o kartu su tuo keiiasi autoriaus ir paties kiirinio vertés suvokimas bei kiiréjo santykis su
kiiriniu.

Magistro studijy baigiamojo darbo objektas — duomenys, gauti atlikus algoritmine ,,National Novel
Generation Month* projekty anotacijy refleksija. Darbo tikslas — istirti svarbiausius algoritminio
raSytojo projekty algoritminés refleksijos aspektus. Issikeltais darbo uzdaviniais sieckiama i$siaiskinti
pagrindines dirbtinio intelekto ir algoritminés sistemos savybes, Siy sistemy taikomuma bei
numatomas perspektyvas. Detaliau analizuojama algoritminio rasytojo kirinio verté ir autorystés
vaidmuo bendruose kiiréjo ir algoritmo kiriniuose, i§gryninamas algoritminés sgmonés veikimas ir
masininio mokymosi specifika. Tiriamojoje dalyje kiekybinémis priemonémis, analizuojant projekto
,NaNoGenMo* anotacijas, nustatomi: kiir¢jo pozitiris (nuostatos) j atlickamus projektus; pazinumo
/ nepazinumo santykis; issikeltos uzduoties sudétingumo mastas; galimybés nusakyti problemg
tekstualiomis priemonémis ir neuzbaigty dirbtinio intelekto projekty pobtdis. Tyrimas atliktas
remiantis literattros istoriko ir teoretiko Franco Morreti atsietojo skaitymo metodika, kada
algoritminiai jrankiai tekstg paverc¢ia duomenimis, kurie paskui yra interpretuojami.

Atlikus tyrima prieita prie iSvados, kad projekty anotacijose kur kas labiau vyrauja neigiama nuostata
ties savo atliekamu projektu, o tam didziausios jtakos gali turéti techniniai sunkumai; iStyrus
pazinumo / nepaZinumo santykj paaiskeéjo, kad kiiréjai yra pazinis su savo atlieckamu projektu, taciau
20162017 m. periodu atsiranda kiiréjo abejoné ir nepazinumas santykyje su atliekamu darbu; pagal
skaitomumo analizg iStirta, kad projekty anotacijy tekstai prilygsta 8-9 klasés moksleivio suvokimui,
tai liudija glaudy kuiréjo santykj su tekstu; tekstualios iSraiskos galimybés analizé parodé, kad
vartojami laiko prieveiksmiai iliustruoja kiiréjy prioritetg auditorija su projektu supaZzindinti detaliau,
0 daznesnis buidvardziy vartojimas rodo kiir¢jy neryZtinguma ir sumazéjusj rysj su atliekamu darbu,
iSanalizavus neuzbaigtus dirbtinio intelekto projektus isStirta, kad daZniausiai tai siaubo, mistikos ir
nesgmoniy (angl. nonsense) temy projektai, o dazniausias neuzbaigto projekto bruozas — jokios idéjos
nebuvimas ir jos i$sigryninimas tik projekto kiirybos eigoje.

Baigiamajj magistro raSto darbg sudaro 2 dalys: teoriné, kurioje detaliau nagrinéjama dirbtinio
intelekto ir algoritmo specifika filosofiniu poZiiiriu bei veikimas; praktiné, kurioje tiriami svarbiausi
algoritminio raSytojo projekty algoritminés refleksijos aspektai.
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Summary

Anrtificial intelligence-driven algorithmic systems are operating at full capacity in various professional
sectors and thus giving more efficient work results. The algorithmic writer is increasingly invading
the literary world and changing the nature and specifics of the field of art itself quite rapidly, and with
it the perception of the value of the author and the work itself and the creator's relationship with the
work.

The object of the master's thesis is the data obtained after the algorithmic reflection of the annotations
of the “National Novel Generation Month” projects. The aim of the work is to investigate the most
important aspects of algorithmic reflection of algorithmic writer projects.

The raised tasks are aimed to find out the main features of the artificial intelligence and algorithmic
system, the applicability of these systems and the expected perspectives. The value of the work of an
algorithmic writer and the role of authorship in the joint works of the developer and the algorithm are
analyzed in detail, the functioning of algorithmic consciousness and the specifics of machine learning
are refined. In the research part, the annotations of the project “NaNoGenMo” are analyzed by using
quantitative measures to determine: the developer's attitude (provisions) towards the performed
projects; cognition / non-noncognition ratio; the degree of complexity of the task at hand; the ability
to describe the problem by textual means and the nature of incomplete artificial intelligence projects.
The study is based on the discrete reading methodology of literary historian and theorist Franco
Morreti, where algorithmic tools convert text into data that is then interpreted.

The study concludes that project annotations are much more prone negative attitude towards the
project that is being carried out, which may be most affected by technical difficulties. An examination
of the cognition / non-cognition ratio revealed that the developers are familiar with their project, but
in 2016-2017 period, the developers start having doubts and non-cognitions in relation to the work
performed; according to the readability analysis, it was investigated that the texts of project
annotations are equal to the perception of a 8th-9th grade student, which testifies to the close
relationship of the creator with the text. The analysis of the possibility of textual expression showed
that the time adverbs used to illustrate the developers priority to acquaint the audience with the project
in detail, and the more frequent use of adjectives indicates the developers hesitation and reduced
connection with the work. After analyzing unfinished artificial intelligence projects, it was
investigated that these are mostly projects of horror, mysticism and nonsense genres and the most
common feature of an unfinished project is the absence of any idea and its refinement only in the
course of project creation.



The final master's thesis consists of 2 parts: theoretical, which deals in detail with the specifics of
artificial intelligence and algorithm from a philosophical point of view and the operation of these
systems, and practical, which examines the most important aspects of algorithmic reflection of
algorithmic writer's projects.
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Ivadas

Pastaruosius 50 mety dirbtinis intelektas tapo neatskiriama beveik kiekvieno zmogaus kasdienybés
dalimi: dirbtinio intelekto valdomi algoritmai reguliuoja musy telefonus, kompiuterius, automobilius
ir net gi kitus, paprastus buityje naudojamus prietaisus, tokius kaip dulkiy siurbliai, televizoriai ir kt.
Zingsnis Zengtas ir kultiiriniame gyvenime, o tiksliau — literatiiroje. Jau 2016 m. dirbtinio intelekto
mechanizmas kartu su zmoniy komanda parasé novele, kuri pateko | pirmaji Japonijos literatlirinés
premijos atrankos etapa. Dirbtinis intelektas pamazu verziasi j vis daugiau gyvenimo sriciy ir tai
tampa neiSvengiama. Taciau dirbtinio intelekto gebé¢jimas kaupti informacija, raSyti tekstg ir jj
formatuoti, keiCia esminj autoriaus ir paties kiirinio statusg. Kartu su vis stipré¢jancia dirbtinio
intelekto jtaka kulttiros ir meno srityje, didéja ir kiiréjy, zmoniy sumySimas, dél kurio ilgainiui
atsiranda poreikis kiiréjo ir algoritminio ras$ytojo skirciai iSrySkinti bei rySkesnei tarpusavio santykio
analizei atlikti.

Temos aktualumas: Dirbtinio intelekto, o tiksliau — algoritminio rasytojo tema yra aktuali savo
galimybémis, kadangi §i sistema gali biiti pritaikyta jvairiuose profesiniuose sektoriuose ir taip
suteikti platesnes galimybes bei sustiprinti efektyvuma kai kuriose srityse. Viena tokiy sri¢iy, kurioje
dirbtinio intelekto valdomas algoritminis raSytojas jau pamazu jleidzia Saknis, tai Zurnalistika.
Tokios, automatizuota pramintos, zurnalistikos augimas grindziamas nauju ir i$skirtiniu algoritmy,
dirbtinio intelekto programinés jrangos ir natiralios kalbos sugeneravimo naudojimu. Sie algoritmai
sugeba automatiskai ir iki tam tikro lygmens savarankiskai generuoti tekstinj ir vaizdinj Zurnalistinj
turinj, o galutinis rezultatas gali buti pritaikytas tiek, kad atitikty kliento balsa, stiliy ir tong (Ghuman
ir Kumari, 2013). Vienas rySkesniy ir naujesniy automatizuotos Zurnalistikos atvejy, tai brity naujieny
portalo ,,The Guardian“ 2019 m. parengtas interviu su ,,Facebook* jkiiréjo Marko Zuckerbergo
algoritmu, kada tikrasis ,,Facebook* jkiiréjas nesutiko duoti interviu portalui. Tad tokie ir panasis
kiirybiniai atvejai vis stipriau verziasi j kasdienj ir profesinj zmoniy gyvenima bei jj transformuoja.
Biitent §is, automatizuotos Zurnalistikos atvejis yra ypac artimas literattiros algoritminiam rasytojui,
kuris gan sparciai keiCia nusistovéjusias kiirybines normas ir tampa nauju jrankiu, kurj literatiiros
srities menininkai gali naudoti kei¢iant §io meno srovg ir pobiidj. Dirbtinio intelekto déka Zzmonijali
stovint ant naujausiy technologijy slenkscio, bene vienas daZniausiai keliamy klausimuy, tai autorysté
ir kam ji turéty buti priskirta literatliros kategorijoje? Bitent tokie svarstymai jveda visiSkai nauja
dinamika | autorystés suvokimg ir paties kiiréjo santykj su algoritminiu rasytoju. Dirbtinio intelekto
akivaizdoje stipriai kinta autoriaus figtiros suvokimas, jo svarba ir paties kiiréjo poZzidiris j kiirinj, kuris
buvo sukurtas jo paties / algoritmo. Visgi tam, kad bty pasiekti itin reikSmingi poky¢iai, pirmiausia
pacia dirbtinio intelekto sistemg reikia nemazai tobulinti, o didziausia siekiamybé — sgmoningas
dirbtinis intelektas, kuris visiSkai nepriklausomai pats galéty priimti sprendimus ir kurti meng. Taciau
mokslininky teigimu, sgmoné dirbtinio intelekto kontekste jmanoma tik po keliy desimtmeciy. Todél
nepaisant to, kad apie dirbtinj intelektg kalbama jau mety metus ir $i sistema yra beveik kiekviename
zingsnyje, vis dar lieka daugybé neatsakyty klausimy ir neatverty galimybiy, kurios galimai slypi
dirbtinio intelekto sistemoje.

Tyrimo objektas: duomenys, gauti atlikus algoritming ,,National Novel Generation Month* projekty
anotacijy refleksija.

Tyrimo tikslas: istirti svarbiausius algoritminio rasytojo projekty algoritminés refleksijos aspektus.
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Uzdaviniai:

1.

I$siaiskinti pagrindines dirbtinio intelekto ir algoritminés sistemos savybes; taikomuma,; ateities
perspektyvas;

ISnagrinéti algoritminio raSytojo kiirinio vert¢ ir autorystés vaidmenj bendruose kiiréjo ir
algoritmo kiiriniuose; iSsiaiSkinti algoritminés samonés veikimg ir masininio mokymosi
specifika;

Kiekybinémis priemonémis, analizuojant projekto ,,NaNoGenMo* anotacijas, nustatyti: kiiréjo
poziiirj (nuostatas) j atliekamus projektus; pazinumo / nepazinumo santykj; iSsikeltos uzduoties
sudétingumo mastg; galimybes nusakyti problema tekstualiomis priemonémis ir neuzbaigty
dirbtinio intelekto projekty pobiid;.

Literatiira: Siame baigiamajame darbe remiamasi dirbtinio intelekto, algoritmo ir panaSiomis
kompiuterijos veikimg aprasan¢iomis mokslinémis knygomis ir straipsniais, kuriy pagalba

analizuojamas $iy programy veikimas ir galimybés. Taip pat naudojama filosofijos moksly literatura,
straipsniai, kuriais remiantis galima detaliau pazvelgti ir suprasti dirbtinio intelekto veikimg, svarbg
ir daroma jtaka meninés veiklos sritims. Analizuojami tiek pirminiai, tiek antriniai moksliniai
Saltiniai, kuriais remiantis atlickamas kiekybinis tyrimas bei placiau atskleidziama tyrimo dalyje
analizuojama nuotaiky analiz¢, kalbos daliy vartojimas ir reik§mé bei kity tyrimo daliy specifika.

Darbo struktiira: baigiamajj magistro rasto darba sudaro 2 pagrindinés dalys:

1.

Teoriné dalis, kurioje apzvelgiama, kas yra dirbtinis intelektas ir algoritmas, koks yra $iy sistemy
veikimo principas ir kokia tolimesné S$iy sistemy plétra bei galimybés yra numatomos.
ReikSminga apzvalga Sioje dalyje, tai algoritminio rasytojo kaip autoriaus vaidmuo ir dirbtinio
intelekto sukurty meno kiiriniy statusas — visa tai apzvelgiama i$ filosofinés perspektyvos.
Praktiné dalis, kur pristatoma baigiamojo magistro darbo kaip mokslinio tyrimo metodologija:
pristatomi tyrimo dalies uzdaviniai bei pasirinktas informacijos rinkimo ir vertinimo metodas.
Detaliau supazindinama su algoritminés refleksijos samprata, tyrimo specifika. Pristatoma tyrimo
imtis bei objektas, naudotas informacijos rinkimui. Pristatomas atliktas tyrimas, skirtas nustatyti
refleksijos apie algoritminj rasytoja charakteristikg. Analizuojama atrinkta tiriamojo laikotarpio
anotacijy medZziaga, skirta nustatyti kiiréjo nuostatas ] atlieckamus projektus; pazinumo /
nepazinumo santykj; iSsikeltos uzduoties sudétingumo mastg; galimybes nusakyti problema
tekstualiomis priemonémis ir neuzbaigty dirbtinio intelekto projekty pobiid;.
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1. Teorinés algoritminio rasytojo prieigos

Sioje, pirmojoje baigiamojo darbo dalyje, pladiau pristatoma, kas yra dirbtinis intelektas ir algoritmas,
kaip $ios sistemos veikia, koks yra Sios sistemos taikomumas ir ateities perspektyvos. Taip pat, Siame
skyriuje atskleidziamas ir filosofinis $iy sistemy suvokimas, dirbtinio intelekto istoriné raida ir tai,
kaip algoritminis rasytojas émé keisti literatiirinj pasaulj, svarbiausiy kiirybiniy sgvoky — autoriaus ir
kiirinio suvokima.

1.1. Kas yra dirbtinis intelektas ?
1.1.1.Intelektas masSinoms

Apie siekj negyvus daiktus paversti mastanciais ir savarankiSkais raSoma jau nuo seny senoves, o
dirbtinio intelekto istorijos pédsakai randami jvairiose srityse, tokiose kaip filosofija, groziné
literatiiros ir vaizduoté. Biitent Zmogaus vaizduotéje uzsimezge id€ja apie galimybe nemastanciam ir
negyvam daiktui suteikti galimybe turéti intelekta, bent dalinai panaSy ] tokj, kokj turi Zmogus.
Pirmieji dirbtinio intelekto apsireiskimai aptinkami tokiuose meniniuose projektuose kaip rasytojos
Mary Shelley knygoje ,,Frankenstein; or, The Modern Prometheus* ar rasytojo Lymano Franko
Baumo kirinyje ,,0zma of Oz*. Pagrindiniai $iy knygy veikéjai istoriskai yra laikomi pirmaisiais
vaizduotés sukurtais dirbtinio intelekto personazais (Buchanan, 2005). Galima laikyti, kad Siuose
kiiriniuose pamazu émé¢ formuotis dirbtinio intelekto id¢ja ir suvokimas, kuris ilgainiui éme
konstruoti ir visuomenés supratimg apie tai, kas yra dirbtinis intelektas. Visgi, dél gan Siurpios id¢jos,
kur dirbtinis intelektas yra panaudojamas ir kaip jis veikia Siuose literatiiriniuose kiiriniuose, dirbtinio
intelekto suvokimas visuomené¢je éme séti baime, o ne susizaveéjimg galimais moksliniais
pasiekimais. Anksc¢iau dirbtinis intelektas buvo suprantamas kaip robotikos sritis, ta¢iau tuo pat metu
robotai buvo labiau priskiriami mechanikos, o ne kompiuterijos sri¢iai. Dirbtinis intelektas néra tik
robotai (Buchanan, 2005). Robotas ar masina, kuri geba mastyti tam tikru lygmeniu, savaime neturéty
biti vadinama dirbtiniu intelektu. Intelektu gali buti vadinama tai, kas yra jdiegta ] prietaisg, toji
mastymo sistema, taciau ne pati prietaiso forma.

Galima laikyti, kad rimtesnés diskusijas apie galimybe masSinoms suteikti intelekto galig prasidéjo
tik praé¢jusio amziaus antroje puséje, kada éme rastis pakankamai galingi skai¢iavimo prietaisai ir
programavimo kalbos, kad biity jmanoma sukurti eksperimentinius idéjy apie dirbtinj intelekta testus.
Laikoma, kad 1950 m. Alano Mathisono Turingo prane$imas filosofijos Zzurnale ,,Mind*“ yra
pagrindinis posiikio taskas dirbtinio intelekto istorijoje (Buchanan, 2005). Bitent Sis laikotarpis yra
laikomas dirbtinio intelekto, apie kokj yra kalbama ir Siomis dienomis, atskaitos tasku ir paties
termino ,,dirbtinis intelektas* atsiradimo laiku. Straipsnyje aiSkinamos idé€jos apie galimybe
suprogramuoti kompiuterj taip, kad Sis elgtysi protingai, naudodamasis intelektu, jskaitant geb¢jima
jveikti imitacin; Zaidima, kuris dar yra Zinomas kaip ,,Tiuringo testas®. (Buchamam, 2005).
Analizuojant dirbtinio intelekto istorija, Sis testas dazniausiai jvardijamas kaip esminis jvykis,
nulémes tolimesne dirbtinio intelekto raidg. Remiantis paties A. M. Turingo (1950) praneSimu,
pagrindinis ,, Tiuringo testo tikslas yra jvertinti, ar masina, valdoma dirbtinio intelekto, geba
pademonstruoti elgesi, kuris prilygty Zzmogaus intelektui, t. y., biity laikomas intelektualiu. Siame
teste A. M. Turingas dalyvius jvardija A, B ir C. Pastarasis yra laikomas stebétoju, kuris zino, jog
kazkuris 1§ dalyviy A ir B néra Zmogus, tad pagrindinis tikslas yra nustatyti, kuris Zaid¢jas yra
kompiuteris. Testas vyksta A ir B dalyviams raSin€jantis trumposiomis zinutémis su stebétoju per
pokalbiy programa, o tuo tarpu tiek zmogus, tiek masina bando jrodyti, kad yra zmogus. Laikoma,
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kad dirbtinio intelekto valdoma masina iSlaiko testa, jeigu stebétojas (C) negali nustatyti, kuris i$
dalyviy yra kompiuteris, o kuris yra zmogus (Turing, 1950). Tad pagal gaunamus rezultatus, Siuo
testu galima jrodyti ar dirbtinio intelekto pagalba veikiantis kompiuteris ar kitas jrenginys gali buti
pasiekes tokij intelekto lygi, kokij turi zmogus. Jeigu stebétojas geba atskirti, kuris i§ dalyviy yra ne
zmogus, tokiu atveju, ta dirbtinio intelekto valdoma kompiuterj galima laikyti neintelektualiu. Sis
testas laikomas ganétinai paprastu budu issiaiskinti technologijy intelektines galimybes, kadangi
viskas vyksta steb&jimo principu, lygiai taip pat, kaip pirmasis jspiidis susikuriamas ir tarp zmoniy —
stebint.

Visgi, nors ,, Tiuringo testas™ ir yra laikomas dirbtinio intelekto epochos pradzia, Siam metodui
mokslin¢je bendruomengje negailima ir kritikos. Viena i§ dazniausiy kritikos pastaby yra ta, kad testu
nustatoma ne tai, ar kompiuteris yra intelektualiai protingas, o tai, kiek gerai dirbtinio intelekto
valdomas jrenginys geba imituoti zmogaus, intelektualios asmenybés, elgesj. O pats imitavimas,
gebéjimas apsimesti protingu dar nereiskia, kad tam tikras kompiuteris turi zmogaus lygio intelekta.
Kartu keliama problema, kad §io testo rezultatai siauri ir nusakantys mazai informacijos apie dirbtinio
intelekto valdomg masing, kadangi testo pagalba negalima nustatyti dirbtinio intelekto lygio
(LaCurts, 2011). Cia turima omenyje, kad $io testo pagalba tik galima nustatyti ar kompiuteris
pasizymi intelektinémis savybémis, taCiau negalima suZinoti jy lygio. Galbut net ir atpazinus, kad
vienas 1§ teste dalyvaujan¢iy asmeny yra kompiuteris, biity galima jvardyti, kad jo intelektiniy
sugebéjimy lygis prilygsta tam tikro amziaus zmogaus intelektui, galbiit vaiko ar pan. Katrina LaCurts
(2011) teigimu, jeigu paaiskéja, kad masinos mokosi panasiu grei€iu ir panas$iai kaip zmonés, t. Y.,
kad yra masina, kuri yra tokia pat protinga kaip penkeriy mety vaikas, bet néra tokia protinga kaip
suauges zmogus, tada galima daryti prielaida, kad dirbtinio intelekto kontroliuojama masSina
,»liuringo testo® metu turéty biiti testuojama kartu su penkeriy mety vaiku, nekeiciant paties testo
pobudzio, kadangi jy intelektinés galimybés sutampa. Taciau taip pat autoré pabrézia ir dirbtinio
intelekto galimybe sparciau mokytis: pateikiamas pavyzdys, kad dirbtinio intelekto valdoma masSina
mokosi visai kitaip nei Zmongs, t. y. grei¢iau. Tarp penkiamecio ir suaugusiojo vienas didziausiy
intelektualiniy skirtumy yra Zodynas: tam, kad penkiametis jgyty bent kiek i suaugusiojo panasy
zodyna, reikia praktikuotis mety metus, o $tai dirbtiniam intelektui tai gali uZtrukti vos kelias minutes.
Tad visa tai tarsi jrodo, kad atliekant ,, Tiuringo testg®, dirbtinis intelektas turéty biiti testuojamas su
zmogumi, turin¢iu pana$ius intelektinius sugeb¢jimus, antraip rezultaty nebiity galima laikyti
tiksliais. Dar viena $io testo problema yra pati vertinimo sistema. Pasak Neringos Gaubienés (2020),
Sio testo jvertinimas yra ganétinai subjektyvus, kadangi gautg informacijg per savo prizme¢ jvertina
pats stebétojas, todel ir gautos informacijos interpretavimas gali biiti labai individualus.

wPavyzdziui, tyléjimas buvo interpretuojamas kaip neturéjimas kq pasakyti ir tai nuléemé stebétojo
apsisprendimq Siqg savybe priskirti zmogui, nors tuo metu masina dél techniniy kliiciy buvo
sugedusi.“ (Gaubieng, 2020).

Pagal tai galima daryti iSvada, kad dirbtinio intelekto veiksmus biity galima laikyti nenuspéjamais, o
tai iSkreipia testo rezultatg ir stebétojo suvokimg apie tai, ar uz ekrano esantis testo dalyvis yra
Zmogus, ar ne. Apskritai, kalbant apie ,, Tiuringo testg* galima pripazinti, kad tai tikrai tapo dirbtinio
intelekto istorijos atskaitos tasSku, kadangi Sio testo déka mokslingje bendruomenéje émé daugéti
diskusijy Sia tema ir analizés, kg dirbtinis intelektas galéty pasiekti ar kg apskritai galime laikyti
dirbtiniu intelektu. Nors testas susilauké nemazai kritikos, taciau butent per kritikg ir éme augti kity
domé¢jimasis dirbtinio intelekto galimybémis, tobulinimo varianty ieskojimas.
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Natiiralu, kad savo testu ir svarstymais apie dirbtinj intelekta, A. M. Turingas sukélé banga,
skatinancig toliau dométis ir plésti Sig sritj. A. M. Turingo jtaka dirbtinio intelekto plétrai nuo 1960-
yju iki 1980-yjy ypac akivaizdi ,,Machine Intelligence* knygy serijoje, kuri tuo laikotarpiu veike kaip
pazangiausiy dirbtinio intelekto tyrimy avangardas. Pagrindinis knygy redaktorius Donaldas Michie
1960 m. Edinburge jkiiré pirmaji Europos dirbtinio intelekto departamenta, o véliau, 1980 m. taip pat
jkaré Turingo institutg (dirbtinio intelekto tyrimy institutg) Glazge (Muggleton, 2014). Tai jrodo,
koks stiprus buvo A. M. Turingo indélis j dirbtinio intelekto tyrimus iki pat 1980 m., kadangi didZioji
dauguma mokslininky, tuo metu nagrinéje dirbtinio intelekto galimybes rémési butent A. M. Turingo
atliktais tyrimais. Remiantis Stephenu Muggletonu (2014), tyrimus, vykusius po 1980-Gjy, galima
susiskirstyti j sritis, susijusias su (1) samprotavimu, (2) fiziniu suvokimu ir (3) fiziniais veiksmais.
Pirmaja sritimi (samprotavimu) buvo siekiama uzprogramuoti jrankj ,,General Problem Solver*
(GPS), kuris gebéty spresti visuotines problemas ir kurj biity galima pritaikyti jvairioms formalioms
samprotavimo problemoms, tokioms kaip teoremy jrodymas, geometrija ir geb¢jimas Zaisti
Sachmatais. PleCiant antrgja, fizinio suvokimo sritj, 1960-1980 m. laikotarpiu jvyko daugybé
bandymy raSyti programas, kurios atpazinty erdvinius objektus skaitmeniniame vaizde. Taciau jie
paprastai apsiribojo paprasty daugiakampiy analize ir buvo neaiSku, kaip juos biity galima iSplésti,
kad biity galima atpazinti realaus pasaulio objektus, tokius kaip medziai, automobiliai ar Zmonegs.
Trecigja, fizinio veiksmo sritj, buty galima laikyti A. M. Turingo moksliniy tyrimy tasa, kadangi
bitent jis iSreiské savarankisky, intelektualiy ir savaime besimokanciy masiny idéja. Esminis Sios
srities veiksmy pavyzdys — 1966-1972 m. laikotarpio Stanfordo moksliniy tyrimy instituto projektas
»Shakey* (Muggleton, 2014). Robotas Shakey buvo viena i§ pirmyjy autonominiy roboty sistemy.
Pries kelis deSimtmecius ,,Shakey* turéjo tokias technologines galimybes, kurios vis dar aktualios
Siuolaikinéms roboty sistemoms, jskaitant lokalizavima, navigacija, objekty aptikima ir
manipuliavimg stumiant, taip pat aukSto lygio gebé&jimg pateikti argumentuotus atsakymus i
klausimus (Speck, Dornhege, Burgard, 2017). Nuo pat tos akimirkos, kada buvo pradéta vieSai ir
drasiai kalbéti apie dirbtinj intelekta ir jo galimybes, kelis deSimtmecius vyko intensyvils tyrimai ir
bandymai, kuriais buvo siekiama sukurti skaitmenin] mechanizma, kuris biity glaudziai susijes su tuo,
kokius sugebéjimus turi zmogus. Du deSimtmecéius mokslininkai intensyviai dirbo tiek su
intelektiniais, tiek su fiziniais robotikos srities sugebéjimais ir kiiré tai, kg net ir Siomis dienomis
galima vadinti dirbtiniu intelektu. Visgi, to nepakako, todél ilgainiui buvo prieita prie dar vieno itin
reik§mingo dirbtinio intelekto raidos etapo — masininio mokymosi (angl. machine learning).

1.1.2. Dirbtinio intelekto taikomumas ir perspektyvos

Intelekta trumpai galima apibrézti kaip bendra protinj gebéjima samprotauti, spresti problemas ir
mokytis. Po intelekto savoka glaudziasi kelios pazinimo funkcijomis laikomos savybés, kurioms
tinkamai egzistuoti intelektas yra butinas: suvokimas, démesys, atmintis, kalba ar planavimas
(Grewal, 2014). Pagal §j apibrézima galima daryti prielaida, kad intelektas yra bitinas, jog tam tikras
organizmas tinkamai funkcionuoty pasaulyje. Taciau ¢ia kalbama apie Zmogaus natiiraly, biologinj
intelekta, kuris grindziamas jau anksciau paminétais jutimais, valdomais proto. Remdamasis Kitais
moksliniais Saltiniais, Dalvinderis S. Grewalas (2014) teigia, kad greta biologinio intelekto ilgainiui
atsiranda ir nenattiralus (mechaninis) intelektas, kuris veikia dirbtiniy jutikliy, valdomy mechaniniu-
neuroniniu tinklu, déka. Pagal §j biologinio ir mechaninio intelekty palyginimg biity galima sakyti,
kad mechaninis intelektas yra tarsi bandymas atkartoti biologinj intelekta, kuris jgyjamas per jutimus.
Taciau biologinio intelekto imitavimas bandomas padaryti samoningai, uzsibréziant tai kaip tiksla,
ka mechaniniu intelektu valdomas prietaisas galéty atlikti. Intelektg bty galima laikyti reiSkiniu,
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kuris tik yra jgyjamas individo gyvenimo eigoje arba suteikiamas tam tikrai technologijai. Kada
intelektas suteikiamas technologijai, i§ to atsiranda dirbtinio intelekto savoka. Carol E. Brown ir
Danielio E. O'Leary teigimu, i dirbtinj intelekta ir jo suvokima reikia pazvelgti i§ keleto skirtingy
perspektyvy, kuriose dirbtinio intelekto panaudojimas bei suvokimas gali buti skirtingas. I$
intelektinés perspektyvos, dirbtinis intelektas masinas padaro ,,protingomis® — suteikia joms tam
tikro lygio intelekting galig, dél kurios i§ mas$inos yra tikimasi, kad ji elgsis kaip zmogus. Keletas
tokiy ,,zmogiskais“ jvardijamy pozymiy yra metodai, kuriais tiriama ar zmogus geba atskirti
kompiuterio ir zmogaus atsakymg (Tiuringo testas); ziniy jgijimas ir tinkamas jy panaudojimas;
sudétingy problemy sprendimas, pasitelkiant zinias (Brown ir O'Leary, 1995) Biitent Zinios yra vienas
esminiy elementy intelektinés samonés sistemoje. Tad jeigu dirbtinai sukurtas intelektas ziniy neturi
ar negeba jy panaudoti, tokiu atveju jo nebiity galima laikyti intelektu besivadovaujancia masina.
Pagal vieng i$ ,,Cambridge Dictionary* (n.d.), apibrézimy, Zodis knowledge (liet. Zinios) Zymi
supratimg ar informacija apie dalyka, kurie yra gaunami i§ asmeninés patirties ar studijy ir kas gali
biiti Zinoma tiek vienam individui, tiek Zmoniy grupei. Analizuojant dirbtinj intelekta pagal §j
apibrézima, akivaizdu, kad pati maSina savarankiskai Ziniy neigyja, Zinias jai suteikia Zzmogus, o tai,
ar maSina gali tinkamai panaudoti informacijg, priklauso nuo pacios masinos tipo ir jos paskirties.
Toliau apzvelgiant Carol E. Brown ir Danielio E. O'Leary (1995) iSvardytas skirtingas pozitirio j
dirbtinj intelekta perspektyvas, autoriai dirbtinj intelektg i§ tyrimy perspektyvos apibudina kaip
bandymus, kuriais siekiama priversti kompiuterius daryti tai, kas §iuo metu zmonéms sekasi geriau.
Cia pateikiami ir §j teiginj pagrindziantys pavyzdziai, tokie kaip 6-ajame deSimtmetyje prasidéje
bandymai, kuriy metu dirbtinio intelekto sistemos bandé Zaisti SaSkémis, jrodinéjo paprastas teoremas
ir ieSkojo paprasty problemy sprendimo biidy. Autoriai prieina i§vada, kad Zvelgiant biitent i§ tyrimy
perspektyvos ir atsirado angliskas terminas artificial intelligence (liet. dirbtinis intelektas). Tad ¢ia,
veélgi, bandoma sugrjzti prie biologinio intelekto imitavimo, mégdziojimo, kada masina apmokoma
elgtis tarsi zmogus, atlikti zmogiskus veiksmus, kurie biologiSkai iSmokstami ir suprantami per
patirtj. Apskritai, blity galima sakyti, kad siekis sukurti zmogui intelektualiai prilygstan¢ia masing
pirmiausia tikriausiai atsirado vedamas smalsumo, taciau ilgainiui radosi ir vis aukstesni tikslai, kur
Sig biologin] mastyma bandancig imituoti masing biity galima panaudoti praktiniame Zmoniy
gyvenime.

Norint tinkamai suprasti, kas yra dirbtinis intelektas, svarbu paminéti, kad egzistuoja ne tik skirtingi
pozitrio j dirbtinj intelekta taskai, bet ir skirtingi $io fenomeno tipai. Deniz E. Kurt (2018) dirbtinj
intelektg suskirsto j tris kategorijas: siaurajj, bendrajj ir super intelektg. Siaurasis intelektas dar
jvardijamas kaip ,,silpnas dirbtinis intelektas®, kuris yra kasdiené zmogaus gyvenimo dalis, veikianti
socialinégje medijoje, pasinaudojant sudétinga algoritmine sistema, valdanti Sachmatus, kada
jsijungiame §j Zaidima kompiuteryje ir pan. Nors i§ paZiiiros gali atrodyti, kad siaurasis intelektas
atlieka tik smulkias uzduotis, taciau jo vykdoma veiksmy grandiné i$ tiesy gali buti kur kas
sudétingesnée, deja, jos nematome, kada naudojamés ,,Google* paieska ar ieSkome Siandienos ory
prognozés. Toliau remiantis Deniz E. Kurt (2018) dirbtinio intelekto kategorijy analize, siaurasis
intelektas pristatomas kaip itin naudingas ir prasmingas $iy dieny pasaulyje, kadangi biitent Sios
kategorijos intelektas padeda apdoroti didziulius kiekius duomeny, ko nebiity jmanoma padaryti
tradicinémis sistemomis. Autorés teigimu, didéjant dideliems duomenims, dirbtinis intelektas galimai
taip pat taps protingesnis. Prie to stipriai prisidéjo skaitmenizavimo procesas, kadangi vis daugiau
duomeny atsiranda skaitmeninése platformose, tad ir kompiuterinéms sistemoms lengviau pasiekti
informacijg. Vadinasi, siaurasis dirbtinis intelektas yra itin reik§mingas Siy dieny technologijoms, be
jo neveikty jprasti informacijos paieSkos varikliai, reklamy pasitilymai ir kitos Siomis dienomis jau
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jprastomis tapusios skaitmeninés technologijos. Kitas dirbtinio intelekto tipas — bendrasis dirbtinis
intelektas, jvardijamas ,,stipriuoju®. Savo aplinka jis gali suprasti ir samprotauti panasiai, kaip tai
daryty Zmogus, todél jis taip pat zinomas kaip zmogaus lygio dirbtinis intelektas (Mesko, Hetényi ir
Gyorfty, 2018). Deja, $io tipo dirbtinis intelektas vis dar laikomas nors ir netolimos, taciau tik
technologijy ateities dalyku. Deniz E. Kurt (2018) raSo, kad Sios technologijos tikslas — pakeisti
skai¢iavimus dirbtiniam intelektui yra kur kas papras¢iau nei atlikti kasdienius, Zzmogui puikiai
1Smanomus veiksmus, tokius kaip vaiksciojimas, lipimas laiptais, sarkazmo supratimas ir pan. Bene
rySkiausias bendrojo dirbtinio intelekto iSskirtinumas yra tas, kad jis galés mokytis pats, todél pats
tobulés be jokio tolimesnio zmogaus jsikySimo. Kitaip tariant, Sio tipo dirbtinio intelekto kiiréjas
nebus atsakingas uz visy galimybiy ar rezultaty programavima. Gavusi bazinj pajéguma, masina galés
pati save kurti vystymosi eigoje. Sis reiskinys vadinamas ,,rekursyviu saves tobulinimu®. Bene vienas
pirmyjy §j koncepta paminéjo Johnas Irvingas Goodas, 1965 m. Jo teigimu, vos tik pasaulyje atsiras
pakankamai protinga masina, valdoma dirbtinio intelekto, ji pati gebés save tobulinti, be Zmogaus
isitraukimo. Ir galimai Sis procesas tgstysi tol, kol masinos intelektas iSaugty iki Zmonéms né
nejsivaizduojamo masto (Majot ir Yampolskiy, 2017). Tac¢iau visuomengje jau ilgus metus vyrauja
baimé apie protingesniy biitybiy uz zmones egzistavima ir jy keliamg grésme. Protingesnés biitybés
visuomet jsivaizduojamos ir apraSomos (ypac grozinéje literatiiroje) kaip grésmingos ir pavojingos.
Taciau kalbant apie rekursyvy saves tobulinimg bendrajame dirbtiniame intelekte, labiausiai bijoma,
kad $io intelekto sukurti algoritmai bus tokie sudétingi, jog zmonés negalés suprasti jy struktiiros ar
tikslo. Visgi, saves tobulinimas dirbtiniam intelektui néra begalinis ir mokslininkai Andrew Majot
bei Roman Yampolskiy (2017) tuos tobulinimus suskirsto j dvi kategorijas: programinj ir techninj
tobulinima. Kalbant apie programinj saves tobulinima, dirbtinis intelektas ilgainiui prieity taska, kada
pasivyty ir aplenkty Zmogaus intelekta, kol galiausiai maSina daugiau negaléty tobuléti ir pasiekty
pavyzdziui tokiy kaip papildomy algoritmy jvedimas, kuris iSplésty prietaiso funkcionaluma. Tai
galbiit ir iSplésty dirbtinio intelekto talenty ir sugeb&jimy sarasy, taciau abejojama deél tolimesnio
intelektinio augimo. Tad vien dél to, kad jrenginys save patobulins i§ programinés perspektyvos, jo
nepadarys protingesniu, o tik suteiks papildoma jrankj norimam tikslui pasiekti. Techninj saves
tobulinimg autoriai jvardija kaip sudétingesnj, tac¢iau labiau intriguojantj, kadangi biity jJdomu stebéti,
kaip dirbtinis intelektas plétoty gebéjima patobulinti savo aparatinés jrangos Struktiirg. | vieng mazyte
prietaiso mikroschemag ir taip sutalpinama daugybé tam tikra veiksma galin€iy atlikti jungikliy, taciau
tikimasi, kad techninj saves tobulinimg perdavus paciam dirbtiniam intelektui, bus jmanoma dar
labiau iStobulinti technine¢ dirbtinio intelekto valdomy prietaisy pus¢. Visgi, yra laikoma, kad Sioje
srityje dirbtinis intelektas susidurty su fiziniu gebéjimu manipuliuoti objektais. Tad galimai batent §i
dirbtinio intelekto sritis, kurioje jis jgyty tokio tipo savarankiSkumo laipsnj ir galéty bent dalinai
pagristi visuomenéje atsirandanc¢ig baime dirbtinio intelekto valdomiems prietaisams. Dazniausiai yra
bijoma to, ko neZinai, nepazjsti, o Siuo atveju atsiranda kazkas, kas dar néra aiskiai apibréZta net tos
srities mokslininky, kas gali biiti protingesnis uZ §iuo metu protingiausia laikomg biuitybe — zmogy.

Nors $iai dienai bendrasis dirbtinis intelektas, apie kokj raSo mokslininkai, dar néra iSrastas (ar bent
jau tai néra iSvieSinta), taciau tai iSlieka itin svarbiu siekiu su dirbtiniu intelektu dirbantiems
mokslininkams. Pagal tai, kokios $io tipo dirbtinio intelekto galimybés yra aprasomos, bty galima
daryti prielaida, kad juo bty siekiama spresti jvairias problemas, generuoti naujas idé¢jas ir ieskoti jy
igyvendinimo buidy jvairiose profesinése ar net socialinése srityse. Vos tik émus formuotis dirbtinio
intelekto fenomenui, buvo siekiama, kad jo galimybés iskart biity tokios, kokios yra aprasomos apie
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bendrgjj intelekta, taciau Siai dienai vis dar egzistuoja tik daug kur pritaikomas ir techniskai paruostas
siaurasis dirbtinis intelektas. Toliau apzvelgiant Deniz E. Kurt (2018) analizuojamus dirbtinio
intelekto tipus, treCiuoju jvardijamas super intelektas, kuris atsiranda biitent i§ prie§ tai aptarto
bendrojo dirbtinio intelekto, kuris geba savarankiSkai save tobulinti. Vadinasi, bendrasis dirbtinis
intelektas save gali iStobulinti iki tokio lygmens, kad pereity i kita, super intelektu vadinama lygmeni.
Teigiama, kad Siam etapui pasibaigus, super dirbtinis intelektas jgyty kritinio intelekto aspektg —
samong ir tikslg. Tad §j etapg bty galima laikyti paciu artimiausiu Zmogaus versijai, nors, galimai,
trikty pilno emocinio suvokimo. Tad galima sakyti, kad atsiradus super intelektui, jo sugebéjimai
visose srityse Zenkliai lenkty Zmogaus protinius sugebéjimus. Kaip naujieny portale ,,Independent*
ra$¢ Stephenas Hawkingas, Stuartas Russellas, Maxas Tegmarkas ir Frankas Wilczekas, toks spartus
super intelekto augimas, gali biiti laikomas vienu didziausiy laiméjimy Zzmonijos istorijoje, taciau
lygiai taip pat, tai gali buti ir paskutinis Zmonijos pasiekimas, jeigu nebus tinkamai istirtos visos
galimos super intelekto rizikos. Visgi, $iai dienai $io tipo dirbtinis intelektas dar néra sukurtas, o
atsizvelgiant j Siomis dienomis egzistuojancias dirbtinio intelekto sistemas, super dirbtinio intelekto
atsiradimas geriausiu atveju galéty biiti prognozuojamas tik po keliy deSimtmeciy.

1.1.3. Masininis mokymasis

Masininj mokymasi galima laikyti dar vienu svarbiu dirbtinio intelekto raidos etapu i$ kurio kyla dar
kiti etapai, kuriy déka dirbtinio intelekto veikimas ir geb¢jimai buvo perkelti j dar aukStesnj lygj. Pats
masininis mokymasis yra algoritmo dalis, kuri uzsiima skai¢iavimo procesu, kurio metu naudojami
jvesties duomenys norimai uzduociai jgyvendinti, be tiesioginio uZzprogramavimo tam tikram
rezultatui pasiekti. Sie algoritmai tam tikra prasme yra vadinami , minkstaisiais“, nes jie keiiasi ir
adaptuojasi per kartojimo procesa, t. y. per patirtj, kuriai tobuléjant, algoritmas gali vis geriau ir geriau
pasiekti norimg rezultatg (Naga, Murphy, 2015). Tad buty galima laikyti, kad maSininis mokymasis
dalinai yra tai, ko siekiama su super intelektu — savarankisko dirbtinio intelekto saves mokymo.
Zinoma, lyginant magininio mokymosi ir super intelekto apibrézimus, ir galimybes, jie stipriai
skiriasi, taCiau pagrindine idéja yra bendra — gebéti save tobulinti savarankiskai, kad pavykty iSspresti
tam tikrg problemg. Lygiai taip pat kaip ir Zmonés, algoritmas gali mokytis visa savo egzistavimo
laikotarpj, per kurj jgyja naujus duomenis, juos apdoroja, klysta ir mokosi i§ ty klaidy. Apskritai,
masininio mokymosi idealu yra laikomas geb¢jimas mégdZzioti Zmoniy geb¢jima jgyti jutimo ir
pazinimo signalus norimam tikslui pasiekti. Todél masininis mokymasis tuo ir skiriasi nuo jprastos
algoritminés sistemos — uZuot sudétingai uZprogramuojant masing su daugybe tam tikro objekto
vaizdiniy (pvz. mokymas atskirti obuolj nuo apelsino), jg galima uzprogramuoti iSmokti atskirti juos
pakartotinai naudojant tikrus obuolius ir apelsinus. Tai priZitirimojo mokymo pavyzdys. Sio tipo
mokymas leidzia besimokanciajam susidurti su objekto panasumais ir skirtumais, kai klasifikuojami
objektai turi daug kintamyjy savybiy savo paciy klasése, taciau vis tiek turi pagrindines savybes,
kurios juos identifikuoja. Svarbiausia, kad sékmingai besimokantis mokinys (algoritmas) sugebéty
atpazinti dar nematytg obuol;j ar apelsing (Naga, Murphy, 2015). Tad tokio tipo masininio mokymosi
Taciau Cia jau prasideda savarankiSkumo aspektas, kada masina pradeda savarankiskai adaptuotis
prie uzduoties ir mégina rasti tam tikry objekty skirtumus ar kitas pateiktas uzduotis, o tai jau kur kas
artimiau zmogui, kuris tik remdamasis patirtimi geba atlikti tam tikrus analitinius veiksmus. Antrasis
smiginio Zaidimo pavyzdZiu, kada prietaisas, turédamas jvairius mechanizmo, valdan¢io smiginio
kelig, laipsnius bando pataikyti j smiginio vidurj. UZuot bandes tiksliai uZzprogramuoti savo metima,
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kad pataikyty j centrg, besimokantysis praktikuoja smiginio metimg. Kiekvieno bandymo metu,
metimo mechanizmai sureguliuojami taip, kad smiginis vis artéty prie vadinamosios jaucio akies, t.
y. centro (Naga, Murphy, 2015). Sis, antrasis tipas, geriausiai iliustruoja algoritmo gebéjimg ir siekj
mokytis i§ klaidy ir tobuléti per savarankisSkus bandymus. Tai labai artima Zmogaus samonei, kada
pagrindiniu mokymosi aspektu tampa praktika ir bandymai, kurie ilgainiui padeda rasti tinkamiausia
mokymasis, kai dalis duomeny yra pazyméti, o kitos dalys — nezymimos. Tokiu atveju, pazenklinta
dalis gali biiti naudojama siekiant iSmokti nepazymétg dalj. Toks scenarijus tinka daugumai gamtos
procesy ir yra labiau mégdziojamojo tipo, kadangi yra artimiausia tam, kaip Zmonés lavina savo
igiidzius (Naga, Murphy, 2015). Tad apzvelgiant visus tris maSininio mokymosi tipus, biity galima
sakyti, kad jais visais yra siekiama meégdzioti Zmogui jprastus mokymosi procesus per praktika,
savarankiska mokymasi ir pazinimg. MaSininj mokymasi galima laikyti stipriu postiimiu dirbtinio
intelekto raidoje, kadangi §i sritis leidzia giliau ir kiek kitaip pazvelgti i dirbtinio intelekto galimybes,
jo sukuriama verte bei visai kitokia samone¢. MasSininis mokymasis pakeité ir placiai vyravusj
nusistatymg, kad algoritmas ar kita protinga maSina gali veikti tik pagal tai, kas joje yra
uzprogramuota. [lgainiui, tobul¢jant dirbtinio intelekto technologijoms moksle buvo prieitas taskas,
kada algoritminéje samong¢je atsiranda tam tikras savarankiSkumas, geb&jimas savarankiskai gauti ir
jvertinti duomenis, ieSkoti tam tikry sprendimy budy.

1.1.4. Samoné

Kalbant apie dirbtinj intelektg ir samong, svarbu pazyméti, kad samoné Siame kontekste turi buti
suvokiama kitaip. Tod¢l Cia atsiranda mechaninés sgmonés sgvoka apie kurig daznai kalbama
dirbtinio intelekto kontekste. Kadangi daznai dirbtinis intelektas yra lyginamas su Zmonémis, o ir
mokslininky siekis yra sukurti intelekta prilygstant] ir net lenkiantj Zmogaus protine galia, svarbu
i$siaiskinti, kaip veikia $iy norimy sugretinti objekty samoné. Apie samone apskritai, filosofiniu
pozitriu daug rase ir kalbéjo filosofas René Dekartas, nuo kurio prasidéjo Siuolaikinis sagmonés
suvokimas ir analizavimas, kadangi jo pasitilytos idéjos paskatino visuomeng visai kitaip mastyti apie
samong ir jg suvokti. Savo filosofija R. Dekartas jrodingjo, kad sagmoné ir kiinas yra skirtingi, Sias
idéjas grisdamas smegenyse vykstanciy procesy ir Zmogaus sagmonés, minciy generavimo
palyginimu. Anot jo, tik Zmogaus mintys yra jo sielai ir dvasiSkumui artimas dalykas Zmogaus kiine,
o visa kita téra kiiniSki patyrimai, neturintys nieko bendra su dvasiniu sakralumu (Vasilevskis, 1998).
Pagal Sias R. Dekarto id¢jas biity galima sakyti, kad dvasiSkumas ir Zmogaus siela yra iSskirtinis
fiziniy jutimy paskatinami, todél nelieka jokio dvasiSkumo. Pagal tai biity galima daryti prielaida,
kad to tikrojo minciy ir sgmones rysio, apie kurj kalba R. Dekartas, visiSkai nelieka dirbtinio intelekto
kontekste, kadangi jis apskritai neturi tokio dalyko kaip siela, kurig kaip vieng esminiy sgmongs
egzistavimo aspekty mini R. Dekartas. Kaip toliau analizuojama Eugenijaus Vasilevskio (1998)
tekste, kiiniSkas Zzmogaus veikimas turi didziulg jtaka sielos iSgyvenimams, tad kiinas tampa ne tik
erdve, kurioje yra siela, bet ir tos sielos veiksnumo pagrindu. Tad galiausiai R. Dekartas prieina prie
iISvados, kad zmogus pats egzistuoja kaip tam tikras mechanizmas, taciau i$skiria vieng zmogaus
bruoza, kuris niekaip néra susijgs su bendra zmogaus ,,mechanizmo® sistema — mastymg. Tad
atsizvelgiant ] tai, kad Zmogus taip pat jvardijamas kaip mechanizmas, biity galima sakyti, kad tai
labai artima tam, ko siekiama su dirbtiniu intelektu — tam tikro tapatumo su zmogumi. Tad mechaninis
veikimas bty vienas 1§ tapatumo rodikliy, ta¢iau R. Dekarto iSkeliamas mastymo gebéjimo skirtumas
vél padidina skirtj tarp dirbtinio intelekto ir Zmogaus, tarp algoritmo galimybés turéti sagmone, panasia
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1 zmogaus. E. Vasilevskis (1998) raSo, kad R. Dekartas mastyma priskiria Zzmogaus sielos ypatybei,
kuri yra i8skirtinai ZmogiSka, nes reiskiasi per sgmong. Tad ¢ia galiausiai prieinama prie Zmogaus
dualumo iSvados, kuria teigiama, kad zmogus yra bitybe, kurig sudaro tiek ktniska, tiek mastanti
ypatybés. Tik per sgmong, remiantis asmeniniu patyrimu ir zZvelgiant j esama tikrove, tam tikri daiktai
igyja kitokig prasme ir reik§me, kurig savaip supranta kiekvienas individas. Tik tada galima suprasti
kiekvieno individo savituma ir viskg susieti ] vieng bendrg visumg. Pasak R. Dekarto, mastymas yra
esminis zmogaus bities jrodymas ir i$ to kilo jo frazé ,,Mastau, vadinasi esu®. Tad jeigu yra laikoma,
kad dirbtinis intelektas negali turéti sgmonés, tikriausiai biity galima teigti, kad jo negalima laikyti
kaip tarp Zzmoniy egzistuojancios butybés, kuri biity artima zmogiskajai buciai. Placiau apie Zmogaus
bitj ir prasme rasé ir filosofas Martinas Heideggeris, kuris teigia, kad zmogaus buvimas pasaulyje
suteikia egzistencine reikSme. Pasak jo, tik zmogus, gyvas organizmas yra atviras savo buciai ir tik
jis gali ja suvokti, o visa kita — negyvi daiktai ir gyviinai, laikomi neegzistuojanciais visumoje, nes
jie néra atviri savo biiiai ar paprasciausiai jos negali suvokti (Vycinas, 1970). Pagal Sias idéjas
tikriausiai buty galima laikyti, kad savo butj suvokti gali tik tie organizmai, kurie turi samong bei
mastyma, kurie remiasi jau anksciau aptartu sakralumu ar dvasinémis vertybémis. Tos gyvybés
formos, kurios gali iSeiti i§ joms uzbrézty rémy, biiti ,,uz saves™ ir spresti savo likimg savaip, yra
visiskoje egzistencijoje ir tai reiskia, kad individas néra tiesiog buvime, taciau yra kazkur auksc¢iau to
ir gali save vesti jam paciam priimtinais keliais. Pagal M. Heideggerj, egzistencija reiSkia
santykiavima su savo butimi tiek autentiskai, tiek tos pacios autentikos nesilaikant (Vycinas, 1970).
To paties negaléty padaryti savo biutj tik kaip tiesig linijg be i8¢jimo ,,uz linijos” suprantantis
organizmas, pavyzdziui gyviinai, kurie neturi tokios sgmonés, kuria vadovaudamiesi galéty
»hukrypti“ nuo savo autentisko ar i§ anksto nuspresto buvimo. Todél saves suvokimui egzistencijoje
yra bitinas pazvelgimas j viskg i§ Salies, nuklydimas nuo to, kas, galbiit, galéty biti laikoma
prigimtimi ir tai, sgmonés ir mastymo déka sugeba Zmonés, Siai dienai vis dar protingiausi sutvérimai.

Taciau dirbtinis intelektas turi kitokig samong, apie kurig jau buvo uzsiminta anks¢iau. Tai yra
mechaniné sagmone. Nuo pat dirbtinio intelekto atsiradimo iskildavo diskusijos dél to ar jis gali turéti
sagmon¢, mastyma, ar turi mintis? Stipryji dirbtinj intelekta, kurio siekiame Siandien, tikriausiai biity
galima laikyti sgmoningu, kadangi tinkamai suprogramuotas kompiuteris i$ tikryjy yra mastantis ar
protingas ta prasme, kad kompiuteriai, turintys tinkamas programas, supranta, kaip jas reikeéty
panaudoti ir turi pazinimo biisenas (Searle, 1980). Tad galbiit nuo to ir reikty pradéti kalbéti apie
mechaning sagmong. Galbit labiau iStobulintos dirbtinio intelekto programos tikrai gali suvokti ir
apmastyti dalykus, taciau tai daro kitaip? Ir nors Zmogy biity galima laikyti mechanine butybe,
dirbtinio intelekto kontekste atsiranda mechaning, uzprogramuota sgmon¢, kurioje sunku jzvelgti
kazkoki dvasiSkumg ar magiska samonés aspekta, apie kurj kalba tiek R. Dekartas, tieck M.
Heideggeris. Visgi, kaip raSo Elisabeth Hildt (2019), net tokia sgmonés prielaida galioty tik stipraus
dirbtinio intelekto kontekste, kadangi prieinama nuomonegs, jog silpnas dirbtinis intelektas samonés
neturi ir visas jo ,,samoningas‘ veikimas yra pagrjstas papras¢iausiu mégdziojimu, imitacijy zaidimu.
Sis apragomas dirbtinio intelekto samonés imitavimas leidZia suprasti, kad pati masina nesuvokia, ka
gali reiksSti tam tikri jos pasirinkimai ar kiti Zmoniy sagmoningais laikomi veiksmai. Taciau ar mes
patys suvokiame, kas yra sagmoné? Pagal anksCiau aptartas R. Dekarto bei M. Heideggerio idé¢jas
galima daryti iSvada, kad tai kaZkas, kas yra ,,auk$¢iau®, kazkas dvasiSko. Taciau sgmoné yra labai
asmening ir gali buti suvokiama individualiai, kiekvienas zmogus ja gali suvokti skirtingai, nepaisant
to, kad egzistuoja daugybé filosofiniy samonés svarstymy. Toliau apie tai rasanti E. Hildt (2019)
teigia, kad supratimg apie Zzmogaus samone¢ formuoja misy paciy fenomenali patirtis. Nors apie
Zmogaus sgmong¢ zinome 1§ pirmo asmens perspektyvos, dirbtiné samoné mums bus prieinama tik i§
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tre¢iojo asmens perspektyvos. Ir nors Zzmogui sgmoné gali atrodyti paprastas ir elementarus dalykas,
rodantis savo egzistavimo suvokimg ir aplinkos pazinima bei supratimg, dirbtinei samonei tai vis dar
gali buti nepasiekiama. Tad ar biity galima teigti, kad tam, jog turétum sagmong yra biitini nerviniai
impulsai, kurie padeda pamatyti, paliesti ar iSgirsti mus supancig aplinka? Dirbtinio intelekto sistema
yra pritaikyta padéti Zzmonéms, palengvinti jy kasdienybe, todé¢l natiiralu, kad keiCiantis Zmoniy
poreikiams tobulés ir §i sistema. Taciau, skirtingai nei Zmogaus smegenys, dirbtinio intelekto
»Smegenys yra pagamintos i$ negyvo organizmo ir neturi nefizinés dimensijos, dvasiSkumo, apie
kurj, kalbédamas apie sgmong, ras¢ R. Dekartas. Todél bent jau dabar galima tvirtinti, kad dirbtinis
intelektas artimiausiu metu neturés galimybés pasiekti zmogaus sgmones lygj. (Ng ir Leung, 2020).
Neturédamas samonés, dirbtinis intelektas téra dar vienas objektas, kuris egzistuoja ne kartu su
zmonémis, o $alia jy ir téra priemoné zmogaus tikslams pasiekti. Visgi, jeigu ilgainiui dirbtinio
intelekto ir algoritmo sistema sparciai tobulés, galimai Zmonija suzinos ir tai, kg reiSkia sgmoningas
dirbtinis intelektas, ka jis geba ir kokios jtakos gali turéti kasdieniam Zmoniy gyvenimui. ISvystyta
sgmoné, mastymas ir kiti Zmogui jau pazjstami dvasiniais jvardyti procesai yra laukiami dirbtinio
intelekto lauke, taciau lygiai taip pat séja ir nezinig, kada sunku nuspéti, kokia galig sgmon¢ suteikty
dirbtiniam intelektui.

1.2. Algoritminio rasytojo figiira
1.2.1. Algoritminé sistema

Algoritminé sistema yra neatsiejama kompiuterijos dalis. Robino K. Hillo (2016) teigimu, algoritmas
yra tai, kg programos jgyvendina, dalykas, kuriuo apdorojami duomenys ir atlickami kiti
skai¢iavimai. Kaip ir dirbtinis intelektas, taip ir algoritmas neturi vieno savokos aiskinimo ir ¢ia
egzistuoja daugybé varianty, kurie tikty algoritmo sgvokos aiSkinimui. Pasak Yuri Gurevich‘iaus
(2012), kadangi algoritmai bene labiausiai yra susij¢ su skaiciais, kuriy yra daugybé rasiy (pvz.:
teigiami, racionalieji, natiralieji, kompleksiniai ir kt.), lygiai taip pat egzistuoja ir daugybe
algoritminés sistemos risiy. Be klasikiniy nuosekliy algoritmy, naudojamy nuo antikos, dabar
egzistuoja lygiagretieji, interaktyvis, paskirstyti, realaus laiko, analoginiai, hibridiniai, kvantiniai ir
kt. algoritmai. Todél atsizvelgiant j tai, kad net ir Siomis dienomis skaiciai kinta, nattraliai atsiranda
ir vis naujos algoritmy raSys ir dél Sios prieZasties biity sunku ir beveik nejmanoma algoritmo
apibrézti vienu trumpu paaiskinimu. Moshe Y. Vardi (2012) apzvelgia Y. Gurevich‘iaus ir Y.
Moschovakis skirtingai apibréZtas algoritmo sgvokas, kurios, M. Y. Vardi teigimu, atskirai
neapibiidina algoritmo, o tai gali padaryti tik veikdamos kartu, tad toks algoritminis dvilypumas ir
yra pagrindinis informatikos moksly principas. Y. Gurevich‘ius teigé, kad kiekvieng algoritmg galima
apibrézti abstrak¢ios blisenos masinos poZiiiriu. Intuityviai, abstrakti biisenos masina yra masina,
veikianti biisenomis, kurios yra savavaliskos duomeny struktiiros. Pagrindinis reikalavimas yra tas,
kad vienas masinos Zingsnis gali sukelti tik ribotus vietinius biisenos pokycius. VisiSkai prieSingai
teigé Y. Moschovakis. Pasak jo, algoritmas apibréziamas rekursoriumi (objekty seka), kuris yra
rekursyvus, t. y. priklausomas nuo ankstesnio veiksmo, pastatytas ant savavalisky operacijy, laikomy
primityviomis. Tad Sis iSkelty algoritminiy sgvoky aiskinimy palyginimas tik jrodo, kad algoritmo
sgvoka turi ne vieng reikSme ir skirtingg suvokima, kas Sig sistema pavercia iSskirtiniu reiskiniu
informatikos moksluose ir visoje dirbtinio intelekto sistemoje.

Kaip minéta ankstesniame skyriuje, dirbtinis intelektas Siomis dienos pilnu pajégumu veikia
daugelyje gyvenimo sri¢iy, o geriausiai tam pasitarnauja dirbtinio intelekto jvaldyta algoritminé
sistema. Tikriausiai pagrindiniu algoritmo ir dirbtinio intelekto skirtumu biity galima laikyti tai, kad
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algoritminé sistema visada duoda prognozuojama rezultatg, kurio yra tikimasi, o tuo tarpu dirbtinio
intelekto rezultatai néra i$ anksto apibréztas, todél jis gali buti laikomas nenuspéjamu. Dar viena
svarbi ir i§skirtiné algoritmo savybé — baigtinumas. Algoritmas yra procedira, kurig galima apibudinti
naudojant baigtinj komandy rinkinj ir kuriai reikia galutinio skaiciaus veiksmy, kad biity galima
atsakyti j iSkelta skaic¢iavimo problema (Angius, Primiero, Turner, 2021). Tai buty galima laikyti
esminémis skirtimis tarp dirbtinio intelekto, kuriuo siekiama prilygti Zmogui ar net aplenkti zmogaus
gebéjimus ir tarp algoritmo, kuris vadovaujamas intelekto atlieka jam paskirtus veiksmus nuo
pradzios iki pabaigos. Donaldas E. Knuthas i§ viso iSskiria 5 svarbiausias algoritminés sistemos
savybes: baigtinumas, apibréztumas, jvestis, rezultatas, efektyvumas. Kaip ir minéta anksciau,
baigtinumas reiskia, kad atlikes ribotg skaiCiy zingsniy, algoritmas turi baigtis. Apibréztumas reiskia,
kad kiekvienas algoritmo zingsnis turi bti tiksliai apibréZztas, t. y. atliekami veiksmai turi bti grieztai
ir nedviprasmiskai nurodyti kiekvienam atvejui. Aiskinant jvesties reikSme, reikia pradéti nuo to, kad
algoritmas turi O ar daugiau jvesCiy. Tai yra tam tikros informacijos Kiekiai, kurie yra jvedami j
algoritmg 1§ pat pradziy arba dinamiskai, kai informacija papildoma jau veikian¢iam algoritmui.
Kalbant apie rezultatus, algoritmas jy gali pateikti ne vieng ir jie didzia dalimi priklauso nuo jvesties
informacijos. Paskutinioji, efektyvumo savybé dalinai apibrézia algoritmo paprastuma. Tai reiskia,
kad algoritmo atliekami veiksmai turéty biiti visiSkai esminiai ir ganétinai paprasti ir biitent tai
suteikia algoritmui efektyvumg kaip dirbtinio intelekto jrankiui (Knuth, 1997). Tad pristacius $ias 5
esmines algoritmo savybes biity galima teigti, kad tai didzia dalimi nuo jam suteikiamos informacijos
priklausoma masina. Ir nors viena is savybiy (efektyvumas) jvardijamas ir kaip paprastumas ar tiesiog
esminé informacija, visgi grieztas tikslo apibréztumas sufleruoja apie sudétingus vidinius procesus,
kurie gali priklausyti tiek nuo paties zmogaus suprogramavusio algoritma, tick nuo tikslo.

Kalbant apie algoritmus, itin svarbu pazvelgti | tai, kaip veikia algoritmas ir zmogus, kaip keiciasi
algoritmu paremtas darbas. Placiau j panasig sritj — zmogaus ir fotoaparato sgveika, pazvelgé Vilemas
Flusseris su aparato analize. Rasydamas apie aparatg fotografijoje, V. Flusseris teigia, kad butent
techninis aparatas atsiranda tarp galutinio rezultato, t. y. nuotraukos ir realaus pasaulio vaizdo. Pagal
tai, aparatg bty galima laikyti jrankiu, ta¢iau V. Flusseris prideda, kad jrankiai yra sutverti Keisti
pasaulj, o Siuo atzvilgiu fotoaparatas pats savaime pasaulio nepakeicia, o tik formuoja kity suvokima
apie jj (Flusser, 2000). Lygiai tuo paciu principu biity galima paanalizuoti ir algoritmine sistema, kuri
taip pat yra laikoma jrankiu, padedanciu pasiekti tam tikrg rezultata, pavyzdziui, apskaiciuoti
didZiulius kiekius duomeny. Siuo atveju, tiek fotografijoje, tick algoritmo sistemoje, Zmogus tampa
tik ,,mygtuky spaudytoju, o visus likusius ir, galima sakyti, pagrindinius veiksmus atlieka pats
aparatas. Tam tikri aparatai ar programos yra tarsi jrankiai ar filtrai, kuriy paskirtis tampa galimybés
sukurti visiskai kitokia pazvelgimo j pasaulj galimybe. Zmonés visuomet buvo ir yra valdomi
smalsumo, todeél nattiralu, kad norisi suZinoti ir pamatyti, kaip pasaulj suvokia aparatas — kazkas, kas
néra zmogus arba | tuos pacius dalykus pazvelgti i§ maSinos perspektyvos. Tai kitokia galimybe
Zmogui, stovin¢iam uZz aparato, savaip perkonstruoti bent dalj matomo pasaulio vaizdo, visiSkai naujai
pazvelgti j kazkam jprastus vaizdus ir rasti tame nauja prasme. Sig galimybe, kaip aparatas, gali
suteikti tiek fotokamera, tiek algoritmas. V. Flusseris (2000) teigia, kad jrankiai yra tarsi Zmoniy
organy tgsa, kuri padeda jprastus veiksmus atlikti efektyviau. Pavyzdziui, kompiuterio ekrane
vedziojama rodyklé imituoja pirsto judesius, plaktukas — kumstj, o pacitiZzos suteikia visiskai kitokig
&iuozimo patirtj zmogui. Siuos jrankius ir jy panaudojima V. Flusseris pavadina ,,empiriniais“. Pagal
,Cambridge Dictionary®, angliskas zodis empirical (liet. empirinis) reiskia iSgyvenima, kuris yra
paremtas patirtimi, matymu, o ne teoriniu pagrindu. Vadinasi, visi §ie veiksmai savo reikSme jgyja
tik tuomet, kai yra panaudojami praktiskai, o ne apsvarstomi i§ teorinés perspektyvos. Tad pagal tai,
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kokie aparatai ir jy galimybés gali biiti laikomos zmogaus organy tgsa, biity galima sakyti, kad
algoritmas taip pat galéty biti laikomas zmogaus proto, kaip organo, tgsa, nes biitent algoritminés
sistemos pagalba galima apdoroti didziulius kiekius duomeny, ko be $io jrankio nepajégty zmogus,
taciau jeigu bandyty tai pasiekti, naudotysi savo intelektinémis proto galimybémis. Visgi, toliau
nagrinédamas jrankio kaip Zmogaus organy tasos fenomena, V. Flusseris (2000) pabrézia, kad jvykus
pramonés perversmui jrankiai nebebuvo vien tik empirinés sistemos simuliacijos, kadangi atsirado ir
teorinés prieigos prie jrankiy veikimo. D¢l to ir jrankiai tapo stipresni, didesni ir brangesni, jy darbas
atpigo ir zenkliai gaus¢jo, o nuo tada jie buvo vadinami ,,masinomis®. Tai leidzia daryti prielaida, kad
ilgainiui pasikeité Zzmogaus ir jrankio santykis, jy funkciné paskirtis. J[rankiams vis tobul¢jant, jie tapo
aparatais, o dar veliau ir maSinomis, todél natiiraliai pasikeité ir zmogaus reikalingumas Siy aparaty
valdyme ir uzmaciy jgyvendinime. Lygiai taip pat ir algoritminei sistemai zmogus tampa reikalingas
tik iki tam tikro lygio, o tai reiskia, kad pasikeicia galios centrai, kurie ankséiau priklausé aparatg
valdan¢iam asmeniui. Taciau dabar daugéja iSimciy ir galima sakyti, kad galia atsiranda pas patj
aparata, kadangi bitent aparatas, kaip tam tikra technologija, praplecia zmogaus galimybes.

Pasak V. Flusserio (2000), visi aparatai sukurti tam, kad imituoty tam tikro lygio mastymo procesa,
kuris, atsiradus kompiuteriams, didzia dalimi yra pagrjstas buitent skai¢iais. Ta¢iau Sie mgstymo
procesai stipriai skiriasi nuo zmogaus, todél, V. Flusserio teigimu, nattralu, kad ateityje zmonés taps
vis maziau kompetentingi spresti simboliais ir skaiciais valdomas lygtis ir turés vis labiau pasikliauti
aparatais. Vadinasi, technologinis Suolis nei§vengiamai Zzmones prives prie to, kad daugybe¢ dalyky
be technologijy igyvendinti taps sunku ar nejmanoma, o visa visuomené taps pavaldi aparatui.
Aparatas yra sudétinga sistema, kurios visos esmés ir galimybiy Zzmonés negali suprasti, taciau be
zmoniy indélio ir kaip anks¢iau minéta ,,mygtuko paspaudimo®, aparato veikimas neturéty prasmes.
Todél zmogaus jsikiSimas, aparato rezultato suvokimas ir interpretavimas yra vienas svarbiausiy
aspekty bet kokio aparato ar sistemos veikime. Ir nors aparato pagalba zmogus gali | pasaulj pazitréti
kitaip, nelieka jokios abejonés, kad pasaulis, kuriame gyvename yra valdomas ne Zmoniy, o
technologijy. Mes nebegalime sakyti, kad Sioje istoringje perspektyvoje technologijos yra tik vienas
i§ dalyky, egzistuojanciy tarp misy. Dabar turime sakyti, kad istorija déliojasi vadinamajame
»technologijy* pasaulyje, todél technologijos i8 tikryjy tapo istorijos objektu, Salia kurio Zmogus téra
tik ,,ko-istorinis® (Anders, 1980). Natiiralu, kad ilgainiui Zzmogaus vaidmuo keitési ir dabar Zzmonija
pri¢jo taska, kuriame technologijos uzima svarbig vieta, o Zzmogus tampa tik gretutiniu objektu tame
technologijy veikime. Be abejo, pacios technologijos sukurtos tam, kad tarnauty Zmogui, tafiau
istoriSkai buty galima laikyti, kad tarnysté apsiverte ir Zmogus tampa aparato tarnu, kad pasiekty tai,
ko nori. Giintheris Andersas technologijy paveikima zmonijai palygina su Prometéjo mitu, kada jis
pavagia ugnj i§ Olimpo kalno ir atiduoda ja Zmonéms, kaip gamybos priemong, nes mano, kad biitent
tai juos emancipuoja. Zmonijos emancipacijos bandymas Prometéjui baigiasi kan¢ia. G. Andersas
taiké mitg apie Prometéja kaip Siuolaikiniy technologijy alegorija, kuri pirmiausia buvo sukurta
siekiant iSlaisvinti Zmonija nuo stygiaus ir sunkumy, taciau iSlaisvino naujas destruktyvias galias.
Apie ugnj Prometéjo mite galima galvoti kaip apie technologinés pazangos simbolj, tuo tarpu
Prometéjo bausmé yra tolygi technologijoms ir neigiamai visuomenés dialektikai, kuri galiausiai
atsisuka prie§ pazangg ir daro neigiamg poveikj (Fuchs, 2017). Gavus ,,technologin;j iSlaisvinimg®,
zmones eéme kitaip zitréti | dalykus, kitaip suprasti jy reikSme visuomenéje. Ir nors i§ pradziy
technologijos atrodé¢ kaip geriausias iSlaisvinantis sprendimas, tame atsirado spraga, kurig G.
Andersas pavadino ,,Prometéjo spraga“. Sis terminas reiskia kiiréjo ir kiirinio painiava, kai zmonés
labiau gerbia tai, kas pagaminta, 0 ne patj gamintojg (Fuchs, 2017). Tai leidzia sugrjzti prie V.
Flusserio analizés apie aparata, kur jis teigia, kad Zzmonés, kurie suktiré tam tikrus aparatus yra
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neatsiejami nuo jy, kadangi karéjai (programuotojai) yra tiek pat jtraukti j ,,aparatg™, kaip ir visi Kiti,
kurie jj naudoja, nes galu gale jie patys yra uzprogramuoti programuoti (7here’s an Apparatus for
That, 2015). Ideologija, paver¢ianti Zmones tik objektais, placiai paplito ir tapo ,,programa‘, vykdoma
daugelyje visuomenés sric¢iy. Apzvelgus V. Flusserio idéjas apie aparatg darosi aiSku, kad aparatas
yra sudétinga sistema, kurioje veikia tiek vartotojai, tiek kiiréjai. Kiekvienas is jy turi savita suvokima
apie tai, kg aparatas gali ar turi padaryti. Aparato veikimas sukuria ,,pseudo* laisve, kadangi tiek
Zmogus, tick aparatas priklauso nuo vienas kito galimybiy ir yra tikimasi, kad tai laisvas pasirinkimas,
taciau priklausomybé visad iSlieka. Tiek fotografas, tiek Zmogus, kuris naudoja algoritmg negalvoja
apie tai, koks pasaulis ar tam tikras segmentas yra i$ tikryjy. Kuomet kalbama apie aparatg, zmogui
stovin¢iam uz jo, ripi tik tas pasaulis, kokj mato ir formuoja aparatas, 0 $ios analizés kontekste tas
aparatas yra arba foto kamera, arba algoritmas.

1.2.2. Algoritminis rasytojas kaip autorius

Ankstesniame skyriuje aptarta, kokia yra algoritmo kiirinio verté ir ne kg maZziau svarbu aptarti tai,
kokj vaidmen; dirbtinis intelektas (algoritmas) uzima autorystés kontekste. Pradedant nuo autoriaus
sgvokos suvokimo, Michelio Foucault teigimu, autorius yra visai ne asmuo, o ,,funkcija‘“ ar ,,figira®,
kuri, kalbant apie literatiira, atsirado tik po Renesanso. Istoriko manymu, Zzmoniy samongje autoriaus
sgvoka yra sugretinama su rasytojo vaidmeniu, taciau rasytojas nebiitinai yra kirinio autorius. M.
Foucault teigia, kad visuose tekstuose yra rasytojy, taciau ne visi jie yra autoriai, o siekiant atrasti
tikrajj autoriy, reikia uzduoti jiems tam tikro tipo klausimus ir tikétis tam tikro tipo atsakymy. Si
nuostata, pasak M. Foucault, yra bandymas nustatyti, kg teksto autorius nor¢jo pasakyti (Nehamas,
1986). Tad galima daryti prielaida, kad vienas esminiy autoriaus bruozy yra tai, jog autorius gali
interpretuoti savo darbg ar tiksliai Zino, kokia interpretacija turi buti padaryta, kokia emocija darbas
turi sukelti Zitirovui ar skaitytojui. Autorius, atlikdamas figiiros vaidmenj, tampa neatsiejama kiirinio
dalimi. Taciau kaip minéta anksciau, algoritminis rasytojas nenumano, kaip reikéty interpretuoti jo
parasSyta kiirinj. Tad ar algoritmas gali biiti laikomas autoriumi? Jeigu ne, kaip tuomet reikty vertinti
jo parasytus kiirinius? Analizuodamas autoriaus vaidmenj, M. Foucault (1979) teigia, kad autoriaus
suvokimg didzia dalimi gali pakeisti Zinojimas, kad tam tikro kiirinio, kuris jam buvo priskiriamas
ilgus metus, jis taip ir neparase. Tod¢l pagal Sia 1d€ja, pati autoriaus sgvoka lieka tik teksto ribose.
Visgi, autoriaus vardas yra kintamas ir jis negali buti priskiriamas absoliuciai visiems tekstiniams
kiriniams. Pagal M. Foucault (1979), autoriaus funkcija yra apibudinti tam tikry diskursy
egzistavima, cirkuliavima ir veikima visuomenéje. Sunku pasakyti ar tai gebéty dirbtinis intelektas,
kuris neturi natiiralaus situacijos patyrimo ir yra valdomas programos. Galbiit Siuo atveju autoriaus
vardas turéty biiti priskirtas ne paciam dirbtiniam intelektui, o jj suprogramavusiam asmeniui? Kaip
toliau raSo M. Foucault (1979), teksto verté didzia dalimi priklauso nuo to ar kiirinyje yra nurodytas
autorius ir koks tai autorius. Literattirinis anonimiskumas domina tik kaip galvostikis, kada skaitant
spelioji, kieno tai tekstas, ta¢iau miisy dienomis literatiiros kiiriniuose visisSkai dominuoja autoriaus
suverenitetas. Tokiu atveju, algoritmo paraSytuose kiiriniuose automatiskai atsiranda keli autoriai: jis
pats, asmuo sugeneraves irankj ir tie autoriai, kuriy tekstai yra sudéti | duomeny baze ir i§ ko
algoritmas ,,semiasi iSminties. Visgi, tikriausiai dél emocinio neprisiriSimo prie savo kiirinio, kokj
daznu atveju turi zmongs, dirbtinis intelektas kaip autorius, gali biiti maziau vertinamas, kadangi jis
tampa tik mechaniniu jrankiu, o pats planas uZsimezga programuojanciojo algoritmg zmogaus
galvoje. Tad } algoritmg néra Zilirima kaip ] suvereniteta, kur kas labiau tokio poziiirio turéty
susilaukti programuotojas, kuris Sioje situacijoje tikriausiai labiausiai nusipelno autoriaus vardo.
Tolimesniame aiSkinime, M. Foucault iSskiria autoriaus ir raSytojo sgvokas (raSytinio kiirinio
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kontekste), kadangi tai yra skirtingas reikSmes turinéios pareigybés. Rasytojai jvardijami kaip jau
stipriai istorijoje Saknis jleid¢ asmenys, taciau visada egzistuojantys uz savo teksto riby ir neturintys
jokios interpretacinés galios ar valdzios savo teksty atzvilgiu. Autorius jvardijamas prieSingai, kaip
individas, kurj galime suprasti ir interpretuoti jo teksta. Autoriai tampa nebe pavieniais asmenimis, 0
personazais, kurie tekstuose savotiskai pasireiSkia, nors apie juos tiesiogiai gali biiti ir neuzsiminta
(Nehamas, 1986). Autorius tampa tarsi savo kiarinio dalimi, taCiau jam néra bitina akivaizdZziai
dalyvauti kiirinio egzistavime, o skaitytojas ar zilirovas visada jaucia autoriaus bitj jo projekte.
Autorius ] kiirinj jnesa visai kitg, dvasine verte, kurios reikSme ir svarbg geriausiai supranta jis pats.
Remiantis M. Foucault id¢jomis, galima daryti prielaida, kad raSytojo darbas yra laikomas
mechaniSku, besieliu, kadangi jis galiausiai atsiduria uz savo teksto riby, todé¢l galima sakyti, kad
atsiriboja nuo savo kiirinio. Tai yra visisSka prieSingybé autoriaus suvokimui, kadangi autorius sukuria
itin glaudy rysj su savo projektu. Tad pagal §j raSytojo ir autoriaus palyginima, dirbtinio intelekto
raSymo procesg ir rezultatg tikslingiau biity priskirti ne kaip autoriui, o kaip raSytojui, kuris veikia
mechaniniu principu. Pats algoritmas ] kiirinj nejneSa jokio asmeninio aspekto, nes paprasc¢iausiai jis
neturi asmenybés, tai téra mechaniné samong, aparatas, kuris suprogramuotas jgyvendinti zmogaus
suformuotg uzklausa, neneSant jokio asmeninio patyrimo. Tam, kad dirbtinis intelektas bty ar¢iau
autoriaus sampratos, jam truksta patyrimo, tikro i§gyvenimo, su kuriuo susidiir¢ kiekvienas tikras
autorius, esantis savo kirinio aplinkoje, o ne uz jo riby. Svarstant galimybe algoritma pripazinti
visateisiu intelektinés nuosavybés turétoju ir suteikiant autoriaus vardg, sumenkinama Simtmecius
besiformavusi autoriaus samprata.

Dar viduramziy laikais autorius buvo glaudziai siejamas su savo tekstais, o M. Foucault ji
ivardijo kaip reikSmingiausig figlira kiirinio interpretacijai, kuri niekaip negali biiti uz teksto riby. O
kaip tokiame kontekste jsivaizduoti dirbtinj intelekta? Nilsas J. Nilssonas (1980) dirbtinj intelekta
sulygina su zmoniy komunikacija, kuri per daugybe mety smarkiai kito ir transformavosi. Zmonéms
bendraujant tarpusavyje pasitelkus kalba, galima beveik be pastangy panaudoti itin sudétingus ir dar
mazai suprantamus procesus. To iSmokyti kompiuterj yra kur kas sunkiau, kadangi komunikuodami
zmonés gali bent dalinai nuspéti pasnekovo tolimesnius veiksmus, remdamiesi loginiu suvokimu ir
gyvenimo patyrimu, o tuo tarpu algoritmas yra dar tiek stipriai neiStobulinta technologija ir tam
tikrose srityse, pavyzdziui, komunikacijoje, gali biiti kur kas maziau nuspé€jamas, nei Siai sistemai
Iprastuose skai¢iavimuose. Tad ir dirbtinio intelekto kalbos generavimas, ir supratimas yra sudétinga
kodavimo ir dekodavimo problema. Paprastai tariant, dirbtinis intelektas téra Zmogaus sugeneruotas
ir tam tikriems veiksmams apmokytas kodas, turintis labai menka pasaulio suvokima. Taciau
tikriausiai biity galima teigti ir tai, kad algoritmo pasaulio suvokimas yra ne menkas, o paprasciausiai
skirtingas nuo Zmogaus, kadangi daZniausiai prie algoritmo sugeneravimo dirba kiir¢jai, kurie turi
savo patirtis, savo suvokimag ir jsitikinimus, tad tai gali tam tikra prasme riboti algoritmo sugeb¢jimus
pasaulio suvokimo kontekste. Algoritmas tekstus kuria tik 1S to, kas yra jdiegta jo programoje, taciau
bent jau Siy dieny pasaulyje niekaip negalima jdiegti jausmy, emocijy, kurios yra neatsiejama kai
kuriy literattriniy kiiriniy dalis. Dirbtinj intelekta vadindami autoriumi, iSkreipiame paties literatiiros
kiirinio svarba. Geriausiu atveju, dirbtinio intelekto valdoma algoritma galime vadinti raSytoju ar
metrastininku, kuris savo nuozitira geba perrasinéti jam uZprogramuotg teksta. Tac¢iau tokio pobudZzio
kiiréjas nebetenka teisés j intelekting kiirinio nuosavybe, nes jdiegta informacija yra fizinio asmens
protiniy sugebéjimy rezultatas.

Akivaizdu, kad autoriaus sgvoka ir vaidmuo vis dar labai stipriai veikia $iy dieny literatiiros
pasaulyje, taCiau ] §j vaidmen] verta pazitréti ir i kitos pusés. Rolandas Barthes‘as (1968) pateikia
pranciizy poeto Stephane Mallarme pavyzdj, kuris teigia, kad kalba ne zmogus (autorius), o pati kalba
atlieka pasakotojo vaidmen;j. Pagal jj, rastas turéty visiSkai nuasmeninti autoriy, palikti jj uzribyje, o
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visg veikimg palikti tik paciai kalbai. Pagal Sig idéja, algoritminis raSytojas gali buti visiSkai
nuasmenintas ir paliktas uz teksto riby, nes apskritai, vis dar sunku suvokti, kaip tinkamai apibudinti
patj algoritma, o dar sudétingiau, kai tenka apie $ig sistemg galvoti autoriaus ir kiirybinio raSymo
kontekste. Galimai toks autoriaus ,,iSbraukimas* i§ teksto ir koncentravimasis tik j raSyting kalba
suteikia visai kitokig skaitan¢iojo patirtj ir sukuria i$skirtinj skaitytojo ir teksto santykj. R. Barthesas
(1968) kritikuoja pacia literatiiros kritika, kadangi jo manymu, literatiiriniai kiiriniai neturéty buti
interpretuojami atsizvelgiant j autoriy, jo iSgyvenimus ar patyrimg. Kirinio autorius pavadinamas
tiesiog teksto uzraSytoju, rastininku, kuris parases kurinj ,,mirSta®, t. y., visiskai atsitraukia nuo teksto
ir tolimesnio jo gyvavimo ir palieka jj klestéti su skaitytoju. Tad jeigu autoriaus kiirybinis procesas
(teksto uzraSymas) laikomas tokiu nereikSmingu ir atribojanciu procesu, i $j R. Barthes‘o apraSyta
standartg puikiai jsipaiSo algoritminis rasytojas, kuris | savo uzraSomg teksta nejterpia jokios saves
reprezentacijos, kadangi jos papras¢iausiai neturi. Cia atsiranda pana$umas tarp autoriaus kaip
individo ir autoriaus kaip algoritmo: pagal R. Barthes‘a, autoriaus figiira téra rasytojas, kuris geba
tinkamai panaudoti savo sukauptame Zodyne esancius ZodZius, o vienintelis originalumas Siame
raSyme yra gebéjimas skirtingai parodyti savo Zodyna, remiantis kontekstu, kulttira. Tad kaip ir
minéta ankstesniuose skyriuose, algoritmas taip pat naudojasi sukauptu Zodynu-duomeny baze, kuri
ir yra pagrindin¢ informacija, naudojama kiirybiniame algoritmo raSymo procese. Tikriausiai biity
galima laikyti, kad algoritmas visiskai susigretina su autoriaus figiira tuomet, kai skaitant tekstg tampa
sunku nuspéti, ji paras¢ zmogus ar algoritmas? R. Barthes‘as (1968) teigia, kad autorius mirsta
tuomet, kai jis tarsi iSnyksta tekste — jis nei kalbantysis, nei dalyvis. Autorius tampa mediatoriumi,
sujungianciu kirinj ir skaitytoja, tad svarbiausiu aspektu lieka tekstas, o interpretavimo galimybé
palickama tik skaitytojui, be galimybés atsizvelgti | autoriaus biografija ar kitus asmeniskumo
aspektus. Tad jeigu skaitant teksta nebejmanoma nuspéti, kas jj parasé, ar jau galima laikyti, kad
algoritmas tampa teksto mediatoriumi, kuris palieka tik skaitytoja ir teksta? Galbit tokiu atveju,
algoritminis rasytojas gali buti laikomas paciu tikriausiu autoriumi (pagal R. Barthes‘g), kuris visiskai
neegzistuoja tekste? Teksto autorius atsiranda tik tuomet, kai pradedamas tekstas, taciau ilgainiui yra
nusSalinamas nuo ra§ymo pareigy ir tekstas paliekamas skaitytojo valioje. Tad galbiit buty galima
laikyti, kad ilgainiui skaitytojas tampa autoriumi, kadangi jis toliau ,kuria“ teksta savo
interpretacijomis, t. y. palaiko teksto gyvast] vietoje tikrojo autoriaus, kuris paraSes tekstg patiria
»Zut]* ir visiskai atsiriboja nuo tolimesnio teksto gyvenimo.

1.2.3. Algoritminio rasytojo kiirinio verté

Kalbant apie algoritma, verta daugiau démesio skirti ir tam, kokia yra algoritmo sukurto kiirinio verte
ir kaip tobul¢jancios technologijos, kuriose veikia algoritminé sistema gali pakeisti ir kei¢ia mening
verte. Apie tai, kaip technologijos kei¢ia mena jj reprodukuojant, XX a. ra§¢ Walteris Benjaminas. Si
analizé gan glaudZiai siejasi ir su algoritmo kuriamy kuriniy daromais pokyciais ir vis daZniau
kylanciais klausimais apie kiirinio verte, lyginant su Zmonéms jprasta kiiryba, kuri remiasi Zmogaus
intelektinémis galimybémis. Pasak W. Benjamino (1968), bet kokio meno kiirinio autentiSkumas
reprodukuojant lieka uz techninio reprodukavimo riby, nes tam tikro proceso atkiirimas techniniu
metodu yra labiau nepriklausomas nuo originalo nei rankinis. Pavyzdziui, fotografijoje proceso
atkirimas gali i8ryskinti tuos plika akimi nepasiekiamus, taciau foto kameros objektyvui prieinamus
originalo aspektus, kurie gali biiti reguliuojami pasirenkant kampa ar kitus parametrus savo nuozitra.
Naudojant tam tikrus techninius procesus, tokius kaip vaizdo iSdidinimas ar sulétinto vaizdo
fiksavimas, galima pagauti tokius vaizdus, kuriy nepavykty uzfiksuoti natiiraliai zmogaus regai.
Algoritma taip pat biity galima priskirti techninei kiirybos pusei ir kiiriniy reprodukavimui. Kaip ir
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fotoaparato veikime, taip ir algoritmo sistemoje reikalingas Zmogaus jsikiSimas ir tikriausiai bty
galima teigti, kad algoritmo kiirybin¢je veikloje, Zmogaus ind¢lis yra nei§vengiamas. Kalbant apie
algoritmo veikima literatiiroje, kaip mene, tam, kad algoritmas galéty sukurti teksta, jam jau turi biiti
suformuota tekstiné duomeny bazé i§ kurios jis galéty imti informacijg. Tad atsizvelgiant | W.
Benjamino teiginius apie kiirinio reprodukavimg techniniu btidu, algoritmo raSomi literatiiriniai
kiriniai i§ dalies yra ] sistemg jkelty jau parasyty literatiros darby reprodukavimas. Taciau vienas
esminiy skirtumy nuo kito techniniu reprodukavimu jvardijamo metodo, pavyzdZziui graviravimo ar
litografijos yra tas, kad algoritmo kiirybinis procesas yra atliekamas remiantis paties algoritmo
intelektiniais sugebéjimais, o pateikta informacija duomeny bazéje yra naudojamasi kaip zodynu.
Todél tokio kiirybinio proceso nebiity galima laikyti kopijavimu ar bandymu atkurti tg kiirinj, kurio
zodynu yra naudojamasi (nebent toks atkiirimas yra suprogramuoto algoritmo tikslas). Todél
tikriausiai buty galima laikyti, kad algoritmo sukurti raSytiniai meno kiiriniai néra tikra reprodukcija,
tod¢l galbut kirinio, kurio tekstiniai duomenys yra naudojami, autentiSkumas ir néra islaikomas,
taciau sukuriamas kito, t. y. algoritmo parasSyto kiirinio autentiSkumas — dirbtinio intelekto kiirybinis
produktas. Toliau W. Benjaminas (1968) raSo, kad mechanin¢je reprodukcijoje galima visiSkai
»heliesti tikrojo kiirinio, taciau bet kuriuo atveju, kiirinio egzistavimo kokybé nuvertéja. Tai
pasakytina ne tik apie apciuopiamg meno kirinj, bet ir apie krastovaizdj, kurj mato Zilirovas,
ziurédamas filmg. Meno objekto atveju pazeidziamas jautriausias branduolys, bitent jo tikrumas,
kuris yra visa, kas perduodama nuo pat kiirinio atsiradimo pradzios — pradedant nuo turinio trukmés
iki patirtos istorijos. Pagal Sig logika, jeigu apie algoritmg kalbétume kaip apie mechaninio
reprodukavimo aparata, algoritmo sukurti literatiriniai kiiriniai visiskai iSkreipia kiirinio autentika ir
iStrina tai, kas laikoma meno kiirinio raidos istorija. Tokio tipo kiriniai yra tarsi iStrinami ir
perraSomi, neatsizvelgiant ] originalaus kiirinio vertybes ar mening vertg. Meno kirinys yra
perdaromas neatsizvelgiant j raidos istorija. Pagal tokj algoritmo veikima, biity galima sakyti, kad
algoritmo sukurti (reprodukuoti) literatiiriniai meno kiiriniai neturi emocinés vertes, kurig suteikty
pagrindinis kiirinys i§ kurio yra semiamasi medziagos ir kuris turi emocing vertg, nes turi istorija,
savo autentiSkumg. Kaip véliau W. Benjaminas (1968) savo tekste jvardija, tokj meninj nuvertéjima
galima vadinti kiirinio auros nykimu.

Tomas Sodeika (2010) i8skiria kelis esminius W. Benjamino paminétos auros bruozus. Visy pirma
teigiama, kad aura yra susijusi su laiku ir erdve, kada kazkoks, galbiit kasdienis reiSkinys yra matomas
visai kitaip, tarsi jgaves tam tikro magiSkumo. Antra, aura atsiranda dar ir i$ pagarbios baimés tam
tikram objektui, prie§ kurj stovi Zzmogus. Pats poziiiris  meng ir kirybg tampa tarsi sakralumo ritualu.
Trecia, auros buvime aptinkamas tikrumo bruoZas, kuris atsiranda i1Sgyvenant tg sakralig akimirka.
Ketvirta, aura gali atsirasti ir spontaniSkai apsireiSkusiuose, bet nei§gyventuose prisiminimuose. Ir
penkta — tam, kad objektas turéty aurg, reikalingas natiiralaus reagavimo perkélimas j objekto ir
zmogaus santyki. Tad pagal Siuos T. Sodeikos pateiktus auros apibiidinimus galima daryti iSvada,
kad algoritmo parasSytuose literatiiriniuose kiiriniuose jvyksta rySkus auros iSnykimas. Daug auros
veikime gali pakeisti ir kiirinio paskirtis: kuomet tam tikro kiirinio autorius yra Zmogus, jis vis vien
numano, kas yra jo auditorija, kas matys, skaitys ar kitaip domésis jo darbu. Tuo tarpu algoritmas to
neturi, jis tik atlieka jam pateikta uzdavinj, kurj pamazu imama pripaZinti kiiriniu, o jo atlikimg —
kirybiniu procesu. Tad algoritminiame kiirybos procese prarandamas reagavimas tarp objekto ir
Zmogaus, kuris jvardijamas kaip vienu i§ auros buvimo bruozy, todél ir parasytas kiirinys neturés
auros, apie kurios svarba ras¢ W. Bejaminas. Natiiraliai algoritmo paraSytuose kiiriniuose nebelieka
ry$io su autoriumi, nes Siai dienai vis dar sunku suvokti, kad autoriumi gali biiti jvardijama kazkas,
ko negalima tiksliai suprasti ar kas néra apciuopiama, zmogiska. Kadangi algoritmas yra sunkiai
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apibréziamas autorius, galima laikyti, kad jo kiiriniuose atsiranda daugiau erdvés interpretacijoms.
Pats autorius negali tiksliai jvardyti, ka noréta pasakyti kai kuriais paraSytais teiginiais, nes negali
interpretuoti teksto. Dél Sios prieZasties gali atsirasti laisvesnés skaitytojy teksto interpretacijos, kur
autorius neprimeta jokiy idéjy ir interpretavimas jvyksta visisSkai laisvai ir nepriklausomai.

Kalbant apie bet kokio kiirinio vertg, dazniausiai i§ pradziy omenyje turima ekonominé verté, kurig
galima jvertinti pinigais, taiau ne viskas turi savo kaing ir ne visiems meno srities kiiriniams galima
uzdéti kaing (pvz. Koliziejus ar Eifelio bokstas). Pagal Valda Prusky (2004), tai liudija, kad kultiiros
»produktas® turéty biiti suvokiamas kitaip, kaip turintis tam tikrg ypatinguma, kurio neturi jprastos
prekeés. Kulttiros produktas, o Sio darbo rémuose — rasytinis tekstas, suteikia ne tik apCiuopiamag
nauda, bet ir nematerialig, dvasing, kada iSsineSamos zinios, suvokimas ir kt. Visgi, jeigu kultiira néra
vartojama kaip produktas, ar ja galima laikyti vertinga? Jeigu nusipirktos knygos néra skaitomos,
kokia tada jy prasmé ir verté, jeigu jy turétojas nepasisemia dvasiniy vertybiy jos neskaitydamas?
Produktas, kad ir koks jis buty, néra jmanomas be vartojimo. Tod¢l prilyginant tai algoritminio
raSytojo ktiriniams, Kyla klausimas, kas yra tokiy kiiriniy vartotojai? Jeigu skaitytojus domina tik pats
kiirybinis procesas, kodo sugeneravimas, ta¢iau j tekstg néra gilinamasi, galbtt tokiu atveju kur kas
vertingesnis tampa algoritminio rasytojo kaip autoriaus portretas, taciau pats kiirinys jau licka
antrame plane? Kaip toliau kiirinio verte aiSkina V. Pruskus (2004), kultiiros srities kiirinio verté
suprantama ir interpretuojama kiekvienam skirtingai ir dél to gali sukelti visiskai skirtingus jausmus,
bet nuo XX a. laikomasi vienaly¢io meno vertés suvokimo, kuris eina greta su estetiSkumu ir
meniSkumu. Visgi, nepaisant to, kad atsiranda vertés, pagal kurias biity galima nustatyti kiirinio
vertinguma, meniSkumga ir estetika, visa tai gali bati suvokiama ir labai individuliai, todél toks
suvokimas negaléty buti laikomas tiksliu. Davidas Throsby‘is kultiirinés vertybés vertinguma
suskirsto j SeSis lygmenis: estetinj, dvasinj, socialinj, istorinj, simbolinj ir autenti$kg. Estetiniu
lygmeniu daugiau zitrima j kiirinio iSor¢, forma. Tai tarsi pirmasis zvilgsnis ir pirmasis jspudis, kurj
gauname pazvelge | tam tikrg kirinj. Dvasiniame lygmenyje tam tikras kirinys gali biti
interpretuojamas religiniame kontekste ar gali biti artimas kazkokiai zmoniy grupei, kuri j ta kiirinj
ir zidiri 1§ dvasinés perspektyvos. Socialiniame lygmenyje kiirinio vertingumas isSrySkéja tik tuo
atveju, jeigu jis yra visuomenés pripazintas, kadangi vienaip ar kitaip, kultGros produktas yra
kuriamas zmonéms, kurie ir jvertina jj pagal socialing verte. Istoriniu vertés lygmeniu kiirinys turi
turéti istoriniy sgsajy, kurios ir stiprinty jo kaip kiirinio verte. Taip pat Sis lygmuo svarbus ir kiirybinio
proceso aplinkybéms, testinumui pazymeéti. Simbolinis lygmuo apibidina paciy kiriniy svarba,
kadangi patys kiiriniai neSa tam tikrg verte, kurig véliau perduoda vartotojui. Tai tampa tarsi
simboliniu aktu, kur kiirinio tikslas yra pac¢iam i§ saves suteikti vert¢ vartotojui. Taip ir atsiranda
simboliné jo verté. Sestasis, vertybés autentiskumo lygmuo, remiasi j tai, kiek pats kirinys yra
unikalus. Be abejo, sunku iSvengti to, kad kultiiriniai meno kiiriniai biity absoliuciai autentiski ir
unikallis, nes galiausiai kiekvienas jy turi kazkokias iStakas, nuo kuriy atsispiria (Pruskus, 2004).
Pagal Siuos SeSis lygmenis, kuriais apibiidinamas vis kitoks, jvairiy aplinkybiy formuojamas kiirinio
vertingumas, algoritminio raSytojo kuirinius pilnai tikriausiai biity galima priskirti vos porai lygiy —
estetiniam ir simboliniam. Pagal estetinj, baty galima laikyti, kad dazniausiai pati idéja, jog
alogritmas raso tekstg yra intriguojanti, todél pirmasis tokio ktrinio jspudis gali bati teigiamas, 0 ir
vizualiai atrodantis kitaip, todél estetiSkai vertingas vartotojui. O Stai simbolinis vertés lygis galéty
atspindéti tai, kad algoritminio raSytojo kiiriniai jveda tarsi nauja reikSme  kiirinio suvokima, kadangi
nepaisant to, kad galbut ne visi sutinka dél algoritmo sukurty kiiriniy statuso ar vertés, visgi negalima
atmesti, kad savo vartotojg toks kiirinys suras ir biitent tai daliai vartotojy jis turés mening verte. Ir
nors atrodo unikalis ir kitoniski, $io tipo kiiriniai pilnai nepasiekia dvasinio, socialinio, istorinio ir
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autentiSko lygiy, kurie yra itin svarbis, kada kalbama apie meninio kirinio verte. Kalbant apie
algoritminio raSytojo kiiriniy unikaluma, jis téra tik dalinis, t. y. pati idéja, kad algoritmas raso teksta
galbiit ir skamba unikaliai, taciau dazniausiai $io tipo kiiriniy pagrindas yra jau kazkieno sukurti
tekstai. Dél Sios priezasties algoritminio rasytojo kiiriniai negaléty buti priskiriami autentiSkumo
vertybés lygmeniui, taciau net ir $iuo atveju, autentiSkumas i§ dalies atsiranda. Kadangi algoritmas
jau paraSytais tekstais naudojasi kaip duomeny baze, naudojamas tekstas praranda savo autentiSkuma,
taciau jau kita tvarka ir su kitokia id¢ja algoritmo sudétas tekstas sukuria naujg kiirinj. Tad net ir toks
karinys, kuris kai kuriy gali bati laikomas tam tikro lygio kopija, jau atsiduria autentiSkumo vertés
lygyje. Kalbant apie istoring algoritminio rasytojo kiiriniy verte situacija kiek keblesné, nes surinkti
tekstiniai duomenys, kuriais yra naudojamasi, turi savo istorijg ir savitas kirybinio proceso
aplinkybes, kuriy algoritminis raSytojas i savo kuriamg teksta niekaip neperteikty, nepaisant to, kad
naudotysi grynuoju tekstu. Visgi, tikriausiai biity galima teigti, kad pats kurdamas tekstg algoritminis
raSytojas galiausiai susikuria ir istoring verte, kurig perduoda vartotojui kartu su paciu kuiriniu, taciau
ja tikriausiai bty galima laikyti pakitusia, ne tokia, kokig galbuit turi jprasti tekstai. Socialiniame
vertés lygmenyje, kuriame nusakomas paties vartotojo suvokimas apie kiirinio verte ir tik nuo
visuomenés priklauso ar jis bus pripazintas, algoritminio rasytojo kiirinio verté susiduria su pacia
meninio kirinio vertinimo esme. Néra vienos nuomongés. Daliai visuomenés algoritminio rasytojo
kiiriniai gali atrodyti kaip aukS¢iausia jmanoma meno forma, taciau visada islieka ir skeptiskoji dalis,
kuri tokio tipo kiiriniuose nemato jokios vertés. Interpretuojant dvasinj vertés lygmenj, tikriausiai
buty galima laikyti, kad algoritmo paraSytuose tekstuose neliecka jokios dvasinés vertybés, kurig
galbtt galéty jzvelgti kokia nors Zzmoniy grupé ir dél Sios priezasties dvasinés kiirinio vertybés lygio
algoritmo kiiriniai nepasiekia jokiais atzvilgiais. Dél egzistuojancio kontrasto tarp buvimo tik i§ dalies
ir visisko nebuvimo tam tikrame vertés lygmenyje, algoritminio raSytojo kiriniai pagal Sias teorines
prieigas kulturiskai vertingais galéty biti laikomi tik i§ dalies. Ir kaip ir daugelis kultairiniy kiriniy,
algoritminio raSytojo paraSyti tekstai ir jy verté didziausia dalimi priklauso nuo vartotojy poZziirio,
todél nustatyti vieningg pozitrj dél tokio tipo kiirinio vertés yra sudétinga. Kalbant apie tai, kad
meninio kirinio verté dazniausiai priklauso nuo paties stebétojo / kiirinio vartotojo pozitirio, gali
pasirodyti, kad tai labai subjektyvu ir netikslu, todél nejmanoma nustatyti kiirinio vertés. Filosofo
Monroe Beardsley‘io manymu, kada kalbama apie suvokejo, meno vartotojo poziiirj j kiirinj, reikéty
atskirti emocing reakcijg nuo objektyvaus kiirinio suvokimo ir poZzitirio } ji. Todél analizuojant kiirinio
verte 1§ subjekto pozicijos, atsiranda du skirtingi pozitiriai: 1) kai klausiama, kokias emocijas ar
jausmus sukelé tam tikras kiirinys, labiau gilinamasi ne | kiirinj ar jo savybes, taciau i suvokéja ir jo
patirtj kairinio veikimo lauke; 2) kai keliamas klausimas, koks yra pats objektas / kiirinys, tada
siekiama suZinoti apie patj objekta, jo savybes (Budryte, 2016). Visgi, net ir antrasis poZiiiris gali buti
suprantamas kaip subjektyvus, kadangi net ir tai, koks yra pats kiirinys (ne tik jo verté) kiekvienas
stebintysis gali apibudinti skirtingai. Tad kaip reikty tiksliai ir teisingai apibiidinti tai, kokig Zinig ir
esme nesa pats kiirinys savo buvimu? Zibarto Jackiino teigimu, vien tik zmogaus objektyvistinio
poziiirio nepakanka, siekiant nustatyti kirinio esme, verte ar prigimtj. Zvelgiant j kirinj kaip j
objektyvy daikta, jo prasmés perteikimo paskirtis nunyksta. Prasmé, pasak Z. Jackiino, negali biiti
objektyvi, visiskai nepriklausoma nuo kity interpretacijy ar emocinio rySio su kiriniu. Kirinio
savybés, kurios yra iSskiriamos subjekto, atspindi asmens ir kiirinio sgveikavimo rezultata, kuris
kiekvienam subjektui bus skirtingas ir kitokiomis prasmémis i§gyventas (Budryté, 2016). Tad buty
galima laikyti, kad net pats kiirinio vartotojas savo individualiomis interpretacijomis dalinai prisideda
prie to, kokia yra kiirinio verté ir reikSmé. D¢l Sios priezasties, nustatyti vienareikSmiSkus kiirinio
vertés bruozus yra sudétinga, nes visi jie priklauso nuo individualiy pastebéjimy ir asmeniniy gautos
tarpusavio sgveikos rezultaty. Tad kaip ir minéta anksc¢iau, galbut algoritminio rasytojo tekstai
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vieniems vartotojams atrodys aukSc¢iausio lygio ir vertés kiiriniai, taciau kitiems tai nene§ visiskai
jokios reik§més ir simbolikos. Lygiai tokios pacios interpretacijos gali buti priskiriamos bet kokiems
meniniams kiiriniams, taciau dél paties algoritminio rasytojo reiSkinio naujumo, jo kiiriniy statuso
apibrézimas ir vertingumas tampa sudétinga uzduotimi.

Naturalu, kad mechaninis algoritmo darbas vis dar sunkiai priimamas ir suprantamas visuomenéje.
Neéra aisku, kaip jj reikia vertinti, kokia jo prasme ir koks tiksliai siekis. [prastai, kiiryba ir menu
siekiama padaryti kazkokj poveiki, kazka jrodyti ir pan., ir visa tai daroma paties kiir¢jo iniciatyva
jam tai suvokiant. Kadangi algoritmas naudojasi jau paraSyta literatlira ir nesuvokia to prasmés,
tikriausiai nebiity galima teigti, kad tokie kiiriniai turi didziulj kiirybinj svorj ir verte. Taciau
galiausiai, didziausig vertinamajg galig turi patys vartotojai, visuomené, kurie ir nustato kiiriniy verte
kulttriniame pasaulyje.

1.3. Atsietasis skaitymas (Distant reading)

Sio baigiamojo darbo tiriamojoje dalyje atliekama kiiréjo ir jo kiirinio santykio analizé. Detaliau
pazvelgiama j pacius algoritminio raSytojo autorius ir jy pasisakymus apie tai, kg jie yra padare savo
projektu. Tad svarbiausia uzduotimi Siame darbe tampa paciy kiaréjy pozitriu suzinoti, kiek Sie
objektai (kuréjas ir kiirinys) yra pazinis ar nepazints ir kaip jie transliuoja savo santykj su tuo, kg jie
daro. Taciau esminis $io tyrimo iSskirtinumas yra tas, jog pats algoritmas dalyvauja duomeny
skaityme, kadangi tyrimui atlikti naudojama atsietojo skaitymo (angl. distant reading) metodika. Tai
reiSkia, kad pats tekstas nebus skaitomas nuo pradzios iki pabaigos: j skaitymo procesg jtraukiamas
algoritmas, kuris pirmas ,,perskaito* teksta ir jj paver¢ia duomenimis, kuriy skaitymas ir analizavimas
ir vadinamas atsietuoju skaitymu. Si metodika pasirinkta ne kaip geresné alternatyva, o kaip dar
vienas galimas kelias duomeny analizei atlikti ir gauti kitokius kalbinius duomenis apie kiiréjo ir
algoritminio rasytojo santyki.

Pirmasis atsietojo skaitymo metodika dar 2000-aisiais pristaté literatiiros istorikas ir teoretikas Franco
Moretti. Tai teksto skaitymo metodas, kada tekstas yra skaitomas visiSkai kitaip nei yra jprasta.
Tekstas paverciamas duomeny baze, todél atitolstama nuo paties kiirinio, jis net néra i§ tikryjy
skaitomas, bet yra priart¢jama prie tam tikry Ziniy: atsietas skaitymas leidzia sutelkti démes; |
vienetus, kurie yra daug mazesni arba daug didesni nei pats tekstas. Tie vienetai gali biiti labai jvairis
ir varijuoti tarp prietaisy, temy, tropy arba Zanry ir sistemy (Moretti, 2000). Tad pagal §ig strategija j
tekstg yra zvelgiama visai kitokiu budu ir gaunami kitokie, kai kuriais atzvilgiais detalesni duomenys,
kurie skaitant atidziu skaitymo metodu galimai net nebiity pastebéti, o atsieto skaitymo metodo déka
galima iSgauti apie kitus dalykus galinCios signalizuoti informacijos, kuri yra savaip naudinga
atliekamam tyrimui. Kada ,,iSnyksta‘“ pats tekstas, mazesnés teksto detalés suteikia kur kas daugiau
svarbos Kiekybinei teksto analizei, todél maziau tampa daugiau ir tai leidzia i$ ariau pasizitréti j
detales, kurios skaitant jprastu skaitymo metodu yra nejzvelgiamos. Lygiai tuo paciu principu §io
baigiamojo darbo tyrimo dalyje bus nagrin¢jami algoritminio raSytojo autoriy jvadiniai tekstai —
anotacijos. Zvelgiama ne j patj teksta, o nuo jo kaip visumos yra atitolstama ir Zitirima tik j tam tikrus
fragmentus, kurie gali suteikti naudingos informacijos ir duomeny apie §io baigiamojo darbo tyrimo
dalies objektg ,,National Novel Generation Month* (toliau — ,,NaNoGenMo*) projekta bei kiréjy
santykj su paciu algoritminiu raSytoju. Tokio tipo teksto pazinimas daugiausiai yra susijes su
kalbiniais duomenimis, o gauti rezultatai paliekami interpretacijai, tatiau net ir tokia interpretacija
yra grindZiama faktais, kurie gaunami teksta skaitant atsietuoju metodu (Keturakis, 2019). Kad Siam
tyrimui surinkta medziagg biity galima skaityti atsietuoju buidu, reikalingas algoritmas, kuris galéty
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atrinktus duomenis analizuoti pagal i§sikelta tiksla. Cia atsiranda ir algoritminio skaitytojo savoka, o
jo vaidmen] atliks algoritminiai jrankiai, kuriy pagalba bus galima teksta iSskaidyti j atskirus
elementus, kurie ir tampa tyrimo objektu ir reikSmingomis detalémis, siekiant iSsiaiSkinti, koks
vyrauja kur¢jo ir kiirinio tarpusavio santykis bei kokig jtaka tai gali turéti paciam tekstui.

Tad i$ atrinkty anotacijy, algoritmo kaip skaitytojo pagalba bus gaunami duomenys, padésiantys
kiekybinémis priemonémis nustatyti, kokios kiiréjo nuostatos Siejamos su atliekamais projektais;
kokiu mastu kiiréjas mato atlickamus projektus kaip pazinius / nepazinius ir sudétingus / paprastus;
kokiu mastu kiiréjas mato galimybe apraSyti problemg tekstu ir kokio pobiidZio yra neuzbaigti
projektai. Tarpiné Siy analiziy stadija apims nuostaty, artikeliy, auditorijos, biidvardziy ir neuzbaigty
projekty pobiidzio tyrimus. Nors rezultatai bus interpretaciniai, taciau jie gali biiti naudingi
detalesniam susipazinimui su ,,NaNoGenMo* projektu bei tuo, koks vyrauja santykis tarp kiiréjo ir
algoritminio rasSytojo, kaip keiCiasi patys projektai bei jy specifika. Pasak F. Moretti, atsietas
skaitymas, prieSingai nei atidus (jprastas) leidzia j tekstg pazvelgti giliau ir matyti ne tik fragmentus,
taciau viska ir tai daryti teksto net neskaitant. Biitent atsietasis skaitymo metodas leidzia vienu metu
pazvelgti | daugybe skirtingy teksty ir i$ jy gauti reikalingg informacija (Keturakis, 2019). Tad Sis
teksto skaitymo modelis yra vienas tinkamiausiy, norint jgyvendinti jau anksCiau paminétus §io
baigiamojo rasSto darbo tikslus, kurie i§ paziiiros visi yra skirtingi, ta¢iau tuo paciu turi ir panasumy,
kurie gali padéti nustatyti kiir¢jo poziiirj | savo kiirinj — algoritminj rasytojg ir jy tarpusavio santykj.
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2. Tiriamoji dalis

Sioje rasto darbo dalyje pristatoma baigiamojo magistro darbo kaip mokslinio tyrimo metodologija.
Detaliai pristatoma tiriamoji medziaga: iSsikelti tyrimo uzdaviniai; pasirinktas tyrimo metodikos
budas; ,,NaNoGenMo* platforma ir jos esmé; algoritmingés refleksijos samprata ir reikSmé; aptariama,
kokia informacija ir kaip buvo renkama bei pristatomi papildomi moksliniai Saltiniai, kurie buvo
naudojami tyrimui. Taip pat paaiskinama, kodél buvo pasirinkti atitinkami tyrimo metodai
informacijos rinkimui ir jos analizei. Sioje baigiamojo darbo dalyje taip pat bus pristatomos gauty
duomeny interpretacijos bei tyrimo rezultatai.

Tyrimo objektas: duomenys, gauti atlikus algoritming ,,National Novel Generation Month* projekty
anotacijy refleksija.

Tyrimo tikslas: istirti svarbiausius algoritminio rasytojo projekty algoritminés refleksijos aspektus.
2.1. Tyrimo metodologija

Baigiamajame magistro darbe buvo atlickama kiekybiné turinio analizé, kurios pagrindiniai
duomenys — ,,NaNoGenMo* projekty anotacijos. Kiekybine turinio analize siekiama istirti, kokias
nuostatas kiir¢jams provokuoja atlickami projektai; kokiu mastu kuréjui atrodo pazini / nepazini
i$sikelta uzduotis ir kiek ji atrodo sudétinga; kiek iSsikelta problema atrodo gali biiti iSreiksta tekstu
ir kokio pobiidZzio uzduotys pasirodé¢ esan¢ios nejveikiamos. Si numatoma surinkty duomeny
interpretacija gali padéti atspindéti kiiréjo kuriamg santykj su algoritminiu rasytoju ir atskleisti $iy
kiirybiniy santykiy charakteristikas. Pagal i$sikeltus tyrimo uzdavinius biity galima pazvelgti j kita
labai svarby aspekta Siame tyrime — tai, kaip patys kiiréjai transliuoja savo santykj su kiriniu,
kokiomis kalbinémis ir tekstinémis priemonémis jie iSreiSkia savo (ne)pazinuma su kiriniu ir Kt.
Kiekybinis empirinis tyrimo metodas Siame baigiamajame darbe pasirinktas dél to, kad yra
analizuojamas didelis kiekis duomeny, o pasinaudojus kiekybine analize, galima giliau pazvelgti |
surinktus duomenis ir 1§ kokybinés perspektyvos. Kiekybiniy tyrimo metody pagalba galima detaliau
proceso raidos etapus (Tidikis, 2003). Tad pagal tai, kokias sritis tyrimas apims (ZodZziy analizé,
daznumas ir kt.) visi Sie duomenys yra susije su skaiciais, kiekiais, tod¢l natiiralu, kad geriausiai Siam
tyrimui tinka bitent kiekybiné turinio analizé. Taciau duomeny ir rezultaty interpretavimas bei
aptarimas labiau kokybingés srities, tad biity galima teigti, kad tyrimas apims tiek kiekybing, tiek
kokybing turinio analiz¢, kadangi kokybiniu poZitriu gauty rezultaty jvertinimas biity tikslesnis.
Papildytas atsietojo skaitymo metodika, Sis tyrimas nepraranda klasikinés interpretacinés manieros.
Ji, kiek atitolusi, i$lieka ir skaito ne patj teksta, o algoritminémis priemonémis iSgautus duomenis.

Sio tyrimo atlikimas galimas dviem badais — klasikinés arba eksperimentinés filosofijos.
Pasirenkamas biitent eksperimentinés filosofijos biidas, kurio pagalba biity galima pabandyti
i$siaiSkinti ar egzistuoja kiekybiniai poZymiai, kuriais biity galima rasti atsakymus } iSsikeltus
klausimus §io darbo tyrimo kontekste. Eksperimentinés filosofijos pasirinkimas reiskia tai, kad
pirmiausia suformuota uzklausa yra iSver¢iama j algoritming kalbg ir tai tampa algoritmine refleksija.
Algoritmui perskaicius tekstg ir pavertus ji duomenimis, pavyzdZiui, paZzinuma gali signalizuoti vieni
parametrai, o nepazinumg kiti ir §iuo bidu nepalieckama papildoma interpretaciné alternatyva, kuri j
iISvadas galéty jvesti tam tikro netikslumo. Visgi, nebiity galima teigti, kad pasirinktas
eksperimentinés filosofijos metodas, kaip ir atsietojo skaitymo metodo pasirinkimas, suteikia
geresnius ar tikslesnius duomenis. Atsietojo skaitymo metodas atsako j kitokio pobtidzio klausimus,
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suteikia prieiga prie kitokiy duomeny, taciau nepakeicia kitokio galimo analizés btido. Uzsiimant
klasikine filosofine analize (interpretacine hermeneutika) tyrimas vykty kiek kitaip — elementy ir
ry$iy tarp jy buty ieSkoma tematiniame lygmenyje ir svarbiausiu elementu tapty viso teksto
interpretacijos bei i§vados, perskaiCius tik dalj teksto. Pasak F. Moretti (2020), tick hermeneutiné,
tiek kiekybiné analizés yra visiskai pagristos tam tikry ziniy iSgavimo formos. Atlikes literatiriniy
kariniy (E. Hemingvéjaus ,,Big Two-Hearted River”, E. Hawkerio ,,Arthur Montague, or an Only
Son at Sea“ ir kt.) analizes, literatiiros istorikas prieina prie iSvados, kad tiek interpretacinés
hermeneutikos, tiek kiekybinés analizés metodai rémési vienas kitu, kada i§ hermeneutinés
interpretacijos atsirado duomeny, kuriuos biity galima pamatuoti ir kiekybiskai. Kiekybiné¢ duomeny
analiz¢ taip pat pasiZymi ir paprastumu, kada kai kuriais atvejais pakanka nedidelio kiekio duomeny,
kad biity galima daryti interpretacijas. Pasinaudojus eksperimentinés filosofijos keliu, F. Moretti
(2020) tarsi bando suprasti, kaip istorija apie upétakiy zvejyba (,,Big Two-Hearted River®) gali biti
tokia reikSminga net skaitytojams, kuriems Si tema visiskai nertipi. E. Hemingvéjaus ra§ymo budas
turéjo reiksti kazka daugiau nei tik Zvejyba, o pamates visas Sias linksniy frazes, F. Moretti sutelkia
démesj j jas, manydamas, kad jos gali padéti paaiskinti tg paslépta ,.kazka®, kas tekste numanoma
kaip svarbus aspektas. Tad tokie duomenys suteikia kitokia interpretacing galimybe, kuri papildo
jprasta, interpretacing hermeneutika Sie metodai netrukdomi gali veikti vienas $alia kito ir tai
nepakenks jy tikslumui ar teisingumui. Visgi, F. Moretti (2020) teigia, kad nepaisant to, jog
kiekybinés ir hermeneutikos interpretacijos turi rysj, jy kryptys skiriasi — viena juda nuo dazniausiy
link vidutiniy literattiros reiskiniy, o kita link norminiy. Taciau galiausiai, interpretacijos visada juda
tarp formos ir pasaulio, sickdamos atskleisti kuo platesne socialing ir istoring literatiiros kiiriniy
reik§me, o kiekybiniai duomenys juda tarp formy, taip pateikdami patikimg literattirinj atlasg. Tad Sis
hermeneutinés ir kiekybinés interpretacijos skirtumas, veikdamas kartu, tik iSrySkina svarbius teksto
aspektus.

Visgi, atsizvelgiant | tiriamy anotacijy specifika, kurios yra labiau techninio pobiidZio ir kuriose
kiiréjai nelinksta j asmenines autorefleksijas, buity sudétinga tyrimg atlikti pasirinkus interpretacing
hermeneutikg. Pasirinkus eksperimenting filosofija ir skaitant anotacijas atsietojo skaitymo metodu
perskaitomas visas tekstas, iSrySkéja svarbiausi elementai, kurie yra reikSmingi tyrimui. Pagal
18sikeltus tyrimo dalies uzdavinius, biity galima nustatyti ar, pavyzdziui, patys kiir¢jai, naudodamiesi
objektyviomis gramatinémis priemonémis ir kalbédami apie savo sukurtus algoritminius raSytojus
deklaruoja tai, jog galutinio teksto (projekto) autoryste priskiria algoritminiam raSytojui ar sau,
kurejui. Baigiamojo darbo tyrimo dalyje atliekama vyraujan¢ios nuostatos anotacijose analize, 18
kurios gautos duomeny interpretacijos galéty padéti nustatyti santykj tarp kuréjo ir jo kirinio —
algoritminio rasytojo. Kiir¢jo paZinumo / nepazinumo su tekstu aspekto tyrimas apima Zymimojo ir
nezymimojo artikeliy duomeny analizg; ISkeliama prielaida, kad jeigu anotacijose daZniau vartojamas
nezymimasis artikelis a, tokiu atveju tekste vyrauja kiiré¢jo nepaZinumas su tekstu. Kiiréjo teksto
skaitomumo laipsnio nustatymas padéty jvertinti kur¢jo supratima, kokiu mastu potencialiems
vartotojams kuriamas projektas atrodo esgs sudétingas. Kiir¢jo poziiirj ar i$sikelta problema gali biiti
lengva, gali nusakyti jprastos kalbos dalys, kuriy daznio svyravimai gali padéti nustatyti ar kiir¢jas
randa lakoniSkas ir tikslias problemos iSraiSkas, ar joms nusakyti reikia keleto zodziy, daznai
patikslinan¢iy vienas kitg. Neuzbaigty projekty pobtidzio apibendrinimas padéty jzitréti tg dirbtinio
intelekto problemy lauka, kuriame kiiréjg tenkinanc¢iy sprendimy dar nerandama. Tyrimo imtis

»-NaNoGenMo* platformos tyrimui atlikti pagrindiniai duomenys yra Sioje platformoje esancios
projekty anotacijos, kuriose yra pateikiama bendriné informacija apie planuojamg projekta, jo eiga,
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lukescius ir kitg su projektu susijusia informacija. ,,NaNoGenMo*, tai platforma, kurioje kiekvienais
metais, nuo 2013 m. lapkri¢io 1 d. susirenka kompiuteriniu programavimu ir programuojamaosios
literatiros ra§ymu uZsiimantys asmenys. Si iniciatyva kilo i§ ,,National Novel Writing Month*
(,,NaNoWriMo*) projekto, kurio metu per 30 dieny reikia parasyti 50 tikst. zodZziy romang, tik ¢ia
nepasitelkiami jokie algoritminiai jrankiai ir kirinius raso patys sumanytojai. ,,NaNoGenMo*
sumanymo tikslas yra tarsi saves iSbandymas programavimu uzsiimantiems zmonéms pasisemti
patirties vieniems i$ kity ir paanalizuoti tai, kaip galima transformuoti tradicing literatiirg ir kg $iuo
budu galima i$ jos gauti. Esmin¢ Sio projekto uzduotis — parasyti koda, t. y. teksto generavimo jrankj,
kuris pagal pateiktus duomenis sukurty 50 tiikst. zodziy romang. Projektui jgyvendinti visi dalyviai
turi ménesj laiko: projektas prasideda kiekvieny mety lapkricio 1 d., o projektus biitina uzbaigti iki
gruodzio 1 d. Dalyviy registracijai ir dalinimuisi projektais naudojama ,,GitHub* platforma. I$ Sio
projekto, baigiamojo magistro darbo tyrimo dalyje bus analizuojamos projekte paskelbtos kiiréjy
anotacijos 2013-2019 m. laikotarpiu. Sis tiriamasis laikotarpis yra pasirinktas dél to, kad dalis
projekty néra uzbaigiamu nustatytu laikotarpiu ir duomenys jkeliami kiek véliau, tad 2020 m.
laikotarpis Siame tyrime néra pasirinktas dél nebaigtinumo galimybés ir per mazo duomeny, t. y.
uzbaigty projekty kiekio, o tai galéty suteikti neteisingus tyrimo rezultatus.

Tam, kad Sioje dalyje buty galima atlikti kiekybine turinio analize, reikalingas didelis kiekis
duomeny, tod¢l j atskirame priede esantj failg buvo surinktos visos tiriamojo laikotarpio anotacijos —
1§ viso apie 922. Tai i§ viso yra 80 tiikst. 477 ZodZiai (beveik 400 tiikst. spaudos Zenkly be tarpy).
Tyrimo dalyje, pagal kiekvieng i§ i$sikelty uzdaviniy naudojami algoritminiai jrankiai, kuriy pagalba
gaunami statistiniai duomenys reikalingi analizei. Atliekant tyrimo dalj bus remiamasi informacija,
pateikta teorinéje dalyje: samonés suvokimu, algoritmo veikimu bei algoritminio raSytojo kaip
autoriaus figiiros atskleidimu ir kita, pirmojoje $io darbo dalyje pateikta teorine medziaga.

2.2. Algoritminé refleksija

Siame baigiamajame darbe taip pat svarbu apibrézti algoritminés refleksijos terming ir kg jis reikia
paciame tyrime. Filosofas Marshallas McLuhanas (2003) savo atliktame medijy tyrime, teigia, jog
tam tikros medijos tampa Zmogaus tgsa: pavyzdZziui akiniai prilygsta Zzmogaus regos tgsai, t. y. tampa
tarpininku tarp akiy ir to, kg mato ziarintysis. Visgi, iki $iol vienas reikSmingiausiy zmogaus
egzistencijos procesy — mastymas, taip ir nebuvo medijuojamas, t. y. neturéjo tarpininko paciame
mastymo procese. Taciau ilgainiui atsiradusios dirbtinio intelekto ir algoritmo sistemos, kurios kuria
turinj, tapo objektu, galin¢iu atlikti tam tikro lygmens tarpininko vaidmenj mastymo procese. Olga
Sadykova ir Alexandras Usolzevas (2018) analizuoja algoritminio mastymo savoka, kada
technologija tam tikru biidu jsiterpia | mastymo procesag ir ji transformuoja. Algoritminio mastymo
sagvoka pateikiama kaip tam tikras kompromisas tarp gebéjimo efektyviai valdyti kompiuterius
(pasitelkiant zinias apie pagrindinius algoritminius modelius) ir tarp gebéjimo iSsaugoti Zzmogaus
jgudzius apibendrinti informacija, gauti jkvépimo, pasikliauti intuicija ir turéti pasirinkimo laisve, 0
tai, didZia dalimi, Zmogaus protg skiria nuo kompiuterio programos. Tod¢l biity galima laikyti, kad
del esancio kompromiso algoritminio mastymo suvokime, kada kompiuteriniai gabumai sgveikauja
su Zmogaus protiniais gabumais, algoritmas tampa mastymo tarpininku tam tikruose procesuose.
Esminiai algoritminio mastymo komponentai yra susij¢ su galimybe suskirstyti sudétingg sistema |
paprastesnius objektus ir sukurti jy hierarchija, kitaip tariant, suskaidyti sistemg ir tada apibtdinti Siy
objekty veikima (Sadykova ir Usolzev, 2018). Labai panasia idéja grindziama ir $io baigiamojo darbo
tyrimo dalis, kada algoritmas apdoroja duomenis, juos iSskaidydamas ir taip paversdamas
paprastesniais interpretavimui. Tokiu biidu algoritmas tampa objektu, kuris pirmasis apmasto atrinktg
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informacija ir kurio déka jprastas duomeny apmastymas pasikei¢ia j algoritminj mastyma. Sia idéja
gretinant prie Siame darbe atliekamo tyrimo tikslo, kuriuo siekiama nustatyti algoritminio rasytojo
algoritminés refleksijos charakteristikas, biity galima teigti, kad tiriant yra uzsiimama periferiniu
stebéjimu, kada zitirima ne | algoritma, taciau | patj kuréja, siekiant issiaiskinti, kg jis masto. Tali
daroma pasirenkant algoritminius tyrimo aparatus — algoritmus ir tik gavus rezultatus, pradedama
apgalvoti jy reikSmé. Jdomus ir reikSmingas Sio tyrimo aspektas yra tas, jog tai néra tiesioginé
refleksija — tai yra algoritmo tarpininkaujama refleksija, kurioje ,,a$, kaip mastantysis subjektas, siek
tiek pasitraukia ir objektas apmastomas kaip jau apmastytas algoritmo. Tai, kg yra ruoSiamasi
apmastyti, pirmiausia pergalvoja algoritmas, kuris atlieka statistinius tyrimus, kurie galiausiai yra
aptariami §io darbo tyrimo dalyje.

Tad jeigu laikysime, kad algoritmas tampa magstymo tarpininku, Cia atsiranda ir nauja sgvoka —
atsietojo mastymo refleksija, kaip eksperimentas, sekant F. Moretti atsieto skaitymo pavyzdziais.
Bitent $io pobtidzio refleksija atsiranda, kai samoningai mastoma ne apie patj objekta, bet tam tikra
technologijos jau paruosta informacinj pavidalg, t. y. duomenis. Tiesioginis atrinkty duomeny
interpretavimas ir apmastymas labai apsunkinty ir sulétinty tyrimo eigg dél per didelio surinkty
duomeny kiekio, o atsietoji analizé leidZia be nuostoliy perskaityti visas anotacijas.

Tai yra technologizuotos filosofijos atvejis, kai atsietosios refleksijos biidu, objekta mastome ne
tiesiai, o tarpininkaujamg technologijy. Pasekmé — mes su objektu nebesusiduriame, o gauname tik
duomentis, kas yra technologinés refleksijos rezultatas.

2.3. Tyrimo rezultaty analizé ir interpretavimas
2.3.1.Nuostaty analizé ir interpretacija

Sioje dalyje jvardyta nuostaty analizé yra sentimento analizés (angl. sentiment analysis) atitikmuo.
Visgi, dél Zodzio ,,sentimentas* skirties lietuviy ir angly kalboje, pasirinktas nuostatos terminas, kuris
taip pat gali Zyméti ir nusiteikimg. Pagal dabartinés lietuviy kalbos Zzodyna, Zodis nuostata yra
psichologijos srities terminas, rodantis tam tikrg susidariusj nusistatymg vienodomis aplinkybémis
elgtis atitinkamu biidu, o kartais net vienodai ar panaSiai. [prastai, atliekant sentimento analizg,
taikomi natiiralios kalbos apdorojimo, skai¢iavimo ir teksto analizavimo metodai, kuriy déka galima
nustatyti ir klasifikuoti subjektyvias teksto autoriy nuomones. Tokia sentimento arba nuotaiky analize
siekiama nustatyti autoriaus pozitirj j tam tikrg temg arba bendra kontekstinj dokumento poliskuma
(Luo, Xu, Chen ir Zhou 2013). Tad i$ esmés, Sio baigiamojo darbo kontekste, nuostaty analizé savo
specifika prilygsta sentimento analizei, bet dél sagvoky skirties lietuviy ir angly kalboje, bus vartojama
nuostatos sgvoka. Nuostaty analize siekiama apibtidinti, koks kiiréjy nusiteikimas vyrauja projekty
anotacijose — teigiamas, neigiamas ar neutralus, o gauti duomenys bei jy interpretacijos gali padéti
nusakyti ar biitent i$ Sios tyrimo dalies matyti, koks vyrauja kiiréjo ir algoritminio raSytojo tarpusavio
santykis ir santykis su paciu tekstu.

Mokslinéje literatiiroje sentimento analizé siejama su nuomone, tac¢iau tai daroma vien tam, kad bty
parodyta egzistuojanti skirtis tarp jy, padedanti suprasti tikrgja sentimento reikSme. Kaip ir
sentimentai, taip ir nuomoneés gali turéti tiek teigiama, tiek neigiamg reikSmes, kada tam tikri jvykiai
yra siejami su jsitikinimais, kurie gali biiti geri ir blogi. Pavyzdziui, teiginiuose ,,Manau, kad pasaulis
yra plokscias“ ir ,,Piety pusrutulyje tualete nuleistas vanduo sukasi pries laikrodzio rodykle® néra
jokio sentimento, tai téra teiginiai, kuriuos galima laikyti neutraliais, nenurodanciais } jokias
emocijas. Sentimentai visada apima individo emocijas ar norus ir gali buti iSreiksti aiskiai ar tik
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numanomai. Pavyzdziui sakinyje ,,Manau, kad Irako puolimas sukelty sunkig padétj JAV®,
sentimentas néra visiskai aiskus, tac¢iau ¢ia jau galima numanyti, kad tai yra neigiama sentimento
iSraiska. O $tai sakinyje ,,JAV iSpuolis prie$ Iraka yra neteisingas® jau aiSkiai jau¢iamas neigiamas
sentimentas, susij¢s su aptariamu jvykiu (Kim ir Hovy, 2004). Tad atliekant vyraujan¢iy sentimenty
analize ,,NaNoGenMo* projekty anotacijose, bus vartojama nuostatos savoka, i kurig jeina tiek
nuomongs, tiek emocinio nusiteikimo aspektai. Vartojant ,,emocijos‘ sgvoka, tai lygiai taip pat reiks
nuostatg, vyraujania biseng ties atlickamu projektu. Analizuojant nuostatas ,,NaNoGenMo*
projekto autoriy anotacijose, tam tikras autoriy nusiteikimas dél projekto likesc¢iy taip pat gali bati
iSreikstas tiesiogiai ar numanomai. Priklausomai nuo nusistatymo dé¢l projekto, nuostatos gali biiti
neigiamos ir teigiamos, 0 pagrindine Sios tyrimo dalies uzduotimi tampa i$siaiskinti, kokios nuostatos
vyrauja ties tiriamojo laikotarpio projektais ir kas, galbit, galéjo tam turéti jtakos. Jeigu projekto
anotacijos dalyje vyrauja neigiama nuostata, galima daryti prielaida, kad pats autorius netiki savo
projekto sékme arba numano, kad jgyvendinti projekta gali buti sudétinga, o tai gali sukelti ir
neigiamas emocijas. Taciau jeigu nustatoma, kad vyrauja teigiamas sentimentas, tuomet galima
laikyti, kad autorius pasitiki savo projektu ir jgyvendinimo galimybémis, o ir pats jgyvendinimo
procesas neatrodo sudétingas, todél autorius nusiteikia pozityviai. Patvirtinti arba paneigti, Sie
rodikliai gali suteikti informacijos apie kiir¢jo ir algoritmo santykij.

Taciau kodél filosofiniu pozitiriu nuostaty analizé apskritai yra svarbi? Natiiralu, kad nuostaty ar dar
Kitaip — nuotaiky tyrimas, turi didZiule nauda norint paZinti rinka ar klientus verslo srityje. Sio tipo
analizé gali lengviau padéti prisitaikyti prie aplinkiniy poreikiy, suprasti, kas daroma ne taip. Tac¢iau
kodél ,,NaNoGenMo* projektui nuostaty analizé yra svarbi? Visy pirma, emocijas galima laikyti tam
tikry vertybiy suvokimu ir vertinimu. Emocijos turéty biiti suvokiamos kaip atvejai atvirumo
vertybéms. Pavyzdziui, miisy emociné baimés patirtis apima suvokimo fakta, kad tam tikras Suo yra
pavojingas ar baimingas (Dokic ir Lemaire, 2013). Tad pagal pateikta pavyzdj buity galima numanyti,
kad tai patirtinis emocinis suvokimas. Tam tikra patirtis ir jos metu jaustos emocijos suteikia
vertinimo galimybe, pagal kurig galima nuspresti, kaip elgtis atitinkamoje situacijoje. Emocinis
suvokimas, kuris atsiranda dél patyrimo, remiasi teiginiu, kad emocijos yra nuo reakcijos
priklausanc¢iy vertinamyjy savybiy, pavyzdziui, bauginan¢iy ar bjauriy, suvokimas. Nuo reakcijos
priklausancios savybés yra savybés, kuriy atsiradimas i§ esmés priklauso nuo tam tikro kognityvinio
atsako, pavyzdziui, suvokimo ar emocinés patirties, priecinamumo (Dokic ir Lemaire, 2013). Tad jeigu
ties tam tikru objektu ar veikla yra patiriama atitinkama emocija, ilgainiui ji gali iSaugti } nuolating
su objektu siejamg biiseng, tarsi neatskiriama objekto dalimi. Toks emocinis prisiriSimas, kuris gali
biti tiek teigiamas, tiek neigiamas, gali daryti jtaka tiek veiklos rezultatams, tiek apskritai, gyvenimo
kokybei. Kalbant apie teigiamas ir neigiamas emocijas bei patirtis, tai atskiri vertinimo tipai. Jprasta
galvoti, tarkime, apie pyktj, kaip apie objekto jvertinimg kaip jzeidziantj ar trukdantj, lygiai taip pat
Iprasta apie baim¢ galvoti kaip apie pavojingo objekto vertinima; apie pasilinksminima kaip apie
juokingg objekto vertinimg ir apie géda kaip apie pazeminto objekto vertinimg (Deonna, Tappolet,
Teroni, 2015). Tad toks nuostaty jautimas atlickamam darbui gali reiksti, kad patiriama neigiama ar
teigiama biuisena yra lydima patirtinio jausmo, kada, galbat, tam tikra klaida ar sékmé jau buvo
iStikusi, todél ir atitinkamas veiksmas automatiS$kai yra siejamas su nuostata. Toks emocinis
prisiriSimas prie savo atlickamo darbo néra vedamas tiesiog klausos ar regos. Kuomet atsiranda
nusistatymas, tai gali reiksti, kad su atlieckamu darbu ar tam tikru objektu uzmezgamas kitoks rysys,
kazkas daugiau, apie kg analizuodamas sagmone ras¢ ir R. Dekartas. Tod¢l natiiraliai, nuostaty analizé
yra svarbi jvairiose srityse, kadangi tai gali nusakyti rysj su atlickamu darbu (,,NaNoGenMo* atveju)
ir padéti iSsiaiskinti priezastis, kodél buvo priimti atitinkami sprendimai ties projekto jgyvendinimu.
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Tiek teigiama, tiek neigiama nuostata, kuri atsiranda projekto kiirybos procese, galiausiai turi
vertinamagja galig. Tad buity galima sakyti, kad jeigu projekto kiirimo metu autorius jauté neigiamas
nuostatas, lygiai tas pacias emocijas jis gali iSreiksti ir projekto anotacijoje, kas ir gali nulemti
bendrinius nuostatos rezultatus atitinkamy mety projektui. Sio baigiamojo darbo nuostaty ties
atliekamu projektu tyrimas atliktas pagal Ryano Heuser‘io, F. Moretti ir Eriko Steiner‘io (2016)
projekto metodika, kuri atveria galimybe naujai darbo sri¢iai — literatiiros ir kultiiros geografijai.
Kiekybin¢ 5 tukst. romany analizé iSrySkina ilgalaikj emocijy ir klasés ryS] Londong
reprezentuojan¢iuose pasakojimuose, o esminiS projekto tikslas — issiaiSkinti ar Londono miesto
vietovardziai gali tapti kertiniu akcentu, emocinés miesto geografijos tyrime. Sis emocijy pazinumo
tyrimas atliktas apklausus respondentus, ar tam tikra knygos iStrauka apie atitinkamg Londono
vietove siejama su baime, ar ne, ir kitai grupei uzdavus klausima, ar atitinkama istrauka susijusi su
laime, ar ne. IStrauka yra laikoma bauginanCia ar dziuginandia, jei taip pasakyty bent 5 i§ 10
respondenty; prieSingu atveju iStrauka buity laikoma nei dziuginancia, nei bauginancia. Atlikus Sig
analize paaiSkéjo, kad kai romanai yra nutol¢ nuo vieSosios geografijos, t. y. iStraukoje neminima
konkreti vietové, jy emocinis intensyvumas smarkiai padidéja. Tad Sioje baigiamojo darbo dalyje,
remiantis ,,The Emotions of London* tyrimo metodika, bus atsigr¢ziama ir i iSkeltas prielaidas,
susijusias su galimu jtakos darymu Zzmoniy emocijoms ir jos bus pritaikytos ,,NaNoGenMo* projekto
anotacijoms analizuoti.

Tam, kad biity galima tikslingai istirti, kaip nuostatos pasidalino pagal atrinktus laiko periodus, reikia
atrinkti anotacijose esan¢ius zodzius, kurie gali nurodyti autoriaus nuostatg ties vykdomu projektu.
Kadangi Siai analizei surinktas didziulis kiekis duomeny, visy teigiamy ir neigiamy reik§Smiy zodziy
paieska ir i§raSymas rankiniu biidu uztrukty ilgai, todél analizei bus atrenkamos tik esminés frazés,
tinkancios temai nagrinéti. Kad duomenys biity gerai matomi ir tinkami analizuoti, naudojamas ,, Text
Analyzer” jrankiS. Tai nemokama programiné jranga, leidzianti rasti dazniausiai pasitaikancius
zodzius ar frazes. Taip pat $iuo jrankiu skai¢iuojamas Zodziy, simboliy, sakiniy ir skiemeny skai¢ius.
Paveiksle Nr. 1 pavaizduota diagrama, kurioje suzymétas tiriamojo laikotarpio anotacijy zodziy
skaiCius. Pagal jrankio duomenis, pirmyjy mety anotacijose i$ viso yra 6 599 zodziai, o kity mety
projektuose $is skaiius didéja (2015 m. pasiekiama didziausia, 13 715 ZodZiy riba), véliau skaicius
kiek sumazéja, taciau i§ esmés laikomasi mazdaug 13 tukst. zodziy ribos.

ZodZiy skai¢ius anotacijose

= 2013 = 2014 2015 2016 = 2017 =2018 = 2019

1 pav. Zodziy skai¢ius tiriamo laikotarpio anotacijose
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1 lentelé. Teigiamos / neigiamos nuostaty reik§més

NEIGIAMOS REIKSMES | TEIGIAMOS REIKSMES
HELPLESSLY PLEASED
HARDLY LOVE

NO IDEA FUN

DOUBT COMPLETE

BAD INTERESTING
BORED PERFECT
ANGRY GREAT
AWFULLY GOOD

LIMITED HAPPY

MAD DELIGHTFUL
TERRIBLE PROMISING
USELESS SATISFACTION
FAILURE EXCITED
EXHAUSTED MEANINGFUL
CRASHES GREATEST
PROBLEM WONDERFULLY

Visgi, didzioji dalis $iy Zodziy yra angly kalboje vartojami artikeliai, asmeny formuluotés, priesdéliai
ir kitos kalbos dalys, kurios nuostaty analizéje neturi jokios reik§més ir lygiai taip pat negali padéti
identifikuoti neigiamy / teigiamy reikSmiy. Kai kurie zodziai, galintys nusakyti nuostata, tikraja
reikSmge jgyja tik frazéje, todél pagal gautus ,, Text Analyzer* duomenis bus analizuojami ne tik atskiri
zodziai, taciau ir frazés, kurios susideda i§ bent 2 ZodZiy. Tad pirmiausia, i§ kiekvieny mety anotacijy,
kuriy informacija pateikiama per ,,Text Analyzer, rankiniu biidu atrenkami ZodZiai bei frazés, kurie
suskirstomi j teigiamus ir neigiamus. Gauti duomenys vaizduojami lenteléje Nr. 1. Tai, kokia nuostaty
leksika vyrauja projekto anotacijose yra labai svarbu teksto nuotaiky analizéje. Kiekvienoje srityje
gali vyrauti skirtinga leksika, todél Sioje analizéje svarbu identifikuoti, kokia nuostaty leksika
vartojama bitent ,,NaNoGenMo* projekto kontekste. Atrinkti teigiamas ir neigiamas nuostaty
reikSmes turintys ZodZiai i§ paziiiros atrodo ganétinai plataus spektro ir tinkantys jvairioms sritims,
taciau tokie zodziai kaip crashes, complete, limited, problem, promising yra kur kas artimesni
nagrin€¢jamai su algoritmu susijusiai temai, kur vyrauja su informacinémis technologijomis susije
7odziai. Zodziai crashes, problem, failure ir kt. gali sufleruoti tai, kad kalbama apie nes¢kmes,
patirtas projekto jgyvendinimo eigoje. Visgi, Sie iSrinkti ir neigiamg nuostatg atspindintys zodziai
autoriaus emocijy nenusako tiksliai, todél neigiamas nusistatymas gali biiti tik numanomas. ISreikSta
nuostata galimai biity aiski pilname sakinyje, taciau tai gali pasiteisinti ne visais atvejais. Visgi,
kadangi yra analizuojami atskirti zodZiai ar frazes, kur kas labiau tikétina, kad vyraus tik numanoma
nuostata. Angly kalboje (kompiuteriy srityje) zodis crashes gali reiksti programos gedima, kada
sistema nebegali tinkamai veikti. Tad $is zodis tokiame kontekste turi neigiama reikSme, kuri ir
sukelia neigiamg nuostatg ties atliekamu darbu ,,NaNoGenMo* projekte. Remiantis ,,The Emotions
of London* (2016) tyrimu, biity galima daryti prielaida, kad neminint Sios sgvokos, neigiama nuostata
sumazéty, kadangi biitent Sis Zodis kelia asociacijg su tam tikra neigiamybe. Visgi, atlikus §io zodZio
paieska visose atrinktose anotacijose, zodis crash ar crashes pasikartojo vos 2 mety anotacijose,
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taiau tai jau priskiriama neigiamos nuostatos reiksmei. Ir galbit §i neigiama patirtis gali lemti tai,
kad atsiranda kitos neigiamos emocijos, tokios kaip pyktis (angl. mad, angry), i§ ko atsiranda
abejonés (angl. doubt) dél savo jgyvendinamo projekto. Tad biity galima teigti, kad atsirandanti viena
esminé sistemos problema, gali i$$aukti neigiamas emocijas, kurios ir sudaro neigiamg bendrg jvaizdj
anotacijose. O $tai atrinkti teigiamy reikSmiy zodziai jau sufleruoja apie sékmg¢ arba tam tikry
problemy i$sprendima, kuris ir suteikia teigiama nuostata. ZodZiai complete, promising, meaningful
ir kt. gali nusakyti emocija, susijusig su projektu, iSsireiSkiant, kad jis yra uzbaigtas, daug zZadantis ar
apskritai, reikSmingas. Remiantis ,, The Emotions of London* (2016) tyrimu, atsirandancios teigiamos
aplinkos asociacijos (pavyzdziui, pergalingi masiai atitinkamoje vietovéje skaitytojams asocijuojasi
su teigiamomis emocijomis) gali kur kas pozityviau paveikti nuostatg. Todél tikriausiai biity galima
laikyti, kad kai kuriais atvejais, neigiamas nuostatas persveria teigiama nuostata, kada tam tikra klaida
yra iStaisoma arba neigiamybé persveriama teigiamos kiirybinés patirties. Visgi, Sios prielaidos
nebiity galima laikyti absoliucia, todél anotacijy nuostata tampa tik numanoma. Kadangi nuostatas
atspindintys Zodziai atrinkti rankiniu biidu, o ne pasitelkiant tam tikra sistemg, todé¢l yra didelé
tikimybé, kad teigiamy / neigiamy nuostaty Zodynas néra pasiskirstes tolygiai. Pagal pateikta lentele,
nebity galima tiksliai identifikuoti, kokia nuostata vyrauja anotacijose, taciau atrinkti Zodziai ir jy
reikSmeés leidzia identifikuoti, kad atrinktos frazés yra kompiuterijos srities ir kad vieni jy gali
nusakyti teigiamg ar neigiama nuostatg. Taciau yra tikimybé, kad kai kurios nuostatos yra atsveriamos
vienos kity, t. y., neigiama nuostata atsveria teigiamg ar atvirksc¢iai. Pagal lenteléje Nr. 1 atrinktas
frazes ir jy reikSme matyti, kad neigiamos frazés yra kiek specifiSkesnés uz teigiamas, kurios gali biiti
vartojamos bet kokioje srityje. Pagal ,,The Emotions of London* (2016), retorikos poky¢iai turi
didziulés jtakos nuotaikos pokyciams, todél i§ to biity galima daryti iSanksting prielaida, kad kada
kiir¢jas kalba apie su projektu susijusius techninius parametrus, greta to kur kas dazniau atsiranda
neigiamg nuostatg iliustruojantys zodziai. F. Moretti (2016) tyrime apie emocijas teigiama, kad kai
tam tikrame teksto segmente minima konkreti vietové, emocinis intensyvumas gali sustipréti. Sio
tyrimo atveju — algoritminio raSytojo generavimas, kaip tam tikras konkretus minimas veiksmas,
kairéjui sustiprina neigiamas nuostatas. Todél biity galima daryti iSvada, kad karéjas patiria sunkumus
su savo kiiriniu, t. y. algoritminiu raSytoju ir dé¢l Sios prieZasties atsiranda neigiama nuostata, kas
liudyty, kad santykis tarp kiiréjo ir kiirinio yra neigiamas. Visgi, §10S pirmosios prielaidos nesuteikia
atsakymo ] klausimg apie tai, koks santykis vyrauja tarp kiiré¢jo ir paties algoritminio rasytojo bei
teksto.

Pagal lentel¢je Nr. 1 suskirstytus ZodZius matyti, kad visi jie yra tinkami, norint apibuidinti atlickama
darbg projekte, nepaisant to, kokia yra autoriy patirtis. Visgi, pagal juos sunku nusakyti, kokia tiksliai
nuostata gali vyrauti tiriamo laikotarpio anotacijose, kadangi visi atrinkti zodZiai gali prieSgyniauti
vieni kitiems ir tai sudaryty neutralig nuostatos anotacijose buiseng. Todél tam, kad biity galima
nustatyti bendrinj anotacijy nuostaty portretg, naudojamas kitas jrankis —,,uClassify (Sentiment)* bei
»MonkeyLearn®. ,,uClassify (Sentiment)* klasifikatorius nustato, ar tekstas yra labiau teigiamos, ar
neigiamos nuostatos. Jis buvo apmokytas pagal daugiau kaip 2,8 milijono dokumenty i§ ,, Twitter®,
»~Amazon“ produkty apzvalgy ir filmy apzvalgy svetainiy. Pagal apmokymo duomeny kiekj ir
paminéty internetiniy svetainiy pobiidj, Sio jrankio sukaupta informacija tinka ,,NaNoGenMo*
projekto anotacijy analizei, kadangi visur vyrauja panasi, laisvo stiliaus leksika, todél jrankj galima
laikyti patikimu ir tinkamu $iai analizei atlikti. Taciau dél duomeny tikslumo naudojamas ir bendras
nuotaiky analizés klasifikatorius ,,MonkeyLearn®, skirtas tekstams angly kalba. Jj galima laikyti
bendriniu, tinkan€iu jvairaus tipo tekstams analizuoti. Visgi, pateikus tuos pacius duomenis tiek |
viena, tiek i kitg jranki, rezultatai gaunami skirtingi ir skirtumas $iai analizei yra ganétinai rySkus. |
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duomeny sistemg ,,uClassify (Sentiment)* atskirai jkélus tiriamo laikotarpio ,,NaNoGenMo* projekty
anotacijas, gaunami tiek teigiamy, tiek neigiamy teksto nuostaty rezultatai, 100-to procenty skaléje,
o §tai ,,MonkeyLearn®, nurodomi tik teigiami arba neigiami rezultatai, nors pats jrankis jvardijamas
kaip turintis ir neutralig reikSm¢. Tad jeigu pagal ,,MonkeyLearn“ jrankj rezultatai gaunami su
didziausia Positive reikSme, Negative ir Neutral reikSmés lieka interpretacinés, jos néra aiSkiai
identifikuojamos skaiciais. Lygiai taip pat interpretacija tampa privaloma ir atvirksStiniame procese,
jeigu procentiSkai didziausig reikSme turi Negative arba Neutral reik§més. ,,MonkeyLearn® jrankiu
apskaiCiuotos sentimenty reikSmés pateikiamos Paveiksle Nr. 2. Vertinant sentimentus
,NaNoGenMo* anotacijose ,,MonkeyLearn* jrankiu, pagal gautus duomenis matyti, kad kur kas
auksciau laikosi pozityvi anotacijy nuotaika, nors neigiamas nusiteikimas gan aukStu procentu
iSrySkéja kas antrus projekto metus ir tik 2017 m. vyrauja neutrali nuostata. Dél tokio skaic¢iavimo,
kada nenurodomos visos reik§més, sunku nuspresti, koks procentas gal¢jo biiti neigiamos ir teigiamos
nuotaikos. Visgi, nejprastai atrodo tai, kad paciais pirmaisiais projekto metais ima vyrauti neigiama
nuostata, o antraisiais teigiama nuostata beveik 30 proc. virsija pirmyjy mety neigiamus rezultatus.

+MONKEYLEARN“ |[RANKIO DUOMENYS

Negative Positive Neutral

92.70%

71.70%
75.90%
69.90%
83.60%

58.60%
54.50%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2 pav. ,,MonkeyLearn® Positive / Negative / Neutral reikSmés

Tad nors pirmaisiais metais, pagal ,,MonkeyLearn* analize¢ ir vyravo neigiama nuostata, antraisiais
projekty ir dalyvaujanéiy buvo beveik dvigubai daugiau (2013 m. — 80 projekty, o 2014 m. — 147
projektai). Tad pagal Siuos duomenis bty galima laikyti, kad neigiamas nusistatymas ar neigiamas
emocinis patyrimas neturéjo jtakos projekto populiarumui, kadangi antraisiais metais jvyksta rySkus
dalyvaujanciyjy Suolis. Toliau apZvelgiant ,,MonkeyLearn® jrankio apskaiciuotus duomenis,
i$siskiria 2017 m. duomenys, kada atsiranda neutrali nuostata. Biitent Siy mety atrinktose anotacijose
atsiranda Zzodziy skaic¢iy nuosmukis (nuo 12 433 — 2016 m. iki 11 190 — 2017 m.), lyginant su
vélesniais ir ankstesniais metais (iSskyrus pirmuosius ir antruosius metus). Tam jtakos gali turéti tai,
kad nuo 2016 m. projekty skaicius émé kristi, taciau zvelgiant j kity mety anotacijas ir zodziy kiekij
jose, biity galima daryti prielaida, kad projekty autoriai kurdavo kur kas platesnes anotacijas, todél
tai ir 18lygino ZodZiy skai€iy. Neutrali nuostatos biisena gali rodyti numanoma sentimentg 2017 m.,
taCiau neutralumo procentas yra ganétinai aukstas, siekia beveik 70 proc., o dél teigiamy ir neigiamy
rezultaty nerodymo sunku nustatyti, j kurig pus¢ — teigiamg ar neigiama, linksta ty mety anotacijy
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,»UClassify (Sentiment)” jrankio duomenys
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3 pav. ,,uClassify (Sentiment)“ Positive / Negative reikSmés

nuostata. D¢l Sios priezasties sunku nustatyti numanomos nuostatos reikSme 2017 m. ,,uClassify
(Sentiment)* jrankio reikSmés vaizduojamos Paveiksle Nr. 3. Visgi, ir ¢ia rezultatai néra visiskai
aiskis, kadangi jrankis nepateikia 2014 m. duomeny, todél analizuojant sentimentus, néra aisku, koks
sentimentas vyravo 2014 m. anotacijose. Taciau kity mety rezultatai iSrySkéja ganétinai aiskiai, Cia
matyti tiek teigiamos, tiek neigiamos nuostaty procentinés iSraiSkos ir ¢ia daugiausiai vyrauja
negatyvios nuostatos, iSskyrus pirmuosius projekto metus. Pirmaisiais projekto metais iSrySkéjes
pozityvus nusiteikimas galéty bati laikomas pozityviu $io projekto startu, kada uzduotis atliekama
ar kiti neigiami aspektai, kurie ir sukelty kur kas didesnj neigiama nusiteikima ties atlickamu projektu.
Lyginant su ,,MonkeyLearn“ duomenimis, didziausias sutapimas su ,,uClassify (Sentiment)* jrankio
duomenimis yra 2015 m., kada neigiama nuostata yra iSreiSkiamas labiausiai. Tad atsizvelgiant | tai,
kad pagal abiejy naudoty jrankiy duomenis, 2015 m. yra didziausioS neigiamos nuostatos, verta Siek
tiek giliau pazvelgti | tais metais vyravusius neigiamus ZodZius ir jy reikSmes. PerZvelgus atskirus
2015 m. Zodzius per ,, Text Analyzer” jrankj, vyrauja tokie zodziai kaip awfully, sad, terrible, mad,
slow, destructive, fear, exhausted, disallows, vaguely, tragic, unorganized, complicated, pointlessly,
meaningless. Tam tikros reik§més neigiamos nuostatos persvarai gali turéti tai, kad Zodziai terrible
ir mad tekste pasikartoja po 3 kartus ir nors tokio teksto apimtyje tai neatrodo didelis skai¢ius, bendry
neigiamy Zodziy kontekste pasikartojancios neigiamybés jgyja kur kas stipresne prasme. Atskirai |
,UClassify (Sentiment)* jrankj jkélus Siuos, rankiniu bidu atrinktus zodZius gaunamas 100 proc.
neigiamos nuostatos rezultatas, kuris yra visiSkai logiSkas, kadangi visos frazés yra neigiamos
reik§més. Lygiai tuos pacius neigiamus zodzius j jrankj pateikus su lenteléje Nr. 1 pateiktais
teigiamais zodziais gaunami rezultatai — 67 proc. negative, 33 proc. — positive. Lygiai ta patj padarius
su ,,MonkeyLearn® jrankiu, gaunami rezultatai — 76,6 proc. positive. Apkeitus teigiamy ir neigiamy
zodZiy i$sidéstyma, Siame jrankyje pasikei€ia ir nuostatos reikSme: pirmiausia surasius teigiamus, o
véliau neigiamus zodzius, gaunamas atvirkstinis variantas — 77,3 proc. negative. I8déliojus zodZius
bet kokia tvarka ir sumaiSius juos tarpusavyje ,,MonkeyLearn* jrankyje rezultatas iSlicka negative,
bet pasikeicia procentiné reik§mé — 84,9 proc. Tad pagal Siuos rezultatus biity galima teigti, kad pagal
Siuos algoritminius jrankius, neigiamos frazés turi kur kas didesng reikSme nei teigiamos, tad galbtt
tai gali lemti, jog biitent 2015 m. duomenys ,,uClassify (Sentiment)* ir ,,MonkeyLearn* jrankiuose
turi didziausig neigiamg sentimentg. Bitent 2015 m. anotacijose esanciy neigiamy zodziy svoris,
pagal jrankiy sugeneravimg ir lemia tai, kad tai ,NaNoGenMO* projekte yra neigiamiausig
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nusistatyma turintys metai. Visgi, dél tam tikro jrankio ,,MonkeyLearn* netikslumo, kada Zodziy
eiliSkumas turi jtakos nuostatos pokyciams, tikriausiai nebiity galima tokios prielaidos laikyti visiskai
kategoriSka. Taciau, atsizvelgiant j anksCiau pateiktas surinkty duomeny interpretacijas, bty galima
laikyti, kad anotacijose esantys neigiami zodziai turi didziulg reikSm¢ nuostaty analizéje ir biitent jie
turi didesng persvarg teksto nuotaikai nulemti.

Nuostaty analizés déka galima kiek giliau pazvelgti | dalykus, kuriuos sunku iSmatuoti objektyviai ir
taip pat $i analiz¢ padeda pastebéti detales, kurios gali buti kritinés, siekiant i$siaiskinti, kokia karé¢jo
nuostata vyrauja tekste. Pagal gautus nuostaty analizés duomenis galima prieiti prie i§vados, kad
tiriamuoju laikotarpiu ,,NaNoGenMo* kiirybin¢je platformoje esanciose projekty anotacijose gana
stipriai iSrySkéja neigiama projekto dalyviy nuostata. Kaip savo emocijy tyrime teigia F. Moretti
(2016), retorikos pokyciai turi didziule jtaka bendrinei nuotaikai, todé¢l skaitytojui matant daug
neigiamg prasme turin¢iy zodziy, nattiraliai susidaro prielaida, kad paties kiiré¢jo nuostata ties projektu
yra neigiama. Sig i§vada patvirtina naudoty algoritminiy nuostaty analizés jrankiy ,,MonkeyLearn® ir
,uClassify (Sentiment)“ duomenys, kada gan didele procentine persvara neigiama nuostata ima
dominuoti. Panasig persvarg iliustruoja ir j ,,MonkeyLearn* jrankj vienu metu sudéty visy tiriamojo
laikotarpio anotacijy rezultatai — gaunamas neigiama nuostata (58,6 proc.), 0 ,,uClassify (Sentiment)*
rezultaty nepateikia, galimai dél per didelio pateikiamy duomeny kiekio. Sio tyrimo atveju, viena
pagrindiniy neigiamy nuostaty atsiradimo priezas¢iy buty galima laikyti techninius sunkumus,
kuriuos patyré autoriai ir apie kuriuos sufleruoja biitent informacinése technologijose vartojami
zodziai, nusakantys tam tikrg sistemos gedima, sutrikimg ar paprasciausig jrankio neklausyma (pvz.
crash, problem, uncorrect ir t. t.) Galimai i$ $iy neigiamy veiksniy kyla daugiau neigiamy asociacijy
su projektu ir taip randasi neigiamg sentimentg tik sustiprinan¢ios neigiamos emocijos. Tad bty
galima laikyti, kad jvyksta tam tikra neigiama sentimentg tik sustiprinanciy jvykiy granding, kurios
nepersveria teigiamy emocijy buvimas. Tokie rezultatai galéty liudyti ir labiau ] neigiamg puse
linkstancius kiiréjo ir algoritminio rasytojo santykius, kada kiirinio techniniai parametrai neatitinka
kuréjo lukesCiy. Tai taip pat ganétinai ryskiai signalizuoja kiiréjo ir kiirinio tarpusavio santykio
neigiamybe, kada néra techniSkai susiderinama, o algoritminis rasytojas néra visiskai pavaldus savo
kiiréjui ir jgauna daugiau savarankiskumo, dél kurio kiiréjo galimai netenkina galutiniai rezultatai.
Visgi, $is iSkylantis neigiamas apsektas neturi jtakos projekto populiarumui, kadangi tiriamuoju
laikotarpiu dalyviy skai¢ius nuo 2013 m. augo ir laikosi stabilios, beveik 200 projekty ribos. Kadangi
kiekvienas 1§ dalyvaujanciy projekte viska daro savarankiskai ir néra bendry techniniy taisykliy
projekto dalyviams, neigiama nuostata dél techniniy kliG¢iy yra individuali, todél $i neigiamybé
neatstumia kity dalyviy dalyvauti projekte.

2.3.2. Pazinumo / nepaZinumo analizé

Sio baigiamojo darbo tyrimo dalyje bus atliekama Zymimujy ir nezymimuyjy artikeliy pasiskirstymo
analizé ,,NaNoGenMo* projekty anotacijose. Analizuojant Siuos duomenis remiamasi ne tik paties F.
Moretti atsietojo skaitymo strategija, taCiau ir vienu i jo tyrimy, kuriuose literatiiros istorikas
nagrinéja, kaip kulttriskai Kinta 1740-1850 m. laikotarpiu parasyty britisky romany pavadinimai ir
kokia jy svarba literatiiros istorijoje. Pasak paties autoriaus, biitent tiriamieji literatiiros pavadinimai
leidzia pamatyti didesn] literatiiros lauka, kuris, kaip paaiskéja plétojantis F. Moretti tyrimui, yra
stipriai paveikiamas augancios rinkos jégos, kuri ima varzyti romany pristatymy vieSumoje galimybes
(Moretti, 2009). Sioje tyrimo dalyje Zymimuyjy ir nezymimyjy artikeliy pasiskirstymas analizuojamas
atrinktose anotacijose gali suteikti daugiau informacijos apie tai, koks pazinumo pojiitis vyrauja
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projekte tarp kuréjo ir jo veiksmy bei raSomo teksto ir kaip tiriamojo laikotarpio mety eigoje
pazinumo pojitis keiciasi bei kokie veiksniai gali Sitai lemti.

Remiantis F. Moretti tyrime pateikiamomis teorinémis jzvalgomis, angly kalboje esantys artikeliai a
(nezymimasis) ir the (zymimasis) gali nusakyti tam tikrg zinomumo / pazinumo laipsnj apie tema,
kuria yra raSoma. Savo tyrime literatiros teoretikas palygina anti-Jakobiny ir feministine literattira
vadinamo ,,New Woman* judéjimo romanus, kuriuos skiria mazdaug 100 mety laikotarpis. Cia
autorius atranda rySkig skirtj tarp Zymimyjy ir nezymimyjy artikeliy pasiskirstymo pavadinimuose:
tarp anti-Jakobiny romany pavadinimy 36 proc. jy prasideda zymimuoju artikeliu (,,The Banished
Man®, ,,The Medallion®, ,,The Parisian®, ,,The Democrat®) ir tik 3 proc. — neZymimuoju. O ,,New
Woman* kategorijoje rezultatai kiek skiriasi: Zymimieji artikeliai vis dar pirmauja 24 proc.
pavadinimy, ta¢iau nezymimojo artikelio vartojimas Sokinéja nuo 2—-3 iki 30 proc. Pasak F. Moretti,
Zzymimasis artikelis the mums nurodo objekta, kurj Zinome, o nezymimasis a tarsi nuteikia skaitytoja,
kad su knygos figliromis, minimomis po §io artikelio, susiduriama pirma kartg. Tad kiek giliau
paanalizavus §] literatiiros tyrinétojo poziiirj buty galima sakyti, kad tekste nurodomas mums, atrodo,
pazjstamas objektas ar figtra (pavyzdziui, dukros ar motinos), dél kurios daznumo skaitytojas
numano, kad zino, kas yra tekste minimos dukros ar motinos, bet i§ tikryjy nezinome ir turime toje
knygoje aprasyta personazo figiirg suvokti visiskai kitaip, i$ naujo (Moretti, 2009). Tad jeigu artikelis
the apibiidina kazka konkretaus, pazjstamo ar zinomo, o artikelis a vartojamas norint pabrézti kazka
abstraktaus ar nepazjstamo, biity galima laikyti, kad Sios teksto dalys ir toks jy suvokimas yra svarbiis
kitokiai teksto analizei ir biitent autoriaus santykiui su tekstu iSsiaiskinti. D¢l Sios priezasties artikeliy
analizé reikSminga ir Sio baigiamojo darbo tyrimo kontekste. ,,NaNoGenMo* projekto anotacijy
kontekste artikeliy pasiskirstymas yra svarbus aiskinantis autorystés klausima, kada j kiirybinj
procesa jeina ir algoritminis rasytojas, dél kurio autoriaus statuso vis dar daug diskutuojama. Tad
pazinumo / nepazinumo laipsnio nustatymas anotaCijose artikeliy tyrimo pagalba gali padéti
suformuluoti ir paties projekto autoriaus santykj su raSomu anotacijos tekstu bei planuojamu projektu,
jo suvokimo lygj. Kada pazinumo lygis anotacijoje yra didesnis (dazniau naudojamas artikelis the)
tuomet buty galima daryti iSvada, kad pats anotacijos autorius yra visiskai tikras tuo, kg daro ir
prisiima autorinius nuopelnus sau. Taciau jeigu dazniau vartojamas nezymimasis artikelis a (arba jo
daznumas tiesiog kinta), biity galima daryti prielaida, kad anotacijos autorius néra uztikrintas tuo, kg
daro ir didesng autoring atsakomybe permeta algoritminiam raSytojui.

Tam, kad biity galima analizuoti anksCiau paminétus Zymimuyjy ir nezymimyjy artikeliy sukeliamus
autorystés ir atliekamo projekto suvokimo pozymius, pirmiausia reikia i$siaiSkinti, kaip tiriamuoju
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laikotarpiu atrinktose anotacijose pasiskirsto artikeliy the ir a daznumas. Zodziy skaiGiavimui
pasirenkamas ,,Text Analyzer” jrankis, nurodantis atrinkty anotacijy zodziy daznj. Gauti rezultatai
vaizduojami paveiksle nr. 4. Pagal gautus rezultatus aiskiai matyti, kad tais paciais metais, Visu
tirlamuoju laikotarpiu, zymimasis artikelis the yra pavartojamas dazniau nei nezymimasis.
Vadovaujantis F. Moretti sitiloma artikelio the pazinumo samprata, biity galima daryti iSanksting
iSvada, kad anotacijy autoriy temos supratimo santykis yra ganétinai didelis, nepaisant to, kad
kiekvienais metais jis kinta. Atrinkti duomenys liudija, kad raSoma tema yra aiski, o vartojama leksika
suprantama ne tik paciam autoriui, ta¢iau numanoma, kad j3 supranta ir kiti tos pacios auditorijos
nariai. Visgi, aiSkinantis tai, kas gali lemti, jog santykis su kuriamu tekstu yra artimesnis, svarbu
i$siaiskinti ir kitus kiekybinius atrinkty anotacijy duomenis. Pasirinkus rySkiausig skirtumg tarp
Zymimojo ir nezymimojo artikelio vaizduojan¢ius metus (2014 ir 2018 m.), matyti, kad 2014 m.
»NaNoGenMo* projekte uzregistruoti 145 dalyvaujantys autoriai, o 2018 m. — 105. Ir nors 2018 m.
projekty maziau, anotacijose artikelis the yra paminétas zenkliai daugiau karty nei 2014 m. (2018 m.
— 748, 0 2014 m. — 555), todél nebiity galima sakyti, kad artikeliy kiekis priklauso nuo projekty
skaiCiaus, taciau rySkesne skirtj tarp artikeliy daznio gali lemti anotacijy apimtis, kuri 2018 m.,
lyginant su 2014 m., yra didesné beveik 4 tukst. Zodziy (Zr. paveikslg Nr. 1). Todél galima numanyti,
kad pagrindinis Zymimojo artikelio the naudojimas ir analizuojamais metais iSaugusi jy skirtis nuo
nezymimo artikelio a yra susijusi su teksto turiniu, o ne apimti. Tad jeigu anotacijy autoriai yra geriau
susipazing su tema, kuria raSo arba turi aukstg pazinumo lygj su tekstu, su savo daromu projektu ir
yra pilnai jsitikine tuo, kg daro, nattiralu, kad Siuo atveju kur kas daugiau vartojamas zZymimasis
artikelis. Tad atsizvelgiant ] ganétinai auks$tg projekto temos pazinumo lygj 2014 ir 2018 m., bty
galima laikyti, kad Sie metai buvo sékmingiausi ir projekty jgyvendinimo prasme. Tam, kad biity
galima patikrinti ar §i prielaida, dél auksto pazinumo lygio sutampa su projekto uzbaigimu, reikia
paanalizuoti uzbaigty projekty anotacijas, jose vartojamg zodyna ir artikelio the vartojima. Surinkti
uzbaigty projekty duomenys vaizduojami paveiksle Nr. 5. 2014 m. zyma completed pazyméti 88
projektai, o Zyma preview — 13. Visgi, svarbu pabrézti, kad projektai, pazyméti preview zZyma
nebitinai reiskia, kad projektas yra neuzbaigtas, taciau galima konstatuoti, kad $i Zyma didesne dalimi
nurodo ] projektus, kuriy patys autoriai nejvardijo kaip baigtiny. Perzitréjus paskutiniyjy 18-0s
complete zyma pazyméty 2014 m. projekty anotacijas matyti, kad daugumoje jy Zymimasis artikelis
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the atsiranda greta zodziy, kurie yra susije su paties projekto ,,NaNoGenMo* specifika — IT sritimi.
DaZzniausiai zymimuoju artikeliu perzitirétose anotacijose pabréziami tokie Zodziai kaip: output,
algorithm, programmer, project, contest, deadline, user, instructions, structure, start, ir pan. Tad
pagal F. Moretti (2009) sitiloma Zymimojo artikelio interpretavimo metoda galima daryti i§vada, kad
butent informaciniy technologijy srityje anotacijy autoriai jauciasi uztikrinti savo pateikiama
informacija ir tuo, kg jie planuoja jgyvendinti ar kg jau jgyvendino savo projektu. Perzvelgus 2018
m. atrinktas uzbaigty projekty anotacijas ir prie kokiy kity Zodziy atsiduria artikelis the matyti, kad
didzioji dalis ty zodziy taip pat yra i§ IT srities, kurig turéty suprasti Kiti projekte dalyvaujantys
zmong¢s ir kita dalis yra zodziai, kurie gali apibiidinti naudojama literatiirinj kiirinj ar kitus su projektu
susijusius procesus: poems, books, text, full dataset, username, skills, purpose, title, theme, generator,
code, links ir kt. Tad pagal Siuos atrinktus Zodzius ir jy santykj su Zymimuoju artikeliu buty galima
laikyti, kad anotacijy autoriams ,,NaNoGenMo* projekto aplinka yra gerai pazjstama ir tai, kas yra
daroma autoriams néra naujiena, su uzduotimis susitvarkoma ir ji yra uzbaigiama. Atsizvelgiant j
teoring Sio baigiamojo projekto dalj, kurioje kalbama apie autoriaus statusg, Sis patikrinimas
praktikoje jrodo, kad teksto autorius tiksliai supranta apie ka raso ir gali tai interpretuoti savaip,
paaiskinti kitam. Lygiai taip pat, remiantis teorinéje dalyje A. Nehamas (1986) analizuotomis M.
Foucault mintimis, tikras autorius tekste savotiSkai pasireiskia, tampa teksto dalimi, kuri suvokiama
ne tiesiogiai, taCiau per tam tikra autoriaus iSraiSka. Tokia pacia iSraiSka buty galima laikyti ir
anotacijy autoriy vartojamus Zymimuosius bei nezymimuosius artikelius, kuriy pagalba jie gali padéti
skaitytojui identifikuoti ir kitaip pamatyti svarbias teksto dalis, tokias kaip klaidos, atmetami variantai
ar teisingiausi pasirinkimai. Zymimojo artikelio vartojimas projekty anotacijose sukelia pazinumo ir
uztikrintumo jausma, o tai yra rySkus autoriaus bruozas. Pagal Zymimuosius artikelius, remiantis F.
Moretti (2009) teorinémis prielaidomis, galime pamatyti, kokios yra autoriaus stipriosios teorinés
pusés dalyvaujant projekte bei lygiai taip pat suzinoti ir silpnesnes, mazesnj pazinumo lygj turincias
sritis, kurias galima identifikuoti pagal nezymimojo artikelio a pavartojima. Tad pagal atliktg analizg
matyti, kad didZiausias pazinumo laipsnis yra susijes su algoritmo bei programavimo temomis ir
paties projekto specifika — literatiira, pateikimu ir kitais parametrais, kuriuos turéty numanyti didzioji
dauguma dalyviy, dalyvaujanciy projekte.

Kitas svarbus aspektas Zymimojo ir neZymimojo artikelio analiz¢je yra tai, kaip jie pakeicia (arba ne)
kiréjo institutg anotacijose. Jau teorin¢je dalyje svarstytas autoriaus klausimas ir tai, kam $is vardas
18 tikryjy turéty priklausyti, kada yra kalbama apie algoritminj raSytoja, Sioje tyrimo dalyje sugrjzta
su kiek kitokia potekste, kada pagrindiniu klausimu tampa tai, kokj autoriy mato pats anotacijos
autorius? Ar projekto autoriumi iSlieka asmuo, zmogus, ar ilgainiui juo tampa dirbtinis intelektas?
Atsiranda skirtis tarp AS ir JIS. A — Klasikinis kiiréjas, turintis ir klasikinj santykj su kiiriniu. Jis —
mechaninés samonés aparato, technologizuotos kultiiros epochos personazas kaip kiiréjas. Angly
kalboje ir Sio tyrimo kontekste, pirmasis asmuo gali biiti matomas kaip |, we, me, my, mine, us, our,
ours. Kuomet anotacijose raSoma pirmuoju asmeniu, skaitytojas gali numanyti, kad informacija jam
pateikiama i§ pasakotojo, projekto kuiréjo pozicijos. Dél pirmojo asmens vartojimo, Situacijos
aiSkinimas, charakteristika ir kiti kiirybiniai aspektai anotacijoje gali buti laikomi ganétinai
asmeniski, priskiriami batent kiiréjui, t. y. Zmogui. Pirmojo asmens savoka nurodo AS pozitirj j tai,
kaip zmogaus subjektas turi prieiga prie saves ir pasaulio bei savo patirties, emocijy, minciy ir
veiksmy. Zvelgiant i3 tokio poZiiirio, psichologinius rei$kinius ir Zmogaus gyvenimg galima suprasti
tik abstrak¢iai ir sumazintai. Individas atrodo vienpusiskai kaip paveikta ir saglygota biitybé, o konkreti
Zmogaus subjektyvumo ir laisveés tikrove, aktyvi ir veikianti kasdienés praktikos pusé, lieka
nepastebéta (Schraube, 2014). Tad remiantis Siuo psichologiniu pirmojo asmens pozitriu, jeigu tekste
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viskas remiasi tik j ,,a$“ perspektyva, toks tekstas gali biiti laikomas labai subjektyvus, suvarzytas ir
galimai neatspindintis tikrovés. Visgi, $io tyrimo kontekste, kada tiriama ,,NaNoGenMo* projekty
autorysté ir kam patys kiiréjai jg labiau linke priskirti pagal pirmojo ar treciojo asmens vartojimo
daznuma, anotacijoje atsispindintis kiiréjo subjektyvumas galéty biiti interpretuojamas ne kaip
subjektyvus ar netikslus, o tiesiog kaip visiSkai autorystés nuopelnus sau prisiimancio karéjo
iliustravimas. Fenomenologijoje teigiama, kad Zmogaus patirtis veikia pirmuoju asmeniu ir bitent
patirtis vaidina pagrindinj vaidmenj, Zzmogui siekiant prieiti prie gyvenimo reiskiniy, tokiy kaip
gebéjimo dalintis savo patirtimi ar mokyti kitus, kadangi biitent per patyrima tam tikra sritis jau yra
pereita (Schraube, 2014). Pagal tai biity galima daryti i§vada, kad jeigu pagal atrinktus duomenis Sioje
tyrimo dalyje stipriau reiksis pirmasis asmuo, vadinasi kiiréjas anotacijoje informacijg iSreiks i§ savo
patirtinés perspektyvos, kada didzigja dalj projekto ar su juo susijusiy veiksmy bus atlikgs pats.
Analitingje filosofijoje pirmo asmens perspektyva taip pat vaidina pagrindinj vaidmenj, nors ji
orientuota j samong. Johnas Searle'as, pagrindinis Sios filosofinés tradicijos gynéjas, pasisakantis uz
pirmo asmens perspektyva teigia, kad sgmoningumas turi pirmojo asmens egzistavimo buda ir
sagmonés buvimas egzistuoja biitent i§ pirmo asmens perspektyvos. Ir kiekviena toji sagmoninga
bisena yra iSskirting, kadangi ji patiriama subjektyviai (Searle, 1998). Vadinasi, kiekvienas kitas
subjektas tg pacia biisena gali patirti visai kitaip, kadangi ji i§jau¢iama per savo ,,prizme*. Tad Siuo
atveju, samoné ir pirmojo asmens biisena tik sustiprina individualumg ir subjektyvuma, tad jeigu
samong turintis subjektas (kiir¢jas) savo projekta anotacijoje apraso dominuojant pirmajam asmeniui
,,a8*, bty galima laikyti, kad tai yra vienakryptis jo supratimas, kuris nebttinai gali biti teisingas.
Toks supratimas priimamas vadovaujantis paties kiiré¢jo sgmone, taciau kito subjekto akimis, tam tikri
kiir¢jo veiksmai galéty biiti traktuojami ir visai kitaip, tad Siuo atveju pirmojo asmens dominavimas
ne visada gali atspindéti tikrajg situacija.

Kalbant apie trecig asmenj — JIS (angl. he, she, it, him,this, that ir kt.), dazniau naudojama pasakojimo
formai, kada kalbama ne apie save, o apie kazka kita, kas, $io tyrimo atveju, biity prisidéje prie
»NaNoGenMo* projekto ir Siomis aplinkybémis numanoma, kad tai yra algoritminis raSytojas.
Philippe Lejeune, Annette Tomarken ir Edwardas Tomarkenas (1977) raSydami apie autobiografijas,
kurios vienu momentu ,,persijungia‘“ i§ pirmojo j tre¢iajj asmenj, teigia, kad skaitytojas pastebi, jog
Sios eilutés nesuprantamos kaip tiesioginis pasakojimas apie veikéjg, tad ima nykti jprastas
autobiografijos déstymas, kada raSoma pirmuoju asmeniu. Treciasis asmuo, dar jvardijamas kaip ,,ne
asmuo“ (angl. nonperson), tekste ima veikti kaip kitokia déstymo figiira, kuri ir toliau skaitoma kaip
pirmojo asmens diskursas. Tad bty galima sakyti, kad jeigu tam tikroje teksto dalyje pasikeicia
rasanciojo asmens perspektyva (bet kokios kategorijos tekstuose, ne tik autobiografijose), atsiradusi
Kita pasakotojo figtira vis tiek gali biiti numanoma kaip buvusi pries§ tai. Visgi, tai priklausyty ir nuo
paties teksto turinio, taiau atsizvelgiant j teksto seka bei logika, skaitytojas galéty numanyti, kas ir
apie ka kalba. Autobiografijose treciuoju asmeniu, autorius kalba apie save taip, tarsi apie jj kalbéty
kitas, arba tarsi jis pats kalbéty apie kita. Tai tarsi susij¢ tik su pacia formuluote; sakinyje vis dar
taikomos grieztos ir aiSkios autobiografinés sutarties taisyklés. Taciau jei autobiografinéje fikcijoje
biity naudojamas tas pats gramatinis pristatymas, teiginys turéty biiti priimtas fantazijos pakto (pranc.
pacte fantasmatique) pozitriu — ,,tai kazkg perteikia apiec mane, bet tai ne a§“ (Lejeune et al., 1977).
Tad pagal Sias tre¢iojo asmens vartojimo teorines jzvalgas baty galima sakyti, kad lygiai toks pats
asmeny dvilypumas, kada ,,NaNoGenMo* projekty anotacijose vartojamas tai pirmas, tai trecias
asmuo, gali biiti pasirenkamas dél negebéjimo nustatyti tikrojo autoriaus ar, kitaip tariant, del
autorystés statuso nesuvokimo, kada anotacijos autorius tarsi susitapatina su algoritminiu raSytoju ir
treCiajame asmenyje atsiduria abiejy statusas. Taciau S§i, treiojo asmens figiira, neturi biiti
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suprantama vien tik kaip netiesioginis buidas kalbéti apie save ar kaip priemoné kompensuoti pirmojo
asmens ,.tiesiogiSkuma®. Tai yra dar vienas btidas suvokti tai, kg pirmasis asmuo suvokia painiavos
pavidalu: neisvengiamas gramatinio ,,asmens® dvilypumas (Lejeune et al., 1977). Vadinasi, tick AS,
tiek JIS gali bati vartojami, kada kalbama apie kazka asmenisko, artimo ir pazjstamo. Pirmasis ir
treciasis asmuo, nors atrodo turintys rysSkig skirtj, gali biiti tapatinami ir net gi turéti panaSias
reikSmes. D¢l Sios priezasties, kada viename tekste pasakojama ir pirmuoju, ir treiuoju asmeniu,
atsizvelgiant ] teksto ypatybes ir turinj, asmenys gali reiksti tg patj ir tai nepakeicia reikSmes, o tik
skaitanciojo suvokima apie tam tikras autoriaus patirtis.

Taciau Siame tyrime didelés reikSmés turi ne tik tai, kuris asmuo — pirmas ar trecias, anotacijose
tiriamuoju laikotarpiu pasikartoja daZniausiai, ta¢iau ir tai, koks artikelis — Zymimasis ar ne, tais
paciais metais, atsiranda dazniau. Nepaisant to, kad pirmajj ir tre¢igjj asmenj zymi nemazai sinonimy,
kurie buvo paminéti anksc¢iau Sioje analiz¢je, kada bus kalbama apie pirmajj asmenj, omenyje turima
jvardj I, o kada minimas treciasis asmuo, Siame kontekste Zymintis algoritminio rasytojo figiira,
vartojami jvardziai it, this, that. Svarbiausias aspektas Sioje tyrimo dalyje yra tas, jog atitinkamas
zymimyjy arba nezymimyjy artikeliy iSsidéstymas gali signalizuoti apie kur¢jo nepazinumo /
pazinumo santykj su tuo, ka jis daro. Biity galima daryti iSankstin¢ prielaida, kad jeigu kuriais nors
tiriamojo laikotarpio metais, pavyzdZziui, atsiranda sutapimas tarp treiojo asmens ir neZymimojo
artikelio, kada §ie du rodikliai yra Zenkliai didesni, tokiu atveju biity galima laikyti, kad kiir¢jas
autorystés vaidmenj perduoda algoritminiam raSytojui, nes bitent paties kiiréjo gramatiniai
pasirinkimai iSduoda jo nepazinumag su sprendziama situacija. Kad bty galima suzinoti, kaip Sie
rodikliai pasiskirsto, reikia juos pavaizduoti grafiskai. Tiriamojo laikotarpio pirmo ir tre¢io asmens
daznis anotacijose vaizduojamas paveiksle Nr. 6. Pagal surinktus duomenis matyti, kad kiekvienais
metais pirmojo asmens rodikliai yra zenkliai didesni nei tre¢iojo asmens, i§skyrus pirmuosius metus,
kada pirmojo asmens daznis labai minimaliai skiriasi nuo tre¢iojo. O S§tai treCigjj asmenj Zymintys
jvardziai kiekvienais metais iSlieka mazdaug tokie patys ir jy daznis kinta vos keliais vienetais ar
desimtimis. Zenklus pirmojo ir tre¢iojo asmens daznio skirtumas liudija tai, kad situacija yra
apraSoma i§ paties kiiréjo pozicijos ir ¢ia atspindimas biitent jo santykis su atliekamu projektu, o tuo
tarpu algoritminio rasytojo vaidmuo nublanksta. Toks trecio asmens nunykimas gali atspindéti tai,
kad aparato sgmoné néra pripazjstama kaip autorius, ji néra reflektuojama. Dél Sios prieZasties galima
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teigti, kad pats kiir¢jas neigia technologijos kaip autoriaus emancipacija. Vadinasi, kiiréjas yra
visiSkai pazinus santykyje su tuo, ka daro projekte, o algoritminis raytojas tampa tik jrankiu, kuris
egzistuoja tik dél kiiréjo iSsikelty siekiy ir tiksly.
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7 pav. Bendri jvardziy bei Zymimyjy / nezymimuyjy artikeliy dazniai tiriamuoju laikotarpiu

Sulyginus jvardziy ir zymimyjy bei nezymimyjy artikeliy daznius, gauti rezultatai vaizduojami
paveiksle Nr. 7. Pagal gautus duomenis matyti, kad beveik kiekvienais metais, didéjant Zymimojo
artikelio the dazniui, tolygiai didéja ir pirmojo asmens daznumas, kas jrodyty, jog kiiréjas yra
absoliuciai jsitikings savo autoryste ir jo pazinumo santykis su turiniu yra didelis. Visgi, atidziau
pazvelgus 1 2016 m. duomenis matyti, kad Zymimojo artikelio daznis smuko nuo 608 (2015 m.) iki
474, o $tai nezymimojo artikelio a daznis smuko nezymiai — nuo 441 iki 411. Ir nors sumazéjus
Zymimojo artikelio daZniui pirmojo asmens jvardis | pakilo, 2017 m., kada nuo 411 iki 377 sumaz¢ja
artikelio a daznis, pirmojo asmens jvardziy daznis sumazéja nuo 290 iki 246, kol tuo tarpu treciojo
asmens jvardziy daznis lieka nepakites. Tai galéty signalizuoti bitent 2016-2017 m. periodu kiek
pasikeitusius galios svertus, kada pats kiir¢jas, galbiit, abejoja tuo, ka daro. Todél 2017 m. sumaz¢ja
jo kaip autoriaus vaidmuo, o algoritminis raSytojas vis dar lieka jrankio lygyje, taciau jau su didesne
verte turin¢iu atsakomybés laipsniu, kurj, pasitelkdamas atitinkamas kalbines priemones, anotacijoje
jam perduoda pats kiir¢jas. Anotacijose nezymimuoju artikeliu ir treciojo asmens jvardziais kiir¢jas
perteikia informacijg apie tai, kg daro, taciau toks ,,prisidengimas* tre¢iuoju asmeniu parodo kiiréjo
nepazinumg su iskilusia situacija. Visgi, treciojo asmens ir neZymimojo artikelio pastovumas,
lyginant su pirmuoju asmeniu ir Zymimuoju artikeliu, parodo ne tik autorystés vaidmens pokyc¢ius ar
kiiréjo nepazinuma, taciau ir tam tikra sudétingos situacijos vengima. Kaip minéta teorinése $ioS
tyrimo dalies jzvalgose, persivertimas i§ pirmojo ] tre¢igjj asmenj, gali iliustruoti tam tikrg kiiréjo
bandyma sukontroliuoti situacija painiavos akimirkoje, dél ko ir atsiranda toks asmens dvilypumas
(Lejeune et al., 1977). Taciau net ir toks rySys tarp atsiradusio asmeny ir artikeliy poky¢iy 2016-2017
m. periodu iliustruoja kiiréjo nuosmukj autorystés kontekste, kada net nedidelis tre¢iojo asmens ir
nezymimojo artikelio sarysis rodo kiiréjo nepazinumo lygj.

Taigi, pagal surinktus duomenis matyti, kad pagal pirmojo ir tre¢iojo asmens bei Zymimojo
nezymimojo artikelio daznj, poros mety periode i$rysSkéja kiiréjo ir situacijos nepazinumo laipsnis.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad tiriamuoju laikotarpiu tolygiai su nezymimojo artikelio a dazniu didéja
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ir tre¢iojo asmens jvardziy it, that, this daznis, bty galima daryti i§vada, kad nepaZinumo laipsnis
iSlieka nuolatos. Taciau dél zenkliai dazniau pasikartojancio jvardzio I ir zymimojo artikelio the Sis
nepazinumo ir nezinojimo, ka pats kuré¢jas daro, laipsnis, néra toks ryskus. 2016-2017 m. periodu
atsirade treciojo asmens ir nezymimojo artikelio pokyciai gali simbolizuoti kiiréjo susidiirimg su tam
tikromis klaidomis ar i$§tukiais, dél kuriy atsiranda pirmojo ir tre¢iojo asmens dvilypumas. Taciau Sis
dvilypumas taip pat tampa ir savotiska kiiréjo ir algoritminio raSytojo atsiradusio santykio iliustracija,
kada tre¢iojo asmens jvardziai naudojami kaip ,,priedanga®, galbit, iSkilusiems neaiSkumams paslépti
ir atsakomybe kaip autoriui labiau perduoti algoritminiam rasytojui, o ne kiir¢jui, kurio figiira ryskiai
atsispindi visose anotacijose tiriamuoju laikotarpiu.

2.3.3.Skaitomumo analizé

Kad paraSytas tekstas susilaukty démesio ir buty tinkamai jvertintas, labai svarbu rasyti aiskiai ir
suprantamai. Taciau neretai aiSkumas ir tai, kaip suprantama pateikiama informacija priklauso nuo
to, kam tekstas yra raSomas. Todé¢l natiiralu manyti, kad kiiréjas, raSydamas teksta jau numano, kas ji
skaitys ir pagal tai parenka atitinkamg zodyng bei leksikos priemones savo tekstui. Vadinasi,
kiekvienas rasytinio kiirinio autorius daugiau ar maziau orientuojasi i savo tiksling auditorija, todél
ne iSimtis turéty biti ir $io baigiamojo darbo tyrimo dalyje analizuojamos ,,NaNoGenMo* kiiréjy
anotacijos. Sioje tyrimo dalyje, pasitelkiant Flesch Kincaid skai¢iuokle, kuria galima identifikuoti,
kokio amziaus asmeniui (pagal suvokimg) tekstas yra skirtas, bus bandoma identifikuoti, kokia yra
projekto auditorija ir, pagal gautus rezultatus, taip pat bus interpretuojama, koks vyrauja paties kiiréjo
santykis, su jo atliekamu darbu.

Patj teksto skaitomumg biity galima suprasti kaip jo paprastuma, kurio déka skaitantysis gali suprasti
raSyting medziagg. Teksto skaitomumas matuojamas matematine formule, kuri nustato laipsnio lygj
pagal zodziy ir sakiniy ilgj bei Zzodziy vartojimo sudétinguma. Egzistuoja ne viena skaitomumo lygj

Score School level Notes
100.00-90.00 | 5th grade Very easy to read. Easily understood by an average 11-year-old student.
90.0-80.0 6th grade Easy to read. Conversational English for consumers.
80.0-70.0 7th grade Fairly easy to read.

70.0-60.0 8th & Sth grade Plain English. Easily understood by 13- to 15-year-old students.
60.0-50.0 10th to 12th grade | Fairly difficult to read.

50.0-30.0 College Difficult to read.

30.0-10.0 College graduate | Very difficult to read. Best understood by university graduates.

10.0-0.0 Professional Extremelyv difficult to read. Best understood bv universitv araduates.

8 pav. Flesch Kincaid skaiciuoklés rezultaty reikSmeés. Kingdom Publishing.

galinti nustatyti formulé ir kiekviena jy gali biiti skirtingoms sritims tirti: moksleiviams, techninéms
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temoms, mokomiesiems vadovéliams ir kt. 1940 m. sukurta Flesch Kincaid skai¢iuoklé matuoja
vidutinj sakinio ilgj zodziais ir vidutinj zodzio ilgj skiemenimis (Freda, 2005). Galimas skaitomumo
jvertinimas ir jo reikSmés vaizduojamos paveiksle Nr. 8. Pagal pateikta paveiksla matyti, kad yra dvi
vertinimo vertés: skaitymo lengvumo ir supratimo lygio. Supratimo lygis, kuris skai¢iuojamas nuo
mokyklinio i$silavinimo, teoriskai yra suskirstytas pagal JAV edukacing sistemg ir atitinkamai, pagal
i§silavinimo gabumus, priskiriamas skaitymo lengvumo lygis. Kuo aukstesnis skaitomumo balas yra
surenkamas, tuo tekstas yra paprastesnis ir jj gali suprasti vidutini§kai 11-os mety moksleiviai. Kada
pasiekiama 60-50 baly riba, teksto skaitomumas pradedamas vertinti kaip sudétingas skaityti ir
vélesniuose lygiuose jis suprantamas tampa tik aukstg iSsilavinimo lygj turintiems asmenims. Pati
skaiciuoklés formulé buvo sukurta ir placiai naudojama siekiant nustatyti, kaip gerai karo technikai
gali suprasti skaitoma medziaga, su kuria dazniausiai susiduriama darbe. Be Zodziy bei sakiniy ilgio,
skaitomumo sudétingumg taip pat galima iSmatuoti nustacius paprastai suprantamy zodziy skaiciy,
sakiniy sudétinguma, abstrakéiy idéjy skaiéiy ir asmenvardziy vartojimg. Be Siy faktoriy, norint
jvertinti teksto struktiirg ir ar tekstas perduoda tinkama informacija, reikia teksto autoriaus ir
redaktoriaus atskiro jvertinimo (McClure, 1987). Kadangi §io baigiamojo darbo tyrimo dalis yra
atlieckama pasitelkus algoritming refleksija, atskiras teksto kiiréjo jvertinimas, kuris galéty turéti
itakos tyrimui, nebus atliekamas, d¢l to, kad néra galimybés Siy duomeny patikrinti algoritminés
refleksijos biidu. Dél didziulio duomeny kiekio, perzitiréti juos rankiniu bidu bty itin sudétinga laiko
atzvilgiu, kadangi trikty jsigilinimo. Flesch Kincaid skai¢iuoklés pagalba biity galima istirti, kaip
kiiréjas intuityviai jsivaizduoja, kas yra vartotojas. | kg jis orientuojasi raSydamas projekto anotacijas
ir kokias i$skirtines kalbines priemones pasirenka, kurios buity iSskirtinai parinktos butent jo
auditorijai? Naturalu, kad teksto kokybé ir sudétingumas daznu atveju priklauso nuo kiiréjo zodiniy
1giidziy. Taciau nors teksto komponavimui gali prireikti plataus zodyno ir auksty rasSybos gebéjimy,
to nepakanka, jei karéjas neturi ko pasakyti rasoma tema. Be gery raSybos jgudziy, kiiréjo turimos
zinios net gi kur kas labiau prisideda prie raSymo pasiekimy. Kognityviniame moksle yra gerai
zinoma, kad tam tikros srities zinios labai paveikia kompetencijos srities rezultatus. Kada kiiréjas turi
sukaupes nemazai ziniy raSoma tema, paprastai jis naudoja sudétingesnes strategijas nei naudoty
zinodamas maziau ir déka to, kuria geriau struktiirizuotus tekstus (Beauvais, Olive ir Passerault,
2011). Todél, priklausomai nuo gauty skaic¢iuoklés rezultaty, buty galima daryti iSanksting prielaida,
kad teksto sudétingumas sufleruoja apie autoriaus (ne)supratimg raSoma tema: kuo sudétingesnis
tekstas pateikiamas, tuo labiau perSasi iSvada, kad pats kiiré¢jas nesupranta to, apie ka raSo, todél savo
nezinojimg ,.slepia“ teksto sudétingumu. Remiantis teorinémis prieigomis, gerai tema iSmanantis
kiiréjas informacija turéty pateikti gerai struktiirizuota ir lengvai suprantama. Sis skyrius i§ dalies gali
persidengti su pazinumo / nepazinumo analize, kurioje nagrinétas Zymimyjy ir nezymimuyjy artikeliy
daznis, kur nuo jy i$sidéstymo priklauso pazinumo su tekstu lygis, taciau toks analiziy persidengimas
gali 18ryskinti tam tikrus paradoksus ar papildyti viena kitg. Visgi, pries pradedant detaliau analizuoti
atrinkty anotacijy skaitomumo lygj, svarbu pabrézti, kad Flesch Kincaid skai¢iavimo formul¢ turi ir
trikumy, o vienas jy — jrankis nepakeicia lygio rezultato, kada zodziai sakinyje yra sumaiSomi
atsitiktine tvarka, o tai galéty kelti abejoniy dél jrenginyje naudojamy formuliy pagrjstumo (McClure,
1987). Sitai biity galima laikyti nedideliu jrankio trikumu ar netikslumu, kadangi i§ esmés, sakinio
struktura gali turéti didziulés jtakos teksto skaitomumui, o Sis jrankis tokio bruozo neisskiria. Taip
pat, internete yra ne vienas Flesch Kincaid skai¢iavimo jrankis, tac¢iau dél duomeny tikslumo bus
naudojamas tik vienas jrankio variantas i§ Good Calculators, kad baty iSvengta detalaus duomeny
tikslinimo, kuris §iam tyrimui neduoty naudingos informacijos.
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9 pav. Anotacijy lengvumo balai ir supratimo lygis tiriamuoju laikotarpiu

Analizuojant ,,NaNoGenMo* projekty kiiréjy anotacijas ir nustatant, kokio skaitomumo lygio jos yra
pagal Flesch Kincaid skai¢iavimo jrankj, pirmiausia vertéty detaliau pazvelgti | atskirus tiriamojo
laikotarpio surinkty anotacijy rezultatus, kurie vaizduojami paveiksle Nr. 9. Atskirai j jrankj jkélus
kiekvieny mety analizuojamas anotacijas, gaunamas ganétinai panasus rezultatas, kuris skiriasi tik
vienu supratimo lygiu. Teksto lengvumo balas svyruoja nuo 57,7 iki 70, o $iuos balus prilyginant Nr.
8 paveiksle vaizduojamiems supratimo lygiams matyti, kad supratimo lygis svyruoja nuo 8-9 iki 10—
12 klasés moksleiviy teksto supratimo. Tam, kad bty galima suprasti, kokio lygio tai mazdaug
tekstas, pakanka gautus duomenis prilyginti Zinomo kiirinio duomenims. Panasus skaitymo lengvumo
ir teksto supratimo lygis vyrauja ir rasytojo Hermano Melville 1851 m. romane ,,Moby dick; or, The
Whale* (skaitymo lengvumas siekia 65,58 balo, o supratimo laipsnio balas — 8,96, kas patenka j 10—
12 klasés lygj ir vertinama kaip gana sunkiai perskaitomas tekstas (Weir ir Ritchie, 2006). Pagal
paveiksle Nr. 9 vaizduojamus rodiklius buty galima laikyti, kad bendras ,,NaNoGenMo* kiiréjy
informacijos apie jy projektus pateikimas yra skirtas palyginti neauksta teksto supratimo lygj turinciai
auditorijai, kuriai svarbu, kad tekstas nebiity itin sudétingas. Taciau tokio lygio teksto pateikimas turi
ir logiska paaiskinimg. 2010 m. atliktas tyrimas apie tai, kaip amerikieciai supranta su sveikata
susijusius tekstus parodé, kad nepaisant to, jog dauguma suaugusiyjy yra jgij¢ vidurinj iSsilavinima,
vidutinis suaugusiy amerikiec¢iy skaitymo ir teksto supratimo lygis siekia 8-9 klasg. Todél su sveikata
susij¢ informaciniai tekstai yra raSomi biitent tokiu lygmeniu, kad biity suprantami daugumai (Aliu ir
Chung, 2010). Panasi teksto suvokimo nuostata vyrauja ir kitose Salyse, pavyzdziui — Jungtinéje
Karalystéje, kur centriné vyriausybé skatina rasytinio turinio karéjus siekti 9-eriy mety amziaus
skaitymo lygio. Toks sitilymas argumentuojamas tuo, kad mazdaug 9-eriy mety vaikai nustoja
skaityti jprastus zodzius ir tiesiog atpazista jy formga. Tai leidzia jiems skaityti greiciau. Todél
sutrumpinus tekste esamus ilgus sakinius ir zodzius, galima iSlaikyti paprasta ir lengvai skaitoma
tekstg (Government Digital Service, 2016). Tad tai, jog ir tiriamy anotacijy teksto lygis siekia tik 8-9
klasiy teksto supratimo lygius néra nejprasta, kadangi tokia norma jprastai vyrauja net oficialiuose
tekstuose, kurie skirti maséms. Todé¢l naturalu, kad tam tikros bendruomenés zmones (Siuo atveju
»NaNoGenMo*“ projekto bendruomené), laikosi panasiy kalbiniy nuostaty, neraSytiniy teksto
supratimo ir pateikimo taisykliy, kurios Siuo atveju yra tarp 8-9 ir 10—12 klasiy svyruojantis teksto
supratimo lygis.
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Pagal Flesch Kincaid skai¢iuoklg ir gauty rezultaty interpretavimo schemg (8 pav.) matyti, kad 2014
m. kiréjy anotacijos buvo lengviausios, kadangi yra pasiekta 70-ties baly riba, 0 2016 m. anotacijy
lengvumas sumazgjo, kas 1émé, kad jy supratimo lygis pakilo auksciau, tad tekstas tapo sudétingesnis
ir yra jvardijamas kaip pakankamai sunkus skaityti. Kas gal¢jo lemti tai, kad ketvirtaisiais projekto
metais jvyksta nors ir nedidelis, taciau svarbus teksto skaitymo sudétingéjimas? Iprastai, teksto
skaitomumui jtakos gali turéti tekste vartojamy Zzodziy bei sakiniy ilgis ir pasirinkta sakinio
konstrukcija, taCiau dél naudojamo skaiCiuoklés jrankio, kuris keiciant sakinio konstrukcijg
skaitomumo lygio nepakeiCia, pastarosios aspektai Sioje analizéje nebus aptariami. Kaip pabrézia
Raymondas Lesikaras ir Mary Lyons, analizuojant skaitomuma, egzistuoja stipri koreliacija tarp
zodzio ilgio ir paties Zodzio sudétingumo. Kuo didesné dalis ilgy Zzodziy vyrauja trumpy Zodziy
atzvilgiu, tuo sunkiau suprasti teksta. Si teorija pasiteisina net ir tuo atveju, kai skaitytojas supranta
tekste esancius ilgus zodzius (Schroeder ir Gibson, 1990). Tad detaliau pazvelgus j 2016 m. anotacijy
duomenis, naudojantis Flesch Kincaid skai¢iavimo jrankiu, gaunami rezultatai: vidutinis zodziy
skiemeny skaiCius siekia 1,6 skiemens, o pagal 2014 m. duomenis, ZodZziy skiemeny skaicius
vidutiniSkai siekia 1,5 skiemens. Tad pagal Siuos duomenis matyti, kad maziausig bei didZiausia
skaitymo lengvumo bala surinkusiais metais, zodziy skiemeny skai€ius skiriasi labai nezymiai, tod¢l
galimai teksto sudétingumui pats Zodziy ilgis anotacijose neturi jtakos. Perzitiréjus ir kity tiriamojo
laikotarpio anotacijy zodziy skiemenis, jy vidutinis ilgis taip pat svyruoja nuo 1,5 iki 1,6 skiemens, 0
sudétingumo lygmuo iSsiskiria labai minimaliai. Todél biity galima manyti, kad §io tyrimo rémuose,
teksto supratimo ir esminis skaitomumo pasunkéjimas priklauso nuo sakiniy ilgio, o ne atskiry zodziy
ilgio. Sakinio ilgis yra svarbus kintamasis, naudojamas vertinant skaitomumga ir labiau nei bet kuri
kita sakinio charakteristika, ilgis aiSkiausiai susijes su sakinio sunkumu. Kuo ilgesnis sakinys, tuo
sunkiau jj suprasti (Schroeder ir Gibson, 1990). Pagal 2014 m. anotacijy duomenis, vidutinis Zodziy
skaiCius sakinyje siekia 9,8 zodzio, 0 2016 m. — 13,6. Pagal Siuos duomenis matyti, kad 2014 ir 2016
m. anotacijose sakiniy ilgis skiriasi 3,8 zodzio. Tad prielaida, kad ilgesni sakiniai natiiraliai tampa
sunkiau suprantami, remiantis Flesch Kincaid skai¢iavimo jrankio rezultatais, yra teisinga. Taciau,
kad bty galima dar geriau istirti Sios prielaidos teisinguma, vertéty jrankj iSbandyti ir su kitokio
pobudzio tekstu, kuris nattraliai jau buty laikomas sudétingesniu. PavyzdZziui, j skaiciuokle jkélus
mokslinio straipsnio ,,Do Algorithms Shape Character? Considering Algorithmic Ethical
Subjectivation* apie tai, ar algoritmai formuoja Zzmoniy charakterj, tekstg, gaunamas teksto skaitymo
lengvumo balas — 28,6, o pagal ji, supratimo lygis siekia beveik sudétingiausig ir sunkiausiai
suprantama kategorija. Sio teksto sakiniai vidutiniskai sudaryti i§ 17,2 ZodZziy, o vienas Zodis
vidutiniskai yra sudarytas i§ 1,9 skiemens. Tad lyginant su tiriamais projekto ,,NaNoGenMo*
duomenimis, Sis tekstas yra labai sudétingas, o tuo tarpu atrinktos anotacijos yra raSomos ganétinai
paprastai, kad pateikiamg informacijg suprasty tiksliné auditorija, kurios teksto supratimo lygis, pagal
Flesch Kincaid skai¢iuoklg, vidutiniskai siekia 8-9 klasés moksleiviy gabumus. PabandZius anotacijy
duomenis prilyginti publicistinio stiliaus tekstui ir j skaiciuokle jkélus naujieny portalo ,,The
Guardian® tekstg ,,Fiction is outperforming reality”: how YouTube’s algorithm distorts truth *, Kurio
turinys susijes su algoritmine sistema, todél yra kur kas artimesnis analizuojamy anotacijy tekstams,
gauti rezultatai vaizduoja panasig ] mokslinio straipsnio skirtj: skaitymo lengvumo lygis siekia 43,8
balo, pagal kurj teksto supratimo lygis jvertintas kaip labai sunkus. Taciau vidutinis ZodZiy skiemeny
skaiCius yra gan artimas analizuojamy anotacijy balui ir siekia 1,7 skiemens. Pagal tai biity galima
laikyti, kad pats teksto zodynas néra sudétingas ir kada kalbama apie algoritmus, dazniau pasitelkiami
paprasti, iki 2 skiemeny siekiantys zodziai. Ta¢iau sakiniy ilgis, lyginant ,,The Guardian® tekstg su
tirlamomis anotacijomis, skiriasi zenkliai. ,,The Guardian‘ tekste sakiniai vidutini§kai sudaryti i§ 18,9
Zodzio, kai tuo tarpu anotacijose ilgiausi sakiniai vidutiniSkai siekia 13,6 ZodZio. Tad pagal Siuos
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palyginimus matyti, kad ,,NaNoGenMo* projekty anotacijy tekstai yra ganétinai paprasti ir lengvai
suprantami, todél skaitymo procesas jprastai turéty biiti sklandus ir greitas. IS gaunamy rezultaty su
Flesch Kincaid skaic¢iuokle, susidaro jspudis, kad teksty paprastumag gali lemti tai, jog daznu atveju
projekty anotacijose pateikiama tik esming, su atlieckamu darbu susijusi informacija, todél vyrauja
trumpi sakiniai ir Zodziai, kad skaitantiesiems buty suteikta tik esminé¢ su kodavimu susijusi
informacija.

Tokie pozymiai, kad anotacijos parasytos palyginti aiskiai ir suprantamai daugumai, signalizuoja apie
karéjo suvokimg raSoma tema. Trumpi zodziai ir vidutinio ilgio sakiniai, kuriais anotacijose
supazindinama su atliekamu projektu jrodo, kad kiir¢jas pats supranta savo atlickamo darbo esme ir
geba jg paaiSkinti paprastai ir lengvai suprantamai. PrieSingi analizés rezultatai galéty signalizuoti
apie paties kiir¢jo nesupratima, kg jis kuria, kurj biity bandoma pridengti sudétingomis frazémis,
formuluotémis bei ilgais sakiniais. Siuo atveju, kiiréjo santykis su atlickamu projektu yra glaudus,
kada kiiréjas yra gerai susipazings su apraSomais procesais, tod¢l raSo mazdaug standartiniu lygiu,
kokiu rekomenduojama rasyti dauguma pramoginio turinio teksty.

2.3.4. Tekstualios iSraiSkos galimybés analizé

Koks yra kiiréjy santykis su raSomu tekstu, daug gali pasakyti ir pats paraSytas tekstas bei jame
esancios kalbos dalys. Remiantis F. Moretti ir Dominique Pestre (2015) tyrimu, kuriame
analizuojama, kaip keitési Pasaulio banko metinés ataskaitos 1946-2012 m. laikotarpiu, didZiausias
démesys Siame tyrimo poskyryje, siekiant istirti, koks vyrauja kiiréjo santykis su raSomu turiniu, bus
skiriamas prieveiksmiy ir biidvardziy analizei. Literatiiros istoriko ir sociologo tyrime analizuojama,
kaip Pasaulio bankas pateikia ir pagrindzia savo vaidmenj pasaulio ekonomikoje, o analizé vykdoma
didZiausig démes;j sutelkiat | metiniy ataskaity gramatinius ir semantinius modelius. Analizuodami
zodziy pasikartojimus, pokycius ir kitus kalbos aspektus, mokslininkai prieina prie iSvados, kad
tiriamuoju laikotarpiu Pasaulio banko ataskaity stilius tampa daug labiau kodifikuotas, orientuojamas
] save ir atsietas nuo kasdienés kalbos (Moretti ir Pestre, 2015). Atlikus panaSaus pobtuidzio analize
su ,,NaNoGenMo* anotacijy tekstais ir iSsiaiSkinus pagrindines semantines reikSmes, bty galima
detaliau istirti, koks vyrauja kiiréjo santykis su jo paties kuriamu tekstu. Visgi, Sioje tyrimo dalyje
labiausiai bus susitelkta j du F. Moretti ir D. Pertre tyrime paminétus aspektus — biidvardzius ir
prieveiksmius bei jy daromg jtaka tekstui. Pasak F. Moretti ir D. Pestre (2015) tyrimo, kuo daugiau
tekste atsiranda pazyminiy (bidvardziy), tuo objektas tampa labiau komplikuotas. Si idéja grindziama
tuo, kad kei¢iantis laikams, banky leksika yra adaptuojama prie besikeic¢ian¢ios aplinkos, dél ko
kalboje ir atsiranda daugiau reik§mingy semantiniy priemoniy, kurios, visgi apsunkina tekstg ir jame
pateiktos informacijos suvokima. Ir nors teksto sudétingéjimas dél prisitaikymo prie aplinkos ir
jvykstanciy poky¢iy atrodo logiskas, i$ to tekste galima pastebéti atsirandancius Kitus reik§mingus
aspektus, pavyzdziui, kiiréjo neuztikrintuma, abstraktuma, atitolimg nuo socialinio gyvenimo ir kt.
Remiantis tuo paciu tyrimu teigiama, kad tekste esant daugiau laikg apibrézianciy prieveiksmiy,
tekste isryskéja kiiréjo uztikrintumas, pasitikéjimas. Ryskiis semantiniai pozymiai ir poky¢iai, Sio
tyrimo kontekste tiriamuoju laikotarpiu, galéty liudyti apie tam tikrg santykj su objektu apie kurj yra
raSoma. Tod¢l Sioje tyrimo dalyje, algoritminiais jrankiais iSanalizavus surinkta anotacijy
informacija, kiek ir kokie prieveiksmiai bei buidvardziai bei kitos kalbos dalys labiausiai dominuoja,
biity galima nustatyti, koks anotacijy kiiré¢jy santykis vyrauja su informacija, kuri yra pateikiama
anotacijose. F. Moretti ir D. Pestre atliktame tyrime minima, kad budvardziai banky leksikoje
apskritai néra dazni, o ypac tiriamojo laikotarpio pradzioje, taciau kaip ir minéta anksciau, atsiradus
atitinkamiems aplinkos veiksniams, imama prisitaikyti, dél ko Pasaulio banko metinése ataskaitose
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ilgainiui atsiranda daugiau biidvardziy. Taip pat minima, kad kur kas dazniau uz biidvardzius tekste
minimi daiktavardziai, o taip yra dél to, jog tekste minimi dalykai bandomi apibudinti, o ne
reklamuoti ar parduoti (Moretti ir Pestre, 2015). Tad pagal Siuos Pasaulio banko tyrimo bruozus, biity
galima teigti, kad naudojama leksika ir jos poky¢iai stipriai priklauso nuo paties banko prioritety ir
kaip jie kinta. D¢l Sios priezasties, tiriant ,,NaNoGenMo* anotacijy kiiréjy santykj su tekstu, pagal
vartojamy budvardziy ir kity kalbos daliy pobiidj, bus galima pabandyti issiaiskinti, kokie prioritetai
vyrauja ir anotacijy kiir€jy sumanymuose ir ar tai gali turéti jtakos jy santykiui su tekstu.

Natralu, kad anotacijose, tekste, kuris apibiidina atliktg darbg ir supazindina auditorija su projektu,
gali vyrauti daug pazyminiy bei prieveiksmiy. Pazyminiai kaip ir budvardziai, apibiidina objekta,
padeda geriau suprasti jo savybes, o prieveiksmiai padeda nustatyti, apie kokj laikotarpj ar vietove
galbiit yra kalbama ir kt. Tac¢iau nepaisant to, kad kalbos dalys suteikia daugiau aiSkumo, jy perteklius
arba netinkamas vartojimas gali turéti neigiamos jtakos teksto supratimui, o tai parodyty neigiama
teksto kiiréjo ir paties teksto santykj. Pirmiausia vertéty iSsiaiSkinti, kokios kalbos dalys anotacijose
tiriamuoju laikotarpiu pasitaiko dazniausiai ir kokia procentiné iSraiska biidvardziy bei prieveiksmiy
vyrauja tekste. Siems duomenims iigauti, naudojamas internetinis teksto turinio ir skaitomumo
analizatorius / jrankis ,,Analyze My Writing®. Sio jrankio pagalba galima gauti daugiau detalios
informacijos apie tiriamg tekstg ir svarbiausia, juo galima patikrinti, kiek (procentiskai) ir kokiy
kalbos daliy analizuojamame tekste yra daugiausiai. | jrankj atskirai sukélus tiriamojo laikotarpio
anotacijy tekstus, kalbos daliy anotacijose procentiné israiSka vaizduojama paveiksle Nr. 10. Pagal
gautus rezultatus matyti, kad tiriamuoju laikotarpiu kalbos daliy pasiskirstymas islicka ganétinai

Kalbos dalys anotacijose
Pagalbiniai veiksmazodziai
JvardZiai

Prielinksniai

Prieveiksmiai

VeiksmazodZiai

Bldvardziai

Daiktavardziai

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

W2019m. mW2018 m. mW2017 m. 2016 m. 2015 m. 2014 m. m2013 m.

10 pav. Kalbos daliy anotacijose daznis procentine israiska

panaSus ir dazniausiai anotacijose vartojami daiktavardziai, o po jy seka perpus reciau vartojami
veiksmazodziai bei prielinksniai. Pazvelgus j duomenis, kurie vaizduoja budvardziy daznj, rezultatai
tirlamuoju laikotarpiu yra ganétinai panasts ir skiriasi minimaliai, o lyginant su kitomis kalbos
dalimis, biidvardziai anotacijose vartojami kiek rec¢iau. Tai 1§ karto galéty signalizuoti, kad anotacijy
tekstai néra perkrauti, o karéjai nebando itin detaliai apibudinti savo projekto ir jo specifikos,
pasitelkdami budvardzius ar prieveiksmius. Pastaryjy anotacijose yra bene maziausiai ir lyginant su
projekto ,,NaNoGenMo* pradzia, tolimesniais metais jy kiekis tik maz¢jo ir galiausiai stabilizuojasi.
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Visgi, mazéjantis prieveiksmiy daznis, remiantis F. Moretti ir D. Pestre (2015) teorija, reikSty apie
paciy kiiréjy sumazejusia laiko nuovoka ir tiksluma. Pagal paveikslélyje nr. 9 vaizduojama diagrama

matyti, kad maZiausiai prieveiksmiy yra 2016 m. anotacijose ir ju kiekis siekia 4,79 proc. Siuo atveju,
kada projekte jo igyvendinimo laikas yra itin svarbus, laiko pojucio susilpnéjimas (jo nenurodant
kalbos daliy, tokiy kaip prieveiksmiai, pagalba), gali reikSti mazesnj kiiréjy pasitikéjima savo
atlieckamu darbu, kada negebama tiksliai jvardyti atlickamo darbo trukmés ar kity su projektu
susijusiy ir auditorijai svarbiy detaliy. Kadangi prieveiksmiai gali biti ne tik nurodantys j laika, tac¢iau
ir kiekj, vieta, priezastj ar kitus svarbius veiksnius, verta detaliau pazitréti, kokie prieveiksmiali
dominuoja ,,NaNoGenMo* projekty anotacijose 2016 m., kada jy yra maziausiai. Kad biity galima 18§
tirlamy anotacijy iSgauti esanciy prieveiksmiy duomenis, naudojamas ,,Part-Of-Speech Tagger*
jrankis, kuris perskaito tekstg ir kickvienam Zodziui ar kitam zenklui priskiria atitinkamg kalbos dalj.
I jrankj jkélus 2016 m. anotacijas gaunami rezultatai vaizduojami lenteléje Nr. 2. Lenteléje esantys
prieveiksmiai suskirstyti

2 lentelé. DazZniausi laiko, vietos ir budo prieveiksmiai 2016 m. anotacijose

Laiko Vietos Budo
Then Far Personally
Later Here Obviously
Always Off Pretty
Now Back Computationally
Today Somewhere Generally
Still Out Perfectly
Usually Elsewhere Chiefly

1 laiko, vietos bei biido prieveiksmius, kadangi Siy riiSiy prieveiksmiai buvo dazniausi. Atidziau
pazvelgus i atrinktus laiko prieveiksmius, kurie kiiréjo santykio su tekstu analizéje yra svarbiausi,
matyti, kad jie yra ganétinai jvairts ir gali Zyméti tiek su anotacijoje aprasomu ir atliekamu projektu
susijusj laikotarpj, tiek su anksciau atliktais darbais. Svarbu pabreézti tai, kad tokie prieveiksmiai kaip
usually, always ir later zymi testinuma, tad tai galéty liudyti apie karéjy apraSomus testinius
veiksmus, kurie yra svarbis pristatant projektg. Pazvelgus i vieta Zyminc¢ius prieveiksmius, duomeny
apie santykj su tekstu jie suteikia mazai, o reikSmeés galéty buti jvairios, susijusios tiek su paciu
kodavimo procesu, tiek su literatiiros parinkimu. Lenteléje Nr. 2 esantys budo prieveiksmiai Siuo
atveju labiausiai atspindi paties kiiréjo pozitirj j atlickamg veiksma ar apraSoma situacija.

Kad biity galima suzinoti ar 2016 m. laikg Zyminciy prieveiksmiy buvo maziau ir ar egzistuoja kiir¢jo
laiko pojicio susilpnéjimas, palyginami 2014 m. ir 2016 m. daZniausiai pasikartojanéiy laiko
prieveiksmiy dazniai, kurie vaizduojami paveiksle Nr. 11. Pagal gautus rezultatus matyti, kad tarp
2014 m., kada prieveiksmiy apskritai buvo daugiausiai ir tarp 2016 m., kada jy yra maziausiai,
atsiranda jdomi skirtis, kada dazniausiai pasitaikanciy laiko prieveiksmiy 2016 m. yra daugiau nei
2014 m. Atrinkti dazniausiai pasikartojantys prieveiksmiai Sioje analizéje yra svarbis savo specifika,
kadangi jprastai, anotacijos yra skirtos supazindinti su atlickamu darbu, tod¢l kai kuriems tai gali biti
pavyzdziu, kaip reikéty pradéti savo projekta ir dél Sios priezasties, ,,NaNoGenMo* anotacijos veikia
kaip instrukcija. O kad ji buty tiksli, reikalingos tikslios, laiko pojutj atliekant projekts, suteikiancios
gaires, kuriomis tekste tampa laiko prieveiksmiai. Nors skirtis tarp prieveiksmiy daznio ir néra didele,
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11 pav. Dazniausiai pasikartojanciy laiko prieveiksmiy daznis 2014 ir 2016 m.

taciau net ir toks skirtumas suteikia naudingos informacijos apie gal¢jusius jvykti pokycius kiir¢jo ir
teksto santykyje. Atsizvelgiant j prieveiksmio then, zymincio veiksmo, kuris jvyko tuo metu ar
netrukus po to, vartojimo padaznéjimg 2016 m., buty galima laikyti, kad 2016 m. karéjai jdeda
daugiau pastangy aiSkindami atlieckamus veiksmus, kadangi Sis prieveiksmis gali biiti vartojamas kaip
zodis, jungiantis veiksmy seka. Kiek rySkiau 2016 m. iSsiskiria ir Zodziy still bei usually daznis, kurie
Zymi tam tikrg testinumg laiko prasme. Jdomu tai, kad 2014 m. prieveiksmio usually anotacijose i$
viso néra. Buty galima daryti prielaidg, kad tais metais zodis, kuris gali Zyméti kartojama, dazng
veiksma, nebuvo pavartotas, kadangi tai tebuvo antrieji projekto metai, todél susieti su tam tikrais,
jprastais projekto veikloje veiksmais, nebity galima. O 2016 m. atsiradusj ir padaznéjusj $io
prieveiksmio vartojimg biity galima prilyginti kiiréjy siekiui nukreipti auditorijg i ankstesnius jy

atliktus projektus ar su ,,NaNoGenMo*“ veikla susijusius veiksmus, kurie bty laikomi
pasikartojanciais, ne naujais.

Toks auditorijos supazindinimas su gretimais veiksmais, kurie padéty kuriant projektus, parodo
artima kiiréjo ir jo raSomo teksto santykj, kadangi naudojami laiko prieveiksmiai usually ar detalus
atliekamo veiksmo aprasymas, naudojant prieveiksmj then parodo, kad pats kiréjas yra
suinteresuotas galimybe kitiems parodyti, kaip biity galima atlikti panaSius veiksmus. Todél,
remiantis F. Moretti ir D. Petre (2015) tyrimu, kuriame teigiama, kad besikeicianti Pasaulio banko
metiniy ataskaity leksika priklauso nuo taip pat besikeicianciy aplinkos veiksniy, kurie, galiausial,
keicia ir banko prioritetus, biity galima sakyti, kad ,,NaNoGenMo* tyrimo atveju, kiiréjy prioritetu
tampa auditorijg ne tik supaZindinti su kuriamu projektu, taciau ir instruktuoti, detaliau paaiSkinti
atliekamus veiksmus. D¢l Sios priezasties, 2016 m., kada projektas yra jau jsibégéjes, pradedama
daugiau démesio skirti detalesniam pristatymui, kuriam reikalingos laiko nuorodos, tokios kaip
zodziai then, usually, always ir kt. Kada anotacijos kiir¢jas ir projekto autorius, naudodamasis
prieveiksmiais detaliau paaiskina savo atlikta darba, biity galima laikyti, kad tokiu atveju kiiréjo
prioritetu tampa auditorijos supazindinimas su veiksmy planu, kurj lydéty tikslios gairés. Toks kiiréjo
veikimas jrodo, kad jo paties santykis su tekstu ir atliekamais veiksmais yra glaudus, kad jis supranta
savo atlickamg darba, todél geba jj paaiSkinti kitiems, naudodamasis reikSmingais laiko
prieveiksmiais. Remiantis F. Moretti ir D. Petre (2015) tyrimu, kur mazéjant prieveiksmiy dazniui
Pasaulio banko ataskaity stilius tampa daug labiau kodifikuotas, orientuojamas j save ir atsietas nuo
kasdienés kalbos, biity galima laikyti, kad ,,NaNoGenMo* projekty anotacijose jvyksta atvirksStinis
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procesas, kada karéjai kaip tik labiau gretinasi prie auditorijos, bando tiksliau paaiskinti atlickamag
procesa ir taip, priesingai nei Pasaulio banko ataskaitose, priartéja prie kasdienés kalbos, tampa
artimesni su auditorija.

Pagal iSanalizuotus prieveiksmiy vartojimo bruozus biity galima teigti, kad nepaisant to, kad jy
vartojimas anotacijose yra palyginti nedidelis ir 2016 m. pasiekia Zemiausig riba, kur¢jai kur kas
dazniau ima vartoti svarbius, laikg Zymincius prieveiksmius, kurie sukuria artimesn;j kiir¢jo santykj
su tekstu ir tampa labiau verti auditorijos tikéjimo tuo, kg jie raSo. Daznesnis laiko prieveiksmiy
vartojimas suteikia uztikrintumo jausma, kuris yra itin svarbus, siekiant parodyti, jog kiir¢jas yra
artimas su raSomu tekstu ir gali pagrijsti savo atlickamus veiksmus.

Idomu tai, kad prieveiksmiy ir biidvardziy daznio santykis teksto sudétingumo nustatyme veikia
skirtingai: kol prieveiksmiy gausa tekstui suteikia kur kas daugiau aiSkumo ir skaidrumo, biudvardziy,
prieSingai — reiSkia pertekling informacijg ir tekstg padaro sudétingu. Pagal 10 pav. (46 p.) esancig
diagramg matyti, kad apskritai, anotacijose budvardziy néra daug, o j ,,Analyze My Writing* jrankj
vienu metu sukélus viso tiriamojo laikotarpio anotacijas, pavartoty budvardziy kiekis siekia tik 6,68
proc. Visgi, tik pagal jy kiekj spresti apie tai ar tekstas yra sudétingas ir kokj santykj kair¢jai sukuria
su paciu tekstu yra sudétinga, todél vertéty pasizitréti, kokios budvardziy grupés yra dazniausios ir
ka jos gali pasakyti. | ,,Part-Of-Speech Tagger® jrankj jkélus kiekvieny mety anotacijas, rankiniu
budu atrenkami buidvardziai ir suskirstomi j atitinkamas grupes, pagal pobudj. Atrinkti Zzodziai
vaizduojami lentelé¢je Nr. 3. Pagal tai, koks projektas yra tiriamas, natiiralu, kad nemaza dalis
vartojamy buiddvardziy yra susij¢ Su techniniais parametrais ir literatira.

3 lentelé. Dazniausiai pasitaikantys biidvardziai visu tiriamuoju laikotarpiu

Techniniai biidvardZziai Literatuiriniai budvardzZiai
Algorithmic — 4 Fictional — 13
Powerful — 2 Classic -9
Interactive — 9 Wordless — 3
Complete — 30 Repetitive — 8
Intelligent — 4 Complicated — 8
Online — 11 Straightforward — 7
Technical — 6 Complex — 13
Generative — 32 Imaginary — 3
Graphic - 3 Comic -6

Anotacijose kiir¢jai pristato savo atlikta darba, todel, kalbant apie kodavima, ganétinai daZnai
vartojami ZodZiai, kuriais apibiidinami naudojami jrankiai, jy galimybés ar atlikto darbo aspektai.
Kada imama kalbéti apie literatiira, kuri yra naudojama kaip duomenys projektui jgyvendinti,
pasitelkiami biidvardZiai, kurie apibiidina paties literatrinio kiirinio (tiek naudojamo, tiek biisimo)
zanrg ir esminius bruozus. Visgi, nors jprastai galéty atrodyti, kad sugeb¢jimas kuo smulkiau
apibudinti tam tikrus dalykus zymi aiSkuma ir supratimg apie pristatomg tema, taciau remiantis F.
Moretti ir D. Petre (2015) ,,Bankspeak* tyrimu, tai kur kas labiau signalizuoja ne temos svarba, taciau,
galimai, jos neiSmanyma ir paties kiiré¢jo uzdaruma aprasoma tema. Detaliau pazvelgus i lenteléje Nr.
3 esancius techninius buidvardzius matyti, kad nemaza dalis jy (pvz.: complete, interactive, online,
generative), anotacijose pasikartoja palyginti daznai, 0 jy reikSmé, atspindinti techning projekto puse,
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vaizduojama kaip inovatyvi ir Siuolaikiska. Buty galima laikyti, kad pasitelkiant tokius budvardzius,
sukuriamas techniSkai iSprususio ir savo darba iSmanancio kiir¢jo vaizdinys, taciau, pagal
»~Bankspeak* tyrimg, daznas auks$ty ir sudétingy fraziy vartojimas atitolina ktiré¢jg nuo jprastos,
kasdienés kalbos, o tai reiskia, kad atitolstama ir nuo savo auditorijos, prarandamas rysys su tekstu.
Tarp techniniy ir literattiriniy budvardziy egzistuoja gan didelé skirtis, kada literattiriniy biidvardziy
Kiekiai yra Zenkliai maZesni, o tai reikSty, jog temos susijusios su literatira, kuri naudojama kaip
duomenys, yra pristatomos papras¢iau. Dél Sios priezasties, kiréjo santykis su tekstu yra ganétinai
skirtingas ir netolygus. Kada kalbama apie techning projekto puse, daznai vartojami ganétinai
sudétingi techniniai biidvardziai ir taip parodoma, kad kuréjas labiau orientuojasi | save, o ne |
skaitytojg, kuriam savo anotacija pasakoja apie atlickamg darba. O kada anotacijose labiau
orientuojamasi | naudojamus duomenis, tada kiir¢jas tampa tarsi atviresnis, artimesnis su aplinka.
Siuo atveju, tarp laiko prieveiksmiy, kuriy vartojimas parodo, kad kiiréjas yra suinteresuotas
informuoti skaitytoja ir techniniy biidvardziy, kurie teksta padaro sudétingu ir komplikuotu, atsiranda
reikSminga skirtis. Prieveiksmiy pagalba kiir¢jas tarsi bando sukurti artimesn;j ry$j su tekstu, taciau
lygiai taip pat atitolsta nuo jo, pasirinkdamas sudétingas technines biidvardziy formuluotes.

Pagal atrinktus ZodZius ir jy grupes matyti, kad kiiréjy vartojama leksika yra tikslinga ir atitinka paties
projekto turinj, todél bty galima laikyti, kad pats santykis su atliekamu projektu yra artimas. Taciau
deél itin gausaus techniniy biidvardziy vartojimo, remiantis teorinémis prieigomis, biity galima teigti,
kad kiiréjy prisitaikymas prie inovatyvios aplinkos, sumazina jy paciy glaudesnj santykj su atliekamu
darbu: kada viskas turéty biiti paprasta ir lengvai paaiSkinama, pasirenkami sudétingi biidvardziai,
kurie suvarzo ir pabrézia kiiréjy neryztinguma. Savo tyrime, F. Moretti ir D. Petre (2015) teigia, kad
mazéjantis prieveiksmiy kiekis abejotinus teiginius pavercia faktais, o tai jvyksta atlaisvinant vietg ir
laikg lemiancius veiksnius (prieveiksmius) ir visas nuorodas apie kai kuriy procesy istakas ar
pirmtakus. Tad laikantis Sios teorijos buty galima teigti, kad ,,NaNoGenMo* projekty anotacijose
palaipsniui mazéjantis prieveiksmiy kiekis turéty simbolizuoti augant] uZtikrintumo faktoriy, taciau
atsizvelgiant j tai, kad prieveiksmiy gausa tekste simbolizuoja aiSkuma ir skaidruma, sukuriamas tik
pseudo uZztikrintumo faktorius, kuris neatspindi tikros kiiréjo btisenos su jo kuriamu tekstu. Nepaisant
to, kad tiriamuoju laikotarpiu biuidvardziy anotacijose yra palyginti negausiai (tik 6,68 proc.) jy
gausumas 1§ techninés perspektyvos turi neigiamos jtakos kiir¢jo santykiui su atlieckamu darbu ir
paties kiir¢jo skaidrumui.

2.3.5.Neuzbaigtuy projekty analizé

Bene geriausias pasisekusio darbo pavyzdys yra uzbaigtas projektas, kuris, didzia dalimi, galéty
liudyti apie glaudy karéjo rysj su jo atlieckamu darbu (neatsizvelgiant j galutinius rezultatus). Visgi,
egzistuoja ir neuzbaigty projekty puse, o detalesné jos analizé gali suteikti naudingos informacijos
apie galimai jvykusius kiir¢jo ir kuriamo projekto santykio pokycius, kas galiausiai gal¢jo lemti
projekto neuzbaigima ir ar temos pasirinkimas gali turéti tam jtakos. Sioje tyrimo dalyje biity surinkti
neuzbaigty projekty duomenys: jy kiekis ir dazniausiai pasitaikan¢ios temos. Sie duomenys galéty
suteikti informacijos apie tai, kodél projektas buvo neuzbaigtas, kas tam gali turéti jtakos. Kadangi
projekty progresas ir kiti, pavyzdziui, informaciniai pranesSimai projekto puslapyje yra zZymimi
atitinkama zyma (admin, completed, preview), tam, kad biity galima jvertinti biitent neuzbaigtus
projektus ir jy kiekj, i$,,NaNoGenMo* projekto puslapio atrenkami visi projektai, kurie neturi jokios
zymos. Projektai, kurie nepaZyméti jokia Zyma, leidZia susidaryti jspiidj, kad projektas néra
patvirtintas kaip uZbaigtas nei paties kiiréjo, nei projekta administruojanéiy asmeny. Sia informacija
paliudija ir keleto tokiy projekty perzitira, kurioje sugeneruota tik pradiné biiSimo projekto idé¢ja,
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taciau tolimesni veiksmai néra apraSomi. Surinkty neuzbaigty projekty kiekis tiriamuoju laikotarpiu
vaizduojamas paveiksle Nr. 12. Iprastai, kiekvieny mety projektai suzyméti 3 Zymomis, taciau
pirmaisiais projekto metais zymy i§ viso buvo 5 (completed, discussion, in progress, novel snapshot
posted, question). Taciau, galimai dél per mazo dalyviy jsitraukimo ir kai kuriy zymy nepanaudojimo,
buvo atsisakyta discussion, novel snapshot ir in progress zymy. Visgi, pirmaisiais projekto metais,
pastaroji zyma buvo dazniausia ir ji i$ tikryjy turéty reiksti, kad projektas dar neuzbaigtas, taciau
kazkas jau yra pradéta ir apie tai paskelbta. TaCiau ne visi $ia Zzyma suzymeéti projektai yra neuzbaigti.
Perzitiréjus visus Sia Zyma pazymétus projektus paaiskéjo, kad i$ in progress kategorijos neuzbaigti
yra 28 projektai. Kartu su projektais, kurie neturi jokios Zymos ir taip pat laikomi neuzbaigtais,
neuzbaigty projekty skaicius siekia 39 i§ visy 79 uzregistruoty projekty. Vadinasi, tik pusé jy buvo
igyvendinti. Galbut, kaip pirmyjy mety startui, tokia statistika atrodo jprasta, kadangi tai pirmas toks
bandymas. Visgi, verta detaliau paanalizuoti tolimesniy mety projekty statistikg. Vélesniais metais
projekty be zymy yra palyginti nedaug, taciau atsizvelgiant j bendra projekty kiekj, net kelerius metus
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12 pav. Neuzbaigty ,,NaNoGenMo* projekty kiekis tiriamuoju laikotarpiu

1§ eilés (2015, 2016 ir 2017 m.) nejgyvendinti buvo beveik pusé uzregistruoty projekty. Kad bty
galima iSsiaiSkinti, kas galéjo lemti §ig iSaugusia nesékmiy granding, vertéty detaliau panagrinéti
biitent Siais iSskirtiniais metais neuzbaigty projekty temas ir pasizitiréti, ar tam tikros temos turi
neuZzbaigtumo tendencija.

Perzvelgus neuzbaigtus (be Zymos) 2015, 2016 ir 2017 m. projektus matyti, kad dazniausiai karéjai
renkasi temas, susijusias su mistika ir siaubo Zanru. Tai sufleruoja idéja, kad dalis kiiréjy dirbtinio
intelekto kiirinius ir patj algoritmin] raSytoja galimai laiko tuo reiskiniu, kuris vis dar kelia diskusijas
apie galimg dirbtinio intelekto grésme¢. Kuomet kuriami tokie ir panasiis projektai, neretai skambesne
i1Strauka, pavyzdziui, apie pasaulio uzdominavimg, patenka j vieSumg ir tai dar labiau s¢ja panika
visuomenéje. Nemazg dalj tokiy pavyzdziy galima aptikti ,,Y outube* platformoje, kur pateikiami ir
tokie vaizdo jrasai kaip ,,10 Scariest A.I. Robot Moments*, kur aptariamos akimirkos, kada dirbtinio
intelekto valdomos masSinos uZsimindavo apie Zmonéms Siurpg kelian¢ius dalykus, pavyzdziui, kaip
planuojama sunaikinti Zmonija ir kt. Tad nieko keista, kad patys ktir¢jai kur kas dazniau renkasi tokias
temas, taciau $iuo atveju, nemaza dalj neuzbaigty projekty sudaro biitent postapokaliptinés, mistinés
idéjos. Antroji daznai pasitaikanti temy kategorija, tai, kaip jvardija patys kuréjai — nonsense (liet.
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nesagmong). IS projekty apraSymy galima suprasti, kad kiir¢jai 1§ algoritminiy jrankiy nesitiki jokio
logisko rezultato, todél pasirenka temas, kuriomis i§ anksto tikimasi ir siekiama, kad algoritmas
sukurs nelogiska ir neskaitoma kiirinj, kuris susidéty i3 keleto skirtingy zanry kiriniy. Sitai leidzia
spresti, kad, galbiit kiir¢jai yra iSband¢ algoritminio raSytojo galimybes ir logiSkas tekstas yra
palyginti retas atvejis, taciau pasitaikantis. Dél Sios priezasties kur kas dazniau renkamasi abstrakti,
nesgmoninga jvardijama tema, nes biity galima manyti, kad jos rezultatas, kad ir koks jis biity, vis
tiek turéty tenkinti kuréjo lukescius, kadangi pasirenkant tokig temga, tikslaus rezultato ir nebuvo
tikimasi. Dar viena, bene dazniausia neuzbaigty projekty tema — jokios idéjos nebuvimas. T. V.,
kiréjai uzsiregistruoja pazymeédami, kad jie dalyvaus, taciau prisipazjsta neturintys jokios pirminés
idéjos, zada, kad ja dar sugalvos, taciau perzvelgus tokius projektus, véliau sugeneruojamos mazdaug
3 id¢jos 1§ 10 zadétyjy. Visgi, prie kai kuriy tokio tipo projekty minima, kad bene didziausias trukdis
uzbaigti projekta (ar jj net pradéti) yra laiko stygius. Prie to prisideda ir nustatytos projekto
jgyvendinimo apimtys — didzioji dauguma kiiré¢jy uzbaigtu projektu laiko pasiekta 50 tikst. Zodziy
riba, taCiau kai kuriais atvejais, pasiekta zodZiy riba nereiSkia uzbaigto projekto, kadangi gauti
rezultatai zenkliai skiriasi nuo issikelto tikslo ir patys kiiréjai nepriima atlikto darbo kaip isbaigto
projekto. Tokio tipo nejgyvendinti projektai, kurie i§ pat pradziy yra uZregistruojami dar neturint
jokios idéjos leidzia daryti prielaida, kad dalyvaujantys kiir¢jai néra stipriai suinteresuoti dalyvauti
arba $io projekto nelaiko prioritetu savo veikloje, todél jis ir liecka neuzbaigtas. Didzioji dalis pradéty,
bet taip ir neuzbaigty projekty susij¢ su tam tikra iSkilusia idéjos problema arba techninémis
problemomis. Sitai leidzia Sick tiek sugrjzti prie patios pirmosios, nuostaty analizés ir interpretacijos,
kur i$siaiSkinta, kad neigiama nuostata nemazai siejasi su nesékmémis, todél nattralu, kad tai gali
glaudZiai sietis ir su neuzbaigtais projektais. Dar paminint sgsajg su nuostaty analize, daug kg apie
projekto igyvendinimo galimybes pasako ir vartojami zodziai, kurie iSkart sufleruoja apie neigiama
nusiteikimg ir uztikrintumo nebuvimg. Neuzbaigty projekty anotacijose ir pavadinimuose kiiré¢jai
daznai vartoja tokius Zodzius ir frazes kaip ,,pabandysiu®, ,,nemanau, kad kas iSeis, bet...“, ,,turéty
pasisekti, ,,pasistengsiu®, ,,galblit pabandysiu“ ir pan. Tai sufleruoja apie iSankstinj kiréjy
nusistatyma, kad projekto jgyvendinti gali taip ir nepavykti, todél, galimai, jdedama ir kur kas maZiau
pastangy, kas galiausiai ir lemia, kad projektai licka neuzbaigti. Dar viena jdomi neuzbaigty projekty
tendencija 3-ejus metus iS eilés, kada uzbaigty ir neuzbaigty projekty santykis yra palyginti nedidelis,
tai projekto uzregistravimo laikas. Perzvelgus projekty uzregistravimo datas matyti, kad didZiausias
procentas nejgyvendinty projekty buvo uzregistruoti dar spalio ménesj, o projektai, uzregistruoti
lapkritj, turi kur kas didesnj iSbaigtumo procenta. Tad atsiranda prielaida, kad kuo véliau projektas
uzregistruotas, tuo didesné tikimybé, kad jis bus jgyvendintas. Pagal tai blity galima daryti prielaida,
kad taip gal¢jo nutikti dél manymo, kad dar yra nemazai laiko ir darbg galima atsidéti vélesniam
laikui, taciau véliau darbo atlikti jau nebespéjama, todél jis neuzbaigiamas ar net nepradedamas. Tali
liudija ir keletas anotacijy pavyzdziy, kuriose patys kiiréjai jvardija atsiradusj laiko stygiy. 2016 m.
kiek daZniau tarp neuzbaigty projekty atsiranda nuotraukomis ar garsais paremti projektai. ISkeliama
idéja, kurios tikslas yra sukurti iliustracinj karinj arba garsg ir vaizdg apjungiant kartu, kada
algoritminis raSytojas turéty apraSyti girdimus / matomus dalykus. Visgi, daznu atveju tokie projektai
palickami be detalesnio eigos plano arba kiiréjai tiesiog jvardija, kokie sunkumai iskilo ir kodél
projekto jgyvendinti nepavyko. DaZnai Siomis priezastimis tampa jau anksc¢iau minéti atvejai, tokie
kaip techninés klititys, laiko stygius, per auks$ti uzmojai ir kt. 2015, 2016 ir 2017 m. neuzbaigty
projekty anotacijose greta atvejy, kada karéjai teigia dar neturintys pirminés idéjos, daznai atsiranda
ir dar viena kategorija — idéjy grupé. Kiiréjas uzsiregistruoja, ta¢iau negalédamas apsispresti pasiiilo
keletg idéjy projektui i$ kuriy yra renkamasi diskutuojant su kitais. Diskusija su kitais kiiréjais padeda
suprasti projekto jgyvendinimo galimybes, taip pat sulaukiama ir patarimy, kaip tam tikras su projektu
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susijusias detales buity galima padaryti geriau. Visgi, net ir platus temy pasirinkimas ir diskusija kai
kuriems kiiréjams nepadeda jgyvendinti projekty ir galimai ¢ia reikSmingiausia klititimi tampa paties
kiiréjo motyvacija bei projekto ,,NaNoGenMo* nelaikymas prioritetu.

Visgi, nepaisant to, kad vienais metais projektai yra nejgyvendinami, taciau id¢ja yra pristatoma,
projekto administratoriai neretai nejgyvendintas id¢jas pasitlo kity mety kiir¢jams, kurie dar neturi
savo id¢jy ir mielai priima kity sitlymus. Todél temos neprarandamos ir tai, kad jos nebuvo
igyvendintos dabar, dar nereiskia, kad nebus jgyvendintos ateityje. Taciau surinkta neuzbaigty
projekty informacija liudija apie nemenka spektra nesékmiy, kurios lydi anks¢iau minéto tipo
projektus. Didzia dalimi prisideda techniniai dalykai, kuriuos ne visiems pavyksta jgyvendinti, bet
atsizvelgiant ] kity suteikiamg pagalba, vienintel¢ reali prielaida, paaiskinanti palyginti didel; kiekj
neuzbaigty projekty yra paciy kiiréjy nesuinteresuotumas dalyvauti ,,NaNoGenMo* projekte.
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ISvados

1. Dirbtinio intelekto ir algoritminés sistemos analizé teoriniu lygmeniu atskleidé, kad praeitame
amziuje prasidéjusios kalbos apie dirbtinj intelekta ir jo galimybes tapo didziule paskata dirbti
ties dar vienos intelektualios biitybés sukiirimu. Ankstyvieji darbai, susij¢ su dirbtinio intelekto
plétra galiausiai priveda prie biologinio intelekto imitavimo, i§ ko iSaugo poreikis Sig sistema
pritaikyti ir kasdienéje zmoniy veikloje. Egzistuojantys 3 skirtingi dirbtinio intelekto lygiai:
siaurasis, bendrasis ir super, apibrézia tiek dabartinj veikimo lauka, tiek ateities perspektyvas.
Siaurasis dirbtinis intelektas jau tapo neatsiejama kasdienio Zzmogaus gyvenimo dalimi, valdancia
pagrindinius internete esanéius paieSky variklius ir kt.; bendrasis ir super dirbtinis intelektas vis
dar laikomi ateities siekiu moksle, taciau kartu su laukimo nekantrumu egzistuoja ir visuomenes
baim¢, kadangi vis dar néra iStirta, kokios galéty biiti super dirbtinio intelekto galimybés.
Algoritminé sistema yra viena reikSmingiausiy, taciau ir sudétingiausiy dirbtinio intelekto Saky.
Algoritmas daZniausiai yra nuspéjamas, prieSingai nei dirbtinis intelektas, kadangi jis bene
labiausiai yra priklausomas nuo jam suteikiamy duomeny. Algoritmas tampa tarsi zmogaus
mastymo tasa, jrankis efektyvesniam mastymo procesui jgyvendinti. O atsirades technologinis
i$silaisvinimas dalinai pakeité galios centrus, sukurdamas pseudo laisve, kadangi tieck Zmogus,
tiek algoritmas tampa priklausomi vienas nuo kito.

2. I8 teorinés perspektyvos iSanalizavus algoritminio raSytojo autorystés vaidmenj ir kiirinio vertg
paaiskéjo, kad algoritminiam raSytojui negali biti priskirtas autoriaus vardas, deél tradiciSkai
nusistovejusiy autoriaus figliros nuostaty, tokiy kaip: gebéjimas interpretuoti savo paties teksta;
glaudaus rySio uzmezgimas su kiriniu; patyrimo ir tikro iSgyvenimo jpynimas ] teksta;
egzistavimas teksto ribose, o ne uz jy. Aptariant kiirinio verte, algoritminio rasytojo kiiriniai savo
specifika Siek tiek linksta j reprodukuojamy kiriniy kategorija. Taciau, nepaisant to, kad
naudojantis kitais kiiriniais nunyksta jy autentiSkumas, algoritminio rasytojo kiirinys jgauna
savita autentiSkuma, kaip dirbtinio intelekto kurybinis produktas. AiSkinantis algoritminés
sagmones bruoZzus paaiSkéjo, kad neturédamas sielos, dirbtinio intelekto aparatas negali turéti
mastymo — esminés jungties sgmonés veikimo procese. Dirbtinis intelektas néra atviras savo
bii¢iai, jos nesuvokia ir dél to negali iSeiti uz jam nubréZty riby, todel jis néra visiSkoje
egzistencijoje ir neturi Zmogui pazinios sgmones. Technologiskai patobuléj¢ masininio mokymosi
procesas dirbtinio intelekto jrenginiui suteikia galimybe mokytis kaip Zzmogui — per nuolatinj
kartojimo procesa, kol galiausiai masina randa geriausig sprendimo btidg tam tikrai situacijai
18spresti. Tokie dirbtinio intelekto gabumai yra bene artimiausi zmogaus kaip mechanizmo
veikimui.

3. Atlikus nuostaty analiz¢ ir interpretacija paaiSkéjo, kad tiriamuoju laikotarpiu projekto kiiréjy
anotacijose ganétinai aiSkiai iSreiSkiama neigiama nuostata. Bene didZiausig jtaka Sios nuostatos
1Saugimui turéjo technines klititys. Tokia prielaida daroma atsizvelgiant | daZniausiai
pasikartojanc¢iy neigiama nuostatg reiskianciy zodziy specifika. Gauti nuostaty analizés rezultatai
ir interpretacijos liudija labiau neigiamus kiir¢jo ir algoritminio rasytojo santykius, kada galutinis
rezultatas neatitinka kiir¢jo likesCiy ir algoritminis rasSytojas jgauna tam tikro savarankiSkumo
kirybiniame procese. Detaliau iStyrus pazinumo / nepazinumo santykj, gauti rezultatai liudija,
kad pagal zymimojo artikelio the vartojimg anotacijose greta esminiy, projekto specifika
identifikuojanciy zodziy, ,,NaNoGenMo* kiir¢jai yra itin pazinis su projekto aplinka, o atliekama
uzduotis jiems yra suprantama ir aiski. IStyrus pazinumo / nepaZinumo santykj pagal pirmojo ir
tre¢iojo asmens bei artikeliy daznj paaiskejo, kad 2016—-2017 m. periodu Siek tiek pakinta galios
svertai, kurie anks¢iau absoliuciai priklause kiiréjui po pirmojo asmens jvardziu ir liudijo visiSka
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algoritminio raSytojo kaip autoriaus emancipacijos neigimg. 2016-2017 m. periodu atsiranda
kiiréjo abejoné ir nepazinumas santykyje su atlickamu darbu ir tai liudija pirmojo ir treciojo
asmens dvilypuma, kada santykis su algoritminiu rasytoju kuriamas jam perduodant nepazinuma
simbolizuojancius rodiklius. Remiantis skaitomumo analizés duomenimis istirta, kad vidutiniskai
»NaNoGenMo* projekty anotacijos yra skirtos skaityti 89 klasés moksleivio suvokimag
turintiems asmenims. Pagrindiné su teksto skaitomumu susijusi iSvada — projekty anotacijy tekstai
yra raSomi paprastai, kad buty lengvai suprantami auditorijos. Teksty paprastumui jtakos gali
turéti tai, kad anotacijose pateikiama tik minimali su projektu susijusi informacija, todél
parenkami trumpi ZodZiai ir paprastos sakiniy konstrukcijos. Sie teksto bruozai leidZia prieiti prie
iSvados, kad kiiréjas supranta savo atlickama darbg ir gali jo esme papasakoti kitiems, o tai liudija
apie glaudy kur¢jo ir jo projekto santyki. Atlikus tekstualios iSraiSkos galimybés analize
paaiskéjo, kad anotacijose vartojami laiko prieveiksmiai iliustruoja kiiréjy prioriteta auditorijg su
projektu supazindinti detaliau, instruktuoti apie atliekamus veiksmus — tai parodo glaudy kiiréjo
santykj su jo atliekamu darbu. Pasitelkdami atitinkamus laiko prieveiksmius kiir¢jai kur kas labiau
prisigretina prie savo auditorijos. D¢l itin dazno techniniy biidvardziy vartojimo iSryskeéja kiiréjy
neryztingumas ir sumaz¢ja jy rySys su atliekamu darbu. Tai jrodo kiir¢jo orientavimasi i save, o
ne skaitytoja. IStyrus neuzbaigty dirbtinio intelekto projekty pobiidj paaiskéjo, kad 2015, 2016 ir
2017 m. periodu, kada neuzbaigty projekty kiekis yra didziausias, tarp jy vyrauja siaubo, mistikos
ir nesamoniy (angl. nonsense) zanrai. Bene dazniausias nustatytas neuzbaigto projekto bruozas —
jokios id¢jos nebuvimas ir jos iSsigryninimas tik projekto kiirybos eigoje. Neuzbaigty projekty
anotacijose daznai iSreiSkiamas neigiamas kiiréjy nusistatymas ties pradedamu darbu gali turéti
itakos tam, kad projektai taip ir lieka neuzbaigti. Bendrai Sie neuzbaigty projekty bruozai bene
labiausiai liudija tai, kad patys kiir¢jai néra suinteresuoti dalyvauti projekte, o prie pradéty, tac¢iau
taip ir neuzbaigty projekty stipriai prisideda paciy kiiréjy jvardijamas laiko stygius bei techninés
klittys.
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