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Santrauka

Magistro projekto aktualumas ir problema. Kiekvienais metais gamtos tarSa tampa vis opesné
problema. Stengiantis mazinti neperdirbamy pakuociy sukeliamg tar$a, vis spariau pereinama prie
lengviau perdirbamo, draugisko gamtai plastiko pakuociy. Ekologiskos pakuotés jgauna svarby
vaidmenj ir politikos, ir gamybos srityse. Tyrimai rodo, kad vartotojai, vedini noro prisidéti prie
gamtos tausojimo, pasiruose mokeéti daugiau uz ekologiska pakuote, o jos pasirinkimui vis didesne
itakg daro poziiiris, ripestis aplinkosauga ar asmeninés normos. Nors tyréjai linkg analizuoti vidinius
ir iSorinius veiksnius, taciau pastebima, kad dazniausiai analizuojamas jy poveikis vartotojo poziiiriui,
vertinimui, ketinimui pirkti ar moketi daugiau uz ekologiska pakuote, taciau truksta empiriniy tyrimy,
kurie analizuoty vidinius ir iSorinius veiksnius, lemiancius ekologiskos pakuotés pasirinkima.

D¢l §iy priezasCiy formuojama moksliné problema: kokie veiksniai lemia ekologiSkos pakuotés
pasirinkima.

Darbo objektas — veiksniai, lemiantys ekologisky pakuociy pasirinkima.

Darbo tikslas — teoriskai ir empiriSkai pagrjsti ekologisky pakuociy pasirinkimg lemiancius
veiksnius.

Darbo uzdaviniai:

1. Argumentuoti ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy tyrimy svarba ir
problematika.

Atlikti ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy teoring analize.

Pagrijsti ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy konceptualyji modelj.

Parengti ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy empirinio tyrimo metodologija.
Atlikus ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy empirinj tyrimg, apibendrinti
tyrimo rezultatus.

abrwd

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiiros analizé, kurioje buvo taikyti palyginamosios analizés ir
sisteminimo metodai. Empirinio tyrimo metu naudotas kiekybinis duomeny rinkimo metodas —
apklausa. Tyrimo metu gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami pasitelkiant ,,SPSS Statistics*
programa.

Pagrindiniai projekto rezultatai. Remiantis mokslinés literatiiros studijomis sudarytas
konceptualusis ekologiskos pakuotés pasirinkimg lemianc¢iy veiksniy modelis, kurj sudaro vidinis
rapescio aplinka ir iSoriniai — socialinés aplinkos bei kainos — veiksniai ir jy poveikis vartotojo
elgsenai (pasirinkimui). Empiriniu tyrimu nustatyta, kad vidiniai ir iSoriniai veiksniai veikia vartotojo



ekologiSkos pakuotés pasirinkimg. Tyrimo metu apklausti 403 respondentai i§ Lietuvos. Gauti
rezultatai leidzia teigti, kad nors tarp veiksniy ir vartotojo elgsenos nustatytas silpnas rysys, taciau
egzistuoja teigiamas ir tiesioginis rySys, kuris leidzia daryti iSvada, kad pozitris j aplinka,
susiriipinimas aplinkosauga, Seima / draugai ir kaina turi reikSmingos jtakos vartotojo ekologisSkos
pakuotés pasirinkimui. Empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad socialinis pripazinimas kaip
veiksnys neturi jtakos vartotojo pasirinkimui ekologisky pakuociy atveju.
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Summary

The relevance of the topic and problem. Every year environmental pollution becomes an
increasingly acute problem. To reduce pollution from non-recyclable packaging, the transition to
more recyclable, environmentally friendly plastic packaging is accelerating. Organic packaging is
playing an important role in both policies and production areas. Research shows that consumers,
driven by a desire to contribute to nature conservation, are willing to pay more for eco-friendly
packaging and that their choices are increasingly influenced by attitudes, environmental concerns, or
personal norms. Although researchers tend to analyze internal and external factors, it is observed that
their impact on consumer attitudes, evaluation, and intention to buy or pay more for organic
packaging is most often, but there is a lack of empirical research on internal and external factors
determining organic packaging choice.

For these reasons, a scientific problem is being formed: what factors determine the choice of organic
packaging.

The object of the Master’s thesis: the factors that determine the choice of ecological packaging.

The aim of the Master*s thesis: theoretically justify and empirically verify the factors that determine
the choice of ecological packaging

The tasks of the Master‘s project:

1. To argue the problem and importance of research on the factors determining the choice of
ecological packaging.

2. Todo atheoretical analysis of the factors determining the choice of ecological packaging.

3. To substantiate a conceptual model of the factors determining the choice of ecological
packaging.

4. To prepare the methodology of empirical research of the factors determining the choice of
ecological packaging.

5. To summarize the results of the empirical study of the factors determining the choice of
ecological packaging.

The methods of the research. The analysis of scientific literature, in which methods of comparative
analysis and systematization were applied. A survey was used in the empirical research as a
quantitative data collection method. The results obtained during the study are processed and analyzed
using the SPSS Statistics program.

The main results of the Master‘s thesis. Based on the studies of the scientific literature, was
developed a conceptual model of the factors determining the choice of ecological packaging, which



consists of the internal environment of concern and external variables — social environment and price
—and their impact on consumer behavior (choice). The empirical study sought to determine whether
internal and external factors influence consumer choice of eco-friendly packaging. The survey was
conducted in the Lithuanian market, 403 respondents participated. The results suggest that although
there is a weak relationship between factors and consumer behavior, there is a positive and direct
relationship that suggests that attitudes towards the environment, environmental concerns,
family/friends, and price have a significant impact on consumer choice of eco-friendly packaging.
Empirical research reveals that social recognition as a factor does not influence consumer choice of
eco-friendly packaging.
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Ivadas

Darbo aktualumas. Kiekvienais metais gamtos tarSa tampa vis opesné problema. Viena i$ tarSos
priezasCiy — didéjantis atlieky kiekis. Didzigja atlieky dalj sudaro pakuotés, nes iskart po produkto
naudojimo jos iSmetamos ir taip prisideda prie didéjancio atlieky kiekio dél netinkamo utilizavimo.
Pakuociy poveikis aplinkos tarSai tapo aktuali tema. Auganti tarSos problema skatina vartotojy
sagmoningumg Ir elgsenos pokycius. Europos Sagjungos direktyva iki 2024 m. siekia uzdrausti
vienkartiniy plastikiniy pakuociy panauda, nes didziuliai atlieky kiekiai terSia pasaulio vandenynus,
zudo augmenijg ir gyvinijg. Kylanc¢ios pasaulinés katastrofos akivaizdoje vis placiau visuomenéje
propaguojamas tvarus vartojimas, kuris skatina minimalizuoti savo poreikius, daugiau démesio skirti
produktams, daiktams, kuriuos ruos$iamasi pirkti, atsiriboti nuo impulsyvaus pirkimo. Vartotojai ne
tik kei¢ia savo jprocius, bet skatina ir jmoniy elgsenos poky¢ius. Ekologisky pakuociy tema tampa
aktuali ir politikos, ir gamybos sektoriams. Vienas i§ pagrindiniy veiksmy, bandant sumazinti atlicky
tarS8g — pakuotés keitimas j ekologiS$kg. Plastikinés pakuotés kei¢iamos j lengviau perdirbama,
draugiSka gamtai plastika, didesnis démesys skiriamas popierinéms, stiklinéms pakuotéms,
kompostuojamoms, savaime suirstan¢ioms arba daugkartinio panaudojimo. Jmonés suinteresuotos
ekologisky pakuociy rinkodaros tyrimais, kurie atskleisty, kas paveikia vartotojus. Yra nustatyta, kad
ekologiSkos pakuotés daro produktus vertingesnius. 70 % vartotojy pasiruose 1-5 % papildomai
mokeéti uz ekologiska pakuote, kad pakeisty dabarting didéjancios tarSos situacija (Martinho, 2015).
Kaip akcentuoja Prakash‘as ir Pathak‘as (2017), ekologiskos pakuotés pasirinkimui vis didesne jtaka
turi asmeninés normos, poziiiris ir ripestis aplinkosaugos klausimais, kai didesné kaina nebéra
rodiklis ar stabdantis veiksnys. Todél tampa aktualtis vartotojy elgsenos tyrimai, siekiant
identifikuoti vidinius ir iSorinius veiksnius, kurie skatina ir motyvuoja vartotojus rinktis produktus
ekologiSkose pakuotése.

Problema. Pastaruoju metu vis placiau nagrinéjamos ekologiskos pakuotés ir jy poveikis vartotojo
elgsenai. Mokslinés literatiros analizé atskleidé, kad vieni autoriai tiria vartotojy elgsenos aspektus,
nustatydami veiksnius — vidinius ir iSorinius, — skatinanc¢ius rinktis produktus ekologiskose pakuotése
(Scott, Vigar-Ellis, 2014; Taufique, Vocino, Polonsky, 2016; Prakash, Pathak, 2016; Madushanka,
Ragel, 2016), Kiti tiria pakuotés elementus — strukttirinius (forma, pakuotés medziaga), grafinius
(spalva, paveiksléliai, ekologiSkas pakuotés zenklinimas) ir tekstinius (skaiciai, tekstas), siekdami
jvertinti, kaip jie paveikia vartotojo pakuotés vertinimg, j kuriuos elementus jie atkreipia démesj
(Rokka, Uusitalo, 2008; Magnier, Crie, 2015; Magnier ir Schoormans, 2017; Seo ir Scamoon, 2017,
Hao, Liu, Chen, Sha, Ji, Fan, 2018). Tiriant ekologiskos pakuotés pasirinkimg, dazniausiai tiriami
pakuotés elementai, kurie vartotojui siejasi su ekologiSkumu, ta¢iau nesiorientuojama j veiksnius,
kurie lemia, kodé¢l vartotojas renkasi ekologiSka pakuote arba jos nesirenka. Reikia pazymeéti, kad
pakuotés elementy tyrimai neatskleidzia, ar vartotojai perka ar ne, tik analizuoja poZiiirj, vertinimg
arba ketinimg pirkti. Analizuodami tvarios elgsenos veiksnius, autoriai gan fragmentiskai gilinasi j
juos. Tirta, ar zinios turi poveikio elgsenai (Scott ir Vigar-Ellis, 2014; Taufique, Vocino, Polonsky,
2016), iSoriniy ir vidiniy veiksniy jtaka pozituriui (Madushank, Ragel, 2016), ketinimui pirkti
(Prakash, Pathak, 2016), norui mokéti daugiau uz ekologiska pakuote (Hao, Liu, Chen, Sha, Ji, Fan,
2018). Tirti veiksniai orientuoti j pozilrj, vertinima, ketinima pirkti, taciau triksta konkreciy tyrimy,
kurie analizuoty vidinius ir iSoriniy veiksnius, kurie lemia ekologiskos pakuotés pasirinkima. Atlikti
empiriniai tyrimai turi nemazai ribotumy. Tyrimy reprezentatyvumo stokg lemia, kad respondentai
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yra skirtingy Saliy, kuriy elgsena keiciasi ne tik dél kulturiniy, politiniy skirtumy, bet ir laiko atzvilgiu,
tyrimuose nepakankamai reprezentatyvios imtys. Galima teigti, kad stokojama empiriniy tyrimy,
kurie analizuoty vidinius ir iSorinius veiksnius, lemiancius ekologisky pakuociy pasirinkimag. Dél Sios
priezasties formuojama moksliné problema: kokie veiksniai lemia ekologisky pakuociy
pasirinkimg?

Darbo objektas — veiksniai, lemiantys ekologisky pakuociy pasirinkima.

Darbo tikslas — teoriSkai ir empiriSkai pagrjsti ekologiSky pakuociy pasirinkimg lemiancius
veiksnius.

Darbo uzdaviniai:

1. Argumentuoti ekologiSsky pakuoCiy pasirinkimg lemianciy veiksniy tyrimy svarbg ir
problematika.

2. Atlikti ekologisky pakuociy pasirinkimg lemianciy veiksniy teoring analize.

3. Pagrijsti ekologisky pakuociy pasirinkimg lemianciy veiksniy konceptualyjj modelj.

4. Parengti ekologisky pakuociy pasirinkimg lemianciy veiksniy empirinio tyrimo metodologija.
5. Atlikus ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy empirinj tyrimg, apibendrinti

tyrimo rezultatus.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiros analizé, kurioje buvo taikyti palyginamosios analizés ir
sisteminimo metodai. Empirinio tyrimo metu naudotas kiekybinis duomeny rinkimo metodas —
apklausa. Tyrimo metu gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami pasitelkiant ,,SPSS Statistics®
programa.
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1. Ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciu veiksniy tyrimuy svarba ir
problematika

Pastaruoju metu sparc¢iai augant aplinkos tarsai, kyla grésmé ne tik gamtai, zmoniy, gyviiny sveikatai,
bet ir kyla egzistenciné problema ateities kartoms. Pasak Wang, Liu ir Qi (2014), per pastarajj
deSimtmet] vyriausybiy ir politiky buvo imtasi daug priemoniy, kuriamos programos, bandant
s¢kmingai suvaldyti pasauline katastrofa, pradedant nuo pramonés restruktiirizavimo ir Svaresniy bei
efektyvesniy gamybos procesy, peréjimo prie ziedinés ekonomikos, baigiant Europos Sajungos
direktyvy, siekianc¢iy iki 2024 m. uZzkirsti kelig vienkartiniy plastikiniy gaminiy keliamai grésmei
aplinkai. Taciau programose nenagrinéjamas vartotojo reikSmingas poveikis aplinkai, susijes su
perkamais, naudojamais ir pasalinamais produktais bei augantis vartotojiSkumas, kuris ir turi jtakos
didéjantiems gamybos mastams. Remiantis Eurostat skelbiamais duomenimis, kiekvienas Europos
pilictis kasmet iSmeta apie 174 kg pakuociy atlicky (Eurostat 2018 m. duomenys i§ 27 Europos
valstybiy). Manoma, kad kiekvienais metais pasaulio vandenynus pasiekia 90 mln. tony plastiko
atlieky, i tarSa kenkia ir naikina augmenija bei gyvinija (Nguyen, Parker, Brennan ir Lockrey, 2020).

Vartotojiskumo augimas, poveikis aplinkai skatina iniciatyvas ir judéjimus, kurie stengiasi pazaboti
Siuos neigiamus padarinius bei apSviesti visuomeng¢ apie tvary vartojimg. Tvariu gyvenimo biidu
stengiamasi nesukelti negrjztamy padariniy gamtai. Tvarumas apima ir vartotoja, ir gamintojg, ir norg
palaikyti pusiausvyra Zeméje. 1994 m. Jungtiniy Tauty Aplinkos apsaugos programoje (United
Nations Environment programme, UNIEP) pirma kartg pateikiamas tvaraus vartojimo apibrézimas,
kuriama tvarus vartojimas apibiidinamas kaip paslaugy ir produkty naudojimas, tenkinantis
pagrindinius poreikius ir uztikrinant] geresne gyvenimo kokybe, kartu mazinant gamtos istekliy ir
toksiSky medziagy naudojimg, gaminimo ar produkto gyvavimo ciklo metu iSmetamy terSaly kiek],
kad tai nepakenkty ateities kartoms ir jy poreikiams. Lee, Bahl, Black‘as, Duber-Smith‘as ir Vowles
(2015) tvary vartotojo elgesj apibrézZia kaip apgalvota pusiausvyra tarp finansinés atsakomybés,
aplinkos apsaugos, socialinio teisingumo ir asmens sveikatos, Milfont‘as ir Markowitz‘as (2016)
priduria, kad tvarus vartojimas apima platy elgesio spektrag — nuo ekologiSky produkty pirkimo iki
namy tkiy, savivaldybiy vandens naudojimo jprociy. Tvarus elgesys dazniausiai siejamas su tvariu
vartojimu, t. y. vartojant produktus, prekes, kurios nekenkia gamtai, neterSia, vengiama masinio
vartojimo prekiy, perteklinio vartojimo, stengiamasi rinktis perdirbtas, ilgaamzes prekes, aukstos
kokybés, su ekologisku Zenklinimu (Paco, Shiel ir Alves, 2018). Wang, Liu, Qi (2014) teigia, kad
tvarus vartojimas yra skétinis terminas, apimantis daugybe pagrindiniy aspekty: poreikiy tenkinimas,
gyvenimo kokybés gerinimas, iStekliy efektyvumo didinimas, atsinaujinanc¢iyjy energijos Saltiniy
naudojimo didinimas, atlieky maZinimas, atsizvelgiant j gyvavimo cikla. Jmonés susiduria su

VW =

kad biity patenkinti vartotojy pagrindiniai poreikiai ir mazinama Zala aplinkai, Zmoniy sveikatai.

Bisschoff‘as ir Liebenberg©as (2016) teigia, kad vartotojai, propaguojantys tvary vartojima, taip pat
vadovaujasi zinomais pirkimo elgsenos etapais: poreikio nustatymas, informacijos paieska,
alternatyvy vertinimas, sprendimas pirkti, elgsena po pirkimo — taciau prie§ pirkdami jie papildomai
domisi prekés ekologiskumu ir poveikiu aplinkai, svarsto, ar jo pasirinkimas ateities perspektyvoje
naudingas visuomenei.
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Vartotojy sgmoningumga ir tvarig vartojimo elgseng formuoja vidiniai ir iSoriniai veiksniai (K. van
Dam, 2016), Liobikiené ir Bernatoniené (2017) prie Siy veiksniy dar Kaip atskirg veiksniy grupe
i8skyré socialinius, kurie apima socialinj spaudimag, draugus, Seimos pozitrj, moraling atsakomybe,
kiti tyréjai linkg juos priskirti prie iSoriniy veiksniy. Vidiniai veiksniai, i$skiriami mokslin¢je
literatiiroje, apima riipestj aplinka, vertybes, suvokiamg aplinkos problemy rimtumg (Liobikiené ir
Bernatoniené, 2017), zinias apie aplinkos apsauga, aplinkos reik§me, jautruma aplinkai, padariniy
suvokima, atsakomybe uz aplinkg, suvokiama elgesio kontrole, vidine kontrole (Wang ir kt., 2014,
Bisschoff ir Liebenberg, 2016), be jau paminéty, K. van Dam‘as (2016) dar akcentuoja asmenines
preferencijas, individualius charakteristikos bruozus, tvarig tapatybe, a priori (zinios, neturint
patirties), a posteriori (patirtis, remiantis faktais). Prie iSoriniy veiksniy i$skiriami: kaina, patogumas,
prekés zenklas kokybé, tickimas (Liobikiené ir Bernatoniené, 2017), rémimas, pakuoté, ankstesné
patirtis (Shafig, Raza ir Zia-ur-Rehman, 2011). Hosta ir Zabkar (2020) isskiria kognityvinius,
emocinius ir socialinius veiksnius. Kostadinova (2016) teigia, kad tvary elgesj lemia individualas ir
kontekstiniai / situaciniai veiksniai. Individualiis veiksniai apima pozilrj, vertybes, demografing
charakteristika ir kitus kintamuosius, kurie turi jtakos vartotojy sprendimo priémimui ir elgesiui.
Kontekstiniai / situaciniai veiksniai yra susije su iSorinémis jégomis, kurios gali paveikti tvary elgesj
teigiama arba neigiama linkme. Siy veiksniy vedini, vartotojai kei¢ia savo elgsena, imasi poky¢iy.

Pastaruoju metu ekologiSskos pakuotés jgauna vis didesn¢ svarba, Nguyen, Parker‘is, Brennan ir
Lockrey (2020) teigia, kad jos prisideda prie vartotojo tvaraus vystymosi ir tvarios elgsenos.
Pasaulyje esant vienai didZiausiy tarSos problemy — neperdirbamos ir neriiSiuojamos pakuotés —
pramonés sektorius diegia naujas technologijas: mazina iSmetamy gaminimo atlieky kiekius, renkasi
tvarias zaliavas. Pokycius skatina tiek politinis, tiek vartotojy spaudimas, tiek socialin¢ atsakomybé.
Imonés suinteresuotos ekologiSsky pakuociy rinkodaros tyrimais, kurie atskleisty, kas paveikia
vartotojg. Atlikti tyrimai atskleidé, kad ekologiskos pakuotés daro produktus vertingesnius. 70 %
vartotojy pasiruose 1-5 % papildomai mokéti uz ekologiska pakuote, kad prislopinty dabartine
didéjancios tarSos situacijg (Martinho, 2015). Tod¢l kaina vartotojui — ne kliiitis, o nauda aplinkai ir
indélis gamtos naudai (Gleim ir Lawson, 2014; Nordin ir Selke, 2010). Ekologiskos pakuotés
pasirinkimui vis didesng¢ jtakg turi asmeninés normos, poziiiris ir ripestis aplinkosaugos klausimais,
kai didesné kaina nebéra rodiklis ar stabdantis veiksnys (Prakash ir Pathak, 2017). Todél tampa
aktual@s vartotojy elgsenos tyrimai, leidziantys identifikuoti vidinius ir iSorinius veiksnius, Kurie
skatina ir motyvuoja vartotojus rinktis produktus ekologiskose pakuotése (Scott, Vigar-Ellis, 2014;
Taufique, Vocino, Polonsky, 2016; Prakash, Pathak, 2016; Madushanka, Ragel, 2016).

Nustacius, kad auga tvaraus vartojimo svarba, pastebimas ir tyréjy susidoméjimas ekologisky
pakuo¢iy tema — analizuojamas ekologiskos pakuotés poveikis vartotojo pirkimo elgsenai. Zemiau
pateiktoje 1 lenteléje nagrinéjami mokslininky atlikti tyrimai, analizuojantys ekologisky pakuociy
vertinimg, poveikj vartotojo pirkimo elgsenai, vidinius ir iSorinius veiksnius, kurie skatina su
ekologiSkomis pakuotémis susijusig vartotojy pirkimo elgseng. 1 lenteléje pateikiami tyrimy metodai,
tyrimy aspektai ir kryptys, pagrindiniai rezultatai ir atlikty tyrimy ribotumas, siekiant atskleisti
tolesne tyrimy kryptj.
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1 lentelé. Ekologisky pakuodiy pasirinkimg lemianéiy veiksniy tyrimy analizé

Autoriai, Tyrimy tikslas Metodai Tyrimy rezultatai Tyrimy ribotumai Tolesnés tyrimy kryptys
metai
Rokka ir | Sieckiama istirti, kaip | Conjoint Ekologiski produktai, jy pakuotés turi jtakos | Tyrime dalyvavo tik | Tolesnés tyrimo kryptys turéty bati
Uusitalo vartotojai vertina | analizé vartotojy pasirinkimui. Renkantis pieninius gérimus | Suomijos vartotojai. Tirti | susijusios su konkre¢iu vartotojy
(2008) ekologiskomis etiketémis vartotojai Siame tyrime i§ kity prekés elementy | tuo metu nauji prekiy | elgesiu (faktiniu produkto pasirinkimuy).
pazymétas pakuotes, (kaina, prekés zenklas, patogumas) viena i§ | Zenklai ir nauja produkty
palyginant su kitomis svarbiausiy i§skyré ekologiska pakuote. kategorija, po tam tikro
produkto savybémis: laiko elementy svarba
prekés Zenklas, kaina, gali keistis.
pakuoté ir patogumas
Scott, Vigar- | Siekta nustatyti, (1) kaip | Sniego Tyrimu nustatyta, kad aplinkai draugiska vartotojy | Naudotas  ,,Facebook“ | Siekiant tyrimy reprezentatyvumo,
Ellis (2014) | Piety Afrikos gyventojai | gnitztés elgsena dazniausiai susijusi su vidiniais veiksniais — | kanalas galéjo iSkreipti | tolesni turéty bati atliekami naudojant
supranta terming | apklausa per | geriau psichologiSkai jauciasi, naudinga sveikatai, | gauty duomeny | patikimus atrankos metodus, kad biity
ekologiska pakuoté, (2) | ,,Facebook® finansiné nauda. Apklausos rezultatai rodo, kad | reprezentatyvuma. patikrinti $io tyrimo rezultatai.
koks jy pozitris | | socialinj vartotojai siekia asmeninés naudos, taip pat labiau | Sniego gnitiztés metodas
ekologiska pakuote, (3) | tinkla. iSrySkéja susirtpinimas ekologine situacija, nei | riboja daromy iSvady
vartotojy  suvokimg ir faktinis produkty pirkimo veiksmas. apibendrinimag ir
elgseng ekologisky patikimuma. Tyrimas
pakuociy atzvilgiu. orientuotis tik i Piety
Afrikos vartotojus.
Magnier, Tyrimu siekta iStirti, | ZMET (1) Vartotojy iSskirti pakuotés elementai, kurie | Nedidelé imtis, triiksta | Patikrinti rezultaty pagrjstuma: toliau
Crie (2015) | kokie pakuotés elementai | metodologija | deklaruoja ekologiskumg: medziaga, spalvos, | ly¢iy jvairumo. Kitos | nagrinéti Sio tyrimo rezultatus ir rysj
nurodo pakuotes paveiksléliai, logotipai, informaciniai Zenklai, | valstybés tyrimas
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ekologiskuma ir kokj
vartotojo atsaka sukelia

teiginiai, CO2 iSskyrimas pakuotés gamybos metu.
(2) Tvaraus vartojimo motyvacija gali biiti asmeniné

atskleisty kultiirinius
skirtumus. Siame tyrime

tarp konkreciy ekologija deklaruojanciy
elementy ir vartotojy atsako.

ekologisky pakuociy / vidiné arba altruistiné / socialiné. vartotojai patys vardijo
suvokimas. ekologiskuma
atspindin¢ius  zenklus,
todél konkreciy elementy
tam  tikros  produkty
kategorijos tyrimai
pagilinty supratimg apie
vartotojy prekés Zzenklo
etiSkumo, produkto
kokybés ir natliralumo
supratima.
Taufique, Siuo tyrimu siekiama | Kokybinis Vartotojy Zzinios apie ekologija, ekologiska | Tirtos subjektyvios | Tirti skirtingy produkty kategorijy jtaka
Vocino, nustatyti, kaip ekologijos | tyrimas. zenklinima turi teigiamg poveikj vartotojo pozitiriui | Zinios, maza | gautiems rezultatams. Nustatyti, ar
Polonsky ir ekologisko Zenklinimo | Interviu. 1 aplinkg. Pozidiris j aplinkg ir pasitikéjimas | psichografiniy kintamyjy | i§sivysCiusiy ir ne visai iSsivysciusiy
(2016) zinios paveikia vartotojo ekologiskais zenklais turi didele jtakg ekologiSkai | imtis. Saliy tyrimy rezultatai keistysi.
pozitrj | aplinka ir ar tai Veliau vartotojo elgsenai, taciau buvo atmesta prielaida,
turi jtakos ekologiskai kie_kybinis kad Zinios apie ekologiska Zyméjimg paveikia
vartotojo elgsenai. tyrimas. ekologiska vartotojo elgseng — vartotojams sunku
Apklausa suprasti ka ekologiskas zenklinimas komunikuoja,
todél kelia nepasitikéjima.
Madushank, | Tyrimo tikslas buvo | Kiekybiniai Vartotojy pozituris ] ekologiSkas pakuotes yra | Nenagrinétas vartotojo | Tyréjai nenurodo tolesniy tyrimo
Ragel (2016) | nustatyti, koks vartotojy | tyrimai. teigiamas. Nepriklausomi kintamieji turi didelg jtakg | psichologinis — veiksnys, | krypéiy.
pozitris | ekologiskas | Apklausa. vartotojo pozitiriui j ekologiska pakuote — didziausia | Seimos jtaka. Tyrimai
pakuotes: teigiamas ar jtaka turi produkto savybés ir vyriausybés vaidmuo. | orientuoti j Sri Lankos

neigiamas; nustatyti rysj

tarp nepriklausomy

Visi nepriklausomi kintamieji teigiamai koreliuoja

su vartotojo poziiiriu ] ekologiska pakuote,

vartotojus.
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kintamyjy (demografiniai
veiksniai, produkto
savybeés, riipestis aplinka,

didziausia koreliacija nustatyta su susirGpinimu
aplinka. Tyrime nustatyta, kad demografiniai
rodikliai (lytis, amzius, iSsilavinimas) neturi jtakos

vyriausybés vaidmuo) ir poziliriui, taCiau pastebéta, kad pozidris |
priklausomo  kintamojo ekologiSskas pakuotes priklauso nuo vartotojy
(vartotojo  pozilris | pajamy lygio.
ekologiska pakuote).
Prakash, Tyrimu siekiama | Kokybiniai Nustatyta, kad visi veiksniai paveikia vartotojo | Naudoti Tirti ne tik pakuotes, bet ir produktus.
Pathak nustatyti, kokie vidiniai | tyrimai. ketinimg pirkti produktus ekologiS$kose pakuotése, | reprezentatyvesng imtj ir | Tirti didesnj kiekj produkty su
(2016) ar iSoriniai veiksniai turi | Apklausa. taiau asmeninés savybés ir pasiryzimas mokéti | issikelti daugiau | ekologiskomis pakuotémis ir pakuotés
jtakos jaunimo segmentui daugiau uz ekologiskas pakuotes turi didziausia | hipoteziy. Tyrimai | bei produkto ry$j vartotojo pirkimo
renkantis ekologiskas reik§me. orientuoti tik ] Indijos | elgsenoje. Tyrimai galéty biiti orientuoti
pakuotes. gyventojus. ] vyresnius vartotojus, tyrimy objektu
galéty buti ekologiskos pakuotés
elementai ir jy poveikis vartotojo
pozitriui  bei  elgsenai, pirkimo
daznumas. Tirti vartotojo sprendima
pirkti kartu su ketinimu..
Magnier, Siekta istirti, kaip spalva, | Kiekybiniai Tyrimo rezultatai parodé, kad vartotojui svarbi | Rezultatai  nepatvirtino | Rekomenduojama tirti didesne lyc¢iy
Schoormans | pakuotés medziaga, | tyrimai. pakuotés medziaga, taip pat suvokimui turi jtakos ir | visos literatiiros, | jvairove, neutralesng produkty
(2017) ivairts ekologiskuma | Apklausa spalva. Balto plastiko pakuotés vertinimas mazai | leidziancios manyti, kad | kategorija ir egzistuojancia pakuote,
pabréziantys teiginiai kuo skyrési nuo augalinés kilmés pakuotés. | pakuotés spalva turi | kad buty galima istirti, kaip prekés
paveikia vartotojo Nekenksminga pakuotés medziaga teigiamai veikia | jtakos pakuotés | Zenklas sagveikauja su pakuote; tirti Kitus
pakuotés vertinima. prekés zenkla ir produkta. Taip pat rezultatai | vertinimui. Kitu tyrimu | pakuotés elementus: pakuotés dydj,
atskleidé, kad tekstinis teiginys apie ekologija | reikéty  iStirti  kitas | paveikslélius. Tyrimai turéty buti atlikti
teigiamai paveikia vartotoja. spalvas, darancias jtakg | kitoje Salyje, norint patikrinti, ar
produkty vertinimui. | kultiriné aplinka turi jtakos
Tyrimas internetu gal&jo | rezultatams. Tirti pakuotés
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paveikti medziagos
tyrimo rezultatus,
kuriems ypa¢ svarbus
jutimas. Didziagja dalj

imties sudaro moterys.

ekologiskumo itaka vartotojo
suvokiamam skalbikliy efektyvumui,
produkto apsaugai (gali neuztikrinti
optimalios gaminio apsaugos, galiojimo
laiko). Tirti ketinimg pirkti ir nora
mokeéti.

Seo,
Scammon
(2017)

Pagrindinis tyrimo tikslas
buvo nustatyti, kaip
pakuotés spalva paveikia
vartotojo vertinimg apie
prekeés zenklo
ekologiskuma.

Kiekybinis
tyrimas.
Apklausa.

Nustatyta, kad pakuotés zalia spalva vertinama
teigiamai aplinkos atzvilgiu, tafiau vienos jos
nepakanka norint nustatyti pakuotés jtaka aplinkai.
Spalva kartu su ekologisku teiginiu padeda
vartotojams geriau suprasti pakuotés ekologiSkuma.

Tyrime naudotas fiktyvus
prekés zenklas, prekés
zenklai su nusistovéjusiu
jvaizdziu ir spalva gali
sukelti kitokj vartotojy
vertinima.

Kiti tyrimai galéty orientuotis |
ekologiskos pakuotés poveikj vartotojo
pasirinkimui ir faktiniam naudojimui; ar
ekologiska pakuoté paveikia vartotojo
suvokimg apie prekés efektyvuma,
kokiems produktams ji naudinga, o
kokiems gali pakenkti; tirti prekés
zenklo, pavadinimo, logotipo,
ekologinio Zenklinimo, produkto turinio
spalvos, pakuotés poveiki
prekeés zenklo ekologiskumo
suvokimui. IStirti santykj tarp spalvy,
prasmés atitikimo ir suvokimo, kuris
galéty turéti jtakos vartotojo produkto
pasirinkimui.

formos
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Hao, Liu,
Chen, Sha,
Ji, Fan
(2018)

Tyrimo  tikslas  istirti
veiksnius, skatinancius
vartotojus mokéti
daugiau uz ekologiska
pakuote.

Dviejy
apklausa.

etapy

Vartotojai turi gana mazai ziniy apie ekologiskas
pakuotes. Nustatyti pagrindiniai veiksniai, darantys
itaka vartotojy norui mokéti daugiau uz ekologiska
pakuote: pakuotés kaina, daugkartinis naudojimas,
patogus naudojimas, apsauga, supakuoty prekiy
kaina, prekiy kategorija, aplinkos tarSa, aplinkiniy
itaka, vyriausybés subsidijos / nuolaidos, socialiné
aplinka, reklama. Faktorinés analizés duomenys
atkleidé, kad svarbiausias aplinkos veiksnys, paskui
pakuotés kokybés.

Didzioji dalis
respondenty - 18-27
mety. Tirti tik Kinijos
vartotojai.

Rekomenduojama orientuotis i
vyresnius vartotojus, jy pozidr ir
ketinimg mokéti daugiau uz ekologiska
pakuote. Atlikti tyrimus skirtingais
laikotarpiais, siekiant itirti ekologinés,
ekonominés,  socialinés  situacijos
poveiki vartotojy pozitriui ir ketinimui
mokéti  daugiau uz  ekologiskas
pakuotes.
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Rokka‘as ir Uusitalo (2008) atliko Conjoint tyrimg, norédami iStirti, kaip vartotojai vertina
ekologiSkomis etiketémis paZzymétas pakuotes, palyginant su kitomis produkto savybémis: prekés
zenklas, kaina, pakuoté ir patogumas. Tyrimui jie pasirinko sveikus, pieno gérimus puikiai
atpazjstamus Salyje, kurioje atlickamas tyrimas (Suomija). Buvo pasirinkti du prekés zenklai:
»Actimel® (vienas produktas) ir ,,Gemius® (du produktai). Produkty pakuotés tokio pacio dydzio ir
jie priklauso tai paciai kainos kategorijai. Pagrindinis skirtumas, kad ,,Actimel pakuoté yra plastikiné
ir neriis§iuojama, o ,,Gemius* vienas produktas yra plastiko pakuotéje, bet riiSiuojamas, o kitas kartono
pakuotéje bei rasiuojamas. Buvo atlikta Conjoint analizé. Pagal jg respondentams buvo pateiktos
prekés tam tikros savybés, kuriomis remiantis jie pasirinkdavo jiems tinkamiausig variantg: prekeés
7enklas, kaina, pakuoté, pakuotés patogumas. Sis tyrimas atkleidé, kad vartotojams pakuoté yra
svarbi, pasirenkant produkta (34 % i$ visy keturiy savybiy pakuotei suteiké pirmumag). Tiriamieji
pirmenybe teiké ir ekologiSkai kartono pakuotei, o plastikinés pakuotés buvo jvertintos gan
neigiamai. Vartotojams labai svarbu buvo ir kaina, jie pasirinkdavo pigiausig variantg. Paskui
rikiavosi pakuotés patogumas (pakartotinis uzdarymas) ir tik paskutingje vietoje svarba suteikiama
prekés Zenklui. Sio tyrimo metu nenustatyta, ar vartotojas yra prisirises prie tam tikro prekés zenklo.
Apibendrinant tyrimo rezultatus, buvo pastebéta, kad demografiniai kintamieji neturi reik§més tyrimo
rezultatams, taciau nustatyta, jog ekologiSskas pakuotes dazniausiai renkasi moterys ir vyresni
respondentai. Siuo tyrimu siekta atskleisti, koks vartotojy pasirinkimas, vertinant tikry skirtingy
prekés zenkly pakuociy skirtingas savybes ir kam jie teikia pirmenybe. Rezultatas: ekologiski
produktai, jy pakuotés turi jtakos vartotojy pasirinkimui. Renkantis pieno gérimus vartotojai $iame
tyrime i§ kity prekés elementy (kaina, prekés zenklas, patogumas) vieng i$ svarbiausiy isskyré
ekologiska pakuote. Tolesnés tyrimo kryptys turéty biiti susijusios su konkreciu vartotojy elgesiu
(faktiniu produkto pasirinkimu), nes vartotojai ne visada elgiasi pagal savo nuostatas.

Scott ir Vigar-Ellis (2014) per ,,Facebook* socialinj tinklg Sniego gnitiztés metodu apklausé Piety
Afrikos gyventojus, (1) kaip jie supranta terming ekologiska pakuoté, (2) koks jy poziiris j ekologiska
pakuote, (3) kiek vartotojy ekologiska elgsena susijusi su pakuotémis. Atlikti tyrimai parode, kad
vartotojai ekologiska pakuote supranta kaip nekenksminga ir biologiskai skaidoma, perdirbama,
informacijos apie tai ieSko etiketése, logotipuose, subjektyviai vertindami pakuotés medziaga, dalis
respondenty nebuvo tikri, kaip atpazinti ekologiSkas pakuotes. Didzioji dalis apklausty vartotojy
teigé, kad pakuotés perdirbimas yra vienas i§ naudingiausiy ekologisky pakuociy aspekty, nes ne tik
mazina aplinkos tar§g, bet ir kuria darbo vietas bei pajamas, Kiti jvardijami aspektai — daugkartinis
pakuotés naudojimas, ekonominé nauda. Vartotojai, pirkdami produktus su ekologiSkomis
pakuotémis, mano, kad taip prisideda prie planetos i§saugojimo ateities kartoms. Anot tyréjy, aplinkai
draugiska vartotojy elgsena dazniausiai susijusi su vidiniais veiksniais — geriau jauciasi, naudinga
sveikatai, finansiné nauda. Apklausos rezultatai rodo, kad vartotojai siekia asmeninés naudos, taip
pat labiau iSrySkéja susirlipinimas ekologine situacija, nei faktinis produkty pirkimo veiksmas.
Tyrimo pabaigoje pateikiamos rekomendacijos tolesniems tyrimams. Teigiama, kad apklausa
vykdyta Sniego gniiiztés metodu per ,,Facebook® platformg, tai patogus metodas, taCiau yra
nepakankamai patikimas ir socialinio tinklo terpé galéjo iSkreipti gautus rezultatus. Tolesni tyrimai,
siekiant reprezentatyvumo, turéty bati atliekami naudojant patikimus atrankos metodus, siekiant
patikrinti Sio tyrimo rezultatus ir kokybe.
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Taikant ZMET metodika, Magnier ir Crie‘as (2015) atliko tyrimg apie ekologisky pakuociy
komunikacija. Tyrimo tikslas — istirti ekologisky pakuociy jtaka vartotojy reakcijai ir tolesniam
atsakui, vartotojy pozitriui ir elgesiui. Buvo atlikti kokybiniai tyrimai — astuoni giluminiai interviu.
Respondentai | interviu turéjo atsineSti 8—12 nuotrauky, kurios iliustruoty jy ekologiskos pakuotés
jsivaizdavimg. Jy apklausa susidéjo i§ pasakojimy, nuotrauky pristatymo, jy iSdéstymo, privalumy ir
trokumy, strukttirizuoto interviu, psichologinio Zemélapio, leidZiancio istirti jtakg darancius pakuotés
veiksnius. Tyréjai nustaté, kad respondentai i$skiria kelis ekologinius pakuo¢iy elementus ir yra linke
juos matyti kaip bendrus rodiklius. Vartotojams ekologiska pakuoté asocijavosi su ekologisku
produkto zenklinimu, natdraliy sudétiniy daliy ir papildomos chemijos nenaudojimu pakuotéje.
Respondentams didele jtakg daré spalvos —dominavo ruda, Zalia, balta, nitiresnés, blankesnés; gamtos
motyvai — lapeliai, Zolé¢, medziai ir pan. Respondentai ranky darbo pakuotes priskyré prie ekologisky.
Apie ekologiska pakuot¢ respondentai sprendzia ir i§ ekologisko pakuotés Zzenklinimo. ISskirtos
vartotojo gaunamos naudos, perkant produktus ekologiskose pakuotése: nauda sveikatai, patogumas,
zemesne kaina (jei produktas be pakuotés parduodamas), socialiné, emociné naudos, aplinkosauga.
Neigiami aspektai: malonumo ir estetikos praradimas, higiena, pakuotés apsauga, patikimumas,
didesné ekologisky pakuociy kaina, per mazai Ziniy apie ekologijg ir jos Zenklinima. Po Sio tyrimo,
siekiant patikimy rezultaty, tikslinga atlikti tyrimus kitose Salyse, atskleidziant skirtingy kulttry
pozitrj j ekologiskas pakuotes ir jy pasirinkimg, papildoma analizé galéty orientuotis j konkrecius
tam tikros kategorijos ekologiskos pakuotés elementus, kurie papildyty Sio tyrimo iSvadas.

Taufique‘as, Vocino ir Polonsky (2016) sieké istirti, kaip vartotojo zinios apie ekologija veikia
pozitrj i aplinka ir ar poziiiris turi jtakos ekologiskam vartotojy elgesiui. Istirta, kad vartotojy zinios
apie ekologija, ekologiska zenklinima turi teigiamg poveik]j vartotojo pozitiriui j aplinka. Pozitris }
aplinkg ir pasitikéjimas ekologiskais zenklais turi didele jtaka ekologiSkai vartotojo elgsenai, taciau
buvo atmesta prielaida, kad Zzinios apie ekologiska zyméjima paveikia ekologiska vartotojo elgsena
— vartotojams sunku suprasti kg ekologiSkas Zenklinimas komunikuoja, tod¢l kelia nepasitikéjima.
Atliekant tolesnius tyrimus rekomenduojama orientuotis ne j subjektyvias ekologijos Zinias, o
integruoti objektyvias zinias. Tyrimai galéty apimti platesnius psichografinius rodiklius. Taip pat bty
galima tirti, ar prekiy kategorija turi jtakos $iy tyrimy rezultatams, ar jie keistysi, tiriant i$sivyséiusias
ir besivystancias Salis.

Madushanka ir Ragel (2016) tyré vartotojy pozitirj j ekologiskas pakuotes. Pagrindinis tikslas buvo
nustatyti, ar vartotojy pozitris j ekologiskas pakuotes yra neigiamas ar teigiamas; nustatyti veiksnius,
kurie turi jtakos poziiiriui j ekologiSskg pakuote; rysj tarp nepriklausomy kintamyjy (demografiniai
veiksniai, produkto savybés, riipestis aplinka, vyriausybés vaidmuo) ir priklausomo kintamojo
(vartotojo pozitris ] ekologiska pakuote). Taip pat iStirti, ar demografiniai rodikliai turi jtakos
vartotojo pozitriui. Tyrimy rezultatai parodé, kad vartotojy poziiris j ekologiskas pakuotes yra
teigiamas. Nepriklausomi kintamieji turi didelg jtaka vartotojo pozitriui | ekologiska pakuote —
didZiausig jtaka turi produkto savybés ir vyriausybés vaidmuo. Visi nepriklausomi kintamieji
teigiamai koreliuoja su vartotojo pozitiriu j ekologiska pakuote, didziausia koreliacija nustatyta su
susirfipinimu aplinka. Tyrime nustatyta, kad demografiniai rodikliai (lytis, amzius, i$silavinimas)
neturi jtakos poziiiriui, tac¢iau pastebéta, kad pozitiris | ekologiskas pakuotes priklauso nuo vartotojy
pajamy lygio.
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Prakash‘as ir Pathak‘as (2016) tyré jaunus Indijos vartotojus, sieckdami iSsiaiskinti, kaip ekologiska
pakuoté paveikia vartotojus. Tyrimu noréta suzinoti, (1) kaip jauny vartotojy poziiiris paveikia jy
ketinimg pirkti produktus ekologiskose pakuotése, (2) ar jauny vartotojy asmeninés nuostatos
paveikia ketinimg pirkti produktus ekologiskose pakuotése, (3) ar jauny vartotojy susiripinimas
aplinkos tarSa paveikia ketinima pirkti produktus ekologiskose pakuotése ir (4) ar pasiryzimas mokéti
daugiau teigiamai veikia vartotojo ketinimg pirkti produktus ekologiS$kose pakuotése. Nustatyta, kad
stipriausig poveikj ketinimui pirkti produktus ekologiskose pakuotése turi jauno vartotojo asmeninés
nuostatos. Anot tyréjy, jaunas vartotojas turi stiprius jsitikinimus ir etiSkg pozitrj j gamts, jos
tausojima, todél jie pasiryze net daugiau moketi, siekiant sumazinti poveikj aplinkai. Sis tyrimas buvo
orientuota | pakuotg, bet ne i produkta. Tolesni tyrimai turéty buti orientuoti j produkty su
ekologiskomis pakuotémis asortimenta, tirti keletg varianty, kad bty galima istirti vartotojo tvarig
elgseng ir ry$j tarp produkto ir pakuotés vartotojo pirkimo elgsenoje, tyrimy objektu galéty buti
ekologiSkos pakuotés elementai ir jy poveikis vartotojo pozitriui ir elgsenai, pirkimo daznumas.
Galima kelti prielaida, kad ekologiska pakuoté maziau svarbi produktams, kuriy pirkimo daznumas
yra mazas ir jy pirkimo sprendimas priimtas spontanigkai. Siuose tyrimuose dalyvavo jauni vartotojai,
kiti tyrimai galéty biiti orientuoti | vyresnius vartotojus. Tirti vartotojo sprendima pirkti kartu su
ketinimu.

Magnier ir Schoormansas (2017) istyré, kaip spalva, pakuotés medziaga, jvairtis ekologiSkuma
pabréZiantys teiginiai paveikia Vartotojo pakuotés vertinimg. Tyrimas atliktas tiriant tris skirtingy
zinuciy elementus: strukttrinius (medziaga), grafinius (spalva) ir tekstinius (ekologiniai teiginiai).
Tyrimas vyko nuotoliniu biidu internetu apklausiant Nyderlandy vartotojus, dalyviams anketoje buvo
pateikiamas klausimynas ir vienas i§ SeSiy stimuly (3 raudona Kieto plastiko vs. balta kieto plastiko
vs. pluosto pagrindu pagaminta pakuoté x 2 su ekologisku teiginiu vs. be ekologisko teiginio). Vienas
pagrindiniy atrankos kriterijy, kad asmenys biity atsakingi uz maisto prekiy pirkimg ir skalbinius
namuose. Tyrime dalyvavo 207 jvairaus amziaus, i$silavinimo ir pajamy respondentai. 95 % imties
sudaré moterys. Respondentai vertino netikras pakuotes, sickiant iSvengti Saliskumo. Tyrimo
rezultatai parodé, kad vartotojui svarbi pakuotés medziaga, taip pat suvokimui turi jtakos ir spalva —
balto plastiko pakuoté buvo suvokta kaip labiau ekologiska nei raudono plastiko, i§ gauty rezultaty
iStirta, kad raudona spalva net paveikia neigiamai vartotojy pakuotés vertinimg. Balto plastiko
pakuotés vertinimas mazai kuo skyrési nuo augalinés kilmeés pakuotés, tyréjai kelia prielaida, kad tam
jtakos turi baltos spalvos moralumo konotaciné reikSmé. Taip pat rezultatai atskleidé, kad tekstinis
teiginys apie ekologija teigiamai paveikia vartotojg. Tyrime nurodytos tolesniy tyrimy gairés: turéty
apimti didesng lyCiy jvairove, tirti neutralesne produkty kategorijg ir egzistuojancia pakuotg, kad biity
galima istirti, kaip prekés Zenklas sgveikauja su pakuote, tyrimus atlikti kitoje Salyje, norint patikrinti,
ar kulttriné aplinka turi jtakos rezultatams. Rekomenduojama tirti kitus pakuotés elementus: pakuotés
dydj, paveikslélius; pakuotés ekologiskumo jtaka vartotojo suvokiamam skalbikliy efektyvumui,
produkto apsaugai (gali neuztikrinti optimalios gaminio apsaugos, galiojimo laiko); ketinimg pirkti ir
norg mokeéti.

Seo ir Scamoon (2017) atliko tyrima, kuriuo sieké istirti, kaip pakuotés spalva (ypac¢ zalia) paveikia
vartotojo suvokimg apie prekés ekologiskuma, ir ar spalva, be kity papildomy ekologiskuma
deklaruojanéiy elementy, neklaidina vartotojo. Tyrime respondentai vertino iSgalvotg produktg. Ant
pakuotés buvo produkto informacija ir teiginys apie ekologija. Studentams atsitiktine tvarka buvo
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parenkama produkto spalva: zalia, raudona, mélyna, geltona arba pilka. Tada jie turéjo jvertinti pagal
Likerto skale, kiek matyta pakuoté, palyginti su kitais panasiais prekés zenklais, jvertinti, ar pakuoté
yra draugiska aplinkai. Tyrimo rezultatai parodé, kad zalia spalva geriausiai perteikia ekologijos
sgvoka ir asocijuojasi su nauda gamtai. Tada buvo atliktas antras tyrimas, ar vartotojai zalios spalvos
pakuociy iSkart nepriskiria prie ekologisky produkty pakuociy, ar spalva neklaidina vartotojo ir jo
ketinimy. Tyrimui buvo pasitelktos energetinio gérimo pakuotés: 2 (zalia vs. raudona) X 2
(ekologiskas teiginys vs. be ekologisko teiginio). Respondentams reikéjo jvertinti teigiamg arba
neigiamg pakuotés poveikj gamtai. Tyrimo rezultatai parodé, kad Zalia spalva labiausiai paveiké, kai
ant pakuotés kartu buvo ir ekologija deklaruojantis teiginys, Zalios spalvos pakuotés be ekologisko
uzraSo tyrimo dalyviai nejvertino kaip ekologiSkos. Anot tyréjy, Sis tyrimas padéjo nustatyti, kad
pakuotés zalia spalva perteikia ekologijos zinute tik kartu su papildomu uzrasu. Spalva — tik
papildoma priemoné perteikti Zinute. Siame tyrime buvo naudojami neegzistuojantys produktai, todél
prekés zenklai, kurie turi nusistovéjusj jvaizdj ir spalva, gali sukelti skirtingg vartotojy supratima.
Tyréjai nurodo, tokj tyrimg bty galima atlikti su gerai Zinomais prekiy Zenkly vardais. Kiti tyrimai
galéty orientuotis ekologiskos pakuotés poveiki vartotojo pasirinkimui ir faktiniam naudojimui. Tirti,
ar ekologiska pakuoté paveikia vartotojo suvokimag apie prekés efektyvuma, kokiems produktams ji
naudinga, o kokiems gali pakenkti. Tirti prekés Zenklo, pavadinimo, logotipo, ekologinio Zenklinimo,
produkto turinio spalvos, pakuotés formos poveikj prekés zenklo ekologiskumo suvokimui. IStirti
santykj tarp spalvy, prasmés atitikimo ir suvokimo, kuris galéty turéti jtakos vartotojo produkto
pasirinkimui.

Hao, Liu, Chen‘as, Sha, Ji ir Fan (2018) istyré vartotojui jtakg daran¢ius pakuotés elementus ir kainos
poveikj, kuris lemia nora pirkti ekologiska pakuote. Turéjai iSkélé hipoteze, kad pagrindiniai pakuotés
elementai, tokie kaip iSvaizda, pakartotinis pakuotés naudojimas, teigiamai susij¢ su vartotojy
ketinimu pirkti. Autoriai tyré vidinius ir iSorinius veiksnius, Kurie turi jtakos vartotojo ketinimui
mokéti uz ekologiska pakuote daugiau: noras saugoti gamtg ir puoseléti, ekologiskos pakuotés
kokybé, produktas ir pacios pakuotés kaina. Nustatyta, kad vartotojai, kurie neturi pakankamai ziniy
apie ekologija bei ekologiskas pakuotes, yra pasiryz¢ uz jas mokéti daugiau. Pagrindiniai pakuotés
elementai, kurie veikia vartotojo norg mokéti daugiau uZz ekologiS$ka pakuote: pakartotinis
naudojimas, patogu naudoti, apsaugo produkta, produkto kategorija, kaina, tvarumas. Tyr¢jai pazymi,
kad didzioji dalis apklaustyjy buvo 18-27 mety, todél tolesniuose tyrimuose galéty bati istirti
vyresniy vartotojy pozitiris ir ketinimas mokéti daugiau uz ekologiska pakuote. Anot tyréjy, biity
naudinga atlikti stebéjimo tyrimus skirtingais laikotarpiais, siekiant iStirti, ar, laikui bégant,
besikei¢ianti ekologiné, ekonominé, socialiné situacija turi jtakos vartotojy pozitriui ir ketinimui
mokéti daugiau uz ekologiskas pakuotes.

Atlikta mokslinés literatiiros analizé rodo, kad vartotojai teigiamai vertina ekologiskas pakuotes ir
renkantis prekés vis daZniau atkreipia deémesj j jas. Vartotojai isskiria, kad apie pakuotés
ekologiskumq supranta dazniausiai is pakuotés medziagos, spalvos ir teiginiy apie ekologiskumgq.
Tiriant ekologiskos pakuotés pasirinkimg, vertinimq dazniausiai tiriami pakuotés elementai, Kurie
vartotojui siejasi su ekologiskumu, taciau nesiorientuojama j veiksnius, kurie lemia, kodél vartotojas
renkasi ekologiskq pakuote arba jos nesirenka, kadangi elementy tyrimai neatskleidzia, ar vartotojai
perka ar ne, tik analizuoja poziirj, vertinimq arba ketinimg pirkti.. Dazniausiai j veiksniy jtaka
gilintasi gan fragmentiskai, tirta ar Zinios turi poveikio elgsenai (Scott ir Vigar-Ellis, 2014), Taufique,
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Vocino, Polonsky, (2016), isoriniy ir vidiniy veiksniy jtaka poziuriui (Madushank, Ragel, 2016),
ketinimui pirkti (Prakash, Pathak, 2016), norui mokéti daugiau uz ekologiskq pakuote (Hao, Liu,
Chen, Sha, Ji, Fan, 2018). Reikia pazyméti, kad atlikti tyrimai turi nemazai ribotumy, atskleidzia
konkrecios salies vartotojy elgsenq, taciau kiekviena kultiira skirtinga ir vartotojy elgsena keiciasi
ne tik dél kultiriniy, politiniy skirtumy, bet ir laiko atzvilgiu. Galima teigti, kad ekologisky pakuociy
tyrimuose pastebimas konkreciy tyrimy, kurie analizuoty vidiniy ir iSoriniy veiksniy, lemianciy
ekologisky pakuociy pasirinkimgq, tritkumas.
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2. Ekologisky pakuociy pasirinkimg lemianciy veiksniy teoriné analizé

Sioje darbo dalyje atliekama mokslinés literatiiros analizé, kuria remiantis nagrinéjami ekologisky
pakuociy pasirinkimg lemiantys veiksniai. Analizuojama ir lyginama skirtingy autoriy iSskiriama
tvaraus vartojimo elgsena, vidiniai ir iSoriniai veiksniai, lemiantys ekologiSkos pakuotés pasirinkima,
ekologiskos pakuotés sampratos.

2.1. Tvari vartojimo elgsena

Vartotojy elgesys yra pagrindinis poveik] aplinkai keliantis visuomenés veiksmas. Vartotojy
atliekami veiksmai ir priimami sprendimai vartoti tam tikrus produktus, naudotis paslaugomis ar tam
tikras gyvenimo biidas — visi sprendimai turi tiesioginés ar netiesioginés jtakos aplinkai, kaip ir
asmeninei (kolektyvinei) gerovei. Dél Siy priezasCiy tvarus vartojimas jgauna svarbg tiek politiniu,
tiek socialiniu mastu (Jackson, 2005).

Wang ir kt. (2014) teigia, kad tvarus vartojimas yra skétinis terminas, apimantis daugybe¢ pagrindiniy
aspekty: poreikiy tenkinimas, gyvenimo kokybés gerinimas, iStekliy efektyvumo didinimas,
atsinaujinanciyjy energijos S$altiniy naudojimo didinimas, atlieky mazinimas, atsizvelgiant |
gyvavimo cikla, 0 Jus¢ius ir Maliauskaité (2015) pabrézia tik sasajas su iStekliy iSsaugojimu. Tam i$
dalies pritaria ir Jansson’as, Marell ir Nordlund (2010), akcentuodami, kad tai susij¢ ir su raSiavimu
bei energijos taupymu. Kiti tyréjai (Bisschoff, Liebenberg, 2016) teigia, kad vartotojo tvarus elgesys
gristas samoningumu, kai kiekvienas priimtas sprendimas apgalvojamas, ar neturés neigiamos jtakos
aplinkai. Tokie vartotojai laikosi Zinomy pirkimo elgsenos etapy (poreikio nustatymas, informacijos
paieska, alternatyvy vertinimas, sprendimo priémimas ir elgsena po pirkimo), taciau proceso metu jie
papildomai kelia tam tikrus klausimus, susijusius su produktu, kurj keting jsigyti, jo ekologiskumu ir
galima jtaka aplinkai. Tvaraus vartojimo elgsena, kitaip nei jprasta pirkimo elgsena, skatina vartotoja
vertinti galimus privalumus ir trikumus ne tik susijusius individualiai su paciu vartotoju, bet
atsizvelgiant | ateit] orientuotus rezultatus.

Jansson’as, Marell ir Nordlund (2010) tvarig elgsena klasifikuoja j dvi kategorijas. Apribotas
elgesys, kai vartotojai apriboja savo jprasta elgesj — maziau stengiasi naudoti savo transporto
priemones, vandens, elektros energijos vartojimo mazinimas. Tokio tipo apribotam elgesiui
vartotojas neisleidzia papildomai pinigy, tik pakeicia savo jprocius. Tvarus pirkimo elgesys, Kkai
propaguojamas ekologiSky produkty pirkimas, namo apSiltinimas nauja jranga, energija taupancios
lemputés, ekologisky ir energija taupanciy transporto priemoniy pirkimas. Kaip teigia tyréjai,
dauguma tvaraus pirkimo elgsenos biidy sukels vartotojui papildomy islaidy. Jansson’as, Marell ir
Nordlund (2010) akcentuoja, kad vartotojams daZnai sunku keisti savo jprasta pirkimo elgsena,
nepaisant susirlipinimo aplinka ir orientacijos pirkti ekologiSkus produktus.

Tvarus pirkimas apima tvariy produkty, kurie apima socialinius, ekonominius ir aplinkai
nekenksmingus pozymius, pirkimg (Joshi, Rahman, 2019). I$skiriamos trys vartojimo dimensijos —
aplinkosauginé, socialiné ir ekonominé dimensijos. Hosta’os ir Zabkar (2019) teigimu, Siomis
dimensijomis matuojamas vartotojo tvaraus vartojimo sgmoningumas. Sarumathi (2014) priduria,
kad socialiai sgmoningas vartotojas jauciasi galintis kazka padaryti dél aplinkos tarSos ir atsizvelgia
1 savo pirkimo elgesio socialinj poveikj. Vienas i§ samoningumo aplinkosaugos atzvilgiu budy —
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tvarus vartotojiSkumas, t. y. ekologiSsky produkty pirkimas ir vartojimas. Pasak Hosta’os ir Zabkar
(2019), vartotojai socialing ir aplinkosaugine dimensijas suvokia kaip skirtingas: socialinius tvarumo
aspektus priskiria prie trumpalaikiy, vietiniy ir emociniy atspindziy, o aplinkosauginius aspektus —
sieja su pasaulinémis, ilgalaikémis ir pazintinémis mintimis. Vartotojai apibiidindami rapestj
socialine tvarumo dimensija dazniau vartoja emocionalesnius zodzius ir zenklus, o aplinkosauginj
susirtipinimg — vartoja kognityvine, analiting kalbg. Socialiai susirtiping vartotojai biity labiau linke
patenkinti savo tiesioginius poreikius, o susirtiping aplinka — racionaliau priima sprendimus ir riboja
savo biudzeta (Hosta, Zabkar, 2019). Pasak Peattie’io (2010), tvarumas susijes ne tik su
aplinkosauginémis problemomis, bet taip pat glaudziai siejasi ir Su socialinémis, ir ekonominémis
kryptimis. Sarumathi (2014) pazymi, kad viena pagrindiniy priezas¢iy, trukdanciy vartotojui imtis
tvariy veiksmy, tai jy suvokiamas jsitraukimas j aplinkosaugg lygis. Didelei daliai vartotojy gali kilti
didelis susirtipinimas aplinka, taciau jie jsitiking, kad aplinkosauga yra vyriausybiy ir dideliy jmoniy,
korporacijy pareiga. Toks pozitris gali turéti jtakos vartotojo norui mokéti daugiau uz ekologiskus
produktus.

Pasak Kostadinovos (2016), didzioji dalis tvaraus vartojimo tyrimy grindziamos dviem
pagrindinémis teorijomis — Iceko Ajzeno planuotos elgsenos teorija (angl. Theory of Planned
Behavior) ir pagristy veiksmy teorija ( angl. Theory of Reasoned Action). Remiantis pagrjsty veiksmy
teorija, pozitrj formuoja jsitikinimai, kad elgesys veda prie tam tikry rezultaty ir jy vertinimo —
nesvarbu ar palankiai, ar ne. Pagal Ajzena ir Fishbeina, pozitris j tam tikrg elgesj yra vienas i§ dviejy
pagrindiniy veiksniy, paveikian¢iy vartotojo ketinimus kazka atlikti. Sio modelio kitas svarbus
veiksnys — asmeninés normos arba suvokiama svarbiy aplinkos zmoniy jtaka, veikianti suvokima,
kaip jis turi atitinkamai elgtis. Remdamasis Siais motyvais, |. Ajzeno iSplétojo planuotos elgsenos
teorija, pridédamas naujg kintamajj — suvokiamg elgesio kontrole, kuri apibréziama kaip asmens
jsitikinimai, kaip sunkiai ar lengvai jam pavyks taip elgtis. Amberg ir Fogarassy (2019) sistemingiau
teigia, kad pagal planuotos elgsenos teorija elgesio ketinimas susideda i$ trijy veiksniy: pozitirio |
elgesj, subjektyviy normy ir suvokiamos elgesio kontrolés. Pasak Kostadinovos (2016), Sioje teorijoje
akcentuojama, kad ne visi vartotojai valingai nesukontroliuoja visy savo veiksmy ir ketinimas
priklauso nuo pasitikéjimo lygio, kaip pavyks atlikti tam tikrg veiksma. Planuotos elgsenos teorijos
modelis daZniausiai naudojamas ir pritaikomas tiriant tvary elgesj ir gali patikimai padéti analizuoti
ketinimg pirkti. Taciau Joshi ir Rahman (2019) akcentuoja, kad dalis tyréjy nesutinka ir jzvelgia
spraga, nes ketinimas néra faktinis pirkimas.

Anh (2017) akcentuoja, kad kieckvienas vartotojas yra unikalus ir individualus, pasizymintis savitomis
savybémis, Ziniomis, motyvacija, gyvenimo budu, ir, nepaisant skirtingy jtaka daranciy veiksniy,
vartotojai vis tiek priimdami sprendimus vadovaujasi pagrindiniais biidingais sprendimo priémimo
procesui. Pasak Peattie’i (2010) tvarus vartojimo elgesys vartotojy pirkimo elgsenos procese apima
tam tikrus draugiSkus gamtai sprendimus (Zr. 1 pav.). Vartotojai turi pagrindinius ir natdralius
poreikius, tokius kaip troSkulys, alkis, kuriuos reikia patenkinti, saugumo ir prieglobscio poreikis,
drabuziy, dauginimosi, vaiky aukléjimo. Anh’o (2017) teigimu poreikis lemia pirkimo procesa, kad
biity pasalintas nepritekliaus jausmas. Sie poreikiai paveréiami konkretesniais norais, kurie atspindi
vartotojo prigimtj, gyvenimo budg ir visuomene, kurioje jis gyvena. Nors kai kuriuos produktus
vartotojai gali naudoti impulsyviai, taciau daznai informacija gaunama 1§ Seimos, draugy, komerciniy
Saltiniy (Peattie, 2010). Poreikis atsiranda i$ vartotojo suvokimo dabartinés ir norimos bisenos, Kuriai
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jtakos daro vidiniai ir iSoriniai stimulai (Anh, 2017). Tvarig elgseng propaguojantys vartotojai ie§ko
konkrecios informacijos, susijusios su jmoniy, gaminiy aplinkosaugos veiksmingumu, domisi
skirtinguose Saltiniuose apie produkty ekologiskuma. Vartotojai prie$ pirkima, informacijos paieskos
stadijoje, domisi ir socialiais bei aplinkosauginiais klausimais. Ieskant informacijos svarbus ir
ekologinis rastingumas, kiek vartotojas supranta apie ekologijos problemas ir kaip sugeba uzmegzti
atitinkama ry§j tarp savo jpro¢iy, vartojimo ir aplinkosaugos problemy (Peattie, 2010). Pasak Anh’0
(2017) vartotojai linke prekybos vietoje vertinti ir tikrinti preke: ieSko informacijos apie tvarumg ant
pakuotés, domisi gamintojo reputacija, produkto naudingumu. Alternatyvy vertinimo procesas
apima daugiau Zingsniy nei suvokia vartotojas, be subjektyvaus vertinimo, pasikliaujant
psichologiniais aspektais, daromi ir nesgmoningi sprendimai. Vertinamos islaidos ir nauda, skirtingos
produkty savybés (Anh, 2017). Pasak Peattie’io (2010), tvarig elgseng propaguojantys vartotojai
svarsto apie platesnj alternatyvy pasirinkima, sgmoningai galvoja apie vartojimo mazinimg, todél
priimti sprendimai gali buti ne tik materialiis, bet ir ne materialiis — vartotojai jvertina ir skolinimosi
i§ artimos aplinkos galimybe. Pirkimo sprendimas (sprendimo priémimas) yra jau faktinis pirkimas.
Peattie (2010) teigia, kad vartotojui, propaguojanciam tvary vartojima, jtakos turi pirkimo btdas —
kokia jtaka jis turés aplinkai. Produkty pirkimas internetu ir fizinéje parduotuvéje turi skirtingg
poveikj gamtai, todél vartotojas apsvarsto ir §j aspekta. Matuojamas atstumas iki prekybos vietos,
transporto zala aplinkai. Tam pritaria Anh’as (2017), teigdamas, kad, priimant sprendima, vartotojas
bando mazinti vartotojiSkumag ir tai papildomas veiksnys, kuris sunkina pirkimo sprendimo pri¢émima,
nes svarbg jgauna ir mokéjimo biido, pristatymo ir pan. galimybés. Elgsenos po pirkimo etape tvary
vartojimg propaguojan¢iam vartotojui svarbi naudojimo trukmé, jei tai ne maisto produktai, vartotojas
nori, kad perkami daiktai biity ilgaamziai ir tarnauty kuo ilgesnj laikg. Atsizvelgiama ir j elektros
sunaudojimo aspekta — kartais nusipirktas daiktas suvartoja daugiau energijos naudojimo metu nei
gamybos ir utilizavimo (Peattie, 2010).

Poreikio Informacijos Alternatyvy Sprendimo Elgsena po

suvokimas paieska vertinimas priémimas pirkimo

1 pav. Vartotojy pirkimo elgsenos modelis (Butkeviciené, Stravinskiené, Ritelioné, 2008).

Butkevicienés ir kt. (2008) teigimu, pakuoté yra svarbus prekés elementas, kuris paveikia pirkimo
sprendimo priémimo procesa. Poreikio suvokimo stadijoje pakuoté patraukia vartotojo démes;j ir gali
lemti neplanuota impulsyvy poreikj. Informacijos paieskos stadijoje pati pakuoté tampa informaciniu
Saltiniu apie preke, Sioje stadijoje ypac svarbiis verbaliniai pakuotés atributai, véliau, kai vartotojas
vertina alternatyvas, Sioje stadijoje didziausias veiksnys, lemiantis apsisprendima, — pakuoté. Visi
pakuotés verbaliniai ir neverbaliniai elementai komunikuoja apie patj produkta. Butkeviciené ir kt.
(2008) akcentuoja, kad sprendimo priémimo etapas daznai yra lyginamas su alternatyvy jvertinimu,
nes tinkamiausios alternatyvos jvertinimas ir lemia vartotojo pasirinkima.

Apibendrinant galima teigti, kad ir tvaraus vartojimo elgsenos sglygomis vartotojai vadovaujasi
pagrindiniais sprendimais, biidingais sprendimo priémimo procesui. Mokslininky teigimu, tvarus
vartojimas pirkimo elgsenos procese apima tam tikrus draugiskus gamtai sprendimus. Tvaraus
pirkimo sprendimas priimamas labai atsakingai, vartotojas pries tai domisi, iesko palankiausiy
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alternatyvy, vertina informacijq, skolinimosi galimybes. Vartotojams svarbu, kad jy nusipirkti daiktai
tarnauty ilgesnj laikq, biity ilgaamziai, naudojimo metu nekenkty gamtai. Tyréjy akcentuojama, kad
pakuoté gali paveikti sprendimo pirkti priemimo procesgq.

2.1.1. Vidiniai veiksniai, lemiantys ekologiSkuy pakuociy pasirinkima

Bendra vartotojo sprendimo priémimo proceso patirtis neuztikrina, kad kitg karta jis priims tg patj
sprendimg. Pasak Anh’0 (2017), vartotojo sprendimo priémimas tampa sudétingu procesu, viena i$
priezasCiy — skirtingi jvairtis veiksniai, kurie paveikia vartotojo sprendimg ir elgseng konkretaus
produkto atzvilgiu. Tyréjai teigia, kad jprasta pirkimo elgesi daugiausia veikia trys pagrindinés
grupés: psichologiniai veiksniai (motyvacija, suvokimas), pirkimo situacija (asmeniné aplinka,
supanti aplinka) ir socialiniai veiksniai (kultlra, etaloniné grupé). Kostadinova (2016) skirsto j
individualius ir kontekstinius / situacinius veiksnius. Individualas, vidiniai veiksniai, apima pozidrj,
vertybes, demografinius rodiklius ir kitus kintamuosius, kurie turi jtakos vartotojy sprendimo
priémimui ir elgesiui. Kontekstiniai / situaciniai veiksniai susij¢ su iSoriniais veiksniais, kurie gali
teigiamai arba neigiamai paveikti tvary vartojimg. Sarumathi (2014) i$skiria vidinius (pozidris j
Zinias, jsitikinimai, sagmoningumas, sagmong, rupestis), iSorinius (Svietimas, ziniasklaida, Seima,
kultira) ir situacinius (jstatymai, ekonominé nauda) veiksnius, kurie lemia vartotojo tvary elgesj,
Liobikienés ir Bernatonienés (2017) grupuoja veiksnius j vidinius, iSorinius ir socialinius (Seima,
atsakomybé, socialinis spaudimas, draugy poziiiris).

Pasak Hosta’os ir Zabkar (2019), bandant paaiskinti tvary vartojimg viena pirmyjy sagvoky buvo —
rupestis aplinka. Jis grindziamas tuo, kaip vartotojai vertina aplinka, kiek jiems svarbios jos
problemos ir apsauga (Liobikiené ir Bernatoniené, 2017). K. van Dam‘o (2016) teigimu, vartotojo
elgesys gali biiti paaiSkinamas jo individualiomis savybémis. Vartotojai, kurie atsizvelgia j ilgalaikius
savo elgesio padarinius, yra labiau linke elgtis tvariai, nes dabartinis jy elgesys orientuotas j tolesnius
ateities uzsibréztus tikslus. Pasak Kostadinovos (2016), riipestis aplinka yra vienas i$ labiausiai istirty
veiksniy, daranciy jtaka tvariam elgesiui. Riipestis aplinka vertinamas kaip bendras pozilris ]
natiiralias aplinkos problemas, tai gali apimti teigiamg (susidomé¢jimg) ir neigiama (skepticizma)
aplinkos problemy vertinimg. Tai gali apimti emocinj elgesio komponentg (stipry pyktj, nusivylimo
jausmg) (Hosta, Zabkar, 2019). SusirGpinimo lygis gali biti reikSmingas veiksnys, prognozuojant
aplinkg tausojancio elgesio, pavyzdziui, perdirbimo ir ekologisky produkty pirkimo, rodyma.
Bisschoff’o ir Liebenberg’o (2017) teigimu, riipestis aplinka daro didele jtakg vartotojo ketinimams
pirkti ekologiskus produktus, taciau jie néra iSskirtiniai aspektai priimant sprendimus dél ekologisko
produkto pirkimo, tam pritaria ir Hosta ir Zabkar (2019), taip pat Liobikiené ir Bernatoniené (2017)
teigdami, kad susiripinimas aplinka gali lemti elgesio ketinimus, tafiau néra tiesioginio elgesio
veiksnys. Vartotojy pozitiris j aplinkosaugos problemas, susirtipinimo lygis daro teigiamg jtaka
pozitriui ] ekologiS8ka gyvenimo bida, t. y., kad vartotojai, kuriems tikrai riipi aplinkosaugos
klausimai, yra labiau linke imtis priemoniy, jog bity iSvengta papildomos aplinkos zalos. Palankus
pozitris skatina rinktis ekologiskus produktus (Bisschoff, Liebenberg, 2017; Liobikieng,
Bernatoniené, 2017). Hosta’os ir Zabkar (2019) teigimu, rapestis aplinka gali bati ir euristiné
priemone, padedanti vartotojams renkantis paslaugas ar produktus suformuoti sprendimo problema,
atitinkamas alternatyvas ir asmeniSkai svarby sprendimo kriterijy.
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Didelé dalis vartotojy neturi pakankamai Zinig apie aplinkosaugg, kad galéty elgtis atsakingai jos
aplinkos atzvilgiu. Zinios apima tai, ka Zmonés supranta apie aplinkg, fundamentalios Zinios apie
galimus padarinius, ekosistemos pripazinimas, atsakomybés jausmas, kuris biitinas nuolatiniam
vystymuisi. Anh’as (2017), perfrazuodamas Kaufmann’a (2012), aplinkosaugines zinias apibrézia
kaip bendry natuiralios aplinkos ir jos reik§mingy ekosistemos tiesy, sampraty ir koreliacijy supratima.
Pasak Bisschoff’o ir Liebenberg’o (2017), kuo vartotojas daugiau supranta, jo ziniy lygis aukstesnis,
tuo tai labiau paveikia jo elgesj aplinkos atzvilgiu, tam pritaria Hosta ir Zabkar (2019) teigdami, kad
vartotojo elgesys (ypac racionalus) yra ziniy atspindé€jimas, kuris gali paveikti elges] priklausomai
nuo informacijos kokybeés ir kiekybés, t. y. informacijos, Ziniy triikumas gali biiti viena pagrindiniy
klifi¢iy perkant atsakingai. Zinios apie aplinka gaunamos i§ dviejy 3altiniy: §vietimo ir asmeninés
patirties, siekiant suprasti jtaka aplinkai (Anh, 2017). Zinios gali prognozuoti tvary vartojima, nes
daroma prielaida, kad vartotojai, kurie geriau zino ir iSmano aplinkos problemas, bus labiau
motyvuoti praktikuoti tvary vartojima (Peattie, 2010). Biitent zinios ir supratimas, pasak Bisschoff’o
ir Liebenberg’o (2017), yra svarbus vidinis veiksnys, lemiantis vartotojo ketinimus pirkti ekologiskas
prekes, Anh’as (2017) priduria, kad kuo vartotojas turi daugiau ziniy, tuo daugiau skiria finansy
ekologiskoms prekéms. Taciau, Bisschoff’o ir Liebenberg’o (2017) teigimu, nors yra tiriamas rySys
tarp ziniy apie aplinka, vartotojo sgmoningumo ir tvaraus elgesio, vis délto yra pastebimas disbalansas
— pastaruoju metu vis daugiau komunikuojama apie tvarumg ir vartotojai iSreiSkia susirfipinimg
aplinka, taciau didelé dalis jy ripescio ir Ziniy nepavercia veiksmais, t. y. Sie veiksniai neskatina jy
elgtis palankiai aplinkai.

Vartotojo samoningumas apibréziamas kaip vartotojo elgesio poveikio aplinkai atpazinimas ir
pastangos priimti sprendimus, kurie nekenkty aplinkai. Samoningas vartojimas susideda is$
ekologiSko vartotojiskumo ir produkty vartojimo, kurie nekenkia aplinkai: buityje naudojami
gaminiai i§ perdirbto plastiko, popieriaus, priduodamos arba daugkartinés talpos, energijg taupancios
lemputés, valikliai i$ biologiSkai skaidziy, neterSianc¢iy sudedamyjy daliy, be dirbtiniy pigmenty ar
kvapiyjy medziagy. Tokiy produkty naudojimas paskatins ilgalaikj natiiralios aplinkos i§saugojima.
(Bisschoff, Liebenberg, 2017). Aplinkai palankiy sprendimy priémimas atspindi vartotojo
sgmoninguma, siekiant i$saugoti gamtos iSteklius ir visuomenés gerove. Nustatytas didesnis
jsitraukimas ] tvary vartojimg, kai vartotojas labiau apsiSvietes visuomenes ir aplinkosaugos
problemy klausimais. Pasak Bisschoff’o ir Liebenberg’o (2017), socialiai atsakingi asmenys geriau
supranta aplinkos problemas ir yra labiau linke veikti, t. y. planuodami savo pirkinius, i$laidas, yra
labiau linke naudoti ekologiskus produktus. Taigi tvarus ir atsakingas pirkimas gali biti laikoma
samoningo elgesio dalimi, nes vartotojai sgmoningai nerimauja ir atsizvelgia j pirkiniy galimg zalg
aplinkai (tiek pirkimo, tiek naudojimo momentu). Pazymima, kad samoningi vartotojai pirmenybeg
teikia nattiralioms, biologiskai skaidZioms pakuotéms, vengia plastikiniy, kurios terSia aplinka,
tikrina produkty sudétj (Amberg, Fogarassy, 2019, Paco, Shiel, Alves, 2018).

Kostadinovos (2016) teigimu, suvokiamas vartotojo veiksmingumas (angl. Perceived consumer
effectiveness) turi jtakos vartotojo pozitriui, subjektyvioms normoms ir suvokiamai elgesio kontrolei,
o0 tai labiau lemia vartotojo pirkimo ketinimus. Suvokiamas vartotojo veiksmingumas naudojamas
kaip matas, parodantis, kiek vartotojas jsitikines, kad gali veiksmingai maZinti tar$a, t. y. vartotojy
veiksmy suvokiama reali nauda aplinkai. Pasak Kostadinovos (2016), tikimasi, kad vartotojai,
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propaguojantys tvary vartojima, labiau pirks produktus ir paslaugas, kurie, jy manymu, turi teigiamag
(arba neigiamg) poveik] aplinkai.

Anh‘o (2017) jsitikinimus apibrézia kaip teigiamus ir neigiamus produkto vertinimo aspektus, kurie
atlieka pagrindinj vaidmenj galutiniame vartotojo pirkimo sprendime. Bisschoff‘as ir Liebenberg-‘as
(2017) teigia, kad néra bendros nuomonés dél aplinkosauginiy jsitikinimy, kurie skatina tvary elges;j.
Pabréziama, kad jsitikinimus galima i$skirti j dimensijas — ekocentrizmg ir antropocentrizma arba
egoistiniai, altruistiniai ir biosferiniai jsitikinimai.

e Antropocentriniai jsitikinimai kyla i§ antropocentrinio suvokimo, pagrjsto zmoniy vir§enybés
ir suverenumo gamtoje samprata. Zmogus gali naudoti ir i§gauti turimus isteklius. Zmogaus
sistema veikia savarankiSkai nuo gamtos. Antropocentriniai jsitikinimai gali net sukelti
nereikalinga, pertekling gamtos istekliy panauda, teigiant, kad gamtos iStekliy uzterStumas,
gausinimas yra logiSkas ekonomikos klestéjimo padarinys.

e Ekocentriniai jsitikinimai i§skiria Zzmones kaip vienybés, ypac su gamta, dalimi, kai visi lygitis
prie§ gamtos désnius. IS Sios perspektyvos Zzmongés turi stengtis savo gyvenima suderinti su
gamta. Tokie jsitikinimai skatina vartotojus iSsaugoti gamtg, atsizvelgiant j jos prigimtines
vertybes. Siame kontekste vartotojai, turintys ekocentrinius jsitikinimus, riipinasi gamta.

e Vartotojai, besinaudojantys biosferos jsitikinimy sistema priimant tvarius vartojimo
sprendimus, visy pirma, atsizvelgia j suvokiamg kaing ir naudg ekosistemai bei biosferai.

Nors visos trys jsitikinimy sistemos yra susijusios su aplinkai tvariu elgesiu, paprastai aplinkai
palankas jsitikinimai, ketinimai ir elgesys turi teigiama koreliacijg su social-altruistiniais ir (arba)
biosferos jsitikinimais ir neigiama koreliacijg su egoistiniais jsitikinimais (Bisschoff, Liebenberg,
2017). Liobikienés ir Bernatonienés (2017) teigimu, vartotojy jsitikinimai ir uztikrintumas, kad savo
elgesiu gali padéti pakeisti situacija, savikontrole, nenuklysti nuo iSsikelty tiksly siekiant pokyciy,
savigarba ir savo poreikiy mazinimas dél gamtos — tai vidiniai stimulai, teigiamai veikiantys tvaraus
vartojimo elgsena. Jei néra tikéjimo arba abejojama, kad vartojimo elgesio poky¢iai bus naudingi
gamtai, tai vartotojas net nesiims veiksmy, t .y. likesC¢iy nepakanka imtis veiksmy, reikia biiti
motyvuotam ir uztikrinam savo veiksmy naudingumu.

Poziarj galima apibrézti kaip nepaveikiamus teigiamus ir neigiamus jsitikinimus apie konkrety
pasirinkima, objekts, individa, veiksma ar klausimg, kurie gali pavirsti veiksmu. Pasak Liobikienés
ir Bernatonienés (2017), palankus poziiiris veikia vartotojo tvary vartojimo elgesj. Pozitirj formuoja
Zmogaus nuomoné ir moralé bei jis iSreiSkiamas kaip teigiamas arba neigiamas. Teigiama, kad
koreliacija tarp pozitrio ir elgesio gali buti sustiprinta, kai pozitiris nukreiptas j tam tikra konkrety
tvary elgesj, pavyzdziui, perdirbimg, o ne jprastas aplinkos problemas. Pasak Bisschoff‘o ir
Liebenberg‘o (2017), vartotojo tvaraus pirkimo elgesio sprendimai daznai priklauso nuo jo pozitirio
j aplinka, panasiai akcentuoja ir Popovic‘ius, Bossink‘as ir Sijde‘as (2019), teigdami, kad reikia tvirto
poziiirio ] aplinka, kad vartotojas imtysi veiksmy. Pozitiris identifikuojamas kaip svarbus ketinimo,
elgesio démuo, pagal kurj galima prognozuoti vartotojo elgesj, pasirinkimus. Ketinimus lemia
poziiiris, ir kuo jis pozityvesnis, tuo stipresnis ketinimas atlikti veiksma, t. y. kuo palankesnis
pozitris, tuo labiau vartotojas bus linkes pirkti ekologiskus produktus, o ne standartinius. Jei
vartotojas bus jsitikings, kad jo ekologiSkos prekeés pasirinkimas teigiamai paveiks aplinka, suvokia
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naudg ir verte, tada greiCiau priimamas sprendimas, nes susidaro jspiidis, kad perdirbto produkto
kokyb¢ yra geresné uz standartinio. PoZiiiris yra biitinas, nes klientai turi suprasti savo poziiirj ir
impulsus, kad, priimant sprendima, jveikty klititis, su kuriomis susiduria (Bisschoff, Liebenberg,
2017).

Kai vartotojas suvokia, kad jo elgesys veikia aplinkinius, kyla moralinés normos. Lin ir Hsu (2013)
mini vartotojo moraling, eting atsakomybe, kuri skatina elgesio, gyvenimo buido poky¢ius, taciau
kartais vien moralinés atsakomybés neuztenka, kad biity paveikta elgsena. Atsisakius vartotojisko
gyvenimo budo, tikimasi pokyc¢io ateities kartoms, kad planeta bus palankesné gyvenimui. Pasak K.
van Dam‘o (2016), rySkios moralinés normos leidzia pasiekti bendrai naudingy rezultaty, apribojant
egoistinj elgesj socialinése dilemose. Tokiam elgesiui jtakos turi individualios vartotojo vertybés,
kurios nulemtos altruistiniy ir socialiniy vertybiy. Vertybiy-jsitikinimy-normy teorija teigia, kad
normomis grjstas elgesys yra veikiamas trijy veiksniy: konkre¢iy asmeniniy vertybiy priémimas;
isitikinimas, kad gresia pavojus Siems vertybiy objektams; jsitikinimas, kad Zzmogus gali suSvelninti
grésmes. Sie trys veiksniai vartotoja skatina veikti, norint apsaugoti vertinama objekta. Si teorija
atitinka id¢ja, kad vartotojai, kurie labiau laikosi biosferiniy vertybiy, turéty buti labiau linke elgtis
tvariai, naudingai aplinkai, nes nukrypimas nuo gamtai draugiSsko eclgesio Sioms biosferinéms
vertybéms kelia grésm¢. K. van Dam‘o (2016) teigimu, tyrimais nustatyta, kad su vertybémis
susijusios normos neturi reik§mingo poveikio altruizmui, aukojant asmenin¢ naudg aplinkos labui,
nes elgesys, neigiamai veikiantis aplinka, nebttinai kelia grésme altruistinéms vertybéms. Tam tikrais
atvejais net egoistiné vertybiy orientacija gali palaikyti aplinkai draugiSka elgesj. Tai jmanoma
tokiose situacijoje, kai aplinkai palankus elgesys suderinamas su egoistinés naudos pasiekimu, t. y.
kai vartotojas tiki, kad kity pastebimas jo tvarus elgesys stiprina asmeninj jvaizdj ir tokiu biidu jis
pelno socialinj pritarimg. Kostadinova (2016) teigia, kad tvariam vartojimui jtakos turi individualts
vertybiniai prioritetai. Tvary vartojimg propaguojantys vartotojai labiau linkg ] altruistines vertybes.

2.1.2. ISoriniai veiksniai, lemiantys ekologiskuy pakuoc¢iy pasirinkima.

Kostadinova (2016) pastebi, kad, tiriant veiksnius, didelis démesys biina skiriamas vertybéms,
pozitriui kaip pranaSaujantiems tvary vartojimo elgesj, taCiau tyréja teigia, kad, pervertinant kai
kuriuos vidinius veiksnius, nepaisoma situaciniy, iSoriniy veiksniy, tokiy kaip ekologisky produkty
prieinamumas, finansiniai ribojimai, jtakos vartotojy tvariai elgsenai. Teigiama, kad individualios
vertybés laikui bégant yra nestabilios ir skiriasi skirtinguose kontekstuose, situacijose.

Prie iSoriniy veiksniy Popovic‘ius, Bossink‘as ir Sijde‘as (2019) isskyré Kkultiira, kultiirinius
skirtumus. Akcentuojama, kad skirtingy Saliy poziiiriai skiriasi, pavyzdziui, Vokietijoje teikiama
pirmenybé daugkartinéms pakuotéms, o Pranciizijoje ir Amerikoje — perdirbamoms. Kultiriniai
aspektai lemia vartotojo vertybiy sistema ir jy pirkimo elgseng. Kultiiriniai skirtumai atspindi ir
poziliri bei nuomong ar tvarus elgesys yra jy, vartotojy, atsakomybé, ar vyriausybés. Ekonominio
lygio iSsivystymas ir rinkos branda gali reikSmingai paveikti vartotojy poreikius, susijusius su
ekologiSka pakuote. Popovic‘ius, Bossink‘as ir Sijde‘as (2019) teigia, kad vartotojai kartais
nesupranta, kod¢l pasirinkimas pirkti prekes ekologiSkose pakuotése ar nepirkti turi priklausyti nuo
Ju. Vyriausybé ir organizacijos S$iuo klausimu turéty atlikti daug svarbesn; vaidmenj, dalis vartotojy
net mano, kad uz plastiko mazinimg atsakingi ne vartotojai, o pramoné¢, jmonés, kita vartotojy dalis
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— vyriausybé. Anot Kostadinovos (2016), prekiy ir paslaugy vartojimas vyksta tam tikroje
institucinéje aplinkoje — teisés aktuose, reglamentuose, taisyklése. Saliy vyriausybés atlieka svarby
vaidmenj skatinant vartotojy tvary vartojima, nes jy sprendimai nustato, koks elgesys bus skatinamas
visuomenéje, o koks — ne.

Prieinamumas (patogumas) yra veiksnys, parodantis, ar vartotojui lengva naudoti tam tikrg
produkta, ar sunku, nejmanoma. Sis veiksnys parodo galimybe (laikas, pinigai, pakankama pasitila)
isigyti ekologisky produkty ir tai, ar tvariis produktai lengvai prieinami parduotuvése, ar geras kainos
ir kokybés santykis. Taigi galimybé pirkti tvarius produktus gali buti vienas i$ pagrindiniy veiksniy,
skatinan¢iu arba ribojanciu tvaraus pirkimo procesg. Jei ekologiski produktai prekybos vietoje yra
lengvai prieinami, tai gali paveikti vartotojo tvary pirkimg teigiamai (Liobikiené, Bernatoniené,
2017). Pasak Kostadinovos (2016), ekologisky produkty trikumas parduotuvése gali biiti viena i$
klit¢iy tvariam pirkimui. Siais laikais vartotojai turi galimybe rinktis i§ labai pla¢ios pasiilos,
dazniausiai uz prieinamg kaing ir puiky funkcionaluma, todél, tyréjos teigimu, mazai tikétina, kad
jprasti vartotojai keis savo jpro¢ius ir standartinius produktus keis j ekologiSkus, ypa¢ Kkai jie
brangesni ar net prastesnés kokybés.

Pasak Liobikienés ir Bernatonienés (2017), kaina kartais gali labiau paveikti vartotojo sprendimag
pirkti nei susir@ipinimas dél aplinkos problemy. Nustatytas atotriikis tarp pozitrio j tvary vartojimg ir
elgesio, kurj lemia jprociai, kainos dedamoji (jperkamumas), poreikiai, kuriy nepatenkina rinkoje
esantys tvarts produktai. Vartotojai, kuriems kaina yra svarbi sprendimo priémimo proceso dedamoji,
retai perka ekologiskus produktus. Vartotojams, kuriy Zemos pajamos, kaina yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, paveikiantis ketinima pirkti. Ta¢iau Amberg ir Fogarassy (2019) teigimu, vartotojo
supratimas apie aplinkg ir jautrumas kainai atspindi tvaraus pirkimo poziirio lygj, todél didesné
ekologisky produkty kaina vartotojams siejasi su pasitikéjimu ekologiskais produktais ir labiau
paveikia jy ketinimg pirkti, tam pritaria Madushanka ir Ragel (2016) ir priduria, kad vartotojo pozitris
yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, paaiSkinantis vartotojo ketinimg mokéti daugiau uz tvaruma.
Popovic‘ius, Bossink‘as ir Sijde‘as (2019), iSanalizave kelis padarytus tyrimus, pastebéjo, kad kainos
veiksnys daro nevienoda jtaka skirtingoms $alims ir rezultatai rodo skirtingas iSvadas — viena vertus,
padidéjusi kaina neturi jtakos vartotojy elgsenai net ir besivystanciose Salyse, kita vertus, dalis tyrimy
rodo, kad didesné kaina paveikia vartotojy elgsena, ypac jei jie turi Zemesnj iSsilavinimg ir mazas
pajamas. Tokio pozitirio laikosi ir Kostadinova (2016), teigdama, kad, kai vieni vartotojai pasiruos¢
mokeéti daugiau, kitus didesné kaina veikia neigiamai ir jie pasiryz¢ perzengti savo etinius
jsitikinimus, pozitrj, t. y. kuo didesné ekologisko produkto, pakuotés kaina, tuo mazesné tikimybé,
kad vartotojas pirks.

Be jau paminéty veiksniy, svarby vaidmenj atlieka ir prekés Zenklas. Anot Kostadinovos (2016),
tvary vartotojo pirkimg nulemia ir prekés zenklo populiarumas, teikiama pirmenybé. Vartotojas
maziau linkes pirkti ekologiSkus produktus, jei néra susipaZings su prekés zenklu. Ekologiniu
zenklinimu siekiama uztikrinti vartotojus, kad produktai ekologiski, nes tvarus pirkimas susijes su
jsitikinimu, kad tai prisideda prie aplinkos problemy sprendimo. Pakuoté, pasak K. van Dam‘o
(2016), ir jos atributai — iSoriniai produkto ekologiskumo Zenklai, uztikrinantys vartotojui patikimuma
vizualiais atributais — taip pat veiksnys, informuojantis ir paveikiantis vartotojo sprendimg. Tokie
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zenklai gali biiti: aplinkosauginis zenklinimas (energijos Zenklinimas, misky prieziiiros sertifikatai ir
pan.), socialinis Zenklinimas (SaZininga prekyba (angl. Fair Trade) ir ekologijos zenklinimas.

Kostadinova (2016) atkreipia démesj | socialinés aplinkos jtakg, vartotojas, norédamas patenkinti
savo socialinius poreikius, siekia matomumo ir tod¢l gali elgtis tvariai, jei jam tai uztikrins démesj i§
aplinkos. Panasiai teigia ir Aagerup‘as su Nilsson‘u (2016), akcentuodami, kad ekologisky produkty
pasirinkimas gali biiti reikSmingas socialinés padéties Saltinis, pabréziant savo tapatybe ir statusg
pries kitus, taip siekdami socialinio pripazinimo. Kai kuriems vartotojams svarbu atrodyti geriems
lygiai tiek pat, kiek biiti geriems. Laikymasis socialiniy normy tokiems vartotojams yra jprasta saves
tobulinimo technika. Liobikiené ir Bernatoniené¢ (2017) akcentuoja, kad, analizuojant socialines
normas, svarbu atskirti, ar socialinés normos susijusios su hedonistiniais, ar normatyviniais tikslais.
IS hedonistinés perspektyvos socialinés normos yra svarbios, nes nuo to priklauso vartotojo socialiné
padétis. Normatyviniai tikslai apima vartotojo suinteresuotumg pirkti tvarius produktus, nes toks
elgesys, jy manymu, apsaugo aplinkg, prisideda prie kity zmoniy gerovés. Hedonistiniy paskaty
vedini vartotojai btina linke¢ mokéti daugiau uz prekes, kurios yra labiau atpazjstamos kaip tvarios,
kad jaustysi socialiai pripazinti visuomenéje ir jy tvari veikla biity matoma kity, t. y. renkasi tai, kas
placiai atpazjstama ir reprezentuoja tvaruma (Aagerup, Nilsson, 2016).

Vartotojai jaucia socialinj spaudimg dél tam tikro savo elgesio, todél, anot Paco, Shiel ir Alves (2018),
patys save gali riboti, skatinti, zlugdyti savo siekiamus tikslus, nustatant tam tikras taisykles ar
vertybes, prie kuriy véliau prisirisa. Seimos, draugy pozitris, moraliné atsakomybé paveikia tvary
vartojimg. Kai vartotojai suvokia, kad tvariy produkty pirkimas teigiamai veikia aplinka, ir rodo
pavyzd;j kitiems, sulaukia artimyjy palaikymo, tada vartotojai linke daugiau pirkti tvarius produktus
(Liobikiené, Bernatoniené, 2017). Individai yra socialiniy grupiy dalis, tod¢l, jei grupés imasi tvariy
veiksmy, atskiri grupés individai pradeda elgtis panasiai, jy elgesys susitapatina (Paco, Shiel, Alves,
2018).

Apibendrinant tiek vidinius, tiek iSorinius veiksnius, lemiancius ekologisky pakuociy pasirinkimg,
galima teigti, kad mokslininkai linke juos jvairiai Qrupuoti. Ripestis aplinka gali biti reikSmingas
veiksnys, prognozuojantis tvary elgesj, pavyzdziui, risiavimq, ekologisky produkty pirkimg. Anot
tyréjy (Bisschoff, Liebenberg, 2017, Hosta, Zabkar, 2019; Liobikiené, Bernatoniené, 2017), riipestis
aplinka daro didele jtakq vartotojo ketinimui pirkti ekologiskus produktus, taciau akcentuoja, kad tai
nera tiesioginio elgesio veiksnys. Riipestis aplinka yra svarbus poZiiurio j ekologiskq gyvenimo biidg
veiksnys, ir biitent palankus poZiiris skatina rinktis ekologiskus produktus. Kalbant apie isorinius
veiksnius, akcentuojama, kad vidiniai — tvaraus elgesio pranasautojai, o iSoriniai paveikia patj
veiksmq. Vieni svarbiausiy iSoriniy veiksniy — kaina ir socialiné aplinka. Pasak Liobikienés,
Bernatonienés (2017), kaina gali labiau paveikti vartotojo sprendimq pirkti nei susiriipinimas
aplinkos problemomis. Kaina yra svarbi sprendimo priémimo dedamoji, kuri nurodo, ar vartotojai
yra linke mokéti daugiau uz ekologiskq pakuote. Tyrimuose atsiskleidZia skirtingi rezultatai: vieni
vartotojai linke mokéti, kiti perzengia savo jsitikinimus ir renkasi pigesnes jprastas prekes. Kitas
labai svarbus iSorinis veiksnys Yyra socialinés aplinkos jtaka. Individai yra socialiniy grupiy dalis,
todél jiems yra svarbi jy nuomoné, 0 norédami susitapatinti, jie imasi tvariy sprendimy, elgiasi
panasiai.
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2.2. Ekologiskuy pakuoc¢iy koncepcija

Europos Sajunga pakuote apibrézia kaip visus, i$§ bet kokios medziagos pagamintus produktus, kurie
yra naudojami kaip talpykla, apsauga, transportavimo ir eksploatavimo metu nuo pirminés zaliavos
iki galutiniy prekiy. Teoriskai, pakuoté skirta apsaugoti, padéti gabenti, laikyti, sandéliuoti prekes
(Madushanka, Ragel, 2016). Remiantis Waheed, Khan, Ahmad (2018), produkto pakuoté yra skirta
apsaugoti produkta nuo iSorinés aplinkos ir galimo pazeidimo, taip pat tai reklaminé priemone
patraukti vartotojo démesj. Prekiy pakuoté pardavimo vietoje yra vienas i§ pirkimg lemianciy
veiksniy ir kartu pagrindiné komunikacijos priemoné. Madushanka ir Ragel (2016) pabrézia, kad
pakuoté tai yra pirmas dalykas, kurj vartotojas pamato, prie§ priimdamas galutinj sprendimg. Prekés
pakuoté gali jtikinti vartotojg dél prekés kokybés, perduoda zinutg apie pacia preke, atskleidzia jos
pozicionavimg ir i$skiria jg i$ kity produkty. Anh‘as (2017) teigia, kad pakuoté yra pagrindinis
vartotojo patirties su produktu elementas ir esminis apciuopiamas produkto veiksnys, be to, ir
kokybés elementas. Raheem‘as, Vishnu‘as ir Ahmed‘as (2014) dar akcentuoja, kad pakuotés turi
geresnj vartotojy pasickiamumag nei reklama ir padeda iSskirti prekés zenkla i§ konkurenty. Tai
skatina pirkimo sprendima ne tik pirkimo vietoje, bet ir kiekvieng karta naudojant produkta. Pakuoté
tampa prekés zenklo ar produkto dalimi, su kuriomis vartotojui asocijuosis (Anh, 2017; Raheem ir
kt., 2014).

Taciau susiduriama su pakuotés trikumu, kai iSkart po produkto naudojimo ji yra iSmetama ir taip
prisidedama prie iSmetamy atlieky kiekio didé¢jimo (Magnier, Schoormans, 2017; Rokka, Uusitalo,
2008). Ahn‘o (2017) teigimu, tvarus prekés Zenklas gali egzistuoti tik tada, kai tai atsispindi
produktuose ir praktikoje, todél vienas svarbiausiy rinkodaros rinkinio elementy — pakavimas.
Magnier ir Schoormans‘as (2017) teigia, kad vienas i§ budy, efektyviai sumazinantis aplinkos tar$os
kiekj — ekologiskos pakuotés. Rokka ir Uusitalo (2008) akcentuoja, kad ekologiskos pakuotés
poreikis auga ir biitina ieSkoti $variy alternatyvy. Ekologiska pakuoté jmonéms suteikia galimybe
sumazinti materialiy prekiy poveik] aplinkai, nekeiCiant pagrindinio produkto (Anh, 2017).
Mokslingje literatiiroje ekologiSkos pakuotés tematika vartojami skirtingi terminai: ekologiSka
pakuoté (angl. eco-friendly packaging), tvari pakuoté (angl. sustainable), draugiSka aplinkai (angl.
environmentally friendly), Zalioji pakuoté (angl. green packaging), biopakuoté (angl. biopackaging).
Siame darbe naudojami ekologiskos ir tvarios pakuotés terminai.

Ne pelno siekianti organizacija Tvariy pakuociy sgjunga (angl. The Sustainable Packaging
Coalition®), padedanti jmonéms apsirtipinti zaliavomis, mokslinémis ziniomis, siekiant paderinti
ekologiSkus produktus, apibréZia tvariy pakuociy koncepcija aStuoniais kriterijais: naudinga, saugi ir
nekenksminga Zmogui, atitinka prekybos kriterijus — kaina ir kokybe¢, yra gaunama, gaminama,
perdirbama naudojant atsinaujinanciaja energija, optimizuoja perdirbty Zaliavy panauda, gaminama
naudojant Svarios gamybos technologijas, pagaminta i§ gamtai nekenksmingy sudétiniy daliy, véliau
galima naudoti pramoniniuose, biologiniuose cikluose. Viena i§ pagrindiniy ekologiskos pakuotés
savybiy, kad tai yra pakuote¢, kuri nekenkia gamtai ir yra pagaminta iSteklius tausojancia technologija
—Viso gyvavimo ciklo metu daro mazai zalos ekologijai, zmoniy sveikatai, jskaitant ir dizaino ktirimo,
moksliniy tyrimy, plétros, gamybos, naudojimo ir perdirbimo metu (Hao, Liu, Chen, Sha, Ji, Fan,
2018). Magnier ir Schoormans‘as (2017) teigia, kad pakuoté yra ekologiska, jei ji padeda mazinti
pakuociy poveikj aplinkai. Anh‘o (2017) priduria, kad mazesnis pakuociy sluoksniy skaicius,

34



mazesnis dydis ar pakeista medziaga nepatenkina vartotojy likes¢iy — jiems ekologiSka pakuoté
siejasi ir su mazinamu gamybos eikvojimu, reklamine verte, teigiama ekologine jtaka.

Produkto pakuoté yra labai svarbus vartotojo sprendima lemiantis atributas ir ekologiSka pakuoté tam
turi didelés jtakos (Rokka, Uusitalo, 2008). Vartotojai, pirkdami prekes su ekologiskomis
pakuotémis, mano, kad tai padeda sumazinti dé¢l pakuociy atsirandancia tarSg (Magnier, Crie, 2015).
Toks jy pozidris pabrézia socialing atsakomybe. Si atsakomybé, riipestis gamta susijes su vartotojy
elgsena, sprendziant iSkilusias aplinkos problemas ir patiems imantis poky¢iy — ruSiavimas,
ekologisky produkty pirkimas ir pan. (Rokka, Uusitalo, 2008). Taip pat pakuoté yra ekologisSko
produkto patikimumo garantija, ant jos vartotojas randa visg jam naudingg informacijg — ekologija
jrodantj Zyméjima, iSsamig informacija apie produkto sudedamagsias dalis, tvaraus vartojimo
informacijg, perdirbamos pakuotés zyméjimg (Maniatis, 2016). Anh‘as (2017) pabrézia, kad
skirtingos suinteresuotos grupés ekologiskas pakuotes gali suprasti skirtingai: ziniasklaida tokias
pakuotes naudoja visuotinio atSilimo, perpildyty savartyny kontekste, gamintojai sieja su mazinamu
anglies pédsaku, taupomomis medziagomis, o klientas ekologiskas pakuotes traktuoja kaip
perdirbamas, maziau kenksmingas. Taciau kad ir koks jvairus jsivaizdavimas buty, vartotojas vis tiek
kontroliuoja pirkimo sprendima.

Pakuoté yra produkto ir prekés Zenklo viena i§ sudedamyjy daliy. Labai svarbiis pakuotés dizaino
elementai: spalvos, jos turi atspindéti produkta, suteikti emocija; tipografija; grafiniai elementai;
pakuotés elementai: dydis, forma, atidarymo / uzdarymo funkcija ir biidas, medziaga ir pan.
(Ampuero, Vila, 2006), dar papildomai galima priskirti pavadinima, prekés Zenkla, gaminimo Salj,
informacija apie produkta, naudojimo instrukcija, pakuotés ekologiSkumg ir paprastuma,
ergonomiskuma bei inovatyvuma (Butkevi¢ien¢ ir kt., 2008). Sie pakuotés aspektai turi jtakos
vartotojo suvokimo procesui apie preke, paveikia vartotojo kognityvinj ir sensorinj mastyma. Tyrimu
buvo nustatyta, kad pakuotés kokybé asocijuojasi su prekés kokybe. Yra teigiamas rySys tarp geros
pakuotes (atsizvelgiant ] visus elementus: spalva, medziaga, 1§ kurios pagaminta, dydis, aplikacijos,
uzraSai ir pan.) ir geros produkto kokybés (Raheem ir kt., 2014).

Vaizdiniai pakuotés atributai perteikia neverbaling informacijg ir daro jtakg emocijoms. Verbaliné
informacija paveikia vartotojo kognityvinj mastyma. Visa pakuoté, su atskirais komunikacijos
elementais, vartotojui suteikia daug informacijos apie produkta, padeda ji pozicionuoti ir lemia
sprendimo priémimo procesg (Butkeviciené ir kt., 2008). EkologiSkos pakuotés zinute perteikia
spalva, pakuotés medziaga, grafiniai elementai arba tvaruma grindziantis teiginys (Magnier,
Schoormans, 2017).

Isskiriama, kad ekologiskos pakuotés dizaino elementai gali baiti skirstomai j tris kategorijas:
struktiriniai, grafiniai ir tekstiniai (Magnier, Crie, 2015; Magnier, Schoormans, 2017), taip pat gali
buti iSskirti j verbalinius ir neverbalinius elementus (Butkevic¢ien¢ ir kt., 2008). Struktiiriniai
iSskiriami: forma, atsinaujinanciy arba biologiSkai skaidziy medziagy panauda, maZesnis svoris,
galimybé pakuote panaudoti dar kartg. Sie pakuotés elementai vartotojui gali biti nesuprantami, todél
komunikacijai pasitelkiami grafiniai ir tekstiniai elementai. Grafiniai elementai i$skiriami §ie: spalva,
nuotraukos, paveiksléliai, logotipas. Tekstiniai elementai, kurie naudingi perduodant ekologiskumo
zinutg: skaicCiai, tekstas. Visi Sie iSoriniai elementai vartotojui formuoja lukescius, ko tikétis i§ pacio
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produkto (Magnier, Crie, 2015). Anh‘o (2017) teigimu, pakuoté yra kaip prekés bezodé pardavéja,
todél turi atitikti tam tikras salygas, kad biity skatinamas pirkimas (spalva, dizainas, forma), uZtikrinti
saziningg reklamg ir informuoti apie pagrindines produkto savybes.

Apibendrinant ekologiskos pakuotés koncepcijg, galima teigti, kad ekologiska pakuoté turi keletq
skirtingy terminy (angl. eco-friendly packaging, sustainable, environmentally friendly, green
packaging, biopackaging). Si pakuoté apibréziama kaip viso gyvavimo ciklo metu tausojanti aplinkg
— nuo gaminimo, naudojimo iki utilizavimo. Mokslininky teigimu, pakuoté yra viena is prekés zenklo
sudedamyjy daliy, kuri yra svarbi vartotojui priimant sprendimg. Vartotojai, pirkdami prekes
ekologiskose pakuotése, mano, kad prisideda prie gamtos tausojimo ir tai pabrézZia jy socialing
atsakomybe. Pakuoté yra ir informacijos bei patikimumo Saltinis, nes ant jos galima rasti vartotojui
naudingq informacijq. Tyrimais nustatyta, kad pakuotés kokybé tiesiogiai asocijuojasi su prekeés

kokybe.
2.3. Ekologisku pakuociy pasirinkimg lemianc¢iy veiksniy konceptualusis tyrimo modelis

Atlikta mokslin¢ analize leido identifikuoti vidinius ir iSorinius veiksnius, lemiancius vartotojo tvarig
elgseng. Siekiant nustatyto darbo tikslo, formuojamas konceptualusis modelis, kuriam sudaryti
pasitelkiami 2.1.1. ir 2.1.2. skyreliai, kuriuose analizuojami vidiniai ir iSoriniai veiksniai. Vidiniai —
tai psichologiniai, individual@is veiksniai (vertybés, pozitiris, sgmoningumas), o iSoriniai — vartotojus
supanti aplinka, situaciniai, socialiai veiksniai.

Atsizvelgiant, kad didZioji dalis autoriy pabréZzia riipesCio aplinka, kaip vieno i§ svarbiausiy vidiniy
veiksniy, svarbg priimant sprendimus, tyré¢jai akcentuoja ketinima pirkti (Bisschoff, Liebenberg,
2017; Hosta, Zabkar, 2019; Liobikien¢, Bernatoniené, 2017), formuoja ripescio aplinka reikSminga
itakg vartotojo pozitriui, kuris skatina rinktis gamtg tausojancius sprendimus (Bisschoff, Liebenberg,
2017; Hosta, Zabkar, 2019; Liobikiené, Bernatoniené, 2017). Pasak Hosta‘os ir Zabkar (2019),
ripestis aplinka vertinamas kaip bendras poziiiris ] naturalias aplinkos problemas, tai gali apimti
teigiamg (susidoméjima) ir neigiamg (skepticizmg) aplinkos problemy vertinima, taip pat
akcentuojama, kad $is veiksnys gali prognozuoti aplinka tausojantj elgesj. Prakash‘as ir Pathak‘as
(2017) teigimu, rtpestis aplinka yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, kuris lemia vartotojo tvaria
elgseng ir vienas svarbiausiy veiksniy, lemiantis ekologiskos pakuotés pasirinkima.

Kainos dedamoji yra vienas i§ svarbiausiy iSoriniy veiksniy, kuris paveikia vartotojo pirkimo
sprendima. Pasak Liobikienés ir Bernatonienés (2017), kaina gali labiau paveikti vartotojo sprendima
pirkti nei susirtipinimas del aplinkos problemy. Didelé¢ kaina gali biiti klititis ekologiSkam vartojimui.
Popovic‘iaus, Bossink‘o ir Sijde‘o (2019) teigimu, kainos veiksnys turi nevienoda poveikj, vieniems
vartotojams tai barjeras, o kiti pasiruo$e mokéti daugiau. Kostadinova (2016) akcentuoja, kad kai
kurie vartotojai net gali nepaisyti savo etiniy jsitikinimy, pozitirio, nes ekologisky produkty, pakuociy
kaina juos atgraso. Taip pat svarbus iSorinis veiksnys, paveikiantis vartotojo pasirinkima, — socialiné
aplinka. Paco, Shiel ir Alves (2018) teigia, kad vartotojai elgiasi tvariai veikiami Seimos, draugy
pozitirio, jausdami socialinj spaudima.

Pasak Popovic‘iaus, Bossink‘o ir Sijde‘o (2019), ekologisky pakuociy tyrimai dar tik formuojasi,
todél, atsizvelgiant j bendras teorijas, aiSkinancias veiksnius, lemiancius tvary elgesi, 2 lenteléje
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pateikiamos moksliniy tyrimy studijos, apimancios veiksnius, darancius jtakg vartotojo tvariai

pirkimo elgsenai.

2 lentelé. Vartotojy pasirinkimui pirkti prekes ekologiskose pakuotése lemianciy veiksniy sasajos ir tyrimy aspektai

Autorius, metai

Konceptualusis tyrimo modelis

Tyrimo rezultatas

(2012)

Ishawini, Datta | Rupes¢io aplinka, ekologisky produkty | Ripestis aplinka reik§mingai paveikia vartotojo tvarig
(2011) suvokimo, pasitikéjimo jtaka vartotojo | pirkimo elgsena. Nors vartotojai nori pirkti
pirkimo elgsenai. ekologiskus produktus, taciau daugelis neketina
mokéti daugiau.
Salazar, Socialiniy grupiy (draugy, artimyjy, | Vartotojui didesn¢ jtaka pasirinkti ekologiskus
Oerlemans, kolegy) itaka ekologisky produkty | produktus turi socialinés grupés, kurios turi aukstesnj
Stroe-Biezen pasirinkimui. socialinj artuma (yra artimesni).

Lewis, Palmer,
Dermody,
Urbye (2014)

Ripescio aplinka, kognityvinio pazinimo
itaka emocijoms ir emocijy itaka
ketinimui pirkti.

Ketinimui pirkti jtakos turi emocijos ir rlpestis
aplinka.

Martinho, Pires,
Portela, Fonseca
(2015)

Socialiy veiksniy, pozitirio ir suvokiamos
kontrolés  jtaka wvartotojy ekologisky
pakuociy pirkimui ir jy riiSiavimui.

Vartotojy ekologisky pakuociy pirkimui jtakos turi
artimieji ir draugai. Kaina yra vienas pagrindiniy
veiksniy, lemianciy vartotojo pirkima.

Ragel (2016)

charakteristikos, susirtipinimo aplinka,

Magnier, Pakuotés  elementy (vizualiniy ir | Kuo vartotojai daugiau susiriiping aplinka, tuo yra
Schoormans verbaliniy) ir susirlipinimo aplinka jtaka | labiau linke reaguoti j ekologisky pakuoéiy vizualinius
(2015) vartotojo Kketinimui pirkti ekologiska | ir verbalinius elementus. Prekés zenklo etiSkumas
pakuote. tarpininkauja tarp vizualiniy, verbaliniy elementy,

susiriipinimo aplinka ir ketinimo pirkti.
Madushank, Demografiniy rodikliy, produkto | Didziausig jtakg daro produkto savybés ir

susirtipinimas aplinka

susirfipinimo ir jsitikinimy jtaka vartotojo
pozitriui, ketinimui pirkti ir pirkimo
elgsenai.

valdzios jtaka vartotojo poziliriui |
ekologiska pakuote.
Anh (2017) Ekologijos Ziniy, sgmoningumo, | Rapestis aplinka neturi reik§Smingo poveikio vartotojo

pasirinkimo momentu, bet jsitikinimai, zinios ir
samoningumas turi teigiamg poveik].

Prakash, Pathak
(2017)

Poziiirio, aplinka,
asmeniniy normy ir ketinimo moketi
daugiau poveikis ketinimui pirkti.

susiriipinimo

Vartotojy aukStos moralinés normos ir etinés
nuostatos turi didziausia poveikj ketinimui pirkti
produktus ekologiskose pakuotése. Vartotojai yra
linke mokéti daugiau uz ekologiskas pakuotes.
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Singh,
(2018)

Pandey

Ekologiskos pakuotés, funkcinés naudos,
ekonominés naudos, simbolinés naudos,
altruistinés naudos, biosferinés naudos
poveikis vartotojo ketinimui mokéti
daugiau uz ekologiskas pakuotes.

Zinios atlieka svarby vaidmenj formuojant teigiamus
jsitikinimus  apie ekologiska pakuote. Pirkéjo
sprendimg lemia tiek asmeninio pasitenkinimo
poreikis, tick moraliné atsakomybé aplinkos atzvilgiu.

Orzan, Cruceru,
Balaceanu,
Chivu (2018)

Poziario ir ketinimo mokéti didesng kaing
uz ekologiska pakuote jtaka vartotojo
tvariam elgesiui.

Vartotojo sprendimui pirkti jtaka daro du motyvaciniai
veiksniai — taupymas perdirbant pakuotes ir gamtos
saugojimas. Aukstesné tvarios pakuotés kaina ir Ziniy
triikumas gali lemti nepirkima.

Auliandri,
Thoyib,
Rohman, Rofiq
(2018)

Pozitrio, paveikto susirlipinimo aplinka,
suvokiamos elgesio kontrolés,
subjektyviy normy ir ketinimo mokéti
daugiau jtaka ketinimui pirkti.

Susiriipinimas aplinka teigiamai paveiké pirkimo
ketinimg tarpininkaujant pozitriui. Subjektyvios
normos turi didziausig tiesioging jtaka vartotojo
pirkimo intencijoms.

Hao, Liu, Chen,
Sha, Ji, Fan
(2018)

ISoriniy ir vidiniy veiksniy jtaka vartotojo
ketinimui mokéti daugiau uz produktus
ekologiSkose pakuotése.

Pagrindiniai veiksniai, darantys jtaka vartotojo norui
mokéti daugiau uz ekologiska pakuotg: pakuotés
kaina, daugkartinis naudojimas, patogus naudojimas,

apsauga, supakuoty prekiy kaina, prekiy kategorija,
aplinkos tarSa, aplinkiniy jtaka, vyriausybés subsidijos
/ nuolaidos, socialiné aplinka, reklama.

Tyréjai susirfipinima aplinka analizavo kompleksiskai, apimdami kelis veiksnius, paveikiancius
vartotojo pirkimo elgseng. Magnier, Schoormans‘as (2015) tyrimu orientavosi j prekés zenklo
etiSkumo tarpininkavimg tarp pakuotés vizualinés iSvaizdos, Zodinio tvarumo teiginio, susirtipinimo
aplinka ir ketinimo pirkti. Ishawini ir Datta‘as (2011) iStyré, kad vartotojo susiripinimas aplinka yra
teigiamai susijes su vartotojo tvariais pirkimo sprendimais, atsizvelgiant j jy bendra pirkimo elgsena,
ir gali buti tokio elgesio prognozuotojas. Lewis, Palmer, Dermody ir Urbye (2014) nustaté rysj, kad
tarp susiriipinimo aplinka, suvokiamos ekologiSkos pakuotés naudos vartotojo ketinimams pirkti yra
reik§mingas rySys su vartotojo emocijomis, Prakash‘o ir Pathak‘o (2017) atliktas tyrimas parodé¢, kad
rupestis aplinka sukelia atsakomybés jausmg elgtis tvariai ir turi teigiamg jtaka ketinimui pirkti
produktus ekologisSkose pakuotés. Auliandri‘o, Thoyib‘o, Rohman‘o ir Rofig‘o (2018) atliktas
tyrimas parodé, kad susiripinimas aplinka turi reikSmingg jtaka vartotojo poziiirio | ekologiskas
pakuotes formavimui, kuris véliau teigiamai paveikia vartotojo ketinimag pirkti produktus
ekologiSkose pakuotése. Anh‘o (2017) tyrimu ir pabréZia, kad riipestis aplinka teigiamai paveikia
vartotojo pozilirj j ekologiSkas prekes, kuris véliau turi jtakos pirkimo elgsenai, Madushank ir Ragel
(2016) tyrimu nustatyta, kad ripestis aplinka turi didziausig jtaka pozitiriui i ekologiskas pakuotes.
Mokslininkai (Ishawini, Datta, 2011) akcentuoja, kad riipestis aplinka yra konceptualizuojamas kaip
bendras pozilris, atspindintis, kiek vartotojas jaudinasi dél grésmiy aplinkai. Atsizvelgiant | moksling
literatlirg, dauguma empiriniy tyrimy patvirtina susirtipinimo aplinka kaip svarbaus vidinio veiksnio,
prognozuojancio tvarig elgsena, jtakg vartotojui. Nustatyta, kad tyréjai orientuojasi j ketinimg pirkti,
formuojama pozilrj j ekologiSkas pakuotes, o ne jy pasirinkimg ir tai lemiancius veiksnius.
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Prakash‘o ir Pathak‘o (2017) teigimu, ekologiski produktai yra brangesni uz jprastus, todél kaina gali
lemti vartotojo pirkimo elgseng, taciau jy atliktas tyrimas parod¢, kad jaunimui didesné kaina néra
klittis. Orzan ir kt. (2018) tyrimas atskleidé, kad vartotojy gaunamos pajamos yra barjeras,
iSryskinantis galimybés neblivimg mokéti daugiau uz ekologiska pakuote, dalis vartotojy taip pat
nesirenka produkty ekologiskose pakuotése, nes jos Zymiai brangesnés uz jprastas. Auliandri‘o ir kt.
(2018) tyrimu nustatyta reikSminga jtaka ketinimui pirkti. Singh‘as ir Pandey (2018), Hao ir kt. (2018)
orientavosi ] tai, kas lemia vartotojo ketinimg mokéti daugiau uz ekologiska pakuotg. Singh‘as ir
Pandey (2018) i8skiria susiripinimg aplinka, zinias, pozitrj, jsitikimus, Hao ir kt. (2018) — pacia
pakuotés kaing, daugkartinj pakuotés panaudojimg, patoguma, aplinkos tars$g, vyriausybés vaidmenj,
socialinés aplinkos jtaka.

Salazar, Oerlemans-as ir Stroe-Biezen (2012) nustaté, kad skirtingos socialinés grupés daro skirtingg
jtaka vartotojy ekologiSky produkty pirkimo elgsenai, tai rodo, kad vartotojai turi specifines
etalonines grupes. Informacija, kuri teikiama socialiai artimesniy grupiy, turi didesn¢ svarbg ir jtakg
(Seima, draugai). Salazar, Oerlemans‘as ir Stroe-Biezen (2012) isskiria, kad vartotojai, veikiami
bandos jausmo, yra linke elgtis tvariai. Martinho, Pires, Portela‘as ir Fonseca‘as (2015) atliktas
tyrimas parodé, kad vartotojams, kurie néra linke | tvaruma, socialinés grupés neturi jtakos jy
ekologisky produkty pirkimui, taciau vartotojams, kurie vadovaujasi tvariu prikimo elgesiu, socialiné
aplinka turi jtakos perkant ekologiskus produktus ir jiems riipi jy nuomoné. Auliandri‘o ir kt. (2018)
tyrimas atskleid¢é, kad socialiné aplinka turi vieng didziausiy jtaky vartotojo ketinimui rinktis
ekologiskas pakuotes. Moksliniai tyrimai pabrézia socialinés aplinkos jtaka vartotojo tvariai pirkimo
elgsenai.

Remiantis mokslininky empiriniy tyrimy rezultatais, siekiant tikslingai iSanalizuoti ekologisky
pakuociy pasirinkimg lemiancius veiksnius, sudarytas konceptualusis tyrimo modelis, kuris pateiktas
2 paveikslélyje.

Vidiniai veiksniai

Ripestis aplinka

Ekologiskos pakuotés
ISoriniai veiksniai pasirinkimas

Socialiné aplinka [

Kaina

2 pav. Konceptualusis ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy modelis
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Analizuotuose empiriniuose tyrimuose matoma, kad susirGpinimo aplinka, socialinés aplinkos ir
kainos veiksniai paveikia vartotojo tvarig pirkimo elgsena. Ishawini ir Datta‘o (2011) teigimu,
susiriipinimas aplinka teigiamai veikia vartotojo tvaraus pirkimo sprendimus ir gali biti tokio elgesio
prognozuotojas, o Prakash‘as ir Pathak‘as (2017) akcentuoja riipescio aplinka sukeliamg atsakomybés
jausma, kuris skatina rinktis produktus ekologiskose pakuotése. Auliandri‘is ir kt. (2018), Anh‘as
(2017), Madushank, Ragel (2016) moksliniuose tyrimuose iSskyré susiriipinimo aplinka jtaka
vartotojo pozitrio formavimuisi, kuris véliau paveikia pirkimo elgseng. Orzan ir kt. (2018),
Auliandri‘o ir kt. (2018), Prakash‘o ir Pathak‘o (2017) darbuose pabréziamas kainos veiksnys
vartotojo sprendimui rinktis ekologi$ka pakuote, kuris gali bati ir barjeras. Auliandri‘is ir kt. (2018)
socialing aplinkg iSskyré kaip vieng i§ svarbiausiy veiksniy, daranciy jtakg vartotojo tvariai pirkimo
elgsenai, o Salazar ir kt. (2012), Martinho ir kt. (2015) tyrimuose akcentuojamas socialinés aplinkos
svarbus vaidmuo priimant sprendimus. Atsizvelgiant j autoriy moksliniy tyrimy rezultatus, sudarytas
konceptualusis modelis, kurj sudaro trys pagrindiniai veiksniai, darantys jtakg vartotojo priimamiems
sprendimams: riupestis aplinka, socialiné aplinka, kaina.

Magnier ir Schoormans‘as (2015) pastebi, kad vartotojai, kuriems labiau riipi aplinkosauginiai
klausimai, j informacija apie tvarius produktus reaguoja Kkitaip nei vartotojai, kuriems neripi
aplinkosauga. Ishawini ir Datta‘o (2011) teigimu, vartotojai yra pasirenge padéti aplinkai ir
susiriipinimas aplinka vercia vartotojus teigiamai prisidéti prie aplinkos, todél riipestis aplinka gali
bati priezastis, kodél vartotojas elgiasi tvariai. Prakash‘as ir Pathak‘as (2017), Ishawini ir Datta‘as
(2011) bei Magnier ir Schoormans‘as (2015) sutaria, kad susirtipinimas aplinka yra tiesioginis tvaraus
elgesio prognozuotojas, o Prakash‘as ir Pathak‘as (2017) pabrézia, kad ir vienas i§ pagrindiniy
motyvy, atspindinCiu tvarig elgseng. Auliandri‘is ir kt. (2018), Prakash‘as ir Pathak‘as (2017)
vieningai teigia, kad susirtipinimas aplinka nurodo vartotojo supratimg apie aplinkosaugos problemas
ir norg asmeniskai prisidéti prie jy sprendimo. Magnier ir Schoormans‘o (2015) tyrimas atkleidé, kad
vartotojai, kurie susirtiping aplinka, labiau linke rinktis prekes ekologiskose pakuotés, nes tai atspindi
ju isipareigojimus aplinkai ir todél biitent $is veiksnys gali buti laikomas svarbiausiu, pasirenkant
ekologiska pakuote. Auliandri‘is ir kt. (2018), Anh‘as (2017), Madushank,ir Ragel (2016) isskiria
susirfipinimo aplinka jtakg vartotojo pozitirio formavimuisi, kuris véliau paveikia pirkimo elgsena, o
Lewis ir kt. (2014) linke pozitirj ir susirpinimg aplinka traktuoti kaip tg patj veiksnj, tik vartojama
sinonimiSkai. Auliandri‘is ir kt. (2018) bei Prakash‘as ir Pathak‘as (2017) tapatina riipes¢io aplinka
ir aplinkos problemy supratimo veiksnius kaip sinonimus.

Kadangi produktai ekologiSkose pakuotése daZniausiai biina brangesni, mokslingje literatiiroje
i§skiriamas kainos veiksnys, kuris gali lemti vartotojo prekés pasirinkimg. Prakash‘o ir Pathak‘o
(2017) tyrimas parodé, kad jauni vartotojai yra pasirenge mokéti daugiau uz ekologisSkas pakuotes ir
kainos veiksnys yra reikSmingas, prognozuojant prekiy pirkimg biutent tokiose pakuotése. Pasak
Auliandrio ir kt. (2018), ekologisky produkty pirkimas biina susijes su vartotojo suvokiamos
produkto naudos ir kainos santykiu. Anot tyréjy, nors ekologiski produktai brangesni uz jprastas
prekes, taciau vartotojai, kurie jau perka ekologisSkas prekes, noriai moka didesng kaina.

Orzan ir kt. (2018) teigimu, vartotojo pasirinkimas pakuotés atzvilgiu yra grynai ekonominis
sprendimas, vartotojas iesko pusiausvyros tarp iSlaidy ir gaunamos naudos (kainos, patogumo ir
estetikos). Tyréjy teigimu, vartotojai negali atsakingai pirkti visy rusiy produkty, be to, atsakingas
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vartojimas daznai vertinamas kaip reikalaujantis daug laiko, ekonomiskai nepalankus ir keliantis
itampa. Taciau pabréziama, kad ekologiski produktai ne tiek ir daug kainuoja, bet problema ta, kad
iprasti produktai yra itin pigis. Siy laiky rinkoje kaina yra labai svarbus jtakos veiksnys, todél
vartotojai, pirkdami prekes, gali neatsizvelgti | ekologiskus sprendimus. Vartotojai atidziai vertina
tvaraus pirkimo islaidas: produkto kaina, laiko sanaudos, praleistos siekiant surasti produkta,
atstumas, nuvaziuojamas bandant surasti produktg.

Hao ir kt. (2018) tyrimo rezultatais, didelé dalis vartotojy turi labai mazai ziniy apie ekologiskas
pakuotes ir jy sukeliamg Zala, tac¢iau vis vien didzioji dalis jy turi zaligjj sgmoninguma ir norg mokeéti
uz ekologiskus produktus. Pasak Singh‘o ir Pandey (2018), vartotojai, kurie pripaZjsta ekologiskumag
kaip iSskiriamgjg verte, yra pasirenge sutikti su padidéjusiomis kainomis — mokéti priemoka uz
ekologiskas pakuotes. Siuo atveju kaina néra klifitis, o pripaZjstama kaip nauda aplinkai.

Salazar ir kt. (2012) socialinius veiksnius skirsto j socialinj mokymasi, bandos jausmg ir bendraamziy
jtakg. Bandos jausmas apibiidinamas kaip kity zmoniy veiksmy imitacija, imantis veiksmy
pasikliaujant tik gauta informacija i§ stebéjimo. Bandos elgesys pasireiSkia, kai vartotojai nori biiti
susieti su tam tikromis grupémis. Pasak autoriy, socialinio mokymosi veiksnys leidzia manyti, kad
zmonés mokosi ir jiems turi jtakos socialiné aplinka (mokymasis stebint) bei psichologiniai veiksniai
(kognityvinis mokymasis). Vartotojai priima sprendimus remdamiesi kity patirtimi. Pagrindinis
bandos elgesio ir socialinio mokymosi skirtumas — pastarajam reikalingi tam tikri informacijos
mainai. Salazar ir kt. (2012) tyrimo rezultatai parodé, kad vartotojo tvariai pirkimo elgsenai daugiau
itakos turi artimiausig rysj turintys Zmongs, vartotojai nepasiduoda atsitiktiniy individy ar grupiy
jtakai. Taip pat akcentuojama, kad bandos efekto veiksnys gali biiti laikinas ir nepastovus, o socialinio
mokymosi, keliama prielaida, stabilesnis ir ilgalaikis, nes struktiirinis elgesio pokytis sukelia
nuolatinj keitimasi informacija. Martinho ir kt. (2015) bei Auliandri‘is ir kt. (2018) socialinei aplinkai
jvardyti naudoja subjektyviy normy terming. Martinho ir kt. (2015) taip pat teigia, kad subjektyviy
normy atzvilgiu socialinis spaudimas ar norminé jtaka apibréZiama kaip asmens susiriipinimas kaip
Kiti, pavyzdziui, Seima, kaimynai, suvokia ekologiskumg. Auliandri‘io ir kt. (2018) teigimu,
subjektyvios normos matuoja, kaip socialinis suvokimas skatina atlikti kokj nors veiksmg. Jei
socialiné aplinka aplink vartotoja teigiamai vertina ekologiSky produkty pirkimo ketinima, tada
pirkimo ketinimas bus didelis. Anot autoriy, vartotojus stipriai veikia socialinis spaudimas elgtis
atitinkamai, t. y. jy veiksmams jtakos turi socialinés aplinkos vertinimas dé¢l elgesio.

Atsizvelgiant j moksliniuose tyrimuose analizuotus vidinius ir iSorinius veiksnius, pastebima, kad
ripestis aplinka, kaina ir socialiné aplinka jvardijami kaip vieni pagrindiniy veiksniy vartotojo
elgsenai, taciau triksta bitent Siy veiksniy kompleksiniy tyrimy ir jtakos palyginimo.
Konceptualiajame modelyje atskleidziami ekologisky pakuociy pasirinkimg lemiantys SUsirapinimo
aplinka, kainos ir socialinés aplinkos veiksnial.
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3. EkologiSky pakuodiy pasirinkimg lemianciy veiksniy empirinio tyrimo
metodologija

3.1. Empirinio tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai ir hipotezés

Teoriné mokslinés literaturos analizé atskleidé, kad vartotojo priimamus sprendimus ir elgseng veikia
iSoriniai bei vidiniai veiksniai. Akcentuojamas reikSmingas riipes¢io aplinka (Magnier, Schoormans,
2015; Ishawini, Datta, 2011; Lewis, Palmer, Dermody, Urbye, 2014; Prakash, Pathak, 2017;
Auliandri, Thoyib, Rohman, Rofig, 2018; Anh, 2017; Madushank, Ragel, 2016), kainos (Prakash,
Pathak, 2017; Singh, Pandey, 2018; Orzan, Cruceru, Balaceanu, Chivu, 2018; Auliandri, Thoyib,
Rohman, Rofiq, 2018; Hao, Liu, Chen, Sha, Ji, Fan, 2018) ir socialinés aplinkos (Salazar, Oerlemans,
Stroe-Biezen, 2012; Martinho, Pires, Portela, Fonseca, 2015; Auliandri, Thoyib, Rohman, Rofiq,
2018) poveikis vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Yra tyrimy, kuriuose analizuojamas
vieno 18 $iy ar keliy poveikis vartotojo ketinimui pirkti, poziiiriui, taciau pastebimas minéty veiksniy
tyrimy trikumas analizuojant vartotojo pasirinkima, bandant kompleksiskai identifikuoti ryskiausiy
veiksniy poveikj vartotojo sprendimui dél ekologiskos pakuotés.

Tyrimo objektas — riipes¢io aplinka, kainos ir socialinés aplinkos poveikis vartotojo ekologisky
pakuociy pasirinkimui.

Tyrimo tikslas — nustatyti riipes¢io aplinka, kainos ir socialinés aplinkos veiksniy poveikj vartotojo
ekologisky pakuociy pasirinkimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti riipes¢io aplinka poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.
2. Nustatyti socialinés aplinkos poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.
3. Nustatyti kainos poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.

Tyrimo hipotezés

Remiantis teorine analize parengtas konceptualusis modelis ir keliamos empirinio tyrimo hipotezes,
kurios pateiktos 3 lenteléje, o pagrindZiamos Zemiau.

3 lentelé. Ekologisky pakuociy pasirinkimg lemianciy veiksniy keliamos tyrimo hipotezés

Santrumpa Hipotezé

H1 Ripestis aplinka teigiamai veikia vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkima.

H2 Socialiné aplinka daro teigiama poveikj vartotojo ekologiSkos pakuotés pasirinkimui.
H3 Kaina turi jtakos vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.

3 lenteléje matyti, kad empiriniame tyrime iSkeliamos 3 pagrindinés hipotezés. Pirmoji (H1) pabrézia
ripescio aplinka poveikj. Mokslininkai (Ishawini, Datta, 2011) akcentuoja, kad riipestis aplinka yra
konceptualizuojamas kaip bendras pozitris, atspindintis, kiek vartotojas jaudinasi dél grésmiy
aplinkai. Atsizvelgiant j Anh‘o (2017), Ishawini ir Datta‘o (2011), Lewis ir kt. (2014), Prakash‘o ir
Pathak‘o (2017) mokslinius tyrimus, pabréziancius, kad ripestis aplinka turi jtakos vartotojo tvaraus
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pirkimo elgsenai, formuojama pirmoji H1 hipotezé — ripestis aplinka teigiamai veikia vartotojo
ekologiskos pakuotés pasirinkimgq.

Seimos, draugy poziiiris, moraliné atsakomybé paveikia tvary vartojima. Kai vartotojai suvokia, kad
tvariy produkty pirkimas teigiamai veikia aplinka, ir rodo pavyzdj kitiems, sulaukia artimyjy
palaikymo, tada vartotojai link¢ daugiau pirkti tvarius produktus (Liobikien¢, Bernatonieng¢, 2017).
Individai yra socialiniy grupiy dalis, todél, jei grupés imasi tvariy veiksmy, atskiri grupés individai
pradeda elgtis panasiai, jy elgesys susitapatina (Paco, Shiel, Alves, 2018). Salazar ir kt. (2012) tyrimo
rezultatai parodé, kad vartotojo tvariai pirkimo elgsenai jtakos turi artimiausig ry$j turintys Zzmones.
Remiantis moksliniais tyrimais, keliama H2 hipotezé — socialiné aplinka daro teigiamg poveik;j
vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.

Ekologiski produktai yra brangesni uz jprastus, todél kaina gali lemti vartotojo pirkimo elgseng
(Prakash, Pathak, 2017). Orzan‘o, Cruceru, Balaceanu ir Chivu (2018) tyrimo rezultatai parodé, kad
kaina, d¢l gaunamy pajamy, yra barjeras, trukdantis jsigyti prekes ekologiskose pakuotése, taip pat
dalis vartotojy jy nesirenka, nes jos Zymiai brangesnés uz jprastas. Taciau Prakash‘o ir Pathak‘o
(2017), Auliandri‘io ir kt. (2018) tyrimai parodé prieSingus rezultatus ir kainos reikSmingg jtaka
vartotojy ketinimui pirkti. Todél treCia hipoteze siekiama iSsiaiSkinti kainos poveikj vartotojo
ekologiSkos pakuotés pasirinkimui ir keliama hipotezé (H3) — Kaina turi jtakos ekologiskos pakuotés
pasirinkimui.

Vidiniai veiksniai

Riipestis aplinka Hl\’
EkologiSkos pakuotés
ISoriniai veiksniai H2 pasirinkimas
Socialiné aplinka |-
H3

Kaina

3 pav. Ekologisky pakuociy pasirinkima lemianc¢iy veiksniy empirinio tyrimo modelis
3.2.  Empirinio tyrimo tipas, metodas ir tyrimo operacionalizavimas

Tyrimo metodas. Siekiant atlikti empirinj tyrimg ir pasiekti iSsikeltg tiksla Siame darbe naudojamas
kiekybinis tyrimo metodas, kuris yra itin placiai taikomas siekiant identifikuoti ir paaiskinti
priezastinius ry$ius tarp jvykiy (Zydzitinaité, 2007). Empiriniam tyrimui pasirinktas vienas
dazniausiai taikomy kiekybiniy duomeny rinkimy metody — apklausa. Pasak Gaizauskaités ir
Mikénés (2014), apklausos biidu galima surinkti didziulius duomeny kiekius, kurie véliau leidzia
palyginti ir nagrinéti socialiniy grupiy ypatumus, padeda identifikuoti rySius tarp tiriamo reiskinio
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pozymiy, leidZia taikytis statistinés analizés priemones. Apklausos metodas yra patogus budas,
leidziantis nustatyti rupes¢io aplinka, socialinés aplinkos ir kainos veiksniy poveiki vartotojo
ekologiskos pakuotés pasirinkimui.

Tyrimo priemoné. Remiantis anks¢iau pateiktu konceptualiuoju tyrimo modeliu, parengta tyrimo
priemoné — anketa. Ji sudaryta, siekiant identifikuoti riipes¢io aplinka, socialinés aplinkos ir kainos
veiksniy poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Klausimynas sudarytas remiantis
analizuotais empiriniais tyrimais ir pateiktomis matavimo skalémis, kurios pritaikytos Siam
empiriniam tyrimui. Tyrimo anketa sudaryta i§ keturiy daliy. Rupes¢io aplinka (1 klausimas),
socialiniy veiksniy (2 klausimas), kainos (3 klausimas) poveikio nustatymo ir pasirinkimo (4
klausimas) klausimams pasirinkta penkiy baly Likerto tipo skalé nuo ,,VisiSkai nesutinku® iki
,»Visiskai sutinku®. Tiriamojoje klausimyno dalyje pateikiami klausimai adaptuoti pagal analizuoty
moksliniy tyrimy klausimy skales, budingas kiekvienam pateiktam konstruktui (zr. 4 lentelé).
Respondentams pateikti 9 teiginiai, siekiant nustatyti riipescio aplinka poveikj, Kiti 9 — socialiniy
veiksniy poveikiui identifikuoti, 5 teiginiai skirti nustatyti kainos veiksnio jtakg vartotojui, o 3
teiginiai, siekiant identifikuoti vartotojo ekologiSsky pakuociy pasirinkimg. Paskutiniai 4 anketos
klausimai skirti demografiniams respondenty rodikliams suzinoti, t. y. lytj, amZiaus grupg,
i$silavinimg, vidutines jaunamas pajamas per meénesj.

4 lentelé. Ekologisky pakuociy pasirinkima lemianciy veiksniy tyrimo skalés

Konstruktas Autorius, Skalés teiginiai Pagrindimas
metai
1 dalis — tiriamoji dalis
Rapestis aplinka | Auliandri ir | Man riipi aplinka Skalé sudaryta
kt. (2018) Kai turiu galimybe pasirinkti i§ dviejy varianty, | atsizvelgiant | Auliandri ir
pirmenybe teikiu produktui ekologiskoje pakuotéje | Kt (2018), Teoh, Gaur
(2018), Ishawini, Datta
(2011), Prakash, Pathak
— - — - (2017) tyrimuose
Teoh, Gaur | Manau, kad ekolog%gkos pakuotés suma.zmat'flrsq naudotus _teiginius, kurie
(2018) Manau, kad ekologiskos pakuotés tausoja aplinka pritaikyti Likerto skalei.
Ishawini, Prie$ pasirinkdamas (-a) prekes, svarstau apie
Datta (2011) | poveikj aplinkai
Kai perku produktus, stengiuosi juos pirkti
pakuotése, kurios maziau terSia aplinka
Skatinu savo Seimos narius pirkti produktus aplinkai
ekologiskose pakuotése.
Manau, kad esu atsakingas uz aplinka
Prakash, Galiu pakeisti jprastus produktus dél ekologisky
Pathak priezaséiy
(2017)
Socialiné Auliandri ir | EkologiSskos pakuotés pasirinkimas yra svarbus | Prie iSoriniy  veiksniy,
aplinka kt. (2018) mano aplinkoje nulemianc¢iy  ekologisky
Mano artimiausiu Zmonés renkasi produktus | pakuociy pasirinkima,
ekologiskose pakuotése priskiriama socialiné
aplinka, kuria norint istirti
Martinho ir | Apie ekologiSkas pakuotes suzinau i§ savo §eimos / | atsizvelgta j Auliandri ir kt.
kt. (2015) draugy (2018), Teoh, Gaur (2018),
Teoh, Gaur | Mano Seima / draugai tikisi, kad a$ rinksiuosi | Biswas, = Roy  (2015)
(2018) produktus ekologiskose pakuotése tyrimuose  formuojamus
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Mano draugai / Seima vertina mano sprendimg | teiginius. Skalé adaptuota
pasirinkti ekologiska pakuote Likerto skalei.
AS atsizvelgiu | Seimos / draugy patarimus ir
renkuosi produktus ekologiskose pakuotése
Mano artimieji rekomenduoja rinktis prekes
ekologiskose pakuotése
Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas man
padés jgauti socialinj pripazinima
Biswas, Roy | Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas
(2015) padarys teigiamg jspidj mano bendraamziams
Kaina Auliandri ir | Esu pasirenggs (-usi) mokéti daugiau uz ekologiska | Skalés sudarymui
kt. (2018) pakuote atsizvelgta | Auliandri ir kt.
DidZiuojuosi, kad renkuosi ekologiska pakuote, nors | (2018), Ishawini, Datta
ji ir brangesné uZ jprastas; (2011), Biswas, Roy
A% sutinku, kad ekologisky pakuotiy kaina turi bati | (2015) tyrimuose naudotus
didesné teiginius ir jie adaptuoti
Ishawini, Produktai ekologiskose pakuotése yra priecinamos lef.rto .Slf(al.el’ SIEKIE.IEF
Datta (2011) | kainos al':allzq(fﬁ amnos plf verd
Biswas, Roy | Produktai ekologiskose pakuotése atitinka kainos ir eagir(;ﬁ:(sir#ui pakuociy
(2015) kokybes santykj P '
Pasirinkimas Prakash, AS renkuosi produktus ekologiskose pakuotése Skalé sudaryta
Pathak atsizvelgiant | Auliandri,
(2017) Thoyib, Rohman, Rofiq
Auliandri, Vengiu pakuo¢iy, kurios turi neigiamg poveikj | (2018), Prakash, Pathak
Thoyib, aplinkai (2017) tyrimuose naudotus
Rohman, Pastaruoju metu pirkau produktus ekologidkose | teiginius, Siame tyrime jie
Rofiq (2018) | pakuotése adaptuoti prekes
pasirinkimui ir  Likerto
skalei.
2 dalis —demografiniai klausimai
Respondenty Lytis Vyras; Moteris; Nenoriu nurodyti Sudaryta autores,
d;rTOI%:arf?Ilt?Ii AmZius 18—2_4; 25—34; 35—44; 45-54; 55—64; 65 metai ir | siekiant nustatyti
choraiteristikos | | daugiau | vartotojo
Is$silavinimas Pagrvlndl.ms, Vidurinis; Profesinis; AukStesnysis; demografines savybes.
Aukstasis
Vidutinés Iki 500 Eur; 501—750; 751—1 000; 1 001 ir daugiau;
pajamos per | Nenoriu teikti informacijos
ménesj

3.3.  Empirinio tyrimo imties, duomeny analizés ir statistinio apdoroejimo procediiros

Tyrimo imties ir atrankos procediiros. Remiantis oficialiu Lietuvos Respublikos statistikos
departamento puslapio duomenimis, Lietuvos Respublikoje 2021 m. nuolatiniy gyventojy nuo 18
mety skaiCius siekia 2 297 479. Empirinio tyrimo imties dydis nustatomas atsizvelgiant j imties
dydzio skaiCiuoklés (angl. Survey Sample Calculator) pateikiamus duomenis, nustatant 95 %
patikimumo lygmenj ir 5 % patikimumo intervalg — reprezentatyvig tyrimo imtj turi sudaryti 384
respondentai. Respondentams atrinkti naudojamas netikimybinés patogumo atrankos metodas, taip
pat kamuolio atrankos metodas, prasant pasidalyti anketa su pazjstamais, draugais ir kitais asmenimis.
Apklausa vykdyta 2021 m. kovo—balandzio ménesiais. Apklausai naudota ,,Google Forms* apklausy
platforma ir dalytasi ,,Facebook®, ,,Instagram* socialiniuose tinkluose. Tyrimo metu surinktos 403
anketos, todél galima teigti, kad rezultatai reikSmingi ir atitinka numatyta imtj.
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Duomenuy analizés procediiros. Gauti duomenys analizuojami statistinés analizés programa ,,SPSS
Statistics®. IS pradziy, pasitelkiant apraSomaja statistika, analizuojami ir apdorojami respondenty
demografiniai rodikliai. Taip pat atlikta faktoriné analizé, kuri padeda sugrupuoti kintamuosius |
pagrindines grupes. Gautiems faktoriams taikoma koreliaciné analizé, leidzianti paaiskinti rysius tarp
kintamyjy, jy stipruma ir poveikj vienas kitam. Gauti duomenys toliau analizuojami pasitelkiant
daugialype tiesing regresija, kuria siekiama patikrinti i§sikeltas empirinio tyrimo hipotezes.
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4. EkologiSkos pakuotés pasirinkima lemianciy veiksniy empirinio tyrimo
rezultatai ir moksliné diskusija

4.1. Bendrosios tyrimo ir respondenty charakteristikos

Prie§ empirinio tyrimo rezultaty analize pirmiausia tikrinamas Likerto skaliy patikimumas, kuriam
naudojamas Kronbacho alfa (angl. Cronbach ‘s alpha) koeficientas, pateikiamas 5 lenteléje.

5 lentelé. Skaliy patikimumo koeficientai

Skalés pavadinimas Teiginiy Kronbacho alfa (angl.
skaiCius | Cronbach‘s alpha) koeficientas
Ripescio aplinka jtaka vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui | 9 teiginiai | 0,903
Socialinés aplinkos jtaka vartotojo ekologiSskos pakuotés | 9 teiginiai | 0,927
pasirinkimui
Kainos jtaka vartotojo ekologi§kos pakuotés pasirinkimui 5 teiginiai | 0,860
Vartotojo elgsena (ekologiskos pakuotés pasirinkimas) 3 teiginiai | 0,846

Pasak Piligrimienés (2016), jei Kronbacho alfa koeficiento reik§mé didesné uz 0,7, tai skalé sudaryta
tinkamai. Remiantis 5 lenteléje pateiktais skaiciais, galima teigti, kad Kronbacho alfa koeficiento
reikSmé ir pateikti teiginiai atitinka patikimumo reikalavimus ir duomenys yra tinkami naudoti
tolesnei empirinio tyrimo duomeny analizei.

IS viso tyrime dalyvavo 403 respondentai.

Siekiant identifikuoti bendrasias respondenty
demografines charakteristikas, anketoje tam pateikti 5, 6, 7, 8 klausimai. Bendrosios visy respondenty
charakteristikos pateikiamos 6 lenteléje.

6 lentelé. Tyrimo respondenty demografiné charakteristika

Demografiniai rodikliai Kintamieji Respondenty skaicius Respondenty skaicius
procentais
Lytis Vyras 93 23,1
Moteris 304 75,4
Nenoriu nurodyti 6 15
AmZius 18-24 166 41,2
25-34 100 24,8
35-44 37 9,2
45-54 84 20,8
55-64 14 3,5
65 metai ir daugiau 2 0,5
I8silavinimas Pagrindinis 12 3
Vidurinis 80 19,9
Profesinis 22 55
Aukstesnysis 57 14,1
Aukstasis 232 57,6
Vidutinés pajamos per | Iki 500 Eur 83 20,6
ménesj 501-750 Eur 80 19,9
751-1 000 Eur 93 23,1
1001 ir daugiau 102 25,3
Nenoriu teikti informacijos | 45 11,2
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Dalyvavusiyjy apklausoje respondenty didzigja dauguma sudaré moterys — 304 (75,4 proc.), 0 vyrai
—93 (23,1 proc.). Apklausoje dalyvavo 6 respondentai, kurie nenoréjo nurodyti savo lyties, jie sudaro
1,5 proc. bendro skaiciaus. Pagal amziaus grupes galima pastebéti, kad dominuoja 18—-24 amziaus
intervalas, kuris sudaro 41,2 proc. bendro respondenty skaiCiaus, taip pat 25-34 amziaus, kuriy
procentiné dalis — 24,8. Maziausia respondenty dalj sudaro 65 mety ir daugiau intervalas bei 55-64
(3,5 proc.).

Tyrime dalyvavusiy respondenty iSsilavinimo lygis rodo, kad daugiau nei pusé respondenty, 57,6
proc., turi aukstajj iSsilavinimg, o maziausig tyrime dalyvavusiyjy dalj — 3 proc. sudaré pagrindinj
i§silavinimg turintys respondentai. Analizuojant respondenty gaunamas vidutines ménesines pajamas,
pastebima, kad procentai pasiskirste gan tolygiai, didziausig dalj sudaro respondentai, kuriy vidutinés
ménesinés pajamos 1 001 Eur ir daugiau (25,3 proc.), 751-1 000 Eur (23,1 proc.). 11,2 proc. tyrime
dalyvavusiy respondenty nenoréjo nurodyti ménesiniy pajamy.

Tikrinant kiekvienag skalés konstrukta, tyrimo analizés pradzioje atlikta aprasomosios statistikos
analizé (zr. 7 lentel¢). Remiantis Piligrimiene (2016), apraSomoji analizé yra naudinga priemoné,
apibendrinant kintamuosius ir leidzia istirti respondenty atsakymus bei palyginti skalés kintamuosius.

7 lentelé. Ekologisky pakuociy pasirinkimag lemianciy skaliy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

Skalés Vidurkis Standartinis
nuokrypis

Man rupi aplinka 4,47 0,740
Manau, kad esu atsakingas uz aplinka 4,33 0,765
Manau, kad ekologiskos pakuotés sumazina tarSa 4,34 0,818
Manau, kad ekologisSkos pakuotés tausoja aplinka 4,34 0,792
Pries pasirinkdamas (-a) prekes, svarstau apie poveikj aplinkai 3,46 0,998
Kai perku produktus, stengiuosi juos pirkti pakuotése, kurios maziau tersia aplinka 3,49 1,018
Skatinu savo Seimos narius pirkti produktus aplinkai ekologiskose pakuotése 3,29 1,123
Kai turiu galimybe pasirinkti i§ dviejy varianty, pirmenybe teikiu produktui 3,75 1,029
ekologiskoje pakuotéje
Galiu pakeisti jprastus produktus dél ekologisky priezas¢iy 3,29 1,091
Mano draugai / Seima vertina mano sprendima pasirinkti ekologiska pakuote 3,39 0,909
Ekologiskos pakuotés pasirinkimas yra svarbus mano aplinkoje 3,25 1,000
Mano artimiausiu zmonés renkasi produktus ekologiskose pakuotése 3,08 0,943
Apie ekologiskas pakuotes suzinau i savo $eimos / draugy 2,87 1,084
Mano Seima / draugai tikisi, kad as rinksiuosi produktus ekologiskose pakuotése 2,88 1,039
AS atsizvelgiu | Seimos / draugy patarimus ir renkuosi produktus ekologiskose 3,16 1,028
pakuotése
Mano artimieji rekomenduoja rinktis prekes ekologiSkose pakuotése 2,96 1,089
Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas man padés jgauti socialinj pripaZinima 2,79 1,098
Produkty ekologiSkose pakuotése pasirinkimas padarys teigiamg jspiidi mano 2,98 1,108
bendraamziams
Esu pasirenges (-usi) mokéti daugiau uz ekologiska pakuote 3,09 1,080
Didziuojuosi, kad renkuosi ekologiska pakuote, nors ji ir brangesné uz jprastas; 3,23 1,053
AS sutinku, kad ekologisky pakuociy kaina turi biiti didesné 2,79 1,058
Produktai ekologiSkose pakuotése yra prieinamos kainos 3,09 0,947
Produktai ekologiSkose pakuotése atitinka kainos ir kokybés santykij 3,21 0,896
AS renkuosi produktus ekologiSkose pakuotése 3,38 0,939
Pastaruoju metu pirkau produktus ekologiskose pakuotése 3.37 1,001
Vengiu pakuociy, kurios turi neigiama poveikj aplinkai 3.28 1,035
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Nagrinéjant riipescio aplinka konstrukta matoma, kad vartotojams riipi aplinka (,,Man rtpi aplinka®,
teiginio vidurkis — 4,47), taciau maziau linke keisti jprocius ir to nelabai skatina daryti Seimos nariy
(,,Skatinu savo Seimos narius pirkti produktus ekologiskose pakuotése®, teiginio vidurkis — 3,29 ir
,»Galiu pakeisti jprastus produktus dél ekologiskos pakuotés®, teiginio vidurkis — 3,29).

Analizuojant socialinés aplinkos kintamyjy rezultatus galima matyti, kad vartotojy draugai / Seima
teigiamai vertina vartotojo sprendimg dél ekologiskos pakuotés (,,Mano draugai / §eima vertina mano
sprendimg pasirinkti ekologiska pakuote®, teiginio vidurkis — 3,39), taciau nemano, kad toks
sprendimas padés jgauti socialinj pripazinima (,,Produkty ekologiSskose pakuotése pasirinkimas man
padés jgauti socialinj pripazinimg®, teiginio vidurkis — 2,79).

IS kainos konstrukto galima matyti, kad vartotojai didziuojasi ekologiSkos pakuotés pasirinkimu, nors
ji ir brangesné (,,DidZiuojuosi, kad renkuosi ekologiska pakuote, nors ji ir brangesné uz jprastas®,
teiginio vidurkis — 3,23) ta¢iau galima matyti, kad vartotojai nesutinka, jog ekologiskos pakuotés turi
biiti brangesnés uz jprastas (,,AS sutinku, kad ekologisky pakuociy kaina turi biiti didesné®, teiginio
vidurkis — 2,79).

Analizuojant ekologiskos pakuotés pasirinkima, vartotojai yra linke rinktis tokias pakuotes (,,AS$
renkuosi produktus ekologiSkose pakuotése®, teiginio vidurkis — 3,38), taciau ne taip linkg¢ vengti
aplinkai kenksmingy pakuociy taip pat (,,Vengiu pakuociy, kurios turi neigiama poveikj aplinkai®,
teiginio vidurkis — 3,28). Lyginant vidiniy ir iSoriniy veiksniy vidurkius, apibendrinant galima teigti,
kad i§ veiksniy vartotojams svarbiausias ir daugiausia sutinka su riipescio aplinka, kurio vidurkis —
3.86.

Atlikta vidurkiy palyginimo analiz¢, siekiant iSnagrinéti demografines respondenty charakteristikas
ir jy jtakg testuojamiems kintamiesiems (zr. 3 priedas). Analizuojant ekologiskos pakuotés
pasirinkimg lemianciy veiksniy vidurkiy pasiskirstymg pagal lytis buvo remiamasi 93 vyry
respondenty ir 304 motery atsakymais, 6 anketos neuzskaitytos, nes respondentai nenoréjo nurodyti
lyties.

8 lentelé. Lyties vidurkiy palyginimo analizé

Lytis Ripestis aplinka Socialiné aplinka Kaina Pasirinkimas
Vyras 3,71 2,99 3 3,18
Moteris 3,91 3,04 3,10 3,39
Nenoriu nurodyti 3,64 3,35 2,93 3,16

Remiantis 8 lentele, vyrams didZiausig jtaka i§ visy tyrime iSskirty veiksniy (riipestis aplinka,
socialin¢ aplinka, kaina) daré ripescio aplinka konstruktas, vidurkis — 3,71, maziausig jtakg —
socialiné aplinka, vidurkis — 2,99. Moterims didziausig jtakg daré riipestis aplinka, vidurkis — 3,91, o
maziausig kaina, vidurkis — 3,04. Taip pat i§ vidurkiy galima pastebéti, kad motery vidurkis yra Siek
tiek didesnis nei vyry. Rinktis ekologiska pakuote labiau linkusios moterys, vidurkis — 3,39, taciau
vyry vidurkis tik minimaliai mazesnis — 3,18. Galima daryti prielaida, kad tiek moterys, tiek vyrai yra
linke rinktis ekologiskas pakuotes.

Analizuojant ekologiskos pakuotés pasirinkimg lemianciy veiksniy vidurkiy pasiskirstymg pagal
amziy, galima pastebeti, kad vyresniy respondenty atsakymy vidurkiai yra didesni (zZr. 9 lentele).
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9 lentelé. Amziaus vidurkiy palyginimo analizé

Amzius Ripestis aplinka Socialiné aplinka Kaina Pasirinkimas
18-24 3,79 2,98 3,09 3,27

25-34 3,76 2,84 2,95 3,33

35-44 3,88 3,01 3,14 3,38

45-54 4,03 3,27 3,11 3,40

55-64 4,25 3,65 3,45 3,61

64 metai ir daugiau 3.66 3.27 3 4.33

Visas amziaus grupes labiausiai veikia riipes¢io aplinka veiksnys: 18-24 mety (3,79), 25-34 mety
(3,76), 3544 (3,88), 45-54 (4,033), 55-64 (4,25), 65 metai ir daugiau (3,66). Pagal amziy labiausiai
linkg rinktis ekologiSkas pakuotes 5564 (3,61), 45-54 (3,40) ir 64 metai ir daugiau (4,33), taciau Siai
grupei priklauso tik du respondentai, tod¢l atsakymy vidurkis néra reprezentatyvus, palyginti su kity
respondenty grupémis. Galima teigti, kad vyresni respondentai labiau linke rinktis ekologiskas
pakuotes ir juos labiau paveikia iSoriniai bei vidiniai veiksniai.

10 lentelé. I8silavinimo vidurkiy palyginimo analizé

I$silavinimas Rapestis aplinka Socialiné aplinka Kaina Pasirinkimas
Pagrindinis 4,33 3,85 3,66 3,88
Vidurinis 3,7 2,96 3,08 3,27
Profesinis 3,63 2,79 2,76 3,2

Aukstesnysis 3,85 3,18 3,17 3,37
Aukstasis 3,91 3,01 3,05 3,34

Remiantis iSsilavinimo demografiniu aspektu (zr. 10 lentelé) galima pastebéti, kad respondentai,
kuriy iSsilavinimas pagrindinis, yra labiau linke rinktis ekologiSkas pakuotes (3,88) nei kitos
respondenty grupés, maziausias pasirinkimo vidurkis profesinj (3,22) ir vidurinj (3,27) i$silavinima
turin¢iy respondenty. Visoms iSsilavinimo grupés didZiausig jtakg daro ripescio aplinka veiksnys.

11 lentelé. Vidutiniy gaunamy pajamy vidurkiy palyginimo analizé

Vidutinés ménesinés Riipestis aplinka Socialiné aplinka Kaina Pasirinkimas
pajamos
Iki 500 Eur 3,83 2,86 3,14 3,41
501-750 Eur 3,87 3,08 3,07 3,38
751-1 000 Eur 3,8 3,11 3,05 3,34
1 001 Eur ir daugiau 3,94 3,13 3,09 3,35
Nenoriu teikti 3,81 2,87 3 3,11
informacijos

Atkreipiant démes;j ] vidutiniy gaunamy pajamy klausima (Zr. 11 lentel¢), buvo atsizvelgiama j 358
respondenty atsakymus, nes 45 respondentai nenoréjo nurodyti gaunamy pajamy informacijos. Reikia
pazyméti, kad labiausiai linke¢ rinktis ekologiSkas pakuotes maziausias pajamas gaunantys
respondentai (iki 500 Eur — 3,41, o maziausiai linke — didesnes pajamas gaunantys respondentai:
751-1 000 (3,34) ir 1 001 Eur ir daugiau (3,35). Kainos veiksnys yra svarbiausias maziausias pajamas
gaunantiems respondentams.

Atsizvelgiant | respondenty demografines charakteristikas, galima daryti i§vadas, kad moterys labiau
linkusios rinktis ekologiskas pakuotes, taciau vidurkiai pasiskirste gan tolygiai. Analizuojant amZiaus
grupes pastebéta, kad vyresniems respondentams labiau riipi aplinka ir jie labiau linke pasirinkti
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ekologiskas pakuotes nei jaunesni respondentai. Prielaidos, kad ekologiSkas pakuotes labiau renkasi
aukstesn] iSsilavinimg turintys asmenys nepasitvirtina, nes tyrimo rezultatai rodo, kad didziausias
pasirinkimo vidurkis pagrindinj iSsilavinimg turin¢iy asmeny. Analizuojant vidutiniy ménesiniy
pajamy respondenty atsakymus, pastebéta, kad tiek kainos kriterijus, tiek ekologiskos pakuotés
pasirinkimas yra svarbiausi maziausias pajamas gaunantiems respondentams.

IS gauty aprasomosios statistikos rezultaty galima pastebéti, kad socialinés aplinkos reikSmés yra
palyginti mazesnés uz ripescio aplinka, kainos ir pasirinkimo konstrukty. Tolesne analize siekiama
nustatyti $iy konstrukty tarpusavio rysius, jy stiprumag ir pasiskirstyma.

4.2. Ekologiskos pakuotés pasirinkima lemianciy veiksniy faktorinés analizés rezultatai

Remiantis Piligrimiene (2016), faktoriné analizé naudojama, siekiant nustatyti konceptualiojo
modelio konstrukty struktiirg, kuria siekiama iStirti giluminius (latentinius) rySius tarp kintamyjy.
Norint atlikti faktoring analize, pries tai reikia atkreipti démesj | Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) imties
adekvatumo mato ir Bartleto sferiskumo Kriterijaus (Barlett's testo of sphericity) reikSmes. Pasak
Piligrimienés, KMO turi biiti ne mazesnis nei 0,5, norint, kad faktoriné analiz¢ biity tinkama. Maza
reik§mé nurodo, kad tyrime néra paaiSkinama kintamyjy pory koreliacija kitais kintamaisiais, t. y.
faktoriné analizé nerezultatyvi. Norint taikyti faktoring analizg¢, Bartleto sferiSkumo kriterijy p-
reik§mé turi biti ne didesné uz pasirinktg o reik§Smingumo lygj. 12 lenteléje pateiktos KMO ir Bartleto
sferiskumo kriterijaus reikSmés.

12 lentelé. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ir Bartleto sferiSkumo kriterijaus nustatymas

Tyrimo modelio konstruktai Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) Bartleto sferiSkumo kriterijus
Riipestis aplinka 0,859 0,000
Socialiné aplinka 0,908 0,000
Kaina 0,807 0,000
Vartotojo elgsena (pasirinkimas) 0,676 0,000

Pagal gautus duomenis galima matyti, kad visy konstrukty KMO imties adekvatumo matas yra
didesnis, nei reikalaujama (0,5). Didziausias KMO imties adekvatumo matas nustatytas vartotojo
socialinés aplinkos veiksnio konstruktui (0,908). Riipesc¢io aplinka konstrukto KMO — 0,859, kainos
— 0,807. Maziausias KMO fiksuojamas vartotojo elgsenos (pasirinkimo) konstrukto — 0,676.
Remiantis Piligrimiene (2016), mazesnj KMO imties adekvatumo matg gali lemti priskiriamy teiginiy
kiekis — vartotojo elgsenos (pasirinkimo) konstruktas susideda i$ trijy teiginiy. Atliktos analizés
Bartleto sferiSkumo kriterijaus p-reikSmé mazesné uz 0,000, todel galima teigti, kad teiginiai
tarpusavyje koreliuoja. Atlikus visy tyrimo konstrukty analize, nustatytas KMO — 0,929 ir Bartleto
sferiskumo kriterijus — 0,000. Apibendrinant gautus duomenis, galima teigti, kad visi konstruktai yra
tinkami faktorinei analizei.

Faktoriné analizé atlikta nagrinéjant visus konstruktus atskirai. Remiantis Total Variance Explained
analize, matoma, kad 2 pirmyjy riipescio aplinka isskiriamy faktoriy vertés yra didesnés uz 1 ir
paaiskina 76 proc. dispersijos originaliuose kintamuosiuose, po faktoriy persukimo (Rotation Sums
of Squared Loadings) duomenys liecka nepakite. 13 lenteléje pateikiama faktoriné matrica po faktoriy
persukimo.
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13 lentelé. Persuktos faktorinés matricos riipescio ir jos dedamyjy rezultatai

Ripestis aplinka Faktoriai
1 2
Man riipi aplinka 217 ,833
Manau, kad esu atsakingas uz aplinka ,235 ,790
Manau, kad ekologiskos pakuotés sumazina tarSa 231 ,868
Manau, kad ekologiskos pakuotés tausoja aplinka ,198 ,878
Prie$ pasirinkdamas (-a) prekes, svarstau apie poveikj aplinkai ,814 ,303
Kai perku produktus, stengiuosi juos pirkti pakuotése, kurios maziau terSia aplinka ,891 ,197
Skatinu savo Seimos narius pirkti produktus aplinkai ekologiskose pakuotése ,878 ,164
Kai turiu galimybe pasirinkti i$ dviejy varianty, pirmenybe teikiu produktui ekologiskoje pakuotéje 7162 ,361
Galiu pakeisti jprastus produktus dél ekologisky priezas¢iy ,810 ,154

Remiantis 13 lenteléje pateiktais duomenimis, ripeséio aplinka konstruktas i$skiriamas j 2 skirtingas
faktoriy grupes. Antrajam faktoriui priskirti 4 ripescio aplinka skalés teiginiai: ,,Man riipi aplinka®,
»Manau, kad esu atsakingas uz aplinka“, ,,Manau, kad ekologiSkos pakuotés sumazina tar$g",
,Manau, kad ekologiskos pakuotés tausoja aplinka*. Sie konstrukto teiginiai nusako bendra vartotojo
susiriipinimg aplinka ir poziiirj. Todél galima daryti prielaida, kad Siuos teiginius vartotojai suprato
kaip pozitrio konstruktus. Pirmasis faktorius apima penkis teiginius, kurie siejasi su konkreciais
veiksmais: ,,Prie$ pasirinkdamas (-a) prekes, svarstau apie poveikj aplinkai®, ,,Kai perku produktus,
stengiuosi juos pirkti pakuotése, kurios maziau terSia aplinka®, ,,Skatinu savo $eimos narius pirkti
produktus aplinkai ekologiskose pakuotése®, ,,Kai turiu galimybe pasirinkti i§ dviejy varianty,
pirmenybe teikiu produktui ekologiskoje pakuotéje”, ,,Galiu pakeisti jprastus produktus dél
ekologisky priezas¢iy“. Visi pastarieji konstruktai nurodo vartotojo veiksmus, priemones, kuriy
imantis siekiama pokyCiy, todél galima daryti prielaida, kad vartotojai, atsakydami j tyrimo
klausimus, susirfipinimo aplinka pozitirio ir konkretaus veiksmo veiksnius isskyré kaip skirtingus.
Kadangi antrasis faktorius susideda i$ klausimy, kurie prasideda: ,,Man riipi <...>“, ,,Manau, kad
<..>* — tokie konstruktai, tikétina, nusako vartotojo poZiiirj, todel po faktorinés analizés ripescio
aplinka veiksnys iSskiriamas | pozidrj i aplinka (2 faktorius) ir susirfipinimas aplinkosauga (1
faktorius).

Toliau atlikta socialinés aplinkos faktoriné analizé. Remiantis Total Variance Explained analize
matoma, kad 2 pirmyjy socialinés aplinkos iSskiriamy faktoriy vertés yra didesnés uz 1 ir paaiskina
75 proc. dispersijos originaliuose kintamuosiuose, po faktoriy persukimo (Rotation Sums of Squared
Loadings) duomenys lieka nepakite. 14 lenteléje pateikiama faktoriné matrica po faktoriy persukimo.

14 lentelé. Persuktos faktorinés matricos socialinés aplinkos ir jos dedamyjy rezultatai

Socialiné aplinka Faktoriai
1 2
Mano draugai / Seima vertina mano sprendima pasirinkti ekologiska pakuote 194 ,166
Ekologiskos pakuotés pasirinkimas yra svarbus mano aplinkoje ,876 ,167
Mano artimiausiu zmonés renkasi produktus ekologiskose pakuotése ,850 ,222
Apie ekologiskas pakuotes suzinau i§ savo Seimos / draugy ,672 ,433
Mano Seima / draugai tikisi, kad as rinksiuosi produktus ekologiskose pakuotése ,749 ,440
AS atsizvelgiu i Seimos / draugy patarimus ir renkuosi produktus ekologiskose pakuotése 677 ,498
Mano artimieji rekomenduoja rinktis prekes ekologiskose pakuotése ,713 ,484
Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas man padés jgauti socialinj pripazinima ,285 ,866
Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas padarys teigiama jspiidj mano bendraamziams ,201 ,900
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Analizuojant 14 lenteléje pateiktus duomenis, po faktorinés analizés socialinés aplinkos konstruktas
i§skiriamas j 2 faktorius. Pirmasis faktorius susideda i§ 7 konstrukto teiginiy: ,,Mano draugai / Seima
vertina mano sprendima pasirinkti ekologiska pakuotg®, ,,Ekologiskos pakuotés pasirinkimas yra
svarbus mano aplinkoje®, ,,Mano artimiausiu zmonés renkasi produktus ekologiskose pakuotése®,
»Apie ekologiskas pakuotes suzinau i§ savo Seimos / draugy®, ,,Mano Seima / draugai tikisi, kad a$
rinksiuosi produktus ekologiskose pakuotése®, ,,AS atsizvelgiu j Seimos / draugy patarimus ir renkuosi
produktus ekologiskose pakuotése®. Sie socialinés aplinkos teiginiai apima artimos aplinkos (Seimos,
draugy) jtaka vartotojo ekologiSkos pakuotés pasirinkimui. Antrasis faktorius susideda i§ 2 teiginiy:
»Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas man padés jgauti socialinj pripazinimg®, ,,Produkty
ekologiskose pakuotése pasirinkimas padarys teigiama jsptidj mano bendraamziams*. Sie du teiginiai
apibiidina socialinio pripazinimo konstruktg. Taigi, po faktorinés analizés socialinés aplinkos
veiksnys isskiriamas j du faktorius — Seimos / draugy jtaka (1 faktorius) ir socialinis pripazinimas (2
faktorius).

Toliau analizuojamas kainos veiksnio konstruktas. Po Total Variance Explained analizés matoma,
kad 1 kainos veiksnio i$skiriamo faktoriaus verté yra didesné uz 1 ir paaisSkina 64 proc. dispersijos
originaliuose kintamuosiuose, po faktoriy persukimo (Rotation Sums of Squared Loadings)
duomenys lieka nepakite. 15 lenteléje pateikiama faktoriné matrica po faktoriy persukimo.

15 lentelé. Persuktos faktorinés matricos kainos ir jos dedamyjy rezultatai

Kaina Faktoriai
1
Esu pasirenges (-usi) mokéti daugiau uz ekologiska pakuote ,844
Didziuojuosi, kad renkuosi ekologiska pakuote, nors ji ir brangesné uz jprastas; ,807
AS sutinku, kad ekologisky pakuociy kaina turi biiti didesné 171
Produktai ekologiskose pakuotése yra prieinamos kainos ,789
Produktai ekologiSskose pakuotése atitinka kainos ir kokybés santykj ,7199

Atlikta faktoriné analizé 15 lenteléje parodo, kad kainos veiksniui klausimyne skirti 5 teiginiai
priklauso vienam faktoriui ir atstovauja teorinése studijose sudarytoms kainos veiksnio vartotojo
pasirinkimui dedamosioms.

Paskutinio tyrimo konstrukto — vartotojo elgsenos (pasirinkimo) — padaryta Total Variance Explained
analiz¢ atskleidZia, kad ekologiskos pakuotés pasirinkimo iSskiriamo faktoriaus verté yra didesné uz
1 ir paaiskina 77 proc. dispersijos originaliuose kintamuosiuose, po faktoriy susukimo (Rotation
Sums of Squared Loadings) duomenys lieka nepakitg. 16 lenteléje pateikiama faktoriné matrica po
faktoriy persukimo.

16 lentelé. Persuktos faktorinés matricos vartotojo elgsenos (pasirinkimo) ir jos dedamyjy rezultatai

Vartotojo elgsena (pasirinkimas) Faktorius
1
AS renkuosi produktus ekologiSkose pakuotése ,926
Pastaruoju metu pirkau produktus ekologiskose pakuotése ,880
Vengiu pakuociy, kurios turi neigiama poveikj aplinkai ,824
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16 lenteléje pateikiami ekologiSkos pakuotés pasirinkimg analizuojantys 3 teiginiai, kurie po
faktorinés analizés priklauso vienam faktoriui. Tod¢l tolesniuose tyrimuose Sis konstruktas nekinta.

Apibendrinant galima teigti, kad po faktorinés analizés pakito du tyrimo konstruktai, kurie buvo
iSskaidyti j du faktorius, t. y. riipescio aplinka konstruktas iSskirtas j du faktorius — pozitrio j aplinka,
kurj sudaro 4 teiginiali, ir susiriipinimas aplinkosauga (5 teiginiai); socialinés aplinkos konstruktas
iSskaidytas | du faktorius — Seimos / draugy jtaka vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui (7
teiginiai) ir socialinio pripazinimo (2 teiginiai). Kainos ir pasirinkimo konstruktai lieka nepakitg.

Po atliktos faktorinés analizés ir iSskirty naujy faktoriy keliamos papildomos hipotezés (zr. 17
leentel¢), siekiant kuo tikslesniy rezultaty ir norint iSsiaiSkinti konstrukty jtakg kintamiesiems:

17 lentelé. Papildomos hipotezés po faktorinés analizés

H1: Ripestis aplinka teigiamai veikia vartotojo ekologiSkos pakuotés pasirinkima:

Hla: Poziiiris j aplinkg teigiamai veikia vartotojo ekologiSkos pakuotés pasirinkima;

H1b: Susirtipinimas aplinkosauga teigiamai veikia vartotojo ekologi§kos pakuotés pasirinkima;
H2: Socialiné aplinka daro teigiama poveiki vartotojo ekologi§kos pakuotés pasirinkimui:
H2a: Seima / draugai daro teigiama poveikij vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui;

H2b: Socialinis pripazinimo daro teigiama poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui;
H3: Kaina turi jtakos vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.

Tolesni tyrimai ir jy analizeé orientuosis ne tik i pagrindines iSsikeltas hipotezes, bet ir | papildomas.
4.3.  Ekologiskos pakuotés pasirinkimg lemianciuy veiksniy koreliaciné analizé

Remiantis Piligrimiene (2016), koreliaciné analizé padeda nustatyti abipusius rySius tarp kintamyjy,
t. y. kaip tarpusavyije susije keli kintamieji. Si analizé testuoja keliamy hipoteziy pagrjstuma. Pries
atliekant koreliacijg, siekiant tikslingumo, reikia patikrinti, ar tyrimo duomenys pasiskirst¢ pagal
normalyjj skirsnj, tam atlickamas Kolmogorovo-Smirnovo testas (zr. 18 lentelé), kurio rezultatai
parodys, koks tyrime bus naudojamas koreliacijos koeficientas. Jeigu kintamyjy pasiskirstymas yra
artimas normaliajam, naudojamas Pearson koreliacijos koeficientas, o jei nenormaliagjam —
Spearmano Kkoreliacijos koeficientas.

18 lentelé. Kolmogorovo—-Smirnovo testo patikrinimo rezultatai

Kolmogorovo—Smirnovo testas
Statistikos testas p-reik§me
Pozitiris j aplinkg 0,054 0,006
Riipestis aplinka 0,092 0,000
Seima / draugai 0,046 0,040
Socialinis pripazinimas 0,049 0,023
Kaina 0,057 0,003
Vartotojo elgsena (pasirinkimas) 0,097 0,000

Analizuojant Kolmogorovo—Smirnovo testo rezultatus, galima teigti, kad skaliy skirstiniai statistiskai
skiriasi nuo normaliojo ir neatitinka p-reikSmés normaliy skirstiniy reikalavimy (p < 0,05). Galima
teigti, kad kintamieji nepasiskirst¢ pagal normalyjj skirstinj, todel, skaic¢iuojant koreliacijg tarp
kintamyjy, geriau naudoti neparametrinj kriterijy — Spearmano koreliacijos koeficients.
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Tarp vartotojo elgsenos (pasirinkimo) ir visy nagrinéjamy veiksniy egzistuoja statistiSkai reik§mingas
rySys. Tokig iSvadag galima daryti atsizvelgiant j p-reikSmes (zr. 9 priedas), kurios, jei rysio tarp
kintamyjy nebuty, buty didesnés nei 0,05. 19 lenteléje pateiktos Spearmano koreliacijos koeficiento
reik§més, kurios parodo rySio stiprumg. Pasak Piligrimienés (2016), rySys tarp kintamyjy gali buti
teigiamas arba neigiamas (atvirkstinis), kurj nurodo minuso zenklas prie koreliacijos koeficiento.
Siame tyrime remiamasi Piligrimienés (2016) rekomenduojamais vertinimo kriterijais, kurie pagal
koreliacijos koeficiento reikSme interpretuoja rysio stiprumg: 0,00-0,19 — nezymi koreliacija / labai
silpnas rysys; 0,20-0,39 — Zema koreliacija / silpnas rysys; 0,40-0,69 — vidutiné koreliacija / vidutinis
ry8ys; 0,70-0,86 — auksta koreliacija / stiprus rySys; 0,90—1,00 — labai auksta koreliacija / labai stiprus
rySys.

19 lentelé. Riipescio aplinka, socialinés aplinkos, kainos ir pasirinkimo koreliaciniai rysiai

RA - RA - SA —8eima/ | SA —socialinis Kaina Vartotojo
pozitris | riipestis draugai pripazinimas elgsena
aplinka aplinka (pasirinkimas)
RA — pozitiris | 1 —,039 ,520 ,307 ,452 ,629
aplinka
RA — ripestis —,039 1 , 115 ,003 ,169 ,159
aplinka
SA — Seima / ,520 ,115 1 ,063 ,393 ,508
draugai
SA — socialinis ,307 ,003 ,063 1 ,352 ,193
pripazinimas
Kaina 452 ,169 ,393 ,352 1 ,557
Vartotojo ,629 ,159 ,508 ,192 ,557 1
elgsena
(pasirinkimas)
p > 0,05

Stipriausias rySys

Apibendrinant koreliacinés analizés rezultatus, pateiktus 19 lenteléje, galima matyti, kad statistiskai
reik§mingas rySys yra tarp vartotojo elgsenos (pasirinkimo ir visy veiksniy). Stipriausias koreliacinis
rySys nustatytas tarp vartotojo elgsenos (pasirinkimo) ir vartotojo pozitrio — 0,629, kuris nurodo
viduting koreliacijg ir vidutinj ry$j, tokio koeficiento rySys nustatytas ir tarp vartotojo elgsenos
(pasirinkimo) bei socialinés aplinkos (Seimos / draugy) — 0,508 ir tarp vartotojo elgsenos
(pasirinkimo) bei kainos — 0,557. Statistiskai reikSmingas, bet labai silpnas rySys ir nezymi
koreliacija nustatyta tarp vartotojo elgsenos (pasirinkimo) ir riipes¢io aplinka (0,159) bei socialinio
pripazinimo (0,193).

Pastebima, kad vidutinj ry$j turi ir vartotojo poziliris su socialinés aplinkos (Seimos / draugy)
konstruktu — 0,520, taip pat pozitiris reikSmingai koreliuoja su kaina — nustatytas vidutinis rySys —
0,452. Tarp susiriipinimo aplinka ir pozitirio j aplinkg nustatyta p-reikSmé didesné uz 0,5 (zr. 9
priedas), taip pat nustatytas neigiamas koreliacinis rySys. Galima daryti prielaida, kad vartotojai, kurie
rapinasi aplinka, turi teigiamg poziirj (2 faktorius), bet néra linke imtis veiksmy (susiripinimas
aplinkosauga (1 faktorius). NereikSmingas koreliacinis rySys nustatytas ir tarp socialinio pripazinimo
su susirtpinimu aplinkosauga bei socialinio pripazinimo ir socialinés aplinkos (Seimos /
draugy). Atsizvelgiant | statistiSkai reikSmingus koreliacijos rySius, tolesnéje tyrimy dalyje galima
taikyti regresijos analizg.
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4.4, Ekologiskos pakuotés pasirinkima lemianciy veiksniy regresiné analizé

Siekiant nustatyti, kurie veiksniai kokig jtaka daro vartotojo elgsenai — ekologiskos pakuotés
pasirinkimui, — atlickama daugialypé regresiné analiz¢ ir tikrinamos suformuluotus tyrimo hipotezés.
20 lenteléje pateiktas vartotojy elgsenos (pasirinkimo) konstrukto regresijos analizés rezultatai.

20 lentelé. Daugialypés regresijos analizés rezultatai

Priklausomas Kintamasis R R Square Adjusted R Square
Vartotojo elgsena (pasirinkimas) 0,730 0,534 0,528

I$ lentelés matoma, kad imties Pearsono koreliacijos koeficientas yra 0,730 ir jis nurodo auksta
koreliacijg bei stipry tiesinj ry$j tarp analizuoty veiksniy ir vartotojo elgsenos (pasirinkimo). 15
lentelé¢je galima matyti, kad determinacijos koeficientas (R Square) — 0,534 ir pataisytas
determinacijos koeficientas (Adjusted R Square) nuo jo beveik nesiskiria — 0,528. Tokie rezultatai
leidzia teigti, kad analizuojami veiksniai, lemiantys ekologiskos pakuotés pasirinkima, paaiSkina apie
53 proc. duomeny sklaidos vartotojo elgsenos (pasirinkimo) kintamajame.

21 lenteléje pateikti daugialypés regresijos koeficientai rodo, tarp vartotojo elgsenos (ekologiskos
pakuotés pasirinkimo) ir beveik visy nepriklausomy kintamyjy koeficientai yra statistiSkai
reik§mingi, tik vieno socialinio pripazinimo koeficientas yra didesnis uz nustatyta p-reikSme (p <
0,05), todél sis konstruktas nebus analizuojamas ir H2b empirinio tyrimo hipotezé atmetama.
Remiantis Piligrimiene (2016), nustatant didziausiag nepriklausomy kintamyjy jtakg, palankiau
analizuoti Beta koeficientus (B) — kuo jie didesni, tuo didesné¢ jy jtaka
priklausomam kintamajam. Atsizvelgiant f ANOVA p-reik§m¢ galima teigti, kad modelis statistiskai
reikSmingas (p < 0,000).

21 lentelé. Vartotojo elgsenos (pasirinkimo) konstrukto regresinés analizés rezultatai

Nepriklausomas kintamasis ANOVA Beta p-reik§mé
F p-reik§mé

Pozitris j aplinka 90,808 0,000 0,388 0,000

Susirlipinimas aplinkosauga 0,121 0,001

Seima / draugai 0,163 0,000

Socialinis pripazinimas —0,048 0,210

Kaina 0,332 0,000

Analizuojant 21 lenteléje pateiktus daugialypés regresinés analizés rezultatus matoma, kad didziausig
jtaka ekologiskos pakuotés pasirinkimui turi riipeséio aplinka (pozitirio j aplinkg) konstruktas (p =
0,388) ir kainos (B = 0,332). Kiti nepriklausomi kintamieji turi mazesnj Betg koeficients:
susirtipinimo aplinkosauga — = 0,121 ir socialinés aplinkos (Seima / draugai) — § = 0,163. Taciau
socialinio pripazinimo konstruktas iSlieka statistiSkai nereikSmingas, nes p-reikSme yra 0,210, todéel,
Siuo atveju, kartojama regresiné analizé, naudojant tik statistiSkai reikSmingus kintamuosius (zr. 22
lentelé).
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22 lentelé. Pakartotinés vartotojo elgsenos (pasirinkimo) konstrukto regresinés analizés rezultatai

Nepriklausomas kintamasis R Square ANOVA Beta p-reik§mé
F p-reikSmé

Pozidris j aplinka 0,532 112.951 0,000 0,374 0,000

Susiriipinimas aplinkosauga 0,121 0,001

Seima / draugai 0,176 0,000

Kaina 0,317 0,000

Atlikus pakartoting daugialype regresing analize, 22 lenteléje galima matyti, kad determinacijos
koeficientas (R Square) — 0,532, o pataisytas determinacijos koeficientas (Adjusted R Square) nuo jo
beveik nesiskiria — 0,527 (zr. 10 priedas). Tokie rezultatai leidZia teigti, kad analizuojami veiksniai,
lemiantys ekologiskos pakuotés pasirinkima, paaiskina apie 53 proc. duomeny sklaidos vartotojo
elgsenos (pasirinkimo) kintamajame. Pasak Piligrimienés (2016), multikolearumas daugialypéje
regresijoje yra problema, todél tikrinamas Durbino-Watsono vidurkis, kuris turi priklausyti intervalui
nuo 1,5 iki 2,5. Patikrinus multikolearuma, Durbino-Watsono vidurkis lygus 2,027, todé¢l galima
teigti, kad multikolearumo problemos néra. Atsizvelgiant ] ANOVA p-reikSme, — modelis statistiSkai
reikSmingas (p < 0,000).

Lyginant standartizuotus Beta koeficientus (zr. 22 lenteléje) matome, kad jie nezymiai pakito.
Pozitrio j aplinkg konstruktas minimaliai sumazéjo nuo 0,388 iki 0,374, susiriipinimas aplinkosauga
iSliko su tuo paciu Beta koeficientu. PaSalinus statistiSkai nereikSmingg socialinés aplinkos vieng
konstrukta (socialinis pripazinimas), Seimos / draugy kintamasis Siek tiek padidéjo nuo 0,163 iki
0,176. Kainos dedamoji, kaip ir poziiirio j aplinkg kintamasis, sumazéjo — nuo 0,332 iki 0,317.

Remiantis rezultatais galima teigti, kad daugialypé regresiné analizé patvirtina abi riipes¢io aplinka
hipotezes: Hla: Poziiris j aplinkqg teigiamai veikia vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimg, H1b:
Susiriipinimas aplinkosauga teigiamai veikia vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimgq.
Daugialypé regresijos analizé patvirtina ir socialinés aplinkos (Seimos / draugy) veiksnio jtaka — H2a:
Seima / draugai daro teigiamg poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui — ir kainos
veiksnio hipotezg — H3: Kaina turi jtakos vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Galima daryti
iSvada, kad visi veiksniai, i8skyrus socialinj pripazinimg, teigiamai veikia vartotojo ekologiskos
pakuotés pasirinkimo elgseng.

Apibendrinant gautus ekologiSkos pakuotés pasirinkimg lemian¢iy veiksniy empirinio tyrimo
rezultatus, 23 lenteléje pateikiamos tyrime keltos hipotezés, jy testavimo rezultatai ir gauti rodikliai.

23 lentelé. Tyrimo hipoteziy tikrinimo rezultatai

Hipotezés Testavimo Rodikliai
rezultatas

H1: Ripestis aplinka teigiamai veikia vartotojo ekologi§skos pakuotés | Patvirtinta

pasirinkima:

Hla: Pozitris j aplinka teigiamai veikia vartotojo ekologiskos pakuotés | Patvirtinta B=0,374

pasirinkima; p-reiksmé = 0,000

H1b: Susiriipinimas aplinkosauga teigiamai veikia vartotojo ekologiskos | Patvirtinta B=0,121

pakuotés pasirinkima; p-reiksmé = 0,001

H2: Socialiné¢ aplinka daro teigiamg poveiki vartotojo ekologiskos | I3 dalies

pakuotés pasirinkimui: patvirtinta
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H2a: Seima / draugai daro teigiama poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés | Patvirtinta B=0,176
pasirinkimui; p-reik§mé = 0,000
H2b: Socialinis pripazinimo daro teigiama poveikj vartotojo ekologiskos | Nepatvirtinta B =-0,048
pakuotés pasirinkimui; p-reik§mé = 0,210
H3: Kaina turi jtakos vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Patvirtinta B=0,317
p-reiksmé = 0,000

Apibendrinant galima teigti, kad ekologiskos pakuotés pasirinkima labiausiai veikia vidinis ripescio
aplinka (pozitrio) veiksnys ir iSorinis kainos veiksnys. Socialinés aplinkos poveikio rezultatai
nevienodi — socialinio pripazinimo konstruktas buvo atmestas, todél galima teigti, kad vartotojy
pasirinkimui neturi jtakos socialinio pripazinimo veiksnys, taciau rezultatai atskleidé, kad vartotoja
teigiamai veikia kitas socialinés aplinkos konstruktas — Seima / draugai. Labai nezymi ir susirtipinimo
aplinkosauga jtaka vartotojo pasirinkimui.

4.5. EkologiSkos pakuotés pasirinkima lemianciy veiksniy empirinio tyrimo
apibendrinimas ir moksliné diskusija

Sio tyrimo tikslas buvo empiriskai pagristi teorin¢je dalyje i¥nagrinéty iSoriniy ir vidiniy veiksniy
poveikj vartotojy ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Po teorinés analizés iSskirti iSoriniai veiksniai
—socialiné aplinka ir kaina bei vidinis — riipestis aplinka. Norint pasiekti tyrimo tikslg, buvo taikomi
faktorinés, koreliacinés ir regresinés analizés metodai. Po atlikto ekologiSkos pakuotés pasirinkima
lemiané¢iy veiksniy empirinio tyrimo ir gauty duomeny tyrimy, atsizvelgiant j gautus rezultatus,
galima teigti, kad vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimo elgsenai jtakos turi tiek vidiniai, tiek
iSoriniai veiksniai.

Po faktorinés tyrimo analizés dalis konceptualiojo modelio konstrukty iSlaike pagal teoring analize
sudaryta teiginiy strukttira, taciau keli konstruktai po Sios analizés pakito. Remiantis gautais
faktorinés analizés rezultatais, ripescio aplinka konstruktas buvo iSskaidytas j du naujus
kintamuosius — pozitrio j aplinka ir susirlpinimo aplinkosauga. Pozitirio j aplinka konstruktas
susid¢jo 1§ 4 klausimy, kurie apémé tokius teiginius kaip: ,,Man rupi <...>*, , Manau, kad <...>*.
Respondentai tokius teiginius gal€jo suprasti kaip jy poziiirio, nuomonés | aplinkg konstruktus, o
susirtipinimo aplinkosauga (5 teiginiai) buvo labiau orientuoti j vartotojo elgesj, veiksmus: ,,Skatinu
<..>“, Kai perku <...>“, Kai turiu galimybe pasirinkti <...>*, | Prie§ pasirinkdamas <...>*, | Galiu
pakeisti <..>*. Tokie teiginiy konstruktai respondentui gal¢jo sietis jau su aktyviu jsitraukimu ]
ekologiskos pakuotés pasirinkima, o kitas iSskirtas faktorius labiau koncentravosi | respondento
nuomong apie aplinka ir tar$a. Todél po faktorinés analizés pirmas vidinis veiksnys — riipestis aplinka
— buvo i8skaidytas 1 du atskirus faktorius — poziiiris | aplinkg ir susirtipinimas aplinka. Socialinés
aplinkos teiginiai po faktorinés analizés irgi buvo pergrupuoti j du atskirus konstruktus. 7 klausimai
apéme socialings aplinkos (Seimos / draugy) veiksnj, o 2 klausimai — socialinio pripazinimo. D¢l
i$skaidyty veiksniy buvo issikeltos papildomos hipotezés: Hla: Poziiris j aplinkg teigiamai veikia
vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimg, HI1b: Susirapinimas aplinkosauga teigiamai veikia
vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimg; H2a: Seima / draugai daro teigiamq poveikj vartotojo
ekologiskos pakuotés pasirinkimui; H2b: Socialinis pripazinimo daro teigiamg poveikj vartotojo
ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Kainos ir pasirinkimo konstruktai i§laiké konceptualiojo modelio
konstrukta.
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Pries atliekant regresing analize ir pries hipoteziy tikrinima, atlikta koreliaciné ekologiskos pakuotés
pasirinkimg lemianciy veiksniy analiz¢, kuri leido nustatyti rySius tarp kintamyjy ir jy stipruma.
Koreliacinés analizés rezultatai atskleidé, kad tarp vartotojo elgsenos (pasirinkimo) ir visy
nagrinéjamy veiksniy egzistuoja statistiskai reikSmingas rysys (zr. 4 pav.). Tokig iSvada buvo galima
daryti atsizvelgus | p-reikSmes. Koreliaciné analiz¢ atskleidé, kad egzistuoja labai silpnas neigiamas
rySys (-0,39) tarp ripes¢io aplinka konstrukty. Pozidris j aplinkg neigiamai Kkoreliuoja su
susirtipinimu aplinka. Kaip anks¢iau buvo teigta, poziiiris nusako vartotojo tam tikrg nuomong, o
susirtipinimas aplinkosauga atstovauja veiksmo konstruktui. Remiantis gautais rezultatais galima
daryti prielaida, kad vartotojai turi teigiamg pozitrj j aplinkg ir, mano, jog jprastos pakuotés terSia
aplinka, o ekologiskos — tausoja. Kai vartotojui reikia imtis veiksmy, rinktis tarp jprastos ir
ekologiSkos pakuotés, skatinti Seimos narius priimti tokj sprendima, jie linke rinktis jprastas. Taciau
nustatyta rupesc¢io aplinka teigiama koreliacija ir rySys su pasirinkimo konstruktu. Vartotojai linke
rinktis ekologiskas bei pastaruoju metu pirko produktus ekologiskose pakuotése. Galima kelti
prielaida, kad vartotojai renkasi ir perka produktus ekologiskose pakuotése, taciau tai darydami per
daug apie tai nemasto ir, jei turi pasirinkimag i§ dviejy pakuoéiy, pirmenybe gali teikti jprastai
pakuotei.

Atlikus regresine analize nustatyta, kad ekologiSkos pakuotés pasirinkimui neturi reik§mingos jtakos
socialinio pripazinimo veiksnys. Sie gauti rezultatai nepatvirtina Aagerup‘o ir Nilsson‘o (2016)
teiginiy, kad, siekiant socialinio pripazinimo, ekologiskos pakuotés pasirinkimas yra reik§mingas
socialinés padéties Saltinis arba, pasak Kostadinovos (2016), vartotojas, siekdamas matomumo,
pripazinimo, gali elgtis tvariai, taip uzsitikrindamas démesj. Tyrimo metu tikrintas ripescio aplinka
poveikis vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Remiantis Prakash‘o ir Pathak‘o (2017) atliktu
tyrimu, ripestis aplinka sukelia atsakomybés jausma elgtis tvariai ir turi teigiamg jtaka ketinimui
pirkti produktus ekologiSskose pakuotés, o Ishawini ir Datta‘as (2011) pabrézé, kad rapestis aplinka
yra konceptualizuojamas kaip bendras poziiris, atspindintis, kiek vartotojas jaudinasi dél grésmiy
aplinkai. Tyrimo metu analizuojant riipes¢io aplinka konstrukta, kuris po faktorinés analizés buvo
iSskirtas j du atskirus faktorius, statistika rodo, kad pozitirio j aplinkg konstruktas daro silpna poveikij
vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui, o susiriipinimas labai silpng poveiki, taciau pasitvirtina,
kad riipestis aplinka (poziiiris ] aplinkg ir susiripinimas aplinkosauga) veikia vartotojo ekologiSkos
pakuotés pasirinkima.

Be socialinio pripazinimo socialinés aplinkos iSoriniam veiksniui dar priklauso Seimos / draugy
veiksnys. Pasak Paco, Shiel, Alves (2018), individai yra socialiniy grupiy dalis, tod¢l, jei grupés imasi
tvariy veiksmy, atskiri grupés individai pradeda elgtis panasiai, jy elgesys susitapatina, o Salazar ir
kt. (2012) tyrimo rezultatai parod¢, kad vartotojo tvariai pirkimo elgsenai daugiau jtakos turi
artimiausig ryS§] turintys Zmonés. Empirinio tyrimo rezultatai parodé, Seimos / draugy socialinis
veiksnys turi labai silpng poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui.
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Vidiniai veiksniai

Riipestis aplinka

Pozitiris |
aplinka

Susir@ipinimas
aplinkosauga [

[

Ekologiskos pakuotés
pasirinkimas

ISoriniai veiksniai

Socialin¢ aplinka

Seima / draugai

Socialinis
pripazinimas

Kaina

—  » [taka nustatyta (Spearmano koreliacijos koeficientas, p < 0,05; B)

> Itaka nenustatyta (Spearmano koreliacijos koeficientas, p > 0,05; B)

4 pav. EkologiSky pakuociy pasirinkimg lemianciy veiksniy empirinio tyrimo rezultatais
pagristas modelis

Kitas iSorinis veiksnys — kaina. Pasak Prakash‘o ir Pathak‘o (2017), ekologisky pakuociy kaina yra
didesné uz jprasty, todél gali paveikti vartotojo sprendimg. Taciau autoriy tyrimas, Kkaip ir
Auliandri‘io ir kt. (2018), parodé, kad kaina turi reikSmingg poveikj vartotojo ketinimui pirkti ir
vartotojai pasiryz¢ isleisti daugiau. Orzan, Cruceru, Balaceanu, Chivu (2018) tyrimas atskleidé, kad
kaina gali buti ir barjeras. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad kaina silpnai veikia
vartotojo pasirinkimo elgsena, taciau pozitrio j aplinkg ir kainos veiksniai, nors ir silpnai, taciau i§
visy veiksniy stipriausiai veikia vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkima.

4.6.  Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimu kryptys

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad ne visos ekologiskos pakuotés pasirinkimg lemianc¢iy veiksniy
hipotezés buvo patvirtintos, taciau kiti konstruktai atskleidé statistiSkai reikSmingus rySius, kurie
leidzia pritaikyti konceptualyjj modelj platesnio spektro tyrimams.
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Siame empiriniame tyrime dalyvavo neproporcingas respondenty lydiy skaiGius, nulemtas
netikimybinio patogumo atrankos metodo, todél gauti rezultatai negali tiksliai reprezentuoti lyties
aspekto gautuose rezultatuose. Ateities tyrimuose, jei bus pasiekti proporcingi respondenty
pasiskirstymai, biity galima placiau atsizvelgti i demografiniy rodikliy jtaka respondenty ekologiskos
pakuotés pasirinkimui.

Kadangi tyrimo metu po faktorinés analizés socialinés aplinkos veiksnys buvo pergrupuotas j $€imos
/ draugy ir socialinio pripazinimo, pastarojo konstruktui atstovavo tik du klausimai, todél jie gal¢jo
lemti H2b hipotezés nepatvirtinimg. Tolesniuose tyrimuose Siam socialinio pripazinimo konstruktui
iStirti reikéty pasitelkti daugiau klausimy, kurie galéty reprezentatyviau pristatyti respondenty
socialinio pripazinimo poveikj ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Ateities tyrimuose biity galima
kelti daugiau hipoteziy ir tirti daugiau vidiniy bei iSoriniy veiksniy.

Siekiant iStirti vartotojo pasirinkima, tolesniuose tyrimuose biity galima taikyti kitokj tyrimo metoda,
kad buty pasiekti tikslesni duomenys ir atskleisty veiksniy jtakg ekologisSkos pakuotés pasirinkimui.
Taip pat tokiam tyrimui galima pasitelkti tikrus pakuociy pavyzdzius arba orientuotis j prekiy
kategorijas, pavyzdziui, ekologisky maisto prekiy, higienos, kosmetikos pakuotes. Atkreipti démes;j
kaip prekés riisis gali paveikti vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkima.
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ISvados ir rekomendacijos

Atlikus mokslinés literattiros studijg, nustatyta, kad, augant susiripinimui aplinkosauga ir
tarSos mazinimu auga moksliniy tyrimy svarba ir aktualumas, siekiant jvertinti veiknsius,
lemiancius tvarig vartotojo elgseng jvairiose srityse. Ekologiskos pakuotés ir jy poveikis
vartotojy elgsenai dazniausiai tiriami orientuojantis j elgsena, veikiamg iSoriniy ir vidiniy
veiksniy, arba tiriami pakuociy elementai, kurie lemia vartotojo ketinima pirkti produktus
ekologiskose pakuotése. Dazniausiai moksliniuose tyrimuose orientuojamasi j ketinima pirkti
arba vartotojo poziiirj, o veiksniai, kurie lemia pasirinkima, tiriama vis dar fragmentiskai.
Tiriant ekologiSkos pakuotés pasirinkima, atlikti empiriniai tyrimai orientuojasi ] pakuotés
elementy tyrimus, ta¢iau, apzvelgus mokslinius tyrimus, pastebéta, kad stokojama konkreciy
tyrimy, kurie analizuoty vidinius ir iSorinius veiksnius, lemiancius ekologiSkos pakuotés
pasirinkimg. Reiki pazyméti, kad pakuotés elementy tyrimai neatskleidzia, ar vartotojas perka,
ar ne, jie orientuojamasi j poziiirio, vertinimo ir ketinimo pirkti tyrimus.

ISanalizavus mokslingje literatiiroje pateikiamus tvaraus vartojimo elgsenos aspektus,
nustatyta, kad tvary vartojimg propaguojantys vartotojai vadovaujasi pagrindiniais sprendimo
priémimo procesui budingais sprendimais, taciau didesnj démesj skiria kokybei,
ilgaamziskumui bei galimybei pasiskolinti. Nagrin€jant vartotojo tvarig elgseng lemiancius
veiksnius pastebéta, kad mokslininkai linke juos grupuoti jvairiai, ta¢iau dazniausiai vyrauja
iSoriniy ir vidiniy veiksniy skirstymas. Tyréjai kelia prielaida, kad vidiniai veiksniai yra
tvaraus elgesio pranaSautojai, o iSoriniai — paveikia patj vartotojo elgesi. Mokslininky teigimu,
ripestis aplinka yra reikSmingas vidinis veiksnys, prognozuojantis tvary elgesj, o socialine¢
aplinka turi jtakos, nes vartotojai yra socialiniy grupiy dalis ir yra linke¢ socializuotis.
ISskiriamas ir kainos veiksnys, kuris gali biiti barjeras pasirenkant produktus ekologiSkoje
pakuoteje, net gali labiau paveikti sprendimg nei susirlipinimas aplinka. D¢l didesnés kainos
vartotojai gali perZengti savo jsitikinimus ir rinktis jprasta pakuote. Mokslinéje literattroje
ekologiska pakuoté apibréZiama kaip viso gyvavimo ciklo metu tausojanti aplinka.

Nagrinéta moksliné ir empiriniy tyrimy rezultaty analizé parodeé, kad riipestis aplinka,
socialiné aplinka ir kaina daro poveikj vartotojo ekologiSkos pakuotés pasirinkimui.
Remiantis mokslingje literatiiroje i$skirtais veiksniais ir jy apibréZiama svarba, konceptualusis
ekologisky pakuociy pasirinkimg lemian¢iy veiksniy modelis suformuojamas i§ vidiniy
(rupescio aplinka) ir iSoriniy (socialin¢ aplinka ir kaina) veiksniy konstrukty bei vartotojo
elgsenos (pasirinkimo) konstrukto.

Sudarius ekologisky pakuoCiy pasirinkimg lemianéiy veiksniy konceptualyjj modelj,
suformuotos trys pagrindinés hipotezés, siekiancios patikrinti riipes¢io aplinka, socialinés
aplinkos ir kainos veiksniy poveikj vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui. Empirinis
tyrimas atliktas apklausiant Lietuvos gyventojus, analizuojant gautus duomenis buvo
pasitelkta statistinius duomenis apdorojanti ,,SPSS Statistics* programa, o gauti duomenys
interpretuoti naudojant apraSomaja, faktoring, koreliacing ir daugialype regresine analizes.

Remiantis atliktu empiriniu tyrimu ir gauty rezultaty analize, galima teigti, kad iSoriniai ir
vidiniai veiksniai paveikia vartotojo ekologiSkos pakuotés pasirinkimg. Atlikus faktorine
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analizg, du tyrimo konstruktai buvo pergrupuoti — ripescio aplinka konstruktas iSskaidytas |
pozitrio j aplinkg ir susirtipinimo aplinkosauga faktorius, o socialin¢ aplinka i§skirta j Seimos
/ draugy bei socialinio pripazinimo konstruktus. Nusta¢ius koreliacinius rySius rasta, kad
susiriipinimo aplinka konstruktai, kurie po faktorinés analizés iSskaidyti, tarpusavyje turi
neigiama koreliacinj ry$j, kuris atskleidzia, kad respondentai turi teigiama pozitrj j aplinka,
ta¢iau néra linke imtis veiksmy (susiripinimo aplinkosauga faktorius). Po daugialypés
regresinés analizés buvo nustatyta, kad visy konstrukty, iSskyrus socialinio pripaZinimo,
iStirta teigiama ir tiesioginé jtaka vartotojo pasirinkimui. DidZiausig jtakg vartotojo
ekologiskos pakuotés pasirinkimui turi poziiiris j aplinkg ir kaina. Nors Siy dviejy veiksniy
nustatytas poveikis silpnas, taciau i§ visy tirty veiksniy — stipriausias.

Suprasti vartotojo elgseng yra kertinis ir lemiamas veiksnys priimant rinkodaros sprendimus,
todél, remiantis teorinémis studijomis ir atlikto tyrimo rezultatais, pateikiamos Sios
rekomendacijos:

1. Atliktame empiriniame tyrime iSanalizuota, kad vartotojo ekologiskos pakuotés pasirinkimui
jtakos turi vartotojo pozitris j aplinka, rapestis ir kaina. Todél rinkodaros specialistai turi
atkreipti démesj, kad ekologisky pakuocCiy pasirinkimo elgesys labai priklauso nuo
aplinkosaugos problemy ir susirtipinimo jomis. Vartotojy susirtipinimas aplinka skatinamas ir
ugdomas per Svietimg. Kuo vartotojas gaus daugiau informacijos apie ne ekologisky pakuociy
tarSg ir zalg aplinkai, zmonijai, tuo jis jausis atsakingesnis ir imsis veiksmy. Reguliari
informacija gali suformuoti naujus vartotojy jprocius. Apie zalg galima komunikuoti reklamos
kampanijose, informacija ant pakuociy ar etikeciy.

2. Kadangi kaina uZima svarby vaidmenj pasirenkant ekologiSkas pakuotes, tam turi biiti skirtas
didesnis démesys. Nors didel¢ dalis vartotojy yra pasirenge mokéti uz ekologiskas pakuotes
daugiau ir mano, kad tai adekvatus sprendimas, taciau dalis vartotojy nesupranta, kodel
produktai ekologiskose pakuotése yra brangesni nei jprastose. Siuo atveju padéty ir vartotojy
Svietimas tiek reklamos kampanijomis, tiek pateikiant informacija ant pakuoéiy,
supazindinant vartotoja kokj kelig nueina ekologiSka pakuote, kod¢l ji brangesné ir kaip jy
sumoketa didesné pinigy suma pasitarnauja aplinkai. Tam biity galima pritaikyti ir originalias,
kiirybingas skatinimo schemas.
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Priedai
1 priedas. Empirinio tyrimo anketa
Gerb. Respondente,

esu Kauno technologijos universiteto marketingo valdymo studijy programos magistranté. Rengiu
baigiamajj darba ir atlieku tyrima, kurio tikslas - issiaiskinti ekologiskos pakuotés pasirinkima
lemiancius veiksnius.

Apklausa yra anoniming, o Jasy atsakymai bus konfidencialas ir naudojami tik baigiamajam magistro
projektui parengti. Anketos pildymas uztruks apie 7 minutes.

Kilus klausimams galite kreiptis e. pastu gabriele.griesiute@Kktu.edu
IS anksto dékoju uz Jasy skirta laika ir atsakymus.
Sios anketos rezultatai viesai nepublikuojami.
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Ripestis aplinka Visiskai Nesutinku (2) Nei sutinku, Sutinku (4) Visiskai
nesutinku (1) nei nesutinku sutinku (5)

(©)]
©)

Man ripi aplinka

O ©)

Manau, kad esu atsakingas uz
aplinka

Manau, kad ekologiskos
pakuotés sumazina tarsa

Manau, kad ekologiskos
pakuotés tausoja aplinka

Prie$ pasirinkdamas (-a) prekes,
svarstau apie poveikj aplinkai

Kai perku produktus, stengiuosi
juos pirkti pakuotése, kurios
maziau terSia aplinka

Skatinu savo $eimos narius pirkti
produktus aplinkai ekologiskose
pakuotése

Kai turiu galimybe pasirinkti i§
dviejy varianty, pirmenybe
teikiu produktui ekologiskoje
pakuotéje

Galiu pakeisti jprastus produktus
dél ekologisky priezasc¢iy

| Oy 0] 0| O] O] O
| O 0|0 0] 0| 0] O
O, o0]O0| 0|0 0|0
o|lO0O|]O0O|O|]O|O|]0O0|O0O
Ol O] O|O|O|0O]|O

@)
@)
@)
@)
@)
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2. Ivertinkite teiginius skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku). Pasirinkite

po vieng atsakyma kiekvienam teiginiui:

Socialiné aplinka

Visiskai
nesutinku (1)

Nesutinku (2)

Nei sutinku,
nei nesutinku

(©)]

Sutinku (4)

Visigkai
sutinku (5)

Mano draugai / Seima vertina
mano  sprendima  pasirinkti
ekologiska pakuote

O

O

©)

Ekologiskos pakuotés
pasirinkimas yra svarbus mano
aplinkoje

Mano  artimiausiu  Zmonés
renkasi produktus ekologiskose
pakuotése

Apie  ekologiskas  pakuotes
suzinau i$ savo Seimos / draugy

Mano Seima / draugai tikisi, kad
as rinksiuosi produktus
ekologiskose pakuotése

AS atsizvelgiu | Seimos / draugy
patarimus ir renkuosi produktus
ekologiskose pakuotése

Mano artimieji rekomenduoja
rinktis prekes ekologiskose
pakuotése

Produkty
pakuotése
padés
pripazinima

ekologiSkose
pasirinkimas man
igauti socialinj

| Oy 0] 0| O] O O

ol 0| o] 0| 0| O] O] ©

O] o] O0O|]O0O|]O0O| OO

Ol O] O] OO O] 0O|O

O, o0l O0]0O0]0O0] O] O

Produkty ekologiskose
pakuotése pasirinkimas padarys
teigiamag isptdj mano
bendraamziams

O

@)

@)

O

3. Ivertinkite teiginius skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku). Pasirinkite

po vieng atsakyma Kiekvienam teiginiui:

Kaina

Visiskai
nesutinku (1)

Nesutinku (2)

Nei sutinku,
nei nesutinku

(©)]

Sutinku (4)

Visiskai
sutinku (5)

Esu pasirenggs (-usi) mokéti
daugiau uz ekologiska pakuote

O

O

©)

Didziuojuosi, kad renkuosi
ekologiska pakuote, nors ji ir
brangesné uz jprastas;

AS sutinku, kad ekologisky
pakuociy kaina turi biiti didesné

Produktai ekologiskose
pakuotése yra prieinamos kainos

Produktai ekologiskose
pakuotése atitinka kainos ir
kokybés santykj

O| O O] O

ol O O] OO

OO0 |0 | O

OO0 |O| O]|O

oO|lOo0 0| 0
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4. Ivertinkite teiginius skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku). Pasirinkite

po vieng atsakyma kiekvienam teiginiui:

Vartotojo elgsena (pasirinkimas) Visiskai Nesutinku (2) Nei sutinku, Sutinku (4) Visiskai

nesutinku (1) nei nesutinku sutinku (5)
(©)

AS renkuosi produktus

ekologiSkose pakuotése O O O @) @)

Pastaruoju metu pirkau

produktus ekologiskose O O @) @)

pakuotése

Vengiu pakuociy, kurios turi

neigiama poveikj aplinkai O O O @) @)

5. Jiuisy lytis:

Moteris
Vyras
Nenoriu nurodyti

00O

S

Jusy amzZius:

18-24
25-34
35-44
4554
55-64
65 metai ir daugiau

O 00000

~

Jusy iSsilavinimas

Pagrindinis
Vidurinis
Profesinis
Aukstesnysis
Aukstasis

Iki 500 Eur
501-750 Eur
751-1 000 Eur
1 001 ir daugiau

OO0 OO0 =« 00000

Nenoriu teikti informacijos

Jusy gaunamos vidutinés pajamos per ménesj
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2 priedas. ApraSomosios statistikos rezultatai

Riipescio aplinka skalés teiginiy apraSomosios statistikos rezultatai

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Man rupi aplinka 403 1 5 4,47 , 740
Manau, kad esu atsakingas 403 1 5 4,33 , 765
uz aplinka
Manau, kad ekologiskos 403 1 5 4,34 ,818
pakuotes sumazina tarsa
Manau, kad ekologiskos 403 1 5 4,34 , 792

pakuotes tausoja aplinka

Pries pasirinkdamas (-a) 403 1 5 3,46 ,998
prekes svarstau apie poveiki

aplinkai

Kai perku produktus, 403 1 5 3,49 1,018
stengiuosi juos pirkti

pakuotese, kurios maziau

tersia aplinka

Skatinu savo seimos 403 1 5 3,29 1,123
nariuspirkti produktus

ekologiskose pakuotese

Kai turiu galimybe pasirinkti 403 1 5 3,75 1,029
is dvieju variantu, pirmenybe

teikiu produktui ekologiskoje

pakuoteje

Galiu pakeisi iprastus 403 1 5 3,29 1,091
produktus del ekologisku

pakuosiu

Valid N (listwise) 403

Socialinés aplinkos skalés teiginiy apraSomosios statistikos rezultatai

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Mano draugai / seima vertina 403 1 5 3,39 ,909
mano sprendima pasirinkti

ekologiska pakuote



Ekologiskos pakuotes
pasirinkimas yra svarbus
mano artimoje aplinkoje
Mano artimiausi zmones
renkasi produktus
ekologiskose pakuotese
Apie ekologiskas pakuotes
suzinau is savo seimos /
draugu

Mano seima / draugai tikisi,
kad as rinksiuosi produktus
ekologiskose pakuotese
As atsizvelgiu i seimos /
draugu patarimuss ir
renkuosi produktus
ekologiskose pakuotese
Mano artimieji rekomenduoja
rinktis prekes ekologiskose
pakuotese

Produktu ekologiskose
pakuotese pasirinkimas man
pades igauti socialini
pripazinima

Produktu ekologiskose
pakuotese pasirinkimas
padarys teigiama ispudi
mano bendraamziams

Valid N (listwise)

403 1

403 1

403 1

403 1

403 1

403 1

403 1

403 1

403

3,25

3,08

2,87

2,88

3,16

2,96

2,79

2,98

1,000

,943

1,084

1,039

1,028

1,089

1,098

1,108

Kainos skalés teiginiy apraSomosios statistikos rezultatai

N Minimum

Descriptive Statistics

Maximum

Mean

Std. Deviation

Manau, kad ekologiskos
pakuotes tausoja aplinka
Esu pasirenges (-usi) moketi
daugiau uz ekologiska
pakuote

Didziuojiuosi,kad renkuosi
ekologiska pakuote, nors ji ir

brangesne uz iprastas

403 1

403 1

403 1

5

4,34

3,09

3,23

, 792

1,080

1,053
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As sutinku, kad ekologisku 403 1 5 2,79
pakuociu kaina turi buti

didesne

Produktai ekologiskose 403 1 5 3,09
pakuotese prieinamos kainos

Produktai ekologiskose 403 1 5 3,21
pakuotese atitinka kainos ir

kokybes santyki

Valid N (listwise) 403

1,058

,947

,896

Pasirinkimo skalés teiginiy aprasomosios statistikos rezultatai

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
As renkuosi produktus 403 1 5 3,38 ,939
ekologiskose pakuotese
Pastaruoju metu pirkau 403 1 5 3,37 1,001
produktus ekologiskose
pakuotese
Vengiu pakuociu, kurios turi 403 1 5 3,28 1,035
neigiama poveiki aplinkai
Valid N (listwise) 403
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3 priedas. Respondenty demografinés charakteristikos jtakos kintamiesiems vidurkiy palyginimo

analizé

Lyties vidurkiy palyginimo analizé

Report
Jusu Itis Ripestis  Socialing Kaina Pasirinkimas
Vyras Mean 37121 2,9988 3,0065 31864
M a3 a3 a3 93
Sta. Deviation BTE11 7406 LBT8AE6 80951
Materis Mean 3,9126 3,0464 3,10886 3,3947
b M 304 304 304 304
Std. Deviation 71438 83855 78547 Bh332
Menoriu nurodyti - Mean 3,6481 3,35149 28333 31667
I 5 5 [ [
Stel. Deviation 46304 72832 86410 78277
Total Mean 3,8624 3,0400 3,0824 3,3433
M 403 403 403 403
Std. Deviation 70672 B2185 80827 BGTHE
Amziaus vidurkiy palyginimo analizé
Report
Jusu amzius Ripestis  Socialing Kaina Pasirinkimas
18-24 Mean 3,7985 29886 30852 3,273
I 166 166 166 166
Std. Deviation 72532 88667 81075 ,BO7E5
25-34 Mean 37667 28433 29580 3,3333
I 100 100 100 100
Std. Deviation 672490 78886 78072 83854
35-44 Mean 38829 30120 31405 3,36874
I 3 v 3 37
Std. Deviation 72386 GE131 69260 78836
45-54 Mean 40331 3,2791 31190 34048
I a4 84 84 84
Std. Deviation 70480 72328 84574 85662
55-64 Mean 42540 36587 34571 361480
I 14 14 14 14
Std. Deviation 44322 70200 987349 85055
G4 metai ir daugiau  Mean 36667 32778 3,0000 43333
I 2 2 2 2
Std. Deviation A7140 23570 84853 A7140
Total Mean 38624 3,0400 3,0824 3,3433
i 403 403 403 403
Std. Deviation 70672 82194 80827 ,BE796
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ISsilavinimo vidurkiy palyginimo analizé

Report
Jusuissilavinimas Rlpestis  Socialing Kaina Fasirinkimas
Fagrindinis Mean 4,3333 38519 36667 3,8889
I 12 12 12 12
Std. Deviation A2640 51320 62861 ,38480
Widurinis Mean 3,7042 29653 3,0850 32750
I 80 80 80 80
Std. Deviation 70781 87553 81925 (93649
Profesinis Mean 3,6364 2,7829 27636 32273
I 22 22 22 22
Std. Deviation 80356 1,00748 70545 ,94497
Aukstesnysis  Mean 38586 318 31714 33743
I 57 57 57 57
Std. Deviation 88154 6296 JAET26 85000
Allstasis Mean 39148 3,0108 3,0695 33420
I 232 232 232 232
Std. Deviation 64364 TE148 76883 35389
Total Mean 3,8624 3,0400 3,0824 3,3433
I 403 403 403 403
Std. Deviation TOET2 82185 80827 JBETIE
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Vidutiniy ménesiniy pajamy vidurkiy palyginimo analizé

Report
Jusuvidutines jusu gaunamaos pajamaos per menesi Ripestis  Socialing Kaina Pasirinkimas
ki 500 Eur Mean 3,8300 28862 33,1422 34137
[ a3 a3 a3 a3
Std. Deviation 75446 82377 85855 89502
501-750 Eur Mean 33,8750 3,0833 3,0725 3,3833
[+ a0 a0 a0 a0
Std. Deviation 782086 B1154 86814 HT7233
751-1000 Eur Mean 3,8065 31183 3,0581 3,344
[+l 93 93 93 493
Std. Deviation 68155 71911 78218 TG3649
1001 Eurir daugiau Mean 3,8489 3,1340 3,0980 3,35249
[ 102 102 102 102
Std. Deviation 52824 77081 80530 85445
Menoriu teikdi Mean 38173 28716 3,0044 31185
informacijos N 45 15 15 15
Std. Deviation 68130 73128 GTT55 85622
Total Mean 38624 3,0400 3,0824 3,3433
[+ 403 403 403 403
Std. Deviation 0672 821095 80827 JB6TO6
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4 priedas. Ripescio aplinka faktorinés analizés rezultatai

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,859
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2805,751
df 36
Sig. ,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Compo % of Cumulative % of Cumulative % of
nent Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance | Cumulative %
1 5,132 57,018 57,018 | 5,13 57,018 57,018| 3,658| 40,649 40,649
2
2 1,681 18,679 75,696 | 1,68 18,679 75,696 | 3,154| 35,047 75,696
1
3 ,625 6,942 82,638
4 427 4,748 87,386
5 347 3,857 91,243
6 ,288 3,202 94,445
7 ,236 2,617 97,062
8 ,170 1,891 98,953
9 ,094 1,047 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component
Rotated Component Matrix? 1 2
Man riipi aplinka ,217 ,833
anau, kad esu atsakingas uz aplinka ,235 ,790
Manau, kad ekologiskos pakuotes sumazina tarsa ,231 ,868
Manau, kad ekologiskos pakuotes tausoja aplinka ,198 ,878
Pries pasirinkdamas (-a) prekes svarstau apie poveikj aplinkai| ,814 ,303
Kai perku produktus, stengiuosi juos pirkti pakuotése, kurios ,891 ,197
maziau tersia aplinka
Skatinu savo Seimos narius pirkti produktus ekologiskose ,878 ,164
pakuotése
Kai turiu galimybe pasirinkti i§ dviejy varianty, pirmenybg 762 ,361
teikiu produktui ekologiskoje pakuotéje
Galiu pakeisi jprastus produktus dél ekologisky pakuodiy ,810 ,154
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5 priedas. Socialinés aplinkos faktorinés analizés rezultatai

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,908
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2663,012

df 36

Sig. ,000

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Compone % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 5,730 63,663 63,663 5,730 63,663 63,663 4,220 46,890 46,890
2 1,020 11,335 74,998 1,020 11,335 74,998 2,530 28,108 74,998
3 ,611 6,788 81,786
4 ,359 3,986 85,772
5 ,331 3,672 89,444
6 ,315 3,501 92,945
7 ,237 2,628 95,573
8 214 2,373 97,946
g ,185 2,054 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component

Rotated Component Matrix? 1 2
Mano draugai / Seima vertina mano sprendima pasirinkti 794 ,166
ekologiska pakuote
Ekologiskos pakuotés pasirinkimas yra svarbus mano artimojef ,876 ,167
aplinkoje
Mano artimiausi zmonés renkasi produktus ekologiskose 850 222
pakuotése
Apie ekologiskas pakuotes suzinau i$ savo seimos / draugy ,672 433
Mano seima / draugai tikisi, kad as rinksiuosi produktus —,749 ,440
ekologiskose pakuotése
/AS atsizvelgiu j seimos / draugy patarimuss ir renkuosi produktus| ,677 ,498
ekologiskose pakuotése
Mano artimieji rekomenduoja rinktis prekes ekologiskose 713 ,484
pakuotése
Produkty ekologijkose pakuotése pasirinkimas man padés jgauti  ,285 ,866
socialinj pripazinima
Produkty ekologiskose pakuotése pasirinkimas padarys teigiama| ,201 ,900
isptdj mano bendraamziams
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6 priedas. Kainos faktorinés analizés rezultatai

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,807
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 943,742

df 10

Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,219 64,377 64,377 3,219 64,377 64,377
2 ,687 13,745 78,121
3 ,512 10,237 88,358
4 ,330 6,597 94,955
5 ,252 5,045 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix?

Component
1

Esu pasirenges (-usi) mokéti daugiau uz ekologiskas pakuotes ,844
Didziuojiuosi, kad renkuosi ekologiska pakuotj, nors ji ir ,807
brangesné uz jprastas
/A8 sutinku, kad ekologisky pakuociy kaina turi bati didesné 771
Produktai ekologiskose pakuotése prieinamos kainos ,789
Produktai ekologiskose pakuotése atitinka kainos ir kokybeés ,799
santykj
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7 priedas. Pasirinkimo faktorinés analizés rezultatai

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,676
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 578,235
df 3
Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,309 76,977 76,977 2,309 76,977 76,977
2 476 15,881 92,857
3 ,214 7,143 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component|

Component Matrix? 1

As renkuosi produktus ekologiskose pakuotese|,926

Pastaruoju metu pirkau produktus ekologiskose,880

pakuotese

Vengiu pakuociu, kurios turi neigiama poveiki|,824

aplinkai
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8 priedas. Kintamyjy normalumo tikrinimas - Kolmogorovo-Smirnovo testas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

REGR
factor REGR
score factor
REGR factor | REGR factor | socialinis REGR score
REGR factor | score rupestis | score seima | pripazinima factor pasirinkima
score poziuris aplinka / draugai s score kaina S
N 403 403 403 403 403 403
Normal Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000| ,0000000| ,0000000| ,0000000
Parameters®® | Std. 1,00000000| 1,00000000| 1,00000000| 1,0000000| 1,0000000 | 1,0000000
Deviation 0 0 0
Most Extreme | Absolute ,054 ,092 ,046 ,049 ,057 ,097
Differences Positive ,042 ,079 ,031 ,024 ,033 ,082
Negative -,054 -,092 -,046 -,049 -,057 -,097
Test Statistic ,054 ,092 ,046 ,049 ,057 ,097
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006°¢ ,000¢ ,040¢ ,023¢ ,003¢ ,000°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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9 priedas. RiapesCio aplinka, socialinés aplinkos, kainos ir vartotojo eckologiskos pakuotés
pasirinkimo koreliaciné analizé

Correlations

REGR
REGR factor  factor REGR REGR
REGR score score  factor score factor REGR
factor score rupestis seima/  socialinis score  factor score
poziuris aplinka draugai pripazinimas kaina  pasirinkimas
Spearman's | REGR factor | Correlation 1,000 -,039 ,520" ,307" 452" ,629"
rho score Coefficient
poziuris Sig. (2- 434 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 403 403 403 403 403 403
REGR factor | Correlation -,039 1,000 ,115" ,003 ,169™ ,159™
score Coefficient
rupestis Sig. (2- 434 ,020 ,956 ,001 ,001
aplinka tailed)
N 403 403 403 403 403 403
REGR factor | Correlation ,520™ ,115 1,000 ,063 ,393™ ,508™
score seima | Coefficient
/ draugai Sig. (2- ,000 ,020 ,209 ,000 ,000
tailed)
N 403 403 403 403 403 403
REGR factor | Correlation ,307" ,003 ,063 1,000 ,352™ ,192™
score Coefficient
socialinis Sig. (2- ,000 ,956 ,209 ,000 ,000
pripazinimas | tailed)
N 403 403 403 403 403 403
REGR factor | Correlation 452™ ,169™ ,393™ ,352™ 1,000 557"
score kaina | Coefficient
Sig. (2- ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 403 403 403 403 403 403
REGR factor | Correlation ,629™ ,159™ ,508™ ,192™ 557" 1,000
score Coefficient
pasirinkimas | Sig. (2- ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 403 403 403 403 403 403

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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10 priedas. Ekologiskos pakuotés pasirinkimg lemianciy veiksniy regresinés analizés rezultatai

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,7302 ,534 ,528 ,68728755

a. Predictors: (Constant), REGR factor score kaina, REGR factor score
rupestis aplinka, REGR factor score socialinis pripazinimas, REGR

factor score seima / draugai, REGR factor score poziuris

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 214,471 5 42,894 90,808 ,000°
Residual 187,529 397 472
Total 402,000 402

a. Dependent Variable: REGR factor score pasirinkimas

b. Predictors: (Constant), REGR factor score kaina, REGR factor score rupestis aplinka, REGR

factor score socialinis pripazinimas, REGR factor score seima / draugai, REGR factor score

poziuris
Coefficients?
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 5,140E- ,034 ,000 | 1,000
17
REGR factor ,388 ,044 ,388 8,834 | ,000 | ,609 | ,405 |,303 ,610 1,641
score poziuris
REGR factor 121 ,036 ,121 3,387 | ,001 | ,222 | ,168 |,116 ,917 1,091
score rupestis
aplinka
REGR factor ,163 ,042 ,163 3,845| ,000 | ,513 | ,189 |,132 ,651 1,535
score seima /
draugai
REGR factor -,048 ,038 -,048 - ,210 | ,177 | -,063 - ,817 1,224
score socialinis 1,256 ,043
pripazinimas
REGR factor ,332 ,042 ,332 7,816 | ,000 | ,588 | ,365 |,268 ,652 1,533
score kaina

a. Dependent Variable: REGR factor score pasirinkimas
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