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Santrauka

Darbe analizuojama tema yra itin aktuali, nes Lietuvos demografiné situacija — viena pras¢iausiy
Europoje. Zemas gimstamumo lygis ir dideli emigracijos srautai lemia sparty gyventoju skaiGiaus
maz¢éjimo procesg, lydimg gyventojy senéjimo. Prognozés pesimistiS§kos — Salyje gyventojy ir toliau
mazés. Blogéjanti demografiné situacija veikia ir ekonoming Salies aplinkg, gali pakenkti jos
konkurencingumui ir augimo potencialui. Kita vertus, tam tikri ekonominiai veiksniai lemia
demografiniy rodikliy pokyc¢ius, del kuriy, ilgalaikéje perspektyvoje formuojasi demografinis
disbalansas. Egzistuojant siam abipusiui demografiniy ir makroekonominiy aspekty rysiui, svarbu
nustatyti, ar jis budingas Lietuvai, 0 jam esant, reikalinga jj jvertinti, siekiant tinkamai formuoti
Lietuvos demografing ir ekonoming politika.

Darbo objektas. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySys
Darbo tikslas. Jvertinti Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysj

Atlikus Lietuvos demografinés situacijos problematikos analiz¢, nustatyta, jog Salis yra sparéiausiai
nykstanti Europoje - vidutini§kai kasmet prarandama daugiau nei 1 proc. populiacijos. DidZiausi
gyventojy praradimai — nenaturaliis, o lemiami neigiamo migracijos saldo — emigracijos srauty
nekompensuoja imigracija ar grijztamoji migracija. Lietuvoje fiksuojama ne tik depopuliacijos
problema, bet ir gyventojy senéjimas — vyresnio amziaus gyventojy dalis visoje populiacijoje kasmet
auga, dirbantiesiems tenka ,iSlaikyti“ vis daugiau pensininky. Atlikus demografiniy ir
makroekonominiy rodikliy iStirtumo analize, nustatyta, jog Sis rySys Lietuvoje yra iStirtas
nepakankamai, todél moksliné darbo problema yra itin aktuali. ISanalizavus demografiniy ir
makroekonominiy rodikliy sasajy teorinius aspektus, galima teigti, jog egzistuoja apibusé minéty
rodikliy sgveika. Ekonominiai veiksniai daro jtaka demografiniams pokyc¢iams: augant nedarbo
lygiui, mazéjant darbo uzmokesciui ar pragyvenimo lygiui, gimstamumas mazéja, mirtingumas dél
nenatiiraliy priezasCiy didéja, emigranty srautai auga, o imigranty mazéja — visa tai lemia
depopuliacijos bei visuomenés senéjimo procesus. Sie atitinkamai veikia ekonomine aplinka:
ekonomikos augima, nedarbo lygj, pragyvenimo lygj, vartojimg, darbo produktyvumg ir kitus
makroekonominius rodiklius. Demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio egzistavimg
patvirtina ir mokslininky atlikty tyrimy rezultatai, tiesa, dél skirtingy metodiky bei tirty Saliy
iSsivystymo lygio, rezultatai yra skirtingi. Atlikus Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy
rodikliy rySio empirinj tyrima, nustatytas teigiamas rySys tarp BVP augimo ir Lietuvos gyventojy
skaiCiaus, BVP vienam gyventojui ir imigranty skai¢iaus, tarp imigranty skaiciaus ir nedarbo lygio.
Taip pat nustatytas apibusis teigiamas rySys tarp iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficiento ir BVP
vienam gyventojui bei neigiamas rysys tarp darbo produktyvumo ir emigranty skaiciaus.
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Summary

The topic analysed in this thesis is particularly relevant because Lithuania's demographic situation is
one of the worst in Europe. Low birth rates and high emigration flows lead to a rapid process of
population decline, accompanied by an ageing population. The forecast is pessimistic: the country's
population will continue to decline. The deteriorating demographic situation also affects the country's
economic environment and may undermine the country's competitiveness and growth potential. On
the other hand, certain economic factors lead to changes in demographic indicators, resulting in
demographic imbalances in the long run. Given this reciprocal relationship between demographic and
macroeconomic aspects, it is important to determine whether it is specific to Lithuania and, if so, to
assess it in order to properly form Lithuania's demographic and economic policies.

Project subject. The relationship between demographic and macroeconomic indicators in Lithuania.

Project objective. To evaluate the relationship between demographic and macroeconomic indicators
in Lithuania.

The analysis of the demographic situation of Lithuania has shown that the country is the fastest
shrinking country in Europe, with an average annual loss of more than 1% of the population. Most of
the population losses are unnatural and caused by negative net migration, i.e. emigration flows are
not compensated by immigration or return migration. In addition to depopulation, Lithuania is
experiencing population ageing, with the share of elderly in the total population increasing year by
year and the working population having to maintain an increasing number of pensioners. The analysis
of demographic and macroeconomic indicators has shown that this relationship has not been
sufficiently researched in Lithuania, which makes the problem of the research work particularly
relevant. The analysis of the theoretical aspects of the relationships between demographic and
macroeconomic indicators suggests that there is a general interaction between these indicators.
Economic factors affect demographic change: If unemployment rises, wages or living standards fall,
birth rates fall, death rates rise, emigration rates rise and immigration rates fall, all leading to
depopulation and ageing. These have corresponding effects on the economic environment: economic
growth, unemployment rate, standard of living, consumption, labour productivity, and other
macroeconomic indicators. The existence of a relationship between demographic and macroeconomic
indicators is confirmed by the results of studies conducted by researchers, although with different
results due to the different methodologies and levels of development of the countries studied. An
empirical study of the relationship between demographic and macroeconomic indicators in Lithuania
has shown a positive relationship between GDP growth and Lithuania’s population, between GDP per
capita and the number of immigrants, and between the number of immigrants and the unemployment
rate. There is also a general positive relationship between the dependency ratio of the population aged
65+ and GDP per capita and a negative relationship between labour productivity and the number of
immigrants.
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Ivadas

Visy iSsivysciusiy Saliy demografiné situacija per pastaruosius keleta deSimtmeciy itin pakito,
sukeldama saliy ateiciai grésmingas problemas — gimstamumo lygis nebeuztikrina karty kartos, labai
sparciai senéja populiacija. Nors viso pasaulio populiacija sparciai didéja, vis daugéja valstybiy, kuriy
gyventojy skaiCius nuolat mazéja. Taip yra ne tik dél neigiamy natiiraliosios kaitos tendencijy, bet ir
dél didéjanciy emigracijos srauty. Lietuva — viena i§ ty iSsivys¢iusiy $aliy, kurioms budingas Zemas
gimstamumo lygis, sparti Seimos modelio kaita ir gyventojy senéjimas. Apie Lietuvos demografines
problemas pradéta rasyti jau pries 30 mety. Bene daugiausia publikacijy apie demografinius Lietuvos
sunkumus yra teikiamos Lietuvos socialiniy tyrimo centro ir jo mokslininky. Ne viename straipsnyje
ar apzvalgoje Lietuva yra jvardijama kaip viena i§ grei¢iausiai nykstanc¢iy ne tik Europos, bet ir viso
pasaulio valstybiy. Daugelis organizacijy atlicka populiacijos prognozes, naudojant skirtingas
metodikas, stengiamasi apskaiciuoti tiksly blisimg kiekvienos valstybés gyventojy skai¢iy. Deja,
Lietuvai prognozés $iuo atzvilgiu néra palankios. Remiantis Pasaulio Banko duomenimis Salyje 2050-
aisiais metais gyvens tik 2,377 mln. gyventojy. Eurostat prognozuoja dar prastesne situacijg — po 30
mety Salyje turéty likti tik 1,957 mln. gyventojy.

Demografinis nuosmukis turi jtakos ir Salies ekonomikai ir jos plétrai, nes gyventojy kiekis,
»kokybeé®, struktiira, pasiskirstymas ir jud¢jimas lemia darbo jégos kiekio ir struktiiros kaita,
vartojimo poky¢ius. Atitinkamai, tam tikri ekonominiai veiksniai ar politika gali paveikti $ig
demografing kaita, gyventojy pasirinkimus migruoti ar kurti Seimg. Akivaizdu, demografija ir
ekonomika yra glaudZziai susijusios - ekonominé aplinka gali biti $ios prastos Lietuvos demografinés
situacijos priezastis, o demografiniai pokyc¢iai lemia ekonominés aplinkos, ir tuo paciu, ekonominiy
rodikliy kaitg. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySys empiriskai tirtas nedaugelio
mokslininky, todél svarbu ji nustatyti ir jvertinti. Jo pagrindu galéty buti formuoja tinkama
demografiné ir ekonominé politika Lietuvoje.

Tyrimo objektas: Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySys
Tyrimo tikslas: [vertinti Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysj

UzZdaviniai:

1. Isryskinti demografiniy poky¢iy Lietuvoje ir jy sasajy su ekonomine aplinka problematika.

2. ISanalizuoti demografiniy ir makroekonominiy rodikliy ir jy sasajy teorinius aspektus bei
atlikty moksliniy tyrimy rezultatus.

3. Parengti Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio vertinimo metodika.

4. Taikant pateikta empirinio vertinimo metodika jvertinti makroekonominiy rodikliy jtakg
demografiniams.

5. Atlikti demografiniy rodikliy jtakos makroekonominiams rodikliams vertinima.

Tyrimo metodai: statistiniy duomeny analizé, lyginamoji analizé, sisteminé literattiros analizé,
ekonometrinis modeliavimas naudojantis ,,Eviews 10 programine jranga.
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1. Lietuvos demografiniy ir ekonominiy poky¢iy sgsajos ir problematika

1.1. Lietuvos demografiniy rodikliy poky¢iai ir problematika

Per pastargjj Simtmet] visame pasaulyje matomi akivaizdiis demografiniai pokyc¢iai - zmoniy kiekis
planetoje did¢ja itin sparCiai. Remiantis Jungtiniy Tauty informaciniame tinklalapyje pateikta
informacija, pasaulio populiacija $iuo metu siekia jau 7,7 milijardo gyventojy. Prie§ septynerius
metus atlikta populiacijos dydzio prognoze teigé, jog 10 milijardy planetos gyventojy skaiCius turi
biiti pasiektas tik 2100 metais, taciau Siy mety perskaic¢iavimais §j zmoniy skaiciy pasieksime jau tarp
2050 ir 2060 mety. ,,Kita vertus, kai kalbama ne globaliai, o regioniniu ar net nacionaliniu lygmeniu,
nerimg kelia septintajame deSimtmetyje prasidéjgs ir vis tebesitesiantis populiacijos mazéjimas
i§sivysciusiose pasaulio Salyse.” (Grebliauskas A. ir Leskauskaité A., 2012). Tokios Salys susiduria
su depopuliacijos reiskiniu. Europos Parlamento 2016 metais iSplatintas praneSimas yra pradedamas
zodziais: ,,Europos Sgjunga yra trijy kriziy apsuptyje — ekonomingés, demografinés ir pabégéliy®.

Apzvelgiant demografing Europos situacija, daugelyje statistiniy portaly pateikiamos maz¢jancio
gyventojy skaiciaus prognozés. Remiantis Jungtiniy Tauty pasaulio populiacijos prognoze (2019),
Europa — vienintelis zemynas, kuriame po penkeriy mety populiacijos pokytis, tikétina, bus neigiamas
(zr. 1 pav.).
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1 pav. Prognozuojamas gyventojy pokytis (proc.) pagal zemyna 2025 metais (United Nations; World
Population Prospects, 2019)

Tiesa, nagrinéjant atskirus Europos regionus, §j pokytj nulemia du — piety ir ryty Europos regionai
(pastarajam priskiriama ir Lietuva). Kaip pagrindiné ,,susitrauksianc¢ios* Europos prieZastis yra
jvardijamas maz¢jantis gimstamumas. O antroji prieZastis, ypa¢ biidinga ryty Europos regionui —
gyventojy migracija.

Apzvelgiant populiacijos kaitos dinamika 2010-2020 metais Europos Sajungos Saliy kontekste,
neigiamas pokytis matomas net 12 i§ 27 valstybiy (Zr. 2 pav.). Lietuva Siame sgraSe yra paskutinéje
vietoje pagal gyventojy prieaugj, t.y. pagal pastaryjy deSimties mety duomenis, vidutiniSkai kasmet
praranda 1,2 procento populiacijos. Panasi situacija matoma ir Latvijoje (-1,1 proc.). Apibendrinus,
labiausiai gyventojus ,,prarandancios Salys* — Balkany ir Baltijos Salys. Taciau, vertinant, jog tiek
Lietuvos, tiek Latvijos absoliutus gyventojus skai¢ius yra nedidelis, lyginant su kitomis Salimis, o
metiniai praradimai — didziausi, kyla susirtipinimas dél iy nykstanéiy tauty iSsaugojimo.
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Liuksemburgas
Malta
Svedija
Kipras
Airija
Belgija
Austrija
Danija
Nyderlandai
Prancuizija
Suomija
Slovénija
Cekija
Ispanija
Italija
Vokietija
Slovakija

| Lenkija
Estija
— Portugalija
— Vengrija
I Albania
I Graikija
I Rumunija
| Serbia
| Kroatija
| Bulgarija
| Latvija
| Lietuva

-1,5% -1,0% -0,5% 0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%

2 pav. Vidutinis 2010-2020 m. populiacijos pokytis, proc. (sudaryta pagal Eurostat duomenis)

Apzvelgiant detalesnius, migracijos ir gyventojy gimstamumo bei mirtingumo rodiklius, Lietuvos
gyventojy skaic¢ius 2008-2018 metais vidutiniskai kas dieng mazéjo nuo 40 iki 245 gyventojy (zr. 1
lentele). Taciau ir ateityje populiacijos augimas Lietuvoje nenumatomas. Demografiniy tyrimy
instituto vadovés, profesorés V. Stankiinienés (2014) teigimu, atsizvelgiant j blisimg gimstamumg ir
gyvenimo trukmés ilgéjima, Lietuvos populiacija ir toliau mazés — 2060-aisiais liks tik apie 1,8 min.
Lietuvos gyventojy“. 2008-2018 metais Lietuvoje gyventojy skai¢ius sumazéjo daugiau nei 418
tukstanciais, o daugiau nei du tre¢daliai (71 proc.) visy $iy praradimy buvo nenatiiralts, t.y. nulemti
neigiamo migracijos saldo, kuomet emigravusiyjy gyventojy skai¢ius virSijo imigravusiyjy skaiciy.
Tiesa, matyti, jog 2019-yjy mety gyventojy migracijos saldo pirmg karta per daugelj mety yra
teigiamas, ir tai kompensavo natiiralius Salies gyventojy praradimus, todél bendras populiacijos dydis
beveik nepakito. Viena pagrindiniy to priezasCiy - Sumazéjes emigranty skaiCius dél Jungtinés
Karalystés pasitraukimo i§ Europos Sajungos, o griZtantieji i8 Sios Salies dél sunkesnio jsitvirtinimo
joje, prisideda prie imigracijos srauty (grjztamoji migracija). 2020-yjy mety duomenimis, $iy mety
migracijos saldo svyruoja apie 0. Ta¢iau tam galéjo turéti jtakos griezti apribojimai vykti j uzsien;.
Todél reikalingas tolimesnis migracijos duomeny stebéjimas, norint tiksliai jvertinti, ar geréjancios
migracijos tendencijos yra tik susiklos¢iusiy aplinkybiy pasekmé, kuri, laikui bégant vél pasieks
ankstesniyjy mety lygj, ar tai vis délto yra optimistinés prognozeés Lietuvai ir jos demografinei
aplinkai.
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1 lentelé. Gyventojy skai¢iaus pokytis Lietuvoje 2008-2019 metais (sudaryta pagal Eurostat duomenis)
2008 2009 2010 2012 2013 2016 2018 2019

Imigravo, tukst.

m 9,3 6,5 52 | 15,7 | 198 | 22,0 | 243 | 221 | 20,2 | 20,4 | 28,9 | 40,1

Imigravo  (vid.

. 25 18 14 43 54 60 67 61 55 56 79 110
per dieng)

Emigravo, tuikst.

m 258 | 385 | 832 | 539 | 41,1 | 388 | 36,6 | 445 | 50,3 | 47,9 | 32,2 | 293

Emigravo  (vid.
per dieng)
Gimé, tokst. zm. | 31,5 | 32,2 | 30,7 | 30,3 | 30,5 | 299 | 304 | 315 | 30,6 | 28,7 | 28,1 | 27,4
Gimé (vid. per
dieng)

Mir¢, tukst. zm. 43,8 | 42,0 | 421 | 41,0 | 40,9 | 415 | 40,3 | 41,8 | 41,1 | 40,1 | 39,6 | 38,3
Miré (vid. per
dieng)

71 105 228 148 113 106 100 122 138 131 88 80

86 88 84 83 83 82 83 86 84 79 77 75

120 115 115 112 112 114 110 114 113 110 108 105

Gyventoju sk.
pokytis, takst. | -28,7 | -419 | -894 | -48,9 | -31,7 | -28,4 | -22,2 | -32,7 | -40,7 | -39,0 | -14,7 | -0,09
Zm.

Gyventoju  sk.
pokytis (vid. per | -79 | -115 | -245 | -134 | -87 -78 -61 -90 | -111 | -107 | -40 | -0,26
dieng)

Migracijos tendencijos Lietuvoje émé rySketi atkiirus nepriklausomybe. ,, Nuo 1990 m. gyventojy
skaicius Lietuvoje sumazéjo net 8435 titkstanciy gyventojy, o tai sudaro bene ketvirtadalj visy Lietuvos
gyventojy. Dél natiralios Zmoniy kaitos gyventojy skaicius sumazéjo 166 tikstanciais, o dél
emigracijos — net 679 tikstanciais. Nors emigracija pati savaime néra neigiamas reiskinys, taciau
Lietuvos atveju dideli emigracijos ir neproporcingai mazi imigracijos mastai kelia Saliai nemazai
protai.© (Europos migracijos tinklas, 2021). Vienas i§ didZiausiy migracijos saldo buvo 2004-2005-
aisiais. Tai siejama su jstojimu j Europos Sajungg, kuomet prisijungus prie nevarzomy Saliy sieny
erdvés, pilieciai galéjo rinktis, kur dirbti ar gyventi. Taip pat pastebimas zenklus emigranty skaiciaus
augimas 2009-aisiais, kuris siejamas su to meto ekonomine krize — tuomet prasidéjo gyventojy
netekusiy darbo Lietuvoje emigracijos ,,bumas®. 2010-yjy mety emigranty skaicius — daugiau nei 2
kartus didesnis nei 2009-yjy, ir daugiau nei tris kartus didesnis nei 2008-yjy. Sio itin ryskaus
emigracijos masto padidéjimo priezastis — Lietuvos sveikatos draudimo jstatymo pokyciai, kuomet
nuolatiniai Lietuvos gyventojai tapo jpareigoti mokéti privalomojo sveikatos draudimo jmokas, o tai
paskatino emigracijos deklaravimg — realus ty mety iSvykusiyjy skaic¢ius buvo mazesnis. Jdomu tali,
kad ir ekonomikai augant, migracijos saldo yra neigiamas. ,, Ekonomikos augimas turint dabarting
socialine ir pajamy nelygybe pirmiausia reiksty laimingq gyvenimq vos kelioms desimtims titkstanciy
zmoniy [...] To neuztenka. Esant didziulei socialinei nelygybei, tyrimai rodo, zmonés yra maziau
patenkinti savo gyvenimu [...] jie turi maZiau optimizmo ir maziau to, kas juos laiko Lietuvoje.*
(Telesiene, 2017).

Svarbi ir emigracijos struktiira, o ne tik bendras jos mastas. Didzioji emigravusiy lietuviy dalis —
jauni, darbingo amziaus zmonés arba Seimos. Remiantis Europos Migracijos Tinklo (2021)
informacija, 2019-aisiais, daugiau nei 70 procenty emigravusiyjy buvo 15-44 mety amziaus, O
pagrindiné emigracijos tikslo Salis — Jungtiné Karalysté, nors Zvelgiant | istorinius duomenis, Sios
Salies populiarumas lietuviy tarpe mazéja, tikétina dél pasunkeéjusiy galimybiy dirbti ir jsitvirtinti Sioje
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Salyje jai palikus Europos Sgjunga. Dél jauny Zmoniy emigracijos atitinkamai mazéja ir santuoky
skaiius bei gimstamumas, gali atsirasti darbo jégos trilkumas. Verta paminéti, jog Lietuva nukencia
ne tik nuo tarptautinés migracijos, bet ir nuo vidinés — jauni Zzmonés vis dazniau renkasi gyventi
didZiuosiuose miestuose. ,,Visa tai salygoja darbo jégos triikkumg (,,proty nutekéjima‘), nepilnas
Seimas; regionuose uzdaromas mokyklas, senstancig populiacija, apmirusj kultiirinj gyvenima,
nykstancius kaimus, nesurenkamus mokescius (savivaldybés tampa valstybés ,,islaikytinémis*)“ (VS]
Europos socialiniali, teisiniai ir ekonominiai projektai, 2019). Tik vieninteléje, Vilniaus aspskrityje,
gyventojy migracijos saldo yra teigiamas.

Placiau analizuojant nattraligsias Lietuvos gyventojy skaiciaus praradimy priezastis, ypa¢ aktuali
mazo gimstamumo problema. Kaip atsispindi 1 lentel¢je, absoliutus gimusiyjy skaicius kasmet vis
mazg¢ja. Pasak V. Stankiinienés (2014), tai susij¢ ir su Seimos modelio kaita, kuomet Seimos kuriamos
véliau, planai susilaukti atZaly yra atidedami, prioritetas teikiamas karjerai. Tai atspindi ir vidutinis
gimdanc¢iy motery amziaus Lietuvoje augimas, kuris 2009-aisiais buvo 28,5 metai, 2019-aisiais —
30,2. Aktualus ir kitas rodiklis — suminis gimstamumo rodiklis, kuris parodo, kiek vaiky per visg
vaisingo gyvenimo laikotarpi pagimdyty moteris. ,Palankiausia demografiné pusiausvyra,
uztikrinanti karty kaitg, yra tada, kai suminis gimstamumo rodiklis svyruoja apie 2,1 (Lietuvos
statistikos departamentas, 2020). Taciau, nors ir $is rodiklis yra padidéjes, lyginant su 2009 mety
rodiklio dydziu, jis vis tiek yra nepakankamas (zr. 3 pav.).

25
2,00
2,00 1,94 1.89 1.90
1,87 1,86 ’ 1,81
1,73 1,73 1,70 1,70 1.69
1,75 , , 2
75 1,66 1,60 1,59 1,63 1,63 1,63 1,61
1,50 1,50
1,50
1,2
1,00
0,75
0,50
0,2
0,00
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
-@- |3 viso Miestas Kaimas

3 pav. Suminis gimstamumo rodiklis Lietuvoje 2009-2019 m. (Lietuvos Statistikos Departamentas, 2020)

Analizuojant Lietuvos vidutinés gyvenimo trukmeés rodiklj, matoma teigiama tendencija — tikétina
gyvenimo trukmé ilgeja (Zr. 4 pav.). Taciau, pasak ,,VS] Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai
projektai* (2019), vidutiné tikétina gyvenimo trukmé yra trumpiausia Europos Sajungos valstybiy
kontekste — lietuviai gyvena 6 metais trumpiau nei vidutinis statistinis europietis. 4 paveiksle matoma
dar viena demografiné problema — rySkus atotriikis lyginant vyry ir motery viduting gyvenimo
trukme, kuris palaipsniui mazéja, tatiau vis dar siekia ~10 mety. Sis skirtumas — pats didziausias ES.
Didelé problema Lietuvoje — mirtingumas dél iSoriniy priezas¢iy, dél kuriy mirsSta jaunesni Zmongs,
0 ypatingai vyrai.
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4 pav. Vidutiné tikétina gyvenimo trukmé Lietuvoje 2009-2019 m. (Lietuvos Statistikos Departamentas,
2020)

Svarbus besiformuojancios demografinés krizés bruozas yra ne tik mazéjantis gyventojy skaicius,
taciau ir besikeiCianti gyventojy amziaus struktiira — didéjanti vyresnio amziaus gyventojy dalis
bendroje populiacijoje. 5 paveiksle pateikta Lietuvos gyventojy amziaus struktiros dinamika nuo
1970-yjy mety bei prognoze iki 2070-yjy mety.
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5 pav. Lietuvos gyventojy amziaus struktiira pagal amziaus grupes, mln. gyv. (Eurostat, 2020)

Apzvelgiant Lietuvos gyventojy struktiiros pagal amZiy numatomg prognozg, pastebimas rySkus
darbingo amziaus gyventojy bei 0-19 mety gyventojy sumazéjimas, bei pensinio amziaus gyventojy
dalies padidéjimas. Tai reisSkia, kad ateityje valstybei reikés iSlaikyti vis daugiau pensininky, o
dirbanciyjy, kuriy mokami mokesciai papildo valstybés biudzeta, bus maziau.

Toliau bus apzvelgtas Lietuvos pensinio amziaus zmoniy ,,i$laikymo koeficientas* (angl. old-age
dependency ratio) (zr. 6 pav.). Sis rodiklis parodo santykj tarp 65 mety ir vyresniy asmeny (amziaus,
kai jie paprastai yra ekonomiskai neaktyviis) ir 15-64 mety asmeny skaiciaus. Verté iSreiSkiama 100-
ui darbingo amziaus (15-64) asmeny.
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6 pav. Lietuvos pensininky skaiciaus tenkanc¢io 100 darbingo amziaus asmeny dinamika ir prognozé
(Eurostat, 2020)

6 paveiksle atsispindi, jog nuo 1990-yjy darbingo amziaus asmenims stabiliai teko vis daugiau
pensininky (pokytis — daugiau nei 70 procenty). Pasak prognozés, 2060-aisiais situacija turéty bati
prasciausia, kuomet 100 darbingo amziaus asmeny tekty beveik 70 pensininky. Verta paminéti, jog
Sis rodiklis atspindi tik populiacijos amziaus struktiiros tarpusavio santykj, bet ne santykj tarp faktinio
pensininky skaiciaus ir dirbanciyjy skaiciaus. [vertinant tokius veiksnius, kaip 15-17 amziaus asmeny
itraukimg ] $ig statistika, darbo neturincius asmenis bei kita, reali pensininky finansinio islaikymo
nasta buty dar didesné.

Apibendrinus, Lietuvos demografiné situacija yra gana probleminé. Mazas gimstamumas, didelé
emigracija bei senéjanti visuomené lemia besiformuojanciq demografine krize. Kyla susiriipinimas
tiek dél spartaus tautos nykimo, tiek dél ateities karty tinkamo gyvenimo lygio uztikrinimo ir Lietuvos
ekonominés aplinkos, kuri taip pat yra glaudziai susijusi su demografine kaita.

1.2. Demografiniy ir ekonominiy rodikliy rySio iStirtumas

Lietuvos demografiné kaita kartu su globalizacija, urbanizacija, industrializacija ir technologijy plétra
formuoja tiek visuomenés, tiek ir ekonomikos ateitj. Siame darbe aktualus ekonomikos ir
demografijos rySys — abu mokslai yra tarpusavyje susije. Kaip pavyzdys, gyventojy skaiéius ir
pasiskirstymas veikia visuomenés ekonoming veiklg, ekonominius veiksnius, o aiSkinantis
populiacijos dydzio ar pokyciy priezastis, demografai atsizvelgia ir ; ekonominius rodiklius, pvz.
prekiy ir paslaugy gamybos, vartojimo apimtis. Taciau nagrinéjant tam tikrus tyrimy objektus,
ekonomisty bei demografy tikslai skiriasi, pvz. demografijoje tiriamas gimstamumas, siekiant
nustatyti jo poveikj gyventojy dydziui, o ekonomikoje - gimstamumas, siekiant suzinoti jo poveikj
darbo rinkai, kainai, gamybai, vartojimui, paklausai ir pasitlai ir kt.

Atliekant moksliniy straipsniy, nagrin¢janciy demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysj,
analiz¢, buvo rastas tik Milerio (2017) mokslinis straipsnis, kuriame apraSoma Lietuvos
depopuliacijos jtaka Salies ekonomikai. Nepavykus surasti daugiau Lietuvos demografiniy ir
makroekonominiy rodikliy ry§; apibiidinanciy tyrimy, remtasi bendruoju rysio tarp minéty rodikliy
egzistavimu Salyse ar Zemynuose, kuriuose demografiné situacija biidinga Lietuvai, t.y. gyventojy
skai¢ius mazeja. Dél Sios priezasties moksliniai straipsniai, apibiidinantys Afrikos Saliy ar tam tikry
Azijos Saliy atvejus buvo nenagrin¢jami.
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Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ iSrySkéjo dvi esminés tyrimy sritys, susijusios su nagrinéjamo
rodikliy rySio kryptimi: t.y. demografiniy rodikliy jtaka makroekonominiams rodikliams bei
atvirksc¢iai: makroekonominiy rodikliy jtaka demografiniams rodikliams, t.y. skirtingi autoriai tyré ir
nustaté apibusj rySj tarp minéty rodikliy (zr. 7 pav.). Tolesnis skirstymas apima potemes,
iSreiskiancias mokslininky nustatyta rysj tarp konkreciy demografiniy ar makroekonominiy rodikliy.

Demografiniu ir makroekonominiu rodikliu rysio vertinimas

Demografiniu rodikliu itaka Makroekonominiu rodikliu jtaka
makroekonominiams rodikliams demografiniams rodikliams
Struktirinio populiacijos Gyventoju skaifiaus jtaka BVP vienam gyventojui Makroekonominiai
rodiklio — gyventoju makroekonominiams itaka gyventoju senéjimui || migracijos stimaos ir
senéjimo jtaka rodikliams Wang 8. (2020) M traukoes veiksniai
makrokonominiams Biffl G. (2019
rodildiams Populiacijos itaka
ekonomikos augimui BVP vienam
Gyventoju senéjimo itaka Wesley E. ir Peterson F. 1 11| gyventojui ir valstybés
viefiesiems finansams (2017); Vishnevsky, A. | iflaidu poveikis
Mileris, R. (2017); ir Scherbakova, E.M. mirtingumui
Vizhnevsky, A T] (2018 Bohk, C. ir Rau. R
Scherbakova, EM. (2018); (2013)
Eiras, G. M. ir Niepelt, D. Demografiniu procesn
(2011) itaka ekonomikos = TT1 T.a]s:tyb_és islaidy .
augimui ir BVP L} poveikis gimstamumui
Gyventoju senéjimo itaka vienam gyventojui | Wang Q. ir Sun, X.
falies infliacijai T Vu L.V, (20209 (2016)

Andrews D ir kt. (2018);
Yoon I ir kt. (2014)

Poreikds tirti
Demoprafinm rodikln & makroekonommm rodiklng abmpusis rviys Lietuvoje

7 pav. Moksliniy tyrimy rezultaty, nustatant demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysj, zemélapis
Demografiniy rodikliy jtaka makroekonominiams rodikliams:

¢ Gyventojy senéjimo jtaka vieSiesiems finansams. Mileris R. (2017) mokslinéje analizéje
nustate, kad gyventojy sen¢jimas ateityje Lietuvoje sukels socialiniy kaSty problema, kuomet
socialinio draudimo pensija taps nepakeliama nasta dirbantiesiems. Eiras M.G. ir Niepel D.
(2012) isskyre, jog senéjanti visuomen¢ veikia taupymo norma bei darbo jégos pasiiilg.

e Gyventojy senéjimo jtaka infliacijai. Andrews D. ir kt. (2018) reikSminés gyventojy
struktiiros poky¢iy jtakos infliacijai nenustate, tuo tarpu Yoon J. ir kt. (2014) tyrimas parode,
jog vyresniy ir jaunesniy gyventojy skaiciaus ir infliacijos rySys egzistuoja ir jis yra skirtingas,
kuomet didéjant jauny gyventojy skaiciui, infliacija taip pat auga, o did¢jant vyresniy
gyventojy skaiciui — atvirkS¢iai. Skirtingi tyrimy rezultatai parodo, jog atliekant tuos pacius
tyrimus skirtingose Salyse, gaunami skirtingi rezultatai.
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Populiacijos jtaka ekonomikos augimui. Pasak Wesley E. ir Peterson F. (2017), bei
Vishnevsky, A. ir Scherbakova, E.M. (2018), didelis gyventojy skai¢iaus augimo tempas
skatina ekonomikos augima, taiau visiSkai nedaro jtakos BVP tenkan¢iam vienam
gyventojui, t.y. pragyvenimo lygis nesikeicia.

Demografiniy procesy jtaka ekonomikos augimui ir BVP vienam gyventojui. Vu L.
(2020) nustate, jog populiacijos augimas gali teigiamai paveikti BVP vienam gyventojui, o
mirtingumo maz¢jimas turi tendencija didinti iSsilavinimo lygj ir taupymo normas, pagerina
investicijas, plétra ir darbo produktyvuma.

Makroekonominiy rodikliy jtaka demografiniams rodikliams

Makroekonominiai migracijos stiimos ir traukos veiksniai. Biffl. G. (2020) pazymi, jog
egzistuoja mikro ir makro lygmens ekonominiai veiksniai, kurie, viena vertus ,,iSstumia“
gyventojus i§ gimtosios Salies, bet tuo paciu ,traukia“ svetur. ISskirti makroekonominiai
rodikliai, pragyvenimo lygis — BVP vienam gyventojui, minimalus arba vidutinis darbo
uzmokestis, kainy lygis, valstybés islaidos sveikatos priezitirai.

BVP vienam gyventojui jtaka gyventojy senéjimui. Wang S. (2020) nustate, jog geréjantys
socio-ekonominiai rodikliai yra gyventojy senéjimo priezastis, tarp $io rodiklio ir BVP
vienam gyventojui egzistuoja teigiama koreliacija.

BVP vienam gyventojui ir valstybés iSlaidy poveikis mirtingumui. Bohk, C. ir Rau, R.
(2015) pazymi, jog ekonominiai rodikliai ir jy pokyciai turi nedidelj poveikj gyvenimo
trukmei ir gyventojy sen¢jimui iSsivysciusiose Salyse, taciau jy poveikis padidéja, jei jie
Ivyksta kartu su kitais socialiniais ir politiniais pokyciais.

Valstybés iSlaidy poveikis gimstamumui. Wang Q. ir Sun, X. (2016) nustaté, jog
gimstamumo pokyciai yra yra sistemingai susij¢ su vyriausybés politika. Didesnés motery
i$silavinimo ir karjeros galimybés padidina vaiko gimimo ir aukléjimo ,,alternatyviuosius
kaStus®. Taip pat pazymima, kad jauniems Zmonéms tenkanti finansiné naSta vyriausybeés
socialinés apsaugos programoms finansuoti paskatino daugiau motery prisijungti prie darbo
jégos, kad iSlaikyty norimg Seimos gyvenimo lygj. Tyrimo rezultatai parod¢, kad
gimstamumas padidés, jei vyriausybeés iSlaidos bus nukreiptos jaunesnéms kartoms, teikiant
vaiko prieziliros subsidijas, vyriausybés ,.kompensuojamas® motinystés atostogas, skiriant
1éSy motery sveikatos priezitrai, susijusiai su vaisingumu.

Pateikiant moksliniy straipsniy santrauka, biity galima i$skirti 3 aspektus, pagrindzian¢ius poreikj tirti
ir vertinti Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy apibusj rysj:
1) Ieskant moksliniy straipsniy, apibrézianc¢iy i$skirtinai Lietuvos demografiniy ir ekonominiy

rodikliy rySio vertinimg buvo rastas tik vienas straipsnis (Mileris R., 2017) — Kiti straipsniai
apéme arba vieng arba kitg sferg, galimas prognozes, neapimantys paskutiniyjy keleriy mety
tendencijy. 7 paveiksle pateikta demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySiy tyrimy
visuma paremta viso pasaulio ar kontinento, arba kity Saliy atvejy analizémis — kadangi,
kiekvienos Salies situacija gali biiti skirtinga, tyrimas tampa aktualus siekiant jvertinti batent
Lietuvos demografiniy ir ekonominiy rodikliy rysj, kurio iStirtumas, akivaizdu, yra
nepakankamas.
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2) Didzioji dalis mokslinininky nagrinéja vienapusj rysj: kaip demografiniai pokyciai keicia
ekonomika, jos rodiklius arba atvirsk¢iai. Siame darbe bus siekiama apjungti §iuos rySius
(kadangi veikiami rodikliai dalinai sutampa) ir nustatyti jy jtakos laika: t.y. iSsiaiSkinti kuris
rodiklis yra kito rodiklio atsiradimo priezastis, o kuris pasekmé.

3) Matoma tendencija moksliniuose straipsniuose i$skirti demografiniy rodikliy jtaka
ekonomikai, todél kyla poreikis tirti ir atvirksting jtakg, kurios iStirtumas yra mazesnis.

Demografiniai rodikliai

—»| Konceptualus modelis

A

Y

Politikos formuotojai

Makroekonominiai rodikliai v

Lietuva

8 pav. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy ry$io vertinimo tyrimo struktiiros schema

8 paveiksle pavaizduota numatomo Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio
vertinimo tyrimo struktiiros schema: atlikus demografinius ir makroekonominius rodiklius
aprasian¢iy moksliniy teorijy (apibrézianciy rodikliy svarba, pokyCiy priezastis, raida, sgsajas)
analize, sukuriamas konceptualus modelis, Kuriuo, apjungiant abi teorijas ir atlickant empirinj
kiekybinj tyrima, nustatomas ir vertinamas Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy
rySys, O tyrimo rezultatai galéty buti naudingi skirtingy politiky formuotojams: Seimos, vaiko
geroveés, gyventojy politikos, ekonomikos strateginiy plany formavimui (aktualu valstybés biudzeto
paskirstymui) ir kt.

Taigi, atlikus Lietuvos ilgojo laikotarpio demografiniy rodikliy pokyciy analize, matome, kad
moksliné problema yra itin aktuali, todél svarbu analizuoti koks yra abipusis rysys tarp demografiniy
ir ekonominiy pokyciy, siekiant vertinti kokig jtakg ekonomikos pokyciai gali turéti demografinei
situacijai Lietuvoje, siekiant spresti demografines problemas, ir atvirksciai, siekiant tirti
demografiniy pokyciy jtakq Salies ekonomikai. Sio darbo problemos aktualumg atspindi ir
nepakankamas Lietuvos demografiniy ir ekonominiy rodikliy sqsajy istirtumas, kurj atskleide atlikta
mokslines problemos istirtumo apZvalga.
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2. Demografiniy ir makroekonominiy rodikliu ir ju sasaju aspektai

2.1. Demografinés raidos problematika ir jos ekonominiai padariniai

Demografijoje, taip pat kaip ir ekonomikoje, egzistuoja pakilimo ir nuosmukio fazés, leidZiancios
jvertinti Salies bukle atitinkamo aspekto kontekste tam tikru momentu. Demografinés situacijos
jvertinimas atliekamas stebint ir analizuojant ilgainiui besikei¢iancius Salies demografinius rodiklius
- vienas integruotas rodiklis, kuris leisty jvertinti $alies demografing situacija neegzistuoja. Remiantis
daugiameciais pakankamai ilgai gyvuojanciy bei nemenka socialing pazanga pasiekusiy valstybiy
rodikliais, atspindin¢ius jy demografing padétj, daroma iSvada, kad kiekviena $alis laikui bégant
,pereina‘ tam tikras pakopas. Tai yra vadinama demografine raida. Jau nuo XX amziaus pradzios
vyrauja tam tikros demografinés raidos teorijos vadinamos demografinio peréjimo teorijomis arba
modeliais, pagal kuriuos skirtingi pasaulio regionai priklauso skirtingoms demografinio peréjimo
pakopoms. ,,Mokslingje literattiroje galima aptikti nuo trijy iki penkiy demografinio peréjimo stadijy.
Remiantis dazniausiai sutinkamu penkiy stadijy modeliu, visos iSsivys¢iusios pasaulio Salys yra
pasieke ketvirtaja ar netgi penktaja peréjimo stadija, tuo tarpu besivystancios Salys yra pasiskirste
tarp antros ir trecios stadijy (Grebliauskas A. ir Leskauskaité A., 2012). Sis demografinis raidos
modelis pavaizduotas 9 paveiksle. Stankiiniené V. (2003) teigia, jog ,,...viena pagrindiniy
demografinio peréjimo teorijy idéjy yra tai, kad visuomenés socialiné-ekonominé ir demografiné
raida yra glaudziai susijusios. Viena pagrindiniy sékmingy Sio rySio israisky yra demografinés
pusiausvyros uztikrinimas, kai gimstamumo ir mirtingumo lygiai artimi, o gyventojy skaicius dél
natiralios kaitos mazai kinta. Nukrypimai nuo demografinés pusiausvyros j vieng ar kitq puse reiskia
demografinés pusiausvyros praradimq. Tokioms biisenoms uzsitesus ir pasiekus tam tikrg lygj, vienu
atveju prasideda demografinis sprogimas, Kitu — depopuliacija .

Analizuojant 9 paveiksla, galime pastebéti, jog pirmoji pakopa - tai ir didelio gimstamumo ir didelio
mirtingumo pakopa. Egzistuoja nedidelis (neigiamas arba teigiamas) nataralusis prieaugis.
Literatiiroje néra jvardinta konkreciy valstybiy-pavyzdziy, kurios priklausyty $iai pakopai. Teigiama,
kad tokie demografiniai procesai galimi nebent atograzy misky gentims.

Didelis
gimstamumas ’
natiralusis /
prieaugis /
Gimimy ir ’
mirciy skaicius mirtingumas
1000 gyv.
per metus / /
gyventojy skaicius ///
Bk
Mazas 7 / /

9 pav. Demografinés raidos penkiy pakopy modelis (,,Demografiné raida. Demografiné gyventojy raida ir
sudétis*, 2014)
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Antroji pakopa, arba Kitaip, demografinio sprogimo pakopa. Pastebimas toks pat didelis
gimstamumas kaip ir pirmoje stadijoje, ta¢iau mirtingumas sparciai mazg¢ja, o to pasekoje nattralusis
prieaugis tampa gana didelis. Siai pakopai priskiriama gana didelé¢ dalis ekonomiskai atsiliekangiy
Afrikos $aliy, kur néra Seimos planavimo, 0 vaikai reikalingi kaip darbo jéga. Taciau geréjant
gyvenimo salygoms tampa lengviau apsiriipinti maistu bei ilgéja gyvenimo trukmé - gyventojy
skaicius sparciai auga.

Treéioji pakopa - gyventojy senéjimo pakopa. Cia tiek mirtingumo, tiek gimstamumo mastai mazéja,
taCiau gimstamumo — Zzymiai sparciau. Tg lemia geresné mityba, gyvenimo sglygos. Natiralusis
prieaugis islicka pakankamai didelis. Siai pakopai priskiriamos tokios $alys kaip anks¢iau minétas
Egiptas, Indija, Brazilija.

Ketvirtoji pakopa pasizymi tiek mazu gimstamumu, tiek mazu mirtingumu. Nattralusis gyventojy
prieaugis yra stabilus arba nedidelis. Si pakopa biidinga ekonomiskai i§sivys¢iusioms §alims:
Jungtinei Karalystei, JAV, Svedijai.

Paskutinioji — penktoji pakopa literatiiroje daZniausiai vadinama depopuliacijos pakopa. Sioje
stadijoje egzistuoja mazas mirtingumas ir dar mazesnis gimstamumas, d¢l ko susidaro neigiamas
natiralusis prieaugis ir gyventojy skai¢ius pradeda mazéti. Mazg mirtinguma, Kaip ir ketvirtosios
stadijos Salyse, garantuoja aukstas medicinos lygis ir gera mityba bei geros gyvenimo salygos. Taciau
teigiama, jog labai mazas gimstamumas yra dél nestabilios ekonominés situacijos, mazy gyventojy
pajamy, brangaus vaiky i$laikymo. Sios pakopos procesai vyksta Vokietijoje, Japonijoje, Rusijoje,
Ukrainoje, Lietuvoje. Mazéjantis gimstamumas kuria ne tik depopuliacijos bet ir gyventojy senéjimo
problema, o $iy reiskiniy derinys ilgalaikéje perspektyvoje gali lemti demografinés krizés atsiradima.

Stankiiniené V. (2003) teigia, jog demografin¢ krizé ar Sokas néra ,.tikrieji* demografijos terminai,
todel mokslinéje literatiiroje minimi ir kiti demografinés krizés pavadinimai — ,,demografinis dugnas,
Sokas®, ,,demografinis (populiacijos) nuosmukis®, , mirties spiralé¢*. Viena sgvokos demografinei
krizei apibuidinti neegzistuoja - autoriai ar institucijos apibrézia ja skirtingai (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Demografinés krizés sgvokos

Autorius ApibréZimas
Ehmer, J. (2015) Bendraja prasme tai dideli gyventojy ilgalaikio augimo sutrikimai, kuriuos
sudaro populiacijos nuosmukio ar stagnacijos laikotarpiai. Si sgvoka susijusi su
ilgalaikiais demografinés raidos ciklais.

English Collins Dictionary (1995) | Demografiné krizé - tai situacija, kai pasaulio ar tam tikros teritorijos populiacija
néra tvari. Viena demografinés krizés rtsis yra per didelis gyventojy skaicius.

Reynaud C., Miccoli S. (2018) ,»-..kardinalus gyventojy skai¢iaus sumazéjimas ir jy struktiiros pasikeitimas.*

Lubin G. (2010) Daugeliu atveju tai yra populiacijos kaita, dél kurios valstybé zlunga.

Apibendrinant 2 lentel¢je pateiktas sgvokas, galime teigti, jog demografiné krizé tai tam tikru
laikotarpiu pasireiSkes Salies gyventojy skai¢iaus augimo sulétéjimas arba populiacijos sumaze¢jimas,
pakeiciantis ir gyventojy struktiirg. Taciau, pagal English Collins Dictionary (1995) demografine
krize literatiiroje yra jvardijamas ne tik periodas, kai Zmoniy skaicius spar¢iai maz¢ja, bet ir skirtingas
procesas — pernelyg didelis populiacijos augimas. Pla¢iau nagrinéjant moksling literatiirg pastebima,
kad Sis protrukis dazniau yra jvardijamas kaip demografinis sprogimas nei demografiné kriz¢é.
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Pasak Stankiinienés V. (2014), jau kelis deSimtmecius stebimi Lietuvos depopuliacijos ir visuomenés
sen¢jimo reiSkiniai lémé Salies demografinés pusiausvyros praradima. Nors demografinés krizés
terminas Siuo atveju vartojamas vangiai, demografai sutaria, jog Lietuvos demografiné biisena turi
visus jai budingus zenklus: gyventojy skaiius mazéja, o visuomené sensta. Gyventojy skaiciaus,
amziaus bei struktiiros pokyciai sukelia tam tikras ekonomines ir socialines problemas, tod¢l jie yra
placiai analizuojami mokslininky. Vyksta diskusijos bei atlickami jvairiis skai¢iavimai bei tyrimai,
kaip kintanti demografiné situacija daro jtakg ekonominei veiklai.

Mokslininkai, analizuojantys populiacijos dydzio jtakg ekonominei aplinkai, identifikuoja, jog
skirtingo 18sivystymo lygio Salyse, rodikliy rySys yra skirtingas. Pasak Divisha S. (2017), gyventojy
augimas i$sivysciusiose Salyse lemia aukstesnj jy BVP vienam gyventojui bei ekonomikos augima,
taCiau nepakankamai iSsivysCiusiose Salyse didelis gyventojy skaiCiaus augimas lemia darbo
produktyvumo maz¢jimg, mazesnes pajamas vienam gyventojui, nedarbg ir Zema ekonomikos
augimo tempa. Analizuojant atvirksting, Lietuvai budingg gyventojy skai¢iaus maz¢jimo tendencija,
populiacijos dydzio ir ekonominés aplinkos rysys priesingas. Harding R. (2020) teigimu, ekonominés
depopuliacijos pasekmes yra akivaizdzios: esant mazesniam gyventojy skai¢iui, gaminama maziau
produkcijos, todé¢l tai gali lemti létesnj ekonomikos augimag ar net jo kritimg, taiau mazesnis
vartotojy skaiCius lemia ir mazesnj visuminj vartojimg. Vis délto, pasak Harding R. (2020),
pagrindiné problema yra ta, jog gyventojy skai¢iaus maz¢jimas gali paveikti ir pragyvenimo lygj, t.y.
BVP vienam gyventojui. Pasak Mester L. J. (2017), demografiniai poky¢iai gali turéti jtakos
jvairiems ekonominiams rodikliams (zr. 10 pav.). Autoré¢ taip pat priduria, kad vienose Salyse
vykstanti depopuliacija, o kitose, atvirksciai, gyventojy skai¢iaus augimas dél skirtingy demografiniy
tendencijy turés jtakos einamosios saskaitos liku¢iams ir valiuty kursams.

Taupymo norma Vartojimas

\.

Pragyvenimo
lygis

Darbo
produktyvumas

Investicijos

Nedarbo lygis

Demografiniai

Ekonomikos

Paltkany norma

10 pav. Demografiniy poky¢iy padariniai ekonominei aplinkai (sudaryta pagal Mester. L. J., 2017)

Mazo gimstamumo ir didelés emigracijos nulemtas gyventojy skaiCiaus mazejimas ir senéjimas
atitinkamai turi daugiau ekonominiy padariniy. Pettinger (2016) teigia tai, jog jei i$¢jimo | pensija
amzius iSliks fiksuotas, o gyvenimo trukmé ir toliau ilgés, visuomengje bus daugiau pensininky, o
dirbanciy ir mokanciy pajamy mokesc¢ius bus maziau, todé¢l atsiranda baimé, jog dél mazéjancios
darbo jégos, ateityje reikés didesniy mokesciy tarify. Egzistuoja rodiklis, vadinamas ,,islaikytiniy*
koeficientu, kuris parodo pensinio amziaus gyventojy dalies santykj su darbingo amziaus zmoniy
dalimi salyje. Valstybéms, patirian¢ioms demografinj nuosmukj bei susidurian¢ioms su gyventojy
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sen¢jimo problema, biidingas Sio koeficiento didéjimas, o tai reiSkia, kad laikui bégant kiekvienas
dirbantysis turi ,,i$laikyti* ir valstybei sumokamais mokes¢iais remti vis didesnj pensinio amziaus
gyventojy. Kadangi didziojoje dalyje valstybiy pensijy sistema veikia einamojo finansavimo
principu, tai yra neigiama demografinés kaitos pasekmé: ,.einamojo finansavimo pensijos yra
grindziamos visuomenine sutartimi: dabartinés kartos apmokestinamos, ir Sios 1éSos naudojamos
dabartiniy pensininky pensijy iSmokoms mokéti. (Lietuvos bankas, 2017). Galima teigti, jog
dirbantieji §iuo metu, ateityje bus priklausomi nuo savo vaiky kartos. Minéta problema plétojasi —
negana to, kad mokestiniy pajamy surinkimas mazéja, tuo paciu didéja ir valstybés islaidos. Kunin
(2009) isskiria tam tikras vyriausybés iSlaidy kryptis, kurios yra paveikiamos senéjancios
visuomeneés:

e  ISaugusi paklausa sveikatos prieziiirai (straipsnyje paminéta, jog vidutiniskai pus¢, o kartais

net daugiau, zmogaus iSlaidy sveikatos priezitirai susidaro sulaukus pensinio amziaus);

e [taka butinyjy paslaugy lygiui;

¢ Reikalingas papildomas sveikatos priezitiros darbuotojy apsiriipinimas®.
Natiiralu, jog didéjantis senyvo amziaus zmoniy skai¢ius padidins ligoniniy, slaugos ar seneliy namy
paklausa, o tuo riipinasi valstybe, kuriai reikia skirti daugiau 1éSy tokiems poreikiams kompensuoti.
Pettinger (2016) teigimu, padidéjus pensininky skai¢iy bus sukurta didesné prekiy ir paslaugy,
susijusiy su vyresnio amziaus zmonémis, rinka. Taip pat didéjantis pensininky skaiCius salygos
didesnes senatvés pensijoms skirtas iSlaidas. Tai kelia grésme valstybés biudzeto stabilumui.
Pettinger (2016) pazymi, jog Sis didesniy iSlaidy ir mazesniy mokestiniy pajamy derinys ypac kelia
susiriipinimg vyriausybéms, ypa¢ toms, kuriose yra skoly. Mazéjant darbingo amziaus gyventojy
skaiCiui ir didéjant pensinio amziaus gyventojy skaiCiui, galimas Salies jsiskolinimy augimas.
Did¢janti valstybés skola daznai jvardijama kaip vieSyjy finansy tvarumo neuztikrinimo veiksnys.
,»Jel piniginiy iStekliy trikumo finansavimas padidinus vyriausybés skolinimasi yra nepageidautinas,
mokesciy didinimas ir iSmoky ar kity iSlaidy mazinimas taip pat néra labai patrauklis. Priklausomai
nuo to, kaip tokia politika jgyvendinama, ji galiausiai gali pakenkti ekonomikos augimo
perspektyvoms.* (Mester, L. J., 2017).

Gyventojy sen¢jimas gali paveikti Salies ekonomikg bei turéti jtakos ekonomikos augimui.
»AukStesni mokesciy tarifai reiSkia maZesnes pajamas darbuotojams po mokesCiy, o mazesnés
disponuojamos pajamos — mazesnj taupyma, i$ ko seka mazesnis kapitalo formavimas, o visa tai
paveikia ekonominj augimg‘ (Valantiejute, 2012). Pettinger (2016) teigimu, visuomen¢ procentaliai
vis daugiau pajamy kaupia pensijy fonduose, tai sumazina santaupy dydj, reikalingy
produktyvesniam investavimui, o tai maZina ekonomikos augimo tempus. ,,Ekonomikoje sen¢jant
darbo rinkai, keiciasi pajamy ir santaupy lygis ir vartojimo modeliai* (Garlauskaité, Zabarauskaité,
2015, p. 200).

Pastebimas ir demografinio nuosmukio poveikis darbo rinkai. Bloom D. ir kt. (2011) teigimu,
ekonominis klestéjimas priklauso nuo darbo jégos kiekio bei kokybes, todél populiacijos strukttros
pokyc¢iai yra itin aktualGs. Medaiskis, Gruzevskis ir Mikulioniené (2007) isskiria pagrindinius
sukeliamos problemos yra darbo jégos ir darbo nasumo sumazéjimas. Tikétina, kad gyventojy
sen¢jimas sumazins produktyvuma lyginant su situacija, jei gyventojai nesenty, o taip yra todel, kad
darbo jéga pasidaro vyresné ir kad mazesné gyventojy dalis dirba. Autoré taip pat aiSkina, kad
sen¢jimas neigiamai veikia darbo naSuma, nes vyresniy darbuotojy protiniai ir fiziniai gabumai yra
sumazgje, jie yra maziau kurybiski bei novatoriski taip pat ,,Zemesnis gyventojy prieaugis daro
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naujoviy jdiegimg maziau pelningg, sumazindamas masto ekonomijos naudg per pastoviy gamybos
iSlaidy pasiskirstyma®. Taciau Mester L.J. (2017) jzvelgia dvejopa poveiki darbo produktyvumui:
viena vertus vyresnio amziaus darbuotojai dazniausiai tame paciame darbe ar sferoje dirba ilgiau nei
jaunesni darbuotojai, 0 tai leidzia jgyti daugiau specifinés patirties, kuri gali biti naudinga
produktyvumo augimui. Tuo paciu mazesnis darbo jégos mobilumas reiskia, kad darbuotojai, dél
séslesnio btido bei sudétingesnio adaptavimosi proceso gali pasilikti toje sferoje, kuri ne geriausiai
atitinka jy jgudziy ar poreikiy rinkinj - tokiu atveju poveikis darbo produktyvumui biity neigiamas.

Mester L. J. (2017) teigimu, paprastai gyventojy senéjimas lemia darbo jégos jsitraukimo j darbo
rinkg mazéjimo tendencijas. Taciau kintantis darbuotojy pasiskirstymas pagal amziy ilgalaikéje
perspektyvoje gali turéti jtakos nattiralaus nedarbo lygio mazéjimui. Vyresnio amziaus darbuotojy
nedarbo lygis paprastai yra mazesnis nei kity amziaus grupiy, nes jie nelinke daznai keisti darbo
vietos, o zvelgiant j i§sivysciusiy Saliy darbo jégos amziaus statistika, jaunesnio amziaus darbuotojai
paprastai sudaro struktiiriSkai mazesne dalj nei vyresnio amziaus darbo jéga. Todél Siy veiksniy
derinys, kaip jau minéta, gali lemti mazesnj natiralaus nedarbo mastg, ta¢iau $io poveikio laikas néra
aiSkus, nes gali buti ir kity atsverianciy veiksniy.

Nepakankamas profesinés ISSUKIAI DARBO Ribotos galimybés derinti
reabilitacijos mstituciju ¢ RINKAI ’ Seimos ir nzimtmmo
tinklas ir paslaugu ivairove _ isipareigojimus|

amriaus zmoniy sukauptu
ziniy ir igndzin
panaudojimas

Profesinio parengimo ir
rinkos poreikiy
neatitikimas

\ Karty konflikto darbo
Nepakankama / vietose grésmé
ekonominio aktyvumo
motyvacija
Individualaus darbo
nadumo sumazéjimas Nepakankamas vyresnio

Darbo salygu ir darbuotoju Darbo jégos sumazéjimas
fiziniy galimybiy neatitikimas

s tv v —

2007)

Augant vyresnio amZiaus zmoniy skaiciui ir daliai populiacijos strukttiroje, gali biiti neuZtikrinta
natirali darbuotojy kaita. ,,Salies tikiui ateityje gali pristigti kvalifikuoty darbuotojy, o tai létinty
Salies tTikio plétrg bei tolesne visuomenés socialing raidg*™ (Stancikien¢, A., 2007).

L»Swedbank® pateikiamoje ekonomingje apzvalgoje (2016) yra pateikiama ir teigiama prastéjancios
demografinés pasekmé vertinant depopuliacijos ir darbo uzmokeséio augimo sgveikg. Darbingo
amziaus gyventojy skai¢iui maz¢jant, susiduriama su kvalifikuotos darbo jégos trukumo problema,
kurig lemia dideli emigracijos srautai. ,.Sie veiksniai daro jtaka ir ekonomikai, kadangi dél
kvalifikuotos darbo jégos trukumo iSauga darbuotojy derybiné galia, o dél to auga darbo uzmokestis.
Nors dél Siy priezasciy kylantis darbo uzmokestis neturéty biiti vertinamas teigiamai, taciau darbo
uzmokesc€iui sparciai augant, o jo augimo tempams virSijant infliacija, Salyje gyventojy perkamoji
galia didéja“ (Swedbank, 2016). Taciau Gerybos L. (2016) teigimu, ,,darbingo amziaus zmoniy
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maz¢éjimas dirbtinai kelia darbo uzmokescio lygj ir taip atbaido uZsienio investuotojus ir sumazina
santykinj produktyvumg. Tai gali turéti itin neigiamy pasekmiy Salies konkurencingumui
tarptautinése rinkose bei eksportui j kitas Salis®.

Kadangi dauguma depopuliacijos ir gyventojy senéjimo padariniy socialinei ir ekonominei aplinkai
yra neigiami, Salies vyriausybé turi riipintis tam tikry politikos priemoniy vykdymu, kurios padéty
suvaldyti tokius procesus. Gyventojy politika arba kitaip, demografiné politika yra viena i$ sudétiniy
Salies vyriausybés politikos daliy. Ji vykdoma tam tikromis priemonémis, kuriomis siekiama pakeisti
Groth H. (2017) teigimu, gyventojy politika, kartu su ekonomikos politika gali padéti iSspresti
demografinés dinamikos keliamus isStikius. Labiau iSsivys¢iusios Salys turi rasti buda klestéti
maz¢jant ir senstant darbo jégai, 0 maziau i$sivysciusios Salys turi kurti visuomeng, kurios jaunimui
sitilo darbg ir galimybes.

Sprendziant demografiniy procesy (gimstamumo, mirtingumo, migracijos) pokyciy sukeliamas
problemas yra plétojamos atskiros, konkretesnés demografinés politikos dalys: paramos Seimai
politika, visuomenés sveikatos politika ir migracijos politika (zr. 12 pav.). Seimos politika dazniausiai
biina nukreipta | gimstamumo skatinimg, sukuriant tam tikras lengvatas besikurian¢ioms Seimoms,
visuomeneés sveikatos politika susijusi su sveikatos prieziiira bei socialine apsauga, o migracijos
politikos pagrindiniai tikslai — emigracijos stabdymas ir imigracijos arba reemigracijos skatinimas.
Moksliniuose straipsniuose néra i$skirtos konkrecios demografinés politikos atSakos, nukreiptos pries
gyventojy senéjimo procesag dél to, jog visy 12 paveiksle jvardinty politiky teigiamas rezultatas ir
lemia teigiamus gyventojy struktiiros pasikeitimus — demografinio sené¢jimo kontrolge. Bene
kiekvienoje gyventojy politikos strategijoje galima jzvelgti su gyventojy senéjimu susijusiy aspekty.
Pavyzdziui, Lietuvoje 2005-2013 metais vykdyta ,,Nacionaliné gyventojy senéjimo pasekmiy
iveikimo strategija“, kuria buvo siekiama uztikrinti tam tikras pajamy garantijas senyvo amziaus
Zmonéms, tinkamg sveikatos apsauga ir jos prieinamuma, taip pat buvo skatinamas pensininky
uzimtumas bei visavertis, kokybiskas jy gyvenimas. 2018 metais priimtoje ,,Demografijos, migracijos
ir integracijos politikos 2018-2030 m. strategijoje vienas i$ trijy pagrindiniy tiksly yra ,,vyresnio
amziaus asmeny integracija j visuomeng¢*, kuris apima penkis uzdavinius, beveik identiSkus pries tai
minétai strategijai. Taigi prie 12 paveiksle iSskirty gyventojy politikos tipy buty galima pridéti ir
ketvirtgja, ] vyresniy Zmoniy gyvenimo kokybe orientuotg politika.

Gyventojy
politika

Seimos Visuomenés | Migracijos
politika sveikatos politika politika

12 pav. Gyventojy politikos struktiira (Lietuvos socialiniy tyrimy centras, 2010)

Skirtingos Salys, priklausomai nuo konkre€ios situacijos, imasi skirtingy gyventojy politikos
priemoniy panaudojimo. Ten, kur siekiama padidinti Salies gyventojy skaiiy, skatinamas
gimstamumo bei imigracijos srauty didéjimas ir mirtingumo mazéjimas. Kitos Salys, kurios
atvirksciai, siekia pristabdyti Salies gyventojy augimo tempus, pasitelkia priemones, kuriomis maZzina
gimstamuma ir riboja imigracijg. Vienas i§ antrojo paminéto tipo politiky pavyzdziy yra visame
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pasaulyje pagarséjusi iki 2016 mety vykdyta ,,Kinijos vieno vaiko politika“, kai tik vieng vaikg
auginanc¢ioms Seimoms buvo teikiamos tam tikros mokesCiy lengvatos, nemokamo Svietimo
paslaugos, kartais nemokamai suteikiamas biistas, ta¢iau gimus antrajam vaikui, visos auksciau
teikiamos privilegijos biidavo panaikinamos ir net budavo skiriamos baudos.

Stankiiniené V. (2001), teigia, jog kiekviena programa turi konkrecius tikslus, uzdavinius ir principus.
Taciau autoré nurodo, jog bendriausi gyventojy politikos principai, kuriais grindziamos visos
demografinés politikos priemonés, yra Sie:

1. ,Realiai vertinti gyventojy problemas demografiniy procesy ilgalaikiy tendencijy ir
trumpalaikiy svyravimy bei jvairiy demografiniy sistemy raidos patyrimo bei socialinés
ekonominés patirties kontekste;

2. Formuluoti realius valstybés veiklos tikslus;

3. Kurti demografinéms problemoms adekvacias veiklos programas;

4. Realiai vertinti Salies galimybes, vyriausybiniy ir visy lygiy valdymo grandziy pasirengima
igyvendinti gyventojy politika bei visuomenés pasiruoSima jai pritarti.” (Stankiinien¢ V.,
2001).

Demografiné politika gali buti skirstoma | tiesioging ir netiesioging. ,, Gyventojy politika gali biiti
jgyvendinama tiesioginiais vyriausybés veiksmais, kuriais tikslingai siekiama spresti gyventojy
problemas, net keisti demografiniy procesy raidq ir netiesioginiais veiksmais, kurie socialiniy
garantijy, Svietimo, biisto, uZimtumo organizavimo, socialiniy paslaugy politikos, kuria socialine
ekonomine aplinkq, o kartu keicia gyvenimo sqlygas, veikia gyventojy demografing elgseng ir
demografiniy procesy raidg“ (Stankiiniené, 2001). Kiekviena vyriausybé, vykdanti demografing
politika, tikisi jos atneSamos naudos ir teigiamy rezultaty.

2.2. Demografiniai rodikliai ir ekonominiai jy poky¢iy veiksniai

2.1 skyrelyje apibrézta, jog demografinis nuosmukis pasireiSkia kaip populiacijos mazéjimo ir
gyventojy struktiiros pasikeitimo derinys. ,,Demografiniu poZitiriu néra labai teisinga demografinés
situacijos vertinima pradéti nuo gyventojy skaiciaus ir jo kitimo tempy. Gyventojy skaicius yra tik
demografiniy procesy — gimstamumo, mirtingumo, migracijos — kitimy pasekmé* (Stanktiniené V.,
Lietuvos demografijos ir migracijos tendencijas lemianciy veiksniy apzvalga (zr. 13 pav.). 13
paveiksle matomos pagrindinés priezastys, veikianc¢ios demografinj disbalansg Lietuvoje — didelé
grynoji migracija ir nepakankamas gimstamumas, tatiau trumpa sveiko gyvenimo trukmeé nors ir
maziau, taiau taip pat prisideda prie Salyje esancios demografinés situacijos. Kiekvienai 1§ Siy
priezas¢iy jtakg daro dar kiti veiksniai — skurdas, socialiné atskirtis, nepatraukli darbo rinka,
regioniniai skirtumai ir kita. Mokslinéje literatiiroje jvardijama ir daugiau jvairiy demografinius
rodiklius lemianc¢iy veiksniy, kuriy dalis — ekonominiai. Toliau bus analizuojami demografing
situacijg apibtdinantys elementai: gimstamumas, mirtingumas ir migracija bei demografinio
sen¢jimo reiskinys.
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Gyventojy skaifiaus maZéjimas ir visuomenés senéjimas

Didelé grynoji Nepakankamas Trumpa sveiko
PRIEZASTYS migracija gimstamumas gyvenimo
trukmé
VEIKSNIAI ¢ [ Nepatraukli darbo rinka Nepakankamos paslaugos ) :f\ukf-tas -
i Seimoms ir vaikams i mirtingumas deél

iSoriniy
prieastiy

Regioniniai skirtumai (darbo :
vietos, gyvenimo kokybé)

13 pav. Lietuvos demografijos ir migracijos tendencijas lemiantys veiksniai (,,VSI Europos socialiniai,
teisiniai ir ekonominiai projektai*, 2019)

e Gyventojy sené¢jimas

Gyventojy senéjimas yra vienas i§ demografinés krizés elementy, pakeiiantis Salies gyventojy
strukturg ir, kaip jvardinta 2.1. skyrelyje, sukeliantis tam tikry neigiamy pasekmiy valstybei bei jos
ekonomikai. Gyventojy (demografinio) sené¢jimo terminas yra apibiidinamas taip: ,tai spartus
pagyvenusio amziaus zmoniy skaiCiaus ir jy dalies bendrame gyventojy skaifiuje didé¢jimas*
(Dromantiené ir Kanopiené, 2004). Gyventojy senéjimo procesg galima interpretuoti skirtingai.
., Gyventojy senéjimas gali buti apibiidinamas kaip teigiamas reiskinys, jeigu svarbiausi aspektai biity
susije su biologiniais procesais, medicina, mokslo ir Svietimo, kultiros pasiekimais. Senéjanti
visuomené taip pat gali buti suprantama kaip geresniy gyvenimo sqlygy ir visapusisko zmogaus
tobuléjimo padarinys. Taciau Zvelgiant is socialiniy ir ekonominiy perspektyvy, kai gyventojy
senéjimas suprantamas kaip demografiniy veiksniy pokyciai neigiama linkme — tai traktuojama kaip
viena didziausiy problemy iSsivysciusiose Salyse® (Garlauskaité A., Zabarauskait¢ R., 2015).
sudéties struktiira yra vyresné negu kada nors buvo Zmogaus istorijoje ir daugelis Saliy prad¢jo ruostis
siam demografiniam poky¢iui“ (Albuquerque ir Lopes, 2010).

Demografijoje pagyvenusiais yra vadinami Zmonés, kurie perzengeé reproduktyvaus amziaus ribg, o
ekonomikoje senyvo amziaus gyventojai yra laikomi pensininkais — iS¢jusiais ] pensijg pagal
valstybéje nustatytas amziaus normas. ,,DaZniausiai naudojamas senatvés apibréZimas yra amzius,
nuo kurio asmuo turi teis¢ gauti valstybinés pensijos paSalpa* (Blake, 2009). Galima pastebéti, jog
Sio amZiaus ribg tarptautinés organizacijos traktuoja skirtingai — nuo sulaukusiy 60 mety amzZiaus arba
65 mety amziaus. Gyventojy sen¢jimas yra matuojamas tam tikrais rodikliais:
e ,gyventojy senatvés lygis - Vyresnio amziaus zmoniy skaiciaus ir visy gyventojy skaiciaus
santykis
e gyventojy vidutinis amzius — gyventojy amziaus aritmetinis vidurkis
e gyventojy medianinis amzius - amzius, kuris dalija Salies gyventojus j dvi grupes (jaunesniyjy
ir vyresniyjy)* (Lietuvos statistikos departamentas, 2020).

Svarbu iSsiaiskinti, kokios priezastys sukelia gyventojy senéjimo problemg. Mokslingje literatiiroje
aptariami demografinio senéjimo veiksniai pateikiami 6 paveiksle. Nedemografiniy veiksniy jtaka
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sen¢jimui yra sunkiai iSmatuojama, todél placiau aptarsime demografiniy veiksniy poveikj. Galima
pastebéti, jog visi trys anksCiau aptarti elementai — gimstamumas, mirtingumas ir migracija — yra
pagrindiniai demografinio senéjimo komponentai. Akivaizdu, jog demografinés krizés elementai yra
susije tarpusavyje, todél Cia reikalingas kompleksinis poziiiris.

Demografinis

sen¢jimas

(Nedemografiniai veiksniai\ ( Demografiniai veiksniai )
. Sviet@m(_)_bei pramonés * Gimstamumo mazéjimas
revoliucijos *Mirtingumo mazéjimas

« Kylantis medicinos lygis «Migracija
*Mokslo ir technologijy
paZanga
\ J \ J

14 pav. Veiksniai, darantys jtaka gyventojy sen¢jimui (sudaryta autorés, remiantis Garlauskaité,
Zabarauskaité (2015) ir Murphy (2016))

Gimstamumo maz¢jimas didina vidutinj gyventojy amziy ir visoje gyventojy struktiiroje vis did¢ja
vyresniyjy dalis. Mirtingumo maz¢jimas padidina viduting tikéting Zzmogaus gyvenimo trukme ir taip
kelia vidutinj gyventojy amziy. Gyvenama vis ilgiau, dél to did¢ja santykinis pagyvenusiy asmeny
skaiCius bendro gyventojy skaiCiaus atzvilgiu. Tre€iasis veiksnys — migracija. Dazniausiai emigrantai
biina jauni ir darbingo amziaus asmenys, kurie gali susilaukti vaiky todél emigracija mazina Salies
gimstamuma, dé¢l to mazéja Salies gyventojy skaicius. Taip pat iSvykus jauniems gyventojams, o esant
nedidelei imigracijai, kuri nepajégia kompensuoti iSvykusiyjy gausos, didéja pagyvenusiy zmoniy
lyginamasis svoris bendroje gyventojy sudétyje. Garlauskaité¢ ir Zabarauskaité (2015) iSskiria ir
netiesioging neigiamo migracijos saldo jtaka senéjimui: ,,iSvyke jauni Zzmonés palieka savo vyresnius,
neretai pensinio amziaus, tévus, jiems negali skirti tiek démesio, kiek galéty skirti budami gimtingje*.
Sen¢jimo situacija Lietuvoje gali buti apibiidinama ir pasitelkiant kryptis: ,,valstybéje demografinis
sen¢jimas vyksta ,,trigubai®: ,,i§ apacios (kai maz¢ja jauniausiy Zmoniy), ,,i§ virSaus (kai did¢ja
vyresnio amziaus gyventojy dalis) ir taip pat vyksta didelio masto darbingo amziaus zmoniy
Lhubyréjimas® (cit. i§ Garlauskaité, Zabarauskaité, 2015).

Dél gimstamumo ir mirtingumo bei neigiamo migracijos saldo jtakos kilusi depopuliacijos problema,
ilgéjanti vidutiné gyvenimo trukmé bei gyventojy senéjimo procesas daro tam tikrg jtaka tiek darbo
rinkai, tiek ekonominiam augimui.

e Gimstamumas

Gimstamumui i$matuoti yra skai¢iuojami tam tikri rodikliai, pagal kuriuos nustatomas problemos
,mastas®“. Dazniausiai tai yra bendrasis ir suminis gimstamumo rodikliai. ,,Bendrasis gimstamumo
rodiklis — gyvy gimusiyjy per metus skai¢iaus santykis su vidutiniu metiniu gyventojy skai¢iumi. Sis
rodiklis salyginai pagal lygj yra skiriamas j maza (maziau 15 gyvy gimusiyjy 1000-Ciui gyventojy
per metus), vidutinj (15-25) ir didelj (daugiau nei 25)“ (Higienos instituto sveikatos informacijos
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centras, 2010). Taciau Sio rodiklio skai¢iavimo metodika neatsizvelgia | tam tikras svarbias
aplinkybes, kaip moters fiziologinj gebéjima gimdyti vaikus, todél demografiniy procesy analizéje
placiau paplitgs specialusis rodiklis, tiksliau apibréziantis esamg padéti yra suminis gimstamumo
rodiklis. Kartais jis jvardijamas ir kaip vaisingumo rodiklis. Stankiiniené (2014) teigia, jog kai Seimos
augina vidutiniskai du ar tris vaikus, suminis gimstamumo rodiklis yra artimas 2 - taip yra uztikrinama
demografiné pusiausvyra. Taciau visuomenei modernéjant ir gimstamumui mazéjant, rodiklis krenta
Zemiau 2 ir nebéra uztikrinama karty kaita — tauta nyksta.

Viena i$ demografinio disbalanso atsiradimo priezas¢iy yra natiiralusis gyventojy kaitos mazéjimas,
kuris susidaro, kai gimstamumas yra mazesnis nei mirtingumas. Pasak Stankiinienés V. (2014),
Lietuvai yra budingi pakankamai stabiliis tiek gimstamumo, tiek mirtingumo rodikliai. Autoré net
zvelge pozityviy gimstamumo rodiklio pokyc¢iy, nes tuo metu gimusiyjy skaicius porg mety is eilés
pamazu didéjo, taciau véliau vél pradéjo mazéti. ,,Lietuvai biidingas gimstamumo maz¢jimas, o
mirtingumo lygis Lietuvoje nedidéja. Pasiekta savotiska natiiralios kaitos rimtis, stabilizacija vyksta
esant labai blogai situacijai — islieka pernelyg Zemas gimstamumas ir pernelyg aukstas mirtingumas*“
(Stankiiniené V., 2015). TeoriSkai analizuojant gimstamumo mazéjima zvelgiame j viso pasaulio
istorin] demografinés raidos kontekstg. 2.1. skyrelyje aptarta demografinj raidos modelj, susidedantj
1§ penkiy pakopy mokslininky priimta analizuoti dviejy demografiniy peréjimy teorija. ,,Pirmasis
demografinis peréjimas — peréjimas nuo agrarinei visuomenei biidingy auk$ty prie industrinei
visuomenei biidingy Zemy mirtingumo ir gimstamumo rodikliy. Baigiantis pirmam demografiniam
peréjimui gimstamumas nukrinta iki Zemo, bet karty kaita ir demografing pusiausvyra dar
uztikrinancio lygio* (Stanktiniené V., 2014). Grebliauskas A. ir Leskauskaité A. (2012) nurodo, jog
pirmosios §j peréjimg pirmosios ,,isgyveno“ Europos Salys, Australija ir Siaurés Amerika. Antrojo
per¢jimo teorija siejama jau su pacios Seimos transformacija. ,, Tradicinei Seimai biidingus pozZymius,
tokius kaip ankstyva santuokg ir vaiky gimdyma, kurie lém¢ pakankamai auksta gimstamumo lygi,
kei¢ia modernesnés Seimos bruozai — atzaly planavimas vyresniame amziuje ar vaiky ,,nenoréjimas®,
besikeiCianti ir kitokig vert¢ jgaunanti santuokos reikSme* (Lesthaeghe R., 2014). Stankiiniené
(2014) papildo Sig teorijg, jog gimstamumas mazéja ir dél santuokos nejregistravusiy pory gauséjimo.
Taip pat, pasak autorés, ,antrasis demografinis per¢jimas Europos Salyse prasidéjo XX a.
septintajame de$imtmetyje (pirmiausia Siaurés Europos Salyse), greitai apimdamas vis daugiau
18sivyscCiusiy Saliy...“ Taciau yra ir prieStaraujanciy ir teigianciy, jog atskiro antrojo peréjimo net néra
— Jis tiesiog yra pirmojo demografinio per¢jimo tesinys. Placiau analizuojant gimstamumo pokyciy
priezastis, mokslininkai iSskiria tam tikras veiksniy grupes darancias jtaka gimstamumo lygiui.
Socialiniai veiksniai:

e Seimos transformacija bei did¢jantis skyryby skaicius;

e emigracijos srautai;

e iSsilavinimas;

o religija.
Analizuojant emigracijos jtaka gimstamumui, natiiralu, jog iSvyke darbingo amziaus gyventojai
nukelia planus apie Seimos kiirimg vélesniam laikotarpiui arba sukuria Seimas uzsienio Salyse, taip
mazindami gimstamumg tévynéje. Situacija su iSsilavinimo jtaka gimstamumui panasi — ,,kaupiant
individualy kapitalg (siekiant iSsilavinimo, karjeros), Seimos reikalai nukeliami - nukeliamos
vedybos, vaiky gimdymas‘ (McDonald, 2005, cit. i§ Stankiinien¢ V., Jasilioniené A., Jancaityté R.,
2005). Religiniai jsitikinimai taip pat daro tam tikrg jtaka gimusiyjy skaiciui. ,,Valstybés, kuriy
didzioji dalis gyventojy yra musulmonai, pasizymi aukstu gimstamumo rodikliu® (McQuillan K.,
2004). Tai susije¢ su religijos draudimu vartoti kontracepcija bei nutraukti néstuma. Politiniai veiksniali
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— valstybés vykdoma demografiné politika. Salies vyriausybé, identifikavusi per mazo arba per
didelio gimstamumo problema, atitinkamai imasi veiksmy jam skatinti ar stabdyti.

Ekonominiai veiksniai — ekonominis stabilumas, augimas ir nedarbo lygis. ,, Aukstas nedarbo lygis
apsunkina jauny Zmoniy galimybes patekti j darbo rinkq, riboja jy savarankiskumq, didina socialing
rizikg. Tai skatina nesituokti ar bent atidéti Seimos kiirimq, negimdyti vaiky. Atsakomybeé, kuri
atsiranda gimus vaikui, reikalauja bent minimalaus finansinio saugumo, taip pat pakankamai saugios
ateities vizijos “ (Sleebos, 2003, cit. i§ Stank@iniené V., Jasilioniené A., Jancaityté R., 2005). Pasak
lietuviy autoriy, ekonomikos augimas taip pat lemia gimstamumo poky¢ius, Siuo atveju jj didina, o
ekonomikos nuosmukio metu gimstamumo rodikliai mazéja. ,,Kriziy metu didéjantis ekonominis ir
uzimtumo neapibréZztumas, maz¢jancios pajamos vercia poras permastyti, kada ir kiek vaiky
susilaukti. Atsakydamos ] klausimg kada, poros atideda sprendimg geresniems laikams*
(Stankiiniené, Jasilionis, Baublyté, 2011).

Gimstamumas senojoje literattiroje buvo aiskinamas ir ekonominémis teorijomis. Ekonomistas G. S.
Becker (1992) gimstamumui tirti pasitelké¢ mikroekonoming pasiiilos ir paklausos teorijg ir ,,matavo*
poreik] turéti vaiky, pagrista $iy ,,atneSamu naudingumu*. Pasak autoriaus, kiekvienas vaikas Seimai
atneSa nauda, tokig kaip asmeninis pasitenkinimas apskritai turint atzaly, biisimas vaiko materialinis
indélis ] Seimga, slaugos garantija atéjus senatvei. Taciau egzistuoja ir iSlaidos, susijusios su vaiky
auginimu. Tai gali buti tiesioginés-realiosios islaidos bei netiesioginés — SuUSijusios su
alternatyviaisiais kastais, patiriamais pasirinkus laiko praleidimg su Seima, nei, tarkime, investavima
1 karjera ir didesniy pajamy generavima. Bitent kasty ir naudos palyginimo rezultatas mikro
lygmenyje Seimai padeda apsispresti, ar verta turéti vaiky. Galor ir Weil (1996) derino ekonomikos
ir darbo jégos teorijas bei aiskino teigiama rysj tarp ekonomikos augimo ir gimstamumo. Didéjantis
pragyvenimo lygis bei motery zmogiskasis kapitalas didina ir jy gaunamg darbo uzmokestj, o augantis
pajamy lygis didina gimstamuma — pasirinkima susilaukti vaiky, kuriy auginimo kastai yra salyginai
dideli (pagal Mareen B. ir Vittorio R., 2016).

e Mirtingumas

Mirtingumo lygiui salyje nustatyti yra skai¢iuojami jvairiis mirtingumo rodikliai. Vienas pagrindiniy
— bendrasis mirtingumo rodiklis — ,,mirusiyjy skaicius per metus 1000-¢iui gyventojy (apibrézia
mir¢iy intensyvumo lygj). Rodiklis pagal intensyvumo lygj yra skiriamas | mazg — maziau 9, vidutinj
—9-15 ir didelj — daugiau 15 mirusiyjy 1000-¢iui gyventojy per metus* (Higienos instituto sveikatos
informacijos centras, 2010). Egzistuoja ir kitas rodiklis, kuris yra naudojamas demografiniy procesy
analiz¢je, galintis netiesiogiai parodyti socialiniy ekonominiy saglygy poveikj gyventojy mirtingumui:
,» Viduting tikétina gyvenimo trukmé — tikimybinis rodiklis, rodantis, kiek vidutiniSkai mety gyvens
kiekvienas gimes arba sulaukes tam tikro amziaus Zzmogus* (Higienos instituto sveikatos informacijos
centras, 2010).

Pagal demografinio peréjimo teorijg, mirtingumas priklauso nuo visuomeneés iSsivystymo lygio, todél
laikui bégant mirtingumas maz¢ja, o vidutiné gyvenimo trukme ilgéja. Abdel Omran (1971) analizavo
pasaulio Saliy mirtingumo raidg ir sukiiré epidemiologinio peréjimo teorija, kuria papildé pries tai
minéta demografinés raidos modelj. ,,Abdel L. Omran epidemiologinj per¢jimag apibiidino kaip
ilgalaikj mirtingumo raidos ir ligy strukttros pasikeitima, kai infekcines ligas pamazu keicia
degeneracinés bei Zmogaus sukeltos ligos ir tampa pagrindine mir¢iy prieZastimi® (Kanopiené V.,
2008). Sioje teorijoje i$skirtos trys mirtingumo raidos stadijos:
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1) ,,Mary ir badmeciy laikotarpis®. Jame mirtingumas labai aukStas, o vidutiné gyvenimo
trukmé tesiekia tik 20-40 mety.

2) ,.Epidemijy atsitraukimo periodas“. Mirtingumas pradéjo sparCiai mazéti, 0 gyvenimo
trukme pailgéjo iki 30-50 mety.

3) ,,Létiniy ir Zmogaus sukelty ligy periodas®. Mirtingumas toliau mazéja iki kol nusistovi
pakankamai Zemame lygyje. Vidutiné gyvenimo trukmé tampa 50-75 metai.
Véliau $i teorija buvo papildyta ketvirtuoju periodu, pavadintu ,,.Degeneraciniy ligy atsitraukimo
etapu®, kuriame teigiama, jog ligos uzklumpa tik paties vyriausio amziaus zmones, o pagrindinés
mirties priezastys iSlieka Sirdies bei kraujotakos ligos ir vézys. (pagal Kanopiené V., 2008). Autoré
apibendrina mokslininky nuomones dél veiksniy, lémusiy mirtingumo maz¢jima ir teigia, jog vieni
i§ svarbiausiy buvo socialiniai-ekonominiai bei politiniai veiksniai — medicinos ir mokslo laiméjimai,
sanitariniy-higieniniy gyvenimo salygy ir mitybos geréjimas, sveikatos apsaugos reformos. Siy dieny
kontekste demografai vis délto jvardija Ryty Europoje matoma vienos grupés gyventojy priesingg -
mirtingumo didéjimo - tendencija: ,kaip rodo tyrimai, tai sietina su sveikatg stiprinancios ir
tausojancios elgsenos per silpna raiSka, Zzalingos elgsenos paplitimu ir sveikatos problemy
koncentracija kai kuriose grupése, labiausiai — vyry* (Stankiiniené V., Jasilionis D., Baublyt¢ M.,
2014). Taciau sutariama, kad labiausiai mirtinguma lemiantys veiksniai yra biologiniai — amzius ir

Iytis.

Vis délto ekonominiai veiksniai taip pat turi jtakos mirtingumo pokyc¢iams. Bohk, C. ir Rau, R. (2015)
teigia, kad didesnis darbo uzmokestis, ekonomikos augimas ir augancios individo pajamos lemia
ilgesnj tikétinos gyvenimo trukmés amziy ir mazina mirtingumo rodiklius, nes didesnés pajamos
leidZia Zmonéms iSleisti daugiau pinigy su sveikata susijusioms prekéms ir paslaugoms, tokioms kaip
maistas, buistas, laisvalaikis ir Svietimas, t.y. geriau riipintis savo sveikata ir emocine bikle. Lewis P.
(2011) teigimu, dauguma (taciau ne visi) laiko eiluciy jrodymai rodo, jog ekonomikos nuosmukiai
sumazina mirtinguma, o pakilimai atvirkséiai — didina. Autorius taip pat teigia, jog nedarbo poveikis
bendrajj mirtinguma veikia neigiamai, t.y. mirtingumas did¢ja kai nedarbas pradeda mazéti. Tiesa,
jvardijamas prieSingas rySys analizuojant mirtinguma dél nenaturaliy prieZasCiy: ekonomikos
nuosmukio nedarbo lygiui augant, mirtingumas dél Siy priezaséiy taipogi auga. Pasak, Cutler D. M.
ir kt. (2016) valstybeés islaidos taip pat daro poveikj mirtingumui. Salyse, kuriose vyriausybeés islaidy
nuo BVP dalies lygis yra didesnis, mirtingumo lygis yra maZesnis, o minéty i$laidy daliai nuo BVP
augant, pastebimas mir§tamumo maZzéjimas, taciau pabréZiama, kad Sis poveikis yra pakankamai
menkas.

e Gyventojuy migracija

Kaip ir minéta anksciau, jei mirtingumo lygis yra aukStesnis nei gimstamumo — Salies nattiralusis
gyventojy prieaugis yra neigiamas ir tai yra viena i§ depopuliacijos susiformavimo priezas¢iy. Taciau
bendram gyventojy skai¢iaus mazéjimui jtakos turi ne tik natiiraliis gimimo ar mirties procesai, bet ir
gyventojy migracija. Kasnauskiené G., (2006) iSskiria pagrindinius natiiraliyjy (gimstamumas ir
mirtingumas) bei nenattiraliy (migracija) gyventojy netekimy skirtumus:
e ,.Gimimai ir mirtys yra biologiniai jvykiai, o migruoti gali bet kokio amZiaus ar lyties atstovas
ir néra jokios biologinés ribos, kiek karty galima pakeisti gyvenamaja vieta*;
e ., Gimstamumas gali tik padidinti Salies gyventojy skai¢iy, o mirtingumas — sumazinti. Dél
migracijos gyventojy skaicius vienoje vietovéje padideja, o kitoje, tuo paciu metu sumazeja“
(Kasnauskieng, 2006).
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Migracija turi reikSmingy pasekmiy valstybei, paveikdama tiek socialing, tick ekonomine Salies
aplinkg. Pasak Kasnauskienés G. (2006), tam tikrose Salyse, kuriose gimstamumas yra didesnis nei
mirtingumas, natiiralus gyventojy prieaugis yra svarbesnis gyventojy kaitos aspektas nei migracija.
Taciau yra $aliy, pavyzdziui Lietuva, kurioms migracija yra zenkliai reikimingesnis elementas. Si
situacija yra labiau budinga i$sivys¢iusioms Salims, kur tiek mirtingumas, tiek gimstamumas yra
mazas bei nedideléms ir maziau iSsivys¢iusioms valstybéms. ,,Migracija yra kulttrinis fenomenas ir
dinamiskas elementas, tikriausiai, labiau svarbus nei gimstamumas ir mirtingumas. Migracija tai
visos visuomenés bendro modelio rezultatas, kurj formuoja ekonominiai, socialiniai bei
demografiniai aspektai (Sinha, B.R.K., 2005). Nagrinéjant migracijos sagvokas (Zr. 3 lentele), bei jas
apibendrinant, migracija galima apibrézti kaip ilgalaikj gyvenamosios vietos pokytj. Svarbu paminéti,
jog demografinio disbalanso kontekste svarbi yra tarptautiné migracija, kai yra kertamos skirtingy
valstybiy sienos, nes migruojant Salies ,,viduje*, bendras valstybés gyventojy skaicius nekinta.

3 lentelé. Migracijos savokos

Autorius ApibréZimas

J. Guscinskiené (2001, p. 55) »Migracija tai individy ar jy grupiy pastovios
gyvenamosios vietos keitimo procesas, kuris pasireiskia
persikélimu j kita regiona, geografinj rajong arba kitg Salj.

G. Kasnauskiené (2006, p. 175) »~Migracija — ilgalaikis gyvenamosios vietos pakeitimas,
kurio rezultatas — gyventojy skaiiaus ir struktiiros
pasikeitimai i§vykimo bei atvykimo teritorijose®

W. Wimalaratana (2016, p.15) ,,Zmoniy kélimasis i§ vienos vietos j kita gyvenimo arba
darbo tikslais*

P. Kok (1999, p. 19) »Nuolatinis asmeny judéjimas palyginti dideliu atstumu*

Tarptautiniy zodZiy zodynas »Migracija [lot. migratio — kélimasis, kraustymasis],

kélimasis, kraustymasis, peréjimas i$ vienos vietos i kita.*

Europos migracijos tinklo Zodynas »Migracija - asmens judéjimas kertant tarptauting sieng
(tarptautiné migracija) arba valstybés viduje (migracija
Salies viduje), kai iSvykstama ilgesniam nei vieneriy mety
laikotarpiui, neatsizvelgiant j tai, ar jis iSvyko savanoriskai
ar ne, teisétai ar ne.

Nagrinéjant migracijos procesus vartojamos emigracijos ir imigracijos sgvokos. ,,Emigracija -
1Svykimas 1§ valstybés, ketinant pasilikti uzsienyje ilgiau nei vienerius metus* (Europos migracijos
tinklas, 2021). ,,Imigracija - atvykimo j valstybe, ketinant joje pasilikti ilgiau nei vienerius metus,
veiksmas.” (Europos migracijos tinklas, 2021). Tarptautinés migracijos kontekste aktuali ir
reemigracija arba Kitaip - griztamoji migracija bei migracijos saldo rodiklis. ,,Migracijos saldo -
atitinkamais metais ] tam tikra teritorija imigravusiy ir i§ jos emigravusiy asmeny skaiiaus
skirtumas.« (Europos migracijos tinklas, 2021). Esant neigiamam migracijos saldo rodikliui,
depopuliacijos procesas tik stipréja.

Migracija, kaip objektas, yra analizuojamas daugelio mokslininky — vertinami jos veiksniai,
padariniai, tipai. Autoriai pateikia skirtingg migracijos klasifikavimg. A. JanuSauskas ir kt. (2009)
gyventojy migracijg skirsto j tokias grupes:

e Pagal persikélimo trukme — ilgalaike (pastovi), trumpalaike (laikina), sezoniné ir turisting;

e Pagal legalumg — legali (oficiali) ir nelegali (nedeklaruota);

o Pagal persikélimo kryptj/vietg — vidiné ir iSoriné (tarptauting);
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e Pagal migracijos pobiidj/motyvus — darbo, mokymosi ir Seimy susijungimo;

e Pagal apsisprendimo savarankiskumg — savanoriska ir priversting.*
Tuo tarpu kita lietuviy autor¢ i$skiria tik viding ir iSoring migracija. ,,Vidiné migracija vyksta Salies
viduje — tarp atskiry regiony, administraciniy rajony ar miesty. Tai gali buti migracija i§ kaimo j
miestg ir atvirksciai, regioniné migracija (kai keliamasi j vieng konkrety regiong, pavyzdziui, sosting),
migracija miesty teritorijose (tarp jy daliy)*“ (Prakapiené, 2007). ISoriné migracija, pasak autorés,
atsiranda tuomet kai yra kertamos valstybés sienos, siekiant jsitvirtinti Salyje j kurig vykstama. Pasak
G. Kasnauskienés (2006), migracija gali buti skirstoma j priversting, darbo jégos ir Seimy migracija.

Pagrindinés literatiiroje i$skiriamos teorijos, nagrinéjancios migracijos veiksnius yra:
e E. RavensSteino migracijos teorija
¢ Neoklasikiné migracijos teorija
e Dviejy darbo rinky teorija
e Stamos-traukos teorija

E. D. Ravensteinas XIX a. sukiiré pirmaja migracijos teorija, kurioje iSskyré vienuolika tam tikry
migracijos désningumy bei teigé, jog migracija priklauso nuo jvairiy veiksniy - atstumo, gyventojy
skaiciaus ir tankumo. Neoklasikinés migracijos teorijos pagrindiné mintis: ,,darbo pasiila keiciasi ir
darbo jéga migruoja i§ tradiciniy sri¢iy j modernias, kur darbo uzmokestis yra didesnis.*
(Kasnauskiene G., 2006). Remiantis Sia teorija, darbo uzmokestis priklauso nuo valstyb¢je esancios
gamybos technologijos bei i$sivystymo: ,,Neoklasikiné migracijos teorija postuluoja, kad Salyse,
kuriose darbo indélis, palyginti su kapitalu, yra didelis, atlyginimai bus mazi, o Salyse, kuriose darbo
indélis, palyginti su kapitalu, yra nedidelis, atlyginimai bus dideli.” (Maslauskaité ir Stankiiniene,
2007, p. 17). ,,Dviejy darbo rinky teorija teigia, jog valstybéje egzistuoja dvi darbo rinkos: pirmoji -
suteikianti aukStas pajamas, iSsilavinusiems vietiniams gyventojams skirta darby rinka; antroji -
pavojingy, mazai apmokamy darby kuriy nenori imtis vietiniai gyventojai, rinka. Todél tokias darbo
vietas uzima imigrantai“ (Douglas, Massey 1993, cit. i§ JanuSauskas ir kt., 2009).

Viena teorijy, analizuojanti migracijos priezZastis — stimos-traukos teorija, kurioje stimos veiksniai
yra prieZastys, lemiancios gyventojy emigracija, o traukos veiksniai atvirksc¢iai, lemia gyventojy
imigracijg arba reemigracija. Sioje teorijoje analizuojamas asmeninis apsisprendimas migruoti, kuris
gali buti nulemtas jvairiy sri¢iy veiksniy (zr. 15 pav.).

Ekonominial veiksnial Demografiniai Geografiniai veiksniai
velksnian

ASMENINIS APSISPRENDIMAS  MIGRUOTI

== == ==

Psichologinia Politiniai Kuliirinia

Socialinia
velksnia

Kt
velksniai

vietksmiai veiksnial vieiksniail

15 pav. Veiksniai, lemiantys apsisprendimg migruoti (Ciarniené R., Kumpikaité V., Taraskevicius A., 2009)

DaZnai pasirinkimas emigruoti ar imigruoti yra lemiamas ekonoming Salies padét] apibudinanciy
veiksniy: skurdo, dideliy mokesciy, nedarbo, mazy pajamy (zr. 16 pav.). Tarptautinés migracijos
organizacijos atlikto tyrimo (2011) metu nustatytos dvi pagrindinés lietuviy emigranty jvardijamos
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priezastys — mazas darbo uzmokestis ir aukstas nedarbo lygis. Kripaitis R. ir Romikaityté¢ B. (2005)
i§skiria §iuos makroekonominius migracijos veiksnius: ,,darbo uzmokestis, nedarbo ir uzimtumo lygis
Salyje, prognozuojami ekonominiai rodikliai, $alies ekonominé situacija®. Ciarniené R., Kumpikaité
V., Taraskevicius A., (2009) taip pat antrina, jog vienas svarbiausiy ekonominiy migracijos veiksniy
yra darbo uzmokescio dydis. Skurdesnése Salyse gyvenantiems Zmonéms migracija gali biti
veiksminga strategija, siekiant padidinti jy pajamas ir apsaugoti savo Seimas nuo skurdo.

4 lentelé. Stimos ir traukos veiksniai (Kasnauskiené G., 2006)

Stamos veiksniai Traukos veiksniai
Bloga sveikatos prieziiira Dideli mokesciai Gera sveikatos prieziiira Politinis prieglobstis
Nedarbas Brangi nuoma Geresnis klimatas Santuoka
Prasta Svietimo sistema Seimos nariy gausé¢jimas | Didesnis darbo uzmokestis Paaukstinimas
Karas Persekiojimas Sitloma daugiau Geresnis gyvenimo lygis
galimybiy
Politiné suiruté Skurdas Geresnis i$silavinimas Geresnés socialinés
garantijos
Gamtos stichijos Pilietiniai neramumai Derlingos Zemés Propaganda
Netektys Diskriminacija Asmeniné laisvé Gimingés
Mazos pajamos vienam Sunkumai grjzti Kulttrinis suderinamumas Geresné infrastruktiira
gyventojui

Migracijos analizé yra pakankamai komplikuota: daugelis Saliy neturi tiksliy ir pakankamy
migracijos srauty duomeny arba apskritai jy nefiksuoja. Tokiu atveju sitilomas migracijos jvertinimo
biidas — apskaiciuoti Salies gyventojy skaiCiaus pokycio bei natiiralaus prieaugio skirtuma. Taip pat,
migracijos analizé apsunkinama, kai skiriasi naudojamos migracijos sgvokos arba jos apskaiciavimo
metodika. Pavyzdziui, Lietuvos migracijos fiksavimui iki 2008 mety naudota viena metodika, kuomet
migrantu btidavo laikomas asmuo, iSvykstantis arba atvykstantis bent 6 ménesiy laikotarpiui, taciau
po 2008 mety, §i metodika keitési ir iki dabar naudojamas dvylikos ménesiy terminas. Fiksuojami ir
kiti skirtumai tarp valstybiy, o tai apsunkina lyginamaja analize.

2.3. Demografiniy ir makroekonominiy rodikliy sasaju moksliniy tyrimy rezultatai
2.3.1. Demografiniy rodikliy jtaka makroekonominiams rodikliams

Mokslininky atlikty tyrimy, siekiant jvertinti demografiniy rodikliy poveiki makroekonominiams
rodikliams yra gana nemazai, tiesa, dauguma jy vertina jy rySj pasaulio ar kontinento mastu, o
Lietuvos rodikliy sgsajy vertinimas yra nepakankamas. Taciau Milerio R. (2017) atliktas tyrimas
parodé, jog demografiniy ir ekonominiy rodikliy rySys egzistuoja ir Lietuvoje. Analizuodamas
Lietuvos depopuliacijos veiksnius, Mileris R. (2017) jvardijo jau anksCiau minétas mazo
gimstamumo ir didelés emigracijos problemas. Tiriant veiksnius nustatyta, jog ekonomikos augimas
Lietuvoje galéty sumazinti emigracija, taciau Salyje, stipriai veikiamoje depopuliacijos problemos,
labai sunku uztikrinti sparty ekonomikos vystymasi. Tyrime nustatytas stiprus rySys tarp neto
migracijos ir ekonominiy Lietuvos bei Europos sajungos rodikliy, tokiy kaip vartojimas, skurdas,
BVP, darbo uzmokestis, eksportas ir investicijos. Mokslininko sukurtas modelis parodo, jog dél
gyventojy skai¢iaus mazéjimo Lietuvos ekonomika susiduria su pagrindinémis SeSiomis
problemomis: gyventojy skai¢iaus mazéjimas lemia vartojimo nuosmukj, naudingumo kritima,
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investicijy praradimg, nepakankamg regiony iSsivystymg, didéjant] spaudimg socialinio draudimo
sistemai bei augancig valstybés skola. Pirmoji depopuliacijos problema - maz¢janti Lietuvos
populiacija lemia vietinés rinkos ir galutinio vartojimo nuosmukj, kadangi mazéja vartotojy skaicius.
Antroji problema, su kuria susidiiré Lietuvos rinka — naudingumo kritimas. Kadangi mazéja paklausa,
iSauga produkcijos ir paslaugy kastai dél did¢jancio fiksuoty sgnaudy dydzio vienam produkcijos
darbo jégos trukumo. Ketvirtoji depopuliacijos kuriama problema — nepakankamas Lietuvos rajony
i§sivystymas. Sig problema taip pat kuria mazéjanti vietiné rinka bei darbo jégos trikumas. Penktoji
problema — didéjantis spaudimas Salies socialinio draudimo sistemai. Dirbanc¢iyjy proporcijai
populiacijoje mazéjant ir augant pensinio amziaus gyventojy skaiciui, vis didesné dalis iSlaikomy
pensinio amziaus zmoniy tenka vis mazesniam dirbanciyjy skai¢iui kas lemia 1€Sy socialiniam
draudimui trikuma. Sestoji problema — auganti valstybés skola. Valstybés skola kasmet auga ir biitina
sumazinti biudzeto deficita bei valstybés iSlaidas tam, kad skola nustoty augti. Taip pat tyrime
nustatyta teigiama populiacijos mazéjimg lemian¢io veiksnio — emigracijos jtaka ekonomikai: dél
emigravusiy Lietuvos pilieCiy perlaidy | gimtaja Salj dalinai auga vartojimas, investicijos ir
skatinamas ekonomikos augimas.

Uzsienio autoriy atlikti tyrimai, j kuriuos buvo jtraukta ir kitokiy demografiniy bei ekonominiy
rodikliy, taip pat yra vertingi analizuojant Lietuvos situacija. Eiras M.G. ir Niepel D. (2012),
analizuodami i8sivysciusiy Saliy situacijg ir fiksuodami aiskig valstybés iSlaidy pensijoms augimo
tendencijg (Zr. 16 pav.), tyré maZo gimstamumo bei gyventojy senéjimo poveikj ekonomikai bei
valstybés iSlaidoms. Eiras M.G. ir Niepel D. (2012) konstatavo, jog dél gyventojy sen¢jimo
dirbantiesiems auga mokesciy nasta bei perskirstomos valstybés biudzeto islaidos, perkeliant didesne
ju dalj socialinéms iSmokoms, dél ko nukencia $vietimo, infrastruktiiros bei kitos sritys.

16.0

14.0 4 === Pranciizija

12.00 -
=== Vokietiia

10.0 ali

8.0 - e tallia

6.0 4 Japonija

4.0 - JK

2.0 ~ JAV

0‘0 T T 1

1960 1980 2000

16 pav. I8sivyséiusiy valstybiy islaidos pensijoms (proc. nuo BVP) (Eiras M.G. ir Niepel D., 2012)

Eiras M.G. ir Niepel D. (2012) sudaryto modelio prognozés patvirtino nuomong¢, kad auganti pensinio
amziaus gyventojy proporcija populiacijoje kartu su mazéjanciu gimstamumu padidina valstybés
i8laidy dalj nuo BVP socialiniam draudimui ir turi neigiamg poveikj ekonomikos augimui. Taip pat
nustatyta, jog gyventojy senéjimas ir gimstamumo maz¢jimas daro neigiama jtaka darbo jégos
pasitlai, taupymo normai bei darbo jégos kainai. Taip pat Sie mokslininkai i$tyré politiniy veiksmy
jtaka ir nustaté, jog didinant pensinj amziy, neigiamos gyventojy sen€jimo pasekmeés mazinamos.

Andrews D. ir kt. (2018) tyré rysj tarp infliacijos ir demografinés struktiiros pokyciy. Tyrime
analizuoti 22-ejy EBPO §aliy duomenys. Naudota vektorinis autoregresijos modelis pasirinkus §iuos
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kintamuosius: BVP augimas, investicijy dalis, taupymo norma, logaritmuotos darbo valandos,
nominali trumpalaiké paltikany norma bei infliacijos lygis. Moksliniame darbe nustatyta, jog laikant
gyventojy skai¢iy pastoviu, sené¢jimas sukelia mazesnius augimo ir vartojimo likescius (defliacija),
taip pat sumazinant turimus gamybos isteklius. Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad auganti pensinio
amziaus gyventojy dalis bendroje struktiiroje turi ekonominj ir statistiSkai reikSmingg poveikj
ekonomikos augimui, investicijoms, santaupoms, dirbtoms valandoms, palikany normoms ir
infliacijai. Apibendrinant, Sis tyrimas parodo, kad demografiné gyventojy struktira turi jtakos
tokiems ekonominiams veiksniams kaip infliacija. Taciau Sio poveikio krypties ir tiesioginio rysio
mokslininkams nustatyti nepavyko.

Yoon J. ir kt. (2014) analizavo demografiniy poky¢iy makroekonominius padarinius. Tyrime
naudoti rodikliai - gyventojy skaiciaus augimo tempas, o visuomenés senéjimo laipsnio atskleidimui
pasirinkta naudoti darbingo ir pensinio amziaus gyventojy dalj bendroje populiacijoje bei vidutiné
tikétina gyvenimo trukmé. Taip pat tiriami tokie demografiniai rodikliai kaip gimstamumas ir
mirtingumas. I§ ekonominiy rodikliy buvo pasirinkta ekonomikos augimas, taupymo norma ir
investicijos, einamosios sgskaitos balansas ir fiskalinis balansas. Tyrime naudojama 30 EBPO 3saliy
duomenys 1960-2013 m. laikotarpiu. Yoon J. ir kt. (2014) nustaté, kad gyventojy skaiciaus augimas
neigiamai veikia realiuosius ekonomikos Kkintamuosius. Gyventojy struktiiros dinamikos jtaka
fiskalines politikos kintamiesiems yra gana nevienoda. Gyventojy skaiciaus augimas teigiamai veikia
infliacijos lygj, dél jo jtakos maZesnei visuminei paklausai ir létam pasitlos atsakui. Nustatyta, jog
pusiausvyros reali palikany norma priklauso ir nuo gyventojy augimo tempo, ir nuo gyventojy
amziaus sudéties.

Wesley E. ir Peterson F. (2017) analizavo gyventojy skaiciaus augimo jtakg ekonomikos augimui.
Mokslinio tyrimo metu nustatyta, jog maziau iSsivysciusiose Salyse greitas gyventojy augimas yra
zalingas trumpuoju ir vidutinés trukmés laikotarpiu, nes tai lemia didelj i§laikomy vaiky skaiciy.
Ilguoju laikotarpiu didelis gimstamumas Siose Salyse turi teigiamg jtaka, kadangi didel¢ dalis
1Slaikomy vaiky tampa darbo jéga ir skatina ekonomikos augimg kuriant didesn; Salies BVP.
Ekonomiskai i8sivysciusiose Salyse gyventojy skaiCiaus augimas yra mazas, o daznai net neigiamas,
kas lemia gyventojy senéjimg. Taip pat nustatyta, jog gyventojy skai€iaus augimas dél imigracijos
neigiamai veikia darbo uZmokestj, taciau teigiamai veikia BVP augima. Imigracija turi teigiama
poveikj pajamy augimui ir produktyvumui, taciau tai priklauso nuo imigruojancios darbo jeégos
kvalifikacijos. Nors Wesley E. ir Peterson F. (2017) tyrimas parodé¢, jog populiacijos augimas
teigiamai veikia BVP, taiau teigiamo reikSmingo rySio tarp gyventojy skai¢iaus augimo ir BVP
vienam gyventojui nenustatyta.

Vishnevsky, A. ir Scherbakova, E.M. (2018) tyré populiacijos maZéjimo ir gyventojy senéjimo
jtaka Rusijoje. Rusijos gyventojy skaiius mazéti prad¢jo 1990-1995 metais dél gimstamumo
maze¢jimo, kuris nukrito Zemiau mirtingumo rodiklio bei emigracijos. Tyrimas parode, jog
depopuliacija neigiamai veikia Rusijos vystymasi bei darbo jégos pasiiilg. Taip pat d¢él gyventojy
skai¢iaus mazéjimo Rusijoje kyla kita problema — didelé dalis Rusijos yra neapgyvendinta ir
1§sivystymas itin skiriasi tarp regiony. Gyventojy senéjimo jtakos ekonomikai tyrimas parode, jog
auganti pensinio amziaus zmoniy dalis bendroje populiacijoje didina poreikj léSoms socialiniam
draudimui. Prognozuojama, jog auganti mokesciy nasta dirbantiesiems dél Sios problemos ateityje
gali maZzinti pragyvenimo lygj, vartojima bei investicijas, kas neigiamai paveiks ekonomikos augima.

VW —
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sen¢jimas. Autoriai sudaré¢ modelj, kuriame prognozuojamas vyresnio amziaus darbuotojy (55-64 m.
amziaus) dalies didéjimas bendroje darbo jégos struktiiroje ateityje. (zr. 17 pav.)
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17 pav. Vyresnio amziaus darbuotojy (55-64 m. amziaus) dalies did¢jimo bendroje darbo jégos struktiiroje
Rusijoje prognozé (Vishnevsky, A. ir Scherbakova, E.M., 2018)

Vyresniy darbuotojy dalies didéjimas bendroje darbo jégos struktiiroje turi neigiama jtaka
produktyvumui dél prastesnio naujy technologijy jsisavinimo vyresniame amziuje. Apskritai,
Vishnevsky, A. ir Scherbakova, E.M. (2018) padaré¢ iS§vadg, kad neigiamos darbo jégos senéjimo
pasekmés nusveria teigiamas. Nustatyta, jog padidéjus 55—-64 mety darbuotojy daliai 1 procentiniu
punktu, vienam darbuotojui tenkancios produkcijos augimas mazéja nuo 0,25 iki 0,7 procentinio
punkto. Maz¢jantj Rusijos gyventojy skaiciy dalinai kompensuoja imigracija. Taip pat atvykstantys
1§ kity Saliy asmenys mazina neigiamg jtakg Rusijos darbo jégos trikumui dél depopuliacijos, taciau
neiSsprendZia problemos.

Vu L. (2020) atliko tyrima siekiant nustatyti demografiniy veiksniy: gimstamumo, urbanizacijos
lygio, mirtingumo ir senéjimo poveikj ekonomikos augimui, vertinant pagal vienam gyventojui
tenkantj bendrajj vidaus produkta (BVP), o tyrime panaudoti 200 Saliy duomenys pateikti Jungtiniy
Tauty. Vu L. (2020) istyré, kad keli Salies demografiniai ypatumai turi reik8mingg poveikj
ekonomikos plétrai. Nustatyta, jog gyventojy skaiciaus augimas daro teigiamg jtaka ekonominiam
rodikliui - BVP vienam gyventojui i§sivysciusiose Salyse. Mirtingumo lygio pageréjimas taip pat daro
teigiama poveikj ekonomikos issivystymui. Mirtingumo sumazéjimas turi teigiama jtakg Svietimo
lygiui ir taupymo normai, taigi padidina investicijas, salies ekonominj i§sivystymg ir produktyvuma.
Taip pat nustatyta, jog populiacijos augimas dél didelio gimstamumo turi neigiamg jtakag BVP vienam
gyventojui maziau i8sivysciusiose Salyse. Kinijoje politinémis priemonémis sumazinus gimstamuma,
BVP vienam gyventojui iSaugo.

2.3.2. Makroekonominiy rodikliy jtaka demografiniams rodikliams

2.2. skyrelyje iSanalizuota, jog ekonominé biikleé bei tam tikri ekonominiai rodikliai veikia
demografinius veiksnius. Mokslininkai tyré ir §j ry$j, bei nustaté tam tikrg makroekonominiy rodikliy
poveik] demografiniams rodikliams.

Biffl. G. (2020) nustaté, jog migracijos srautus lemia tam tikri makroekonominiai veiksniai:
pragyvenimo lygis — BVP vienam gyventojui, vidutinis darbo uzmokestis, kainy lygis ir valstybés
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iSlaidos sveikatos priezitrai. Tyrimas patvirtino 2.2. skyrelyje migracijos stimos ir traukos teorija,
kuomet geré¢jant ekonominei Salies biklei griztanciyjy emigranty arba atvykstan¢iy imigranty
skaiCius auga, o emigruojanciyjy mazeéja.

Wang S. (2020), tyr¢ ekonominiy rodikliy jtaka gyventojuy senéjimui. Darant tyrimg vyresnio
amziaus gyventojai buvo suskirstyti j 3 grupes — pagyvene, vyresni pagyveng ir Simtameciai. Tyrime
naudoti socio-ekonominiai rodikliai: vienam gyventojui tenkan¢io BVP augimas, namy tkiy
pragyvenimo lygis (vienam gyventojui tenkantis BVP) ir socialinio i$sivystymo lygis, kurj lemia Sios
dedamosios: miesto gyventojy skai¢ius (urbanizacija), gyvenimo trukmé ir ly¢iy pariteto indeksas.
Tyrime nustatyta teigiama BVP vienam gyventojui, urbanizacijos lygio ir gyvenimo trukmeés jtaka
gyventojy sen¢jimui. Tyrimas parodé, jog vienam gyventojui tenkancios pajamos tur¢jo teigiamos
jtakos vidutinei gyvenimo trukmei ir mazéjan¢iam mirtingumui, o0 BVP vienam gyventojui augimas
susijes su kuidikiy ir vaiky mirtingumu, t.y. jj mazina. Tai galima paaiskinti didesnémis galimybémis
skirti pakankamai 1éSy sveikatos apsaugai augant ekonomikai ir didéjant pajamoms. Skirtingy
socialiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka jvairiems gyventojy sen¢jimo rodikliams parod¢, kad reikia
diferencijuotos politikos, kad biity reaguojama j skirtingg gyventojy senéjimo lygj.

Bohk, C. ir Rau, R. (2015) nustat¢ ekonominiy rodikliy poveikj jvairiy Saliy gyventojuy
mirtingumui. Tyrimas parodé, kad didesnés pajamos vienam gyventojui lemia ilgéjancéig gyvenimo
trukm¢ ir maz¢jant] mirtingumg. Pajamy vienam gyventojui rodiklis naudotas Siame tyrime -
perkamosios galios pariteto norma (BNP vienam gyventojui, PPP). Taip pat gauta iSvada, jog rySys
tarp pajamy vienam gyventojui ir mirtingumo pasiekus tam tikrg ribg maze¢ja. Tyrime taip pat
nustatyta, kad ekonominiai poky¢iai turi nedidelj poveikj gyvenimo trukmei pramoninése Salyse,
taciau Siy pokyciy poveikis yra didesnis, jei jie jvyksta kartu su kitais svarbiais socialiniais ir
politiniais pokyciais.

Wang Q. ir Sun, X. (2016) tyré gimstamumo pokycius Salyse, suskirstytose j keturias skirtingas
pajamy kategorijas pagal socialinés, ekonominés, politinés ir gyventojy politikos tendencijas.
Nagrinéta, ar socialinés, ekonominés, politinés ir gyventojy politikos veiksniai prisideda prie
gimstamumo maz¢jimo Salyse, kuriose skiriasi pajamy lygis, ir 1§vados rodo, kad Sie veiksniai gali
turéti labai skirtingg poveikj gimstamumo rodikliams skirtingo iSsivystymo Salyse. Nustatyta, kad
politiné laisvé vaidina svarby vaidmen; formuojant Zmoniy poZiiir] ] gimstamumg ir turi skirtingg
poveikj gimstamumui salyse, priklausanc¢iose skirtingoms pajamy kategorijoms. Pablogéjus politinei
situacijai, aukstesnes nei vidutines pajamas gaunanciose $alyse, gimstamumo rodikliai krenta, taciau
tai teigiamai veikia gimstamumo rodiklius Zzemesniy nei vidutiniy ir mazy pajamy Salyse. Sékmingai
igyvendinta urbanizacija gali buti veiksmingas biidas mazinti gimstamumo lygj $alyse, kuriose yra
mazesnés pajamos ir daugiau kaimo gyventojy. Nustatyta, kad urbanizacija faktiSkai sumazino
gimstamumg aukStesniy nei vidutiniy pajamy Salyse iki 2003 m., tafiau tapo neveiksminga
gimstamumo mazéjimo atzvilgiu po 2003 m. Salyse, kuriose didelis gimstamumas yra problema
(zemesniy nei vidutiniy ir mazy pajamy Salyse), pagrindinis sprendimas yra daugiau investuoti j
$vietima, kuris gali turéti reikiminga poveikj Zzmoniy gimstamumui ir jj reikimingai sumazinti. Sis
biidas yra efektyvesnis nei agresyvi gyventojy mazinimo politika (pvz. Kinijoje).

Apibendrinant iSanalizuotus mokslinius tyrimus, galima teigti, jog Salys susiduria su skirtingomis
demografinémis problemomis priklausomai nuo jy iSsivystymo ir pajamy lygio. Taip pat Sios
problemos skirtingai veikia ekonomika ir yra nulemtos skirtingy ekonominiy veiksniy. MaZesnio
18sivystymo Salyse didelis gimstamumas yra problema, o stipriau iSsivysciusios Salys susiduria su
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gimstamumo maz¢jimo problema, kas lemia gyventojy senéjimg. ISanalizavus tyrimus, matoma, jog
ju rezultatai kartais yra net priestaringi vienas kitam priklausomai nuo pasirinkto tyrimo modelio bei
metodikos.

Atlikus demografiniy ir makroekonominiy rodikliy sgsajy analize, nustatyta, jog tarp demografiniy
ir ekonominiy aspekty egzistuoja apibusis rysys. Ekonominiai veiksniai lemia demografiniy rodikliy
pokycius, kurie ilgalaikéje perspektyvoje keicia Salies demografine situacijq, o Si atitinkamai turi
padariniy ekonominei Salies biiklei. Tai patvirtina ir mokslininky atlikti tyrimai, kuriais nustatyti
demografiniy ir ekonominiy rodikliy rysiai, jy stiprumas ir kryptis skirtingose Salyse ar viso pasaulio
mastu. Tolesniame skyriuje bus atliekamas minéty rodikliy rysio nustatymas ir jvertinimas Lietuvoje,
kur istirtumas yra nepakankamas.
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3. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiu rodikliy rySio tyrimo metodologija

Atlikus mokslinés literatiros analize galima teigti, jog tarp demografiniy ir makroekonominiy
rodikliy egzistuoja abipusis rySys. Uzsienio mokslininky bei Milerio R. (2017) atlikty tyrimy metu
nustatytas gyventojy senéjimo poveikis ekonomikai bei valstybés iSlaidoms, rySys tarp infliacijos bei
demografinés struktiiros pokyc¢iy, taip pat gyventojy skaiCiaus, gimstamumo, mirtingumo jtaka
ekonomikos augimui. Tyrimy rezultatai parodé¢ ir makroekonominiy rodikliy poveikj demografiniams
procesams: BVP vienam gyventojui, nedarbo bei vidutinio darbo uzmokesCio jtaka gyventojy
senéjimui ir emigracijos bei imigracijos srauty pokyc¢iams, ekonominiy rodikliy poveikis gyventojy
mirtingumui. Atsizvelgiant | mokslininky analizuotg ir iStirtg ry$j, tyrime bus naudojami
demografiniai rodikliai:

e gyventojy skaicius;

e emigranty skaicius;

e imigranty skaiCius;

e islaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficientas.
Tyrimo metu gimstamuma ir mirtingumg apibréziantys rodikliai bus nenaudojami dél to, jog
didziausias Lietuvos gyventojy praradimy mastas yra nenatiiralus — t.y. susidargs dél neigiamo
migracijos saldo, todél rySys tarp makroekonominiy rodikliy ir migracijos srauty poky¢iy yra itin
aktualus. Tyrimui pasirinkti makroekonominiai rodikliai:

e realaus BVP (to meto kainomis) augimas;

e BVP vienam gyventojui;

e darbo produktyvumo indeksas;

e vidutinis ménesinis darbo uzmokestis;

e nedarbo lygis;
vartotojy kainy indeksas.

Siekiant kuo tiksliau nustatyti demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysj ir turéti didesnj kiekj
stebiniy, tyrime naudojami ketvirtiniai rodikliy duomenys, kuriy Saltinis — Lietuvos Statistikos
Departamentas. Tiesa, duomeny rinkimo fazéje buvo susidurta su netinkamo duomeny periodiskumo
problema — daugeliui makroekonominiy rodikliy pateikiami jy metiniai, o ne ketvirtiniai duomenys.
Todel makroekonominiy rodikliy kiekis buvo apribotas. Demografiniy rodikliy periodiskumas
Lietuvos Statistikos Departamento rodikliy bazéje buvo pateikiamas dvejopai: ménesiniu bei metiniu
pavidalu, todél ménesiniai rodikliy duomenys buvo transformuoti j ketvirtinius. Vidutinio darbo
uzmokescio laiko eiluté apima 2011-yjy pirmo ketvir¢io — 2020-yjy ketvirto ketvir¢io laikotarpj, o
visy likusiy rodikliy — nuo 2001-yjy pirmojo ketviréio iki 2020-yjy treciojo ketvir¢io. Pradiniai
duomenys pateikti 1 priede.

Atliekant ekonometrinj tyrimg, buvo naudota ,,Eviews 10 programa. D¢l patogesnio ir spartesnio
kintamyjy modeliy kiirimo bei testy atlikimo, rodikliy pavadinimai buvo sutrumpinti (zr. 5 lentelg).
Sie zyméjimai bus naudojami tolimesnéje tyrimo eigoje. Tyrime naudojamas 0,05 pasikliovimo
lygmuo (a), todél teigiama, jog egzistuoja 5 procenty klaidos ar atsitiktinumo tikimybé.
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5 lentelé. Lietuvos demografiniy ir makekonominiy rodikliy rySio tyrime naudojami sutrumpinimai

Kintamasis Zyméjimas
Gyventojy skaicius, asmenys »gyventoj
Emigranty skaicius, asmenys Lemigrant®
Imigranty skaicius, asmenys Limigrant®
Islaikomo 65+ amziaus Zmoniy koeficientas, asmenys | ,,islaikomo*
Realaus BVP (to meto kainomis) augimas, proc. »BVP_aug®
BVP vienam gyventojui, to meto kainomis, EUR »BVP_vienam*
Darbo produktyvumo indeksas (2015 m. — 100) ,produkt*
Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis, EUR ,,vdu®
Nedarbo lygis, proc. ,,nedarbas*
Vartotojy kainy indeksas (2015 m. — 100) ,»kainy“

18 paveiksle pavaizduota Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio tyrimo eiga.
Ivertinus tyrime naudojamy laiko eiluciy stacionaruma, atlieckami Granger priezastingumo testai,
siekiant nustatyti, ar egzistuoja priezastinis rySys tarp kintamyjy, ir jei taip, kuriuo laikotarpiu. Kitame
etape yra sudaroma koreliaciné matrica, jtraukiant tik tuos kintamuosiuos, tarp kuriy antrajame etape
buvo nustatytas priezastinis rySys. Jvertinus kintamyjy tarpusavio rysio stiprumg ir reikSminguma,
sekan¢iame etape kuriami autoregresijos paskirstyto vélinimo (ARDL) modeliai, jtraukiant tik
reikSming koreliacijg su priklausomuoju kintamuoju turinius nepriklausomus kintamuosius.
Pazymétina, jog atsizvelgiant j laiko eilu¢iy stacionaruma, kuriamo ARDL modelio struktiira skiriasi.
Sukiirus modelj, vertinamas jo tinkamumas, tikslumas, bei jo lickamyjy paklaidy atitikimas biitiniems
kriterijams. Uztikrinus modelio kokybe, nustatoma ir vertinama rodikliy jtaka vienas kitam. Platesnis
kiekvieno tyrimo etapo aprasymas pateiktas Zemiau.

Laiko eilucia Pricsasti Eoreliacinio
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kintamaisiais gracyos I
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Modelio it modelio iekamuju pakdaidu jvertinimas

v

Fodikliu poveikio nustatymas

18 pav. Tyrimo eiga

Laiko eilu¢iy stacionarumo jvertinimas. Kuriant ekonometrinj modelj, svarbu zinoti, ar
modeliuojamoje laiko eilutéje matomas trendas, ir jei taip, ar jis determinuotas, ar stochastinis.
,»Vienas svarbiausiu uzdaviniy modeliuojant laiko eilutes yra jvertinti tinkamiausia trendo funkcija.
Tuo tikslu nustatomas laiko eilutés stacionarumas ir tai yra vienas i pirmyjy laiko eiluciy analizés
uzdaviniy*“ (Balabonien¢ 1., Bliekien¢ R., StundZien¢ A., 2013). Autorés apibrézia, kad atsitiktinis
procesas yra stacionarus, jei jo vidurkis, dispersija ir autokovariacija islicka ta pati, nepaisant jy
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matavimo laiko. Tuomet laiko eiluté vadinama nulinés eilés integruotu procesu ir zymima I(0). Jei
Sios salygos netenkinamos, procesas laikomas nestacionariu ir reikalinga laiko eilutés transformacija,
t.y. diferencijavimas. ,,Jei pradinj procesa reikia diferencijuoti p karty, kad jis tapty stacionarus,
tuomet procesas vadinamas p eilés integruotu procesu ir zymimas I(p).“ (Balaboniené I., Bliekiené
R., Stundziené A., 2013). Stacionarumo tikrinimui naudojamas Dickey ir Fuller (DF) vienetiniy
Sakny metodas. ,,Dikio-Fulerio kriterijumi tikrinamos trys skirtingos nulinés hipotezés: néra nei
poslinkio, nei tiesinio trendo, yra poslinkis, bet néra tiesinio trendo, yra poslinkis ir determinuotas
tiesinis trendas. Visais atvejais formuluojamos hipotezés: Ho: 0=0 (ty. pradinis procesas
nestacionarus, bet pirmos ar aukstesnés eilés integruotas procesas gali biiti stacionarus);, H1: 6<0
(t.y. pradinis procesas stacionarus)“ (Stundziené A., 2020). Esant DF statistikos tikimybei < a (0,05),
nuling hipotezé yra atmetama, t.y. procesas yra stacionarus.

Priezastingumo jvertinimas. Siekiant jvertinti, kuris rodiklis yra kito rodiklio kaitos pasekmé, o
kuris priezastis, yra atlickamas Granger priezastingumo testas pasirenkant du kintamuosius. Tuomet
yra iSsprendziamos dvi lygtys ir iSkeliama Ho hipotez¢ — parametrai lygtyse yra lygiis 0. ,, Ho
priéemimas reiskia, kad x neturi jtakos y kitimui pirmojoje lygtyje ir y neturi jtakos x kitimui antrojoje
lygtyje. Taciau, jei Kintamasis X yra naudingas prognozuojant kintamojo y: ateitj, tai xt yra vadinamas
kintamojo y: Granger priezastimi* (Stundziené A., 2020). Atliekant testa, jtraukiama vis daugiau
vélinimy, siekiant nustatyti galimg priezastinj rysj, pasireiskusj tik po tam tikro laiko tarpo.

Koreliacinio rySio nustatymas. Sudarius kintamyjy matrica, galima jvertinti, ar egzistuoja tam tikras
rySys tarp analizuojamyjy kintamyjy, 0 koreliacinio rySio tikimybé ,,p“ parodo $io rysio statistinj
reik§minguma — Kai p<a, teigiama, jog rySys yra reik§minis. Koreliaciné matrica yra sudaroma ir tam,
kad ijsitikinti, kad tarp nepriklausomyjy kintamyjy néra stipraus koreliacinio rySio (Pirsono
koreliacijos koeficiento reikSmés gali kisti nuo -1 iki +1). Esant Siai kolinearumo problemai, dalis
kintamyjy, turin€iy silpnesnj koreliacinj rysj su priklausomu kintamuoju, gali buti pasalinti.

ARDL modelio su stacionariais Kintamaisiais kiirimas. Atlickant jvairiy ekonominiy procesy
tyrimag, svarbu jvertinti ir tam tikro proceso uzdelsta veikima, t.y. galimai tam tikro rodiklio jtaka
kitam pasireik§ tik po tam tikro laiko. Tuo tikslu yra sudaromas ARDL modelis, kurio bendroji
iSraiSka pateikiama 1 formuléje. Siekiant iSsiaiSkinti, kiek vélinimy yra tikslinga jtraukti j modelj,
randama maziausia Schwarz (SC) arba Akaike (AIC) informaciniy kriterijy reikSmeé.

Yi=0+ p1Yt-1+ ... + ppYip+ PoXt + P1Xe1+...+ BgXi—q+Ut 1)

Svarbu pabrézZti, jog $is modelis sudaromas tik tada, kai nepriklausomi (Xt) ir priklausomas (Yt)
kintamieji yra stacionaris procesai. Kitu atveju tampa sunku jvertinti Xt jtakg Y.

ARDL nuokrypio nuo kointegracijos tyrimas. Siuo tyrimu sickiama jvertinti, ar kintamieji yra
kointegruoti, t.y. iSsiaiSkinti, ar tarp jy yra ilgalaikis rySys. ,,Jei egzistuoja integruoty kintamuyjy
nenuliné tiesiné kombinacija, kuri yra integruota Zemesne eile, tokie kintamieji vadinami
kointegruotais.“ (Stundziené A., 2020). Vienas i$ biidy siekiant patikrinti kointegracijos tarp tiriamy
rodikliy egzistavimg — nuokrypio nuo kointegracijos testas, naudojant ARDL model;. ,,Jo privalumas
yra tas, jog gali biiti taikomas nepriklausomai nuo kintamyjy integracijos laipsnio, t.y. laiko eilutés
gali biiti 1(0), I(1) ar kointegruotos. Taip pat jis leidzia, kad kintamieji turéty skirtingus optimalius
vélinimus® (Stundziené A., 2020). Bendroji vertinamo modelio i§raiska pateikta 2 formuléje. Cia,
kaip ir ARDL modelio su stacionariaisiais kintamaisiais atveju, jtraukiami laiko eilu¢iy vélinimai, o
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reikalingas $iy vélinimy skaicius pateikiamas nustacius maziausig SC arba AIC informaciniy kriterijy
reikSme.

Aye= o+ i BiAyt—i + Zﬁ:o YilXe-j + O1yt-1 + O2xt-1 + et (2)

Kointegracijos tarp kintamyjy nebus, jei Ho hipotez¢ bus atmetama.
Ho:01:=60,=0
Hi:0:#62#0

Modelio ir modelio liekamyjy paklaidy jvertinimas. Sukiirus modelj, vertinamos tam tikros jo
charakteristikos: modelio reikSmingumas, modelio tikslumas ir modelio stabilumas. Modelio
tikslumas vertinamas pagal pataisyto determinacijos koeficiento (R?) reikime, kuri parodo, kokia
atsako dalj sglygoja nepriklausomy kintamyjy jtaka. Kuo Si reikSmé didesné, tuo modelis
kokybiskesnis. Modelio reikSmingumas vertinamas atsizvelgiant j FiSerio kriterijaus statistika.
Formuluojamos dvi hipotezés:

Ho : R? yra nereik§minis

Hi : R? yra reik§minis

F statistikos tikimybei esant <a, Ho hipotezé yra atmetama, kas reiskia, jog vertinamas regresijos
modelis yra reik§minis. Modelio stabilumas vertinamas susumavus priklausomojo kintamojo
vélinimy parametry jver¢ius: jei suma nevirSija 1, modelis yra laikomas stabiliu.

Vien tik iy modelio charakteristiky vertinimas yra nepakankamas, siekiant tinkamai jvertinti modelio

adekvatuma ir kokybe. Liekamyjy modelio paklaidy analizé leidzia atskleisti tam tikras problemas,

susijusias su modeliu. ,, Sudarytg regresijos modelj galima laikyti tinkamu, jei modelio paklaidos

tenkina Sias prielaidas:

e nulinio vidurkio — liekamyjy paklaidy vidurkis lygus nuliui;

e dispersijos pastovumo — visy stebiniy paklaidy dispersija yra vienoda (homoskedastiska);

e nepriklausomumo — paklaidos reikSmé viename stebinyje nepriklauso nuo paklaidos reiksmés
kitame stebinyje (néra autokoreliacijos);

e normalumo — paklaidos turi biiti pasiskirsciusios pagal normalyjj skirstinj.* (Balaboniené 1.,
Bliekiené R., StundZzien¢ A., 2013)

Biitinoji salyga, siekiant apskaiciuoti jvertinti ilgalaikg nepriklausomojo kintamojo jtaka yra modelio
liekamyjy paklaidy nepriklausomumas — autokoreliacijos nebuvimas.

Dispersijos pastovumo salyga tikrinama atlickant Breusch-Pagan-Godfrey testg. Formuluojamos dvi
hipotezeés:

Ho : néra priklausomybés tarp liekamyjy paklaidy ir nepriklausomyjy kintamyjy — egzistuoja
homoskedastija

Hi : yra priklausomybé tarp liekamyjy paklaidy ir nepriklausomyjy kintamyjy — egzistuoja
heteroskedastija.

Jei atlikto testo tikimybé > a, teigiama, jog modelio lickamosios paklaidos yra homoskedastiskos ir
tenkina vieng 18§ keturiy salygy.

Paklaidy nepriklausomumo sglyga tikrinama braiZzant paklaidy autokorelogramg. Vienas i§ biidy
jsitikinti, jog paklaidos néra autokoreliuotos — vertinti Q statistikos tikimybes. Yra formuluojamos
dvi hipotezés:
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Ho : lickamojoje paklaidoje autokoreliacijos néra
H1 : autokoreliacija yra

Paklaidy normalumo salyga yra vertinama atsizvelgiant j Jargue-Bera kriterijaus tikimybe. Jei ji
virsija pasikliovimo lygmenj a (0,05), tai liekamyjy paklaisy skirstinys yra normalusis.

Rodiklio poveikio nustatymas. Sis etapas atlickamas tuomet, kai yra tenkinamos visos arba bent
buitinosios modelio ir jo lickamyjy paklaidy salygos. Sukiirus ARDL su stacionariaisiais kKintamaisiais
modelj, greitaji (to paties laikotarpio) nepriklausomojo kintamojo poveikj priklausomajam nusako
parametras Po (zr. 1 formule). Tuo tarpu ilgalaik¢ jtakg apibrézia ilgalaikis multiplikatorius, kurio
apskaiciavimo formulé pateikta zemiau (zr. 3 formulg).

0+ B1
1-p1

©)

Ilgalaikio multiplikatoriaus reikSmingumui nustatyti yra atlieckamas Wald testas, kurio metu
apskai¢iuojamos t, F ir 2 statistikos tikimybés. Keliamos hipotezés:

Ho : poveikis néra reik§minis — multiplikatoriaus reikSmé statistiSkai nesiskiria nuo 0

Hi : poveikis yra reikSminis

Atlikus ARDL nuokrypio nuo kointegracijos tyrima, to paties laikotarpio efektas priklausomajam
kintamajam nustatomas atsizvelgiant  prie nevélinto nepriklausomojo kintamojo esan¢io parametro
jvertj, o ilgalaikis multiplikatorius apskai¢uojamas pagal 4 formule.

—(02/61) 4)

Kointegracijos nustatymui taip pat yra naudojamas Wald testas, kurio metu apskai¢iuojamos F ir >
statistikos tikimybés. Keliamos hipotezés:

Ho : tarp rodikliy ilgalaikio rySio néra

H1 : tarp rodikliy egzistuoja ilgalaikis rySys
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4. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio tyrimas
4.1. Tyrime naudojamy laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimas

Pries ekonometrinio modelio kiirima, svarbu isaiskinti, ar modeliuojama laiko eiluté yra stacionari. 6
lenteléje pateikti demografiniy rodikliy laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimo rezultatai - iSplésto
Dickey Fuller vienatinés Saknies testo statistikos tikimybé¢. ,,Eviews 10 programos ekrano kopijos
pateiktos 2 priede.

6 lentelé. Demografiniy rodikliy laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimo rezultatai

Laiko eilutés reik§més Modelis Laiko eilutés
Be Su Su integruotumas
poslinkio ir | poslinkiu | poslinkiu ir
trendo trendu
Gyventojy skaifius, asmenys 1(0)
Nediferencijuotos | 0,0974 | 0,000 | -
Emigranty skaiCius, asmenys 1(0)
Nediferencijuotos | 0,080 | 0,0006 | -
Imigranty skailius, asmenys 1(1)
Nediferencijuotos 0,7975 0,8178 0,0538
Diferencijuotos 1 kartg 0,000
ISlaikomo 65+ amZiaus Zmoniy koeficientas 1(0)
Nediferencijuotos | 0,9997 | 0,8560 | 0,0029

Gyventojy skaiCius, emigranty skaicius bei iSlatkomo 65+ amziaus zmoniy koeficientas yra
stacionariis procesai (gyventojy skaicius — be poslinkio ir trendo, emigranty skai¢ius — su poslinkiu,
iSlaikomo 65+ amziaus koeficientas — su poslinkiu ir trendu). Likes rodiklis — imigranty skai¢ius —
pirmos eilés integruotas procesas (be poslinkio ir trendo).

7 lentelé. Makroekonominiy rodikliy laiko eiluciy stacionarumo vertinimo rezultatai

Laiko eilutés reik§més Modelis Laiko eilutés
Be Su Su integruotumas
poslinkio ir | poslinkiu | poslinkiu ir
trendo trendu
Realaus BVP (to meto kainomis) augimas, proc. 1(0)
Nediferencijuotos | 0,000 | - | -
BVP vienam gyventojui, to meto kainomis, EUR 1(0)
Nediferencijuotos | 0,9558 | 0,8572 | 0,0004
Darbo produktyvumo indeksas (2015 m. — 100) 1(0)
Nediferencijuotos | 0,8886 | 0,3674 | 0,000
Vidutinis ménesinis darbo uZmokestis, EUR 1(1)
Nediferencijuotos 0,9997 0,9995 0,9707
Diferencijuotos 1 kartg 0,000
Nedarbo lygis, proc. 1(1)
Nediferencijuotos 0,1368 0,2915 0,7255
Diferencijuotos 1 karta 0,000
Vartotoju kainy indeksas (2015 m. — 100) 1(1)
Nediferencijuotos 1 0,9277 0,9321
Diferencijuotos 1 karta 0,000

7 lenteléje pateikti makroekonominiy rodikliy laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimo rezultatai
(,,Eviews 10 ekrano kopijos — 3 priede). Nustatyta, jog realaus BVP augimas yra stacionarus
procesas be poslinkio ir trendo. BVP vienam gyventojui bei darbo produktyvumo indeksas taipogi
yra stacionariis procesai, taciau su poslinkiu ir trendu. O vidutinis darbo uzmokestis, nedarbo lygis
bei vartotojy kainy indeksas — pirmos eilés integruoti procesai be poslinkio ir trendo.
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4.2. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy priezastinio rysio vertinimas

Siame skyrelyje bus vertinami Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy Granger
priezastingumo testo rezultatai, siekiant iSsiaisSkinti, kurie demografiniai rodikliai gali biiti priezastis
tam tikry makroekonominiy rodikliy pasikeitimui, bei atvirksc¢iai. ,,Eviews 10 Granger
priezastingumo testy ekrano kopijos yra pateiktos 4 priede. 8 lenteléje pateikti priezastingumo testo
rezultatai, kai pasirinktas priklausomas kintamasis — gyventojy skai¢ius. Raudonai pazymétos testo F
statistikos tikimybés <a, leidZianc¢ios identifikuoti priezastinio rySio egzistavima.

8 lentelé. Rodiklio ,,Gyventojy skaifius“ priezastingumo testo rezultatai

H: I=1 1=2 1=3 =4 I=5 1=6 1=7 1=8
BVP_vienam = gyventoj 0,5004 | 0,4358 | 0,5784 | 0,2240 | 0,2588 | 0,3922 | 0,4452 | 0,0418
BVP_aug = gyventoj 0,0533 | 0,0968 | 0,1184 | 0,1552 | 0,0464 | 0,1061 | 0,0480 | 0,0999
produkt = gyventoj 0,4421 | 0,7145 | 0,7984 | 0,4686 | 0,3471 | 0,3083 | 0,3435 | 0,2427
d(vdu) > gyventoj 0,7359 | 0,9051 | 0,9667 | 0,9909 | 0,9980 | 0,9998 | 0,5855 | 0,6822
d(nedarbas) > gyventoj 0,0548 | 0,0746 | 0,1829 | 0,0824 | 0,0272 | 0,0644 | 0,0496 | 0,0803
d(kainy) = gyventoj 0,9256 | 0,9636 | 0,9865 | 0,9070 | 0,9519 | 0,9173 | 0,8379 | 0,8847

Vertinant 8 lentel¢je pateiktus Granger priezastingumo testo rezultatus, gyventojy skaiciaus rodikliui
jtakg daro du kintamieji — BVP augimas bei nedarbo lygis, tiesa, poveikis pasireiSkia tik pragjus
metams (5 ketvirtyje), tuomet pradingsta, bet po dviejy ketvirciy atsinaujina (jtraukus 7 vélinimus).
Tarp likusiy makroekonominiy rodikliy laiko eiluciy ir gyventojy skaiCiaus priezastinis rySys
nenustatytas, arba nustatytas tik viename laikotarpyje, kuris gali biti ir atsitiktinis (pvz. BVP vienam
gyventojui = gyventojy skaiius), todél Sie rodikliai nebus jtraukiami j tolimesng¢ analizg.

9 lentelé. Rodiklio ,,ISlaikomo 65+ amzZiaus zmoniy koeficientas® prieZastingumo testo rezultatai

H: =1 =2 1=3 1=4 I=5 1=6 =7 =8
BVP_vienam - islaikomo 0,0473 | 0,0139 | 0,0906 | 0,0036 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0032
BVP_aug - islaikomo 0,9197 | 0,7755 | 0,7691 | 0,5672 | 0,4693 | 0,5658 | 0,5632 | 0,0359
produkt - ilaikomo 0,0371 | 0,0003 | 0,0009 | 0,0007 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0015 | 0,0074
d(vdu) - islaikomo 0,8247 | 0,9897 | 0,9675 | 0,4130 | 0,6376 | 0,8128 | 0,4152 | 0,0944
d(nedarbas) > islaikomo 0,2709 | 0,1728 | 0,3580 | 0,0024 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0002
d(kainy) - islaikomo 0,5902 | 0,0248 | 0,0445 | 0,0988 | 0,0505 | 0,0175 | 0,0435 | 0,0324

Analizuojant priezastingumo testo rezultatus, kuomet pasirinktas priklausomas kintamasis —
1Slaikomo 65+ amZiaus gyventojy koeficientas (Zr. 9 lentele), galima teigti, jog du kintamieji — BVP
augimas ir vidutinis darbo uzmokestis néra priklausomojo kintamojo kaitos prieZastis, todel j modelj
jie nebus jtraukiami. Taciau BVP vienam gyventojui bei darbo produktyvumas daro jtaka iSlaikomy
pensinio amZiaus gyventojy koeficientui tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu. Nedarbo lygio jtaka
pasireiSkia po 1 mety (jtraukus 4 vélinimus), o vartotojy kainy indekso jtaka pasireiskia periodiskai,
pirmyjy mety viduryje, o tuomet antryjy mety viduryje.

10 lentelé. Rodiklio ,,Emigranty skaiCius* prieZastingumo testo rezultatai

H: =1 =2 =3 1=4 I=5 1=6 1=7 1=8
BVP vienam - emigrant 0,7667 | 0,5962 | 0,0066 | 0,0301 | 0,1334 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000
BVP aug - emigrant 0,4654 | 0,2623 | 0,0217 | 0,0365 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
produkt = emigrant 0,7319 | 0,9381 | 0,0079 | 0,0177 | 0,1424 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001
d(vdu) > emigrant 0,3724 | 0,5958 | 0,7892 | 0,9655 | 0,3362 | 0,5009 | 0,7306 | 0,8591
d(nedarbas) - emigrant 0,1806 | 0,0011 | 0,0017 | 0,0030 | 0,0016 | 0,0011 | 0,0016 | 0,0026
d(kainy) - emigrant 0,1861 | 0,1331 | 0,1604 | 0,0672 | 0,0158 | 0,0255 | 0,0159 | 0,0096
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10 lenteléje pateikti priezastingumo testo rezultatai, siekiant iSsiaiSkinti, kokiy makroekonominiy
rodikliy poky¢iai galéty buti emigranty skaiciaus kaitos priezastimi. Nustatyta, jog visi | tyrima
jtraukti makroekonominiai rodikliai, iSskyrus vidutinj ménesinj darbo uzmokestj, tam tikru momentu
gali turéti jtakos emigranty srauty pokyciams. Rodikliy BVP vienam gyventojui, BVP augimas, darbo
roduktyvumas ir nedarbo lygis jtaka pasireiskia pirmuosiuose metuose, kainy lygio jtaka matoma
antryjy mety pradzioje, t.y. 5 ketvirtyje.

11 lentelé. Rodiklio ,,Imigranty skaiCius‘ prieZastingumo testo rezultatai

H: =1 =2 =3 =4 I=5 1=6 =7 1=8
BVP vienam - d(imigrant) 0,6666 | 0,0114 | 0,0004 | 0,0666 | 0,0520 | 0,0818 | 0,0895 | 0,0197
BVP aug = d(imigrant) 0,9522 | 0,8073 | 0,3395 | 0,7072 | 0,7425 | 0,8410 | 0,4022 | 0,1975
Produkt = d(imigrant) 0,7180 | 0,6006 | 0,0010 | 0,1671 | 0,2098 | 0,1810 | 0,1980 | 0,2374
d(vdu) - d(imigrant) 0,3943 | 0,2421 | 0,0136 | 0,1054 | 0,0076 | 0,0024 | 0,0669 | 0,1123
d(nedarbas) > d(imigrant) 0,7515 | 0,2123 | 0,3857 | 0,8635 | 0,9416 | 0,1586 | 0,0940 | 0,0885
d(kainy) - d(imigrant) 0,0796 | 0,2852 | 0,4514 | 0,7277 | 0,8290 | 0,8379 | 0,5029 | 0,6642

Analizuojant Granger priezastingumo testo rezultatus, kuomet pasirinktas priklausomas kintamasis
yra imigranty skaicius (zr. 11 lentele), galima teigti, jog tik du makroekonominiai rodikliai gali biiti
apibrézti kaip imigranty srauto kitimo priezastys: BVP vienam gyventojui — antrame, treCiame bei
astuntame ketvirCiuose, vidutinis darbo uzmokestis — treCiame, penktame bei SeStame ketvirciuose.
Pastebéta ir galima darbo produktyvumo jtaka imigranty skaiciaus pokyciui, taciau Sis poveikis
atsiranda tik tre¢iame ketvirtyje, o po pranyksta, todél gali biiti atsitiktinis. D¢l Sios priezasties, jis,
bei like¢ makroekonominiai rodikliai, pagal priezastingumo testo rezultatus, nedarantys jtakos
imigranty skaiciui, j tolimesné analize jtraukti nebus.

Toliau bus analizuojami makroekonominiams rodikliams galimai jtaka darantys demografiniai
rodikliai. 12 lenteléje pateikti priezastingumo testo rezultatai, kai pasirinktas priklausomas kintamasis
— BVP vienam gyventojui.

12 lentelé. Rodiklio ,,BVP vienam gyventojui* priezastingumo testo rezultatai

H: =1 =2 =3 I=4 I=5 1=6 =7 =8
gyvent > BVP_vienam 0,5656 | 0,3900 | 0,1378 | 0,1204 | 0,3336 | 0,5446 | 0,5365 | 0,4130
islaikomo - BVP_vienam 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0019 | 0,0042 | 0,0260 | 0,1039 | 0,2103
emigrant > BVP_vienam 0,5963 | 0,2363 | 0,0016 | 0,0128 | 0,3115 | 0,5854 | 0,4805 | 0,5140
d(imigrant) > BVP_vienam 0,0045 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0121 | 0,8519 | 0,8967 | 0,6486 | 0,6758

12 lenteleje matyti, jog BVP vienam gyventojui rodiklio poky¢iui daroma trijy demografiniy rodikliy
jtaka. I§laitkomo 65+ amZiaus gyventojy koeficiento bei imigranty skai¢iaus pokyciy jtaka pasireiskia
jau pirmyjy mety pradzioje ir tesiasi atitinkamai pusantry mety bei metus. Tuo tarpu emigranty srauty
poky¢iy jtaka pasireiSkia pirmyjy mety viduryje ir tesiasi pus¢ mety. Gyventojy skaiciaus jtaka BVP
vienam gyventojui nebuvo nustatyta, todél sudarant koreliacing kintamyjy matricg $is rodiklis nebus
jtraukiamas.

13 lentelé. Rodiklio ,,BVP augimas® prieZastingumo testo rezultatai

H: I=1 1=2 1=3 =4 I=5 1=6 I= =8
gyventoj > BVP_aug 0,7113 | 0,9740 | 0,8881 | 0,9815 | 0,9896 | 0,9914 | 0,8739 | 0,9789
islaikomo > BVP_aug 0,4876 | 0,7061 | 0,5243 | 0,6954 | 0,4674 | 0,5647 | 0,5137 | 0,6113
emigrant > BVP_aug 0,4219 | 0,6099 | 0,7884 | 0,6533 | 0,7541 | 0,8119 | 0,8198 | 0,9451
d(imigrant) = BVP_aug 0,3608 | 0,6475 | 0,4186 | 0,6507 | 0,7838 | 0,8560 | 0,8771 | 0,7128
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Siekiant iSsiaiskinti, kurie makroekonominiai rodikliai galimai veikia BVP augimo rodiklio kaita,
taip pat buvo atliktas Granger priezastingumo testas, kurio rezultatai pateikti 13 lentel¢je. Joje
matoma, jog reikSminis priezastinis rySys nebuvo aptiktas. Taciau buty nekorektiska konstatuoti, jog
Sie rodikliai nedaro jtakos BVP augimui, kadangi testas yra itin jautrus duomenims, bei nesiremia
ekonomine logika. Vis délto, remiantis 3 skyriuje sudaryta tyrimo metodologija, modelis, kuriuo biity
siekiama jvertinti ekonominiy rodikliy jtakg BVP augimui, kuriamas nebus.

14 lentelé. Rodiklio ,,Darbo produktyvumo indeksas‘ priezastingumo testo rezultatai

H: =1 =2 =3 =4 I=5 1=6 =7 1=8
gyventoj - produkt 0,9065 | 0,3961 | 0,4899 | 0,1672 | 0,1572 | 0,3062 | 0,4768 | 0,3446
islaikomo - produkt 0,0000 | 0,0000 | 0,0072 | 0,0501 | 0,0546 | 0,1042 | 0,0720 | 0,0818
emigrant = produkt 0,6233 | 0,0700 | 0,0610 | 0,2253 | 0,7060 | 0,3025 | 0,1583 | 0,1736
d(imigrant) = produkt 0,0004 | 0,0000 | 0,0298 | 0,3325 | 0,9333 | 0,9746 | 0,9872 | 0,9904

14 lenteléje pateikti priezastingumo testo rezultatai, siekiant i$siaiskinti, kokiy demografiniy rodikliy
poky¢iai galéty bati darbo produktyvumo kaitos priezastimi. Nustatyta, jog du rodikliai — islaikomo
65+ amziaus gyventojy koeficientas bei imigranty skai¢ius — veikia darbo produktyvumo
pasikeitimus pirmaisiais metais, o véliau priezastinis rySys iSnyksta.

15 lentelé. Rodiklio ,,Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis* priezastingumo testo rezultatai

H: I=1 1=2 1=3 I=4 I=5 1=6 1=7 =8
gyventoj > d(vdu) 0,8400 | 0,9219 | 0,9847 | 0,9850 | 0,9972 | 0,9992 | 0,9970 | 0,9634
islaikomo > d(vdu) 0,0238 | 0,0555 | 0,1069 | 0,1712 | 0,1181 | 0,2603 | 0,4595 | 0,6926
emigrant = d(vdu) 0,3558 | 0,4435 | 0,5616 | 0,7740 | 0,8850 | 0,9690 | 0,8545 | 0,1719
d(imigrant) = d(vdu) 0,8085 | 0,7633 | 0,8891 | 0,9791 | 0,8135 | 0,6091 | 0,4611 | 0,1049

Analizuojant Granger priezastingumo testo rezultatus, kai pasirinktas priklausomas kintamasis yra
vidutinis meénesinis darbo uzmokestis (Zr. 15 lentele), galima teigti, jog demografiniy rodikliy
reikSmin¢ jtaka Siam rodikliui nebuvo nustatyta. Tiesa, matoma iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy
koeficiento jtaka vidutiniam darbo uzmokesciui po pirmojo ketvir¢io, ta¢iau, Siam rySiui pradingstant
velesniuose laikotarpiuose, modelis nebus kuriamas.

16 lentelé. Rodiklio ,,Nedarbo lygis* priezastingumo testo rezultatai

H: =1 =2 =3 =4 I=5 1=6 =7 1=8
gyventoj = d(nedarbas) 0,2503 | 0,5884 | 0,2813 | 0,1750 | 0,1959 | 0,1152 | 0,2655 | 0,2654
islaikomo > d(nedarbas) 0,8285 | 0,0166 | 0,0304 | 0,1307 | 0,3828 | 0,4901 | 0,6835 | 0,7665
emigrant = d(nedarbas) 0,3785 | 0,6943 | 0,0389 | 0,0110 | 0,0229 | 0,1529 | 0,2832 | 0,1180
d(imigrant) - d(nedarbas) 0,6919 | 0,0091 | 0,0231 | 0,2013 | 0,1395 | 0,2443 | 0,2864 | 0,4380

16 lentel¢je pateikti prieZastingumo testo rezultatai, siekiant i8siaiskinti, kokiy demografiniy rodikliy
pokycCiai galéty buti nedarbo lygio kaitos priezastimi. Nustatyta, jog i$laikomo 65+ amziaus
gyventojy koeficientas, emigranty skaicius ir imigranty skai¢ius galéty biiti vadinami nedarbo lygio
kaitos priezastimis, kuriy poveikis pasireiskia pirmyjy mety viduryje.

17 lentelé. Rodiklio ,,Vartotojy kainy indeksas‘ priezastingumo testo rezultatai

H: I=1 1=2 1=3 =4 I=5 1=6 1=7 1=8
gyventoj > d(kainy) 0,1503 | 0,2167 | 0,3892 | 0,4789 | 0,5085 | 0,5052 | 0,7027 | 0,7762
islaikomo > d(kainy) 0,7574 | 0,7420 | 0,3276 | 0,7527 | 0,1898 | 0,2941 | 0,3068 | 0,3300
emigrant = d(kainy) 0,5272 | 0,0472 | 0,1229 | 0,1863 | 0,3005 | 0,5906 | 0,4210 | 0,5348
d(imigrant) = d(kainy) 0,3676 | 0,3458 | 0,1995 | 0,5597 | 0,3677 | 0,6476 | 0,6696 | 0,5500
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Siekiant iSsiaiSkinti, kurie demografiniai rodikliai galimai veikia kainy lygio kaita, taip pat buvo
atliktas Granger priezastingumo testas, kurio rezultatai pateikti 17 lenteléje. Joje matoma, jog
reikSminis priezastinis rySys tarp analizuojamy rodikliy nebuvo aptiktas.

Nustacius kurie demografiniai rodikliai turi jtakos makroekonominiy rodikliy pokyciams, bei kurie
makroekonominiai rodikliai gali buti vadinami demografiniy rodikliy kaitos veiksniais, tolesniame
etape bus kuriami ekonometriniai modeliai, siekiant jvertinti Siy rodikliy rys;j.

4.3. Lietuvos makroekonominiy rodikliy jtakes demografiniams rodikliams nustatymas

4.3.1. Makroekonominiy rodikliy jtaka gyventoju skaiciui

PrieSs modelio kiirimg jvertinamas priezastinj rySj SU gyventojy skaiCiumi turinciy kintamyjy
kolinearumas. Tam buvo sukurta koreliacinio rySio matrica, kurioje atsispindi koreliacijos stiprumas
(virSutiné eiluté), bei reik§mingumo jvertinimo tikimybés (apatiné eiluté) (zr. 18 lentele).

18 lentelé. Koreliaciné kintamyjy matrica

GYVENTOJ | BVP_AUG | BVP_VIENAM | DNEDARBAS
GYVENTOJ 1.000000
BVP_AUG 0.294112 1.000000
0.0110 | -----
BVP_VIENAM | -0.000587 -0.160996 | 1.000000
0.9960 0.1706 | --—---
DNEDARBAS | -0.279765 -0.437852 | 0.093462 1.000000
0.0158 0.0001 0.4283 | -

18 lentel¢je matoma, jog priklausomasis kintamasis — gyventojy skaicius einamuoju laikotarpiu
reikSmingai susijes su dvejais kintamaisiais — BVP augimu bei nedarbo lygio pokyciu, taiau
koreliacija néra stipri. | modelio kiirimg galéty bati jtraukti abu Sie kintamieji, ta¢iau BVP augimas
turi vidutinio stiprumo koreliacija su nedarbo lygio poky¢iu. Kadangi, pastarasis rodiklis silpniau
koreliuoja su gyventojy skai¢iaus kintamuoju, todél nedarbo lygio pokytis j model;j traukiamas nebus.
Toliau bus kuriamas ARDL su stacionariaisiais Kintamaisiais — gyventojy skai¢iumi bei BVP augimu.

19 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reik§miy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reikSmé (30,024) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(5,7) modelis,  kurj bus jtraukti
5 gyventojy skaiciaus laiko eilutés vélinimai bei 7 BVP augimo laiko eilutés vélinimai.

19 lentelé. AIC reikSmés

"gyvent" "BVP_aug" vélinimy reikSmés
vélinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8

0 30,075 | 30,072 | 30,100 | 30,107 | 30,135 | 30,115 | 30,111 | 30,110 30,136
30,086 | 30,092 | 30,119 | 30,126 | 30,153 | 30,133 | 30,135 | 30,137 30,162
30,051 | 30,046 | 30,073 | 30,090 | 30,118 | 30,111 | 30,113 | 30,096 | 30,1235
30,066 | 30,053 | 30,078 | 30,101 | 30,128 | 30,121 | 30,128 | 30,109 30,137
30,065 | 30,049 | 30,067 | 30,094 | 30,117 | 30,099 | 30,104 | 30,094 30,122
30,059 | 30,038 | 30,054 | 30,082 | 30,099 | 30,053 | 30,042 | 30,024 30,052
30,038 | 30,024 | 30,043 | 30,071 | 30,093 | 30,060 | 30,059 | 30,047 30,075
30,054 | 30,038 | 30,059 | 30,087 | 30,109 | 30,083 | 30,084 | 30,075 30,103
30,054 | 30,048 | 30,070 | 30,098 | 30,119 | 30,092 | 30,087 | 30,072 30,099

O (N[O |W(N (-
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20 lenteléje pateiktos apibendrintos sukurto ARDL(5,7) modelio charakteristikos. Tik 5 modelio
parametrai yra reikSminiai, taciau siekiant apskaiciuoti ilgalaiki BVP augimo poveikj gyventojy
skaiciui, jie i§ modelio néra pasalinami. Sukurtas modelis yra stabilus — parametry prie priklausomojo
kintamojo suma (-0,85) nevirsija 1, modelis reik§mingas (Fisher statistikos tikimybé < a), taiau néra
itin tikslus - ~20,5% (pataisytas R?). Taipogi liekamosios modelio paklaidos netenkina visy kriterijy:
ju vidurkis néra artimas nuliui, jos néra pasiskirsciusios pagal normalyjj skirstinj. Taciau modelio
paklaidos — homoskedastiskos. Sukurti tokj modelj, kuris biity tikslesnis bei tenkinty visas keturias
lieckamyjy paklaidy sglygas, nepavyko. Kadangi biitinoji rodikliy rySio jvertinimo salyga, jog modelio
paklaidos turi biiti neautokoreliuotos, yra iSpildyta (zr. 5 priedg), toliau bus skai¢iuojamas ilgalaikis
multiplikatorius.

20 lentelé. ARDL(5,7) modelio rezultatai

Nepriklausomi kintamieji ARDL(5;7) iverciai
C 4649475***
GYVENTOJ(-1) -0.021470
GYVENTOJ(-2) -0.289967**
GYVENTOJ(-3) -0.141808
GYVENTOJ(-4) -0.139708
GYVENTOJ(-5) -0.249535**
BVP_AUG 58959.05
BVP_AUG(-1) 85873.41*
BVP_AUG(-2) 44593.69
BVP_AUG(-3) -20347.86
BVP_AUG(-4) -25035.56
BVP_AUG(-5) 30929.81
BVP_AUG(-6) 34032.58
BVP_AUG(-7) 84865.27*
Pataisytas R? 0.204736
Fisher statistikos tikimybé 0.011471
Paklaidy vidurkis 35086.13
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,000
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé 0,39
Paklaidy autokoreliacija Neéra

*p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

21 lentel¢je pateikta ilgalaikio multiplikatoriaus reikSme, apibréZianti BVP augimo ilgalaikj poveikj
gyventojy skai¢iui. Kadangi t, F, bei ¥ statistikos tikimybés < a, tai reiskia, jog $is poveikis yra
reikSminis.

21 lentelé. BVP augimo ilg. poveikio gyventojy skai¢iui rezultatai

Ilg. Multiplikatoriaus reik§mé 159496.5
t-statistikos tikimybé 0,000
F-statistikos tikimybé 0,000
¥ statistikos tikimybé 0,000

Pagal modelio rezultatus, galima teigti, jog BVP augimui padidéjus 1 procentiniu punktu, gyventojy
skaicius ilguoju laikotarpiu padidéty beveik 160 ttkst., o einamuoju periodu (tg patj ketvirtj) — beveik
59 tukst., taciau pastarasis poveikis néra reikSminis. Tac¢iau jvertinus tai, jog modelio tikslumas yra
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menkas, o paklaidy skirstiniai stipriai skiriasi nuo normaliyjy, bei netenkina nulinio vidurkio sglygos,
modelio rezultatas gali biiti iSkreiptas.

Apibendrinant makroekonominiy rodikliy jtakos gyventojy skaiciui vertinimq, galima teigti, kad,
teigiamas rysys tarp BVP augimo ir gyventojy skaiciaus yra galimas. Kaip ir analizuota mokslininky,
BVP augimas, atspindintis ekonomikos augimgq, tuo paciu ir pajamy augimgq bei teigiamus litkescius
teigiamai veikia natiraly gyventojy prieaugj - skatina gimstamumgq bei mazina mirtingumgq, bei
teigiamai veikia migracijos saldo, t.y. mazina isvykstanciyjy ir didina atvykstanciyjy srautus. Todél
suminis iy elementy rezultatas — gyventojy skaiciaus augimas — gali buti BVP augimo pasekmeé.

4.3.2. Makroekonominiy rodikliy jtaka iSlaikomo amzZiaus (65+) gyventojuy koeficientui

Pirmiausia bus tikrinama, ar tarp nepriklausomy kintamyjy neegzistuoja kolinearumo problema. 22
lenteléje pateikta koreliaciné kintamyjy matrica, kai priklausomas kintamasis — islaikomo 65+
amziaus gyventojy koeficientas. StatistiSkai reikSminis rySys egzistuoja tarp $io koeficiento ir dviejy
nepriklausomy kintamyjy — BVP vienam gyventojui bei darbo produktyvumo indekso. Bet
pastebima, jog BVP vienam gyventojui stipriai koreliuoja su darbo produktyvumo indekso poky¢iais
(0,965721), o pastarasis rodiklis silpniau koreliuoja su priklausomu kintamuoju — islaikomy 65+
koeficientu, todél darbo produktyvumo rodiklis j modelj traukiamas nebus. Toliaus kuriamas ARDL
modelis su stacionariaisiais kintamaisiais.

22 lentelé. Koreliacing kintamyjy matrica

ISLAIKOMO | BVP_VIENAM | BVP_AUG | PRODUKT | DNEDARBAS | DKAINU
ISLAIKOMO 1.000000
BVP_VIENAM | 0.957709 1.000000
0.0000 | ----
BVP_AUG -0.166839 -0.160996 1.000000
0.1554 01706 | --—--
PRODUKT 0.916274 0.965721 -0.124668 | 1.000000
0.0000 0.0000 02899 | -----
DNEDARBAS | 0.114031 0.093462 -0.437852 | 0.080437 1.000000
0.3334 0.4283 0.0001 0.4957 | -----
DKAINU 0.018523 0.007357 0.114266 0.001063 0.204236 1.000000
0.8755 0.9504 0.3323 0.9928 0.0809 | -----

23 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reikSmiy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reiksmé (0,560) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(1,5) modelis, j kurj bus jtrauktas
vienas iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficiento laiko eilutés vélinimas bei 5 BVP vienam
gyventojui laiko eilutés vélinimai.

23 lentelé. AIC reikSmés

"islaikomo"" "BVP_vienam" vélinimy reik§més
vélinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8
0 2,386 | 2,237 1982 |199 |2017 |1,896 |1,842 | 1823 | 1,839
1 0,778 | 0,677 0699 |0,725 |0,702 | 0,560 | 0,612 | 0,651 | 0,711
2 0,796 | 0,737 | 0756 |0,784 |0,761 | 0618 | 0,671 | 0,710 | 0,770
3 0828 [ 0,795 0813 |0844 (0821 | 0678 |0,731 |0,770 | 0,829
4 0839 /0806 0845 (0894 |0878 |0738 |0791 |0,830 | 0,889
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23 lentelés tes. AIC reikSmeés

"islaikomo™ "BVP_vienam" vélinimy reik§més
vélinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8
5 0,888 | 0,841 |0,883 |0933 |0862 |0720 |0, 777 |0816 | 0,875
6 0,901 |0897 |0933 |0988 |0898 |0771 |0,828 | 0,869 | 0,928
7 0927 10943 (0989 |1,041 |0901 |0,791 |0,850 | 0,891 | 0,950
8 0,908 | 0907 096 |1,022 |0,900 |0830 |0,889 |0934 |0,993

24 lenteléje pateiktos apibendrintos ARDL(1,5) modelio charakteristikos. 6 i§ 8 modelio parametry
yra reikSminiai. Sukurtas modelis yra stabilus — parametry prie priklausomojo kintamojo suma
(0,8896) nevirsija 1, modelis reikSmingas (Fisher statistikos tikimybé < a), ir yra tikslus - ~99%
(pataisytas R?). Taciau liekamosios modelio paklaidos netenkina visy kriteriju: juy vidurkis, taip pat
kaip ir prie§ tai kurtame ARDL(5,7) modelyje, néra pasiskirsciusios pagal normalyjj skirstinj (JB
tikimybé <a). Taip pat lickamosios paklaidos yra heteroskedastiskos (Breusch-Pagan-Godfrey testo
tikimybé <a). Sukurti tokj modelj, kuris tenkinty visas keturias lieckamyjy paklaidy salygas,
nepavyko, bet kadangi biitinoji modelio paklaidy autokoreliacijos nebuvimo salyga yra tenkintina (zr.
6 prieda), toliau bus apskai¢iuojamas ilgalaikis multiplikatorius.

24 lentelé. ARDL(1,5) modelio rezultatai

Nepriklausomi Kintamieji ARDL(1;5) jver¢iai
C 2.253985*
ISLAIKOMO(-1) 0.889574***
BVP_VIENAM 0.000614*
BVP_VIENAM(-1) -0.000549
BVP_VIENAM(-2) 1.15E-05
BVP_VIENAM(-3) 0.000667***
BVP_VIENAM(-4) -0.001693***
BVP_VIENAM(-5) 0.001256***
Pataisytas R? 0.989889
Fisher statistikos tikimybé 0,000
Paklaidy vidurkis 1,39E-15
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,000009
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé | 0,0001
Paklaidy autokoreliacija Néra

*p<0,1;***p<0,01

25 lenteléje pateikta ilgalaikio multiplikatoriaus reikSmeé, apibréZianti BVP vienam gyventojui
ilgalaikj poveikj islaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficientui. Kadangi t, F, bei ? statistikos
tikimybés < a, reiSkia, jog Sis poveikis yra reikSminis.

25 lentelé. BVP vienam gyventojui ilg. poveikio iSlaikomo 65+ amziaus Zzmoniy koeficientui rezultatai

Ilg. Multiplikatoriaus reikSmeé 0,002769
t-statistikos tikimybé 0,000
F-statistikos tikimybé 0,000
¥ statistikos tikimybé 0,000

Pagal ARDL(1,5) modelio rezultatus, galima teigti, jog BVP vienam gyventojui padidéjus 1 euru,
i8laitkomo 65+ amziaus gyventojy koeficientas padidéty 0,002769 punktu, t.y. darbingo amziaus
gyventojams tekty didesné pensininky iSlaikymo naSta, 0 gyventojy senéjimo problema ir toliau
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plétotysi. Ta patj ketvirt] efektas biity ne toks stiprus — iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficientas
padidéty 0,000614 punkto.

Apibendrinant, empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad pragyvenimo lygiui augant, visuomenés
senéjimo problema stipréty. Tai galima sieti su aukstesniu pragyvenimo lygiu, aukstesne gyvenimo
kokybe bei gerbiiviu, didesnémis islaidomis sveikatos prieziirai bei ligy prevencijai, kurie leidzia
pailginti vidutine gyvenimo trukme. AukStesnés itkio pajamos leidzia geriau ripintis sveikata bei
naudotis lengviau prieinamomis medicinos paslaugomis.

4.3.3. Makroekonominiy rodikliy jtaka emigranty skaiciui

Siekiant nustatyti kintamyjy kolinearumg, buvo sudaryta kintamyjy matrica, taiau nei vienas
nepriklausomas kintamasis neturéjo statistiSkai reik§mingo rySio su priklausomu kintamuoju —
emigranty skai¢iumi (zr. 7 prieda). De¢l Sios priezasties, visi kintamieji buvo diferencijuoti.
Koreliacingje diferencijuoty kintamyjy matricoje (zr. 26 lentelg) buvo nustatytas reikSminis rysys tarp
emigranty skaiCiaus bei dviejy makroekonominiy rodikliy — BVP vienam gyventojui bei darbo
produktyvumo indekso. Taciau esant stipriam ir reikSmingam tarpusavio rySiui tarp S$iy
makroekonominiy kintamyjy, 1 modelio kiirima yra jtraukiamas tik vienas, turintis stipresnj rysj su
emigranty skai¢iumi — darbo produktyvumo indeksas.

26 lentelé. Koreliaciné kintamyjy matrica

DEMIGRANT | DBVP_VIENAM | DBVP_AUG | DPRODUKT | DNEDARBAS | DKAINU
DEMIGRANT 1.000000
DBVP_VIENAM | 0.262031 1.000000
00241 |
DBVP_AUG -0.077686 0.203179 1000000
0.5106 00825 | —-
DPRODUKT 0.376929 0.928895 0.205561 | 1.000000
0.0009 0.0000 00789 | —-
DNEDARBAS | -0.118731 -0.490745 -0.036183 | -0.460433 | 1.000000
0.3137 0.0000 0.7596 0.0000 | -—-
DKAINU -0.082754 -0.037228 -0.191935 | -0.192427 | 0.204236 1.000000
0.4833 0.7528 0.1014 0.1005 00809 | —-

Kadangi ; modelj jtraukiamos laiko eilutés buvo diferencijuotos, svarbu issiaiskinti, ar priezastinis
rySys tarp Siy laiko eiluciy tebeegzistuoja. Atlikto Granger prieZastingumo testo rezultatai (Zr. 27
lentele) rodo, jog darbo produktyvumas gali buiti vadinamas emigranty skaiciaus pokyc€iy priezastimi:
SeSiuose 1§ astuoniy jtraukty vélinimo ketvir€iy raudonai pazymeétos testo F statistikos tikimybeés <a
(0,05). Pakartotinio Granger prieZastingumo testo rezultaty ,,Eviews 10 ekrano kopijos pateiktos 8
priede. Toliau bus atlieckamas ARDL nuokrypio nuo kointegracijos tyrimas.

27 lentelé. Priezastingumo testo jtraukiant diferencijuotas laiko eilu¢iy reikSmes rezultatai
H: I=1 1=2 =3 1=4 I=5 1=6 =7 1=8
d(produkt) --> d(emigrant) 0,5367 | 0,0016 | 0,0114 | 0,0631 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001

28 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reik§miy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reikSmé (18,998) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(3,8) modelis, j kurj bus jtraukti
trys diferencijuotos emigranty skaiCiaus laiko eilutés vélinimai bei 8 diferencijuotos darbo
produktyvumo indekso laiko eilutés vélinimai.
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28 lentelé. AIC reikSmeés

"d(emigrant)"

"d(produkt)" vélinimy reik§més

velinimai 0 1

2 3 4 5 6

7

8

0 19,316 | 19,343

19,309 | 19,321 | 19,349 | 19,059 | 19,003

19,032

19,026

19,345 | 19,372

19,338 | 19,347 | 19,375 | 19,085 | 19,025

19,054

19,054

19,363 | 19,387

19,350 | 19,360 | 19,388 | 19,098 | 19,040

19,065

19,068

19,384 | 19,411

19,376 | 19,387 | 19,416 | 19,103 | 19,030

19,055

18,998

19,382 | 19,405

19,390 | 19,401 | 19,429 | 19,094 | 19,047

19,074

19,020

19,410 | 19,431

19,419 | 19,429 | 19,458 | 19,121 | 19,066

19,094

19,047

19,429 | 19,455

19,443 | 19,455 | 19,483 | 19,145 | 19,091

19,120

19,063

19,457 | 19,482

19,465 | 19,475 | 19,503 | 19,171 | 19,119

19,147

19,090

O Nl o O | W[ N

19,445 | 19,461

19,466 | 19,482 | 19,510 | 19,137 | 19,100

19,123

19,063

29 lenteléje pateiktos apibendrintos sukurto ARDL(3,8) modelio charakteristikos. 9 i§ 15 modelio
parametry yra reikSminiai, modelis reikSmingas (Fisher statistikos tikimybé < a), 0 tikslumas
vidutinis ~57% (pataisytas R?). Visos modelio lickamyjy paklaidy salygos yra tenkinamos: paklaidy
vidurkis artimas nuliui, jos pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj (JB tikimybé > a), paklaidos yra
homoskedastiskos (Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé > a), autokoreliacija neuzfiksuota (zr. 9
prieda). Todél toliau bus skaiCiuojamas ilgalaikis multiplikatorius, siekiant iSsiaiskinti darbo

produktyvumo jtakg emigranty srautams.

29 lentelé. ARDL(3,8) modelio rezultatai

Nepriklausomi Kintamieji ARDL(3,8) jverdiai
Cc 11419.67***
D(EMIGRANT(-1)) -0.153952
D(EMIGRANT(-2)) -0.197296
D(EMIGRANT(-3)) -0.287243**
D(PRODUKT) -227.4215
D(PRODUKT(-1)) 432.5765**
D(PRODUKT(-2)) -200.6400
D(PRODUKT(-3)) -338.9890*
D(PRODUKT(-4)) -3.648579
D(PRODUKT(-5)) -1050.766***
D(PRODUKT(-6)) -663.0938***
D(PRODUKT(-7)) -217.2773
D(PRODUKT(-8)) -466.7640**
EMIGRANT(-1) -0.397900***
PRODUKT(-1) -57.29991*
Pataisytas R2 0.565889
Fisher statistikos tikimybé 0.000000
Paklaidy vidurkis -8,78E-14
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,318
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé 0,2385
Paklaidy autokoreliacija Neéra

*p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

30 lenteléje pateikta Ho hipotezé, jog emigranty skaiciaus(-1) ir darbo produktyvumo(-1) parametry
reikSmés lygios 0, yra atmetama (F ir 2 statistikos tikimybés <a), t.y. tarp Siy rodikliy egzistuoja

ilgalaikis rySys.
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30 lentelé. Darbo produktyvumo ilg. poveikio emigranty skaiciui rezultatai

Nuliné hipotezé: EMIGRANT(-1)=PRODUKT(-1)=0
F-statistikos tikimybé 0.0007
¥ statistikos tikimybé 0.0002
Ilg. Multiplikatorius -144,01

Pagal ARDL(3,8) modelio rezultatus, galima teigti, jog darbo produktyvumo indeksui padidéjus 1
punktu, ilgalaikéje perspektyvoje emigranty skaiCius sumazés 144 asmenimis. Taq pat] ketvirt]
nustatytas efektas didesnis — emigranty skai¢ius sumazéty 227 asmenimis, ta¢iau §i jtaka nereikSminé.
Sj ry§j galima aiskinti, remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto prezidento Z. Siléno (2019)
zodziais: ,,produktyvumo skirtumas yra vienas i$ veiksniy, kuris ilgalaikéje perspektyvoje paaiskina,
kodél vienose Salyse zmonés uzdirba daugiau nei kitose. Didesnis produktyvumas lemia didesnius
atlyginimus, bei pragyvenimo lygj, ta matome lygindami $alis ir net Lietuvos rajonus.* Tai, kad darbo
produktyvumas ir BVP vienam gyventojui turi teigiamg statistinj rysj, galima matyti ir 26 lentel¢je.

Remiantis makroekonominiy rodikliy ir emigranty rysio vertinimu galima teigti, kad produktyvesnés
aukstos kvalifikacijos darbo jégos paklausa skatina darbo uzmokescio augimg, 0 didesni atlyginimai
bei geresnis pragyvenimo lygis skatina salies piliecius pasilikti Lietuvoje ir neisvykti svetur — vienas
pagrindiniy emigracijos stimos veiksniy tampa apsisprendimo neemigruoti priezastimi —emigracijos
srautai mazéja.

4.3.4. Makroekonominiy rodikliy jtaka imigranty skaiciui

Siekiant nustatyti kintamyjy kolinearumg, buvo sudaryta kintamyjy matrica, tadiau nei vienas
nepriklausomas kintamasis, taip pat kaip 4.3.3 skyrelyje analizuotu atveju, neturéjo statistiSkai
reikSmingo rySio su priklausomu kintamuoju — imigranty skai¢iumi (Zr. 10 prieda), todél visi
kintamieji buvo diferencijuoti. Koreliacinéje diferencijuoty kintamyjy matricoje (Zr. 31 lentele) buvo
nustatytas reikSminis rySys tarp imigranty skaiciaus bei BVP vienam gyventojui.

31 lentelé. Koreliaciné kintamyjy matrica

DIMIGRANT | DBVP_VIENAM | DVDU
DIMIGRANT 1.000000

DBVP_VIENAM | 0.531748 1.000000
0.0006 | -----

DvDU 0.125873 -0.153854 1.000000
0.4514 0354 | -

Kadangi ; modelj jtraukiamos laiko eilutés buvo diferencijuotos, svarbu issiaiskinti, ar priezastinis
rySys tarp Siy laiko eiluciy tebeegzistuoja. Atlikto Granger priezastingumo testo rezultatai (zr. 32
lentele) rodo, jog BVP vienam gyventojui gali biiti vadinamas imigranty skai¢iaus pokyciy
priezastimi: penkiuose i§ astuoniy jtraukty vélinimo ketvir¢iy raudonai pazymétos testo F statistikos
tikimybés <a (0,05). Pakartotinio Granger prieZastingumo testo rezultaty ,,Eviews 10* ekrano kopijos
pateiktos 11 priede. Toliau bus atliekamas ARDL nuokrypio nuo kointegracijos tyrimas.

32 lentelé. Priezastingumo testo jtraukiant diferencijuotas laiko eiluciy reikSmes rezultatai
H: I=1 1=2 =3 1=4 I=5 1=6 =7 1=8
d(BVP_vienam) —-> d(imigrant) | 0,9016 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0490 | 0,0695 | 0,1260 | 0,0286 | 0,0159
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33 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reikSmiy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reikSmé (16,149) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(7,8) modelis, i kuri bus jtraukti
7 diferencijuotos imigranty skaiciaus laiko eilutés vélinimai bei 8 diferencijuotos BVP vienam

gyventojui laiko eilutés vélinimai.

33 lentelé. AIC reikSmés

"d(imigrant)"
vélinimai

"d(bvp_vienam)" vélinimy reik§meés

0

1

2

3

4

5

6

7

8

0

16,788

16,814

16,566

16,445

16,465

16,440

16,468

16,490

16,491

16,698

16,699

16,517

16,427

16,454

16,441

16,469

16,489

16,479

16,716

16,678

16,537

16,446

16,473

16,448

16,476

16,496

16,477

16,553

16,574

16,513

16,352

16,380

16,365

16,384

16,404

16,377

16,283

16,303

16,300

16,237

16,243

16,220

16,234

16,222

16,185

16,309

16,326

16,325

16,265

16,271

16,245

16,259

16,244

16,213

16,310

16,328

16,320

16,255

16,255

16,239

16,259

16,240

16,216

16,263

16,257

16,241

16,198

16,211

16,211

16,235

16,190

16,149

| N| o O | W N

16,291

16,285

16,258

16,208

16,224

16,230

16,252

16,211

16,176

34 lenteléje pateiktos apibendrintos sukurto ARDL(7,8) modelio charakteristikos. 10 i§ 19 modelio
parametry yra reik§miniai, modelis reik$minis, o tikslumas geras ~71% (pataisytas R?). Visos modelio
liekamyjy paklaidy salygos yra tenkinamos (paklaidy autokorelograma pateikta 12 priede). Todél
toliau bus skai¢iuojamas ilgalaikis multiplikatorius, siekiant iSsiaiSkinti BVP vienam gyventojui jtaka

imigranty srautams.

34 lentelé. ARDL(7,8) modelio rezultatai

Nepriklausomi kintamieji ARDL(7,8) jver¢iai
C -875.9771**
D(IMIGRANT(-1)) -0.082165
D(IMIGRANT(-2)) -0.079804
D(IMIGRANT(-3)) -0.194195
D(IMIGRANT(-4)) 0.661321***
D(IMIGRANT(-5)) 0.131598
D(IMIGRANT(-6)) 0.242424
D(IMIGRANT(-7)) 0.351519**
D(BVP_VIENAM) 2.766025***
D(BVP_VIENAM(-1)) -0.041803
D(BVP_VIENAM(-2)) -1.800733*
D(BVP_VIENAM(-3)) 2.238891**
D(BVP_VIENAM(-4)) -0.202300
D(BVP_VIENAM(-5)) 0.482174
D(BVP_VIENAM(-6)) 0.726803
D(BVP_VIENAM(-7)) -1.972742*
D(BVP_VIENAM(-8)) -2.139595*
IMIGRANT(-1) -0.257692**
BVP_VIENAM(-1) 0.719897***

*p<0,1;**p<0,05;***p<0,01
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34 lentelés tes. ARDL(7,8) modelio rezultatai

Pataisytas R? 0.710134
Fisher statistikos tikimybé 0.000000
Paklaidy vidurkis -9,26E-14
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,996
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé | 0,1248
Paklaidy autokoreliacija Néra

35 lenteléje pateikta Ho hipotezé, jog imigranty skaiciaus(-1) ir BVP vienam gyventojui(-1) parametry
reikSmés lygios 0, yra atmetama (F ir 2 statistikos tikimybés <a), t.y. tarp $iy rodikliy egzistuoja

ilgalaikis rysys.
35 lentelé. BVP vienam gyventojui ilg. poveikio imigranty skai¢iui rezultatai
Nuliné hipotezé: IMIGRANT(-1)=BVP_VIENAM(-1)=0
F-statistikos tikimybé 0.0292
¥ statistikos tikimybé 0.0226
I1g. Multiplikatorius 2,793633485

Pagal ARDL(7,8) modelio rezultatus, galima teigti, jog BVP vienam gyventojui padidéjus 1 euru,
ilgalaikéje perspektyvoje imigranty skaic¢ius padidés beveik 3 asmenimis (~2,92). Tuo paciu ketvir¢iu
BVP vienam gyventojui jtaka imigranty skai¢iui panasi (ir reik§min¢) — imigranty padidéty taipogi
beveik 3 asmenimis (~2,8).

Atliktas tyrimas rodo, kad nors didelio efekto imigracijos srautams BVP vienam gyventojui pokytis
nedaro, taciau Si teigiama jtaka pagrindzia nagrinétg moksling literatiirqg, kuomet geréjant salies
ekonominei situacijai ar augant pragyvenimo lygiui, grjztamoji migracija taip pat auga. Be to, tai
tampa paskata atvykti kity Saliy pilieciams taip didinant imigracijos mastg.

4.4. Lietuvos demografiniy rodikliy jtakos makroekonominiams rodikliams nustatymas
4.4.1. Demografiniy rodikliy jtaka BVP vienam gyventojui

Pirmajame etape nustatomas kintamyjy tarpusavio rySys — jo stiprumas bei reikSmingumas. 36
lenteléje pateikta koreliaciné kintamyjy matrica, kai priklausomas kintamasis — BVP vienam
gyventojui. Sio kintamojo statistiskai reik§mingas rysys egzistuoja tik su i§laikomo 65+ amzZiaus
gyventojy koeficientu, todél toliau bus siekiama sukurti ARDL su stacionariaisiais kintamaisiais
modelj, i ji jtraukiant tik vieng nepriklausomajj kintamajj.

36 lentelé. Koreliaciné kintamyjy matrica

BVP_VIENAM | ISLAIKOMO | EMIGRANT | DIMIGRANT
BVP_VIENAM | 1.000000
ISLAIKOMO 0.960989 1.000000
0.0000 | --—---
EMIGRANT 0.073383 0.139650 1.000000
0.5231 02227 | -=—---
DIMIGRANT | 0.152938 0.129417 0.174445 1.000000
0.1813 0.2588 0.1266 | -----

57



37 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reikSmiy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reikSmé (12,020) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(5,0) modelis, i kuri bus jtraukti
5 vienam gyventojui laiko eilutés vélinimai, o iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficiento laiko
eilutes vélinimai nebus jtraukiami.

37 lentelé. AIC reikSmés

"bvp_vienam"
vélinimai

"iSlaikomo" vélinimy reik§més

0

1

2

3

4

5

6

7

8

0

14,228

13,853

13,770

13,798

13,806

13,583

13,599

13,599

13,612

13,814

13,429

13,457

13,457

13,466

13,228

13,211

13,155

13,183

13,802

13,414

13,436

13,459

13,452

13,211

13,160

13,154

13,180

13,397

13,088

13,094

13,115

13,126

12,956

12,826

12,853

12,817

13,036

12,910

12,917

12,944

12,969

12,921

12,747

12,749

12,724

12,020

12,048

12,074

12,097

12,123

12,136

12,111

12,132

12,160

12,030

12,058

12,080

12,105

12,133

12,148

12,124

12,142

12,170

12,042

12,070

12,094

12,115

12,142

12,158

12,131

12,149

12,176
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12,070

12,098

12,122

12,143

12,171

12,186

12,159

12,177

12,204

38 lenteléje pateiktos apibendrintos sukurto ARDL(5,0) modelio charakteristikos. 6 i§ 7 modelio
parametry yra reik§miniai. Sukurtas modelis yra stabilus — parametry prie priklausomojo kintamojo

suma (0,765) nevirsija 1, modelis reik§mingas ir itin tikslus - ~99% (pataisytas R?).

Tacdiau

liekamosios modelio paklaidos netenkina visy kriterijy: jos néra pasiskirsciusios pagal normalyjj

skirstinj ir yra heteroskedastiSkos. Taciau biitinoji rodikliy rySio jvertinimo salyga, jog modelio
paklaidos turi biiti neautokoreliuotos, yra i$pildyta (zr. 13 priedg), todél toliau bus skai¢iuojamas

ilgalaikis multiplikatorius.

38 lentelé. ARDL(5,0) modelio rezultatai

Nepriklausomi kKintamieji ARDL(5;0) jver¢iai
C -1627.237***
BVP_VIENAM(-1) 0.841337***
BVP_VIENAM(-2) -0.178672**
BVP_VIENAM(-3) -0.064315
BVP_VIENAM(-4) 0.978567***
BVP_VIENAM(-5) -0.811518***
ISLAIKOMO 85.59539***
Pataisytas R? 0.991389
Fisher statistikos tikimybé 0.000000
Paklaidy vidurkis -4,49E-13
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,000
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé 0,0003
Paklaidy autokoreliacija Neéra

**n<0,05;***p<0,01

39 lenteléje pateikta ilgalaikio multiplikatoriaus reik§Smeé, apibréZianti iSlaikomo 65+ maziaus
gyventojy koeficiento ilgalaikj poveikj BVP vienam gyventojui. Kadangi t, F, bei ¥? statistikos
tikimybés < a, tai reiskia, jog Sis poveikis yra reikSminis.
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39 lentelé. ISlaikomo 65+ amziaus Zzmoniy koef. ilg. poveikio BVP vienam gyventojui rezultatai

Ilg. Multiplikatoriaus reikSmé 364.8550
t-statistikos tikimybé 0,000
F-statistikos tikimybé 0,000
¥ statistikos tikimybé 0,000

Pagal ARDL(5,0) modelio rezultatus, galima teigti, jog iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy
koeficientui padidéjus 1 punktu, BVP vienam gyventojui padidés ~365 eurais. Einamuoju periodu
nustatyta reikSmine, taciau zenkliai silpnesné jtaka: iSlaikomo 65+ amziaus zmoniy koeficientui
paiddéjus 1 punktu, tg patj ketvirti BVP vienam gyventojui didéty daugiau nei 85 eurais. Kadangi
4.3.2 skyrelyje buvo nustatytas BVP vienam gyventojui daromas teigiamas poveikis pensininky
iSlaikymo koeficientui, todél galima teigti, jog Siy rodikliy rySys apibusis.

Apibendrinant, empirinio tyrimo rezultatai atskleidé teigiamq rysj tarp islaikomo 65+ amzZiaus
gyventojy koeficiento ir BVP vienam gyventojui rodiklio. Tiriamas rodikliy laikotarpis yra gana ilgas
(nuo 2001 mety), o per sj laikq LR vyriausybés jstatymai buvo keiciami ne kartq. Vienas is tokiy
pakeitimy, galintis teigiamai veikti Salies iikio plétrq bei BVP vienam gyventojui — dél gyventojy
senéjimo procesy priimtas pensinio amziaus ilginimas, kuomet, laikui bégant vis daugiau vyresniy
gyventojy dirbo ilgiau bei taip kirée pridéting verte, lemianciq ekonomikos ir pragyvenimo lygio
augimq, nors pensinio amziaus ilginimo klausimas sukelia nemaZai prieStaringy visuomenés
diskusijy.

4.4.2. Demografiniy rodikliy jtaka darbo produktyvumui

Prie§ modelio kiirimg jvertinamas priezastinj ry$j su darbo produktyvumo indeksu turin¢iy kintamyjy
kolinearumas (Zr. 40 lentele). Nustatyta, jog reikSminé koreliacija egzistuoja tik su iSlaikomo 65+
amziaus gyventojy koeficientu, todél bus kuriamas ARDL modelis su stacionariais kintamaisiais.

40 lentelé. Koreliaciné kintamyjy matrica

PRODUKT | ISLAIKOMO | DIMIGRANT
PRODUKT 1.000000

ISLAIKOMO | 0.928509 1.000000

00000 | -
DIMIGRANT | 0.148924 | 0.129417 1.000000
0.1932 02588 | —-

41 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reik§miy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reik§Smé (4,527) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(5,0) modelis, j kurj bus jtraukti
5 darbo produktyvumo koeficiento laiko eilutés vélinimai, o iSlaikomo 65+ amZiaus gyventojy
koeficiento laiko eilutés vélinimai nebus jtraukiami.

41 lentelé. AIC reikSmeés

*produkt” "iSlaikomo" vélinimy reikSmeés

vélinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8
0 6,553 | 6,201 | 6,106 | 6,097 | 6,125 | 5,849 | 5,795 | 5,736 | 5,732
1 6,437 | 6,056 | 6,058 | 5,994 | 6,020 | 5,708 | 5,724 | 5,574 | 5,600
2 6,160 | 5,788 | 5,813 | 5,835 | 5,832 | 5,541 | 5,569 | 5,504 | 5,528
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41 lentelés tes. AIC reikSmeés

“produkt" "islaikomo' vélinimy reik§més

vélinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8
3 5,252 | 5,126 | 5,150 | 5,172 | 5,168 | 5,033 | 5,040 | 5,042 | 5,037
4 4,958 | 4,921 | 4,937 | 4,965 | 4,980 | 4,949 | 4,940 | 4,897 | 4,881
5 4,527 | 4,541 | 4,569 | 4,577 | 4,600 | 4,605 | 4,632 | 4,614 | 4,635
6 4,550 | 4,566 | 4,594 | 4,604 | 4,625 | 4,631 | 4,658 | 4,632 | 4,653
7 4557 | 4,571 | 4,598 | 4,603 | 4,623 | 4,639 | 4,666 | 4,641 | 4,651
8 4581 | 4,596 | 4,623 | 4,630 | 4,651 | 4,667 | 4,694 | 4,668 | 4,677

42 lenteléje pateiktos apibendrintos antrojo sukurto ARDL(5,0) modelio charakteristikos. 3 i§ 7
modelio parametry yra reikSminiai. Sukurtas modelis yra stabilus — parametry prie priklausomojo
kintamojo suma (0,912) nevirsija 1, modelis reik§mingas ir itin tikslus - ~99% (pataisytas R?). Visos
modelio lieckamyjy paklaidy salygos yra tenkinamos: paklaidy vidurkis artimas nuliui, jos
pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj, paklaidos yra homoskedastiskos, autokoreliacija
neuzfiksuota (zr. 14 priedg). Todél toliau bus skaiciuojamas ilgalaikis multiplikatorius.

42 lentelé. ARDL(5,0) modelio rezultatai

ARDL(5;0)

Nepriklausomi kintamieji jverciai
C -1.284587
PRODUKT(-1) 0.674559***
PRODUKT(-2) -0.057250
PRODUKT(-3) 0.001854
PRODUKT(-4) 0.953791***
PRODUKT(-5) -0.661201***
ISLAIKOMO 0.384063
Pataisytas R? 0.987296
Fisher statistikos tikimybé 0.000000
Paklaidy vidurkis -9,19E-15
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,402
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé 0,7685
Paklaidy autokoreliacija Néra

***p<0701

43 lentel¢je pateikta ilgalaikio multiplikatoriaus reikSme, apibrézianti iSlaikkomo 65+ maZiaus
gyventojy koeficiento ilgalaikj poveikj darbo produktyvumui. Kadangi t, F, bei y? statistikos
tikimybés < a, tai reiskia, jog Sis poveikis yra reikSminis.

43 lentelé. Islaikomo 65+ amziaus zmoniy koef. ilg. poveikio darbo produktyvumui rezultatai

Ilg. Multiplikatoriaus reik§mé 4.352091
t-statistikos tikimybé 0,0082
F-statistikos tikimybé 0,0082
¥ statistikos tikimybé 0,0061

Pagal antrojo ARDL(5,0) modelio rezultatus, galima teigti, jog iSlatkomo 65+ amziaus gyventojy
koeficientui padidéjus 1 punktu, darbo produktyvumo indeksas padidés 4,35 punktais. Einamuoju
periodu jtaka gerokai silpnesné — darbo produktyvumo indeksas padidéty 0,38 punkto, taciau si jtaka

60



—nereik§miné. Sie rezultatai galéty bati vertinami kontraversiskai. Daznu atveju, aukstesnis pensinio
amziaus gyventojy iSlaikymo koeficientas rodo, jog formuojantis darbo jégos triikumui jmonés samdo
vyresnius darbuotojus. Darbo produktyvumas tokiu atveju priklauso nuo vyresnio amziaus
darbuotojo specializacijos, jgyty igidziy, patirties, iSsilavinimo, bet dazniausiai vyresniy darbuotojy
samdymas produktyvumas veikia neigiamai.

Apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus, nustatyta teigiama islaikomo 65+ amziaus gyventojy
koeficiento jtaka darbo produktyvumui. Sj teigiamg poveikj biity galima sieti su statistinio rysio
nustatyme kylanciomis problemomis, kuomet du vienu metu vykstantys procesai, turintys tq pacig
augimo tendencijq, pasireiskianciqg panasiu metu, gali biiti susieti. Senéjancios visuomenés poveikj
gali kompensuoti ir net virsyti nuolatos vykstantis automatizacijos diegimas, kuris Zenkliai padidina
bendrgji produktyvumgq, o augantis islaikomo pensinio amzZiaus gyventojy skaiciaus koeficientas
praktikoje jo didinti neturéty.

4.4.3. Demografiniy rodikliy jtaka nedarbo lygiui

Siame tyrimo etape tikrinama, ar tarp nepriklausomy kintamyjy neegzistuoja kolinearumo problema.
44 lenteléje pateikta koreliaciné kintamyjy matrica, kai priklausomas kintamasis — nedarbo lygis.
StatistiSkai reikSminis rySys egzistuoja tik tarp Sio rodiklio ir imigranty skai¢iaus.

44 lentelé. Koreliaciné kintamyjy matrica

DNEDARBAS | ISLAIKOMO | EMIGRANT | DIMIGRANT
DNEDARBAS | 1.000000
ISLAIKOMO 0.114031 1.000000
03334 |-
EMIGRANT -0.196515 0.077949 1.000000
0.0933 05092 | -----
DIMIGRANT -0.366499 0.124150 0.169284 1.000000
0.0013 0.2919 0.1493 | --—---

45 lenteléje pateikta Akaike (AIC) informacinio kriterijaus reik§miy suvestiné. Pilkai pazyméta SC
kriterijaus reik§meé (2,382) yra maziausia, todél bus kuriamas ARDL(4,1) modelis, j kurj bus jtraukti
diferencijuotos nedarbo lygio laiko eilutés vélinimai bei vienas diferencijuotos imigranty skaiciaus
laiko eilutés vélinimas.

45 lentelé. AIC reikSmeés

""d(nedarbas)"* "d(imigrant)" vélinimy reikSmés
vélinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8

0 2,900 | 2,818 | 2,845 | 2,852 | 2,876 | 2,887 | 2,913 | 2,944 | 2,973
2,644 | 2,655 | 2,639 | 2,642 | 2,671 | 2,671 | 2,700 | 2,729 | 2,757
2,650 | 2,632 | 2,583 | 2,605 | 2,633 | 2,624 | 2,649 | 2,677 | 2,706
2,606 | 2,539 | 2,539 | 2,569 | 2,599 | 2,593 | 2,613 | 2,643 | 2,672
2,409 | 2,382 | 2,405 | 2,431 | 2,447 | 2,402 | 2,420 | 2,447 | 2,467
2,438 | 2,409 | 2,433 | 2,460 | 2,474 | 2431 | 2,447 | 2,474 | 2,491
2,465 | 2,439 | 2,463 | 2,491 | 2,504 | 2,458 | 2,476 | 2,504 | 2,521
2,489 | 2,469 | 2,493 | 2,520 | 2,532 | 2,486 | 2,502 | 2,531 | 2,551
2,482 | 2,474 | 2,501 | 2,523 | 2,534 | 2,505 | 2,514 | 2,544 | 2,551

O (N (O~ |W[(N (-

46 lenteléje pateiktos apibendrintos sukurto ARDL(4,1) modelio charakteristikos. 4 i§ 9 modelio
parametry yra reikSminiai, modelis reikSminis (Fisher statistikos tikimybé < a), o tikslumas vidutinis
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~45% (pataisytas R?). Visos modelio lickamyjy paklaidy salygos yra tenkinamos: paklaidy vidurkis
artimas nuliui, jos pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj, paklaidos yra homoskedastiskos,
autokoreliacija neuzfiksuota (zr. 15 priedg). Todél toliau bus skaiCiuojamas ilgalaikis
multiplikatorius, siekiant i$siaiSkinti imigranty skai¢iaus jtaka nedarbo lygiui.

46 lentelé. ARDL(4,1) modelio rezultatai

ARDL(4,1)

Nepriklausomi kintamieji jverciai
C 0.397897
D(NEDARBAS(-1)) 0.050308
D(NEDARBAS(-2)) 0.106497
D(NEDARBAS(-3)) 0.137283
D(NEDARBAS(-4)) 0.249283***
D(IMIGRANT) -0.000245***
D(IMIGRANT(-1)) -0.000219**
NEDARBAS(-1) -0.070205***
IMIGRANT(-1) 6.09E-05
Pataisytas R? 0.449454
Fisher statistikos tikimybé 0.000001
Paklaidy vidurkis 5,565E-17
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,569
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé 0,3999
Paklaidy autokoreliacija Néra

**p<0,05;***p<0,01

47 lenteléje pateikta Ho hipotezé, jog imigranty skaic¢iaus(-1) ir nedarbo lygio(-1) parametry reikSmés
lygios 0, yra atmetama (F ir x2 statistikos tikimybés <a), t.y. tarp Siy rodikliy egzistuoja ilgalaikis
rySys.

47 lentelé. Imigranty skaiciaus ilg. poveikio nedarbo lygiui rezultatai

Nuliné hipotezé: IMIGRANT(-1)=NEDARBAS(-1)=0
F-statistikos tikimybé 0.0004

¥ statistikos tikimybé 0.0001

I1g. Multiplikatorius 0,000867

Pagal ARDL(4,1) modelio rezultatus, galima teigti, jog imigranty skaiciui padidéjus 1 asmeniu,
ilgalaikéje perspektyvoje nedarbo lygis padidés 0,000867 p.p. Einamuoju periodu nedarbo lygis
padidéty tik 0,0000609 p.p., bet §i jtaka néra reikSminé.

Empirinio tyrimo rezultatai parode, jog imigranty skaiciaus augimas skatina labai menkg nedarbo
lygio augimgq. Tai galima sieti su Lietuvai budinga situacija, kuomet didZigjg dalj imigracijos srauto
sudaro griztantieji emigrantai, o Sie registruojasi bedarbiais Uzimtumo tarnyboje. Taip pat ir kitas
scenarijus, kai imigrantai uzima tam tikrq dalj darbo viety, o dél Sios priezasties gali didéti bedarbiy
skaicius, pranokstantis darbo jégos padidéjimg — tuo metu nedarbo lygis gali is esmés nepasikeisti
arba net Siek tiek padideti.
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45. Lietuvos demografiniy ir tyrimo rezultaty

apibendrinimas ir diskusija

makroekonominiy rodiklio rySio

Atlikus empirinj tyrimg buvo nustatyta, jog tam tikri makroekonominiai rodikliai tiek einamuoju, tiek
ilguoju laikotarpiu turi jtakos demografiniy rodikliy pokyciams, o Sie atitinkamai veikia
makroekonominiy rodikliy kaita, tiesa, Si jtaka ne visada yra reikSminé. Apibendrinti Lietuvos

demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio rezultatai pateikti 48 lenteléje.

48 lentelé. Lietuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio jvertinimo rezultatai

Veiksnys

Einamojo laikotarpio jtaka

llgojo laikotarpio jtaka

BVP augimas 1 1 p.p.

*Gyventojy skaiCius 1 58 959 asm.

Gyventojy skaicius 1 159 497 asm.

BVP vienam gyventojui 1 1€

I8laikomo 65+ amziaus gyventojy
koef. 1 0,000614 punkt.

Imigranty skaicius 1 2,766 asm.

ISlaikomo 65+ amziaus gyventojy
koef. 1 0,002769 punkt.

Imigranty skaicius 1 2,92 asm.

Darbo produktyvumo indeksas 1 1
punktu

*Emigranty skaicius | 227 asm.

Emigranty skaiCius | 144 asm.

I8laikomo 65+ amziaus gyventojy
koef. 1 1 punktu

BVP vienam gyventojui 1 85,60€

*Darbo produktyvumo indeksas 1
0,38 punkt.

BVP vienam gyventojui 1 364,86€

Darbo produktyvumo indeksas 1
4,352 punkt.

Imigranty skai€ius 1 1 asmeniu

*Nedarbo lygis 1 0,0000609 p.p.

Nedarbo lygis 1 0,000867 p.p.

*jtaka nereikSminé
Nustatyta makroekonominiy rodikliy jtaka demografiniams rodikliams:

e teigiamas BVP augimo ir gyventojy skaiCiaus rySys, kuris gali biiti paaisSkintas, kaip
ekonomikos bei pajamy augimo, o kartu ir teigiamy likeséiy pasekmé, skatinanti
gimstamuma ir imigranty srautus, mazinanti mirtinguma bei iSvykstanciyjy skai¢iy. Todél
gyventojy skai¢iaus augimas gali biiti $iy, tiesiogiai populiacijos dydj veikian¢iy dedamyjy
iSraiska. Tiesa, visuomengéje Sis rySys diskutuotinas: Lietuvos ekonomikos augimo metu, buvo
pastebimas gana spartus gyventojy skaiCius mazejimas. Kyla susirlipinimas, kokiais
veiksmais vyriausybé galéty suvaldyti $ig tendencija.

e teigiamas BVP vienam gyventojui ir gyventojy senéjimo rySys, kuris sietinas su aukstesne
gyvenimo kokybe, didesnémis investicijomis ] asmeninés sveikatos prieziiirg ir ligy
prevencija, kas lemia vidutinés gyvenimo trukmés ilgéjima. Sis rysys taip pat buvo nustatytas
ir Wang S. (2020) tyrime;

e neigiamas darbo produktyvumo ir emigranty skaiciaus rysys, kuris gali biiti aiSkinamas tuo,
jog produktyvios aukstesnés kvalifikacijos darbo jégos paklausa kelia darbo uzZmokestj, kuris
tampa sglyginai pakankamas, t.y. emigruoti svarstancius pilieCius skatina pasilikti Lietuvoje.

e teigiamas BVP vienam gyventojui ir imigranty skaiiaus rySys, kuris nustatytas ir Biffl. G.
(2020) atliktame tyrime. AukStesnis pragyvenimo lygis skatina imigranty srauty arba
griztamosios migracijos masto augima. Siuo klausimu visuomenéje kyla abejoniy, ar
imigracijos politika yra pakankama, svarstoma, kokiais biidais emigravusieji biity skatinami
grizti.
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Atitinkamai buvo nustatyta demografiniy rodikliy jtaka makroekonominiams rodikliams:

e teigiamas islaikomo 65+ amzZiaus gyventojy koeficiento ir BVP vienam gyventojui rysys. Sis
rySys galéty biiti aiSkinamas nuolat ilginama pensinio amziaus trukme, kai, laikui bégant vis
daugiau vyresnio amziaus gyventojy dirbdami prisideda prie ekonomikos ir pragyvenimo
lygio augimo. Sia tema kyla priestaringy diskusijy. Siekiant i§vengti darbo jégos mazéjimo
bei iSlaikyti socialiniy iSmoky sistemg, sitilomas vadinamosios ,,sidabrinés ekonomikos
diegimas (Vyriausybés strateginés analizés centras, 2021). Taciau gyventojai §j sitilymag
vertina skeptiskai;

e teigiamas iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficiento ir darbo produktyvumo rysys, kuris,
praktikoje turéty buti prieSingas. Galimai, sené¢jancios visuomeneés poveikj virSija nuolatinis
automatizacijos jdiegimas jmonése, kuris daro didele jtakg bendrojo produktyvumo augimui;

e teigiamas imigranty skaiciaus ir nedarbo lygio rySys, kuris siejamas su grjztamaja migracija,
kuomet grize Lietuvos pilieciai uzsiregistruoja Uzimtumo tarnyboje, siekiant bent trumpuoju
laikotarpiu gauti darbo neturintiems asmenims skiriamg i8$mokg. Vis délto $is rySys yra itin
menkas net ir ilguoju laikotarpiu.

Verta atsizvelgti ir j tam tikrus tyrimg apribojusius aspektus. Kiekvieno modelio kiirimo atveju, tarp
makroekonominiy ir demografiniy rodikliy pagal gautus koreliacinés matricos rezultatus buvo
jtraukta tik po vieng nepriklausomgjj kintamajj, t.y. kompleksinio rodikliy poveikio nustatyti
nepavyko, dél ko, modeliy kokybé galéjo suprastéti. Pazymétina, jog tyrime buvo apsiribota jtraukti
tik tam tikrus demografinius rodiklius — makroekonominiy rodikliy jtaka gimstamumui ar
mirtingumui, ar §$iy rodikliy jtaka makroekonominiams rodikliams nebuvo tirta. Taip pat dél
pasirinkto duomeny periodiskumo, i tyrimg nebuvo jtraukta daugiau mokslinéje literatiiroje jvardinty
ir galimai su demografiniais rodikliais susijusiy makroekonominiy rodikliy. Tyrime buvo naudojami
tik tiesiniai ARDL modeliai, tikétina, jog kuriant netiesinius modelius, tyrimo rezultatai buty
1Ssamesni.
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ISvados

1. Atlikus Lietuvos demografinés situacijos problematikos analiz¢, nustatyta, jog Salis yra
sparciausiai nykstanti Europoje - pagal pastaryjy deSimties mety duomenis, vidutiniskai kasmet
praranda 1,2 procento populiacijos, o atsizvelgiant | gimstamuma, emigracijos srautus ir gyvenimo
trukmes ilgéjima, Lietuvos populiacija ir toliau turés tendencija mazéti. Daugiau nei du trecdaliai
visy gyventojy praradimy buvo nenatiiraliis, t.y. emigravusiyjy srauty nesugeba kompensuoti
imigracija ir grjZztamoji migracija. DidZioji emigravusiy lietuviy dalis — jauni, darbingo amzZiaus
zmonges arba Seimos. Tai sukelia kitas demografines problemas — mazéja santuoky skaicius ir
gimstamumas, taip pat pradeda triikti darbo jégos, vyksta ,,proty nutekéjimas®. Susiriipinimg kelia
ne tik mazgjantis gyventojy skaiCius, bet ir gyventojy struktiiros pokyciai — kKiekvienais metais
vyresnio amziaus gyventojy dalis populiacijoje auga, t.y. visuomené sensta, todél ateityje valstybei
reikés iSlaikyti vis daugiau pensininky, o dirbanciyjy, kuriy mokami mokesciai papildo valstybés
biudzeta, bus maziau — gali biiti neuztikrintas tvarios socialiniy iSmoky sistemos iSlaikymas.
Atlikus demografiniy ir makroekonominiy rodikliy iStirtumo analizg¢, nustatyta, jog Sis rySys
Lietuvoje yra iStirtas nepakankamai, todél moksliné darbo problema yra itin aktuali.

2. I8analizavus demografiniy ir makroekonominiy rodikliy sasajy teorinius aspektus, nustatyta, jog
egzistuoja apibusé minety rodikliy sgveika. Ekonominiai veiksniai daro itaka demografiniams
poky€iams: augant nedarbo lygiui, mazéjant darbo uzmokesCiui ar pragyvenimo lygiui,
gimstamumas maz¢ja, mirtingumas dél nenattraliy priezasCiy didéja, emigranty srautai auga, o
imigranty maZéja — visa tai lemia depopuliacijos bei visuomenés senéjimo procesus. Sie procesai
atitinkamai veikia ir ekonoming Salies buklg. Teigiama, jog gyventojy skai¢iaus mazéjimas ir
gyventojy sen¢jimas neigiamai veikia ekonomikos augimo perspektyvas, mazina visuminj
vartojima, didina valstybés iSlaidas, ypac sveikatos priezitiros srityje, gali padidinti valstybés
skola, lemti didesnius mokesciy tarifus. Taip pat neigiamai veikia darbo rinka: galimas darbo jégos
trukumas bei darbo naSumo maz¢jimas. Demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysio
egzistavimg patvirtina ir mokslininky atlikty tyrimy rezultatai, taciau, dél skirtingy metodiky bei
tirty Saliy iSsivystymo lygio, rezultatai yra skirtingi.

3. Tyrimo metodika parengta remiantis ekonometriniy modeliy sudarymo principais. [vertinus
tyrime naudojamy laiko eiluciy stacionarumga, atliekami Granger prieZastingumo testai, siekiant
nustatyti, ar egzistuoja priezastinis rySys tarp kintamyjy, sekanciame etape yra sudaroma
kintamyjy koreliaciné matrica, tuomet kuriami autoregresijos paskirstyto vélinimo (ARDL)
modeliai, jtraukiant tik reikSming koreliacija su priklausomuoju kintamuoju turinéius
nepriklausomus kintamuosius. Sukiirus modelj, vertinamas jo tinkamumas, tikslumas, bei jo
liekamyjy paklaidy atitikimas bitiniems kriterijams. UZtikrinus modelio kokybg, nustatoma ir
vertinama rodikliy jtaka vienas kitam. | tyrimg jtraukiami kintamieji: gyventojy skaicius,
emigranty ir imigranty skaicius, iSlaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficientas, realaus BVP (to
meto kainomis) augimas, BVP vienam gyventojui, darbo produktyvumo indeksas, vidutinis
ménesinis darbo uzmokestis, nedarbo lygis, vartotojy kainy indeksas.

4. Atlikus empirinj tyrima, nustatyta teigiama BVP augimo jtaka gyventojy skaiciui. BVP augimas,
atspindintis ekonomikos augima, tuo paciu ir pajamy augima bei teigiamus lukescius teigiamai
veikia natiiraly gyventojy prieaugj - skatina gimstamuma bei maZina mirtinguma, bei teigiamai
veikia migracijos saldo, t.y. mazina iSvykstanciyjy ir didina atvykstanciyjy srautus. Tyrimo
rezultatai taip pat rodo, jog augant pragyvenimo lygiui, gyventojy senéjimo problema toliau
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plétotysi. Tai galima sieti su aukStesniu pragyvenimo lygiu, aukStesne gyvenimo kokybe bei
gerbuviu, didesnémis i$laidomis sveikatos prieziiirai bei ligy prevencijai. Visa tai ilgina viduting
gyvenimo trukme. Taipogi istirta, jog egzistuoja neigiamas rySys tarp darbo produktyvumo ir
emigracijos srauty. Produktyvesnés aukstos kvalifikacijos darbo jégos paklausa skatina darbo
uzmokes€io augima, o didesni atlyginimai bei geresnis pragyvenimo lygis lemia pasirinkima
neemigruoti. Atliktas tyrimas taip pat parodo, kad BVP vienam gyventojui poky¢iai imigracijos
srautams didelés jtakos nedaro, taCiau egzistuoja teigiamas rySys. Geréjant Salies ekonominei
situacijai ir augant pragyvenimo lygiui, tai tampa paskata atvykti kity $aliy pilic¢iams arba sugrjzti
emigravusiems.

. Atlikus empirinj tyrimg, nustatyta teigiama gyventojy sené¢jimo jtaka BVP vienam gyventojui.
Vienas i§ galimy sprendimy, galintis teigiamai veikti Salies tikio plétra - dél gyventojy senéjimo
procesy priimtas pensinio amziaus ilginimas, kuomet, laikui bégant vis daugiau vyresniy
gyventojy dirbo ilgiau bei taip kiir¢ pridéting vertg, lemiancia ekonomikos ir pragyvenimo lygio
augimg. Tyrimo rezultatai taipogi parodé teigiamg islaikomo 65+ amziaus gyventojy koeficiento
jtaka darbo produktyvumui. Tai biity galima sieti su statistinio rySio nustatyme kylanc¢iomis
problemomis, kuomet du vienu metu vykstantys procesai, turintys ta pacig augimo tendencija,
pasireiSkiancia panasiu metu, gali biiti susieti. Sen¢jancios visuomeneés poveikj gali kompensuoti
ir net virSyti nuolatos vykstantis automatizacijos diegimas, kuris Zenkliai padidina bendrajj
produktyvuma, o augantis iSlaikomo pensinio amziaus gyventojy skaiciaus koeficientas praktikoje
jo didinti neturéty. Tyrimo metu nustatyta teigiama, bet itin maza imigranty skai¢iaus augimo jtaka
nedarbo lygio augimui. Tai galima sieti su Lietuvai buidinga situacija, kuomet didziaja dalj
imigracijos srauto sudaro grjZtantieji emigrantai, Kurie registruojasi bedarbiais Uzimtumo
tarnyboje. Galimas ir Kitas scenarijus, kai imigrantams uzimant dalj darbo viety, didéja bendrasis
darbo neturinéiy asmeny skaicius, pranokstantis imigracijos nulemto darbo jégos padidéjima.
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Priedai

1 priedas. Pradiniai demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rysio tyrime naudoti duomenys

‘ V:-D;X:m Viduti~ni‘s Vartgtojq Darbo Islaikomo . .

Gyventojy L BVP Nedarbo | ménesinis kainy produktyvumo 65+ Emigranty | Imigranty

skaicius, g%\éer?]gs" augimas, lygis, darbo . indeksas indeksas amiia_us skaicius, skaicius,

asmenys Kainomis proc. proc. uzmokestis, | (2015 m. (2015 m. — Zmoniy asmenys asmenys

EUR ! EUR —100) 100) koeficientas

2001K1 | 3481653 922,1 31 69,6 524 21 6598 1111
2001K2 | 3474422 10304 0,5 70,6 55,1 21 6626 1279
2001K3 | 3466659 1051,5 01 70,3 62,1 21 7796 1233
2001K4 | 3458217 1080,7 22 70,7 61,0 21 6821 1071
2002K1 | 3451452 968,1 15| 171 708 55,3 22 3653 830
2002K2 | 3444866 1111,7 35| 130 70,2 57,5 22 3921 1119
2002K3 | 3439717 1157,0 13| 119 69,3 62,5 22 4728 1490
2002K4 | 3434459 11727 11| 130 70,0 61,8 22 4417 1671
2003K1 342752 1085,0 53| 136 70,0 60,0 22 3680 1018
2003K2 341936 1208,6 01| 129 70,0 60,7 22 6857 1211
2003K3 | 3411073 1267,8 20| 116 68,7 68,0 22 8776 1324
2003K4 | 3401838 1313,8 23| 116 69,1 68,0 22 6970 1175
2004K1 | 3392297 1163,0 11| 123 69,3 63,6 23 7516 1218
2004K2 | 3383204 1332,6 37| 107 707 67,3 23 8620 1362
2004K3 | 3371453 1408,4 25| 101 70,9 72,6 23 11600 1558
2004K4 335952 1491,1 42| 104 711 73,0 23 9955 1415
2005K1 | 3344289 1320,0 28| 99 715 66,8 24 13841 1287
2005K2 | 3327021 1556,2 47| 89 72,1 72,2 24 15376 1543
2005K3 | 3308584 1676,7 40| 13 72,7 78,3 24 17622 2233
2005K4 | 3294592 17615 35| 72 73,2 78,2 24 11046 1726
2006K1 | 3282988 1539,6 12| 67 738 714 24 6821 1401
2006K2 | 3273155 17984 39| 56 748 77,9 24 7901 1835
2006K3 | 3263274 19726 67| 57 75,0 84,5 24 9636 2678
2006K4 | 3253634 20453 27| 51 76,5 84,7 24 8032 1831
2007K1 | 3243585 1864,2 50| 51 77,2 778 25 6603 1758
2007K2 | 3233493 22185 46 | 41 784 85,2 25 7774 2258
2007K3 | 3224748 24222 55| 38 80,3 91,9 25 9457 2632
2007K4 | 3215708 24733 33| 40 82,7 91,7 25 6549 1961
2008K1 | 3207468 22383 42| 50 85,9 83,3 25 5161 2180
2008K2 | 3200889 2649,6 31| 46 88,2 91,0 25 5764 2446
2008K3 | 3194197 27304 04| 59 89,1 95,0 25 7956 2545
2008K4 | 3186817 2593,6 29| 78 89,7 91,3 25 6869 2126
2009K1 317698 2019,0 121 ] 121 924 76,3 25 8589 1410
2009K2 316664 2230,9 32| 138 91,9 83,1 25 8258 1618
2009K3 | 3157454 2154,9 -39 | 137 91,6 88,5 25 11642 2268
2009K4 | 3146139 2099,0 -1,1| 155 90,9 84,7 25 10011 1191
2010K1 | 3136871 2029,2 53| 182 92,3 82,3 26 5676 1058
2010K2 | 3111877 2300,0 08| 182 92,9 90,5 26 30117 967
2010K3 | 3078783 2370,0 29| 177 93,2 94,2 26 31868 1421
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1 priedo tes. Pradiniai Lictuvos demografiniy ir makroekonominiy rodikliy rySio tyrime naudoti duomenys

BVP

. vienam Viduti~ni‘s Vartf)tojq Darbo Islaikomo . .

GyV_eRtOJq gyventojui, BVP Nedgrbo meénesinis _ kainy pro_duktyvumo 6§+ Eml.gvr.antq Imlg{ffmtq

skaicius, to meto augimas, lygis, darbo . indeksas indeksas amzZiaus skaicius, skaicius,

asmenys Kainomis proc. proc. uzmokestis, | (2015 m. (2015 m. — Zmoniy asmenys asmenys

EUR ' EUR —100) 100) koeficientas

2010K4 305744 2352,0 24| 172 94,4 89,9 26 15496 1767
2011K1 | 3043429 22835 45| 171 580,9 95,8 86,3 21 13531 2263
2011K2 | 3028704 2637,7 30| 156 591,2 97,3 93,0 21 13984 3509
2011K3 | 3016393 2763,1 18| 149 5935 974 100,8 21 16945 5667
2011K4 | 3006055 2657,9 09| 139 609,9 97,6 96,3 21 9403 4246
2012K1 | 2997467 2509,2 21| 145 600,8 99,2 88,2 27 9540 4157
2012K2 | 2989732 2790,9 06| 133 605,5 99,8 93,0 21 9854 5216
2012K3 | 2982462 3005,0 21| 125 610,7 100,7 102,8 21 13101 6524
2012K4 | 2974176 28772 15| 132 627,8 100,3 99,5 21 8605 3946
2013K1 | 2965672 2608,6 02| 131 629,8 100,8 90,1 21 8663 4241
2013K2 | 2958134 2970,0 24| 117 636,1 101,0 95,7 27 9358 5731
2013K3 | 2952868 32229 11| 109 650,8 101,1 105,2 27 12571 7657
2013K4 | 2945235 30454 08| 114 660,7 100,7 100,8 21 8226 4382
2014K1 | 2938662 2792,0 21| 124 655,3 101,0 92,2 28 8095 4298
2014K2 | 2932538 31405 01| 112 667,1 101,2 98,8 28 8913 6469
2014K3 | 2929027 3376,0 08| 91 681,4 101,0 105,2 28 11678 8668
2014K4 | 2922943 3166,5 -04 | 101 699,2 1004 101,2 28 7935 4859
2015K1 | 2916229 2826,9 05| 100 686,4 99,6 92,0 28 9479 4885
2015K2 | 2905376 32245 11| 94 700,9 100,6 98,5 28 11897 5532
2015K3 | 2898756 3487,6 06| 83 7223 100,0 107,3 28 13949 7492
2015K4 | 2890985 3317,0 12| 88 7442 1004 102,2 28 9208 4221
2016K1 | 2881945 2986,1 01| 83 737 100,7 91,3 29 9966 4132
2016K2 | 2873297 3396,8 15| 80 761,2 1013 975 29 11282 4905
2016K3 | 2862665 36515 18| 75 7833 100,8 107,8 29 16251 6324
2016K4 285287 35245 16| 76 812,8 102,1 104,6 29 12834 4801
2017K1 | 2835338 3293,0 32| 80 808,7 103,8 96,1 29 15804 4331
2017K2 | 2826282 3709,2 1,7 70 830 104,9 1024 29 10522 4928
2017K3 | 2818687 4050,1 23| 66 842,7 105,6 1131 29 12504 5583
2017K4 | 2810564 3894,8 14| 67 876,4 106,1 109,8 29 9095 5526
2018K1 | 2804776 3572,8 20| 72 887,8 106,6 100,0 30 8160 6694
2018K2 | 2801647 4029,5 18| 59 9188 107,7 106,5 30 7239 7977
2018K3 | 2799344 43357 16| 56 927,8 108,2 113,0 30 9420 7427
2018K4 | 2795274 4299,9 25| 60 961,7 108,1 112,2 30 7387 6816
2019K1 | 2791567 3868,4 20| 65 1251,9 1094 1024 30 7194 8134
2019K2 | 2791606 43336 18| 61 1278 1104 109,9 30 6440 10091
2019K3 | 2793601 4674,2 03] 61 1306,3 110,6 120,0 30 8870 11522
2019K4 | 2794061 4587,3 18| 64 1346,7 111,0 116,3 30 6769 10320
2020K1 | 2793232 4015,0 02| 71 13702 1114 103,8 31 6640 10754
2020K2 | 2793353 41436 60| 85 1387,6 1115 107,0 31 3465 8886
2020K3 | 2795459 47194 49| 93 14438 1114 1234 31 7565 12642
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2 priedas. Demografiniy rodikliy laiko eiluciy stacionarumo vertinimo rezultatai

[Vie‘wlProcIObjectIProperties] IPrintINameIFreeze] [sampleIGenrls@ma [View[ProclObjectIProperties] [PrinthameIFreeze] [SampIeIGeanSheethraphISt

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on GYVENTOJ

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on GYVENTOJ

Mull Hypothesis: GYVEMNTOJ has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 {Automatic - based on SIC, maxlag=0)

tStatistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.627363 0.0974

Test critical values: 1% level -2.504946
5% level -1.945024
10% level -1.614050

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Mull Hypothesis: GYVENTOJ has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.024463 0.0000

Test critical values: 1% level -3.516676
5% level -2.899115
10% level -2 586866

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjecthroperties] [PrinthameIFreeze] [SampIeIGeanSheetIGraphl

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrinthameIFreeze] [SampIeIGeanSheethraph

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on EMIGRANT

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on EMIGRANT

Mull Hypothesis: EMIGRANT has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: EMIGRANT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.*

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.725222 0.0800

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4 416173 0.0006

Test critical values: 1% level -2.594946 Test critical values: 1% level -3.516676
5% level -1.945024 5% level -2.899115
10% level -1.614050 10% level -2.586866

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrinthameIFreeze] [SamplelGeanSl’Q'G;

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProclObjecthroperties] [PrintINameIFreeze] [SamplelGenrlSheethraph

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on IMIGRANT

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on IMIGRANT

Mull Hypothesis: IMIGRANT has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: IMIGRANT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 {(Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Frob.*

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.403329 0.7975

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.784145 0.8178

Test critical values: 1% level -2.594946 Test critical values: 1% level -3.5166T6
5% level -1.945024 5% level -2.899115
10% level -1.614050 10% level -2 BBGEGE

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrintINameIFreeze] [SampIeIGeanSheethraph
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on IMIGRANT

Mull Hypothesis: IMIGRANT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjecthroperties] [PrinthameIFreeze] [SamplelGenrlSl’Q'GE
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D{IMIGRANT)

Mull Hypothesis: DIMIGRANT) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0}

t-Statistic Prob.*

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.437787 0.0538

Test critical values: 1% level -4.080021
5% level -3.468459
10% level -3.161067

Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.870781 0.0000

Test critical values: 1% level -2.595340
5% level -1.8945081
10% level -1.614017

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrintINameIFreeze] [SampIeIGeanSheetIGrapr
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on ISLAIKOMO

Mull Hypothesis: ISLAIKOMO has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjecthroperties] [PrinthameIFreeze] [Sample[GeanSl’Qﬁgﬁhl
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on ISLAIKOMO

Mull Hypothesis: ISLAIKOMO has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prop.*

t-Statistic Prop.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 3266279 0.9997

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.634243 0.5560

Test critical values: 1% level -2.594948 Test critical values: 1% level -3.516676
5% level -1.945024 5% level -2.899115
10% level -1.614050 10% level -2 BAGE66

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrintINameIFreeze] [Sample[GeanSheetIGraph
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on |SLAIKOMO

Mull Hypothesis: ISLAIKOMO has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic- based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.494908 0.0029

Test critical values: 1% level -4.080021
5% level -3.468459
10% level -3.161067

*MacKinnon (1995) one-sided p-values.

*MacKinnon (1996) one-sided pvalues.
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3 priedas. Makroekonominiy rodikliy laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimo rezultatai

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrintINameIFreeze] [SamplelGeanSP@(‘;‘m‘

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on BVP_AUG

[\-fiewlProcIObjecthroperties] [PrinthameIFreeze] [SamplelGenrlS@G;
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on BVP_VIENAM

Mull Hypothesis: BYP_ALUG has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: BVP_VIENAM has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 {Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.® t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.344009 0.0000 Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.364487 0.9558
Test critical values: 1% level -2.594945 Test critical values: 1% level -2.584945
5% level -1.945024 5% level -1.945024
10% level -1.614050 10% level -1.614050

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjecthroperties] [PrinthameIFreeze] [SamplelGenrlSl’Q'G;

[ViewlProcIObjecthroperties] [Printl NameIFreeze] [SamplelGenrlsr:tIG;

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on BVP_VIENAM

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on BVP_VIENAM

Mull Hypothesis: BVP_VIEMAM has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: BVP_VIEMAM has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.* t-Statistic Prob*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.629231 0.8572 Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.075396 0.0004
Test critical values: 1% level -3.516676 Test critical values: 1% level -4.080021
5% level -2.889115 5% level -3.468459
10% level -2.586866 10% level -3.161067
*MacKinnon (1998) one-sided p-values *Mackinnon (1996) one-sided p-values.
- — - -

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrinthameIFree;ze] [SampIeIGeanSheetIGraphI
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PRODUKT

Mull Hypothesis: PRODUKT has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

[ViewlProclObjecthroperties] [PrinthameIFreeze] [SampIeIGeanSheethraph
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PRODUKT

Mull Hypothesis: PRODUKT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob* t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.830204 0.8886 Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.821888 0.3674
Test critical values: 1% level -2.594046 Test critical values: 1% level -3.516676
5% level -1.945024 5% level -2.899115
10% level -1.614050 10% level -2.586866

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrintINameIFreeze] [SamplelGeanSl’Q'GKh]

[ViewlProcIObJect]Propert\es] [PrinthamelFreeze] [SamplelGenrlS@Gﬁh]

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PRODUKT

Mull Hypothesis: PRODUKT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on VDU

Mull Hypothesis: VDU has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Frob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.940612 0.0000
Test critical values: 1% level -4.080021
5% level -3.468459
10% level -3.161067

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t-Statistic Frob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 3.457448 0.9997
Test critical values: 1% level -2.627238
5% level -1.949856
10% level -1.611469

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrintINameIFreeze] [SamplelGeanSl"Q‘G‘m

[ViewlProclObjectIProperties] [PrinthameIFreeze] [SamplelGeanSl"Q‘G‘Jh]

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on VDU

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on VDU

Mull Hypothesis: VDU has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: VDU has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 {Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Frob.* t-Statistic Frob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.738535 0.9995 Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.637450 0.9707
Test critical values: 1% level -3.615588 Test critical values: 1% level -4.219126
5% level -2.941145 5% level -3.533083
10% level -2.609086 10% level -3.198312

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[\FiewlProcIObjecthroperties] [PrintINameIFreeze] [SampIeIGenrlsr:thE

[ViewlProcIObjectIProperties] [PrinthameIFreeze] [SamplelGeanS@Gﬁhl

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D{VDU)

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on NEDARBAS

Mull Hypothesis: D(VDU) has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: NEDARBAS has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Frob.*

t-Statistic Prob.®

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.527637 0.0000 Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.447956 0.1368
Test critical values: 1% level -2.628961 Test critical values: 1% level -2.596586
5% level -1.8950117 5% level -1.945260
10% level -1.611328 10% level -1.613912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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[\-"iewlProcIObjectIPropertieslPrintlNamelFreezelSampIeIGeanSheetIGraph

[\iiewlProclObjectIPropertieslPrintI NamelFreezelSampIeIGeanSheetIGraph]

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on NEDARBAS

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on NEDARBAS

Mull Hypothesis: NEDARBAS has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: NEDARBAS has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 {Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.*

t-Statistic Frob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.987866 0.2915

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-1.735453 0.7255
Test critical values: 1% level -3.521579 Test critical values: 1% level -4.086877
5% level -2.901217 5% level -3.471693
10% level -2.5879581 10% level -3.162948

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[\-fiewlProclObjectlProper‘tieslPrintlNamelFreezelSampIeIGenrlsr‘Q‘Gm

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D{NEDARBAS)

Mull Hypothesis: D(NEDARBAS) has a unit root
Exogenous: Mone
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Frob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.650321 0.0000

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

BA Series: KAINU - Workfile: SANDRA-MAGISTRUL: Untitled\,

l=lle

[ViewIProcIObjectIPropertieslPrintIName]FreezelSampleIGeanSheethraphI

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on KAINU

Mull Hypothesis: KAINU has a unitroot
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prab.*

— Augmented Dickey-Fuller test statistic 5.509416 1.0000
Test critical values: 1% level -2.597025 Test critical values: 1% level 2504946

5% level -1.945324 5% level -1.945024

10% level -1.613876 10% level -1.614050

*MacKinnon (1996) ane-sided p-values.
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on KAINU

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on KAINU

Mull Hypothesis: KAIMNU has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

Mull Hypothesis: KAINU has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Frob.*

t-Statistic Frob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.241115 0.9277

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-1.037750 0.9321
Test critical values: 1% level -3.516676 Test critical values: 1% level -4.080021

5% level -2.899115 5% level -3.468459

10% level -2.586866 10% level -3.161067

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

[\iiewlProcIObjectIPropertieslPrintlNamelFreezelSampIeIGeanS@G?h]
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D{KAINU)

Mull Hypothesis: D(KAINU) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.844164 0.0000

Test critical values: 1% level -2.595340
5% level -1.945081
10% level -1.614017

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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4 priedas. Granger priezastingumo vertinimo rezultatai

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20020
Sample: 200101 202003

Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause GYVENTO 78 045854 05004
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_VIENAM 0.33303 0.5656
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:21
Sample: 200101 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYVP_VIEMAM does not Granger Cause GYVENTOJ 7 0.84015 0.4358
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_VIENAM 0.853485 0.3800
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:22
Sample: 200101 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause GYVENTOJ 76 0.66175 0.5784
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_VIEMNAM 1.89929 0.1378
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20022
Sample: 200101 2020023
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause GYVENTO 75 146122 02240
GYWVEMNTCOJ does not Granger Cause BVP_VIEMAM 1.90244 01204
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20023
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause GYVEMNTOJ 74 134103 02588
GYVENTOJ does not Granger Cause BYP_VIEMAM 117062 0.3336
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20023
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause GYVEMNTOJ 73 1.06734 03922
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_VIENAM 0.83927 0.5446
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:24
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause GYWVEMTOJ 72 0.89382 0.4452
GYVEMNTOJ does not Granger Cause BVP_VIENAM 0.86900 0.5365
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:24
Sample: 200101 202003
Lags: &8
MNull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause GYVENTOJ 7 219934 0.0418
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_VIENAM 1.04760 0.4130
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:29
Sample: 200101 202003
Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_ALG does not Granger Cause GYVEMTO 78 3.806504 0.0533
GYVEMNTOJ does not Granger Cause BVP_ALIG 0.13805 07113
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:20
Sample: 200101 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_ALG does not Granger Cause GYVEMTO 7 241218 0.0963
GYVEMNTOJ does not Granger Cause BVP_ALIG 0.02638 0.9740
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:30
Sample: 200101 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_ALIG does not Granger Cause GYVEMNTO 76 202541 01184
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_AUG 0.21131 0.8881
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:31
Sample: 200101 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_AUG does not Granger Cause GYVENTO 75 172393 0.1552
GYVENTCQJ does not Granger Cause BYP_AUG 010159 0.8815
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:31
Sample: 200101 202003
Lags:5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_AUG does not Granger Cause GYVENTO 74 2.28870 0.0464
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_AUG 011067 0.85896
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FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:32
Sample: 200101 202003

Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
BVP_AUG does not Granger Cause GYWVEMTOU 73 1.84179 01061
GYVEMNTOJ does not Granger Cause BVP_AUG 013336 09914
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20033
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_AUG does not Granger Cause GYVENTOJ 72 202072 0.0480
GYVENTCJ does not Granger Cause BVP_AUG 0.43835 0.8739
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:33
Sample: 200101 202003
Lags: 8
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
BVP_AUG does not Granger Cause GYVENTOU 71 178724 0.0999
GYVENTOJ does not Granger Cause BVP_AUG 0.24954 0.9789
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:42
Sample: 200101 202003
Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
PRODUKT does not Granger Cause GYVEMNTOJ 78 0.597049 0.4421
GYVEMNTOJ does not Granger Cause PRODUKT 0.01388 0.9065
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:42
Sample: 2001Q1 202003
Lags:2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause GYVEMNTO 77 033774 0.7145
GYVENTOJ does not Granger Cause PRODUKT 0935812 0.3961
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 159/05/21 Time: 20:43
Sample: 20010Q1 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause GYVENTO. 76 033736 07984
GYVENTOJ does not Granger Cause PRODUKT 0.81503 0.4399
Pairwize Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:43
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause GYVENTO 75 0.80101 04686
GYVENTOJ does not Granger Cause PRODUKT 167115 01672
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:44
Sample: 200101 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Sfatistic Prob.

PRODUKT does not Granger Cause GYVENTOJ
GYVEMTOJ does not Granger Cause PRODUKT

74 1.14335 0.3471
1.66069 0.1572

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:44
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6

MNull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

PRODUKT does not Granger Cause GYYENTOJ
GYWEMTOJ does not Granger Cause PRODUKT

73 1.22094 0.3083
1.22531 0.3062

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20045
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

PRODUKT does not Granger Cause GYVENTOU
GYVENTCQJ does not Granger Cause PRODUKT

72 1.15400 0.3435
0.94912 0.4768

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20045
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

PRODUKT does not Granger Cause GYVEMNTOJ
GYVENTOJ does not Granger Cause PRODUKT

71 1.34334 0.2427
1.16265 0.3448

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:49
Sample: 200101 202003
Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{vDU) does not Granger Cause GYVENTOJ
GYVEMNTOJ does not Granger Cause DVDU)

a7 0.11565 0.73549
0.04137 0.8400

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 20:49
Sample: 200101 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Frob.

DVDU) does not Granger Cause GYVENTC.
GYVEMNTOJ does not Granger Cause DOVDLU)

36 0.10006 0.9051
0.08154 0.9219

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:50
Sample: 200101 202003
Lags: 3

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DVDU) does not Granger Cause GYVEMTO
GYVEMTOJ does not Granger Cause D(VDL)

35 0.08638 0.9667
0.08038 0.9847
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:50
Sample: 20010Q1 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DDLU does not Granger Cause GYVENTOJ
GYVEMTOJ does not Granger Cause DVDU)

34 0.065834 0.9909
0.08921 0.9850

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:50
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D(VDU) does not Granger Cause GYVEMTOJ
GYVENTOJ does not Granger Cause DNVDU)

33 0.05238 0.9980
0.06107 08972

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:51
Sample: 20010Q1 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DvDU) does not Granger Cause GYVENTOJ
GYVENTOJ does not Granger Cause DVDL)

32 0.02449 0.9993
0.05457 0.9992

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:51
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{vVDU) does not Granger Cause GYVEMNTOJ
GYVENTOJ does not Granger Cause DIVDU)

) 0.81881 0.5855
010707 0.9970

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 20:52
Sample: 2001Q1 202003
Lags: &

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

OWDU) does not Granger Cause GYVENTOJ
GYVENTO. does not Granger Cause DVDU)

30 0.70663 0.6822
0.27403 0.9634

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:04
Sample: 20010Q1 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prob.

O{MEDARBAS) does not Granger Cause GYVENTO
GYVENTOJ does not Granger Cause D(NEDARBAS)

73 6.24219
1.34406

0.0548
0.2503

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:05
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prob.

D{MEDARBAS) does not Granger Cause GYWVENTO
GYVEMNTOJ does not Granger Cause DINEDARBAS)

72 269834
0.53462

0.0746
05384
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:05
Sample: 200101 202003

Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DIMEDARBAS) does not Granger Cause GYVENTO 71 1.66722 0.1829
GYWVENTOJ does not Granger Cause D(MEDARBAS) 1.30258 0.2813
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:06
Sample: 200101 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DIMNEDARBAS) does not Granger Cause GYVENTOJ 70 217459 0.0824
GYVENTQ) does not Granger Cause D{NEDARBAS) 1.64293 01750
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:06
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{NEDARBAS) does not Granger Cause GYVENTOJ 69 274360 0.0272
GYVEMTOJ does not Granger Cause D(NEDARBAS) 1.52587 0.19549
Pairwize Granger Causality Tests
Date: 15/05421 Time: 22:.07
Sample: 2001Q1 202003
Lags: @
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
DiNEDARBAS) does not Granger Cause GYVENTOJ 6a 212923 0.0644
GYVEMTOJ does not Granger Cause D(NEDARBAS) 1.80431 0.1152
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:.07
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(NEDARBAS) does not Granger Cause GYVENTOJ 67 219555 0.0496
GYVENTOJ does not Granger Cause D(NEDARBAS) 1.30742 0.2655
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:.08
Sample: 20010Q1 202003
Lags: 8
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{MEDARBAS) does not Granger Cause GYVEMTO 66 1.80594 0.0803
GYVENTOJ does not Granger Cause D(NEDARBAS) 1.30074 0.2654

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2217
Sample: 200101 202003
Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{KAINU) does not Granger Cause GYVENTOJ
GYVENTOJ does not Granger Cause D{KAINLY

[ D.00877 0.9256
211286 0.1503
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2217
Sample: 200101 202003

Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAIMU) does not Granger Cause GYVENTOI 76 0.03706 0.9636
GYVEMTOJ does not Granger Cause D{KAINUY 1.56280 02167
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:18
Sample: 200121 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAIMNLU) does not Granger Cause GYVEMTOJ 75 0.04667 0.9865
GYVENTOJ does not Granger Cause DiKAINLY 1.02033 0.3882
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:18
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic FProb.
D{KAIML) does not Granger Cause GYVEMTOJ 74 0.25278 0.8070
GYVENTOJ does not Granger Cause D{KAINL) 0.85342 04789
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:18
Sample; 200101 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
DikAIMU) does not Granger Cause GYVEMTOU T3 022173 0.9519
GYWVEMTOJ does not Granger Cause D{KAINU) 0.86694 0.5085
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2218
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAIMUY does not Granger Cause GYVENTO T2 033215 0.9173
GYVEMTOJ does not Granger Cause D{KAIMNUY 0.89418 0.5052
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:19
Sample: 200101 202003
Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAINU) does not Granger Cause GYVENTO 71 0.45999 0.8379
GYWVEMNTCQJ does not Granger Cause DIKAIMNUY 066230 07027
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:20
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 8
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAINLY) does not Granger Cause GYVEMNTO 70 0.45067 0.8547
GYWVENTOJ does not Granger Cause D{KAIMUY 059675 07762
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:22
Sample: 200101 202003

Lags: 1

MNull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause ISLAIKOMO 7a 4.06701 0.0473
ISLAIKOMO does not Granger Cause BYP_VIENAM 41.7349 9.E-09
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:23
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause ISLAIKOMO TV 454182 0.0139
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_VIENAM 256163 4 E-08
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:23
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Praob.
BVP_VIENAM does not Granger Cause ISLAIKOMO 76 2 24627 0.09086
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_VIENAM 7.89372 0.0001
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:24
Sample: 200101 202003
Lags. 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause ISLAIKOMO 75 4 33738 0.0036
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_VIEMNAM 479319 0.0019
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2224
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVYP_VIEMAM does not Granger Cause [SLAIKOMO 74 8.35366 4 E-06
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_VIENAM 3.84278 0.0042
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:25
Sample: 2001Q1 2020Q3
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause ISLAIKOMO 73 6.16639 4 E-05
ISLAIKOMO does not Granger Cause BYP_VIEMAM 2 60636 0.0260
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:25
Sample: 2001Q11 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_VIEMAM

72 513967 0.0001
1.80527 0.1039

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:25
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVYP_VIEMAM

71 338359 0.0032
1.41779 0.2103

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:30
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Frob.

BYP_AUG does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BYP_ALG

78 n.o1022 0.9197
0.48660 0.4876

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:33
Sample: 200101 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BVFP_ALIG does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_ALG

77 0.25520 0.7755
0.34967 0.7081

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:33
Sample: 2001Q71 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_ALG does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_ALUG

76 0.37805 07691
0.75318 0.5243

Pairwise Granger Causality Tests
Diate: 15/05/21 Time: 22:34
Sample: 200101 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYF_AUG does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_AUG

75 0.74136 0.5672
0.55598 0.6954

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:34
Sample: 200101 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BVP_ALUG does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_AUG

74 0.92748 0.4693
0.93049 0.4674
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:34
Sample: 200101 202003

Lags: 6

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_AUG does not Granger Cause ISLAIKOMO 73 0.81064 0.5658
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVFP_ALG 081213 0.5647
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 15/05/21 Time: 22:35

Sample: 2001Q1 202003

Lags: 7

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prab.
BYP_AUG does not Granger Cause |SLAIKOMO T2 0.83460 05632
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVP_ALIG 0.895882 05137
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 15/05/21 Time: 22:35

Sample: 20010Q1 202003

Lags: 8

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_AUG does not Granger Cause ISLAIKOMO 71 2.26959 0.0359
ISLAIKOMO does not Granger Cause BVFP_ALG 0.79276 0.6113
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 15/05/21 Time: 22:37

Sample: 2001Q1 202003

Lags:1

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause [SLAIKOMO ia 450540 0.0371
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 50.1525 7.E-10
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 15/05/21 Time: 22:38

Sample: 2001Q1 202003

Lags: 2

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause ISLAIKOMO 77 910118 0.0003
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 50.7914 2E-14
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 15/05/21 Time: 22:38

Sample: 2001Q1 202003

Lags: 3

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause ISLAIKOMO il 616250 0.0009
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 435964 0.0072
FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:38
Sample: 200101 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis: Obs  F-Siatistic Frob.
PRODUKT does not Granger Cause ISLAIKOMO 75 5.49535 0.0007
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 250913 0.0501
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:39
Sample: 200101 202003

Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
FPRODUKT does not Granger Cause [SLAIKOMO 74 6.73746 4 E-05
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 230732 0.0545
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:39
Sample: 200101 202003
Lags: @
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUEKT does not Granger Cause [SLAIKOMO 73 560864 0.0001
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 1.85165 0.1042
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:40
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause ISLAIKOMOD 72 3.82195 0.0015
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 199223 0.0720
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:40
Sample: 200101 202003
Lags: 8
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause ISLAIKOMO 71 299866 0.0074
ISLAIKOMO does not Granger Cause PRODUKT 1.88272 0.0818
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:43
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
OVOU) does not Granger Cause |SLAIKOWMO a7 0.049385 0.8247
ISLAIKOMO does not Granger Cause D(VDL) 5.59613 0.0238
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:44
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{VDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO 36 0.01032 0.9897
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDU) 3.17861 0.05585
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:44
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{vDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO 35 0.08531 0.9675
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDL) 222836 0.1069
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 22:45
Sample: 200101 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prob.

D{vDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDLU)

34 1.026449
1.74716

0.4130
01712

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:45
Sample: 200101 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Prob.

D{vDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDLU)

Obs  F-Statistic
33 0.68812
2.00208

0.6376
0.1181

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:46
Sample: 200101 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prob.

D{vDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDLU)

32 0.43295
1.41425

0.8128
0.2603

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:46
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prob.

DVDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDL)

Ky 1.08818
1.01119

0.4152
0.4595

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:46
Sample: 200101 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prob.

D{vDU) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DVDLU)

30 2.24140
0.69276

0.0944
0.6926

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:49
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Praob.

D{MEDARBAS) does not Granger Cause [SLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D(NEDARBAS)

73 1.23150
0.04728

02709
0.8285

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 22:49
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

Prab.

D{MEDARBAS) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{NEDARBAS)

72 1.80251
4.36250

01728
0.0166
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2250
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3

Mull Hypothesis:

D({NEDARBAS) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DINEDARBAS)

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:50
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

D{NEDARBAS) does not Granger Cause |SLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{NEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:51
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

D{NEDARBAS) does not Granger Cause [SLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D(NEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:51
Sample: 200101 202003
Lags: 6

MNull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause [SLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D(NEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:51
Sample: 200101 2020023
Lags: 7

Mull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{NEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 22:52
Sample: 200101 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause DINEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 22:59
Sample: 2001Q1 202003
Lags:1

Mull Hypothesis:

D{KAINL) does not Granger Cause ISLAIKOMO
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{KAINU)

Obs  F-Statistic Prob.
71 1.09442 0.3580
316435 0.0304
Obs  F-Statistic Prob.
70 4.66332 0.0024
1.85094 0.1307
Obs  F-Sfatistic Prob.
6o B.71567 0.0002
1.07661 0.3828
Obs  F-Statistic Prob.
68 5.83619 9.E-05
0.91659 0.4901
Obs  F-Statistic Prob.
67 477010 0.0003
0.68566 0.6835
Obs  F-Statistic Prob.
i 474900 0.0002
060824 0.7665
Obs  F-Statistic Prob.
TV 0.29264 0.5902
0.09614 07574
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:00
Sample: 200101 2020023

Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
D{KAIMNU) does not Granger Cause ISLAIKOMO 76 389758 0.0248
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{KAINUY 0.29962 0.7420
Pairwize Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:00
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DHKAIMUY does not Granger Cause [SLAIKOMO 75 283631 0.0445
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{KAINUY) 1.17009 0.3276
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:00
Sample: 20010Q1 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAINUY does not Granger Cause ISLAIKOMOD T4 2.04181 0.0988
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{KAINL) 0. 47666 0.7527
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:01
Sample: 200101 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
D{KAINUY does not Granger Cause ISLAIKOMOD 73 235687 0.0505
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{KAINLU) 1.54256 0.18985
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:01
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAINLY does not Granger Cause ISLAIKOMO T2 282360 0.0175
ISLAIKOMO does not Granger Cause D{KAIMNL) 1.25070 0.2941
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:01
Sample: 200101 202003
Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
Di{kAINUY does not Granger Cause ISLAIKOMOD 71 224728 0.0435
[SLAIKOMO does not Granger Cause D{KAINU) 1.22108 0.2068
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:02
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 8
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAINU) does not Granger Cause ISLAIKOMO 70 232221 0.0324
ISLAIKOMO does not Granger Cause D(KAIML) 1.17758 0.3300

90



Pairwizse Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.04
Sample: 200101 202003

Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_YIEMAM does not Granger Cause EMIGRANT 78 0.08869 07667
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_VIEMNAM 0.28308 05963
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.04
Sample: 200101 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause EMIGRANT 77 0.52085 0.58962
EMIGRAMNT does not Granger Cause BVP_VIEMAM 147207 02363
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:04
Sample: 200101 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause EMIGRAMNT 76 4 42495 0.0066
EMIGRAMT does not Granger Cause BYP_VIEMNAM 5.63250 0.0016
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:.05
Sample: 200101 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYF_VIENAM does not Granger Cause EMIGRANT 75 285994 0.0301
EMIGRANT does not Granger Cause BYP_VIENAM 3.44911 0.0128
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:05
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
BYP_VIEMAM does not Granger Cause EMIGRANT 74 1.76305 0.1334
EMIGRAMNT does not Granger Cause BVP_VIEMAM 1.21721 0.3115
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 23:06
Sample: 200101 202003
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_YIEMAM does not Granger Cause EMIGRANT 73 G.01856 G.E-05
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_VIEMAM 0.78464 0.5854
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.06
Sample: 200101 202003
Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_VIEMAM does not Granger Cause EMIGRANT T2 7.357258 3 E-06
EMIGRAMNT does not Granger Cause BVP_VIEMAM 094389 04805
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:06
Sample: 200101 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BVP_VIEMAM does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_VIENAM

71 6.61632 5.E-06
0.91160 0.5140

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:19
Sample: 200101 202003

Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_ALUG does not Granger Cause EMIGRANT 7a 053848 0.4654
EMIGRAMT does not Granger Cause BVP_AUG 0.65225 0.4219
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:20
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYWP_AUG does not Granger Cause EMIGRAMNT T 1.36363 0.2623
EMIGRANMT does not Granger Cause BVP_ALG 048781 0.6099
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 23:20
Sample: 200101 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic FProb.
BYP_AUG does not Granger Cause EMIGRANT 76 342871 0.0217
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_AUG 0.35118 0.7884
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:20
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_AUG does not Granger Cause EMIGRAMT 75 272720 0.0365
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_ALUG 0.61513 0.6533
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.21
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
BYWP_ALG does not Granger Cause EMIGRANT 74 959721 8.E-07
EMIGRAMNT does not Granger Cause BYP_AUG 052820 07541
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2321
Sample: 200101 202003
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic FProb.
BVP_AUG does not Granger Cause EMIGRANT 73 8.37012 1.E-06
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_AUG 049184 08119
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/06/21 Time: 23:22
Sample: 200101 202003

Lags: 7
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BVP_AUG does not Granger Cause EMIGRAMT 72 T.55727 2.E-06
EMIGRANT does not Granger Cause BVP_ALIG 0.51466 0.8188
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2322
Sample: 200101 202003
Lags: 8
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYF_AUG does not Granger Cause EMIGRAMT 71 7.895296 5.E-07
EMIGRANT does not Granger Cause BVYP_AUG 0.34286 0.9451
Fairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.26
Sample: 200101 202003
Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRANT 78 0.11830 0.7319
EMIGRAMNT does not Granger Cause PRODUKT 0.24330 06233
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2326
Sample: 200101 2020023
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic FProb.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRANT 77 006394 09381
EMIGRANT does not Granger Cause PRODUKT 276002 0.0700
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:27
Sample: 200101 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRANT 76 428319 0.00789
EMIGRANT does not Granger Cause PRODUKT 287263 0.0610
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:27
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRANT 75 322273 0.0177
EMIGRAMT does not Granger Cause PRODUKT 1.45703 0.2253
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:27
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRANT 74 1.72265 01424
EMIGRAMT does not Granger Cause PRODUKT 0.59205 0.7060
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Fairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:.28
Sample: 200101 202003

Lags: 6

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRAMNT 73 6.23589 4 E-05
EMIGRAMT does not Granger Cause PRODUKT 123273 0.3025

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:28
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 7

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRANT 72 5.03251 3.E-05
EMIGRANT does not Granger Cause PRODUKT 158582 0.1583

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:28
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 8

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
PRODUKT does not Granger Cause EMIGRAMNT 71 4.93542 0.0001
EMIGRAMNT does not Granger Cause PRODUKT 1.51550 01736

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2332
Sample: 200101 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{vDU) does not Granger Cause EMIGRAMNT 37 0.81700 0.3724
EMIGRANT does not Granger Cause DIVDU) 087622 0.3558

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:32
Sample: 200101 202003

Lags: 2

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic FProb.
D(VDU) does not Granger Cause EMIGRANT 36 0.52655 0.5958
EMIGRANT does not Granger Cause DQVDU) 0.83466 0.4435

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:39
Sample: 20010Q1 202003

Lags: 3

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
D{VDU) does not Granger Cause EMIGRANT 35 0.35035 0.7892
EMIGRANT does not Granger Cause DVDU) 0.69725 0.5616

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:41
Sample: 200121 202003

Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{WDU) does not Granger Cause EMIGRANT 34 0.14048 0.9655

EMIGRANT does not Granger Cause D(VDLU) 0.44630 07740




Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2342
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 5

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(VDU) does not Granger Cause EMIGRANT 33 1.21249 0.3362
EMIGRAMNT does not Granger Cause D{VDU) 0.33691 0.8850

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.42
Sample: 200101 202003

Lags: 6

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{WDU) does not Granger Cause EMIGRANT 32 0.82240 0.5009
EMIGRANT does not Granger Cause D(VDLU) 021042 0.9690

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:42
Sample: 200101 202003

Lags: 7

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{vDL) does not Granger Cause EMIGRAMT 3 062222 0.7306
EMIGRAMT does not Granger Cause DVDLU) 0.45215 0.8545

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:43
Sample: 200101 202003

Lags: 8

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{vDU) does not Granger Cause EMIGRAMNT 30 046588 0.8591
EMIGRAMT does not Granger Cause D(VDU) 177487 01719

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:46
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRAMT 73 1.82904 0.1806
EMIGRANT does not Granger Cause D(NEDARBAS) 0.78543 0.3785

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:46
Sample: 200101 202003

Lags: 2

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRAMNT T2 7.55916 0.0011
EMIGRANT does not Granger Cause D(NEDARBAS) 0.26686 0.6943

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:46
Sample: 200101 202003

Lags: 3

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRANT 71 RBBTTT 0.0017
EMIGRANT does not Granger Cause D(NEDARBAS) 285733 0.03588
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.47
Sample: 200101 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRAMT
EMIGRAMT does not Granger Cause D(NEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.47
Sample: 200101 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRAMNT
EMIGRAMT does not Granger Cause D{NEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:47
Sample: 200101 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

DIMNEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRAMNT does not Granger Cause DINEDARBAS)

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:48
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRAMT does not Granger Cause D{MEDARBAS)

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:48
Sample: 200101 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

D{MEDARBAS) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRAMT does not Granger Cause D{MEDARBAS)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:50
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis:

DiKAIMU) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRANT does not Granger Cause D{KAINLUY)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:50
Sample: 2001011 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

D{KAINU}) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRANT does not Granger Cause D(KAINU})

Obs  F-Statistic Prob.
70 449268 0.0030
357674 0.0110
Obs  F-Statistic Prob.
fe] 4 47408 00016
284748 0.02249
Obs  F-Statistic Prob.
68 438680 0.0011
1.64274 015249
Obs  F-Statistic Frob.
&7 395735 0.0016
127041 02832
Obs  F-Statistic Frob.
66 354082 0.0026
171735 01180
Obs  F-Statistic Prob.
I 1.78086 0.1861
0.40354 05272
Obs  F-Statistic Prob.
i} 2.07510 0133
318914 0.0472
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:50
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DiKAINUY does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRAMT does not Granger Cause D{KAINL}

75 1.77400 01604
1.99512 01229

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:50
Sample: 200101 202003

Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DiKAIMU) does not Granger Cause EMIGRAMT
EMIGRANT does not Granger Cause D{KAINL)

74 230918 0.0672
1.50476 0.1863

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:.51
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

Di{KAINLY) does not Granger Cause EMIGRAMNT
EMIGRANT does not Granger Cause D{KAINLU)

73 3.053242 0.0158
1.24214 0.3005

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.51
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{KAINLY) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRAMNT does not Granger Cause D{KAIMNUY

72 262002 0.0255
- 0.5906

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:51
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{KAINU) does not Granger Cause EMIGRANT
EMIGRAMT does not Granger Cause D{KAIMU)

71 274637 0.0159
1.02967 0.4210

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:52
Sample: 200101 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{KAINL) does not Granger Cause EMIGRAMT
EMIGRANT does not Granger Cause D{KAIMLU)

70 2.88389 0.0096
0.88564 0.5348

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.57
Sample: 200101 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic

BVP_VIEMAM does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{MIGRAMNT) does not Granger Cause BVYP_VIEMAM

77 018714 0.GB6E
8.58945 0.0045




Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.57
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BVP_VIEMAM

76 4 77061 0.0114
23.8316 1.E-08

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:.57
Sample: 200101 202003
Lags: 3

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause DIMIGRANT)
D{IMIGRAMT) does not Granger Cause BVP_VIEMNAM

75 6.96467 0.0004
8.57125 7.E-05

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 2358
Sample: 200101 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause D({IMIGRANT)
D{MIGRANT) does not Granger Cause BVP_VIEMNAM

74 2.31497 0.0666
3.48897 0.0121

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23.58
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BVP_VIEMAM

73 233991 0.0520
0.39291 0.8518

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:58
Sample: 200101 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{MIGRANT) does not Granger Cause BYP_VIENAM

72 1.98795 0.0818
0.36741 0.5967

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:59
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BYP_VIEMAM

71 1.88369 0.0895
0.72840 0.6486

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 15/05/21 Time: 23:59
Sample: 200101 202003
Lags: &8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Satistic Prob.

BYP_VIEMAM does not Granger Cause D{IMIGRANT)
C{IMIGRANT) does not Granger Cause BYP_VIENAM

70 255361 0.0197
0.71670 0.6758
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/06/21 Time: 00:12
Sample: 200121 202003
Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_AUG does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BVP_ALG

[k 0.00362 09522
0.84547 0.3608

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:13
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BVP_AUG does not Granger Cause D(IMIGRAMT)
D{MIGRANT) does not Granger Cause BVP_AUG

76 0.21468 0.8073
0.43728 0.6475

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:13
Sample: 2001Q1 2020Q3
Lags: 3

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYWP_ALUG does not Granger Cause D{IMIGRAMT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BVF_AUG

75 1.13936 0.3395
0.95600 0.4186

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:14
Sample: 200101 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_AUG does not Granger Cause D{IIMIGRANT)
D{MIGRAMNT) does not Granger Cause BVP_AUG

74 0.53956 0.7072
061885 0.6507

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:14
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BVP_ALG does not Granger Cause DIMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BVP_ALG

73 0.54262 0.7425
0.48820 0.7838

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:15
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BYP_ALIG does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause BVP_AUG

72 0.45163 0.5410
0.43006 0.8560

FPairwise Granger Causality Tesis
Date: 16/05/21 Time: 00:15
Sample: 2001C1 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

BVP_AUG does not Granger Cause D{IMIGRAMNT)
D{MIGRAMT) does not Granger Cause BVP_AUG

71 1.08837 0.4022
0.43344 0.8771
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:15
Sample: 200101 202003

Lags: 8

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
BYP_AUG does not Granger Cause D{IIMIGRANT) 70 1.45135 0.1975
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause BVP_ALG 0.67309 0.7128
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:18

Sample: 2001Q1 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause DIMIGRANT) 7 013139 0.7180
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause PRODUKT 135133 0.0004
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:18

Sample: 200101 202003

Lags: 2

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
FRODUEKT does not Granger Cause D{IMIGRANT) 76 051359 0.6006
D{IMIGRAMT) does not Granger Cause PRODUKT 19.5516 2.E-07
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:18

Sample: 200101 202003

Lags: 3

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause D{IMIGRAMNT) 75 G.11785 0.0010
D{IMIGRANT) does not Granger Cause PRODUKT 316936 0.0288
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:19

Sample: 200101 202003

Lags: 4

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause D{IMIGRAMT) 74 167257 01671
D{MIGRAMT) does not Granger Cause PRODUKT 1.16952 0.3325
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:19

Sample: 200101 202003

Lags: 5

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause D{IMIGRANT) 73 1.47830 0.2098
D{IMIGRANT) does not Granger Cause PRODUKT 0.25960 0.9333
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:19
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
FPRODUKT does not Granger Cause D{IMIGRANT) 72 1.54027 01810
D{IMIGRANT) does not Granger Cause PRODUKT 0.20282 0.9746
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:20
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 7

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
PRODUKT does not Granger Cause D({IMIGRANT) 71 1.46665 0.1980
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause PRODUKT 0.18633 0.95872

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:20
Sample: 200101 202003

Lags: 8

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
FRODUKT does not Granger Cause D{IIMIGRANT) 70 1.35584 02374
D{IMIGRANT) does not Granger Cause PRODUKT 0.19533 0.9904

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:22
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DVDU) does not Granger Cause DIMIGRAMT) a7 0.74439 0.3943
D{IMIGRANT) does not Granger Cause DOVDLU) 0.05964 0.8085

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:23
Sample: 20010Q1 202003

Lags: 2

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(WVDU) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 36 1.48540 02421
D{IMIGRANT) does not Granger Cause DVDU) 027249 07633

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:23
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 3

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DvDU) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 35 424517 0.0136
D{MIGRANT) does not Granger Cause D(VDU) 0.20929 08891

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:23
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 4

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DVDU) does not Granger Cause D({MIGRANT) 34 214152 0.1054
D{IMIGRAMT) does not Granger Cause D(VDU) 010671 0.8791

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:24
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 5

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{vDU) does not Granger Cause D{IMIGRAMT) 33 4 22795 0.0076
D{IMIGRAMT) does not Granger Cause D(VDU) 044319 08135
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:24
Sample: 200101 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Frob.

DivDU) does not Granger Cause D(IMIGRANT)
D{MIGRAMNT) does not Granger Cause DVDU)

32 527248 0.0024
0.76105 0.6091

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:24
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DWDU) does not Granger Cause D{IMIGRAMT)
D{IMIGRAMT) does not Granger Cause D(VDU)

1 243126 0.0669
1.00851 0.4611

Fairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:25
Sample: 2001Q1 202003
Lags: &

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{vDU) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{MIGRAMNT) does not Granger Cause DVDLU)

30 210399 01123
215765 0.1048

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:29
Sample: 200101 202003

Lags: 1

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(NEDARBAS) does not Granger Cause DIMIGRANT) 73 010110 0.7515
D(MIGRAMT) does not Granger Cause DIMEDARBAS) 0.15835 0.69149
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:29

Sample: 200101 202003

Lags: 2

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.

D(NEDARBAS) does not Granger Cause D(MIGRANT) 72 1.58599 0.2123
Di{IMIGRANT) does not Granger Cause D{NEDARBAS) 504227 0.0091
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 16/05/21 Time: 00:30

Sample: 2001Q1 202003

Lags: 3

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic FProb.

D(MEDARBAS) does not Granger Cause D{IMIGRAMT) 71 1.02924 0.3857
D{MIGRANT) does not Granger Cause D(NEDARBAS) 3.39462 0.0231

Pairwise Granger Causality Tests

Date; 16/05/21 Time: 00:30

Sample: 2001Q1 202003

Lags: 4

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(NEDARBAS) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 70 0.32011 08635
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause D{MEDARBAS) 154222 02013
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:30
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic FProb.

D{MEDARBAS) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
DIMIGRANT) does not Granger Cause D(MEDARBAS)

69 0.24317 0.9416
1.74157 0.1395

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:30
Sample: 200101 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D(MEDARBAS) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{MIGRANT) does not Granger Cause D(NEDARBAS)

68 1.62175 0.1586
1.36696 0.2443

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:31
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{MEDARBAS) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{MIGRAMNT) does not Granger Cause D(MEDARBAS)

67 1.86766 0.0940
1.26385 0.2864

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:31
Sample: 20010Q1 202003
Lags: 8

Mull Hypothesis:

Obs F-Statistic Prob.

D{MEDARBAS) does not Granger Cause DIMIGRANT)
D{MIGRANT) does not Granger Cause D(NEDARBAS)

ali] 1.85866 0.0885
1.01407 0.4380

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:35
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 1

MNull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D({KAIMU) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause D{KAINU)

77 3.18923 0.0796
0.82177 03676

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:35
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

QObs  F-Statistic Prob.

D(KAIMUY does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{MIGRANT) does not Granger Cause D{KAIMNL)

76 1.27682 0.2852
1.07783 0.3458

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:35
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3

MNull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D({KAIMU) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRANT) does not Granger Cause D{KAINU)

75 0.88898 0.4514
1.59139 0.1995

103



Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:36
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 4

MNull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D({KAIMU) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 74 051111 07277
D{IMIGRANT) does not Granger Cause D{KAINU) 075294 05597

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:36
Sample: 200101 202003

Lags: 5

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
Di{KAIMU) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 73 042580 0.8290
D{MIGRAMT) does not Granger Cause DIKAIMNUY 1.10361 0.3677

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 0036
Sample: 200101 202003

Lags: 6

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
D{KAINLU) does not Granger Cause D{IMIGRANT) T2 0.45600 0.8379
D{MIGRANT) does not Granger Cause D{KAIMNU) 0.70388 0.6476

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:37
Sample: 200101 202003

Lags: 7

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAIMU) does not Granger Cause DIMIGRANT) 71 0.91366 05029
D{IMIGRAMT) does not Granger Cause D{KAIMNLU) 070271 0. 6696

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:37
Sample: 200101 202003

Lags: 8

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{KAIMU) does not Granger Cause DIMIGRAMNT) 70 0.73030 0.6642
DIMIGRAMT) does not Granger Cause DIKAINUY 0.86686 0.5500
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5 priedas. ARDL (5,7) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocarrelation Partial Caorrelation AC P&C  Q-Stat Prob®

0.052 0.052 01783 0673
0.098 0.095 08265 0.661
0.045 0036 09689 0809
0.058 0.046 1.2060 0877
0128 0117 23767 0795
0124 0106 3.4979 0744
0.099 0070 42293 0753
-0167 -0.209 63219 0.611
0.064 0.046 6.6409 0674
-0.050 -0.085 68331 0741
-0.058 -0.093 71002 0791
-0.092 -0.110 7.7909 0.201
-0.147 -0118 95804 0723
-0.056 0.000 9.8487 0773
-0.062 0.002 10182 0.808
-0.072 -0.072 10638 0.831

L= I e
WD 00 =~ O (N o d PO =

._.
. S " T —
[ I N U N R

e i B e

—4
[y

105



6 priedas. ARDL (1,5) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocarrelation

Partial Caorrelation

AC

FAC  C-Stat

Prob®

T =] -

= O/ =

—

WD 00 =~ O LN o LD B =

10
11
12
13
14
15
16

0.003
-0.052
0.000
-0.332
-0.057
-0.063
0.045
0116
-0.009
-0.029
-0.081
-0.092
-0.085
-0.025
0.035
0.054

0.003
-0.052

0.000
-0.335
-0.062
-0.118

0.039
-0.011
-0.045
-0.095
-0.084
-0.086
-0.128
-0.099
-0.0749
-0.053

0.0006
0.2122
0.2122
9.0611
9.3233
9.6486
9.8217
10.971
10.978
11.050
11.639
12.402
13.064
13.124
13.241
13.520

0.980
0.809
0.976
0.060
0.097
0.140
0199
0.203
0.277
0.354
0.391
0414
0.443
0.517
0.5584
0.634
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7 priedas. Pradiné koreliacijos tarp emigranty skaiciaus ir makroekonominiy rodikliy matrica

EMIGRANT | BVP_VIENAM | BVP_AUG | PRODUKT | DNEDARBAS | DKAINU
EMIGRANT 1.000000
BVP_VIENAM | 0.011516 1.000000
0.9224 | -----
BVP_AUG 0.074422 -0.160996 1.000000
0.5286 0.1706 | -----
PRODUKT 0.147205 0.965721 -0.124668 | 1.000000
0.2107 0.0000 0.2899 | --—---
DNEDARBAS | -0.196515 0.093462 -0.437852 | 0.080437 1.000000
0.0933 0.4283 0.0001 0.4957 | -—---
DKAINU -0.025217 0.007357 0.114266 0.001063 0.204236 1.000000
0.8311 0.9504 0.3323 0.9928 0.0809 | -----
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8 priedas. Priezastingumo testo rezultatai jtraukiant diferencijuotas laiko eilutes (1)

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:41
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 1

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{PRODUKT) does not Granger Cause D(EMIGRANT)
D{EMIGRANT) does not Granger Cause D{PRODLUKT)

77 0.38533 0.5367
3.68746 0.0587

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:41
Sample: 2001Q71 202003
Lags: 2

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D(FRODUKT) does not Granger Cause D(EMIGRANT)
DIEMIGRAMNT) does not Granger Cause D(FRODUKT)

76 7.03245 0.0016
3.20181 0.0466

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:42
Sample: 200101 202003
Lags: 3

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{PRODUKT) does not Granger Cause DIEMIGRANT)
D{EMIGRAMNT) does not Granger Cause D(PRODUKT)

75 3.96956 00114
0.72613 0.5399

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:42
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 4

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D(PRODUKT) does not Granger Cause DIEMIGRANT)
D{EMIGRAMNT) does not Granger Cause D(PRODUKT)

74 235214 0.0631
014734 0.9635

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:42
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5

MNull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D(PRODUKT) does not Granger Cause D(EMIGRANT)
CD{EMIGRANT) does not Granger Cause D{PRODUKT)

73 7.40570 2E-05
1.50737 0.2005

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 0043
Sample: 200101 202003
Lags: 6

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

D{PRODUKT) does not Granger Cause DIEMIGRANT)
D{EMIGRANT) does not Granger Cause D(PRODUKT)

72 6.61896 2.E-05
1.71224 0.1340
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:43
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DPRODUKT) does not Granger Cause DEMIGRAMNT)
DEMIGRANT) does not Granger Cause D(PFRODUKT)

71 5.48285 8.E-05
1.43980 0.2080

FPairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 00:43
Sample: 2001Q1 202003
Lags: &8

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Frob.

D{FRODUKT) does not Granger Cause DEMIGRANT)
D{EMIGRANT) does not Granger Cause D(FRODUKT)

70 4 89584 0.0001
1.36640 02327
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9 priedas. ARDL (3,8) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocorrelation

Partial Carrelation

AC PAC

Q-Stat

Prob*

| -

.—.l_||—||_||_|

=T

[ B e RE R STV R

10
11
12
13
14
15
16

0131 043
-0.004 -0.022
-0.108 -0.1086
-0.150 -0.125
-0.321 -0.302
-0.179 -0.149
-0.044 -0.072
0128 0.050
-0.057 -0.210
0.035 -0.113
0.057 -0.067
0.012 -0.084
-0.021 -0.046
0.067 -0.011
0.07a 0.009
0.082 0.042

0.9670
0.9621
1.6448
29769
9.2429
11.231
11.355
12,421
12,634
12.719
12.944
12.954
12.985
13.317
13.785
14.314

0.325
0.616
0.649
0.562
0.100
0.082
0124
0.133
0.180
0.240
0.297
0.372
0.449
0.502
0.542
0.575
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10 priedas. Pradiné koreliacijos tarp imigranty skai¢iaus ir makroeckonominiy rodikliy matrica

DIMIGRANT | BVP_VIENAM | PRODUKT | DVDU
DIMIGRANT 1.000000
BVP_VIENAM | 0.161077 1.000000
0.3340 | -
PRODUKT 0.180702 0.904256 1.000000
0.2776 0.0000 | ----
DvDU 0.125873 0.330153 0.239305 1.000000
0.4514 0.0429 0.1479 | -
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11 priedas. Priezastingumo testo rezultatai jtraukiant diferencijuotas laiko eilutes (2)

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 0111
Sample: 2001Q1 202003

Lags: 1
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(BVP_VIEMAM) does not Granger Cause D(IMIGRANT) 77 0.01540 0.9016
D{IMIGRANT) does not Granger Cause D{BVP_VIENAM) 13.4160 0.0005
Pairwise Granger Causality Tests
Diate: 16/05/21 Time: 01:11
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 2
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D(BVP_VIEMAM) does not Granger Cause DIMIGRANT) 76 18.7199 3 E-07
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause DIBYP_VIEMAM) 131382 1.E-05
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 01:11
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 3
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
C{BVP_WIEMAM) does not Granger Cause D(IMIGRANT) 75 7.40218 0.0002
D{IMIGRANT) does not Granger Cause D(BVP_VIEMAM) 371784 0.0154
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 01:12
Sample: 2001CQ1 202003
Lags: 4
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D({BVP_VIEMAM) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 74 252763 0.0490
C{IMIGRAMNT) does not Granger Cause D(BVP_VIEMAM) 0.472349 0.7554
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 01:12
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 5
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Frob.
D{BVP_VIENAM) does not Granger Cause D{IMIGRANT) 73 216448 0.0695
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause D(BVP_VIEMNAM) 017984 0.9692
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 01:13
Sample: 2001Q1 202003
Lags: 6
Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
D{BVP_VIEMAM) does not Granger Cause D{IMIGRAMT) T2 1.74715 01260
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause DI(BVP_VIEMNAM) 0.19676 0.9765

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/08/21 Time: 0113
Sample: 200101 202003
Lags: 7

Mull Hypothesis:

Obs  F-Statistic Prob.

DIBVP_VIEMAM) does not Granger Cause D{IMIGRANT)
D{IMIGRAMNT) does not Granger Cause D(BVP_VIENAM)

7 2.45602 0.0286
0.78383 0.6036
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Pairwise Granger Causality Tests
Date: 16/05/21 Time: 01:13
Sample: 2001Q1 202003
Lags: &

Mull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.

D{BYP_VIENAM) does not Granger Cause DIMIGRANT)

70 265286 0.0159
D{IMIGRANT) does not Granger Cause D{BVP_VIENAM)

071503 06772
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12 priedas. ARDL (7,8) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocorrelation

Partial Caorrelation

AC

PAC  CQ-Stat

Prob*
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I
I
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I
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I
I
I
I
I
I
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-0.005
-0.070
-0.049
-0.005
-0.005

0.081
-0.001
-0.048
-0.070
-0.069

0107
-0.105
-0.050
-0.052

D022
-0.203

-0.005
-0.070
-0.050
-0.011
-0.012

0.078
-0.002
-0.038
-0.064
-0.077

0.096
-0.129
-0.047
-0.058

0.013
-0.216

0.0021
03609
0.5432
0.5451
0.5472
1.0633
1.0640
1.2492
1.6505
20514
30345
3.9853
42083
4.4529
44973
8.3560

0.964
0.835
0.909
0.969
0.990
0.983
0.994
0.996
0.996
0.996
0.990
0.984
0.989
0992
0.996
0928
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13 priedas. Pirmojo ARDL (5,0) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC  Q-Stat

Prob*

a

I

|

|

I

|

0101
0.053
-0.064
-0.171
-0.106
-0.120
0113
0.01M
-0.048
0.020
0.023
-0.025
-0.016
0164
0.01a
-0.035

0101
0.049
-0.076
-0.163
-0.070
-0.093
0126
-0.035
-0.106
0.016
0.051
-0.038
-0.014
0163
-0.012
-0.044

0.7814
1.0467
1.3752
37256
46384
5.8290
6.9006
6.9102
7.1069
7.1857
7.2341
7.2905
7.3130
9.8341
9.8635
9.9793

0377
0.593
0711
0.444
0.462
0.443
0.439
0.546
0.626
0708
0.780
0.838
0.885
0774
D.B28
0.868
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14 priedas. Antrojo ARDL (5,0) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocarrelation Partial Carrelation AL PAC Q-5Stat Prob®
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15 priedas. ARDL (4,1) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Autocarrelation

Partial Carrelation

AC

PAC  (Q-Stat

Prob*

[

= 0.

|

=T
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0O = On EN g L RO

RS S R —
P R X =

15
16

-0.050
0.018
0.076
0.005
0112
0.081

-0.076

-0.082

-0.065
0.006
0.0534

-0.158

-0.073

-0.092
0.089
0.200

-0.050
0.016
0.077
0oz
0110
0.058

-0.077

-0.123

-0.089

-0.002
0100

-0.120

-0.064

-0.095
0.099
0213

01692
0.1920
0.5869
0.5885
1.4794
1.6697
2.0994
27418
30614
3.0642
36201
5.6469
6.0925
6.8142
7.4973
11.019

0.681
0.908
0.5899
0.964
0.915
0.947
0.954
0.950
0.962
0.920
0.920
0.933
0.943
0.942
0.942
0.808
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