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Rimsaite, L. Technikos samprata B. Stieglerio teorijoje. Mediju filosofijos magistro baigiamasis
projektas / vadovas doc. dr. Lina Vidauskyté; Kauno technologijos universitetas, Socialiniy,
humanitariniy moksly ir meny fakultetas, Filosofijos ir psichologijos katedra.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe yra analizuojamos trys problematikos: pirmoji -
technikos filosofijos samprata, antroji — Edmundo Husserlio fenomenologinés samonés samprata
bei trecoji — Bernardo Stieglerio kino samonés samprata. Remiantis pagrindiniais autoriy
veikalais: Technika ir laikas 1: Epimetéjo kalté, Technika ir laikas 3: Kino laikas ir negalavimo
klausimas, taip pat Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai, Fenomenologiné
filosofija ir jos Sesélis siekiama iSanalizuoti fenomenologinés samonés bei kino samonés
problematika. Technikos filosofijos keliami klausimai atveria kelia technikos poveikio misy
samonei problematikai. Atsiradus technologijoms ir iki Siol tobuléjant technikai, Stieglerio
analizuojama kino samoné tapo Husserlio fenomenologinés samonés sampratos papildiniu. Tad
darbe pateikiama kaip Husserlio analizuojama fenomenologiné samoné¢, akcentuojant jos

individualuma, Stieglerio teorijoje tampa sinchronizuota ir kolektyvine samone.



Rimsaité, L. The Conception of Technics in B. Stiegler's Theory. Master’s Degree Final Project/
supervisor doc. dr. Lina Vidauskyt¢; Kaunas University of Technology, Faculty of Social Sciences, Arts
And Humanities, Department of Philosophy And Psychology.

Kaunas, 2015. 67 psl.

SUMMARY

In this master thesis three topics are analyzed: first one is the conception of technic‘s
philosophy, second conception is Edmund Husserl‘s phenomenologicaly based consciousness and
third is the conception of cinematic consciousness in Bernard Stiegler‘s theory. Reffering to major
works such as: Technics and Time 1: The Fault of Epimetheus, Technics and Time 3: Cinematic
Time and the Question of Malaise, and as well to Experience and the Reflection: the Horizon of
Phenomenological Philosophy, Phenomenological Philosophy and it‘s Shadow it is pursued to
analyze the phenomonological consciousness and cinematic consciousness topics. Questions
concerning philosophy of technic‘s opens the path to the topic of the technic‘s influence to our
consciousness. When technologies emerged and technics improves until nowadays, Stiegler‘s
analyzsis of cinematic consciousness became a complement of Husserl‘s phenomenological
consciousness. Thus Husserl‘s phenomenological consciousness emphasizing its individuality

becomes a synchronized and collective consciousness.
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Ivadas

Pranctizy filosofas Bernardas Stiegleris (g. 1952) yra vienas garsiausiy Siuolaikiniy

filosofy, kuris yra iSgarséjes savo daugiatomiu veikalu La Technique et le temps (Technics and
Time). Siame veikale Stiegleris plétoja idéja, jog Zmogaus biitis persmelkta ,,pirminés pradZios
stokos*, esminés kokybés stokos, tod¢l dél Siy priezasciy Zzmogus tampa atsitiktine butybe, kuriai
nuo pat pradziy yra reikalingi techniniai protezai, taigi ja 1§ esmés grindzia bei salygoja technika.
Stiegleris nurodo i tai, jog Zzmogus be technikos negaléty nei atsirasti (kadangi zmogaus gimimas
taip pat yra salygotas technkos), nei iSgyventi, taigi Zmogaus egzistencija yra neatsiejama nuo
technikos. Todé¢l Sioje vietoje keliamas klausimas, kas eina pirma, zmogus ar technika, kitaip
tariant, kas eina pirmiau, subjektas ar objektas.

Kalbédamas apie Zmogaus gyvavima bei iSgyvenima salygota technikos, o taip pat ir apie
subjekto bei objekto santyki, Stiegleris papildo fenomenologijos pradininko E. Husserlio plétota
fenomenologinés samonés tema. Stiegleris savo teorijoje nurodo { tai, jog Husserlis kalbédamas
apie pirmasias dvi retencijas ne tik, kad nepamini, bet netgi ir iSbraukia iS savo analizés trecios
retencijos savoka, t.y., anot Stieglerio, Husserlis Salinasi jraSymo fenomeno. Taigi Stieglerio
treciosios retencijos savoka bei samprata yra tarsi tolimesnis Husserlio déstomos teorijos tgsinys
bei papildymas. Siekiant atskleisti Stieglerio bei Husserlio polemika samonés tematika, pasirinkau

ne placiai zinomus ir jau nagrinétus Husserlio tekstus, o vieno zymiausiy fenomenologinés
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filosofijos atstovy Lietuvoje, D. Jonkaus literatira. Manytume, kad Husserlio atlikta
fenomenologinés samonés ,,sandara” yra pakankamai iSnagrinéta ir Siame darbe néra butinybés
referuoti pirminius $altinius. Darbe Sia samoné yra pristatoma turint tiksla sulyginti ja su Stieglerio
atlikta revizija. Pasinaudojant Jonkaus pastebéjimais bei Husserlio fenomenologinés samonés
analize, galima iSskirti medijuotos — kino samonés problematika.

Siandien, esant skaitmeninéms ir analoginéms jra§ymo technologijoms, kuriy déka
iSsivysto kino samoné bei atsiranda tokia savoka kaip trecioji retencija, svarbu atkreipti démesi
koki poveiki Sie aspektai turi Zmogui bei jo individualumui. Misy suvokimu, sprendimais bei
norais galima pakankamai lengvai manipuoliuoti minéty technologijy pagalba, ta¢iau taip pat kaip
ir individualumas, nemaziau svarbu atkreipti démesj ir i tai, kaip Stiegleris papildo Huserlio

fenomenologinés samonés teorija, bei ka, galbit praleidzia.

Tyrimo tikslas — istirti ir filosofiSkai apmastyti B.Stieglerio technikos samprata, bei, taip
vadinamos, tre¢iosios retencijos atsiradimo prielaidas ir itaka visuomenei.

Tyrimo struktiira — darba sudaro dvi pagrindinés dalys i kuriy viena yra skirta aptarti B.
Stieglerio, o kita — E. Husserlio perspektyvas. Pirmoje dalyje siekta iSplétoti technikos filosofijos
samprata bei tyrimo objekta bei jos koreliacija su Stieglerio technikos samprata. Antroje dalyje
siekta iSplétoti kino samonés (arba galima sakyti — treCiosios retencijos) problema. Smulkesnése
potemése aptariamos pagrindinés problemos vedancios link kino samonés atsiradimo bei

individulaumo praradimo.

Metodas: Darbe naudojama lyginamoji analiz¢ ir fenomenologinis apraS§ymo metodas.

Objektas: technikos filosofijos samprata, fenomenologinés samonés samprata, kuri
skleidziasi Stieglerio, Husserlio tekstuose; bei Steiglerio pristatoma treCiosios retencijos bei kino
samones samprata.

Problema: Siame darbe méginama svarstyti B.Stieglerio atlikta fenomenologinés samonés,

kaip ja apibrézé E.Husserlis, modifikacija. Kiek $i modifikacija gali biiti aktuali kalbant apie
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medijy filosofija kaip transcendentalinés filosofijos dali? Ar subjekto ir objekto problematika gali
nusviesti naujyju medijy itaka zmogui?

Aktualumas: Sis darbas aktualus keliais aspektais: pirma, Stieglerio teorija néra pladiai
analizuojama Lietuvos filosofy darbuose, antra, jau esamos negausios analizés neiSsemia visy
galimy Stieglerio technikos sampratos aspekty; treCia, Stieglerio ir Husserlio aprasyta
fenomenologiné ir kino samoné vis dar lieka iki Siol neatsakytas klausimas, kuris suponuoja
galimybes ateities analizéms; ketvirta, philosophia perenis paradigma igalina nuolat kreiptis net ir

1 vadinamuosius ,,puikiai Zinomus* autorius ir tekstus.

1. Technikos filosofijos reikSmé

Atsizvelgus 1 Zmonijos istorija, nesunku suvokti, jog vienas i§ pagrindiniy Zmogaus
egzistavimo aspekty yra veikla. Apie zmogaus buvima pasaulyje kaip veikly buvima kalbé&jo jau
Aristotelis. IS triju zmogaus veiklos sri¢iy, kurias Aristotelis ivardino kaip teoring (paZzinting),
prakting (kaip dorovinj elgesi) bei pojeting, pastaroji Siame konktekste yra svarbiausia, kadangi
nurodo i technini gamybini darba, daryma apskritai ir mening kﬁryba(.l Kaip pastebi C.J.
Nederman, Aristotelis kalbédamas apie trejas pazinimo, veiklos sritis, ,,...pakartotinai kalba apie

»gamybini*“ moksla (poesis). ,,Gamybiné* Ziniy sritis yra butent ta, kuri veda prie veikly susijusiy

P HUNING, Alois; ir kiti. Technikos filosofijos ivadas. Vilnius: Alma Litera, 1998, p. 7.
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su ,,mechaniniu menu“.“" PaZymétina, jog poiesis, kaip veéliau matysime M. Heideggerio
kontekste, yra pagaminimas. Veikla yra aktuali tiek kaip Zmogaus islikimo aspektas, tiek kaip
7mogaus samonés, intelekto bei kultiiros vystymosi aspektas. Zmogaus islikimo, bei samonés ir
intelekto aspektus, kalbédamas apie technika iSrySkina B. Stiegleris, o kulttiros bei vystymosi
aspektus ypaC akcentuoja Hansas-Georgas Gadameris straipsnyje ,,Prometéjas ir kultiiros
tragedija®“ bei Antanas Maceina Prometéjo mito analizéje.

Minétieji autoriai kalba ne tik apie tai, jog technika jtakoja kultiira, bet tai pat pazymi ir
kultiiros tragizmo aspekta. Kaip véliau matysime, minétyjy autoriy iSsakytos pozicijos papildo ir
paties Stieglerio pozicija technikos klausimu. Taigi sekant tuo, jog Zmogui technika buvo suteikta
kaip papildoma savybé iSgyventi (remiantis Prometéjo mitu, kuomet yra pavogiama ugnis i dievy
ir perduodama Zzmogui), technikos filosofija tokiame kontekste igauna daugiaprasme reikSme.
Viena vertus, technika yra reikalinga, kad Zmogus galéty iSgyventi, o véliau technika jtakoja ir
patogesnes gyvenimo salygas, tacCiau kita vertus, technika jtakoja ne tik tam tikros kultiiros
atsiradima, bet nurodo ir i kultiros trukumus, etines spragas, o galiausiai yra ir kvestionuojamas
zmogaus bei technikos santykis.

Neuzsiimdamas jokia veikla Zmogus negaléty nei iSgyventi, nei vystytis mentaliai bei
dvasiskai, ,,veikdamas Zzmogus iSugdo savo dvasines galias: mastyma, jausmus, valia, tikéjima,
gebéjima suvokti jvairias zenkly kalbas, intuicija, interesus, nuostatas, vaizduotg, poreikius bei
kitus dvasinius gebéjimus.“3 Taigi Sioje vietoje reikia atsizvelgti | tai, jog Zzmogui bei visuomenei
tobuléjant dvasiSkai, mentaliai ir kitais aspektais, neiSvengiamai atsiranda didesni poreikiai dél
kuriy atsiranda technika kaip tokia, ,,...technikos atsiradimas bei egzistavimas yra susijes su savita,
t. y. technine Zmoniy veikla, kuriag lemia ne vien atskiro zmogaus, bet visos bendruomenés

. e A
vertybés ir poreikiai.*

2 NEDERMAN, J. Cary. Men at Work: Poesis, Politics and Labor in Aristotle and Some Aristotelians. In Analyse and
Kritik 30 (1) [Interaktyvus]. 2008, p. 19. (Prieiga internete:
http://www.analyse-und-kritik.net/2008-1/AK_Nederman_2008.pdf).

3 HUNING, Alois; ir kiti. Technikos filosofijos jvadas. Vilnius: Alma Litera, 1998, p. 7.

* HUNING, Alois; ir kiti. Technikos filosofijos jvadas. Vilnius: Alma Litera, 1998, p. 7.
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Bégant laikui ir tobul¢jant visai technikai pradéjo rastis skirtingos nuomonés technikos
atzvilgiu. Nors i$ pradziy technika ir buvo vertinama teigiamai, kadangi ji buvo skirta patenkinti
vis didéjantiems visuomenés poreikiams, be to paspartino ekonoming, industring raidas, kas
garantavo Zmoniy gerbiivi bei patogesnes gyvenimo salygas. Ta¢iau nemaziau akivaizdu ir tai, jog
tobuléjant technikai pradé€jo rastis ir prieStaringi technikos vertinimai, intensyvi technikos raida
zmonéms kelé nerima, taip pat sumaiSti dvasinéje, ekonominéje erdvése, galiausiai skatino
socialinius konfliktus.’ Taigi tokia visuomenés reakcija i technikos raida suteiké prielaidas atsirasti
technikos filosofijai.

,»lechnikos filosofijos atsiradimas paprastai siejamas su filosofo ir ekonomisto J.
Bekmanno knygos ,,Technologijos ivadas, arba amatuy, fabriky ir gamykly pazinimas* pasirodymu
(1777), taCiau dazniau minima vokieCiy filosofo ir geografo E. Kappo knyga ,,Technikos
filosofijos pagrindai. Kultiiros atsiradimo istorija nauju pozitriu“ (1877), kurioje pirma karta
Vokietijoje buvo pavartotas technikos filosofijos terminas. Ilgainiui technikos kiirybos, iSradimo,
technikos prigimties ir paskirties problemomis émé dométis daugelis filosofy. Ju démesys
technikai itin padidéjo XX a. Technikos fenomena filosofiskai aiSkinti mégino F. Dessaueris ir K.
Marxas, M. Heideggeris ir K. Jaspersas, A. Gehlenas ir T. Adorno, H. Marcuse ir M.
Horkheimeris bei daugelis kity jvairioms filosofinéms kryptims priklausanc¢iy matstytojuc.“6 Taigi
akivaizdu, jog atsiradus technikai galiausiai susiklosté ir filosofiné technikos interpretavimo
tradicija, kuri nagrin¢ja (Siandien) itin opia technikos problematika. Kaip pastebi J. Bareviciiité:
»lechnikos svarba Siuolaikingje epochoje yra kur kas didesné nei ankstesniose: ne tiek dél
milziniSky jos plétros masty, kiek dél nuolat stipréjancios galios kokybiSkai keisti tikrove. [...]
darbiniy masiny sukiirimas ir masinés gamybos atsiradimas ne tik i§ esmés pakeicia technikos

istorijos eiga, bet ir nulemia Siuolaiking socialing, politing, kulttiring ir ontologing situacijq.“7

> HUNING, Alois; ir kiti. Technikos filosofijos jvadas. Vilnius: Alma Litera, 1998, p. 8.

& HUNING, Alois; ir kiti. Technikos filosofijos jvadas. Vilnius: Alma Litera, 1998, p. 8.

7 BAREVICIUTE, Jovilé. Juozo Girniaus technikos sampratos aktualumas $iuolaikinés kultiros filosofijos diskurse.
Filosofija. Sociologija. Nr.3, 2009, p. 191. (Prieiga internete:
http://www.lmaleidykla.lt/publ/0235-7186/2009/3/190-197.pdf).
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Taigi kitais Zodziais, technikos atsiradimas ir tobulé¢jimas jtakoja ne tik tolimesni technikos
vystymasi, bet ir nulemia visos Zmonijos sicialini gyvenima bei statusa.

Siuolaikinis Zmogus be technikos ne tik negaléty iSsiversti, bet biity galima drasiai teigti,
jog negaléty ir iSgyventi. Laikui bégant, kuo toliau, tuo labiau zmonija tapo priklausoma nuo
technikos, taigi akivaizdu, jog atsirado pakankamai tampri sasaja tarp zmogaus ir to ka mes
vadiname technika. Taigi toliau bus trumpai aptariama M. Heideggerio, J. Baudrillardo, W.
Benjamino pozicijos technikos klausimu B. Stieglerio kontekste, o taip pat ir paties B. Stieglerio
pozicija technikos klausimu. Taip pat reikia paminéti, jog skirtingai negu J. Baudrillardas ir B.
Stiegleris, M. Heideggeris bei W. Benjaminas astovauja pozityviaja pusg, kuomet yra kalbama
apie technika, Sie du autoriai pazymi, jog technika nebutinai turi biiti griaunancioji ir nebtitinai turi

turéti negatyviaja puse.

1.1. M. Heideggerio technikos samprata ir Stieglerio teorijos

kontekste

Tekste ,,Technikos klausimas™ M. Heideggeris pateikia savo pozicija technikos atzvilgiu.
Kaip zinia, nuo pat technikos atsiradimo pradzios pradéjo kilti nemazai klausimy, galiausiai
didZiausia nerima Zmonijai technika prad¢jo kelti tuomet, kai ji pradéjo tobuléti bei sparciai
pléstis, jtakoti ekonomika bei socialini zmoniy gyvenima. Taigi technikos klausimas tampa vis
labiau aktualus. Reikalinga atkreipti démesi, jog Heideggeris pastebi tai, jog technika turi
dualisting savybe, t.y. technika gali atstovauti geraja, teigiama pusg, taciau taip pat gali buti ir
neigiamas reiSkinys. Visa tai priklauso nuo to kaip Zmogus suvokia technika, jei technikos esmés
Zmogus néra pajégus suvokti, tuomet technika tampa neigiamu reiskiniu. Taip pat reikia pastebeti,
jog tokia pacia pozicija iSsako ir B. Stiegleris, jis pastebi, jog technikos nesupratimas jtakoja skirti
tarp Zmogaus ir technikos, nors tuo paciu pazymi ir tai, jog Zzmogus be technikos negaléty

iSgyventi, kadangi technika apima viska.
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Heideggeris pazymi, jog ,tai, kas yra technika, apima reikmeny, irengimy ir masiny
pagaminima ir panaudojima, kartu tai apima pacius pagamintus ir panaudojamus dalykus, pagaliau
tai apima poreikius ir tikslus, kuriems visa tai skirta. Visy Siy irengimy visuma yra technika. Ji pati
yra {rengimas, lotyniSkai tariant, instrumentum.”’ Taigi visa jrengimy visuma, kuri sudaro technika
apskritai, nurodo dar ir i tai, jog pati technika yra jrengimas, kaip Heideggeris apibiidina lotyniska
savoka instrumentum. Sioje vietoje reikia pastebeéti tai, jog lotyniskas Zodis instrumentum susideda
1§ dviejy démeny, visy pirma zodis struere 18 lotyny kalbos iSvertus reiSkia statyti, konstruoti, o $io
zodzio dalelé str nurodo i destrukcija, iSardyma.

Sioje vietoje reikalinga akcentuoti tai, jog Heideggeris pabrézia, kad technika néra tas
pats, kas yra technikos esmé, todél tai, kad autorius nurodo i technikos instrumentiSkuma,
nenusako pacios technikos esmés. O kaip zinia, technikos esm¢ suvokti yra bitina tam, kad
technika netapty prieSiska instrumenty visuma ir ,,nesunaikiny® paties Zmogaus. Kitaip tariant,
nesuvokiant technikos esmés, technika gali tapti prieSiska tiek Zzmogui, tiek aplinkai, kurioje jis
yra. Kaip teigia T. Vézelis savo straipsnyje ,,Technikos esmés sampratos problema Heideggerio
filosofijoje®, ,,teisinga teigti, jog technika dazniausiai reiSkiasi instrumentiskai, bet tai jokiu budu
néra tikroji jos esmé.” Pasinaudodamas Heideggerio iSskirtais dvejais aspektais kaip mes
suvokiame technika, t.y. kaip ,,priemong tikslams pasiekti* arba kaip ,,tam tikra Zmogaus veikla®,
Vézelis pastebi, jog tokiu biidu yra suformuluojami dvejopi technikos apibrézimai, tai:
instrumentinis (kaip priemonés tikslams pasiekti) bei antropologinis (kaip Zmogaus Veikla).10 Nors
ir tokiu budu technika yra apibréZiama teisingai, taCiau tokiu biidu suvokti technikos esmés
nejmanoma.

Kaip teigia Heideggeris, mes klausdami apie technika prieiname prie i$slaptinimo, kuriuo

e . 1 - " ) . - o
yra grindziamas bet koks pa—gamlmrnas,1 mat tik i§slaptinimo déka galimas pagaminimas — idéjos

8 HEIDEGGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius: Mintis, 1992. p. 218.

° VEZELIS, Tautvydas. Technikos esmés sampratos problema Heideggerio filosofijoje. Zmogus ir Zodis. Nr. 4, 2014, p.
27. (Prieiga internete:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qA W-0jXlle8J:www.zmogusirzodis.leu.lt/index.php/zmogusirzo
dis/article/download/94/92+&cd=2&hl=lt&ct=clnk&gl=It).

10 VEZELIS, Tautvydas. Technikos esmés sampratos problema Heideggerio filosofijoje. Zmogus ir Zodis. Nr. 4, 2014, p.
28.

! HEIDEGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius. Mintis. 1992, p. 223.
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virtimas materija. Galiausiai Heideggerio teigimu, ,,zingsnis po zingsnio klausdami, kas yra i$
tikryju technika, jsivaizduojama kaip priemoné, mes prieiname prie iSslaptinimo. [...] Taigi
technika néra tik priemoné. Technika yra tam tikras iSslaptinimo biidas. Jei mes tai turésime
galvoje, mums atsivers visai kita technikos esmés stichija. Tai i$slaptinimo, t.y. tiesos stichija.“12
Tokiu biidu Heideggeris nurodo, jog galima pasiekti pacia technikos esmg.

Kaip jau buvo anksCiau paminéta, Siais laikais labiausiai glumina bei domina Zmonés
technikos klausimas. Spartus technikos vystymasis neiSvengiamai visuomenéje kelia daug
klausimy lydimu tam tikro nerimo, kadangi atsiradus modernigjai technologijai akivaizdu, jog
Zmogus nebéra tas, kuris ja valdo, kadangi modernioji technika yra jgavusi nuosava dinamika, ji
zmogy pavercia savo tarnu. Taigi nors ¢ia Heideggeris kalba ir apie senaja technika, taciau dabar
atsirandant naujajai technikai ja suprasti tampa vis sudétingiau, ko pasekoje darosi neaiSku ar
galima nuspéti tolimesng technikos evoliucija bei kiek Zmogus gali biti technikai paveikus. Taigi
Heideggerio tvirtinimu, net modernioji technika, lygiai taip pat kaip ir senoji, yra iSslaptinimas,
taiau autoriaus teigimu ,,modernioje technikoje vyraujantis iSslaptinimas yra eksploatacija,
kelianti gamtai reikalavima tiekti energija, kuri gali buti eksploatuojama ir kaupiama.“13 Sioje
vietoje randasi iSspaudimo savoka, kuri nurodo tarsi { prievarta prieS gamta, o galiausiai
iSspaudimo aspektas ir pati zmogy padaro istekliu.

Heideggeris kalba apie tai, kaip i gamtos viskas yra iSspaudziama, statymo procesas
(namy, gamykly) yra iSspaudimas, ,taciau toks iSspaudimas i§ anksto orientuotas iSspausti dar
daugiau, padidinti spaudima ir iSgauti daugiausia naudos esant maziausioms sa(naudoms.“14
Kuomet i§ gamtos stengiamasi iSspausti kuo daugiau iStekliy, atsiranda chaosas, disbalansas.
Tokia Heideggerio apraSoma nuostata, kuomet yra stengiamasi i§ gamtos i$ spausti kuo daugiau ir
kuo mazesnémis sanaudomis, kastais, matome akivaizdZia nuoroda i kapitalizmo id¢ja, taigi tam
tikra prasme, tiek gamta, tiek galiausiai Zzmonés tampa tarsi kapitalizmo vergais. Todél nagrinéjant

Heideggerio technikos samprata yra pakankamai svarbu suvokti, jog pacia technika jis laiko

12 HEIDEGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius. Mintis. 1992, p. 223.
" HEIDEGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius. Mintis. 1992, p. 224.
* HEIDEGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius. Mintis. 1992, p. 225.
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irengimu, kuri apibiidina instrumentum savoka, nurodancia i dvi skirtingas savybes: konstravima ir
iSardyma, taigi technika savyje talpina tiek statymo savybes, tiek iSardymo, destrukcijos savybes.

Kadangi Heideggerio tekste apie technikos samprata vyrauja po-statos savoka, ,,po-stata
yra surenkantis pradas tos stovésenos, kurig pastato Zmogus, kad tikrove i$slaptinty nustatymo
budu kaip c“:ia-stovésenac.”15 Cia reikia pastebéti, jog po-statos savoka Heideggerio kontekste turi
struktiiralizmo reik§me, pazymima samonés laikysena viska montuoti, todél autorius tyrinéja ar
tokia laikysena ,.eina kartu” su Zzmogaus lemtimi. Tac¢iau kadangi pats po-statos apibrézimas
nurodo 1 tai, jog viska stengiamasi montuoti, iSmontuoti, todé¢l 1§ to galima daryti iSvada, jog tai
iveda chaosa i bendra gamtos ir pasaulio tvarka.

Kuomet nebuvo moderniosios technikos, zmogus buvo priklausomas nuo gamtos,
zmogus taikési prie gamtos jégy, taigi gamta buvo pirminis veiksnys. Ta¢iau Zmogaus pozicija
pasikeité kuomet atsirado modernioji technika, dabar Zmogus yra reikalaujantis, uzsakantis, kaip
pavyzdziui upés srové zmogaus reikalavimo déka yra ijkinkoma turbinos ratams sukti, tam, kad
tam tikras gyvenamy namy skaicius buty apripintas elektra. Taigi atsiradus modernigjai technikai
keiCiasi ir Zmogaus santykis su gamta, o taip pat atsiranda ir tarsi mutuoja pats zmogaus santykis
su technika, kol galiausiai zmogus tampa ne tik priklausomas nuo technikos, bet taip pat ir jos
tarnu.

Dar viena nemaziau svarbi Heideggerio savoka yra ¢ia-stovésena — iStekliai, kaip teigia
autorius, ,,moderniosios technikos esmé Zzmogy iSveda i iSslaptinimo kelig ir dél to tikrové
apskritai — daugiau ar maziau reflektuotai — tampa gia-stovésena.”"’ Taigi Cia-stovésenos savoka
nurodo 1| tai, jog viskas yra statoma ir montuojama, o galiausiai ir patys Zzmonés pradeda tapti
iStekliais, kitaip tariant zmonés nebéra nepriklausomi individai valdantys viena ar kita technini
procesa, bet ilgainiui patys tampa zmogiSkaisiais iStekliais i§ kuriy taip pat yra ,,spaudziama”
nauda kaip ir i§ gamtos. Vézelio teigimu, ,,Toks vyksmas ivardijamas po-statos proceso raiska, yra

moderniosios technikos esmé. Gamta paverCiama energijos Saltiniu, Zmogus vis agresyviau

1> HEIDEGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius. Mintis. 1992, p. 232.
' HEIDEGERIS, Martynas. Rinktiniai Rastai. Technikos klausimas. Vilnius. Mintis. 1992, p. 232.
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stumiamas i i§slaptinimq.“l7 Siuo atveju harmonija nebekuriama. I§ §io poziiirio tasko matome,
kad techne yra tarsi neigiamas aspektas, taCiau lygiai taip pat techne gali atlikti ir teigiama
vaidmeni, kaip pavyzdziui mokymasis vaiks¢ioti, plaukti ir pan.

Kaip teigia Vézelis, ,,moderniosios technikos esmé kaip po-stata yra dviprasmiska, nes

per ja atsiveria dvi Zmogaus buvimo pasaulyje perspektyvos: a) po-stata yra pavojus, nes nukreipia
Zmogu | pragaiStinga savinaikos kelia, sukuria netinkamus santykius su esinija; o visa tai iSkreipia
i$slaptinimo vyksmo suvokima ir sukelia didziulg grésme santykiui su tiesos esme;
b) drauge su po-stata yra ,,gelbstinti galia®“ ir kitokios biiklés pokycio galimybé, nes po-statoje
besiskleidZiantis zmogaus santykis su pasaulio esiniais kartu atveria riipes¢io bei atsakomybés
akirati.“]8 Taigi kaip buvo auksSCiau paminéta, po-stata pirmiausiai nurodo | tokia samonés
laikysena, kuomet stengiamasi viska montuoti, konstruoti, iSmontuoti, ir tai sekant tiek
Heideggeriu, tie VéZeliu, nurodo, jog laikantis tokio principo, $i laikysena Zmoguy veda
pragaistingu keliu bei kelia grésme Zzmogaus santykiui su pasaulio esinija.

Taciau, kita vertus, po-statoje besiskleidziantis zmogaus kaip individo santykis su
pasaulio esiniais tarytum pakei¢ia jo nuostata aplinkos atzvilgiu, kas itakoja ripes€io bei
atsakomybeés jausmus. Kitaip tariant, Zmogus pasijunta atsakingas uz tai kas vyksta aplink ji ir taip
pat kas vyksta su juo paciu, t.y. Zmogus yra priverstas rupintis savasties ir savo iSgyvenimo
iSsaugojimo galimybémis. Akivaizdu, jog Sioje vietoje atsiskleidzia ne tik senosios technikos
dviprasmiska esmé, bet taip pat tai liecia ir modernybe.

Taigi Sioje vietoje deréty pamineéti ir Stieglerio pastabas technikos klausimu. Galima
sakyti, kad Stiegleris tam tikra prasme taip pat kalba apie tai, jog atsiradus naujos kartos technikai,
kuri turi savo nuosava dinamika, Zmogus tampa tarsi technikos operatoriumi, tarnu. Technikai

nebereikalingas Zzmogus, kad ja valdyty, ji valdo zmoguy, taigi nebelieka aiSkios skirties tarp

Y7 VEZELIS, Tautvydas. Technikos esmés sampratos problema Heideggerio filosofijoje. Zmogus ir Zodis. Nr. 4, 2014, p.
31. (Prieiga internete:

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:qA W-0jXlle8J:www.zmogusirzodis.leu.lt/index.php/zmogusirzo
dis/article/download/94/92+&cd=2&hl=It&ct=clnk & gl=It).

18 VEZELIS, Tautvydas. Technikos esmés sampratos problema Heideggerio filosofijoje. Zmogus ir Zodis. Nr. 4, 2014, p.
32. (Prieiga internete:

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:qA W-0jXlle8J:www.zmogusirzodis.leu.lt/index.php/zmogusirzo
dis/article/download/94/92+&cd=2&hl=It&ct=clnk & gl=It).
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zmogaus ir technikos, kitaip tariant, Stiegleris Sioje vietoje kvestionuoja santyki tarp subjekto
(zmogaus) ir objekto (technikos). Autorius pastebi, jog technikai tobul¢jant tampa nebeaisku kuris
kurj kuria. Stiegleris kalbédamas apie nuolatos gresian¢ias skyrybas tarp technikos ir Zzmogaus
nepasitlo jokio sprendimo varianto, taciau skirtingai nei jis, Heideggeris {Zvelgia galimybg tarsi
susidraugauti su technika.

Kalbédamas apie prievarta ir iSspaudima, Heideggeris siiilo priimti atpalaidavimo
pozicija pa-skata, kuomet leidZziama daiktui buti tuo, kuo jis yra i§ tikryjy ir tai suvokiama.
Technologija uZuot manipuliavusi, turéty leisti gamtai biiti tokiai, kokia ji yra. Gamtos nereikia
spausti, ja reikia atpalaiduoti tam, kad ji pati mums teikty reikalingus iSteklius. Per atpalaidavima
siekiama eiti | mena, nespausti. Technika gali padéti Zmogui pagauti savo lemties banga, taciau
nejsisamoninus technikos esmés, ji gali atlikti griaunamaji vaidmeni. Tik leidziant skleistis lemciai
Isivyrauty balansas. Taigi technika ineSa ir geérj, ir blogi, jei technikos esmé yra nesuvokiama.
Nesunku pastebéti, jog Heideggerio déstoma teorija yra viena i$ pozityvesniy, jo manymu
imanoma atkurti balansa, nebitinai turi buti beviltiSkas nykimas bei Zmoniy ir pacios gamtos
iSnaudojimas. Kitaip tariant, Zmogus turi jausti atsakomybeg uz tai ka jis daro, kiekvienas, kuris ka

nors gamina, nesa tam tikra atsakomybe, taigi esama tam tikros technikos etikos.

1.2. J. Baudrillardas ir Stiegleris: simuliaciniai technikos aspektai

Jeanas Baudrillardas yra vienas iSkiliausiy S$iuolaikiniy pranciizy filosofy, kuris
suformavo pagrindinius postmodernios epochos mastymo bruozus. Savo veikale ,,Simuliakrai ir
simuliacija“ J. Baudrillardas kalba apie tai, jog mes gyvename simuliuotoje tikrovéje, kitaip tariant
hipertikrovéje, autoriaus teigimu ,,Simuliakrai eina pirma.© Kalbant apie technikos filosofija $is
autorius yra ne maziau svarbus nei aukS¢iau paminétasis Heideggeris, kadangi Baudrillardas kalba

apie Siuolaikines technologijas ir koki vaidmeni jos atlieka miisy kasdieniame gyvenime. Kalbant
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apie Baudrillardo pozicija technikos klausimu reikalinga paminéti tai, jog skirtingai negu
Heideggeris, Baudrillardas technikos atzvilgiu nemato nieko pozityvaus, tokia pacia pozicija taip
pat palaiko ir Stiegleris. Nors Stieglerio teigimu technika ir yra reikalinga tam, kad Zmogus galéty
gyventi bei iSgyventi, taciau dar aiSkiau autorius pazymi ir tai, jog technika turi ir negatyviaja
puse, kuri ,,deformuoja* Zmones bei ju suvokima ir samong.

Taigi kalbant apie simuliuota tikrove reikéty paminéti Baudrillardo istrauka
»PanoptiSkumo pabaiga® i§ ,,Simuliakrai ir simuliacija® knygos. Baudrillardo tekste, simuliacija
nurodo fikcing tikrovg — ,,Simuliacija ¢ia reiSkia tam tikra dirbtini tikrovés iSrySkinima,
(pa)dauginima, ,,santiréti“.“19 Sekant autoriaus teorija, akivaizdu, jog simuliacija prasideda tuomet,
kai jvyksta prasmés implozija (traukimasis iki nulio). Prasmés implozija reiskia, kad mes
nebegalime kalbéti apie pasauli uz mediju sieny. Pats skyrelio pavadinimas ,,Panoptiskumo
pabaiga“ nurodo 1| tai, jog baigiasi stebéjimo era. PanoptiSkumas — kuomet stebétojas gali stebéti
kalinius architektiiros déka (pavyzdziui pastatytas apvalus pastatas, kurio viduryje yra bokstas,
kuriame biina stebétojas, galintis stebéti pastate gyvenancius zmones, kurie stebétojo nemato,
taCiau gyvena baiméje, kad visuomet yra stebimi).

Siuo atveju Baudrillardas parodo tai, jog televizija stebéjo mus (Loudy Seimos atvejis,
kuomet buvo filmuojamas ju gyvenimas, taciau po Sio realybés Sou Seima iéiro)zo , Zmonéms tarsi
pro rakty skylut¢ buvo parodoma kaip vyko privatus Seimos gyvenimas. Taciau kuomet mes
tapome persigérg televizijos teikiamy Sablony, kitaip tariant, kai pradé¢jome elgtis pagal tai, kaip
rodo filmai, isisavinome tam tikras frazes, elgesio modelius, galbut tam tikrus mastymo modelius,
televizijai nebeliko ko stebéti, tai ir yra panoptikumo pabaiga, kuomet mes nebesame stebimi, nes
tiesiog nebéra ka stebéti. Sioje vietoje reikia pastebéti, kad Baudrillardo bei B. Stiegelrio pozicijos
yra labai panaSios, kaip véliau matysime, Stiegleris taip pat kalba apie tai, jog televizija, kino
industrija panaikina Zzmogaus individualuma, technika tarsi ji perima. Taigi tai ka Baudrillardas

vadina panoptiSkumo pabaiga ir nurodo { individualumo praradimo problema, kuomet Zmogus

¥ BAREVICIUTE, Kotryna Jovilé. Tikrovés problema nihilistinio mastymo perspektyvoje: Friedrichas Nietzsche, Jeanas
Baudrillard‘as. Logos, Nr. 52, 2007, p. 198.

(Prieiga internete: http:/litlogos.eu/L.52/10gos52_p_196_210_bareviciute.pdf).

2 BAUDRILLARD, Jean. Simuliakrai ir simuliacija. Vilnius: Baltos lankos. 2009. p. 39.
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prisiima filmuose matytus elgesio modelius, jis tiesiog nebetenka savo individualumo, todél
televizijai nebelieka ka stebéti.

Sekant Baudrillardo déstoma teorija, matome, jog elektrinés medijos kuria hipertikrove,
kurioje randasi prasmés implozija. Skyrelyje ,,Hipertikrove ir {sivaizduojamybé¢‘ autorius aptaria
Disneilenda, kuris pateikiamas kaip isivaizduojamybé, tam, kad itikinti, jog visa kita yra tikra,
nors Los Andzelas ir visa ji supanti Amerika jau nebéra realiis, o priklauso hipertikrovés ir
simuliacijos sferai.” Disneilendas yra vadinamas vaiky pasauliu tam, kad suagusiuosius itikinty,
jog jie gyvena kitame, ,,realiame* pasaulyje, taip pat tai nuslepia, jog tikrojo vaikiSkumo yra visur
ir patys suaugusieji yra persmelkti tiek vaikiSkumo, tiek vaikiSkojo infantilumo.” Taigi
hipertikrovéje prasmé traukiasi iki nulio, viskas tampa uzgozta simuliakry simuliacinéje erdvéje.
Taip pat Sioje vietoje deréty paminéti ir dar viena aspekta, tai, kad Zzmogus yra itraukiamas i
technika, kaip pavyzdziui televizija mus itraukia ir televizoriaus Ziliréjimas mums tampa
nesamoningu iproc¢iu. Taigi lygiai ta patj biity galima pasakyti ir apie hipertikrove, ji mus itraukia,
mes joje pradedame dalyvauti nesamoningai ir galblit net nevisuomet tai suvokdami.

Taigi kaip jau buvo paminéta, Baudrillardo déstomoje teorijoje negalétume rasti nei vieno
teigiamo aspekto mediju (technologiju) atzvilgiu. Anot Baudrillardo, tikrovés apskritai néra,
procesas, sunaikings empiring tikrove kaip tokia lemia tai, kad pastarosios vieta uzémé virtualioji
hiperrealybé.“23 Baudrillardui simuliakrai reprezentuoja Siuos aspektus: 1. Turéjima daugeriopy
identiSkuy kopijuy, 2. Reprezentuoja tai, kas neegzistuoja atskirai nuo technologijos, kuria yra
sukurta reprezentacija.24 Nei vienas originalas neegzistuoja uz simuliacijos technologijos ribuy.
Simuliakro atveju, tai néra originalas, su kuriuo mes galétume susidurti kasdienybéje be kokiy

nors simuliacijos technologijy (pavyzdziui filmo ,,Avataras® atvejis, kuomet zmogus persikelia {

2 BAUDRILLARD, Jean. Simuliakrai ir simuliacija. Vilnius: Baltos lankos. 2009. p. 20.

2 BAUDRILLARD, Jean. Simuliakrai ir simuliacija. Vilnius: Baltos lankos. 2009. p. 20.

2 BAREVICIUTE, Kotryna Jovilé. Tikrovés problema nihilistinio mastymo perspektyvoje: Friedrichas Nietzsche, Jeanas
Baudrillard‘as. Logos, Nr. 52, 2007, p. 199.

* Prezentacija: http://www.youtube.com/watch?v=8MmSPo5gg2E.
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hipertikrove, kurioje turi savo avatarg). Vietoj originalo yra virtualus modelis arba kodas (Siandien
daZniausiai sutinkamas skaitmeninis kodas).

Taigi Sioje vietoje susiduriame su originalo bei imitacijos problema. Reikia paminéti, jog
Baudrillardas mato tris istorines simuliacijos fazes: pirma — prieSindustriné fazé, kuomet buvo
didelis skirtumas tarp originalo ir kopijos pries isigalint idustrializmui; PavyzdZziui, amatininkas
pagamina rakta, kuris yra ranky darbo. Jis gali buti kopijuojamas, taciau islieka aiSkus originalas.
Antra — industriné fazé, kai industrializmas igalino kurti daugybe kopiju, kurios yra identiskos
daiktams, kas kontiirus tarp originalo ir kopijos padaro miglotais; Pavyzdziui, gaminant rakty
formas (matricas), gaminama daug rakty kopiju. Ir tre¢ia — post industrinis laikotarpis, kuomet
modelis arba kodas (toks kaip pvz. kompiuterinis kodas) yra Zymiai svarbesnis negu originalas,
kuris egzistuoja atskirai nuo technologijos; Pavyzdziui galima naudoti ta pati koda arba slaptazodi
daugeliui signalizacijos sistemy arba jvairiems tinklapiams. Siuo atveju néra jokio originalo,
fizinio (daiktinio) rakto, tik virtualis kodai.”

Sioje vietoje deréty prisiminti W. Benjamino teksta ,Meno kirinys techninio jo
reprodukuojamumo epochoje®, kur autorius kalba apie tai, jog meno kiiriniai, kaip pavyzdziui,
paveikslas, turi savo aurg, originalumo Kkriterijy, o pavyzdZiui filmui originalumo kriterijus
nebegalioja, kadangi atsiranda techninis reprodukuojamumas. Ta pacia problema matome ir
Baudrillardo simuliakry teorijoje, kur nuosekliai parodoma kaip nyksta originalumo kriterijus ir
isigali masinis reprodukuojamumas. Skyrelyje ,,Clone story* Baudrillardas kalba apie klonavima,
kuris yra tas pat, kas reprodukavimas. Kai klonuojamas Zmogus, yra paSalinamas Tévas bei
Motina, ju geny sukryZminimas, susipynimas.26 Kuomet klonuojamas zmogus, autoriaus teigimu,
negalima kalbéti apie dvyniskuma, nes dvyniai turi specifing savybg, jie sudaro pora, o klonavimas
yra tiesiog to paties atkartojimas, néra poros, yra tik vienas plius vienas plius vienas ir et

Anot Benjamino ,originalo Cia ir Dabar yra jo tikrumo sampratos sa(lyga,“28 kitaip

tariant, kurinys yra Cia ir dabar, jis yra originalus, turintis aura, o reprodukcijos atveju ,,Cia ir

% Prezentacija: http://www.youtube.com/watch?v=8MmSPo5gg2E.

% BAUDRILLARD, Jean. Simuliakrai ir simuliacija. Baltos Lankos, 2009, p. 115.
2 BAUDRILLARD, Jean. Simuliakrai ir simuliacija. Baltos Lankos, 2009, p. 116.
8 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 218.
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dabar* iSnyksta, nebelieka ,,jo unikalios biities toje vietoje, kur jis yra.“29 Meno kiiriniui suvokti
reikalingas susikaupimas, o filmy atveju atsiranda iSsiblaskymo aspektas. Meno kiirini Zzmogus
savarankiskai ir savanori$kai tyrinéja, bando suvokti, tac¢iau filmas zmogu itraukia, Zmogus
nesamoningai isitraukia i filmo steb¢jima ir tiesiog stebi besikeiciancius vaizdus, kas nereikalauja
jokio mastymo, prasmes ieSkojimo ar suvokimo.

Taip pat galime prisiminti ir Hartmutas Winkleris viena i§ medijy pozicijy, kuri yra
apibtiidinama kaip ,,nesamoningas medijuy pobiidis*“. Winkleris taip pat parodo, jog naudojimasis
televizoriumi dazniausiai yra nesamoningas ir tampa iprociu, ,,mes socializuojamés kalbos ir
medijy viduje. Taip simbolinés strukttiros konstruoja miisy vidy, tampa misy paciy dalimi. Néra
tokio AS, kuris buty atskirtas nuo Siy struktﬁrq.“30 Tiek Baudrillardas, tieck Winklerio mediju
teorija nurodo { tai, jog esti tam tikra prievarta. Stengiamasi i$§ originalo i$spausti kuo daugiau
reprodukcijy, galiausiai toks dalykas kaip originalas virsta virtualiu dalyku ir viskas vyksta vardan
masinés gamybos. Taip pat ir televizijos atveju, visos laidos, filmai yra ruoSiami maséms,
stengiamasi pajungti zmoguy, kad jis kuo maziau svarstyty, galvoty, gilintysi, zmogus tiesiog yra

itraukiamas 1 vaizdy pasauli i kuri jis pasineria prarasdamas laiko nuovoka.

2 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 218.
30 WINKLER, Hartmut. Medijy apibréZimai. In: Vytautas Muchelkevi&ius (sud.), Medijy kultiros balsai: teorijos ir
praktikos, Vilnius: MENE, 2009, p. 205.
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1.3. W. Benjamino ir Stieglerio kino medijos sampratos

Walteris Benjaminas — vokieciy filosofas bei kultiiros kritikas pasiZzymintis eklektiniu
mastymu, apjunges Vokiskojo idealizmo, Romantizmo, Istorinio materializmo ir Zydy misticizmo
elementus, padaré svarby ir ilgalaikj indélj estetinei teorijai ir Vakary Marksizmui. W. Benjaminas
yra priskiriamas Frankfurto mokyklai, tod¢él Sio autoriaus tekstuose galima atrasti kultliros
industrijos tematika. Ypatingai rySkiai S§i tematika atsispindi ,,Meno kirinys techninio jo
reprodukuojamumo epochoje” tekste, kuriame galima pastebéti, jog technika yra vertinama
dualistiskai, Benjaminas pabrézia, jog technika atveria galimybes, kitaip tariant — meng priartina
maséms, ir tai, kas anks¢iau buvo prieinama tik nedaugeliui, technikos dé¢ka dabar menas tampa
prieinamu visiems.

Taigi Benjaminas pazymi, jog meno kiiriniai visuomet buvo susij¢ su
reprodukuojamumu. Autorius pazymi, jog ,graikai zinojo tik du techninés meno kiriniy
reprodukcijos biidus: liejima ir kalima. Bronzinés statulos, terakotos ir monetos buvo vieninteliai
meno kiiriniai, kuriuos jie gal¢jo gaminti dideliais kiekiais. Visi kiti kiiriniai buvo unikalis ir
techniskai nereprodukuoj ami.”’ Atkreipiant démesi 1 unikalumo ir nereprodukuojamumo aspektus
reikia paminéti tai, jog tai yra vieni i§ svarbesniy fakty tiek kultiiros industrijos tematikai, tiek
tikrovés tematikai. Aptariant Baudrillardo teorija apie simuliakrus bei simuliacijas, matéme, jog
autorius pazymi viena 1§ didziausiy problemu — tikrovés nebuvima, taigi yra tik simuliakrai ir

simuliakrai visuomet eina pirma.

Nors Baudrillardas kalbédamas apie simuliakrus turé¢jo omenyje sukurtas dirbtines
erdves, daiktus, kurie manipuliuoja miisy samone ir suvokimu, o taip pat, kad uz simuliakry néra
nieko, taciau simuliakry teorija galima prigretinti ir prie Benjamino iSsakomy idéjy apie technini

reprodukuojamuma. Sekant Benjamino teorija matome, jog dél techninio reprodukuojamumo

31 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 217.
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iSnyksta meno kiirinio unikalumas, kitaip tariant techniné reprodukcija niekad neturés unikalumo
t.y. originalumo fakto, ,,net ir padiai tobuliausiai reprodukcijai stinga vieno: meno kirinio Cia ir
Dabar, jo unikalios bities toje vietoje, kur jis yra. [...] Originalo Cia ir dabar yra jo tikrumo
sampratos squga.“32 Taciau Sioje vietoje yra svarbu, tai, kad atrodyty, jog Benjaminas nurodo
negatyvyji reprodukuojamumo aspekta, bet i§ tiesy autorius ¢ia neakcentuoja Sios pozicijos. Nors
ir pazymima, jog meno kiirinio Cia ir Dabar, reprodukcijos déka i$nyksta, taigi i$nyksta ir kiirinio

aura.

Reikalinga atkreipti démesi 1 tai, jog Benjaminas aptaria ne tik meno kiirinio
reprodukcijos aspekta, bet taip pat kalba ir apie filmo mena bei kokia reik§mg techninis
reprodukuojamumas turi ir filmo meno atzvilgiu. T. Sodeikos pasteb¢jimu: ,Sias  tradicines*
meno kirinio reprodukavimo tecchnologijas esmiskai pranoko fotografija ir kinematografas.“33
Kadangi filmas yra susijgs su fotografija, Benjaminas iSkelia klausima ar atsiradus fotografijoms
nepakito viso meno pobidis. Nors sekant Benjamino déstoma teorija buty galima manyti, jog
fotografija turi negatyvigja reikSm¢ meno atzvilgiu, mat jei fotografuotume meno kirinj, tai
nuotraukoje taip pat meno kiirinio Cia ir Dabar, arba kitaip tariant aura, biity i$nykusi, kadangi

fotografija yra savotiska, tarkime paveikslo, techniné reprodukcija.

Taciau Sioje vietoje autorius pabrézia, jog tie sunkumai, kuriuos tradicinei estetikai
sukélé fotografija buvo tarsi vaiky zaidimai palyginti su tais sunkumais, kuriuos sukélé filmo
atsiradimas.” Cia Benjaminas atskiria filma nuo spektaklio, autoriaus teigimu, ,,Teatro aktorius
savo meninius sugebé¢jimus Zitirovams rodo pats, tuo tarpu kino aktoriaus sugebéjimus publikai
pateikia apatratﬁra.“35 Taigi akivaizdu, jog kino aktorius privalo prisitaikyti prie aparatiiros bei

operatoriaus, taip pat kino aktorius netenka ir kontakto su auditorija, tod¢l zitirovai gali isijausti {

32 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 218.

3 SODEIKA, Tomas. Sakralumas jo techninio reprodukuojamumo epochoje. Religija ir kultiira., p. 84. (Prieiga
internete: http://www.zurnalai.vu.lt/religija-ir-kultura/article/download/2763/1953).

3 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 221.

3 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 221.
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aktoriaus vaidyba tik tiek, kiek jie geba isijausti i kino aparaty pateikiama vaizda, kadangi i8 tiesy

autorius vaidina ne publikai, o aparatiirai.

Filmo atsiradimo déka atsiranda ir dar viena, pakankamai nejprasta situacija — Zmogus,
t.y. kino aktorius atsiduria tokioje padétyje, kuomet jis privalo veikti visa savo asmenybe, taciau
turi biiti atsizadéjes savo auros.”’ Tokia situacija susiklosto biitent d¢l to, kad studijinio filmavimo
metu aktorius vaidina ne prie$ publika, o prie§ aparatiira, taigi d¢l Sios priezasties iSnyksta ne tik
aktoriaus aura, bet ir paties vaidinamo personazo. Taip pat dar svarbu atkreipti démesi i tai, jog
autorus pazymi, kad scenoje aktorius persikiinyja i savo vaidmeni, 1 personaza, kuri jis nori
perteikti zitirovams. Kino aktorius Sios galimybés netenka kadangi jo vaidyba néra vientisa, neturi
aiSkios pradzios bei pabaigos, vientisas filmas yra tarsi sulipdomas i$ atskiry epizodu, pavyzdziui
aktoriaus Suolj gali filmuoti viena diena, o to paties Suolio nusileidimas gali biiti filmuojamas ir po
savaites. Taigi filmas yra tik virtiné epizody, kuri véliau yra sudéliojama tarsi délioné | vienas
paksui kita prabégancius vaizdus. Nors $ioje vietoje mes matome tarsi neigiama kino aspekta,
kuomet kino aktoriaus bei jo vaidinamo personazo auros iSnyksta, vis délto Benjaminas iSskiria ir

teigiamus tiek kino, tiek fotografijos aspektus.

Nors Benjaminas lygindamas operatoriaus ir tapytojo santyki aiSkiai nurodo, jog
operatorius surenka pagal naujus désnius daugybe nuotrupy, o tapytojo sukurtas atvaizdas yra
visuotinis, vis tik autorius pabrézia, jog realybés reprezentacija filme Siuolaikiniam zZmogui yra
nepalyginamai svarbesné, kadangi beaparatj tikrovés aspekta, kurio mes teisétai reikalaujame i8
meno kiirinio, laiduoja butent intensyviausias aparatiiros isismelkimas i tikrovq.37 Taigi cia
i§siskiria meno kiirinio — paveikslo, bei kino skirtumai. Benjaminas atkreipia démesi, jog
paveikslas turi tarsi siekj, jog ji apziuréty vienas ar keli Zmonés, kadangi tapyba néra pajégi
pateikti savo objekto maséms. Pavyzdziui, filmas yra lengviau pasiduodantis masinei analizei,
kadangi jis nepalyginamai tiksliau perteikia situacija, ,,stambus planas iStgsia erdve, sulétintas

filmavimas — judesi. Kadro isdidinimas ne vien iSryskina tai, kas $iaip neryskiai matoma; jis

3 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 222.
3 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 222.
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atskleidzia visiSkai naujas strukttrines materijos formacijas. Taip sulétintas kadras rodo ne vien
zinomus judesiu bruozus, bet ir atranda nezinomus aspektus, kurie atrodo ne kaip sulétinti greiti
judesiai, bet kaip keistai sklendziantys, plasnojantys, nezemiskic. <> Taigi akivaizdu, jog kamerai
atsiveria ne tik kitokia gamta nei misy akiai, bet taip pat kameros pagalba mes galime nuodugniau

1Stirti matomus vaizdus.

Svarbu atkreipti démesi { tai, jog pasak autoriaus, iki kino atsiradimo Zmoneés buvo tarsi
izoliuoti savo pasauliy kaléjimuose. Zmonéms atrodé, jog jie yra beviltiskai uzsklesti, istrige jau
pazistamose gatvése, kavinése, butuose, fabrikuose, taCiau kino pagalba Sis isivaizduojamas
kal¢jimas tarsi susprogo. Kinas suteikia galimybe i viska pazvelgti atidziau, leidzia pamatyti tokias
smulkmenas, kuriy paprastai zitirédami net nejzvelgtume, taip pat kino pagalba pamatome ir kitoki
pasauli, naujas nematytas vietas, kultliras ir t.t. Taigi Siuo atveju, Benjamino pozicija kino bei
meno atzvilgiu yra lygiagreti, kaip véliau matysime, Stieglerio treciosios retencijos sampratai.
Tokio pobtidzio techninis reprodukuojamumas kaip meno kiriniai ir kinas jgalina informacijos
sklaida ne individualiai, o masiSkai. Tai ka mums perteikia paveikslai bei matomi atvaizdai
ekrane, ne tik praturtina misy kultiiros suvokima, bet taip pat ir ineSa naujos informacijos, i§

praeity laiky ir ne tik, 1 muisy kasdieni gyvenima.

1.4. B. Stieglerio pozicija technikos klausimu. Prometéjo mitas

B. Stiegleris akcentuodamas technikos svarba, savo teorijoje paZymi, jog technika yra
zmogaus galimybés salyga, kitaip tariant Zmogus be technikos negaléty nieko padaryti. Taigi
siekdamas suvokti technikos evoliucijos procesus bei pasekmes, Stiegleris teigia, jog Zzmogus yra
ne technikos priezastis, bet produktas. Paties Stiegelrio teigimu: ,,Visai nenattralu klausti, koks

7mogaus ir technikos santykis. Nes zmogus yra technika. Zmoniskumo be technikos netgi

38 BENJAMIN, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 225.
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nejmanoma supras‘[i.“39 Cia Stiegelris pasitelkia skurzdélyno pavyzdi, jo teigimu, negalime
suprasti skurzdés neusprasdami viso skruzdélyno principo. O taip pat reikalinga ir atsizvelgti i
skruzdés santyki su kitomis skruzdémis, kadangi tai yra socialinis padaras, todél Stieglerio
teigimu: ,,Klausti kas apibrézia Zzmogaus gyvenima yra nenattiralu [...] Tai visiSkai nenatiiralu, nes

be visuomenés néra psichinio individualumo, o be technikos néra visuomenés.*

Taip pat dar vienas i§ esminiy Stieglerio teorijos ypatumy yra tas, jog jis kalbédamas apie
kultira labai daug démésio skiria technologijoms bei technikai, ka daugelis kulttiros filosofy
praleidzia lyg mégindami parodyti, kad kultiira egzistuoja savaime. Taciau Stiegleris, prieSingai
nei dauguma kultiiros filosofu pazymi viena i$ kertiniy kultiiros atsiradimo bei palaikymo faktoriu
— be technikos negaléty biiti jokios kultiros. Kaip pavyzdi autorius pasitelkia rasta, be rasto
technikos nebiity jokios istorijos, Zmonés negaléty ateinan¢ioms kartoms perduoti Ziniy, istorijy, o

visa tai ir sudaro pacios kultiiros pamatus.

Kalbédamas apie technika, B. Stiegleris neiSvengiamai paliecia subjekto bei objekto
santykio problematika. Taigi Zmogus yra apibiidinamas kaip subjektas, o visa technika, kaip
objektas. Taciau anot Stieglerio, Zmogus neturi nieko savyje, todél toki santykij tarp zmogaus ir
technikos autorius kvestionuoja ir i§ to kyla klausimas: vis délto kuris kurj iSranda, ar zmogus
iSranda technika, ar technika iSranda zmogy. Sekant Sia Stieglerio teorija akivaizdu, jog zmogus
nebéra grynoji kilmé savyje, taigi nuo genetiSkumo yra pereinama prie negenetiSkumo. Svarbu
atkreipti démesj 1 tai, jog autoriaus pasteb€jimu, net Zmogaus gimimas remiasi negyvaja technika,
taigi akivaizdu, jog be technikos nebuty ir zmogaus. Ir nors technikos bei Zzmogaus santykis yra
pakankamai akivaizdus ir ryskus, taciau autorius pazymi, jog visuomet esama skyryby grésmeés

tarp Zmogaus ir technikos.

3 LEMMENS, Pieter. Pokalbis su Bernardu Stiegelriu: ,,Si sistema nebeteikia malonumo®. In Aplinkkeliai [Interaktyvus],
2012, p. 5. (Prieiga internete:
http://aplinkkeliai.lt/dialogai-%E2%80%93-polilogai/si-sistema-nebeteikia-malonumo-pokalbis-su-bernardu-stiegleriv/).
% L EMMENS, Pieter. Pokalbis su Bernardu Stiegelriu: ,,Si sistema nebeteikia malonumo®. In Aplinkkeliai [Interaktyvus],
2012, p. 5.
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Pirmiausia tai, | ka reikalinga atkreipti démesj analizuojant koks santykis sieja zmogy su
technika, yra tai, jog tik atsiradus Zmogui, pats svarbiausias dalykas buvo kojos ir statmena
laikysena, ,,...Vaik$¢iojimas ant dvieju kojy kartu atnesa eilg transformaciju 1§ kuriy technika yra
neatskiriamas aspektas.“41 Stieglerio teigimu, ,,Dvi Zmogaus kojos ir vaik§¢iojimas, neSimas kiino
svorio, iSlaisvina rankas ju paciy likimui — manipuliavimo galimybei, taip pat ir naujam rankos ir
veido santykiui, kas yra kalba ir gestai.“42 Taigi vystantis zmogui vienas i§ svarbiausiy aspekty
buvo i$mokimas vaik§¢ioti, t.y. momentas, kuomet rankos lieka laisvos, ,,Zmogaus pradzia
prasideda ne nuo smegeny, bet nuo koju [...] Naudojimasis rankomis, o nebe letenomis, reiskia
manipuliavima ir tai kuo rankos manipuliuoja yra jrankiai ir instrumentai.“" Nuo to momento, kai
7mogaus rankos tampa laisvos, atsiranda galimybé rastis technikai. Zmogus gali pasigaminti

Inagius, irankius, kurie palengvina jo iSgyvenima bei suteikia patogumo buityje.

Akivaizdu, jog Stiegleris pazymi, kad laisvos rankos yra vienas i§ svarbesniu aspekty,
»ranka yra ranka tik tiek, kiek ji leidzia prieiti prie meno, iSmonés ir techne.“" Sioje vietoje
reikalinga trumpai aptarti fechne savoka. Taigi techne graiky kalboje reiSkia mena, sugebéjima,
amata, tai yra Zmogaus sugeb¢jimas paremtas bendrais principais ir gebéjimas imokti. Siuo atveju
toks rankinis sugebé¢jimas kaip dailidysté yra techne, taiau taip pat yra ir tokie mokslai kaip
medicina ir aritmetika. Pasak Platono, autentiSkas fechne supranta savo subjekto medziaga,
materija ir gali suteikti racionaly pagrinda jos veiklai. Taciau Aristotelis fechne atskiria nuo

. o . e e Y 45
patirties, remiantis, kad techne apima visuotini Zinojima ir prieZastis ir gali biti iSmokoma.

1 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 112.

2 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 113.

3 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 113.

* STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 113.

% AUDI, Robert. The Cambridge Dictionary of Philosophy. Second Edition. New York: Cambridge University Press.
1995, 1999. p. 905.
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Techne ir jos produktai yra daznai prieSinami su physis, graiky terminu skirtu apibrézti gamtai

. . 46
arba gyvo daikto esmei.

Taigi matome, jog fechne savoka Stieglerio teorijoje paZymi biitent instrumentiSkuma bei
gebéjima daryti, ty. Zinojima kaip atlikti vieng ar kita veiksma. D¢l tokios pakankamai placios
tecne savokos sampratos nesunku suvokti, kodél Stiegleris kalba apie tai, kad zmogus be technikos
negaléty iSgyventi ir kad technika yra neatsiejama Zmogaus gyvenimo dalis. Galiausiai, priimant
pozicija, jog technika yra ,,7inojimas kaip®, akivaizdu, kad be technikos mes negalétume nei
vaikscioti, nei kalbéti, skaityti, raSyti ir t.t. Kaip teigia Stiegleris grynoji Zzmogaus prigimtis rodo,
jog zmogus yra praktiSkai nejudantis, randantis prieglobstj bei maisto Saltinj po azuolo medziu,
zmogaus rankos atlieka tik sugriebimo veiksma, taciau be manipuliavimo, kitaip tariant, rankos

. Coq. 47
yra tik sugriebimo, bet ne gamybos organas.

Nors $iuo atveju zmogaus rankos ir laisvos, jis ju nenaudoja kaip leteny, taciau iki tam
tikro momento rankos neatlicka gamybos veiksmo, anot Stieglerio ,,grynos prigimties zmogus
neturi jokiy aistry; jis néra pakeistas puikybés visuomet pristatomos priklausomybéje per
atskyrima ir per diferenciacija. Nepakitgs jis prigimciai neprideda nieko: jis tik imituoja gyviinus.
Jis yra izoliuotas po ji priglaudzianciu medziu: grynos prigimties zmoniy riasys yra iSsklaidytos;

) ) ) . .. A8 ) ) C ) )
grupavimas néra pirmapradis (originary).“  Kalbédamas apie grynos prigimties zmogu, Stiegleris
polemizuoja su J.-J. Rousseau. Rousseau teigimu, grynos prigimties Zmogus yra toks tik todel, kad
.. i . o .. .. 49 ) o e e
jis néra uZzterStas dirbtinumo, techniniy ir proteziniy medijy. Tai ka Sioje vietoje pabrézia
Stiegleris yra zmogaus ,,primityvumas‘, Zzmogus nejaucia jokio poreikio gaminti, manipuliuoti
savo rankomis, kadangi jam pakanka to kas yra ,,po ranka“. Sj momenta Stiegleris ir {vardina kaip

aistros, uzsidegimo nebuvima. Zmogui néra stimulo ka nors daryti ir ko nors noréti, kuomet

“ Ten pat. P. 707

4 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 113.

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 114.

%9 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 113.
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pasitenkina paciais paprasiausiais gamtos teikiamais iStekliais, vaisiais, medziais, kurie atstoja

savotiSka pastoge bei vieta miegojimui.

1.4.1. Prometéjo mitas — pirminé nuoroda j Zmogaus ir technikos santykj

Aiskiausiai Stieglerio pozicija technikos klausimu galima suprasti Prometéjo mito pagalba.
Autorius kalbédamas apie technika placiaja prasme, nurodo i tai, jog technika jam yra tradicija
arba kultura. Stiegleris Siuo mitu pasinaudoja, kad galéty iliustruoti zmoniy priklausomybe¢ nuo
technikos bei kokioje pozicijoje yra Zmogus ir technika. Kaip jau buvo ankséiau paminéta,
kalbédamas apie technika Stiegleris pazymi, jog iSkyla klausimas kuris kurj kuria, taigi tampa
nebeaisSki subjekto bei objekto pozicija. Savo teorijoje nagrinédamas Prometéjo mita, Stiegleris
pabrézia, jog Prometéjo mitas negali buti nagrin¢jamas be Epimetéjo figtros, ,,pati Prometéjo
figiira neturi jokios prasmés. Ji yra nuosekli tik per jos sudvejinima per Epimetéja, kuris savo
ruoztu dalijasi savimi — pirmiausia padarydamas pamir§imo kalte, kuri sudaro nesupratinguma,
i8siblaSkyma, kvailuma ir idiotiSkuma, ir ... antra, sugriztant atspindint tai, jog visuomet yra per
velu.«” Epimetéjas Stiegleriui yra tarsi pagrindiné priezastis, kuri nurodo i jau anksciau iSsakytus
Stieglerio teiginius, jog zmogus ne tik atsiranda per klaida, bet ir i§ prigimties nieko neturi, taigi ji
uzpildo ir papildo technika.

Platono veikale ,,Protagoras® Prometéjo mite pasakojama, jog buves toks laikas, kuomet
gyveno tik dievai, o mirtingieji neegzistavo. Taciau kuomet atéjo laikas atsirasti ir mirtingiesiems,
dievai juos nulipdé¢ zemegje, kartu maiSydami zeme, ugni bei ju miSinius. Tuomet, kai jau buvo
norima mirtinguosius ,,atvesti i dienos Sviesa“, dievai paskyré Prometéja ir Epimetéja apriipinti
visus Zemés gyventojus tokiomis galiomis, kokios jiems gali biiti reikalingos, tam kad galéty

iSgyventi. Epimeté¢jas paprasé Prometéjo, kad Sis leisty jam priskirti galias. Taip pat Epimetéjas

0 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 186.
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pasitilé, jog kuomet jis paskirs galias, Prometéjas galés jo darba patikrinti. Taigi kai kuriems
sutvérimas Epimetéjas suteikia jéga, tvrituma, taciau ne greitj, kadangi greitj paskyré silpnesniems
sutvérimams. Taip pat kai kuriems sutvérimams paskyré letenas su nagais arba ragus, o kitiems
sutvérimams be Siy savybiy jis suteiké kitas galias, kad jie galéty apsisaugoti.

Tiems gyvinams, kurie buvo sukurti mazi, Epimeté¢jas suteiké sparnus arba buveing po
zeme ir tokiu budu jis paskirste visas likusias galias, mégindamas subalansuoti vienas su kitomis.
Taip Epimet¢jas pasielgé tam, kad jokio raiSis nebiity iSnaikinta. Kuomet buvo isdalintos visos
gynybinés galios, Epimetéjas pradéjo skirstyti apsaugines galias skirtas iSgyventi klimato kaitoms.
Taigi kai kurie sutvérimai buvo apdovanoti tankiais kailiais, kitiem buvo suteikta stora oda, kad jie
galéty iStverti karstj ir Saltj bei kad Sios savybés tarnauty jiems kaip natiirali ,,patalyné*, kuomet jie
atsigula miegoti. Tuomet Epimetéjas pradéjo skirstyti maisto rasis, kai kurie sutvérimai turéjo
gyventi ganyklose, kiti turé¢jo i§gyventi medziy vaisiais, dar kiti misdami Saknimis, o kai kuriems
sutvérimams priskyré maitinimasi kitomis raSimis. Pastaruosius jis padaré maziau produktyviais,
bet tiems, kurie buvo medziojami Epimetéjas suteiké didziuli prieaugi, kad iSsaugoti rusis.

Galiausiai, kuomet visos galios buvo i$dalintos, Epimetéjas nepastebéjo, jog visas galias jis
atidavé ne racionalioms buitybéms (kas apibrézia jo neapdairuma bei kvailuma), taigi paskutiniai
sutvérimai, kurie buvo like neapdovanoti, buvo mirtingieji — Zzmonés. Tai pastebéjgs Epimetéjas
pasimeté ir nebezinojo ka daryti. Kuomet Epimetéjas masté ka daryti, atéjo Prometéjas patikrinti
atlikto darbo. Prometéjas pamaté, jog visi sutvérimai visais biidais buvo puikiai apdovanoti, ta¢iau
zmogus buvo likes nuogas ir basas, be jokio uzdengimo jo miegui, be leteny ar il¢iy. Kadangi
paskirtoji diena, kuomet zmogus turi iSvysti dienos Sviesa jau buvo ¢ia pat, Prometéjes nebezinojo
ka paskirti zmonijai, kad ji galéty islikti, todél jis pavogé i§ Hefaisto ir Aténés ju techninius
sugebéjimus kartu su ugnies panaudojimu. Siuo pavogtuoju techniniu sugebéjimu nebuvo galima
pasinaudoti be ugnies, taigi tai buvo tai, ka Promet¢jas suteiké Zzmogui. Taigi tokiu biidu Zmogus
igijo praktiniy sugeb¢jimy, taciau neskaitant ju, jis neturi sugeb¢jimy valdyti miesta. Galiausiai

y o e g w1 . C e .51
Zmogus buvo gerai apriipintas iStekliais, iSardingumu pasitarnausianciais jo gyvenime.

*1 PLATO. Protagoras. New York: Oxford University Press, 1996, p. 18.
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Taigi kalbédamas apie Prometéjo mita, Stiegleris pradeda nuo to, jog ,,... Zmogus gimsta
dél to, kad Epimetéjas kazka pamirsta, kuris iSdalina ,,visas savybes* palikdamas zmogu nuoga...*
? Del Epimetéjo uzmarsumo zmogus lieka ,,neapdovanotas® jokiomis savybémis, skirtingai nei
gyvinai, kuriems pirmiausia buvo suteiktos visos ypatybeés, kurios padéty jiems iSgyventi, todél,
anot Stieglerio, Zmogui nelieka nieko kito kaip apsiriipinti instrumentais bei ,techniniais
protezais®. Tokia Stieglerio pozicija nurodo i tai, jog zmogus jau nuo pat pirmy jo sukiirimo
akimirky yra ne tik plikas ir basas, dé¢l Epimetéjo klaidos, bet taip pat ir atsiduria kéblioje
situacijoje — dvigubame nusizengime, kaip ivardina autorius - pamir§imo atvejis, o tuomet
vagysté. Kaip teigia Stiegleris, ,,zmonés yra pamirstieji. Zmonés atsiranda tik per ju uzmirsima; jie
pasirodo tik pradingdami.“53 Taigi tai, ka akcentuoja Stiegleris yra tarsi du negatyviis aspektai,
Epimetéjo uzmir§imas, nurodantis, jog zmogus lieka pamirstas ir neapripintas savybémis, kurios ji
apsaugoty, bet taip pat akivaizdu, jog yra ir akcentuojama vagyste, t.y. ugnies vagyste i§ dievy,

kurig ivykdé Prometéjas.

1.4.2. F. Nietzsches Prometé¢jo mito interpretacija

Sioje vietoje deréty paminéti Friedricho Nietzsches i§sakyta pozicija apie Prometéjo mita.
Nietzsche teigia, jog Prometéjo mitas nurodo ne ka kita kaip gamtos bei kultiros priespriesa.
Autoriaus teigimu, ,,Prometéjo mito prielaida sudaro ta neapsakoma verté, kuria naivi Zmonija
suteikia wugniai kaip tikram kiekvienos kylancios kultiros paladijui; o tai, kad Zmogus ugnimi
laisvai disponuoja ir priima ja ne vien kaip dangaus dovana, siun¢iama ugnj iziebiancio zaibo ir
Sildanciy saulés spinduliy pavidalu, pirmyks¢iams masliems zmonéms atrodé esas nusikaltimas,
dieviskos gamtos apipléSimas. Ir taip iSkart pirmoji filosofiné problema iSkelia kankinamai

neiSsprendzama zmogaus ir gamtos prieStara, ir lyg kokiu didziuliu uolos luitu uzridena

2 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 114.
3 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus.Stanford California: Stanford University Press,
1998, p. 188.
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kiekvienos kulttros tarpvietg. Viska, ka geriausia ir vertingiausia Zzmonija gali igyti, jinai pasiekia
per nusikaltimg ir paskui turi prisiimti visus padarinius, biitent iStisa kanciy ir ripesciu tvana(...“54

Reikalinga pastebéti, jog tiek Nietzsches, tiek Platono ,,Protagoro” veikale aptarta
Prometéjo figiira turi dualisting prasmg, abu Sie autoriai Promet¢ja interpretuoja ir kaip nusikaltely,
dél vagystes poelgio, ir kaip heroju, kuris vis délto prisiima atsakomybg. Nors Platonas ir nurodo
tai, jog prie ivykdyto nusikaltimo prisideda ir Epimetéjas, ,,ir rezultate Zzmogus savo gyvenimui
buvo gerai apripintas iStekliais, bet véliau, kaip yra sakoma, Epimetéjo déka, Prometéjas
sumoké¢jo bauda uz Vagystq.“55 Tos pacios pozicijos laikosi ir Stiegleris, jis Epimeté¢ja apibiidina
kaip neiSmanélj ir iSsiblaskiusj. Taip pat verta atkreipti démesj ir { tai, jog kalbédamas apie
Prometéjo mita, Stiegleris vis délto raSo apie Epimetéjo kalte (The fault of Epimetheus), taigi tiek
Platonas, tiek Stiegleris, galiausiai ir Nietzche, kalba apie ta pati aspekta, jog Prometéjo ivykdyta
vagysté nors ir buvo jtakota Epimet¢jo kaltés, taciau Prometéjas buvo tas herojus, kuris prisiémé
atsakomybe uz ivykdyta poelgi.

Akivaizdu, jog Nietzsche kalba apie tas pacias problemas, kurias mini ir Stiegleris, t.y.
nusikaltimas — vagyste, kas itakoja gamtos bei Zmogaus konflikta, taciau Nietzsche akivaizdziai
pabrézia gamtos bei kultiiros tragizma, mat Stiegleris, skirtingai nei Nietzsche kultiirinio aspekto
Sioje vietoje neakcentuoja. Sis konfliktas yra akcentuojamas, kadangi Zzmogus, kaip jau buvo
anksCiau paminéta, nuo pat pirmy sukiirimo akimirky neturéjo nieko, o ugnis buvo dieviskosios
gamtos atributas, kadangi ji priklausé dievams. Tod¢l ugnies vagysté bei jos perdavimas zmonéms
iSkart tampa konfliktu tarp mirtingyjy ir nemirtingyju (dievy), kitaip tariant, tai yra akivaizdus
nepaklusnumas dievams. Mirtingasis igyja nemirtingyju galia - mokejima pasinaudoti ugnimi,
taigi kaip teigia D. Jonkus, Nietzsche Prometéjo mite iSryskina tai, jog ,,ugnies perdavimas
zmonéms, kuris siejamas su meninés ir kiirybinés galios igijimu...“56 nurodo 1 tai, kad ugnies
1gyjimas Zzmogui suteikia ne tik galimybg iSgyventi, taciau kartu yra ir kiirybin¢ galia. Kitaip

tariant, Zmogui gavus ugni, kartu yra gaunamas ir suvokimas ka galima su ja padaryti.

* NIETZSCHE, Friedriech. Tragedijos gimimas. Vilnius: ALK Pradai, 1997, p. 81.

> PLATO. Protagoras. New York: Oxford University Press, 1996, p. 18.

6 JONKUS, Dalius. ,,Prometéjiska kulttiros tragedija Antano Maceinos filosofijoje*. Filosofija. Sociologija. Nr.1. 2009,
p. 28 (Prieiga internete: http://www.lmaleidykla.lt/publ/0235-7186/2009/1/27-34.pdf).
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Taigi Cia vélgi reikéty akcentuoti techne savoka, kas kaip jau buvo anks€iau paminéta yra
zinojimas ,kaip“. Akivaizdu, jog Stiegleris pasinaudodamas Prometéjo mitu pagrindzia tai, kad
Zmogus nuo pat pradziy yra priklausomas nuo technikos, kuri jam reikalinga tarsi protezas tam,
kad jis galéty iSgyventi, taiau taip pat, sekant aukSC¢iau paminétais autoriais matome, jog ugnis

zmogui suteikia ir kiirybines galias.

1.4.3. H.-G. Gadamerio Prometéjo mito interpretacija

Prometéjo mite kultiros aspekta pamini ne tik Nietzsche, kaip jau buvo auk$¢iau paminéta,
bet taip pat ir Hansas-Georgs Gadameris straipsnyje ,,Prometéjas ir kultiros tragedija.“ Pasak
Gadamerio, Prometéjas simbolizuoja kultira, kuri yra negalima be aukos. Ugnies perdavimas
7monéms $iame kontekste yra kultiiros pradzios simbolis. Zmogui gavus ugnj kartu su suvokimu
kaip ja naudotis prasideda ir kultiiros vystymasis, kadangi atsiradus ugniai yra iSsivaduojama i8§
primityvaus gamtos prieglobs¢io. Kaip jau buvo anks¢iau paminéta, Stiegleris kalba apie tai kaip
zmogaus rankos i§ pradziy atliko tik sugriebimo veiksma, jos nebuvo naudojamos kaip irankiai
sukurti kokiam nors jrankiui. Zmogus tuo metu pasitenkino viskuo, ka jam teiké gamta, jis
neturéjo troSkimy, aistros. Taiau gavus ugni kaip pirmaja technikos iSraiSka keiciasi ir paties
zmogaus pozicija. Atsiranda méginimai kurti, iSrasti. Todél tiek Stieglerio, tiek Gadamerio
kontekste tai biity galima laikyti kaip kultiiros pradzia, nors Gadameris ir pabrézia, kad kulttrai
yra svarbu ne pats ugnies tur¢jimas, o Sio tur¢jimo dvasiné prielaida, kitaip tariant viltis.

Vilti Gadameris apibtidina kaip tai, kas atveria laiko horizonta, kadangi viltis leidzia
gyvuoti ateiciai, ,,tik todél, kad kiekvienas nuolatos vildamasis turi ateiti, Zmonija kaip visuma

iSlieka, nors paskiri Zzmones mirsta. ,,Kultura® yra tiktai ten, kur paskiras Zmogus ne tik vargais
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negalais palaiko savo gyvybe, bet ir kuria visiems tai, kuo jis, paskiras zmogus — gal Siandien dar
negalés mégautis. Kultliros esmé yra tragiSka priestara: tai nuolatinis kiekvieno apsigaudinéjimas,
taciau 1§ viso — tiesa; tai zinojimas visiems, taciau ne paskiram 2m0gui.“57 Taigi akivaizdu, jog
Gadameris akcentuoja, kad kultiiros negaléty biiti be vilties ir laiko horizonto. Taip pat ¢ia biity
galima jzvelgti ir tai, apie ka kalba Stiegleris, kaip véliau matysime, trecioji retencija, tai vienas
pagrindiniy garanty, uztikrinan¢iy kultiros iSlikima. Visos zinios, istorijos, kiiriniai, kuriuos kuria
Zmonés per savo gyvenima i§ tiesy pasitarnauja ne jiems patiems, o ateinancioms kartoms. Tokiu
budu yra ne tik i§saugojama, bet ir pratgsiama kultiira.

D. Jonkus pazymi, jog ,kultiira galima tik ten, kur egzistuoja viltis kaip atvirumas atei¢iai,
kaip pasitik¢jimas ateitimi. Tai perteklius, leidziantis kai ka atidéti ateiCiai ir perzengti dabarties
rﬁpeséius.“58 Taigi Gadameris Prometéja interpretuoja kaip ta, kuris simbolizuoja kultlirinés

. ) o ” - D . .. . 59
savimonés formavimasi, nes §io sukilélio dvasioje Zmonija atpaZista pati save.

1.4.4. A. Maceinos Prometéjo mito interpretacija

Taip pat kaip Nietzsches, taip ir A. Maceinos apmastymuose Prometéjas yra pateikiamas
dvejopai, ,,viena vertus jis yra sukilélis prie§ Dieva, kita vertus, jis yra kenciantis uz savo
nusikaltima tragiskas herojus.“6o Taciau Maceina, kaip ir Gadameris akcentuoja kultiiriSkumo
aspekta Promet¢jo mite. Maceinos teigimu, visi zmoniy kultiiriniai pasiekimai yra susij¢ su

prometéjiska idé¢ja: ,,Kai zmonés iSmoko apvaldyti gamta, kai jie sugebéjo pasigaminti bent

> GADAMER, Hans-Georg. ,,Prometéjas ir kultaros tragedija.“ Istorija, Menas, Kalba. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p.
16.

8 JONKUS, Dalius. ,,Prometéjiska kulttiros tragedija Antano Maceinos filosofijoje*. Filosofija. Sociologija. Nr.1, 2009,
p. 29. (Prieiga internete: http://www.Imaleidykla.lt/publ/0235-7186/2009/1/27-34.pdf)

*9 JONKUS, Dalius. ,,Prometéjiska kulttiros tragedija Antano Maceinos filosofijoje*. Filosofija. Sociologija. Nr.1, 2009,
p- 28.

8 JONKUS, Dalius. ,,Prometéjiska kulttiros tragedija Antano Maceinos filosofijoje*. Filosofija. Sociologija. Nr.1, 2009,
p- 29.
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minimaliai techninés kultiiros priemoniy, juose atbudo zmogiskosios galybés jausmas, apsireiskes
gaivalingu saves teigimu: ,Jie kalbéjo: Eikime, pastatykime sau miesta ir boksta, kurio virsiiné
siekty dangy, ir padarykime savo varda garsy pirma negu issiskirstysime { visus krastus. <" Sioje
vietoje Maceina pazymi, jog tokios idéjos zmonés negal¢jo jgyvendinti, kadangi jiems sukliudeé
nesusikalbéjimas. Cia autorius nurodo i Babelio boksto tragedija.

Taciau atkreiptinas démesys, jog Maceina pazymi Prometéjo mito sasajas su kultiiriniais
laiméjimais. Prometéjo dovanota ugnis nurodo i tai, jog zmonés, netur¢j¢ technikos buvo kvaili,
nenuovokis. Suteikta Prometéjo ugnies dovana jtakojo ir zmoniy kultiiros atsiradima. Kaip buvo
paminéta, ugnis — technikos simbolis, su ugnimi Zmonés jgavo ir suvokima, Zinojima kaip elgtis su
ugnimi, ka su ja daryti. Taigi ugnis ne tik palengvino zmoniy islikima, bet taip pat igalino ir
kultiiros iskilima, nuovokumo atsiradima. Pazymétina, jog siejant visus kulttirinius pasiekimus su
promet¢jizmo idéja, kultiira iSkart igyja ir tragizmo aspekta. Kultlira atsiranda dél Prometéjo
padaryto nusikaltimo, o uz tai, kad Zmonéms buvo suteiktas ,,irankis* kurti ir plétoti kulturai,
Prometé¢jas, prisiimdamas atsakomybe uz savo veiksmus yra pasmerkiamas kancioms. Jonkaus
teigimu: ,,Kultiros radimasis paliudijamas mituose kaip iSsivadavimas i§ nattiralaus naivumo.“*
Taigi Prometéjui padovanojus Zmonijai ugni, jis i$laisvino Zmones 1§ natiiralistinio gyvenimo biido
— zmogus nebesitenkina tuo, ka jam suteikia gamta, Zmogus pradeda gyventi dé¢l kulttros, dél
kiirimo.

D. Jonkus pastebi: ,,Kultira tampa pagrindiniu gyvenimo tikslu, pati zmogu pavercia
frankiu. [...] kultira, tapdama pagrindiniu Zmogaus tikslu, pati Zmoguy pavercia irankiu.
Pasitikédamas savimi ir patologiSkai atsidédamas kultiiros gérybiy kiirimui ir vartojimui Zzmogus
praranda savaji asmens vertinguma ir tampa irankiu.“63 Taigi Sioje vietoje galime izvelgti aliuzija i
tai, apie ka kalba ir Stiegleris. Technologijoms igijus savo dinamika, Zmogus tampa tarsi

technologijy irankiu, o galiausiai pasidaro visiskai nebeaisku ar technika kuria Zmogu, ar Zzmogus

#1 MACEINA, Antanas. Rastai II. Socialiné filosofija. Vilnius: Mintis, 1992, p. 398.

82 JONKUS, Dalius. ,,Prometéjiska kulttiros tragedija Antano Maceinos filosofijoje*. Filosofija. Sociologija. Nr.1, 2009,
p- 31.

8 JONKUS, Dalius. ,,Prometéjiska kulttiros tragedija Antano Maceinos filosofijoje*. Filosofija. Sociologija. Nr.1, 2009,
p- 29.
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technika. Sis santykis kvestionuojamas ne veltui, vis labiau tobulédama technika uzurpuoja ir

galiausiai pasiglemzia ne tik Zmogu, bet ir jo individualuma.

1.5. Sofisty ir filosofy gincas ir jo pasekmés technikos sampratai

Stiegleris jau pirmame ,,Technikos ir laiko* tome pabrézia, kad jis ketina revizuoti
technikos interpretavimo tradicija, kuri prasidéjo dar Antikingje Graikijoje, kuomet vyko arsi
konkurenciné kova tarp sofisty ir filosofy. Kaip Zinia, sofistai, skirtingai negu jonénai, eléjieciai ir
pitagorininkai, nesukiiré¢ savo filosofinés mokyklos, taip pat ir neturé¢jo bendros juos vienijancios
idéjos. Tai buvo Sviesiis protai, kurie davé vertingy pamoky filosofy disputams ir moke tik tuos,
kurie noréjo iSmokti jrodyti bet kokia tezg, nesvarbu ji buty teisinga ar ne. Sofistai sieké jtikinti,
priversti, nusileisti, iSmusti 1§ véziy, taigi tiesos paieskos jiems visiskai nertip¢jo. Jie veiké tokiu
paciu principu kaip Siy dieny reklamos specialistai. Sofistai ieSkojo Siikio, stiprios formuluotés, jie
mokesi debaty meno, kuris Aténuose tuo laikotarpiu buvo labai populiarus. Taigi sofistams riipéjo
ne tiek refleksijos kokyb¢, kiek retorika ir erudicija, galinCios ja palaikyti. Apie sofistus yra
zinoma 1§ Platono, kuris kovojo su pavirSutiniSkais jy argumentais ir ydingais metodais. Taip pat
svarbu paminéti, jog de¢l tos priezasties, kad sofistai doméjosi visuomeniniu gyvenimu, ju
mokymas padéjo iskilti daugeliui jstatymy leidéjy ir politiky, kurie, kaip reikalinga pazyméti,
rySkaus pédsako istorijoje nepaliko.64

Taigi, tas vadinamasis sofisty ir filosofy ginfas yra lemtingas technikos sampratai.
Technika filosofai suvokia kaip savotiSka manipuliacija, netikra Zinojima, t.y. tai, kuo, tiesiogine
prasme, prekiauja sofistai. Si tradicija jsitvirtino filosofijoje ir sunkiai galima surasti kitoki

technikos vertinima. I§ tiesy, tai rimta problema, kuri siejasi ir su neigiamu sofisty vertinimu

8 CARATINI, Roger. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kronta. 2007. P. 66.
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filosofijos istorijoje. Viena pirmyju filosofiy pradéjusiy kriting sofisty vertinimo revizija yra garsi
pranciizy filosofé¢ Barbara Cassin. Knygoje ,,Sofistikos efektas® (L'effet sophistique,1995) ji
analizuoja Parmenido ir Gorgijo pozicijas. Kitaip tariant, ontologija vs. logologija. Ka tai reiskia?
Filosofin¢ tradicija ontologija suvokia kaip kalbéjima apie tikrove, galutinius tikrovés
pamatus. Tai, ka galima iSreiksti ir yra tikrovéje. Tod¢l biitis yra, o nebiities néra, nes jos iSreiksti
negali. Gorgijas suvoké Parmenido mokymo kebluma ir irod¢, kad ontologija viso labo yra tik
kalbos efektas, t.y. logologija. Tokiu biidu, B.Cassin ryZtingai keiia isivyravusius stereotipus.
PanaSiai ir Stiegleris siekia jveikti filosofini nepasitikéjima technika. Technika yra nebiitis, arba

anapus buties. Taigi, jo teorija galima interpretuoti ir Siuolaikinés pranciizy filosofijos kontekste.

2. Trecioji retencija — nuoroda j atminties industrializacija

2.1.1. E. Husserlio pirmosios bei antrosios retencijy samprata

TreCiosios retencijos idéja Stiegleri aplanké kuomet jis skaité Husserlio tekstus. Taigi
Stiegleri labiausiai sudomino Husserlio daroma perskyra tarp pirmosios ir antrosios retencijos.
Kaip Zinia, vienas i§ Husserlio analizuojamy objekty yra vidinio laiko patirtis, taigi daugiausia
démesio yra skiriama objektams, kurie turi laiking (temporaling) iSraiSka. Kalbant apie vidinés

laiko samonés analizg, vienas i§ svarbiausiy ir Stiegleriui aktualiausiy Husserlio pavyzdziy yra
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muzikinés melodijos klausymasis. Kuomet klausomés muzikos melodijos, mes girdime daugybe
tony, kurie yra iSsidéste tam tikra seka, t.y. po pirmo tono eina antras tonas, po antro tono eina
trecias tonas ir t.t. Todél Siuo atveju, jei i toki reiSkinj kaip melodija mes ziurétume tik kaip i
dabarties taska, mes susidurtume su ganétinai neiprasta problema — tokiu atveju mes girdétume ne
visa melodija, o tik pirma tona arba antra tong. Kitaip tariant, mes tarsi ,,pagautume‘ atskirus
tonus, kuriy negebétume priimti ir suvokti kaip darnios visumos, kadangi dabartiniame taske mes
girdétume, pavyzdziui tik pirmaji tona. Kaip pazymi, Husserlis, pats muzikos tonas turi laikiskaja
trukme, todel klausydamiesi tono, mes turime susitelkti { pacia jo trukmés raiéka[.65

Tonas, kurio yra klausomasi prasideda ir baigiasi, taigi visa tono trukmeés vienove, viso
proceso, kuriame jis prasideda ir baigiasi vienové, tonui pasibaigus tarsi ,atsitraukia® { vis
tolimesng praeiti, o Siame pasinérime | praeitj ispiidis apie tona dar gali biti patikimai uzlaikomas
retencijoje, ir kol ji yra i§saugoma, tonas turi savo paties laikiSkuma, jis yra tas pats, bei jo trukme
yra ta pati.66 Taigi akivaizdu, jog melodija, kaip laikiSkas objektas turi pradzia ir pabaiga - jis
prasideda ir pasibaigia, o kaip teigia D. Jonkus, svarbiausia yra tai, jog laikiSkam objektui yra
budinga trukmés vienové. IS to kas pasakyta, akivaizdu, kad uZsibaigdamas laikiSkas objektas ne
iSnyksta, bet ,,atsitraukia®, kitaip tariant ,,panyra i praeit; ir tai reiskia, jog laikiSkas objektas yra
uzlaikomas iSsaugant jo laikiSkuma gyvame rySyje su dabartimi, toks laikiSko objekto
iSsaugojimas yra Husserlio vadinama retencija.67

Taip pat, D. Jonkaus teigimu, ,,svarbu pazyméti, kad laikisSko objekto trukmés vienove ir
duoties modusy nepertraukiamuma Husserlis vadina ,nuolatiniu srautu®, taciau S§is srautas
pasizymi reflektyviu kontinualumu. Vadinasi laikisko objekto duotis vyksta dabarties struktiiroje,
kuri nuolatos modifikuodamasi iStista, atsitraukia ir vél atgimsta kaip dabartis. Formaliai Si
dabarties strukttra apibiidinama kaip pirminé impresija (ispudis), retencija (uzlaikymas) ir

protencija (lﬁkestis).“68 Taciau Sioje vietoje reikalinga pazyméti, jog tai, apie ka kalba Husserlis

8 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 67.
 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 67.
7 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 68.
8 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 68.
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minédamas pirminés impresijos, retencijos bei protencijos savokas, Stiegleris pakreipia Siek tiek
kita linkme ir tokiu biidu inesa naujovg i jau senai nusistovéjusia Husserlio teorija.

Stiegleris neisskiria auk$¢iau paminéty trijy Husserlio savokuy, jis tik pabrézia pirmaja bei
antraja retencijas, kurios, pasak Husserlio, yra du atskiri aspektai. Stiegleris pazymi, jog tai yra
viena i$ didesniy Husserlio klaiduy - jvedama skirtis tarp pirmosios ir antrosios retencijos, kuri,
pasak Stieglerio, yra netikslinga, ,.teigdamas, kad pirminé retencija néra vaizduotés produktas, bet
laiko par excelence patirties fenomenas, Husserlis ne tik atskiria pirming nuo antrinés retencijos,
kas yra biitina atlikti, bet i§ tiesy prieSina viena su kita.«” Taigi kitaip tariant, Husserlis atskiria
percepcija nuo vaizduotés, o Stieglerio manymu tai yra klaidingas veiksmas. Stiegleris
kalbédamas apie treiaja retencija pazymi, jog pirmosios dvi retencijos negali biiti atskirtos,
kadangi jos eina kartu viena su kita ir tai sudaro vieninga procesa, kuriame galiausiai pasireiskia ir
treCioji retencija, kuri Stieglerio kontekste turi fantaziju pobiidi, kuri itakoja naujosios
technologijos.

Taciau griztant prie Husserlio teorijos, reikalinga pazymeéti, jog pirminé retencija yra
priklausanti percepcijos aktui, taigi be pirmings retencijos nebiity ir vientisos melodijos patirties, o
antrin¢ retencija priklauso isivaizdavimui. Antrinés retencijos pavyzdys butu labai paprastas,
tiesiog vakar girdétos muzikos melodijos prisiminimas Siandien.” Akivaizdu, jog skirdamas dvi
retencijas Husserlis apie fantazijas net neuzsimena. Taip pat reikalinga paminéti, jog Stiegleris
pazeria kritikos Husserlio teorijai dar ir dél to, kad savo analizéje apmastydamas temporaliniy
objekty tematika, Husserlis ne tik, kad nepaiso {raSymo fenomeno, bet netgi ji paéalina.71 Sis
momentas Stiegleriui uzkliina ne be priezasties, mat autorius trecigja retencija jvardina ne tik
technologijas, bet taip pat ir technika placiaja prasme, kaip pavyzdziui, jraS§ymo technika. Tokia

technika kaip raStas, paraSytos knygos, pieSiniai ant uoly, yra ne kas kita, kaip tai, ka Stiegleris

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 16.

Y ROBERTS, Ben. Cinema as mnemotechnics: Bernard Stiegler and the industrialisation of memory. In Angelaki. Nr. 11
(1). 2006. P. 58.

"L STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 13.
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apibiidina treciaja retencija. Kitaip tariant, tai yra techninis miisy samonés protezas, kurio déka yra
lamzinamos ir perduodamos zinios i$ kartos { karta.

Taigi dar karta griztant prie Husserlio melodijos pavyzdzio, Stiegleris atkreipia démesi, jog
tokiame temporaliniame objekte kaip melodija, Husserlis atranda pirmaja retencija, kuri yra tam
tikra atminties ruSis, taCiau ne tas atminties aspektas, kuris jtraukia atkiirimo atveji. Kartais
Husserlis tai vadina ,atsiminimu®, kartais ,antraja atmintimi.*” Pirmoji retencija Husserlio
kontekste turi uzlaikymo reikSme. Reikalinga atkreipti démesi, jog retencija zymi dabarties taska.
Ka tik nuskambéjgs tonas yra uzlaikomas atmintyje Dabar, taigi retencija néra praeityje, ji yra
dabartyje, o tas objektas, kuris yra uzlaikomas retencijos pagalba, turi tiek praeities, tiek dabarties
horizontus.” Kalbédamas apie uzlaikoma tona, Husserlis vis délto pabrézia, jog retencijoje
uzlaikytas tonas jau nebéra tonas. Sioje vietoje Husserlis tarsi bando uzginéyti uzlaikyto tono
realuma. Taciau Sis uZlaikytas tonas Dabar turi savo realumo aspekta Dabar, be Sio Dabar realumo
aspekto negaléty biti jokios vadinamosios antrinés retencijos.

Kaip pastebi D. Jonkus: ,,svarbiausia yra tai, kad retencinis pirminés impresijos uzlaikymas
yra intencionalus aktas (arba jo dalis) kaip tik todé¢l, kad kartu su uzlaikymu turime ir pati
uzlaikoma dalyka. Ir klausimas apie uzlaikomo dalyko realuma yra i§jungiamas. Svarbiau yra tai,
kad uzlaikytas dalykas yra duotas esamybgje. [...] Husserlio aprasSyta laiko samonés struktiira
atskleidzia ne ,realy” laika pati savaime, bet toki intencionaly iSgyvenima, kuriame retencija,
budama esama dabartyje, intencionaliai sulaiko besitgsianti objekta su jo praeities ir ateities
horizontais.* Taigi akivaizdu, jog Husserlis kalba apie dabarties momenta apciuopiama
percepcijos aktu, kaip teigia K. Sabolius: ,,Vadovaujantis tokia samprata praeitis yra pirming, nes
ji nulemia, apglébia, isiurbia i dabarti, nukreipdama jos supratima link jau nujauciamos,

planuojamos, programuojamos ateities. [...] Vadinasi, dabarties ir praeities jtampa grindZia viena

2 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 14.

3 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiradiai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p.70.

"% STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 72.
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kita tik todel, kad egzistuoja ateities spaudimas — Zzvelgdamas | ateit] iSgyvenu taip, kaip
prisimenu, prisimenu taip, kaip iégyvenu.“75

Pazymétina, jog Husserlio teorijoje dabartis yra tarsi iSeities taskas, kadangi pazymimas tas
vyksmas, kuris vyksta dabartyje ir kuris yra retencijos uZzlaikomas dabartyje, o galiausiai Sis
retencijos uzlaikytas dabarties vyksmas dabartyje pasitraukia i praeitj. Stiegleris Sioje vietoje
papildo Husserlio teorija ir paZzymi, jog uzmirSimo momentas nurodo i tam tikra funkcija, kuri yra
mano gebéjimas kritiSkai sukonstruoti objekta: ,Jeigu isiminti jau taip pat nereikSty biuti

pamirSusiam, niekas negaléty biiti uzlaikoma, nes niekas nebtuity pra¢je, niekas nebiity 1vykq.“76

2.1.2. B. Stieglerio treciosios retencijos samprata

TreCiajame tome ,,Technics and Time and Question of Malaise* Stiegleris skiria dideli
démesi ne tik technikos kritikai, bet ir analizuoja koki poveikj technika turi Zmogaus samonei.
Sekant Stieglerio teorija nesunku pastebéti, jog autorius nemaza démesi skiria tokio techninio
objekto kaip kinas aptarimui. Stieglerio teigimu, kinas, kaip viena i§ moderniyjy technologiju,
vaidina labai svarby vaidmeni kalbant apie samonés individualuma ir tai, kaip samoné gali buti
paveikiama iSoriniy technologiju. Autorius pazymi, jog jau nuo seno zmonés turi ,troSkima™
istorijoms, o atsiradus tokioms technologijoms kaip televizija, kinas, Zmogus savo tariama
laisvalaiki mielai praleidzia prieSais televizoriaus ekrang, ziirédamas abejotinos kokybés laidas ar
filmus. Tai, kad norédamas ramiai praleisti savo laisva laika Zzmogus renkasi televizija, kina, o ne
pavyzdziui, knyga, su nepalyginamai didesnés vertés turiniu, nurodo i tai, kokia zmogui yra

paveiki kino bei televizijos industrija ir kokia jtaka zmogui turi animuoti paveiksléliai.

> SABOLIUS, Kristupas. [sivaizduojamybé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013. p. 77.
8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 19.
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Stiegleris kalbédamas apie tre€iaja retencija paZymi, jog tai yra kultiira, kadangi tai yra
ilgalaiké¢ atmintis, kuri yra perduodama i$ kartos | karta. Reikia atkreipti démesj | tai, jog
techniSkumas atsirado tuomet, kai zmogus suvoké esas mirtingas, taigi technika tapo tarsi
tarpininku tarp misy protéviy, misy paciy bei ateinan¢iy karty. Technikos, t.y. treciosios
retencijos, pagalba informacijos iSlaikymas ir ilgaamziSkumas tampa garantija, jog miisu kauptos
zinios pasieks ateities kartas. Taigi tokios treciosios retencijos pavyzdziu gali buti archyvai,
bibliotekos, muziejai, taip pat ir ivairis technologiniai atminties jamzinimo biidai, kurie
informacija padaro prieinama ne tik vienam asmeniui, bet ir pla¢iajai visuomenei. Siame kontekste
nesunku suvokti kodé¢l Stiegleris kalba apie tai, jog pavyzdziui tokia technika kaip rastas tur¢jo
pagrindo atsirasti kuomet zmogus suvoké, kad yra mirtingas, ir visa informacija, kuria jis zino,
pasitrauks kartu su juo. Taigi tam, kad iSvengti informacijos iSnykimo, rasto technikos pagalba
gal¢jo biiti iSsaugotos senosios istorijos, faktai, kurie ir dabar yra perduodami i§ kartos { karta.

Kaip jau buvo anksciau paminéta, treCiaja retencija Stiegleris apibiidina kaip miisy
samonés proteza, taigi autorius pabrézia — ,trecioji retencija bendriausia prasme yra samoneés
protezas, be kurio negaléty biti proto, jokio prisiminimo, jokios atminties apie praeiti, kuri nebuvo
asmeniskai iSgyventa, jokios kultiros.«”’ Akivaizdu, jog treCiaja retencija Stiegleris laiko vienu i$
svarbiausiy kultiiros gyvavimo bei perdavimo aspekty. Anksc¢iau vienintelis biidas perduoti Zinias
kitoms kartoms buvo rastas arba pavyzdziui pieSiniai ant uoly, kitaip tariant tam tikra zenkly
technika. Taciau pasikeitus laikams ir atsiradus modernigjai technologijai, kuri jtakojo ne tik kino,
bet ir fonografo atsiradima, informacijos perdavimo btidas pasikeite.

Nors ir rasStas vis dar iSlieka labai svarbia medija ir $iais laikais, taiau ne maziau jtakos
turi ir kinas, kuris, kaip matysime, yra puikus treciosios retencijos pavyzdys. Kaip pazymi
Stiegleris: ,,Mes turime paZymeéti visas ,,objektyvios* atminties formas kaip trecigsias retencijas:
kinematografija (cinematogram), fotograma (photogram), fonograma (phonogram), rastas,

paveikslai, skulptiiros — bet taip pat ir paminklai ir apskritai objektai, kadangi jie iSlaiko

" STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 39.
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paliudyjima praeities, kurios a$ pats neiégyvenau.“78 Tokia Stieglerio pozicija nurodo tiek
treCiosios retencijos svarba kultiros bei informacijos iSsaugojimo aspektu, tiek pazymi, jog
technika bei jos invazija { zmoniy gyvenimus néra toks neigiamas aspektas kaip biity galima
pamanyti sekant daugelio kity autoriy analizémis technikos klausimu.

Kadangi Stiegleris iSkél¢ treciosios retencijos idéja pasinaudodamas Husserlio pirmosios
bei antrosios retencijy samprata, taciau pastaraja interpretuoja Siek tiek kitaip ir galiausiai pateikia
savo treciosios retencijos modeli, kuri iliustruoja Federico Fellinio filmo ,,Intervista® pavyzdziu.
Filme ,,Intervista® yra rodoma scena kur Fellinis pasirodo scenoje su Marcello Mastroianni, su
kuriuo aplanko Anita Ekberg. Vakaro eigoje jie trise Ziiiri Trevi Fountain scena su Mastroianniu ir
Ekberg 1§ filmo ,,La Dolce Vita“. Taigi filme ,,Intervista® mes matome aktorius, kurie stebi save
kaip filmo personazus, taciau svarbiausia vieta Siame filme yra kuomet Anita pasirodo Fellinio
filme, taciau ji vaidina save kaip ta, kuri stebi save pries trisdeSimt mety jkiinyjant kita personaza,
ir joks antrojo filmo (,,Intervista®) zitirovas negali nebiiti tikras, jog kaip aktoré stebi ,,La Dolce
Vita“ filma, ji stebi savo buvusi gyvenima, praéjusia jaunyste;.79

Viena svarbiausiy viety Stiegleriui ¢ia yra tai, jog taip stebint save praéjus trisdeSimciai
mety, zmogus negali neatkreipti démesio 1 tai kaip jis pasikeite, kad jo jaunysté jau yra pra¢jusi ir
tai neiSvengiamai pagimdo Zmogui minti apie tai, jog jis vis délto yra mirtinga butybé ir mirtis
neiSvengiamai artéja. Taip pat Stiegleris atkreipia démesj ir i tai, jog R. Barthes‘as kalbédamas
apie fotografija nurodo ta pati aspekta — nuotraukoje kaip skaitmeninéje laikmenoje yra taip pat
uzfiksuojamas mirties faktas. Taigi kitaip tariant, Zzmogus matydamas savo nuotrauka gali sau
pasakyti ,,AS mirsiu; a§ mirStu. Stiegleris §i atveji - kuomet ,,Intervista® filmo scena, kur aktoriaus
kiinas yra sujungtas su personazu, aktoriaus gyvenimas yra sujungtas su personazo gyvenimu,

personazo gyvenimo akimirkos yra ir akimirkos aktoriaus praeities — pateikia kaip pavyzdi,

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 28.
" STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 22.
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kuomet ,,sumaiSymas aktoriaus gyvenimo su nufilmuotu gyvenimu yra pirmosios, antrosios ir
treCiosios retencijy sutapimas viename jvykyje: kinemato-grafiniame jvykyje*. %

Taigi galiausiai Stiegleris pazymi, jog filmas ,,Intervista“ tuo paciu yra ir trecioji atmintis,
tai yra dirbtiné atmintis, kuri pasireiSkia tokioje palaikanciojoje medijoje kaip filmas, kuris yra
tarsi primetamas ant kito filmo ,,La Dolce Vita® epizodas atsirandantis ,,Intervista filme, kuriame
matosi kaip aktorius priima tai kas buvo ir kas neiSvengiamai artéja. Taigi akivaizdu, jog visos
iraSymo priemongs, tame tarpe ir kinas, tampa tarsi miisy samonés tesiniais, kuriy pagalba jvyksta
misy atminties eksteriorizacijos procesas t.y. perkélimas i§ vidaus 1 iSor¢ ,.Sia prasme kinas
paprasciausiai dalyvauja mnemo - metody istorijoje, kitaip sakant ,,atminties eksteriorizavime*
nuo primityviy jrankiy per rasta iki analoginiy ir skaitmeniniy jrasy.

Taciau laikiSko objekto iraSymas ir reprodukcija vis délto zymi iSskirtini $io
eksteriorizavimo ir santykio tarp pirminés, antrinés ir treiosios atminties, istorijos pokyti.“81 Nors
kaip jau anksCiau buvo paminéta, istorija bei kultiira anks¢iau biidavo perduodama rastu, taciau
pasikeitus laikams, pasikeité ir mnemo-metodai, pokycius Sioje sferoje inesa naujosios modernios
technologijos, taigi ivairi informacija, tiek garsiné, tiek vaizdiné gali buti iraSyta ir atkartota
identiSkai. Butent $i salyga ir nurodo i pakitusi santykj tarp pirmosios, antrosios ir treciosios
retencijos, o galiausiai Stiegleris pazymi ir tai, jog kinas yra laikiSkas objektas ir stipriai prisideda

prie industrinés treCiosios atminties sampratos.

2.1.3. E. Husserlio pirmosios ir antrosios retenciju bei B. Stieglerio treciosios

retencijos sampraty koreliacija

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 23.

81 ROBERTS, Ben. Cinema as mnemotechnics. In Angelaki [interaktyvus]. 2006, [nr.] 11(1), p.60. (Prieiga
internete:http://scim.brad.ac.uk/staff/pdf/blrobert/roberts-cinema-as-mnemotechnics-prepress.pdf).
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Kaip jau buvo anks¢iau paminéta, nors Stiegleriui treciosios retencijos id¢ja kilo Husserlio
tekstu pagalba, taCiau Stiegleris pastebi nemazai trilkumuy Husserlio vidinio samonés laiko
teorijoje. Taip pat verta paminéti, jog ir tokie filosofai kaip D. Jonkus, D. Zahavi, taip pat pazymi,
jog Husserlio vidinio samonés laiko analizé yra viena i§ komplikuociausiy, kadangi joje yra
nemazai prieStaravimy bei triikumy. Taigi viena i$ pagrindiniu Husserlio daromy klaidy, Stiegleris
tvardina kaip tai, jog ,,pats Husserlis savo analiz¢je visiSkai nepaiso iraSymo fenomeno, tiesa
sakant, jis netgi ji paéalina.“82 Ir butent Sis momentas, kuomet Husserlis tarsi paneigia iraSymo
fenomena, Stiegleriui suteikia pagrindo iskelti hipoteze apie kine-matografing samonés struktiira
apskritai.

Kaip buvo paminéta, pirmoji retencija Husserlio kontekste turi uzlaikymo reikSme.
Stiegleris pabrézia, jog teisingai suprantant Husserlio teorija, pirmoji retencija neturi prisiminimy
reikSmés, prieSingai, pirmoji retencija yra rySys tarp dabar ir to kas ka tik — pragjo, kas iSlaiko
dabarti dabartyje.83 Taigi girdint melodija, retencijos pagalba ji yra uzlaikoma ir tokiu biidu
uzlaikytas objektas tarsi tebesitgsia, taciau Si tasa vyksta misy samonéje. Anot Stieglerio,
,,pirmosios retencijos principas yra labiausiai produktyvi savokine bazé per kuria galima analizuoti
,,KINo apibendrinima[“.“84 Tai ir yra viena 1§ prieZasCiy leidusiy Stiegleriui pradéti analizuoti king
kaip samonei paveiky objekta, o galiausiai ir atlikti analizg apie pacia kino samong.

Dar viena klaida Husserlio teorijoje, kuri labai uzklitina Stiegleriui, tai — pirmosios ir
antrosios retencijy atskyrimas. Kalbédamas apie tai, jog treCioji retencija yra miisy samonés
protezas, Stiegleris pazymi, jog ,,Fonograma yra viena i§ tokiy protezy, bet ypatingo pobiidzio —
tai akivaizdziai parodo, jog kaip garsinio takelio ijraSymas ,,ant materialaus objekto, Siuo atveju
analoginis jraSymas, tre¢ioji atmintis natiiraliai salygoja pirminés ir antrinés retencijy sujungima.*

85 .oy .. . . C . . o
Taigi Sioje vietoje Stiegleris nurodo | tai, jog atsirandant fonogramai, kuomet yra {raSomas

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 13.
8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 15.
8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 15.
8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 39.
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garsas ,,ant“ materialaus objekto, tokiu budu yra sukuriama trecioji retencija, kaip vienas i§
atminties protezy. Toks jraSymo veiksmas paliudija apie pirmosios bei antrosios retenciju
sujungima, kuris ivyksta treciosios retencijos pagalba. Todél Sioje vietoje butu galima prieiti
iSvados, jog pasinaudodamas Husserlio pirmosios bei antrosios retencijy skirtimi, Stiegleris jas ne
tik apjungia, bet taip pat iSveda ir tre€iaja retencija kaip minétyjy pirmyju dvieju papildini.

Svarbu atkreipti démesi, jog Stiegleris treCiosios retencijos samprata vis délto atranda, o
véliau ja praplécia ir papildo, nagrinédamas tai, ka Husserlis vadina ,,atvaizdo samoningumas*
(consciousness of image), kas yra paveikslai arba biustai.” »Atvaizdo samoninguma‘ bei tre€iaja
retencija apie kurig kalba Stiegleris sieja vienas bendras dalykas, Husserlis vis délto nurodo 1 tai,
jog paveikslas yra tarsi sustabdyta ir iSsaugota tapytojo atmintis, kuri paveikslo déka net ir po
keliu Simtmeciy nesa kitoms kartoms tam tikra zinia. Paveikslas tampa tam tikru praeities
atvaizdu, kuris leidziasi buti kontempliuojamas daugelio kity samoniy, kurios tuo metu net
negyvavo. Taigi Husserlis, taip pat kaip ir Stiegleris vis délto nurodo i tai, jog paveikslai, biustai
yra tarsi jrankiai, kuriy pagalba ateities kartoms gali biiti perduodama tam tikra informacija.
Taciau Sioje vietoje taip pat yra ir radikalus skirtumas tarp to ka Husserlis vadina ,,atvaizdo
samoningumu® ir | ka nurodo trecioji retencija.

Stieglerio pasteb¢jimu, ,,Huserliskoje fenomenologijoje isgyventa patirtis - tik tai kas kyla
1S samonés yra, tiesiogiai kalbant, neabejotina ir turi biiti atsizvelgiama bet kokio fenomeno
sudaran¢iy salyguy analizéje. Husserlio fenomenologiné laikysena susidaro i§ samonés kaip
pasaulio steigéjos pozicionavimo, o ne kazko kas ja steigia.“87 Taigi kadangi husserliskoji
fenomenologija akcentuoja, jog samoné yra pasaulio steigéja, tokiu atveju trecioji retencija, kuri
,,yra realybé pasaulyje, ji negali biiti steigiama samonés, taciau biitinai turi biiti iSvedama samonés,

. : R B . . .
kuri neturi realumo poreikio.“  Sioje vietoje atsiranda perskyra tarp tikrumo ir {sivaizduojamumo,

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 20.
8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 21.
8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 21.
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fantazijos, Husserlis fantazijos fenomeno neanalizuoja ir net nelaiko galimu, kai tuo tarpu
Stiegleris pazymi, jog iraSymo technologiju déka atsiranda ne tik fantazijos, bet ir tre¢ioji atmintis.

IS esmés, tai, kas labiausiai Stiegleriui uzkliiina yra tai, jog Husserlis pasalina vaizduotés,
fantazijos aspekta, kalbédamas apie vidinio samonés laiko fenomena. Stiegleris pasitelkia F.
Brentano teorija, kurioje akcentuojam, jog pirmoji retencija, t.y. praeities sukélimas dabarties
percepcijos yra vaizduotés arba tiesiog fantazijos produktas, ,,vaizduoté yra tai, kas suteikia
retencija su praeities indeksu ir tuo pat metu sujungia dabarties Dabar su ,.iStekanciomis®
retencijomis, kuriose galiausiai praeinantis temporalinis objektas pradingsta.“gg Pasinaudodamas
Siuo pavyzdziu Stiegleris iSrySkina Husserlio paneigiancia pozicija vaizduotés klausimu.

Husserlis negali patvirtinti auk$¢iau aptartos Brentano hipotezés, jog temporalinis objektas
yra isivaizduojamas, arba kitaip tariant sukeliamas vaizduotés, bet ne suvokiamas, taigi tokiu
atveju temporaliniai objektai biity ne realiis, o vaizduotés padariniai ir galiausiai tai reik$ty realaus
laiko paneigimac.90 Taigi kaip buvo anksCiau paminéta, Stiegleris pazymi, jog Husserlis
kalbédamas apie tai, jog retencija néra vaizduotés produktas, taciau laiko percepcija, tokiu biidu
atskiria bei supriesina pirmaja retencijq su antraJa.91 Stieglerio teigimu, toks Husserlio pirminés bei
antrinés atminties prieSinimas priveda prie to, jog ivedama absoliuti skirtis tarp percepcijos ir
vaizduotés.

Taciau Sioje vietoje, sekant Stieglerio teorija, matome jog iSkyla dar viena problema.
Pasitelkiant Husserlio teorija, akivaizdu, jog anot autoriaus, pirminé retencija nieckuomet neapima
vaizduotés, taigi tai reiSkia, jog tuomet pirminé retencija ir neapima selekcijos akto, kuri
akcentuoja Stiegleris. To pasekoje matome, jog atmintis, kuri yra konstituojama pirminés
retencijos, néra selektyvi, o tai reiSkia, jog tokiu atveju atmintis uzlaiko absoliuciai viska, kadangi
néra selekcijos (atrinkimo) veiksmo. Stiegleris atkreipia démesi, jog tokiu atveju iSnyktu ir laiko

samprata, mat nesant selekcijai mes isimintume viska kas vyksta, isimintume visas smulkmenas,

8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 15.
% STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 15.
91 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 16.

51



viska ka Siandien matéme. Kadangi kiekviena sekundg atsimintume biitent taip kokia ji buvo,
tuomet iSeity, jog laikas nepraéjo, kitaip tariant, mes vis dar esame aktualizuotoje dabartyje,
kiekvienoje dabarties sekundéje, taigi tokiu atveju man negali nutikti nieko naujo, taip pat
nebeaktualu tampa ir tai kas pragjo, ,,dabartis nebepraeina, nebevyksta; joks laiko praéjimas
nebéra galimas. Laikas liaujasi egzistave;s.“92 Taigi galiausiai Stieglerio teigimu, jeigu pirminé
retencija eity kartu su selekcija, tai jau biity ,tam tikra vaizduotés rasis®, kuri biity paremta
selekcijos veiksmu.

Stiegleris sekdamas Husserlio teorija bei griezta perskyra tarp pirminés bei antrinés
retencijos, pateikia Husserlio minétam melodijos pavyzdziui kita pavyzdi. Stiegleris iskelia
klausima, kas nutinka, kuomet mes klausomés tos pacios melodijos kelis kartus, pavyzdziui jei
klausomés muzikinio jraso. Kaip teigia Stiegleris: ,,ISgirsti melodija du kartus yra pakankama, kad
bty galima teigti, jog per Siuos du klausymus samoné klausési ne su tokiomis paciomis ausimis:
kaZkas atstitinka tarp pirmojo ir antrojo klausymosi. Taip yra todél, kad kiekvienas klausymasis
suteikia turtingesni (turiningesni) jei muzika gera, maziau turininga fenomena, jei muzika bloga...
Sis skirtumas akivaizdziai kyla i§ fenomeno pakitimo retencijoje — t.y. pakitimo selekcijoje®
samon¢ visko neiésaugo.“94 Sioje vietoje Stiegleris pazymi tai, ka praleidzia Husserlis, kadangi jis
atmeta jraSo fenomena.

Autorius atkreipia démesij | tai, jog klausantis to paties jraso kelis kartus keiCiasi musuy
samongés selekcijos procesas, kitaip tariant, mums klausantis to paties iraso, galime atrasti naujus
skambesius, kuriy negirdé¢jome, kuomet iraso klausémés pirmaji karta. Taigi akivaizdu, jog Sioje
vietoje Stiegleris iSskiria tai, jog toks temporalinis objektas kaip melodija, keicia miisy samong bei
melodijos suvokima: ,,Samoné keitési tarp dviejuy vélesniy melodijos patirciy, ir biitent todél tie

patys pirminiai atsiminimai atrinkti i§ pirmojo perklausymo néra atrinkti antrgjame, objektas

92 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 20.
9 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 17.
9 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 17.
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iSlieka tas pats, taciau fenomenas pasikeiéia.“95 Stiegleris Sioje vietoje iSkelia klausima, kaip gali
buti, kad viena samoné ta patj temporalini objekta gali iSklausyti du kartus, ir Sioje vietoje autorius
pazymi, jog tokia galimybe suteikia ne kas kita kaip jraSymo technologijos, tik fono-gramos déka
ta paCia melodija mes galime perklausyti daugybe karty ir taip kas kart atlikti vis kitokius
selekcinius aktus.

Sioje vietoje nesunku suprasti, kodél Husserlio adresu Stiegleris paZeria tiek kritikos.
Atsiradus naujoms jraS§ymo technologijoms, neiSvengiamai keiiasi ir misy suvokimas bei
samone¢. Galiausiai reikalinga pastebéti, jog Husserlio daroma perskyra Stiegleriui klitina dél to,
kad Husserliui laikantis pozicijos, jog gyvenimas esantis kaip iSgyvenamos dabarties percepcija,
paneigia Stieglerio daroma prielaida, jog gyvenimas yra tarsi kinas. Husserlio atveju gyvenimas
nepasakoja jokiy istorijy, o Stiegleris pazymi, jog ne tik kad miisy gyvenimas yra tarsi kinas, bet
kad mes net ir elgiames kaip jtakoti kino.

Kad irodyty, jog pirmosios bei antrosios retencijos perskyra yra vaiduokliSka, o taip pat,
norédamas pademonstruoti, kad kinas yra temporalinis objektas, priklausantis treciosios retencijos
sampratai, bei iSskirdamas montazo aspekta, Stiegleris pasitelkia KuleSovo efekto pavyzdi.
Komentuodamas Stieglerio teorija, Kristupas Sabolius monografijoje [sivaizduojamybé aptaria
Stieglerio panaudota Kulesovo efekto pavyzdi: ,,Vos keliy minuciy trukmés juostoje XX a.
Pradzios sovietinis rezisierius uzfiksavo ta pati autoriaus portreta, sumontuota su vienas po kito
einanciais trimis objektais — sriubos dubenéliu, karste gulin¢ia mergaite ir gundanciai atrodancia
moterimi. Sakoma, kad skirtingas kombinacijas stebintis Zilirovas turéty matyti besikeiciancias
aktoriaus Mozuchino veido iSraiSkas — priklausomai nuo to, kas eina pries, koreguojamos, véliau
pasirodancios tos pacios fizionomijos kadro interpretacijos. Sriubos dubenélis sukelia zitrovui
alki, mirgs Zmogus — litidesi ir Sirdgéla, moters vaizdas — susizavéjima ar net geisma(.“96

Stebint ekrane rodomus vaizdus, miisy samoné¢ juos sujungia, kitaip tariant atliecka montazo

funkcija: ,,IS tiesy, butent $is ,kinas“ be perstojo kuria samong, iprojektuodamas i jos objektus

9 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 18.
% SABOLIUS, Kristupas. [sivaizduojamybé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 76.
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viska, kas ¢jo iki tol — sekoje, i kurig buvo itraukti ir kuria tesukuria $ie jos objektai. Tai i$ tikro ir
yra pagrindinis kino principas — susieti atskirus elementus i vientisa laiking tékmeg.“97 Tai ka Sioje
vietoje akcentuoja Stiegleris yra tai, jog kaip ir visos iraSymo technologijos, o kinas yra viena i$ ju
- priklauso treciajai retencijai, kuri yra miisy samoneés protezas. Taciau Sioje vietoje yra iSskirtini
du aspektai: tai, jog grynasis ispidis visuomet jau turi interpretacijos elementa, Sis paminétas
Kulesovo efekto pavyzdys biitent tai ir iSryskina, o taip pat ir tai, jog trecioji retencija kaip tokia,
atsiranda dél technikos invazijos.

Taigi Sioje vietoje matosi akivaizdus skirtumas tarp to ka akcentuoja Husserlis ir Stiegleris.
D¢l Sios priezasties biity galima teigti, jog Stiegleris tarsi papildo Husserlio plétojama teorija apie
vidinio samonés laiko samprata. Akivaizdu, jog tai, kas labiausiai Stiegleriui uzkliiina Husserlio
teorijoje, vis délto tai tampa savotiSku pagrindu paties Stieglerio sampraty plétojimui, nors ir
Stiegelris pazymi, jog Husserlio aptariamas samonés intencionalumas néra tikslingas ir uzkerta
kelia teorijai apie kino samong. Taciau bitent tai, kad Husserlis savo teorijoje nenagrin¢ja
technikos poveikio vidiniam samonés laikui, sudaro galimybe iSryskinti fenomenologinés samonés
teorijos pagrindinius aspektus, bei Stieglerio déstoma teorija apie kino samong. Stieglerio
atlickama kino samonés analizé parodo koki vis délto vaidmen; atlieka technika apskritai bei

mnemotechnologijos.

2.2. E. Husserlio fenomenologinés samonés samprata

2.2.1. Subjektas kaip savimoné

9 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 36.
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Edmundas Husserlis samong suvokia fenomenologiskai, o tai reiSkia, jog samoné yra
suvokiama kaip veikla, santykis su aplinkiniu pasauliu, taigi samoné yra lyg isisamoninama
patirtis. Tokia Husserlio laikysena samonés analizéje nurodo i tai, jog samoné yra pajégi veikti
pati per save, kitaip tariant, samon¢ yra intencionali. Tai reiskia, jog samonei nereikalingi jokie
tarpininkai, kadangi pasaulio patyrimas, kitaip tariant, objektu patyrimas bei konstatavimas vyksta
tik pacios samonés déka. Turéti samong, reisSkia biiti samoningu, taciau taip pat samoné apima ir

tam tikrus nesamoningus iS§gyvenimus ir veiksmus bei miisy patyrimus.

Reikalinga pabrézti, jog ,,Fenomenologija apraSo samonés aktus ir su tais aktais
koreliuotus samonés objektus.“98 Taigi analizuodamas pagrindinius Husserlio fenomenologijos
principus, D. Jonkus pabrézia: ,,Samoné suvokiama ne kaip substancija, bet kaip veikla ir santykis.
Tod¢l akcentuojamas ne samonés santykis su kazkuo, bet pats santykis kaip samoné. Be to,
santykis kaip samoné visada yra konkretus (asmeninis), tod¢l jis negali buti abstrahuotas nuo
aplinkybiq.“99 Sioje vietoje Jonkus atskleidzia Husserlio pozicija samonés atzvilgiu, t.y. samoné
yra betarpiSkai esanti patyrimuose bei daiktuose. Taigi samoné negali biiti suvesta vien { mastymo,
analizavimo veiksma, kadangi esama ir nesamoningosios dalies, tokios kaip igudziai, {proc€iai ir

pan.

Taigi kaip pazymi Husserlis, tam, kad mes galétume kalbéti apie samong, turime biiti
patys samoningi, ,,AS esu suvokiantis pasauli begaliniai paplitusi erdvéje, begaliniai tampanciu ir
esanCiu laike. AS tai suvokiu, tai zymi, kad a$ tai atrandu intuityviai, tuoj pat tai patiriu.“loo
Husserlis nurodo i tai, jog esama Zzmogaus santykio su pasauliu, zmogus kaip subjektas suvokia
pasauli bei ji supancius objektus, kitus Zmones, taigi tokiu biidu yra aptinkamas ir savo paties
suvokimas — savimoné. Mano savimong formuoja tai, kaip a§ suvokiu mane supantj pasauly, kaip

pasaulis man atsiveria. Fenomenologija samong apraso kaip besireiskianciy fenomeny samong,

% JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 27.

% JONKUS, Dalius. Racionalumo problema Husserlio fenomenologijoje. Zmogus ir Zodis. 2000. Nr.4, p. 7.

(Prieiga internete: http://www.biblioteka.vpu.lt/zmogusirzodis/PDF/filosofija/2000/jonk4-12.pdf).

100 HUSSERL, Edmund. Ideas Pertaining to a pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. First Book.
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2000, p. 51.
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t.y. kaip dalykai yra patiriami, duoti, pasireiSkia subjekto samonéje. Taigi kitaip tariant,
fenomenologija nurodo | samongés bei jos patirCiy korialiacija, kas nurodo | samonés nukreiptuma,
dar kitaip vadinama intencionalumu. Husserlio fenomenologija nurodo i tai, jog svarbiausiu
dalyku yra patyrimo apraSymas leidZiantis mums paZinti daiktus kaip nattiraliai esanc¢ius bei mums
pasirodancius. Taigi Sioje vietoje reikalinga aptarti samonés intencionalumo aspekta, kuris nurodo

1 tai, jog intencionali samoné, visuomet yra nukreipta samon¢ i kazka, tai yra ,,samoné apie*.

2.2.2. Sagmonés intencionalumo aspektas

Kaip buvo anksciau paminéta, Husserlis samong suvokia fenomenologiskai, o tai reiskia,
jog samoné yra suvokiama kaip veikla bei santykis, kitaip tariant — kaip isisamoninama patirtis.
HusserliSkoje fenomenologijoje vienas i§ svarbesniu aspekty yra skirtis tarp subjekto ir objekto.
Taigi svarbu yra tai, kaip objektai reiSkiasi subjektui. Pagrindinis akcentas Husserlio teorijoje yra
tai, kaip samoné yra nukreipta i tam tikrus dalykus — samonés intencionalumas. D. Jonkus pazymi:
»Intencionali analizé turi remtis samonés gyvenimo aprasymu, bet samonés iSgyvenimy negalima
apraSyti be ju sarySio su iSgyvenamais dalykais. Kadangi samoné visada yra ,,samoné-apie®, tai
aprasydamas samonés gyvenima turiu apibiidinti ne samong, kaip ji yra pati savyje, bet samong¢
kaip ji yra nukreipta i tam tikrus dalykus.“lOl Taigi fenomenologas sutelkia visa démesi i patirti —
samonés akty apraSyma. Kadangi tokius daiktus kaip melodijos, nuotaikos, gamtos objektai,
vertybés, Husserlis jvardina daiktais, fenomenais, taigi tokiu atveju ,,fenomenologija tampa visu
pasaulio dalyky kaip samonéje patiriamy fenomeny sistemingo tyrimo programa“102 — tai nurodo,

kad subjektas nuo objekto yra ne tik neatskiriami, bet taip pat yra ir griztamasis rysys.

Skirtingai negu Stiegleris, Husserlis iSskiria aiSkia skirtj tarp subjekto ir objekto.

HusserliSkoje fenomenologijoje subjektas yra tas, kuris pazista, taigi subjektas yra ne tik zmogus,

101 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 25.
102 MICKUNAS, Algis., JONKUS, Dalius. Fenomenologiné filosofija ir jos Sesélis. Vilnius: Baltos lankos, 2014, p. 45.
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bet ir jo samoné, kadangi zmogus be samonés negaléty biiti pazinus. Tuo tarpu objektais Husserlis
tvardina ne tik daiktus, kurie mus supa, bet ir kitus Zzmones, kadangi mums, i§ subjekto pozicijos
jie yra paziniis kaip objektai. Nors Husserlis ir neaptaria technologiju itakos samonei, taciau jis
nurodo viena svarbiausiy momenty — samoné ne tik yra intencionali, t.y. ji visuomet yra nukreipta
1 kazka, visuomet yra ,,apie kazka®, bet ir dé¢l Sios prieZasties samoné niekuomet negali buti tuscia.
Kita vertus, Stiegleris, kaip matysime, kalbédamas apie kino samong bei technika apskritai, ne tik,
kad nedaro jokios skirties tarp subjekto ir objekto, bet netgi juos tarsi suniveliuoja. Stieglerio
pozicija technikos ir Zzmogaus santykio klausimu panaikina bet kokia jmanoma skirtj tarp subjekto

ir objekto. Tokiu biidu Stiegleris pademonstruoja kiek jtakos turi technika Zmogui bei jo samonei.

Taigi husserliSkoje fenomenologijoje intencionalumas zymi samonés esme, kaip teigia
Husserlis: ,,Samonés i§gyvenimai dar yra vadinami intencionaliais iSgyvenimais, taCiau Zodis
Lintencionalumas® ¢ia reiskia ne ka kita kaip tik ta bendriausia pamating samonés savybeg, kurios
déka samoné yra ko nors samoné ir kurios déka pasirodydama kaip cogito ji turi savyje savaji
cogimtum.“103 Kaip pazymima Husserlio filosofijos Zodyne: ,Kartais Husserlis santyki tarp
pasaulio ir samonés apibrézia kaip cogito koreliacija su jo cogitatum, taciau §i koreliacija yra
galima tik dalyvaujant cogitationes. Cogitatum yra objektas i kuri yra nukreipta samoné patyrime;
tai yra suvokiamas objektas kaip dabartis patyrimuose (cogitationes) priklausanti ego cogito.“104
Reikalinga pazymeéti, jog negali biiti cogito be cogitationes, o kitais zodziais tariant, negali biiti
jokios samonés be samonés objekty. Ir Sis atvejis nurodo 1 tai, jog huserliskoje fenomenologijoje
samon¢ negali biiti tuscia, kadangi samoné visuomet yra nukreipta i kazka, samoné visuomet yra

apie kazka.

Samoné¢, kuria Husserlis analizuoja yra betarpiSka bei save reflektuojanti, o dél
intencionalumo aspekto, samoné islieka sarySyje su pasaulyje esanciais daiktais — objektais bei
reiSkiniais. Kaip teigia Husserlis: ,,Intencionalumas yra tai kas apibrézia samong ir tuo pat metu

nurodo, jog samoné savy talpina visa mentaliniy procesy srauta kaip samonés vientisumo bruoza.*

103 HUSSERL, Edmund. Karteziskosios meditacijos. Vilnius: Aidai, 2003, p. 43.
102 DRUMMOND, J., John. Historical Dictionary of Husserl ‘s Philosophy. Scarecrow Press, 2007, p. 52.
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' Sekant Husserlio teorija, akivaizdu, jog samoné negali biti nagrin¢jama atskirai nuo objekty,

kuriuos ji patiria bei iSgyvena.

Kaip pastebi D. Jonkus: ,,Samonés intencionalumas reiskia, jog visi samonés aktai ir
iSgyvenimai yra nukreipti { tam tikrus objektus, o tie objektai savo ruoztu yra susije su juos
steigianciy ir palaikan¢iy iSgyvenimy atlikimu.“'"° Dél gios priezasties, samonés intencionalumas
turi biiti nagrin¢jamas kaip tai, kaip yra i§gyvenama samon¢ bei kaip jos iSgyvenimuose reiskiasi
vairiis objektai, kurie mus supa. Viena svarbiausiy intencionaliy iSgyvenimu bruozy suformulaves
Husserlio mokytojas Francas Brentano teigia, jog kiekvienas iSgyvenimas yra kazko i§gyvenimas.
Kitaip tariant jei mes mylime, mes mylime kazka, kalbédami, kalbame apie kazka, tai reiskia, jog
kiekvienam iSgyvenimui yra budingas sarySis su iSgyvenamu turiniu. Taigi akivaizdu, jog
samoné¢ turi neatsiejama rysi su objekty ivairove — pasauliu, todél Siuo atveju daryti radikalia skirti

tarp subjekto ir objekto buty klaidinga.

Jonkaus teigimu: ,,Suprasdami i§gyvenimus ir tai, kas iSgyvenama, i§ pacios gyvenimo
tekmés savipatyrimo atrandame, kad samoné visada yra iSgyvenimu saryS$is, kuris susieja
kiekviena iSgyvenima su ju visuma.“'" Sioje vietoje pazymima, jog intencionaliis i§gyvenimai
néra atskyrybés iSsibarsciusios po visa patyrimy lauka, tai yra viena bendra visuma. Jeigu a§ matau
knyga priesais save, a$ negaliu intencionaliai suvokti tik jos vienos, egzistuoja ir kiti veiksniai.
Knyga turi savo turinj, esama mano intencijos ja skaityti, suvokti, galiausiai galbtit pasinaudoti
knygos turiniu rasant darba. Negana to knyga supa ir aplinka, kurig a$ taip pat analizuoju ir
suvokiu, tai stalas, lempa, kéd¢ esanti Salia stalo ir t.t. Taigi intencionalus iSgyvenimas yra
sudarytas i§ vienos bendros visumos, tai yra tarsi viena darni t¢kmé sudaranti ir apimanti visuma.

Taciau reikalinga paminéti dar ir tai, jog visi iSgyvenimai vis délto negali biiti {sisamoninami iki

105 HUSSERL, Edmund. Ideas Pertaining to a pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. First Book.
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2000, p. 199.

196 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 25.
107 JONKUS, Dalius. Intencionalumo struktira ir genezé Husserlio fenomenologijoje. Problemos. Nr. 73, 2008, p. 64.
(Prieiga internete: http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/40/articles/2018/public/60-71.pdf).

108 JONKUS, Dalius. Intencionalumo struktira ir genezé Husserlio fenomenologijoje. Problemos. Nr. 73, 2008, p. 69.
(Prieiga internete: http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/40/articles/2018/public/60-71.pdf).
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galo, taigi to ka mes patiriame patirtis yra nuolatinis miisy mokymasis suprasti ne tik save, bet ir

kitus bei pasaulj.

2.2.3. Epoche ir redukcijos veiksmy vaidmuo fenomenologiniame metode

Kadangi Husserlis savo déstomoje teorijoje nurodo i tai, jog intencionaliis samonés aktai
yra susij¢ su zmogaus gyvenimu kaip visuma, kaip anks¢iau buvo paminéta, jog miisy
intencionallls iSgyvenimai néra atskiri, jie visi yra viena darni visuma. D¢l Sios prieZasties
Husserlis kalba apie tai, jog gyvenimas gali biiti apraSomas dvejopai: objektyviai kaip duotis
pasaulyje ir subjektyviai kaip iégyvenimas.109 Reikalinga takreipti démesi, jog Husserlio
aptariamas epoché veiksmas bei redukcija vis délto yra apibendrinami kaip skirtingi judesiai,
tac¢iau nepaisant to, jie atskleidzia tokia pacia fenomenologing laikysena, t.y. tiek epoche, tiek

redukcija jtakoja subjekto abstrahavimasi nuo natiiralios nuostatos.

D. Jonkaus teigimu: , Fenomenologinis aprasymas turi atsiriboti nuo objektyvios
perspektyvos ir susitelkti ties subjektyvia.“110 Taigi epoché yra toks veiksmas, kuris nurodo { tai,
jog pasaulis yra suvokiamas kaip duotas ir iSgyvenamas zmogaus patirtyje. Svarbu atkreipti
démesi ir i tai, jog pagrindinis aspektas §ioje vietoje yra tas, jog koncentruojamasi ne | atsigr¢zima
1 vidy, bet 1 tai kaip pasaulis pasireiskia patirtyje. Pazymétina, jog epoché veiksmas imanomas tik
tuomet, kai yra vertinama subjektyviai, kitaip tariant, tai yra susilaikymas nuo pasaulio
objektyvavimo. O subjektyvumas yra tuomet, kai iSgyvenimas kaip patyrimas yra kaip suvokimas

to, kas buvo patirta.

Taigi epoché veiksmas huserliSkoje fenomenologijoje turi suskliaudimo reik§mg, kitaip
tariant, subjekto abstrahavimasi nuo natiiralios nuostatos: ,suskliausdami mes nieko

neprarandame, pasaulis niekur nedingsta, bet randasi vienas, viska aprépiantis pokytis: mes

199 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 28.
110 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 28.
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nebeteigsime pasaulio tikrovés ar netikrovés, nevartosime jokiy naturaligja nuostata ar
natliralistine teorija paremty teiginiy, bet stebésime, kaip tie dalykai pasireiskia ir yra duoti
patirtyje. Epoche yra toks susilaikymas nuo prietary, toks radikalus poziiirio pakeitimas, kuris
leidzia susitelkti { paciy daikty, kaip jie reiskiasi patirtyje, duoti.“lll Reikalinga atkreipti démesi,
jog Siuo atveju naudojamas suskliaudimo terminas nurodo i tai, kad yra suskliaudziama natiiralioji
nuostata pasaulio ativilgiu.112 Kitaip tariant, epocheé veiksmu yra suskliaudziamas objektyvaus
pasaulo teigimas. Taigi epoché veiksmu, mes nepaneigiame pasaulio, kaip galéty pasirodyti, bet
atveriame jo fenomenalia duoti, ,,Natiiraliai suprasta pasaulio biit] reikia suskliausti siekiant
atskleisti transcendentaling bet kokios patirties prielaida — pasaulio ir samonés koreliacijq“m, t.y.

tokiu budu mes galime atverti duotj tarp objekty raiSkos bei jy patirties.

Kaip anksciau buvo paminéta, nors epoché ir redukcija yra skirtingi judesiai, taiau abu
Sie judesiai zymi subjekto abstrahavimasi nuo natiralios nuostatos: ,,Husserlis fenomenologing
redukcija supranta kaip patirties reabilitavima. Tai nereiskia, jog viskas, kas duota patirtyje yra
absoliutus pazinimas. Viena patirti gali pakeisti ir praplésti kita patirtis. [...] Kaip fenomenologas
a8 turiu suskliausti ne tik pasaulj, bet ir save patj, tiek kiek suprantu save kaip gamtinio pasaulio
dali.“114 Fenomenologinés redukcijos reik§meg, Husserlis aiSkina per pati samonés santyki su
pasauliu, taigi Sioje vietoje yra pabréziamas Zmogaus, esan¢io pasaulyje neatsiejamumas nuo ji
supancio pasaulio vyksmo. Redukcijos atveju, Husserlis akcentuoja objektyvaus pasaulio

pirmumo atmetima ir akcentuoja subjektyviy iSgyvenimy svarba vei analizg.

Redukcijos judesys akcentuoja patirties svarba bei tai, ka patirtis atskleidzia ne tik apie
aptinkamus objektus, bet taip pat ir apie mano paties samong. Patirties aspektas husserliskoje
fenomenologijoje yra akcentuojamas kadangi tik patirties déka galima prieiti prie tikrojo daikty

pazinimo. Patirdamas aplinkini pasauli, objektus, a$ galiu projektuoti savo suvokima ir taip pat juo

1 MICKUNAS, Algis., JONKUS, Dalius. Fenomenologiné filosofija ir jos Sesélis. Vilnius: Baltos lankos, 2014, p.51.
12 MICKUNAS, Algis., STEWARD, David. Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 47.

113 MICKUNAS, Algis., JONKUS, Dalius. Fenomenologiné filosofija ir jos Sesélis. Vilnius: Baltos lankos, 2014, p.60.
114 JONKUS, Dalius. Transcendentalumo samprata Husserlio fenomenologijoje: atmintis ir kitas. Zmogus ir Zodis. 2008.
Nr. 4, p. 33. (Prieiga internete: http://www.biblioteka.vpu.lt/zmogusirzodis/PDF/filosofija/2008/jonk32-38.pdf).
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gristi savo paties buvima. Suspenduojant objektyvaus pasaulio suvokima, mes igyjame kitoki
pri¢jima prie pazinimo, o patyrimu tvirtiname objekty esmes. Taigi akivaizdu, jog norint igyti kuo
tikslesni zinojima, yar privaloma atsiriboti nuo savo iSankstiniy nuostaty, kitaip tariant, nuo

objektyvistinio pozilrio.

Taip pat reikalinga pabrézti, jog kaip jau buvo paminéta, fenomenologiné redukcija yra
judesys, kuris ne tik padeda atskleisti pasaulio esiniy esmg, tafiau taip pat redukcijos judesio
pagalba mes itvirtiname ir savo esme¢. Jonkaus teigimu: ,,Fenomenologiné redukcija — tai
persijungimas 1§ anonimiSkos patirties ,savaime suprantamumo®, | asmeniSkos patirties
,,akivaizdumq.“”s Taigi nurodoma, jog daiktai tampa prieinami bei gali biiti apibiidinti ne visy
samoniy, taiau jie tampa suasmeninti bei pasisavinti. Taip pat daiktai tampa funkcionaliis bei
paaiskinami tik tam tikrose situacijose. Kitais ZodZiais, samone¢ jgavusi patirt] tam tikrus daiktus
laiko savais ir reikiamais, taCiau pagal tam tikras aplinkybes. Tokio pobtidzio samoné ne tik
sukuria savo esat] su jai priklausanciais esiniais, bet taip pat yra pajégi ir pagristi savo patirties
akivaizduma. Taigi svarbiausia, kas pazymima Husserlio fenomenologiniame kontekste yra ne tik
samone¢s savipakankamumas, bet ir tai, jog samonei nereikia nieko kito, jokiu papildiniu, kurie

galéty jai padéti suvokti tam tikrus esinius.

2.2.4. Refleksijos svarba samonés savipakankamumui

Pazymétina, jog refleksijos savoka nurodo 1 tai, jog yra galimybé sugrizti prie to, kas
buvo patirta ir i§ naujo iSnagrinéti bei permastyti anks¢iau patirtus jvykius ar tam tikrus biities
esinius. Taigi dél refleksijos tampa imanomu saves konstitavimas, arba kitaip tariant, saves
isisamoninimas, ,, TradiciSkai refleksiné samoné, arba savimoné, buvo laikoma vieninteliu bidu,

. . .. .. 116 . .. .o .. .
kai samon¢ gali isisavinti save.“  Tai, ka nurodo refleksijos savoka yra tai, jog refleksija suteikia

115 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 112.
116 MICKUNAS, Algis., JONKUS, Dalius. Fenomenologiné filosofija ir jos Sesélis. Vilnius: Baltos lankos, 2014, p. 132.
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zmogui galimybg save identifikuoti, o taip pat aptikti save kaip samoninga bei mastanti.
Akivaizdu, jog be refleksijos zmogus negaléty savegs pripazinti kaip nuovokios, samoningos

butybés.

D. Jonkaus teigimu: ,,Refleksija, kurios déka perorientuoju savo démesj nuo realiy daikty
prie daikty iSgyvenimo patirtyje, neutralizuoja mano santyki su objektu. Refleksija visa laika
nustato distancija objekto atzvilgiu, taciau, kita vertus, ji leidZia susikoncentruoti ties pacia
patirtimi.“117 Kaip buvo anks¢iau paminéta, paciu svarbiausiu aspektu fenomenologijoje yra
patirtis bei jos isisamoninimas. Refleksijos déka mes galime ne tik susikoncentruoti ties pacia
patirtimi, bet taip pat galime ir sugrizti prie buvusiy iSgyvenimy. Taip pat reikia paminéti, jog
refleksijos pagalba, sugriztant prie jau buvusiy patyrimy, zmogus turi galimybg atrasti kazka
naujo. Refleksijos pagalba samon¢ gali aptikti tai, ko ji nebuvo aptikusi anks¢iau, taigi refleksijos
déka galima ne tik geriau iStirti iSgyventas patirtis, bet taip pat ir dar geriau jas isisamoninti nei tai
buvo padaryta paties pirmo patyrimo metu. Taigi galiausiai tai, ka reikia paminéti yra tai, jog
zmogaus fenomenologiné laikysena atskleidZia ne tik samong bei jos veikimo principus, bet taip
pat ir suvokima, jog samoné yra tai, kieno déka mes suvokiame bei kodé¢l mes gebame ne tik

pazinti save, bet taip pat ir suvokti.

Reikalinga atkreipti démesi, jog tai, ka Husserlis iSskiria kaip refleksija, tai galima
savotiSkai priartinti prie Stieglerio minimo selekcijos akto. Kaip buvo paminéta, refleksijos déka
mes galime grizti prie buvusiy i§gyvenimuy, dar karta juos permastyti, taip pat atsiranda ir naujumo
aspektas, mes galima atrasti ir kazka naujo dar karta analizuojant jau i§gyventa patyrima. Siuo
atveju Stieglerio minimas {raSo fenomenas taip atskleidzia tam tikra naujumo aspekta.
Klausydamiesi to paties iraso eile karty, kiekviena karta mes galime atrasti ka nors naujo. Taip pat
galima daryti prielaida, kad ir tokio treciosios retencijos atveju kaip kinas, mes galime pazinti ir

suvokti save, kadangi mes save identifikuojame per tai, ka mes matome.

117 JONKUS, Dalius. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla, 2009, p. 29.
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2.3. Kinas — temporalinis objektas

Stiegleris kalbédamas tiek apie kinag, tiek apie samong naudojasi Husserlio temporaliniy
objekty savoka. Si savoka autoriui pasitarnauja kuomet jis nori pabrézti tokiy objekty kaip samoné
ir kinas ne tik laikiSkuma, bet ir ju tékmg. LaikiSkumo bei tekmés aspektai Stieglerio teorijoje yra
vieni svarbiausiy. Kaip véliau matysime, bitent Sie minétieji aspektai jtakoja galimybg
manipuliuoti zmogaus samone. Taigi kalbédamas apie kina, Stiegleris pabrézia, jog kine yra
galimas garso itraukimas, kadangi kinas, kaip fotografin¢ jraSymo technika, gali reprezentuoti
judéjima, taigi kinas yra temporalinis objektas, kadangi jis, taip pat kaip ir melodija (Husserlio
pateiktame pavyzdyje) i§ esmés yra tekmeé. e

Kalbédamas apie dvieju pagrindiniy kino principy galia ir kino jraS§ymo techniky savituma,
kurios yra kity dvieju sutampanciy sasajy rezultatas, kuriuos aptarsime véliau, Stiegleris iSskiria
dar dvejus atvejus:

1. Viena vertus, fono-fotografinis praeities ir realybés sutapimas (,,Cia yra dviguba jungtiné
pozicija: realybés ir praeities”, kuri paveikia §i ,realybés padarini — jtikimuma - kuriame
stebétojas yra atrandamas i§ anksto pacios technikos);

2. Kita vertus, sutapimas tarp filmo tékmeés ir filmo stebétojo samonés tekmés, susietas
fonografinés tekmeés, atskleidzia visiska filmo laiko priémima kartu su stebétojo samone — kuri,
nuo to laiko, kai yra savaime tekme, yra perimta ir “nukreipiama” pagal atvaizdy srau‘[ac.119

Taigi anot autoriaus, tokio pobtidzio judéjimas atsiranda tik todél, kad kaip jau buvo anksciau
paminéta, zmonés turi polink]j { istorijas, kitaip tariant Zmonés ne tik ju troksta, bet taip pat ir i jas
isitraukia, todé¢l yra iSlaisvinamas samonés judéjimas, kuris yra tipiskas ir kino jausmui.

Kalbant apie kina kaip temporalini objekta Stieglerio teorijoje, reikalinga atsizvelgti i tai,

jog Sioje vietoje autorius pazymi Husserlio teorijos triikumus. Kaip buvo anksc¢iau paminéta,

"8 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 12.
119 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 12.
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Stiegleris pazymi kelis esminius trilkumus Husserlio teorijoje, tai: iraSymo fenomeno nepaisymas,
o taip pat ir radikalus pirmosios bei antrosios retencijos atskyrimas. Laikantis husserliSkaja teorija,
akivaizdu, jog Stieglerio treciosios retencijos atsiradimas blity neijmanomas. Taigi paties Stieglerio
teorija tokiu atveju tampa tarsi Husserlio teorijos papildymu, kitaip tariant, Stiegleris pratgsia
pirmyju dviejy Husserlio retencijy sampratas prijungdamas treciaja retencija, o taip pat ir visas tris
retencijas sujungdamas tarsi i vieninga granding.

Taciau pirmiausia reikalinga paminéti tai, jog Stiegleris palaiko G. Deleuzo teorija, jog
»kinas 1§ tiesy dirba su dvejomis viena kita papildanc¢iomis duotimis: momentinémis dalimis,
kurios yra vadinamos atvaizdais; ir judéjimu arba laiku, kuris yra nuasmenintas, vienodas,
abstraktus, nematomas arba nepastebimas, kuris yra aparate ir su ,kuriuo® atvaizdai yra
pagaminami perduoti i§ eilés. Kinas, vadinasi, suteikia mums klaidinga judéjima‘.“120 Kitaip
tariant, Deleuzo teigimu, kinas turi nepatiriama, beasmenj kaip aparatas fikcini laika. Toliau
sekant Deleuzo teorija, matome, kad tiek jis, tiek Stiegleris kvestionuoja Deleuzo paminéta H.
Bergsono pozicija, kuri nurodo i samong kaip i kinematografing iliuzija. Deleuzui atrodo keista,
jog Bergsonas paciai seniausiai iliuzijai suteikia toki moderny ir nauja pavadinima kaip
kinematografija, ir 1§ tiesy, anot Bergsono, kinas atkuria judéjima su paslankiomis dalimis, kas yra
paprasciausiai tai, kas jau buvo padaryta pacios seniausios minties, arba tai, kg natiiraliai atlieka
suvokimas (percepcija). !

Taigi Bergsono teigimu, ,,mes darome momentines foto nuotraukas tarsi jos biity praeinanti
realybe ir kadangi jos yra realybés savybeés, mes tik turime suristi jas joms tampant abstrak¢iomis,
vienodomis ir nematomomis, besirandan¢iomis aparato Zinojimo uznugaryje... Suvokimas,
mastymas, kalba taip apskritai tesiasi. Ar mes galvotume tapti, ar tai iSreiksti, ar net tai suvokti,
mes vargiai darome ka kita kaip tik nustatome kinematografijos rusi savyje.“122 Akivaizdu, kad
Bergsonas kalba apie tai, jog kinas visuomet egzistavo, net ir be jokio suvokimo apie tai, 0 samon¢

yra kaip kinematografin¢ iliuzija. Tai yra kertinis klausimas, kuris riipi tieck Deleuzui, tiek

120 DELEUZE, Gilles. Cinema 1 The Movement — Image. Minnesota: University of Minnesota Press. 1997, p. 1.
121 DELEUZE, Gilles. Cinema 1 The Movement — Image. Minnesota: University of Minnesota Press. 1997, p. 2.
12 DELEUZE, Gilles. Cinema I The Movement — Image. Minnesota: University of Minnesota Press. 1997, p. 2.
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Stiegleriui. Galiausiai Stiegleriui §i Bergsono tez¢ tampa svarbi ir tuo, jog ji “paaiSkina ypatinga
kinematografijos jtikimumo galiq.”123

Reikalinga pazyméti, jog dél tos priezasties, kad kinas turi tokia pacdia tékme kaip ir
samone, kinas igyja pakankamai svarby vaidmenj tiek Zmogaus gyvenime, tiek pacioje
visuomeng¢je. Nors sekant Deleuzo, Bergsono i8déstytomis mintimis akivaizdu, jog kinas i§ tiesy
yra ne kas kita kaip tik atvaizdy serija, kurie nebitinai turi biti susieti vienas su kitu, taciau
skirtingai nei fotografija, kuri yra tik sustinggs tam tikras laiko momentas, kinas ne tik
pademosntruoja jud€jima, bet dél savo laiko bei jvedamy garsy i filmus, tampa jtikima tikrove.
Siuo atveju bty galima dar karta paminéti J. Baudrillardo simuliakry bei simuliacijos savokas.
Kinas tokiu atveju biitu ne kas kita kaip simuliakras, kuris perteikia tikrovés simuliacijas
kiekvienam filmo stebétojui. Nepaisant to, kad filmai yra tarsi tam tikros tikrovés simuliacija
(Sioje vietoje reikia atsizvelgti, kad filmuose perteikiama ,,tikrové” yra simuliuota nuo pat pradziy,
kadangi jinai yra sukurta paciy rezisieriy bei video operatoriy déka), filmo stebétojams filmai
tampa tikraja realybe (dé¢l jau anks€iau paminéto kino bei samoneés tékmés sutapimo priezasties)
ateinancias devyniasdeSimt minuciy ar trumpiau, priklausomai nuo to kokia yra filmo trukmé.
Sekant Baudrillardo teorija, mes matéme, jog simuliakrai ir simuliacija tiek uzgozia misy kasdieni
gyvenima, jog mes ne tik tampame jais persismelkg, bet ir nebegalime atskirti kur yra realybé, o
kur tik simuliakry ir simuliacijos zaismas.

Kalbédamas apie kino paveikuma, Stiegleris nenurodo tokio momento, kuomet mes
nebegalime atskirti kas yra tikra, o kas tik fikcija. Nepaisant to, Stiegleris i§skiria kitas problemas,
besisiejancias su kino atsiradimu. Vienuy ju yra tai, jog mums pasinérus i filmo steb&jima, mes
prarandame bet kokia laiko nuovoka. Judantys paveiksléliai ekrane, sujungti vienas su kitu ir
papildyti muzikiniais takeliais, tiek itraukia miisy démesi bei samonés veikla i kino filmo atvaizdy
srauta, jog mes ,,pakimbame erdv¢je ir laike. Tuo metu, kai mes pasineriame i filma, atsiribojame
nuo mus supancio aplinkinio pasaulio, o tai nurodo i tai, jog misy samon¢ filmo pagalba yra tarsi

nuasmeninama ir pajungiama tik béganciy vaizdy perziiirai.

12 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p.13.
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2.4. Kino samoneé

Kaip teigia Stiegleris, jau nuo seno esama Zmoniy polinkio tikéti istorijomis bei

legendomis. Taip pat esama aistros pasakoms, ir visa tai yra ne veltui, pasakos, istorijos, legendos,
tarsi nukala sasajas tarp karty. Dabartiniais laikais, kuomet atsirado skaitmeninés ir analoginés
fraSymo technologijos, istorijy ir pasaky sukeliamas ispudis pakito, ,,atvaizdo technika ir garsas —
dabar iskaitant ir informatika ir telekomunikacijas — i§ naujo atranda misy tikéjima istorijomis,
kurios dabar yra pasakojamos su nepaprasta, neprilygstama jéga.“124 Stieglerio teigimu, kadangi
kinas tampa tokia jtikima, skirta vaizdams perteikti medija, svarbu detaliai iSanalizuoti §j kine
naudojamy techniky unikaluma.

Autoriaus pasteb¢jimu, dauguma zmoniy norédami tiesiog praleisti laika neuzsiimant jokia
mentaliai ar fiziSkai atktyvia veikla, daZniausiai pasirenka zituréti koki nors filma, kas Zmogui
suteikia paprasc¢iausia ,,pasimetima atvaizdy tekmé;j e« Svarbu atsizvelgti ir | tai, jog tokiu atveju
zmogus nesirenka kokios nors knygos, kurioje, tikétina, jog biity galima perskaityti nepalyginamai
idomesng istorija negu sitllo kino industrija. Taciau minétuoju atveju, filmas Zmogui yra
nepalyginamai parankesnis d¢l pakankamai akivaizdZios priezasties — zmogui nereikia nieko
daryti, nei mastyti, nei susikaupti, pakanka tiesiog zituréti. Kaip teigia autorius, ,,nors ir tai i ka mes
ziirime yra visiSkai tus¢ia, bet kino filmo kuréjui kazkaip pavyko iSnaudoti
video-kinematografines galimybes, kinas patraukia musy démesj i judancius atvaizdus, nesvarbu
kokie jie yra, ir mes mieliau matysime juos iSskleidZiamus prie§ miisy akis. ' *° Taigi jau Sioje

vietoje autorius nurodo 1 tai, jog kinas turi ,,pagavimo®, ,itraukimo* poveiki Zmogui. Zmogus

124 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 9.

125 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 9.

STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 10.
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tiesiog isitraukia i laiking atvaizdy, kurie yra sujungti garsais, Zodziais, balsais tékmg, pats
prarasdamas bet kokia laiko nuovoka.

Taigi akivaizdu, jog kinas tarsi jpina save | miisy asmeninj laika ir tampa laikine medziaga
ateinancias devyniasdeSimt minuciy ar maZziau, miisy nesamoningos samongs, kuri yra buidinga
filmo zitirovui, todél Sioje vietoje reikia paminéti ir tai, jog Stiegleris iSskiria du esminius kino
principus, tai:

1. Kinematografinis iraSymas, kuris yra fotografijos pratgsimas,

2. Kinas prideda garsa itraukdamas fono-grafini iraﬁqu.m

Sie du pagrindiniai kino principai, kuriuos jvardina Stiegleris, liudija technologijy
tobuléjima, o taip pat sustiprina kine pateikiamy vaizdy itaka Zzmogui. Kino samonés samprata
Stiegleris pateikia per huserliSkojo temporalinio objekto srauta. Tiek Husserlis samong ivardina
kaip tekme, tiek Stiegleris kalba apie tai, jog samon¢ yra sudaryta i§ t¢kmés (flux), o kinas mums
tampa toks paveikus, kadangi kino t¢kmeé sutampa su miisy samonés t€ékme. Stieglerio teigimu:
,»Kinas gali itraukti garsa, kadangi filmas, kaip fotografijos iraSymo (fiksavimo) technika gali
pavaizduoti judéjima. [...] Filmas, kaip ir melodija, i§ esmés yra tékmé (nuolatinis srautas):
kuomet jis teka, sudaro Vienovq.“128 Taigi anot autoriaus, biitent tokie fonografiniai, o kitaip tariant
{rasyti, praeities (to ka matome ekrane yra praeityje uzfiksuoti vaizdai) ir dabarties (tai ka mes
dabar matome, aktualizuojame kaip dabar vykstant] veiksma) atitikimai ir sukuria vadinamaji
,realybés efekta, kuris yra toks paveikus zitirovui.

Stieglerio teigimu: ,,Sutapimas tarp Zitirovo samonés ir filmo tékmeés yra sujungtas
fonografinés t€kmes, tokios mechanikos jtakota zilirovo samoné visiskai priima priima kino laika.
Kadangi samon¢ pati yra tekme, ji yra ,,pagaunama“ atvaizdy tékmés. Toks judéjimas — suzadintas
kiekvieno Zitirovo troSkimy istorijoms, iSlaisvina samonés judéjimus atitinkancius kino emocija

. . . 129 e e et e . _ .. . o
(cinematic emotion). Autorius ¢ia aiSkiai pazymi, jog tiek miisy samone¢, tiek kinas veikia

127 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 11.
128 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 12.
129 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 12.
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srauto principu. O kino paveikumas Zzmogui isigal¢jo biitent dél samonés bei kino srauty sutapimo,
,Kinas atkartoja, bet taip pat Zenkliai modifikuoja vidines/iSorines laiko struktiiras, taip ilgai
salygotas dualistinés linijinio, ortografinio raSymo sintezés Vakary kultiiroje. Kinas turi daug
bendra su linijiniu rastu, taciau kino skleidimasis (skirtingai nei rastas) sutampa su stebétojo
samoneés tekme. <"

Kino bendruma su linijiniu rastu akcentuoja ir M. McLuhanas. Skirtingai negu televizija,
kinas reikalauja savo zilirovy rastingumo, glumina nerastinguosius ir yra glaudziai susijgs su
knygomis, ,kino pramoné¢ didziausius savo laiméjimus sieja su romanais.” Rastingajai
auditorijai yra priimtina kuomet kino kamera tai seka personaZza, tai ji paleidzia, o neraStingajai
auditorijai, prieSingai, tai yra visiskai nepriimtina ir jie nori suzinoti kur dingsta veikéjas. Taip yra
tode¢l, kad rasto kultiros zmonéms, kino Zzitirovams, kaip ir knygy skaitytojams, pati seka yra
savaime racionali, kad ir kur nusisukty kamera jiems tai yra priimtina.132 Taigi akivaizdu, jog
koncentruoti démesi, fiksuoti zvilgsni, gali tik rastinga visuomen¢, kadangi be Siy sugeb¢jimy biity
neimanoma skaityti spausdinto puslapio.

Atsiradus kinui su igarsinimais, taigi kuomet prie atvaizdy sekos prisidéjo ir fonografinis
raSin¢jimas, samonés bei kino srautai buvo sujungti, dé¢l Sios priezasties Zitrovas gali visiskai
susilieti su filmu. Tokiu biidu kinas tarsi itraukia zitirova ir jo nepaleidzia tol, kol trunka filmo
perziira. Taigi Stiegleris paZymi nesamoninga jsitraukima i filmo tékme (srauta). Siuo atveju
reikéty pazyméti radikaly skirtuma tarp Stieglerio bei Husserlio teorijos. Husserlis, nurodydmas,
jog samon¢ visuomet yra intencionali, paZymi, jog mes samoningai pazistame mus supancius
objektus ir laikydamiesi fenomenologinés laikysenos, koncentruojames | savo subjektyviasias
patirtis. Tuo tarpu Stiegleris kalbédamas apie kino samong iSskiria tai, jog dél kino ir miisy

samongés srauty sutapimo mes esame ne tik itraukiami { vaizdy ir garsy visuming seka, bet taip pat

130 CROGAN, Patric. Thinking cinema(tically) and the Industrial Temporal Object: Schemes and technics of experience
in Bernard Stiegler's Technics and Time series. In Journal of Media Arts Culture [Interaktyvus]. 2007, p. 6. (Prieiga
internete: http://scan.net.au/scan/journal/display.php?journal_id=93).

131 McLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 275.

132 McLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 275.
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ir tarsi atsiribojame nuo viso objektyvaus pasaulio. Pasinerdami { filma mes prarandame laiko
nuovoka ir be jokiy mentaliniy pastangy tiesiog priimame tai, ka mums pateikia ekrano vaizdai.
Taciau, kita vertus, nors Stiegleris ir neatskiria subjekto nuo objekto, o greiCiau netgi
dalinai suniveliuoja $ia perskyra, reikia pastebéti, jog filme matomus vaizdus mes vis délto
patiriame subjektyviai. Minétojo ,,Intervista® atveju mes akivaizdziai galime iSskirti subjektyvias
aktoriy patirtis, kuomet jie save mato prie§ daugeli mety ir suvokia, jog ju jaunysté jau yra pra¢jusi
ir artéja neiSviangiama baigtis. Taigi tai, ka aktorius mato kaip objekta, Siuo atveju vaizdus ekrane,
Jis susikoncentruoja ties subjektyvia patirtimi, ties savo jausmais ir suvokimu, jog Zmogus yra
baigtine buitybé. Tod¢l reikalinga paZymeéti, jog kinas, i$ tiesy gali buti traktuojamas kaip zenklas
arba objektas besireiskiantis miisy samonei. Nors Stiegleris ir koncentruojasi ties kino paveikumu
miisy samonéms, taCiau galiausiai kinas vis tiek yra tai, ka mes patiriame subjektyviai, kadangi
kiekvienas Zmogus matantis ta patj vaizda gali padaryti savo i§vadas ir gali ji suvokti savaip.
Reikalinga atkreipti démesi, jog Stieglerio laikysena, kuomet jis tarsi suniveliuoja subjekta
su objektu, yra tam tikra nuoroda ne tik i tai, jog Zmogus yra priklausomas nuo technikos. Kitaip
tariant, Zmogus, anot Stieglerio visuomet buvo techniSkas. Taciau taip pat nurodoma ir i tai, jog
panaikinant perskyra tarp subjekto ir objekto, pasikeiia Zmogaus samonés laikysena. Kitais
zodziais, Stieglerio kino samoné yra tam tikras Husserlio fenomenologinés samonés praplétimas.
Minétaja Stieglerio kino samong galima pavadinti Husserlio fenomenologinés samonés praplétimu
del Stieglerio minimo samoneés ,kolektyviskumo.“ Mat Stiegleris akcentuoja, jog technologiju
pagalba Zmoniy individualios samonés gali biiti apjungiamos 1 viena kolektyving samong, kai tuo

tarpu Husserlis vienareikSmiskai kalba apie samonés individualuma.
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2.5. Televizija — visuomenés sinchronizavimo priemoné

Stiegleriui jveikiant individualumo problematika ir pazymint, jog atsiradus jraSymo
technologijoms, kinui, televizijai, Zmoniu individualumas iSnyksta. Kadangi atsiranda
kolektyviskumas, reikalinga paminéti kanadieciy filosofo ir mokslininko Marshallo McLuhano
identiSka pozicija medijy klausimu. McLuhano teigimu, visos medijos turi tam tikrus bruozus,
kuriy déka zitrovai yra itraukiami skirtingais buidais. Autorius kaip pavyzdi iSskiria rasta, kuris
zmogy panardina { individualuma, rasto Zmogus yra tarsi atsiskyrgs individualistas. Rastas duoda
susvetimejima, distancija, o televizija skatinanti isitraukima, pasak McLuhano, zmogy pavercia
dalyvaujanciu individu.

Sioje vietoje pasirodo gan aiski situacija kodél vaikai auge prie televizijos ekrany nesugeba
skaityti spausdinty puslapiy, kodél ju akys laksto po lapa taip, tarsi lytétu ji rankomis. Taigi
televizija, skirtingai negu radijas, negali biiti fonu, ji taip pat reikalauja dalyvavimo kaip ir
telefonas, taigi itraukia zmogy. Dél Sios priezasties didéja empatija, esame jtraukiami | kity
zmoniy problemas, jauCiameés atsakingi uz kity nelaimes, taigi tampame globalaus kaimo
gyventojais, ,,Tai ka elektros implozija, arba kontrakcija, padaré rySiams tarp zmoniy ir tarp
valstybiy, televaizdas daro Zmogaus vidiniam gyvenimui, arba jo jusléms.“133 Taigi akivaizdu, jog
ne tik Stiegleris, kaip dar matysime, bet ir McLuhanas pabrézia, kad technologijos, arba kitais
zodziais, elektrinés medijos, itakoja individualumo iSnykima bei zmogaus isitraukima i
kolektyving samone.

Zmogus leisdamas laika pries televizijos ekrana ne tik ,sugeria“ daug informacijos, bet net
ir ja tarsi persismelkia. Tai pazymi, jog ir toliau tobuléjant jraSymo biidams, didéja ir ju itaka
zmonéms. Kalbédamas apie televizija, Stiegleris pazymi, jog televizija veikia panaSiu principu

kaip ir kinas, taCiau televizija sugeba dar labiau itraukti ir prikaustyti Zzmoguy prie ekrano. Taigi

13 McLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 309.
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kalbédamas apie televizija, Stiegleris pazymi, kad televizija prideda du naujus fotografijos ir kino
efektus:

1. Televizija, kaip tele-sklaidos technika, jgalina mases zitirovy tuo pat metu, i bet kokios
vietos stebéti ta pati temporalini objekta; be to, tai sukuria temporaliniy mega-objekty
konstrukcija, [rograminj tinkelj, per kuri ivairtis audiovizualiniai temporaliniai objektai yra kartu
sujungti ir suformuoja ,televizijos tinkla®;

2. Transliacijos ,,gyvai technika igalina visuomeng bendrai ir visuotinai iSgyventi bet koki
tvyki, tuo metu, kai jis vyksta. Gyvai transliuotas Pasaulio Taurés finalas, vykes Pranciizijoje
1998m. liepos 12d. yra pavyzdinis ,,betarpiSko priémimo* atvejis, kuomet pats ivykis tampa
ivykiu.134

Taigi Sie du Stieglerio iSskiriami principai nurodo i tai, jog televizja yra dar labiau
itraukianti Zitirova bei susijungianti su jo samone, kurig pavercia kolektyvine samone. Stieglerio
teigimu: ,,Sie du televizualiniai efektai tuo pat metu transformuoja paties jvykio pobudi ir
asmeniskiausia gyventoju gyvenimo dali: transliavimo industrijos pradéjo sinchronizavima, kuris
apima visas diachroniskas, dabar sudarancias kultiira, dalis, o taip pat ir sa(mones.“135 Kitaip
tariant, televizija sukuria tinkla (network), pritraukiant] daugybe ziiirovy, taCiau televizija,
skirtingai nei kinas, zilirovus pritraukia nepalyginamai ilgesniam laikui. Nors kinas taip pat
itraukia zmogu ir tarsi pasisavina jo asmeninj laika, taCiau tai trunka tik tol kol tesiasi filmas.
Skirtinga situacija yra su televizija, jos transliacijos vyksta nuolatos, taigi ir Zmogus yra
itraukiamas nepalyginamai ilgesniam laiko tarpui. Galiausiai tiesioginiy transliacijy pagalba yra
pritraukiama ne tik neapsakomo dydzio Zzmoniu masés, bet taip pat ir Siy Zmoniy laikas yra
sinchronizuojamas.

Kaip pastebi K. Sabolius, televizija yra tobula, naujesnés kartos trecioji retencija,
»lelevizija veikia kaip tobula tretiné retencija — iSlaikydama materialyji biivi (aparata), ji atrodo

kaip samonés iSklotiné. Ekranas, kuriame stebime gyvenima, yra vaizduotés projekcijos dubliazas,

138 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 33-34.

135 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 34.
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vykstantis nuolatiniu, nepaliaujamu dabarties ritmu. Ji neturi iSliekamosios vertés — viskas, kas
svarbu, yra islikti prisijungus Sia akimirka, iSlikti neatitrikus nuo vaizdiniy srauto, kuriame viskas
vyksta gyvai, sinchroniskai su mano samonés veikimu.«' Taigi samonés srauto susijungimas su
televizijos srautu, itakoja nuolatini veikima ¢ia ir dabar, §ia akimirka. Stebédami televizija,
zmonges priima ir sugeria visa transliuojama informacija, kadangi samoné¢ televizijai neturi visiskai
jokios itakos, televizijoje pateikiama informacija yra tiesiogiai priimama zmogaus be jokio
pasipriesinimo. Tuo tarpu atsitraukimas nuo televizijos vaizdy srauto tampa tolygus atsijungimui
nuo viso pasaulio, nuo to, kas vyksta aplink. Atsitraukimas nuo televizijos Siuo atveju reiksty
pasitraukima i§ apjungtos kolektyvinés samonés, arba kitaip tariant i§ televizinés bendruomenés.

Taigi galiausiai tai, | ka reikalinga atkreipti démesj — tiek kinas, tiek televizija pajungia
zmogu ir jo samong bei ,,pamaitina“ tokia informacija, kokia atrodo tikslinga filmy ar laidu
kiir¢jams. Filmo atveju zmogus pasineria | matomus atvaizdus, garsus, susieja juos su savo
lukescCiais ar fantazijomis ir galima sakyti, kad tam tikra prasme zmogus dar gali subjektyviai
vertinti tai, kas vyksta ekrane. PrieSingas atvejis yra televizija. Televizijos pagalba yra sukuriama
ne tik kolektyviné samoné¢, kuomet vienu metu yra apjungiama begalé Zilirovy, bet taip pat ir yra
pateikiama konkreti informacija, kuriai Zmogaus samoné negali pasiprieSinti. Taigi tokios
iStobulintos technologijos kaip televizija ir jos programos déka, zmogus praranda savo
individualuma ir jo samon¢ tampa lengvai manipuliuojama.

Kalbédamas apie kolektyvinés samonés kiirima, Stiegleris samoningai pasirenka Amerikos
pavyzdi. Kaip teigia autorius, { Amerika visi Zmonés atvyko su savuoju As, taciau Amerikos
valdziai, siekant sukurti viena bendra istorija bei samong, zmoniy 4s tapo visuotiniu Mes. Tokia
treciosios retencijos rusis kaip kinas, Amerikoje tapo puikia priemone formuojant paklusnia
visuomeng, t.y. naikinat Zmoniy individualuma ir kuriant viena bendra samong kaip Mes, o taip pat
ir norint visiems perteikti savo nepriekaistinga ir teigiama jvaizdi.

Kaip pastebi Stiegleris: ,,1930 ir 1940-yju metu Amerika panaudojo kina, kaip ji tebedaro
ir $iandien, kaip instrumenta psichologiniam, ideologiniam ir komerciniam kariavimui. Siame

atvaizdy kare, kuriame Amerika taip pat prieSinosi prie§ vokie€iy nacizma ir tuomet pries soviety

136 SABOLIUS, Kristupas. [sivaizduojamybé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 87.
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komunizma, ju tikslas buvo uztikrinti, kad visas pasaulis priimtuy amerikietiskq gyvenimo biidq.
[...] Pradedant Holivudo vaizdais, tuomet su daugia-epizodinémis televizijos serijomis, Amerika
tapo modernia Salimi ir visy emigranty svajone.“137 Taigi kino bei televizijos déka Amerika gali
sukurti ne tik vieng bendra, kolektyving samong, bet taip pat ir skleisti savo kaip tobulos vastybés
identiteta kitose pasaulio Salyse.

Reikia paminéti, jog ta pati momenta pastebi ir M. McLuhanas, jo teigimu, geriausia
reklama yra filmai. Kinas mums perteikia svajones, treCiajame deSimtmetyje amerikietiSkas
gyvenimo biidas buvo skardinémis dézutémis eksportuojamas 1 visa pasauli, ir tai prilygo
nemenkai amerikietiSkos kultiros reklamai, filmas tapo skatintoju, reklamuotoju ir svarbia preke.
% Zmones isisavino filmuose perteikiama amerikietiSko gyvenimo reklama ir pradéjo stengtis
pagal tai, ka rodé kino ekranai, ne tik gyventi, bet ir reikalauti i§ valdzios ,,geresniy“ gyvenimo
salygu. Kaip antai pateikiame pavyzdyje, kuomet Indonezijos Zmonés filme pamatg, kad net ir
paprasti zmonés turi automobilius, elektrines vyrykles ir Saldytuvus, padar¢ iSvada, jog tie, kurie
laiko save paprastais zmonémis, yra zmong¢s i§ kuriy atimtos prigimtinés paprasto Zzmogaus teisés.
139

Akivaizdu, jog tai, ka Stiegleris apibudina kaip treCigja retencija, itakoja ne tik miisu
gyvenimus, bet tuo paciu ir kultiira. Amerikos skleidziama propaganda apie tobula amerikietiska
gyvenima, ne tik televizijos bei kino pagalba sukiiré savo nepriekaistinga repuratcija visame
pasaulyje, bet taip pat sugebéjo ir paversti zmoniy individualuma viena kolektyvine samone savo
Salies viduje. Taip pat pazymeétina, jog ne tik kinas gali pajungti Zzmogu i savo atvaizdy srauta, bet
tobul¢jant technologijoms svarbiausia vaidmeni pradéjo vaidinti ir televizija. Televizijos
transliaciju pasekmé — sinchronizuota visuomené, kitaip tariant, kaip apibiidina McLuhanas —
globalus kaimas. Visi tampa susieti vieni su kitais, tai yra tai, ka Stiegleris ivardina kolektyvine

samone. Misy individualus 4s iSnyksta ir mes isijungiame i vieng bendra Mes.

137 STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 3: Cinematic Time and Question of Malaise. Stanford California: Stanford
University Press, 2011, p. 116.

138 McLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 281.

139 McLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 283.
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ISVADOS

Darbe aptarta technikos filosofijos samprata nurodo | tai, jog atsiradus
technikai pradéjo kisti Zzmoniy elgesys bei mastymas. Nors technika ir itakoja kokybiskesni
gerblivi, taciau galiausiai dél pacios technikos greito tobuléjimo ir plétros, pradeda kelti
zmonéms nerima, ko pasekoje atsiranda technikos filosofija.

Stiegleris technikos klausimu turi dualistini pozitri. Viena vertus, technikos
déka Zmogus turi galimybe jamzZinti savo prisiminimus, itakoti kultiiros atsiradima,
papildyti ja, kadangi tik uzraSymo techniky pagalba gali egzistuoti knygos, bibliotekos,
kurios yra prieinamos ne vien pavieniams asmenims, bet maséms skaitytojy. Taigi Zinios,
informacija yra perduodama i$ kartos i karta biitent technikos pagalba. Taciau, kita vertus,
technika susiniveliuoja su zmogumi. Skirtis tarp subjekto ir objekto tampa neaiski, neryski,
del Sios priezasties tampa nebeaiSku ar Zmogus kuria technika, ar technika zmogy. Tai

Kalbédamas apie vidinio samonés laiko analizg ir analizuodamas pirmaja bei

antraja retencijas, Husserlis pasalina vaizduotés aspekta i§ patirties. Tuo tarpu Stiegleris,
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pratgsdamas Husserlio pirmosios bei antrosios retenciju teorija, iveda treciaja retencija,
kurig iSskiria kaip jraSymo technologijuy atsiradimo pasekmg. TreCioji retencija ne tik
apjungia Husserlio atskiriamas ir prieSinamas pirmasias dvi retencijas, bet taip pat ir
sugrazina vaizduotés aspekta. Stiegleris akcentuoja, jog treciosios retencijos pagalba yra ne
tik iSsaugojama kulttira, bet ir perduodama i$ kartos i karta, ir visa laika papildoma nauja
informacija, kuri yra prieinama ne vienam asmeniui, o placiajai visuomenei.

Analizuodamas pirmaja ir antraja retencijas, Husserlis jau nurodo 1
individualumo aspekta. Stiegleris individualumo klausima jveikia jvsdamas technikos
samprata ir treciaja retencija. Akivaizdu, kad pirmyju dviejy retencijy atveju patirtis yra
individuali, o treCiosios retencijos atveju individualumas iSnyksta ir atsiranda
,,kolektyviskumas.*

Husserlio fenomenologinés samongés analizé nurodo i tai, jog samoné visuomet
yra intencionali. Ji visada yra nukreipta | kazka, visuomet yra ,,apie-kazka®, taigi samoné
nieckada negaléty buti tuscia. Taip pat Husserlio fenomenologiné laikysena nurodo i tai, jog
ne tik visuomet esama aiskios ir ryskios skirties tarp subjekto (Zmogaus) bei objekto
(daikty, pasaulio, reiskiniy), bet taip pat yra ir griztamasis rySys tarp ju. Labiausiai
aktualizuojama yra subjekto patirtis, tik per objekty patirtis subjektas gali ne tik paZinti
kitoki (fenomenu) pasaulij, bet taip pat ir suvokti save pati.

Tuo tarpu pateikiama Stieglerio kino samonés teorija pademonstruoja kaip
technikos invazija panaikina ne tik Zmogaus savituma, bet ir individualuma. Kadangi
tokios medijos kaip kinas, televizija yra paveikios dél savo srauto sutampancio su miisy
samonges srautu, Sios medijos ne tik mus jtraukia, bet taip pat panaikina ir bet koki mus
supanti objektiSkuma bei laiko samprata. Stiegleris iSskiria viena esminiy problemy —
nuolatos tobul¢jant technologijoms, individualios Zmoniy samonés tampa ne tik
sinchronizuotomis, bet ir kolektyvinémis, bet taip pat pradedama ir manipuliuoti Zmoniy
suvokimu ir elgesiu. Taigi yra panaikinamas bet koks individualumas ir kuriama viena

bendra kolektyviné samoné, kurig yra nepalyginamai lengviau valdyti.
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