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IVADAS

Egzistuoja daug skirtingy komunikacijos teorijy mokykly, taciau XX- gjame amziuje iskilo
tyrinétojai, kuriy veikalai padaré visuoting jtaka komunikacijos teorijos vystymuisi, o jy id¢jos buvo
priimtos daugelio skirtingy komunikatyvistikos mokykly ir krypCiy. Vienas tokiy autoriy yra
Toronto mokyklos atstovas Marshall McLuhan, tapes audiovizualiniy priemoniy revoliucijos
simboliu, informaciniy technologijy epochos pranasu bei sykiu teoretiku masinés komunikacijos
srityje. Kuomet SeStasis deSimtmetis buvo nejtikétino McLuhan ,pakilimo® metas,
aStuoniasdeSimtaisiais jo teorijos akademiniuose sluoksniuose susilauké rimtos ir audringos
kritikos, mat filosofo medijy teorija buvo laikoma naujai persakyta kriks¢ioniskaja doktrina. Nors
interneto epocha vél sugrazino McLuhan teorijy svarba, religijos klausimas medijy teorijoje buvo
uzmirstas. Taciau nepaisant to, kad McLuhan | savo mokslinius tyrimus tiesiogiai niekuomet
nejtrauké religijos, ji i$liko svarbi ne tik asmeninio jo gyvenimo dalis, bet ir profesinio, o filosofo
1zvalgos apie krikS¢ionybe, Kataliky BaZznycig ir jos komunikacijg gali biiti jdomios ir vertingos
formuojant Baznyc¢ios komunikacines strategijas. Biitent Sie nauji, Lietuvos moksliniame diskurse
neanalizuoti aspektai paskatino istirti M. McLuhan ir Kataliky Baznyc¢ios pozitriy polemika.

McLuhan teigg, jog kokybiniai pokyc¢iai Zmonijos istorijoje siejasi su naujy komunikacijos
priemoniy atsiradimu, tad jy pazinimas iSties svarbus kiekvienam zmogui. Nors sudétinga nusakyti,
kas XXI — gjame amziuje yra komunikacijos teorija ir kas yra svarbiausias tyrimy objektas $ioje
srityje, taciau bene daugiausiai mokslininky démesio Siuo metu sulaukia komunikacija Siuolaikiniy
audiovizualiniy medijy kontekste. Kaip teigia D. Shiller, komunikacija yra dalinimasis reikSme per
pasikeitimg informacija. Komunikacijos procesas yra apibréZtas komunikacijos technologijos,
informacijos siuntéjy ir gavéjy savybiy, jy kultiriniy kody ir komunikacijos protokoly bei
komunikacijos proceso apimties. ReikSme gali biiti suprasta socialiniy santykiy kontekste, kur
informacija ir komunikacija yra apdorojamos (Schiller 2007: 18). Vis délto akivaizdu, jog
tarpasmeniné komunikacija turi biiti atskirta nuo socialinés komunikacijos. Pirmuoju atveju
siuntéjas (-ai) ir gavéjas (-ai) yra komunikacijos subjektai. Antruoju komunikacijos turinys turi
potencialg laisvai sklisti visuomenéje. Biitent pastaroji, paprastai vadinama masine komunikacija,
bus analizuojama Siame darbe. Tradiciné masiné¢ komunikacija yra vienkrypté (zZinuté siunciama i$
vieno daugeliui, plg. knygos, laikras¢iai, filmai, radijas, televizija). Vis délto interneto jsigal¢jimas
kiek pakeit¢ masinés komunikacijos prototipa’. Tai visy komunikacijos formy artikuliacija
sudétinj, interaktyvy, skaitmeninj hiperteksta, kuris apima, sumaiSo ir i§ naujo sujungia visg eil¢

kulttriniy i$raisky, perduoty zmoniy sgveikos. M. Castells tokig komunikacija pavadindamas ,,mass

! Tai interaktyvios komunikacijos forma, charakterizuojama per gebéjima siysti Zinutes nuo ,,daugelio daugeliui®, realiu
ar pasirinktu laiku, pasilieckant galimybe komunikuoti siauroje grupéje, ka apibudina angliSkas terminas
»harrowcasting®, priklausomai nuo tikslo ir numatomos komunikacijos praktikos savybiy (Castells 2009: 55).
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self-communication® ja priskiria treCiajai komunikacijos rasiai (Castells 2009: 55). Taigi darbe
analizuojama religinés komunikacijos sklaidos terpé apima visas audiovizualines priemones, kur
internetas, atsizveliant | niidienos technologinj i§sivystyma, uzima itin svarbig vieta. Jis, drauge su
televizija ir Kinu, sudaro skaitmeninés audiovizualinés komunikacijos pagrinda.

Filosofijoje komunikacija laikoma tam tikra zmogiskosios egzistencijos savybe ir esminiu
7mogaus santykio su pasauliu bidu, tadiau komunikacijos svarstymas per medijy® prizme, kai
gilinamasi nebe j grynaja tarpasmenine komunikacija®, bet technologinés revoliucijos salygota
skaitmeniniy medijy jtarpintg bendravimg, Siuolaikiniuose humanitariniuose moksluose bene
visuotinai yra apsuptas gan negatyviy predikcijy. Ko gero taikliausiai visas elektronines
audiovizualines medijas apibendrinty M. McLuhan teiginys ,,medija kei¢ia prane§imo turinj®, mat
medijos ne tik ,.transliuoja* informacijg, bet ir jg formuoja, taigi néra vien neutralus komunikacinis
instrumentas. Tuo tarpu Kataliky BaZny¢ia, kaip jtakinga visuomeniné institucija, evangelizacija
laikanti pagrindiniu savo tikslu, ragina aktyviai naudoti naujgsias komunikacijos medijas,
ignoruodama visus McLuhan ir kity teoretiky perspéjimus. Pastarosios poziliryje i medijas
nejzvelgsime tokiy grésmiy, kurias implikuoja M. McLuhan ir kity filosofy svarstymai. Butent i$
¢ia kyla krikS¢ionybés komunikacijos medijuotoje terpéje problemiSkumas. Skiriasi BaZznycios ir
M. McLuhan poziiiris ] medijy prigimtj, jy reikSme ir vieta Zmogaus aplinkoje, medijy ir tikrovés
santykj, medijy transformacijy pasekmes ir pacios kriks¢ionybés komunikacijg elektros
technologijy amziuje. Nepaisant to, kad M. McLuhan, kaip bene autoritetingiausias asmuo medijy
tyrimy srityje, ne karta reiSké nusivylimg Kataliky Baznycios dokumento ,,Dél visuomeneés
komunikavimo priemoniy Communio et progressio“ direktyvomis, Siame darbe siekiama jrodyti
hipoteze, kad pozityvus Kataliky BaznycCios poziiiris | medijas néra silpno jsigilinimo j medijy
prigimtj rezultatas. Kadangi ankstesniy tyrimy $ia kryptimi Lietuvoje atlikta nebuvo, biitent M.
McLuhan iskelta mintis, jog Vatikano II-ojo susirinkime nebuvo né vieno, kuris biity suprates
medijy prigimtj (McLuhan 1999: 136), paskatino norg istirti tokio pozitirio pagrjstuma.

Darbo objektas: Kataliky BaznyCios poziiirio j komunikacija medijuotoje terpéje
probleminiai aspektai, iSkelti McLuhan teoriniuose tyrinéjimuose.

Darbo tikslas: istirti Kataliky BaznyCios pozitrio | komunikacija medijuotoje terpéje
problemiskumg, formuluojamg McLuhan teoriniuose tyrinéjimuose.

Darbo uzdaviniai:

1) Aptarti M. McLuhan poziiirj | medijuotg religijos komunikacija;

2) Nusakyti M. McLuhan medijy teorijos rysj su kriks¢ionybe;

? Cia medijos/ mediumo savoka apibiidina komunikacijos tarpininka arba priemone (komunikacijos ar informacijos
sklaidos terpg).
% Plg. M. Buber santykio filosofija apie grynaja, betarpiska komunikacija veikale ,,Dialogo principas I — A§ ir Tu*,
Kataliky pasaulio leidiniai, 1998.
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3) Aptarti Kataliky Baznyc¢ios pozitrj j religijos komunikacija per audiovizualines
medijas;

4)  Atlikti M. McLuhan ir Kataliky Baznyc¢ios poziiirio ] medijas lyginamajg analize.

Uzdaviniams atlikti buvo pasitelkti teksty analizés ir interpretacinis tyrimo metodai.

Darbo struktiira ir pagrindiné literatura: darbg sudaro jvadas, trys déstymo dalys,
iSvados, literatiiros sgrasas ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis. Pirmajame skyriuje aptariamas
M. McLuhan poziiiris | medijuotg religijos komunikacija bei atskleidziamas svarbus medijy teorijos
ir krik§¢ionybés rySys. Pagrindiné literatura: Lietuvos moksliniame diskurse dar neanalizuotas M.
McLuhan laisky, interviu ir esé rinkinys religijos tematika ,,Medium and the Light. Reflections on
religion®, taip pat labiau Zinomos monografijos: ,Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai® ir
»Medium is the massage®. Antrasis skyrius analizuoja Kataliky Baznyc¢ios poziiirj | komunikacines
medijas ir religijos komunikacijos galimybes $ioje terpéje. Cia daugiausiai vadovaujamasi Kataliky
Baznycios dokumentu Communio et Progressio bei Popieziaus laiskais Tarptautinés komunikacijos
dienos proga. Treciajame skyriuje atliekama M. McLuhan ir Kataliky Bazny&ios *poziiirio j medijy

tikrove ir audiovizualing religijos komunikacijg lyginamoji analiz¢.

* Darbe terminas »Kataliky Bazny¢ia“ dar trumpinamas ,,Baznyc¢ia“ arba ,,KB*.



| DALIS. RELIGIJOS KOMUNIKACIJA M. MCLUHAN MEDIJU
TEORIJOJE

1.1 McLuhan ir katalikybé

XX — ojo amziaus Svietéjas, filosofas, mokslininkas, literatiros kritikas, retorikas ir
komunikacijos technologijy teoretikas M. McLuhan gerai zinomas savo tyrimais komunikacijos ir
medijy srityse, dé¢l nejtikétiny jzvalgy laikomas ,,audiovizualiniy priemoniy revoliucijos simboliu‘
bei ,,informaciniy technologijy epochos pranasu“. McLuhan ras¢ nieko nezinodamas apie misy
dieny iSmanigsias technologijas ar net internetg, taciau dar savo laiku parodé kelig j visy jy
supratimg, ne per jas pacias, bet per jy rysj vienos su Kita, su senosiomis technologijomis ir,
svarbiausia, su miisy kiinais, fiziniais pojiiCiais bei dvasiniu balansu. Taciau greta tyrimy medijy
srityje Siam filosofui itin svarbi buvo religija. Jis niekada nesiliove svarstyti apie Dievo esme ir Jo
garbinimg, apie Baznycios tradicijas ir katalikiskas doktrinas. Savo kolegy mokslininky ir
menininky daznai skeptiskai paklaustas, ar jis i tiesy esgs katalikas, Sis atsakydaves: ,,Taip, esu
katalikas, pacios blogiausios rusies — atsivertélis®. Taigi svarbu pazyméti, jog McLuhan buvo ne
»Statistinis* Romos katalikas, bet iSties aiSkiai savo religija suvokiantis ir ja gyvenantis Zzmogus.

Kaip teigia filosofo stinus E. McLuhan, ko gero labiausiai dé¢l jo tévo atsivertimo i
katalikybe nustebes zmogus buvo pats M. McLuhan. Auges protestantiSkoje Seimoje, kuri liberaliai
zvelgé 1 visas denominacijas, su katalikybe pirmg kartg susidiré raSydamas disertacija, kurios
tyrimy laukas koncentravosi ties retorika, dialektika ir gramatika, o konkrec¢iau — praktiniu
kriticizmu (McLuhan 1999: IX). Cia McLuhan analizavo zymy XVII a. Anglijos pamfletista
Thomas Nashe, ieSkojusj, kokiomis komunikacijos priemonémis ,pratesti” raStg ieSkant
visapusiskesnio tikrovés atvaizdavimo bado®. Visai neketindamas tirti katalikybés, gilindamasis ]
Nashe polemika, stipriy argumenty jam pagristi atrado biitent katalikiSkoje teologijoje ir
uzsléptuose reformacijos pamatuose. Pats McLuhan savo atsivertimg sieja su dviem jam
svarbiausiais autoriais — §v. Tomo Akviniec¢iu ir angly rasytoju, filosofu ir teologu G. K. Chesterton.
Kaskart jam gilinantis j T. Nache jis vienaip ar kitaip susidurdavo su BaZnyc¢ia, kg Chesterton savo
knygoje kiek paslaptingai pavadino ,,dalyku®. Laikui bégant nerimas dél tik¢jimo ,,dalyky* vis
dazniau kankino M. McLuhan, taigi §is nusprendé, kad vienaip ar kitaip ,,tai” turi biiti iStirta

»savuoju budu®. Toks ,,tyrimas* Sioje vietoje paprasCiausiai reiSké malda, tad jis tiesiog praSe:

® Savo medijy teorijoje McLuhan visas medijas taip pat laiko zmogaus fiziniy ir psichiniy gebéjimy tesiniais (McLuhan
1967: 26, 39), kuriy prigimtyje pastebimas tam tikras dialektiSkumas: viena vertus, tgsiniai yra aplinkos, i§ kurios yra
kile, produktai, kita vertus, jie veikia ir keicia ta aplinka. Miisy gyvenimai yra medijuojami technologijy ir aplinkos,
taigi musy turimas pasaulio ir daikty suvokimas neabejotinai yra paveiktas medijy. Aplinka, kurioje gyvename yra
nematoma, taigi biitent medijos suformuoja pasaulio, kuriame gyvename, jvaizdj (McLuhan 1967: 40).
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,.Dieve, atsiysk man Zenkla“. Ir Sis, kaip teigé pats autorius, atsiunté ne viena, o galybe Zenkly.
McLuhan teigimu, viskas turi bati tiriama ,,savuoju budu®, kitaip gausime klaidingus atsakymus
(McLuhan 1999: XIV). Si i§vada kyla tiesiogiai i§ katalikybés, anot kurios, tikéjimas yra Sventosios
Dvasios dovana, gaunamas per praSymg maldoje: ,,Tad ir a§ jums sakau: praSykite, ir jums bus
duota; ieskokite, ir rasite; belskite, ir jums bus atidaryta* (Lk 11, 9). Tikéjimas, kaip rasé¢ autorius,
atéjo staiga kaip nenugincijamas jrodymas, aiskiai suvokiant dieviskaja intervencija: ,,Man niekada
nereikéjo religijos. Neturéjau jokios asmeninés ar emocinés krizés. Tiesiog noréjau suzinoti, kas yra
tiesa ir man buvo atsakyta. Kitg dieng tapau kataliku* (McLuhan 1999: XVII).

Remdamasis praktiniu kriticizmu McLuhan démesj atkreipia | sgvokos (koncepto) ir
suvokinio (percepto) santyki. Tikéjimas, kaip moko Baznycia, yra tam tikras zinojimas. LaiSke
hebrajams skaitome: ,,Tik¢jimas laiduoja mums tai, ko viliames, laiduoja tikrove, kurios nematome*
(Hbr 11, 1). McLuhan sagvoka mato kaip apibrézta, konkrety dalyka, tuo tarpu suvokinys apibtidina
tai, kas netelpa | paradigmy rémus. IS esmés tikéjimas remiasi vien Dievo ZodZziu: tikime tuo, kas
uzraSyta Biblijoje, viliamés amzinojo gyvenimo, kurio vaizdinio jokia sagvoka atskleisti negali, mat
amzinasis gyvenimas, kaip teigiama Sventajame Raste, yra Dievo paZzinimas: ,,0 amZinasis
gyvenimas — tai pazinti tave, vienintelj tikrajj Dieva, ir tavo siystajj Jézy — Mesija* (Jn 17, 3).
Perskyra tarp sgvokos ir suvokinio, nuovokos ir absoliutaus supratimo tapo esmin¢ atskleidziant
medijy teorijos principus, taip pat apmastant Baznycig ir susijusius klausimus. McLuhan teigé, jog
savokos religijoje ko gero neturi jokios reikSmés. Apie Dieva jis masto ne kaip apie sgvoka, bet kaip
betarpiskg ir visada esant] fakta — nenutriikstancio dialogo galimybe¢. Tikéjimas, anot jo, yra
suvokimo biidas, tiek pat tikras ir realus kaip kiti pojuciai — rega, klausa ar lytéjimas — tik labiau
dvasinis nei kiiniSkas (McLuhan 1999: XV). Pojiciai, kaip Zinome, néra kvestionuojami: jei matai
ar girdi, nebereikia saves klausi, ar taip i§ tiesy yra. Tikéjimo slépinius mes suprantame per regimus
dalykus, pavyzdZziui, priimdami ostija ja matome ir suvokiame (arba ne), jog tai yra Kristaus kiinas.
Taigi visi miisy kiiniski pojuciai panaudojami tikéjimo jgyvendinimui. Cia atsiskleidzia simbolinio
mastymo reik§Smé tikéjime — per regimg suvokti neregima.

Taciau McLuhan niekad nepara$é¢ knygos apie savo tik¢jimg, mat kruopsciai laiké savo
asmeninj ir vieSa gyvenimg atskirtus. Religiniy klausimy nekélimas diskusijose apie medijy
poveiki, gali biiti, turéjo techning priezasti, mat, kaip ne kartg akcentavo McLuhan — ,,medija keicia
praneSimo turinj“. Vis d¢lto jo siinaus parengtame i§ visur surinkty filosofo pastaby, trumpy es¢ ir
laisky religijos tema rinkinyje ,,Medium and the Light. Reflections on religion atsiskleidzia itin

idomus religijos ir medijy teorijos rysys.
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1.2 Mediju teorijos ir kriksc¢ionybés rySys

M. McLuhan teiginys ,,medija yra pranesimas“ tampa esminiu diskutuojant medijy teorijos
ir krik§gionybés ry$j McLuhan filosofijoje. Sis aforizmas, galima sakyti, tapo daugybés susijusiy
idéjy junginiu. Apibendrinant filosofo jzvalgas knygoje ,,Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai®
Sis posakis gali turéti tokias reikSmes: 1) bet kurios medijos ,.turinys visuomet yra kita medija
(McLuhan 1964: 36); 2) medijos turinys yra ,tarsi sultingas mésos gabalas, kurj nesasi vagis,
norintis nukreipti j $alj protg saugancio Suns démesj“ (McLuhan 1964: 35); 3) bet kokios medijos
prane$imas yra ,,masto, greicio ar strukttros pokytis, kurj ji padaro zmoniy veikloje*“ (McLuhan
1964: 27); 4) turinys yra poveikis individui ar kultdrai. Sis aforizmas leido suprasti, kad forma
turéjo tokia pat, o galbut ir dar didesn¢ reik§me nei turinys, ir gali buti labai naudingas faktorius
turinio analiz¢je.

M. McLuhan teigimu, Zzmogaus privatus ir bendruomeninis gyvenimas tapo informacijos
procesu dél centrinés nervy sistemos pratesimo uz jos pacios riby — j elektroning technologija:
»elektros §viesa nutrauké rezimg — diena ir naktis, laukas ir vidus. Bet bitent tada, kai Sviesa
susiduria su jau esanciais zmogiSkosios organizacijos biidais, iSlaisvinama hibridiné energija.
Automobiliai gali keliauti visa naktj, galima visg naktj zaisti kamuoliu, pastatas gali biti be langy.
Zodziu, elektros $viesos prane$imas yra visiskas pokytis. Ji yra gryna informacija be turinio,
ribojancio jos transformuojancig ir informuojancia galig (McLuhan 1964: 67). Taigi tai vienas is$
dviejy atvejy, kai posakis ,,Medija yra praneSimas* gali buiti suvoktas pazodziui: ,,Elektros Sviesa
yra gryna informacija. Tai tarsi medija be pranesimo* (McLuhan 1964: 26). McLuhan pastebi, jog
,Vvisai nesvarbu, ar elektra naudojama atliekant smegeny operacija, ar zaidziant vakare beisbolg.
Galétume teigti, kad Sios veiklos tam tikra prasme yra elektros Sviesos ,,turinys®, nes jos negaléty
vykti be elektros §viesos. Sis pavyzdys akivaizdZziai parodo, kad ,medija yra pranesimas“, nes
biitent medija modeliuoja ir valdo zmoniy bendravimo bei veiklos mastg ir forma™ (McLuhan 1964:
27). Pabrézdamas, regis, sunkiai jsisgmoninamg elektros Sviesos reikSme, McLuhan sako, jog jos
,pranesimas yra toks pat, kaip ir elektros energijos pranesimas pramonéje — visiskai radikalus, visur
prasiskverbiantis ir decentralizuotas. Elektros $viesa ir energija atskirtos nuo jy pritaikymo, taciau
jos naikina laiko ir erdvés veiksnius Zmonéms bendraujant, kaip ta daro radijas, telegrafas, telefonas
ir televizija, kurdamos giluminj jsitraukimg“ (McLuhan 1964: 28). Galime manyti, jog elektros
Sviesa iSvengia démesio kaip komunikacijos mediumas tik tod¢l, kad ji neturi jokio turinio.

Taigi McLuhan elektros Sviesg i§ tiesy laiko esminiu iSradimu po Gutenbergo spaudos
masinos, pakeitusios visg zmogaus samonés sistemg. Jo manymu, ,jei medijy tyrinétojas
pasvarstyty apie elektros Sviesos medijos galig keisti kiekvieng laiko, erdvés, darbo ir visuomenés

struktiirg, j kurig Sviesa prasiskverbia ar su kuria susiduria, jis suprasty kiekvienos medijos galig
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keisti gyvenimus, kuriuos ji palieCia. ISskyrus Sviesa, visos kitos medijos pasirodo poromis, kur
viena jy yra kitos ,,turinys*, maskuojantis abiejy veikimg (McLuhan 1964: 67 — 68). Tam tikra
prasme toks i§ pazitiros absoliuciai nesSalisko filosofo teiginys atrodo turjs dvasing potekste.
Analizuojant véliau iSleistus McLuhan laiskus knygoje ,,Medium and the Light. Reflections on
Religion* prieiname prie jdomios iSvados, jog savo medijy teorijoje kalbédamas apie ,,Sviesos*
reikime McLuhan i3 tikryjy sukuria paralele tarp ,.klaidingos $viesos* ir , teisingos §viesos®,
Kalbant teologiskai Jézus Kristus yra pasaulio Sviesa: ,,AS — pasaulio Sviesa. Kas seka
manimi, nebevaik$¢ios tamsybése, bet turés gyvenimo Sviesg”“ (Jn 8, 12). Taciau antikristas
krik$¢ionybés filosofijoje taip pat siejamas su Sviesa. LaiSke korintieCiams jis apibidinamas kaip
,»Mokantis apsimesti $viesos angelu (2 Kor 11, 14) ir ,,kunigaikstis, vieSpataujantis ore* (Ef 2,1-2).
Zinome, jog Liuciferio vardas, ver¢iant i§ graiky kalbos, reiskia ,,$viesa nesantis”. Taip pat ir pats
Kristus jj apibidindamas sako: ,,Maciau $¢tona, kaip Zaiba krintantj i§ dangaus®. Taigi Sventasis
Rastas Kristy pateikia kaip teisingg Sviesa, o $¢tong (antikrista) kaip klaidingg Sviesa. Pazvelgus
atidziau McLuhan interpretacijos taip pat remiasi teologiniu pagrindu. Stai kelios filosofo mintys
apie Kristy, kaip ,,pasaulio Sviesg“ ir tiesa: ,,Jsikiinijimo akimirkg visatos struktiira buvo pakeista.
Visa kiirinija buvo perdaryta. Atsirado nauja fizika, naujas dalykas, naujas pasaulis® (McLuhan
1999: 55). Taigi Kristaus inkarnacija suvokiama kaip akivaizdus Dievo buvimo ir tikrumo
jrodymas. Kitoje citatoje religija pateikiama kaip neginéijama dievisSkumo i$dava: ,,Atskleistas ir
dieviskai sutvarkytas religijos faktas neturi nieko bendro su Zmogaus nuomone ar zZmogaus
atsidavimu (McLuhan 1999: 85). Lygindamas krik$¢ionybe su kitomis religijomis McLuhan teigia:
»|Kitos religijos] turi visg bet kokio kito masinio kultirinio pasiekimo zavesj. Isikiinijimo akimirka
jos visos nublanko ir taip yra iki Siol*“ (McLuhan 1999: 87), kur ,,nublankimas® i§ esmés reiskia
kitos, rySkesnés Sviesos — Kristaus — pasirodymag. Palyginimui toliau pateikiami keli pasvarstymai
apie antikrista kaip klaidinga Sviesa: ,,Elektrinés informacijos ,aplinkos* biidamos visiSkai
neZemiSkos skatina pasaulio kaip dvasinés substancijos iliuzija. Tai yra pagrjsta mistinio kiino
faksimilé, akivaizdi antikristo manifestacija® (McLuhan 1999: 72), sako M. McLuhan. ,Sio
pasaulio kunigaikStis yra puikus vieSyjy rySiy specialistas ir medijy meistras, puikus elektros
inZinierius, kurio esminé galia — biiti misy aplinkoje nematomam. Biidama ignoruojama §j
»aplinka“ yra nejtikétinai galinga® (McLuhan 1999: 93). Misy laikus McLuhan tapatina antikristo
laikui: ,,Kai elektra leidzia visos informacijos vienalaikiSkuma, tai yra Liuciferio momentas. [...].
Techniskai kalbant, amzius, kuriame mes gyvename, yra palankus Antikristui. Tik pagalvokite:
kiekvienas asmuo gali tuctuojau biiti pajungtas ,,naujam Kristui* ir supainioti jj su tikruoju Kristumi

(McLuhan 1999: 209). Taigi elektros Sviesa ir audiovizualiniy technologijy laikai McLuhan

® Sig paralele analizuoja ir R. M. Schuchardt es¢ , The Medium Is The Messiah. McLuhan’s Religion and its
Relationship to his Media Theory*.
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prilyginami antikristui ir jo klaidinanc¢iai Sviesai. Audiovizualines technologijas lygindamas su
Gutenbergo iSradimu, privertusiu Romos dvasininkijg ir rastingus kriks¢ionis suklupti iskilus
iliuzijai apie ,,viding $viesa™ (aptariama kitame poskyryje), McLuhan kiek apokaliptiskai teigia, jog
$iy laiky monés dar labiau suklups prie§ mistinius elektros $viesos apzavus” (McLuhan 1999: 72).
Kaip pastebi R. M. Schuchardt, visos medijos buvo ne tik klaidinanti $viesa, bet ir apgaulingi
mesijai. Sj fakta jzvelge ir V. Lenin, kuris 1918 m. per pokalbj su L. Krasin apie Rusijos
»elektrifikacija* pasaké: ,,Leiskite valstieCiui melstis elektrai. Jis pajaus centrinés valdzios jéga
labiau, nei dangaus” (Volkogonov 1994: 372) (Schuchardt: 2011). Taigi elektros technologijos jy
nesuvokian¢iam zmogui tampa naujuoju dievu.

M. McLuhan ne karta mini akluma, kurj sukelia naujosios technologijos, susidiirusios su
Zzmogaus jutiminiu lauku ir sukurdamos naujas suvokimo erdves (McLuhan 1999: XXI). Filosofai ir
psichologai ilga laikg pojucius laiké pasyviais patirties receptoriais ir ignoravo jy savybe kurti
unikalius erdvés matus. Tyrimai buvo nukreipti | pojii¢iy mechanizmy analizg, o ne jy sukuriamas
aplinkas (McLuhan 1999: 91). Tuo tarpu McLuhan neslépé savo nuostabos dél zmoniy nenoro
atkreipti démes;j | medijy poveik] ir prieSinimosi tam, kg jis pats savo studijomis atskleidzia: ,,Pyktj
ir panika, kai Zmonéms atskleidziamas tam tikros technologijos poveikis galima palyginti su piktu
namo Seimininku, kurio vakarien¢ pertraukia kaimynas sakydamas, jog jo namas dega“. Tokj
nusistatyma ,,jei Dievas mums tai daveé, tai turi biiti gera® jis vadina protestantiSku. IS esmés Sis
prieSinimasis gali buti grindziamas ir tipine vakariecio laikysena, susijusia su prieSiSkumu, kai
braunamasi j jo privatuma: ,,Zmonés tampa pikti, kai iskyla kazkas, ka jie ir taip Zinojo. Mes
susikuriame savo pasamong ir piktinamés bet kuo kvailiojan¢iu su ja. Tirdamas medijy efektus i$
tiesy tiriu visos Zmonijos pasgmoninj gyvenimg“ (McLuhan 1999: 92). Taigi patys suvokdami
galimg medijy poveikj, mes tiesiog stengiamés tai nuo saves paslépti, nes jy priémimas reiksty
biitinybe keisti savo nusistatymus, elgesj, vertybes, o tai mums néra patogu. PanaSiai yra ir su
nuodéme: nujauciame, kas tai yra, bet nenorime zinoti tikrosios tiesos, nes tiesa suteikia laisve, kuri
priveréia rinktis (Gal 5, 13). Cia susiduriame su saZine, kuri lenkia rinktis gérj, ta¢iau greta to
zmogus yra skaldomas vidinés polemikos tarp visuomenés nustatytos geroveés ir Dievo gério
sampratos. Sis pasirinkimas yra nemalonus, taigi daZnai renkamés tiesiog uzmerkti akis.
Pastebétina, jog ikirastiSkose visuomenése bet kokiy technologijy poveikis visuomenei buvo
tiriamas itin kruopsciai. To meto zmonés turéjo aiSky supratimg apie technologijy magines galias

transformuoti Zmogaus pasaulj, taigi prieSinimasis inovacijai §iose visuomenése buvo norma

” Jdomu, jog prie§ spausdinimo maginos isradima J. Gutenberg buvo metalurgas, gamines veidrodzius piligrimams
keliaujantiems j Acheng. Sie veidrodZiai buvo pigiis rankiniai religiniai papuosalai, padaryti i§ poliruoto metalo. Jy
tikslas buvo sugauti ,,Sventos Sviesos* spindulj, atsispindintj nuo ikony ar kity atvaizdy ir tokiu budu parvezti namo
piligrimo religinés patirties simbolj. Taigi fizininis mediumo panaudojimas (plg., sugauti ,,Sventa Sviesa”) turi turtingg ir
painig istorija medijoms evoliucionuojant nuo religinio artefakto j Sventajj Rasta ir j elektros medijas.
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(McLuhan 1999: 128). Tuo tarpu McLuhan iSreiskia gilig abejone dél to, ar teologai rimtai
apsvarste ir jvertino galingg elektros jtaka mums. Gyvename laiku, kai kulttira keiciasi kasdien, kai
amziy galime nugyventi per deSimtmet], taigi savo dvasing ir fizin¢ bitj turime taikyti prie jos.
Misy minties modelis paremtas pusiausvyra: viskas sugrj$ prie normalaus tempo. Taciau joks
balansas nejmanomas Sviesos grei¢iu, nei ekonomikoje, nei fizikoje, nei Baznycioje. ISeit] i§ Sios
absurdiskos ir fataliSkos chaoso situacijos McLuhan mato biitent medijy prigimties ir fundamentaliy
ju sukelty poky¢iy pazinime (McLuhan 1999: 46).

Taigi visy Siandieniniy komunikacijos medijy pagrindu McLuhan laiko elektra, kuri net ir
neturédama jokio turinio, jj suteikia kitoms medijoms, o $i sgjunga lemia nejtikéting jy poveikj
kiekvienai visuomeninio ir asmeninio Zmogaus gyvenimo sriciai. Medijy poveikis yra ignoruojamas
dél zmogaus jusliy uzblokavimo, sukelian¢io pasyvumga dirbtinai sukurty aplinky atzvilgiu. Elektros
Sviesos, kaip esminio visg zmogaus sagmon¢ pakeitusio iSradimo, reikSmé¢ McLuhan filosofijoje
atskleidzia jdomy rys$j tarp krikS€ionybés ir medijy teorijos. Tai vienas jrodymy, jog pastarosios
iStakos 18 esmés gludi krik$¢ioniSkoje teologijoje. Sukurdamas paralele tarp Kristaus kaip ,,teisingos
Sviesos™ ir antikristo kaip ,klaidingos Sviesos®, McLuhan nusako ir medijy rysj su ,klaidinga

Sviesa“ bei jy apokalipting verte, kuri pirmuosiuose jo darbuose, regis, nebuvo jvardinta.

1.2.1 Formalusis prieZastingumas medijy teorijoje ir religijoje

Kritikai pastebi, jog daugelis M. McLuhan medijy teorijos idéjy yra aiskinama remiantis
aristoteliSku formaliuoju prieZastingumu. Aristotelis iSskiria keturias priezastis: materialiaja,
formaligja, veikiancigjg ir tikslo, kurios lengvai pritaikomos viskam, kam reikia paaiSkinimo.
Pavyzdziui, aiSkinant bronzinés statulos gamyba, materialioji priezastis bity tai, i§ ko statula
pagaminta — bronza, veikianCioji priezastis paaiSkinty pirminj kaitos Saltinj — statulos liejimo
menas, tikslo priezastis nurodyty, dél ko statula buvo gaminta (Stenfordo filosofijos enciklopedija).
McLuhan svarbiausia formalioji priezastis, kurig Aristotelis sieja su mintimis, lakesCiais ir
jausmais, kurie turi biiti patenkinti, kad zitirovai atpazinty, kas skulptiira yra (pvz., pasakyti, kad tai
yra ,,zmogus® ar galbiit net atpaZinti tam tikra asmenj). Aiskindamas formalios prieZasties prigimtj
Eric McLuhan raSo: ,Formali dailés kiirinio, poemos ar reklaminio skelbimo priezastis yra
auditorija, kuriai tai buvo padaryta ir kurig tai turi paveikti“ (McLuhan 2011: 117). Jo teigimu,
,Marshall McLuhan mintis apie mediumg kaip nematomg, visada esant] paslaugy ir anti-paslaugy
stikurj tiesiogiai siejasi su formaliuoju priezastingumu® (McLuhan 2011: 129). Taigi formalioji
priezastis i§ esmés yra tai, kg McLuhan kalba apie medijy kuriamas aplinkas. Teigdamas, jog
domisi socialiniais ir psichologiniais medijy efektais, tempo ir sgveiky pasikeitimais, sukeltais

technologijy, McLuhan nukreipia | nuodugnig formaliosios prieZasties studijg. Pastaroji protg ir
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priezast] supranta kaip dalinai socio-istorinius reiskinius, kurie juda per horizontus, nubréztus
simboliniy formy ir komunikacijos technologijy. Pavyzdziui, nereikés daug jrodinéti, kad
raStingumas yra formali intelekto koeficienty priezastis, pinigai yra formali kySininkavimo
priezastis, o kalendoriai yra formali teisétos pilnametystés priezastis (McLuhan 2011: 130).
Formalioji priezastis yra susijusi su efektais ir struktiirinémis formomis, ne su subjektyviais
vertinimais. Kadangi formaliosios priezastys yra pasléptos ir ,,i$ aplinkos®, jos sutelkia savo
struktiiring jtampa per sgveika su bet kuo savo aplinkoje. Formalios priezastys visada pasléptos, tuo
tarpu dalykai, kuriuos jos veikia, yra matomi (plg., TV karta buvo suformuota ne TV programy, bet
visa persmelkiancio TV atvaizdo ar tiesiog paslaugos) (McLuhan 1999: XX - XXI). Aiskindamas
daznai nesuvokiamg medijy jtaka zmogui, McLuhan jas lygina su kalba. Tai yra nejtikétinos
aprépties mediumas, kuriame dalyvaujame totaliai. Gimtoji kalba kei¢ia miisy pasaulio suvokima:
,Jei kalbétume kinietiskai, turétume visiskai kitokius klausos, kvapo, lytéjimo pojtcéius“ (McLuhan
1999: 79). Ko gero panaSiai ir spauda, radijas, filmai bei TV tiesiogiai kei¢ia miisy suvokimo
organus, net mums apie tai nezinant. Mes niekada iki galo nesuvokiame $iy pasikeitimy. Naujosios
komunikacijos medijos yra kompleksinés formos. Bitent jos, o ne idé¢jos ar sgvokos nulemia medijy
poveiki mums (plg., laikraSc¢io redaktoriai neturi nieko bendra su poveikiu, kuri mums daro Sis
laikrastis) (McLuhan 1999: 38). Formalioji priezastis, egzistuodama dabartinése technikos sglygose,
turi itin gily santykj su masy juslémis. Nesvarbu, kas tai bebtity — telefonas, radijas, spauda ar kuri
kalba, nejmanoma sukurti technologijos formos, kuri neturéty Sio santykio su juslémis (McLuhan
1999: 39).

McLuhan pastebi, jog dauguma vakarie€iy, svarstydami medijy poveikj, masto tik i$
veikianciosios prieZasties perspektyvos, kaip tai sitilé daryti Aristotelis. Veikianciosios prieZasties
atveju priezastis bitinai pasirodo prie§ efekta, o tai yra prieSinga formaliosios priezasties atveju.
Dabartiniame elektros amziuje, kai viskas juda Sviesos greiciu, mes turime apdoroti dalykus per
desinj smegeny pusrutulj — holistiSkai, naudodami formaliaja priezastj. Pastarosios atveju efektai
pasirodo pries priezastis, taigi prie$ kuriant tam tikrg mediumg svarbu i§ anksto Zinoti, koks bus jo
poveikis vartotojams. Pavyzdziui, mastydami kairiuoju pusrutuliu mes instinktyviai klausiame:
koks yra radijo programos turinys? Filosofas pastebi, jog biitent tiesiogini, akivaizdy poveiki
Iprastai laikome praneSimu, paciu svarbiausiu dalyku, taciau tikrasis praneSimas yra ne turinys, o
antriniai efektai, sukuriami paslaugy ir anti-paslaugy, kuriy reikalauja tam tikras mediumas. Biitent
tai apibiidina socialinius ir psichinius pasikeitimus, kuriuos sukelia mediumas jo vartotojy
gyvenime (McLuhan 1999: 100 - 102). Tokia iSvada McLuhan i§ esmés teigia, jog néra prasmeés
perdétai koncentruotis j praneSimo turinj, nes didZiausig poveiki mums daro pats mediumas. Ne
,praneSimas* yra technologijy turinys, bet pacios technologijos. Taigi pats mediumas, per kurj mes

komunikuojame, turi daug didesng verte nei juo perteikiama Zinia.
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Aristotelis ir Tomas Akvinietis kalb¢jo veikianCiosios priezasties lygmenyje, ne
formaliosios, teigia McLuhan. Tai susikoncentravimas j krik§¢ionybés turinj, o ne tikrajj pranesima,
kurio esmé — ,,bliti pajungtam | kita asmenj” (McLuhan 1999: 103). Taigi, galime manyti, jog
formalioji priezastis yra miisy buvimo pasaulyje biidas, miisy geb¢jimas ,,gyventi Kristuje*, ne tik
persakyti ar paaiskinti jo zodzius. Evangelijoje apstu viety, kur Kristus jvardijamas vietininko
linksniu, kaip vieta (plg. ,,JJuk mes jame gyvename, judame ir esame* (Apd 17, 28)). Jézus kalba
esu vynmedis, o jus Sakelés* (Jn 15, 4-5). Jis skelbia paslaptingg ir tikrg savo ir misy kiino
bendryste: ,,Kas valgo mano kiing ir geria mano krauja, tas pasilieka manyje, ir a§ jame* (Jn 6, 56).
Sventose Migiose aukos liturgijos krik§¢ionys taria zodZius: ,,Per jj, su juo ir jame“, nurodanéius,
jog bitent Kristus yra Zmogaus biities priezastis, esmé ir tikslas. Sis mistinio kiino slépinys, kur
Kristus yra galva, o Baznycia (t.y. visi pakrikstytieji) — kiinas, itin i§samiai ir vaizdZiai aiSkinamas
pirmajame Pauliaus laiSke korintie¢iams: ,,Kaip vienas kiinas turi daug nariy, o visi nariai, nepaisant
daugumo, sudaro vieng kiing, taip ir Kristus. Mes visi buvome pakrikstyti vienoje Dvasioje, kad
sudarytume vieng kiing, visi — zydai ir graikai, vergai ir laisvieji; ir visi buvome pagirdyti viena
Dvasia“ (1 Kor 12, 12 — 13). Buvimas mistinio kiino nariais kuria ypatingg ir tikrg kriks¢ioniy
vienybe, zadina jy tarpusavio meile ir naikina bet kokj pasidalinimag. Jézuje Kristuje néra distancijos
ar atskirties tarp mediumo ir praneSimo — tai vienintelé situacija, kuomet galime teigti, jog
mediumas ir praneSimas yra vienas ir tas pats dalykas, figira ir pagrindas susilieja. Vis délto tai
tampa akivaizdu tik tuomet, kai krik$¢ionybe isties gyvenama, kai Biblija perkeliama j kasdienj
gyvenimg (McLuhan 1999: 103 - 104). Taigi McLuhan nori pasakyti, jog daznai kalbame apie Sv.
Rasto turin} manydami, jog tai yra praneSimas, kai i§ tiesy turinys yra visi, kurie jj skaito. Visi
Dievo Zodzio ,,vartotojai“ yra jo turinys, taCiau tik nedaugelis geba iSskirti tikrgj; pranesima.
Pranesimas yra Rasto poveikis mums, kitaip tariant — atsivertimas.

Taigi formalusis priezastingumas artimas ne tik McLuhan medijy teorijai, bet ir
krik§¢ionybei. Svarbiausias formaliosios priezasties bruozas — susiliejimas su aplinka ir i§ to
kylantis slaptumas. Formalioji priezastis yra susijusi su efektais, kurie pasirodo prie§ priezastis. Sis
faktas atliepia McLuhan aforizmo ,,medija yra praneSimas“ esme: tikrasis praneS§imas yra ne
turinys, bet antriniai efektai — poveikis. Zvelgiant i§ religinés perspektyvos formalioji priezastis yra
krik§¢ionio buvimo pasaulyje buidas, gebé¢jimas palaikyti rys$j su Dievu, gyventi Kristaus tiesa, ne
tik logiskai suprasti jo zodzius. Jézy Kristy McLuhan laiko unikaliu mediumo ir praneSimo
susiliejimo tasku, kurie tikin¢igjam gali tapti aiSkis tik suvokiant paslaptinga Kristaus — krik§¢ioniy
— Baznyc¢ios kiino bendryste. Formaliosios prieZasties kontekste ,,praneSimas® yra Sv. Rasto
poveikis zmonéms, t.y. — atsivertimas, lygiai kaip medijy atveju tikrasis prane$imas yra medijy

sukelti pasikeitimai individualaus Zmogaus sgmongje ir visuomene¢je.
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1.2.3 Medijy teorijos ir religijos rySys su Gestaltpsichologija

Figtiros-pagrindo (figure-ground) santykis, savo iSvadomis besisiejantis ir su formaliuoju
priezastingumu, taip pat itin svarbus McLuhan medijy studijoje. Luko Evangelijoje randame
zodzius: ,,Nukritusi | gerg zeme¢ sé€kla — tai tie, kurie klauso zodzio, iSsaugo jj taurioje ir geroje
Sirdyje ir duoda vaisiy kantrumu [...]. Néra nieko paslépta, kas nebiity atskleista, nieko slapta, kas
nepasidaryty zinoma ir neiseity aikstén. Tad ziurékite, kaip klausotes™ (Lk 8, 15 - 18), 1 kuriuos
démesj atkreipia ir M. McLuhan. Tie, kurie supranta Dievo zod] kaip nuostabig idéjg ar koncepta,
greitai netenka tikéjimo. Tuo tarpu tie, kurie Dievo zodj supranta kaip suvokinj, sgveikoje ir
sutapime, yra reprezentuojantys ,,gerg zeme*. Katalikui neuztenka iSgirsti Dievo Zodj, Sirdis taip pat
turi atsiverti Dievui. Tam, kad suvokty Dievo Zodj, jis turi bati atvira $irdimi ir apsidarvuoti
kantrybe, kuri gimdo amzinojo gyvenimo vilti. S¢jéjo ir séklos jvaizdis yra tiesioginé iSankstiné
nuoroda | geStalto teorijg. Teorija, grista formaliuoju priezastingumu, t.y. medijy stebé&jimu ir jy
kaip formalios valdzios vartotojams turétojy aptarimu, kilo i§ antikos, krik§¢ionisSkosios tradicijos,
auditorijos studijy ir praktinio kriticizmo: ,,Medijy poveikio studija nukreipé mane j prieZastingumo
studijas ir buvau priverstas pasakyti, jog bet kokie inovacijy sukelti efektai juntami dar prie§
pasirodant §iai inovacijai: ,,8iy efekty visuma galiausiai ir tampa inovacija“ (McLuhan 1999:101).
Tai puikiai pritaikoma tiriant Baznycios ir medijy santykj. Visos technologijos ir visos kultiiros,
senovés ir dabarties, yra miisy betarpiskos erdvés dalis.

Pirmg karta prakalbes apie mediuma kaip praneSima McLuhan teigia neZinojgs apie
Gestalto teorija, taciau véliau pastebéjo itin daug sasajy. Gestalto teorijoje realybé pristato save
protui kaip figiirg, atskirta nuo pagrindo. Pirmiausia pastebime figiirg ir dazniausiai ji valdo visg
misy sgmongés laukg. Vis délto pagrindas yra tiek pat ar netgi dar labiau svarbus, ypac tose srityse,
Kurios lie¢ia mus pacius. McLuhan pateikia pavyzdj su automobiliu. Jei kalbate apie automobilj
kaip mediuma, jiis nejudate ] priekj, nes automobilis téra figiira, atskirianti save nuo paslaugy
teikimo aplinkos — greitkeliy, naftos kompanijy, automobiliy asambléjos ir t.t.. Taigi tikrasis
mediumas S$iuo atveju biity paslaugy visuma, kurig automobilis sukuria, arba dar geriau —
pasikeitimai, kuriuos jis sukelia Zzmoniy bendruomenéje. Automobilis kaip figlira néra pranesimas.
Siaurés amerikie¢iams pasléptasis pagrindas, tikrasis automobilio siun¢iamas prane§imas, yra tai,
ka jis padaro su misy privatumo pojuciu. Kitaip tariant automobilio praneSimas yra — privatumas,
intymumas, vienuma. Privatumas tapo jmanomas dé¢l didziulio greitkeliy tinklo, prieS kurj net
Didzioji kiny siena ir Egipto piraminés atrodo mazyciai. Taigi automobilis $ioje paslaugy aplinkoje
yra ne daugiau nei figiira (McLuhan 1999: 100). Ta pati gestalty struktiira pritaikoma ir Gutenbergo
spaudos masinai bei kitoms medijoms. Radijo programa téra figiira, kurios pagrindas — paslauga,

taigi programa néra zinuté. Tikroji zinuté yra ne tiesioginis medijos efektas, bet Salutinis. Bitent
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Salutiniai efektai yra paslépti, kaip ir pagrindas. Figiira (gestaltas) yra matoma, o pagrindas islicka
nematomas. Zmogiskoji nuovoka mus skatina démesj kreipti j figiirg ir ignoruoti jos pagrindg, kas
i§ esmés reiskia, jog nickada nesuvokiame tikrojo medijy poveikio (McLuhan 1999: 100).

Kadangi elektros Sviesa McLuhan buvo klaidinga $viesa, o Kristus — teisinga, garsusis jo
aforizmas ,,medija yra praneSimas‘ interpretuojant pazodziui i§ esmés absoliuciai teisingas tik vienu
atveju — Kiristaus. Kristus yra archetipinis $io posakio pavyzdys, kiles i§ tradicinés kriks$¢ioniy
jsiktinijimo doktrinos (McLuhan 1999: 82). Tai yra suvokinys, nes buvo apreikstas mazutéliams, o
ne iSmintingiesiems: ,,A$ Slovinu tave, Téve, dangaus ir zemés VieSpatie, kad paslépei tai nuo
1Smintingyjy ir gudriyjy, o apreiSkei mazutéliams* (Lk 10, 21). ISmintingieji ir gudrieji, Rasto
pasireiskia ir medijy atzvilgiu, kuomet zmoniy turimos teorijos apie kaitg tiesiog kliudo suvokti Sig
kaitg. Galétume galvoti, jog pasakymo ,,medija yra praneSimas‘ krikS¢ioniskoji iSraiSka bty tokia:
Evangelija — tai praneSimas, o mediumas — Bazny¢ia, ta¢iau laiske A. Maruyama M. McLuhan
teigia, jog ,turinys® yra pats vartotojas (McLuhan 1999: XXI). Teiginys aiSkinamas per Luko
evangelijoje aprasyta ,klausymosi“ momenta: klausytojas, kuris turi ausis klausyti gali atsakyti j
atskleistg zodj d¢l savyje esancio turinio, savo biities turinio. Kadangi Zmogus sukurtas pagal Dievo
paveiksla ir panasuma, dieviSkasis Zodis (turinys) jau yra mumyse, taciau dél nuodémes paZeistos
Zmogaus prigimties, tampa sunku jj atpazinti ir priimti (Apastaly darby 16 — 17 skyriuose randame
gera pastebéjimg $iuo aspektu). Pats ,,praneSimas“ yra poveikis visuomenei, o jo reikSmé yra
poveikis individui. McLuhan iskelia mintj, jog tikrasis Bazny¢ios komunikuojamas prane$imas
slypi Salutiniuose Kristaus jsikiinijimo efektuose, t.y. Kristaus skverbimasis ] visa Zmogaus
egzistencijg. Tuomet, klausia jis, kur Sioje realybéje save matome mes? Dauguma zmoniy linke
vengti §io klausimo paprasCiausiai atsitraukdami j Salj. PraneSimas yra ten, taciau jie nenori jo
girdeéti, taigi tiesiog perjungia save ] kita kanalg. Jie uzhipnotizuoja save su figiira, ignoruodami
pagrindg. Jie renkasi studijuoti Zodj vietoje Kristaus keliamy klausimy kiekvienam Zmogui
(McLuhan 1999: 102).

Taigi Gestalto teorija, kaip ir formalusis prieZastingumas puikiai paaiSkina McLuhan
teorijos esme ir dominuojantj susitelkima ] tikraja praneSimo turinio sampratg. Pagrindinés Gestalto
teorijos sgvokos — figiira, kuri yra matoma, ir pagrindas, kuris islieka nematomas — atspindi zmogui
budingg santykj su elektros medijomis. D¢l ZzmogiSkosios prigimties netobulumo démes;j kreipiame
1 figiirg, ignoruodami jos pagrindg, kas reiSkia, jog niekada nesuvokiame tikrojo medijy poveikio.
McLuhan turiniu laiko patj vartotoja, kuris suvokes Kristaus jsikiinijimg ir savo egzistencijos
tapatuma su Kristaus, galéty pazinti tiesa. Bitent tai prilygty BaznyCios krik§¢ionims

komunikuojamo praneSimo suvokimui.
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1.3 Technologijos ir tapatybés kaita

Tam tikrg kultGring situacija McLuhan sieja su jai budingu samonés tipu: oraliniu —
akustiniu arba rastiSku — vizualiu, kuriy transformacijas 1émé technologijos. Vakarietiskas pasaulis
iSgyveno du technologijy sukeltus postimius j vizualumg (per rasto iSradimg ir véliau — spaudos) ir
vieng postimj ] akustiSkumg (per elektra). Viduramziai buvo paremti oralumu: nebuvo jokios
perspektyvos, jokio poziirio tasko. Tai mozaika®, kuomet viskas vyksta tuo paciu metu (jiis
palaipsniui prasiskverbiatete j tam tikrg srit] vis giliau ir giliau, bet viskas vyksta tuo paciu laiku).
Iki iSmokstant skaityti ir raSyti pasaulyje néra jokiy horizontaliy ar vertikaliy asiy, taigi neraStingas
zmogus gyvena klausa paremtame pasaulyje, kur viskas vyksta vienu metu ir yra persipyne. Toks
zmogus nertiSiuoja daikty, nesistengia jy sudélioti j vietas, nes jis pasitiki ne akimi, bet ausimi.
Zinome, jog rasto atsiradimas yra ir civilizacijy atsiradimo salyga, taigi civilizacija — techninis
ivykis. Atsiradus raStui pasaulis jgauna linijing tvarka, viskas vyksta tam tikra tvarka, atsiranda
seka. Alfabetas regimuosius sugebéjimus tobulina visy kity pojiciy sagskaita. Bitent regimojo
gebéjimo dominavimas sukuria ir civilizuotas vertybes (McLuhan 1999: 139). PanaSiai ir E.
Havelock teigia, jog Platono, kaip individualistinés Graikijos civilizacijos atstovo, kova prie§
»gentinius poetus yra tiesioginé fonetinio alfabeto pasekmé (Havelock: 1963). Rasytis zodis, taip
pat ir spauda yra gentiSkumg ardanti jéga, o vizualinés formos suteikimas Snekamajai kalbai turi
nejtikéting psichologinj efekta. Formalusis faktorius €ia yra ne popierius ar pergamentas, bet pats
,»girdimo virtimas regimu® veiksmas. Zmogus gali istirti uzrasytus Zodzius statiskai ir jgyti jprotj
segmentuoti minties déstyma. Tai suteikia jam galig atsitraukti nuo girdimosios genties struktiiros.
Dél galimybés statiskai tirti informacija, jis susikuria privaty pasaulj, atskirtg nuo genties. McLuhan
pastebi, jog vakarieCiui laikas kaip ir erdve yra tolydus ir vienodi, taciau ikiraStiSkam zZmogui néra
dviejy vienody laiky ar dviejy vienody erdviy (McLuhan 1999: 140).

Postiimis } vizualuma pradéjo kairiojo smegeny pusrutulio dominavimo era — loginés,
nuoseklios, vizualinés kontrolés laikg. Tuo tarpu elektra j priekj iSkélé deSinyjj pusrutul}, kuriame
dominuoja oralumas ir akustiSkumas. McLuhan pastebi, jog vizualus pasaulis virsta akustiniu, kai
yra perzengiamos tam tikros ribos. Vakarie€iui akustinis pasaulis visada atrodo kaip i$silaisvinimas
1 kita, tinkamesn¢ dimensija. Elektros transformacija iSSaukia prieSinimasi sengjai vizualinei
kulttrai, nepaisant jos vertés ar aktualumo. Tod¢l ir psichinés ligos dabar gali biiti gydomos Zinant,
kas jos i§ tiesy yra — atsakas j zmoniy sukurtas technologijas (McLuhan 1999: 136 - 137). Kai

mums patinkantis tapatybés atvaizdas yra sugriaunamas naujos technologinés aplinkos arba ,,miisy

® Televizija McLuhan taip pat vadina mozaikiska, nes &ia pateikiama apie trys milijonai taskeliy per sekunde.
Techniskai valdydamas vaizda zitirovas nesamoningai pakeicia tasky konfigliracija j abstrakty meno kiirinj. PrieSingai
nei kine, vaizdas ¢ia nepriimamas kaip paketas. TV vaizdas yra ploks¢ia dvimaté mozaika, reikalaujanti giluminio
isitraukimo ir nepripazjstanti jokio delsimo (McLuhan 2003: 301).
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gyvenimy grobiky, kurie turi naujg ginkluoteg®, i§ pradziy mes kertame atgal jsigydami jy ginkluote
ir paskui ja vartodami. Taciau perimdami §ig prieso ,,ginkluote®, mes ignoruojame fakta, jog tokiu
biuidu sugriauname savo ankstesne tapatybe. Tai reiskia, jog sukuriame naujas jutimines aplinkas,
kurios iStrina senuosius tapatybés atvaizdus. Bet kuri technologija, kuri silpnina tradicinj (jprasta)
tapatybés atvaizda, pazadina panikg ir jnirsj, kurj mes vadiname ,karu“ (McLuhan 1999: 92). H.
Hertz teiginys ,,Atvaizdo pasekmé bus pasekmiy atvaizdas®“ (Hertz 1956: 2) atspindi miisy tapatybés
atvaizdo pasikeitimo, salygoto naujy technologijy atsiradimo, principa. Kol Zmonés uzsispyre
ignoruos pasgmoninius ir pasléptus medijy padarinius masy psichikai ir visuomenei, Sie veiksniai
bus priskiriami ,,Dievo valiai* (McLuhan 1999: 138). Elektros kultiiroje nebéra praeities ir ateities,
nes visa praeitis ir ateitis yra dabar. Dabar susiduriame su universaliomis patirties formomis. Kaip
teigia B. Stiegler, technika sukonstruoja laiko samprata — ,,dabartizmg”, kuris naikina
individualumg bei tautiSkumg. Remdamasis savo pirmtaku M. Haidegger jis sako, jog
»dabartizmas* yra laiko vulgarizavimas, nes juo nekonstituojama praeitis ir ateitis. Tuo tarpu
Zmogus tampa autentiS$kas tik susikoncentruodamas j ateitj (Stiegler 1998: 215). Remdamiesi
McLuhan medijy teorija galime teigti, jog Zmogaus poreikis viskg pratesti yra prigimtinis, o §is
organiniy daliy pratgsimas neorganinémis — tai tam tikras zvilgsnis ] ateit;.

Galime paklausti: kuo ateitis svarbi krik§¢ioniui? Jaunimo Katekizme raSoma: ,,Mes esame
zeméje, kad pazintume Dieva ir jj mylétume, Jo valia darytume gera ir nueitume j dangy. Biti
Zmogumi — tai ateiti i§ Dievo ir pas Jj grizti“ (Youcat: 2011). Taigi kriksCioniui ateitis — tai
amzinasis gyvenimas. Galima sakyti, jog gyvenimas Zem¢je — lyg namy darbai, kuriuos Zmogus turi
atlikti, kad véliau, po mirties, galéty testi gyvenima Dieve, kuris yra Amzinas (plg. 2 Mak 1, 25).
Kasdieniai zmogaus pasirinkimai — tai priemonés, kuriomis realizuojasi zmogaus kelioné j amzinajj
gyvenimg: ,,Stai! Siandien padedu prie$ jus palaiminimg ir prakeikima. Palaiminima, jei paklusite
Viespaties, jusy Dievo, jsakymams, kuriuos Siandien jums duodu, ir prakeikima, jei nepaklusite
Viespaties, jiisy Dievo, jsakymams, bet trauksités i§ kelio, kurj Siandien jums duodu, eidami paskui
kitus dievus, kuriy nepazinojote* (Jst 11, 26 - 28).

Spaudos pagreitinimas leido sparciai vystytis biurokratiniam centralizmui Baznycioje ir
valstyb¢je, o elektros pagreitinimas iStirpina organizacinés struktiiros eSelonus ir kuria visiska
decentralizacija. Kuomet j spauda orientuotas Renesanso individas save suvokia kaip fragmentuota
esybe, elektros Zmogus save mato gentiSkai susietg su visa zmonija (McLuhan 1999: 71 - 72).
Siandieniné ,.elektros situacija® pabaigia tiek amziy kurta BaZznygios centralizma ir distancija nuo
tikin€iyjy. ,,Magisteriumas yra patiriamas tuo pat metu visiSkai ,,matomoje* Baznyc¢ioje. VisiSka
Baznycios decentralizacija Saukiasi naujy autoriteto mokymo apraisky“ (McLuhan 1999: 134).
Per¢jimas 1§ gentinio biivio, kur girdéjimas i§ esmés reiskeé tikéjima, prie vizualinés sagmonés, kur

regéjimas tapo pagrindiniu visa ko jrodymu, galima sakyti, sutrikdé Zzmogaus ir Dievo santyk]j,
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kuriame Dievas yra suvokinys, o ne sgvoka. Galime prisiminti Kristaus zodzius ,,Tu jtikéjai, nes
pamatei. Palaiminti, kurie tiki nemate!* (Jn 20, 29), nusakancius kriks¢ioniskojo tikéjimo esme, kur
tikéjimo pagrindas yra nenugincijamas neregimojo Dievo buvimo suvokimas, o ne matomy
jrodymy rinkinys. Taciau elektra grazina zmogy ] gentiSkuma, kur regéjimas nebéra pagrindiné
juslé. Taigi nepaisant anks¢iau minéty elektros technologijy ir antikristo sgsajy, elektros iSradimas
grazina zmogy prie pirminés gentinés samonés, kuri yra prigimtiniai artima ne tik Zmogui, bet ir
Bazny¢iai.

Kriksc¢ioniskasis konceptas apie visus zmones kaip mistinio Kristaus kiino narius tampa
ypac¢ aktualus technologinése salygose. Krikscionio laisvé slypi kolektyvinéje laisvéje per mistinj
Kristaus kiing — Baznyc¢ig. Elektros amzius taip suartino Zmogy su visu pasauliu, kad nebeliko
jokios individualios laisvés. Jis teturi kolektyvine laisve gentiniame kontekste. Zmogus viliasi, kad
jis galiausiai ateis ] ,,saves supratimg® per sakramentus ir atras individualig laisve bendrystéje
(McLuhan 1999: 84). Galime prisiminti E. Havelock pastebéjima, jog privatus individas tebuvo
artefaktas, t.y. nenattralus darinys, kurio atsiradimg paskatino technologija — fonetinis alfabetas
(Havelock 1963). Nepaisant to, kaip jau buvo minéta anksCiau, krik$¢ionybé augo bitent
alfabetinéje aplinkoje, taigi ji neabejotinai palaiko privacia, nepriklausoma metafizing asmens bit;.
Tuo tarpu dabartiné gentin¢ kultlira, konfrontuojanti su individualistine religija, tampa didele
problema (McLuhan 1999: 85).

McLuhan kalba apie specifinj terming — ,International Motley* (liet. ,tarptautinis
juokdarys®), apibiidinanti TV kartos jvaizdj daugelyje Saliy. Tai tarsi drabuzis, kuri uzsivilkes
Zmogus atsisako savo asmenybés tam, kad priimty kolektyving tapatybe. Dévéti ji reiSkia pasinerti |
$ventinj sukurj, perimti ypatingos kolektyvinés nuotaikos energija (McLuhan 1999: 75). Sis
drabuzis kuria ry§j tarp individo ir grupés, tarp kasdienos ir ypatingos progos ar nuotaikos. Pasak
McLuhan, yra viena pagrindiné aplinkybé, jungianti individa su grupe, tai — giliai slypinti
nuoskauda. Sventinis $io riibo dévéjimas atspindi norg istriikti i§ nuobodzios rutinos, o religiniu
atveju nuoskaudos $aknys slypi pasaulio troskime susitikti su dvasia (McLuhan 1999: 76). Cia
galime matyti ry$] su sekuliarizmu. TV kartos Zmogus nenori priimti dvasingumo, } kurj veda
BaZnycia ir vienatinis Dievas. Krik$§¢ionybé akcentuoja asmeninj santykj su Dievu, nes tikroji meilé
galima tik tarp dviejy asmeny ir uz Sio santykio kokybe atsakingi abu. Galime daryti prielaida, jog
biitent atsakomybés faktorius nulemia polinkj j kolektyving samong: bendruomenéje nebelieka
asmeninés atsakomybés. Nuoskauda, apie kurig kalba McLuhan, kildinama 1§ prigimtinio
dvasingumo troskimo, yra nevaisingy jo paiesky iSdava. Atsisakydamas savo tapatybés ir
priimdamas kolektyving, Zmogus uzmaskuoja baim¢ pazvelgti | savo vidy, apsinuoginti ir taip
atsiverti dieviSkgjam dvasingumui, ir paguodos iesko uzsivilkdamas ,,Sventinj rubg“. Tuo tarpu

katalikybe, kaip ne kartg savo knygoje mini M. McLuhan, reikalauja priimti viska arba nieko, biiti
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karsStu, bet ne drungnu kriks¢ioniu. Religingyjy tapimas pogrindziu beveik iSsipildziusi McLuhan
pranasyste, mat misy dienomis religija vis labiau stumiama j privacig sferg. Toks yra visuomengs,
norin¢ios biiti kolektyvinés samonés dalimi, siekis. Pastarasis susiformuoja dél Siuolaikinio
Zmogaus nepajégumo gyventi tiesoje, kuri 1§ esmes reiskia pasirinkima to, kas yra gera pagal Dievo
sampratg.

Taigi McLuhan iSskiria dvi svarbiausias technologijy sukeltas samonés transformacijas:
rasto ir spaudos paskatintg postimnj j vizualumg ir elektros postimj j akustiSkuma. Naujoms
technologijoms keic¢iant dominuojancias jusles, sukuriamos naujos aplinkos, kurios drauge skatina
ir Zzmogaus tapatybés kaitg. Bene svarbiausia McLuhan iSvada Siuo aspektu galime laikyti fakta, jog
Zzmogus nepastebi Sio tapatybés pasikeitimo, nes Siuos pokycius salygoja aplinka, kuri i§ pradziy yra
nematoma. Tokiu atveju visi medijy padariniai priskiriami ,,Dievo valiai®, bet ne paciy medijy
prigiméiai. Siy transformacijy poveikis BaZny¢iai ir jos santykiui su Zmonémis taip pat labai
svarbus. Elektra grazina zmogy j genting santvarkg ir parodo jo ry§j su visa zmonija, kas, sakytume,
yra iSties artima krik§¢ionybei, taCiau drauge panaikinama individuali Zmogaus laisvé, svarbi

autentiSkam kriks¢ionio rysiui su Dievu.

1.4 Hibridinés sajungos — samonés nusvitimo laikas

McLuhan ne karta akcentuoja, jog medijos sukuriamos kur kas anksCiau nei yra
apmastomos, o jy iSkélimas uz miisy riby daZniausiai ir neleidzia jy apmastyti. Medijos, kaip
Zmogaus tesiniai, anot filosofo, yra veikimo, o ne suvokimo veiksniai, kuriy kryzminimas
(sujungimas) suteikia galimybe pastebéti jy struktiirinius démenis ir savybes (McLuhan 1964: 64).
Taigi sgveikaudamos medijos sukuria naujas medijas, o $io virsmo akimirkg galime vadinti tam
tikru prasvies¢jimu, kuomet Zmogus gali suvokti medijy poveikj, t.y. praneSimo turinj. Viena
rySkiausiy hibridiniy sajungy, sukeélusig daugiausiai permainy, McLuhan laiko raSytinés ir Zodinés
kultiry susitikimg, na o galingiausia XXI-ojo amziaus medijy sajunga ko gero galime laikyti
interneta, kilusj i§ rasto ir elektros technologijy susiliejimo.

McLuhan daznai pavadinamas ,,pranasu® taip pabréziant jo gebéjimg savo laiku nuspéti
ateities technologines salygas. ,,Gutenbergo Galaktikoje** McLuhan teige, jog kitas mediumas bus
misy sgmonés tesinys. Televizijg jis naudos kaip savo turinj, o ne kaip aplinkg ir pavers televizija
meno forma. Kompiuteris, kaip tyrinéjimo ir komunikacijos instrumentas, galéty padidinti
[informacijos] paieskos masta, sunaikinti masing biblioteky struktiira, atkurti enciklopeding asmens
funkcija ir pereiti | privacia sferg (McLuhan 1962). Taigi Sioje knygoje McLuhan galima sakyti
»iSpranaSavo‘ interneto atsiradimg. Jdémiau perzvelge §ig citatg atrasime ir daugiau nuorody |

mums zinomus interneto ,.komponentus® (plg., teiginys ,,Televizijag naudos kaip savo turinj [...],
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pavers televizija meno forma®“ yra nuoroda | ,youtube“ tinklalapj. ,Informacijos paieSkos
padidinima* galétume laikyti nuoroda j ,,google paieskos sistemg bei ,,Zymas*, ,,enciklopedinés
asmens funkcijos atklirimas® atliepia ,,wikipedia®“ id¢ja). McLuhan terminas ,,globalinis kaimas*
puikiai apibuidina internetg ir ziniatinklj (World Wide Web). Internete fizinis atstumas yra mazesnis
kliuvinys realaus laiko komunikacinéms zmoniy veikloms, taigi socialinés sferos yra labai iSpléstos
del tinklo atvirumo ir paprastumo, leidzianio Zmonéms ieSkoti internetiniy bendruomeniy ir
komunikuoti su tais, kurie dalinasi tais paciais interesais ir problemomis (CIOS/McLuhan Site).
Kaip hibridinés sgjungos produktas $i technologija puoseléja mechaninio skirtybiy susietumo idéja.
Pagreitéjusi komunikacija ir Zmoniy gebéjimas skaityti, skleisti ir skubiai reaguoti | globalines
Zinias, ver€ia jsitraukti j vienas kitg ir geriau suvokti miisy globalines pareigas. Prie tinklo prijungti
kompiuteriai jgalina Zmones sujungti jy ziniatinklio svetaines, o §i nauja tikrové reikSminga
formuojant naujas sociologines strukttiras kulttriniame kontekste. Dauguma tyrimy parod¢, jog
padid¢jes atliekamy operacijy greitis skatina sgveiky tankuma, paversdamas socialinius tinklus
techniniais socialiniy poky¢iy katalizatoriais. Per ,,globalinj kaima“ Zzmonés perzengé savo
kaimynystés ribas. Jie yra jtraukti j kompleksinj bendruomenés tinkla, besitesiantj per miestus,
nacijas ir vandenynus. Taip paprastai jungdamos ,,draugy draugus® telekomunikacijos gali padidinti
ir tarpusavio ry$iy tankuma jau egzistuojanciy socialiniy grupiy viduje (Wellman 2009). Vis délto
McLuhan nesako, kad ,,globalinis kaimas® ir elektroninés medijos kuria vieningas bendruomenes.
Interviu su Gerald Stearn McLuhan teigia, jog jam niekada neatrod¢, kad vienodumas ir ramumas
yra ,.globalinio kaimo* ypatybés. Toks biivis, anot jo, uztikrina maksimaly nesutarima dél visy
dalyky, nes globalios gyvenimo salygos kuria didesnj pertraukiamuma, netolyduma, pasidalijimg ir
skirtinguma (Stern 1969: 272). Véliau McLuhan pradeda naudoti terming ,,globalus teatras®, kad
pabrézty peréjimg nuo vartotojy prie gamintojy, nuo iSmokimo prie jsitraukimo, nuo darbo prie
vaidmeny atlikimo, kas, galime teigti, yra ypa¢ artima interneto kartai.

McLuhan antrina ir filosofas N. Postman, pateikes nemazai jzvalgy apie technologijy ir
religijos ry$j. Reik§damas susirfipinimg dél atsitraukimo nuo tikros autentiskos bendruomenés, jis
aptaré, kuo internetas prisideda prie autentiSkos bendruomenés baigties. Jis iskélé klausima, kaip
7zodziai ,,bendruomené“ ir ,pokalbis“ yra vartojami interneto vartotojy: ,atrodo, kad
,bendruomené* dabar apibudina Zmones, kurie dalinasi panaSiais interesais. Tai visiSkai skiriasi
nuo ankstesnés reik§més, anot kurios, bendruomené yra sudaryta i§ Zmoniy, kurie galbiit neturi
panasiy interesy, bet privalo susitarti ir i§spresti jy skirtingumus vardan visuomeninés harmonijos*
(Postman 2000: 53). Postman klausia, kokiu mastu naujosios medijos skatina egoizmg ir todél
pakenkia ,.kolektyviniam jausmui®, be kurio demokratiné¢ valstybés santvarka negali funkcionuoti?
»Privalu suprasti, ypac tiems, kurie mano, kad elektroninis paStas ir internetas suteikia naujy

galimybiy bendruomeniskumui, kad mes gan atsainiai painiojame imitavimg su tikrove —
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elektroniné¢ bendruomené téra bendruomenés imitavimas. Tikra, funkcionali politiné bendruomené
reikalauja zmogaus balso atvirumo ir tiesumo, susidiirimo akis i akj ir gyvos skirtingy poziiiriy
iSraiSkos bei neatidéliotino veiksmo galimybés™ (Postman 2000:153).

Taigi naujyjy medijy palaikoma ,,globalaus kaimo/ teatro* atmosfera i§ pagrindy
pakeité autentiSkus bendruomeninius rySius, tac¢iau tuo pat metu naujosios elektros medijos, kuriy
naujausia forma galime laikyti interneta, funkcionuoja jtraukdamos visas zmogaus jusles ir
reprezentuoja nauja, ,,iSganomaji“ zmonijos raidos etapa. Technologijy terpé, skatinanti visy
7zmogaus prigimties galiy funkcionavima, turi savaime iSlyginti Zmogaus jusliy disproporcijas ir
harmonizuoti jy veikseng. Naujyjy technologijy laikmetis i$siskleis tikrajg jy prigimtj — jos iSties
i§laisvins zmogy i§ prigimties ribotumo varzty ir plétos ja tobulinimo linkme. Si misija, galime

manyti, patikéta ir internetui.

1.5 Technologiniai virsmai ir Baznycia

Siame poskyryje platiau aptariama dviejy esminiy technologijy — spaudos ir elektros —
poveikis Baznyciai, jos santykiui su tikinCiaisiais ir pastaryjy santykiui su Dievu. Gutenbergo
aparata ir mikrofong pats M. McLuhan pasirenka kaip pavyzdzius — iliustracijas, kaip technologijos
kei¢ia zmogaus sagmong ir tapatybe, kokia jtaka padaro jo pasaulévaizdziui. Nors pirmosiose savo
knygose McLuhan mazai teuzsiminé apie $iy medijy jtaka krikS¢ionybei, vélesniuose jo laiSkuose ir

es¢ jau atsigreziama ir  §] medijy poveikio tyrimo aspekta.

1.5.1 Gutenbergas ir Bazny¢ia

McLuhan teigia, jog norint paaiSkinti, kas Siuo metu dedasi BaZznycioje, Gutenbergg reikia
aptarinéti daug platesniu kontekstu, kaip paskutinj vizualumo lygmenj. Sioje vietoje svarbu
atsigrezti | Senoves Graikijos kulturos etapus. Iki raSto gyvavusi kulttira pasizymejo maginiu kalbos
naudojimu, akustiniu pasaulio suvokimu, kur daiktai egzistavo ir judéjo vienas per kita. Jvedus
alfabeta, iSkilo mastytojai, noréje, jog viskas biity logiskai sujungta. Vizualus alfabeto Zmogus
deklaravo, jog viskas yra statiSka ir pastovu. Nepaisant to, jog toks poslinkis buvo didziulé
revoliucija, tai paveiké nedidele dalj zmoniy, nes tik nedaugelis mokéjo skaityti. Tokiu budu ir
Bazny¢ia atrado save jkiinyta kultiiroje, kuri privilegijavo pastovumg ir vientisuma, kurioje nebuvo
vietos komunikacijai ir diskusijai. BaZzny¢ia, kuri reikalauja i§ zmogaus nuolatinés Sirdies kaitos,
dvasinio tobul¢jimo, apsigaubé vizualine kulttira, kuri pastovumg laiké didesne vertybe uz visas

kitas (McLuhan 1999: 49).
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Gutenbergo revoliucija kiekvieng Zmogy paverté skaitytoju, nes tekstai pamazu tapo
prieinami kiekvienam. PanaSiai kaip automobilis misy laikais, visam gyvenimui suteikdamas
grei¢io sugriové tradicing zmoniy bendryste, taip ir spausdinta knyga visiSkai perkeité senosios
zmoniy bendruomenés jvaizd] — tai buvo pirmasis zingsnis pagreitinti zmoniy santykius. Spauda
iSprovokavo ir nacionalizmg, nes kiekvienas galéjo ne tik iSgirsti, bet ir pamatyti savo gimtaja
kalba, tad vizualios salygos tapo pagrindu nacionalinio identiteto suvokimui. Akis suteikia
kiekvienam zmogui galimybg turéti savo asmeninj pozitirj ir jo laikytis, taigi Gutenbergas pabrézia
laiko ir erdvés skirtj. Siy dieny Zmogui gali biiti sunku suvokti, kodél asmeninis pozidiris gali turéti
neigiamy pasekmiy, tac¢iau McLuhan teigia, jog tuomet Zzmogus gali uZsisklesti savyje vien
egocentrine ir psichologine $io ZodZio prasme, bet ne dvasine (McLuhan 1999: 47). Taigi
kiekvienas zmogus tikéjimo doktrinas gali apmastyti vienas bei susidaryti asmeninj pozitrj, kas i§
esmés buvo nejmanoma, kol veiké rankrastiné tradicija, o minties perdavimas vyko oraliniu bidu.
Galime teigti, jog Gutenbergo aparatas buvo impulsas sekuliarizmo plitimui, pasireiSkusiam
objektyvios tiesos ir gério mato iSnykimu bei Zmogaus, o ne Dievo pastatymu visa ko centre.
Sekuliarizmo i8dava galime laikyti ir instrumentinj poziiirj j Zmogy bei jo vertinimg pagal
naudinguma, kuris esgs visiSkai prieSingas krikS¢ioniSkajam Zmogaus vertés suvokimui, dieviskos
zmogaus prigimties teigimui. Sioje vietoje galime prisiminti N. Hawthorne romang ,,The Scarlet
Letter”, pasakojant] apie puritoniSkoje santvarkoje gyvenanc¢ig moterj, kuri yra apkaltinama
neistikymybe ir dél to pazenklinama ,,A“ raide. Sia idéja apeliuojama j puritoniska Zmoniy
klasifikacijg pagal kiekvieno pozitirj, nuomong, elgesi, kylancig i§ vizualinés vertybiy santvarkos.

XVI amZiuje Gutenbergas suteiké tokia vizualig reik§me dialektui (gimtajai kalbai), kad Sis
tapo misy psichinio, politinio ir dvasinio pasidalinimo prieZastimi. Tai itin pastebima
protestantizme (McLuhan 1999: 142). Tautinés liturgijos poreikis kilo bitent dél spaudos
atsiradimo, kuri, kaip buvo minéta, pastiméjo zmones j individualizmg ir nacionalizma. Su spauda
prasidéjo ir Biblijos komentavimo i§ sakyklos tradicija (tekstiné egzegeze). Biitent spaudos iSkeltas
vizualumas tapo kunigo atsisukimo ] tikin€iuosius Sv. MiSiy metu protestanty Baznycioje
priezastimi. Vis délto, kaip pastebi McLuhan, i$ pradziy $ios praktikos buvo atmetamos kataliky iki
XX a pradzios (McLuhan 1999: 142). Kataliky Bazny¢ia spausdinta knyga paverté vienodumo ir
centralizacijos intrumentu tiek liturgijoje, tiek edukacijoje. Tai, kokia tvarka baZnytingje
architektiiroje viskas buvo iSrykiuota (kunigas, patarnautojai, tikintieji), pakluso vizualinéms
taisykléms. Lotyny kalba, nors ir nevartojama daugelio Zmoniy, buvo labai svarbi. Cituodamas T.S.
Eliot McLuhan kalba apie ,,girdimaja vaizduote®, kuri turi padéti suvokti lotyny kalbos jtaka.
,@irdimoji vaizduoté® yra garso ir ritmo pajauta, besiskverbianti giliau sgmoningy minties lygmeny

ir jausmy. Tai grimzdimas ] labiausiai primityvy ir uzmirsta, sugrjzimas j kilme ir kazko graZinimas
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atgal, pradzios ir pabaigos sickimas (McLuhan 1999: 143). Tad lotyny kalba aukojamos $v. Misios,
jungdamos dabart] su ateitimi, turi tam tikra sakralumo atspalvi, iSties keiciant] jsitraukimo laipsnj.
Taigi Gutenbergo spaudos masina, smarkiai pagreitindama komunikacija, pakeité visg
zmoniy bendruomenés modelj. Spaudos sukelta nacionalizmo banga Baznyc¢ioje pasireiské tautinés
liturgijos poreikiu. Knygos iSprovokuotas individualizmas ir galimybé turéti savo asmeninj poziiirj,
tapo impulsu krik§¢ionybei priesingo sekuliarizmo plitimui, pasireiSkusiam objektyvios tiesos ir
gério mato iSnykimu. Vizuali vertybiy santvarka tapo visos baznyciy architektiiros pagrindu ir
kunigo atsisukimo veidu j tikin¢iuosius protestanty Baznyc¢ioje §v. MiSiy metu priezastimi. Visi Sie
pasikeitimai 1§ esmés bylojo ne tik apie atskiry visuomenés struktiiriniy daliy pokycius, bet ir

Zmogaus sgmongés transformacijas.

1.5.2 Mikrofonas ir Bazny¢ia

Bene didziausig jtaka religijos komunikacijai po Gutenbergo padaré¢ mikrofonas. Baznycia
ilgai pripazino principa ,,lex orandi, lex credendi®, nes tai, kaip mes meldziamés parodo, kuo mes
tikime. Tad ne vien $lovinimo zodziai perduoda praneSimg, bet ir pati forma savarankiSkai.
Mikrofonas pakelia kalbétojo balsg ir vercia ji | skaitmeninj signalg, kuri nusiuncia j garsiakalbj ir
Sis pagamina panaSy garsg. Klausytojas negirdi originalaus kalbétojo balso, tik balso kopija, kurig
pagamino elektra paremta technologija. McLuhan kalba apie mikrofona, kaip visy Siuolaikiniy
medijy biiting elementa, itin reikSmingg daugelyje misy gyvenimo situacijy. Be jo nebiity nei radijo
ar televizijos, nei telefono, neimanoma bty ir kone visa muzikiné veikla. Jei Gutenbergas paskatino
gimtosios kalbos i8kilimg vizualinéje formoje, tai mikrofonas suktré visiSkai naujg akustinj pasaulj,
pasitelkdamas gimtgsias kalbas. Visos elektrinés medijos buvo nukreiptos | gimtosios kalbos
,sustiprinima® $nekamosiomis, ne literatiirinémis formomis. Snekamoji kalba (oraliné tradicija) yra
daug daugiau nei sutartiné min¢iy perdavimo priemoné. Kalba yra uZkoduota kolektyvinio
suvokimo forma ir daugelio Zmoniy iSmintis. Tai yra didelis organinis ir kolektyvinis mediumas,
kuris asimiliuoja ir organizuoja kasdienés patirties chaosg. Tai sgmoningas ,,girdimosios
vaizduotés® organas (McLuhan 1999: 145). Elektroninéje aplinkoje, kur informacija juda
akimirksniu ir masiskai, vienintelé mums suprantamos santvarkos forma yra paremta klausa.
Santykiai tarp daikty ir misy jusliy yra jkiinyti kalboje, tad pasizymi neiSsemiamumu, o tam tikro
laikmecio technologija atveria Sios neiSsemiamos analoginés intuicijos ir patirties atsargy dalj.
(McLuhan 1999: 39). McLuhan teigimu, mikrofonas, kaip elektrinés medijos pavyzdys, parodo
aiskig skirtj tarp vieSo ir privataus dalyvavimo jvykyje. Auditorija ir mikrofonas susijungia,
sukurdami tam tikrg ,,garso burbulg®, kuris visus jtraukia. Tokia yra akustinés erdvés prigimtis,

kurios centras gali biiti visur, o ribos lieka neaiskios (plg. be mikrofono kalbétojas yra viename
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centre, tuo tarpu su mikrofonu jis tuo pat metu yra visur). Mikrofonas yra neatskiriamas nuo tam
tikro ,,padidinimo®, kuris pakeicia kalbanciojo rysj su auditorija (McLuhan 1999: 110 - 111).
Knygoje ,,Laws of Media“ McLuhan teigia, jog zmonéms kalbant telefonu ar esant ,.eteryje®, jie
netenka fiziniy kiiny, bet yra iSversti | abstrakCius atvaizdus. Jy fiziniai kiinai yra visiskai
nereik§mingi naujomis sglygomis. Bekiinis elektroniniy medijy vartotojas apeina visus ankstesnius
erdvinius apribojimus ir dalyvauja daugelyje viety tuo paciu laiku kaip nuo kiino atskirtas
intelektas. Sis gebéjimas jj pastato vienu Zingsniu auk$Giau angely, kurie vienu metu gali bati tik
vienoje vietoje (McLuhan 1988: 71 - 72). Sv. Misiose kiiniskos batybés dalyvauja jkinyto Dievo
garbinime. Tuo tarpu elektros medijos perSa mintj, jog kiiniSkumas néra svarbus. Garso sistema
iSties gali priversti jaustis taip, lyg kalbétojo balsas virsija jprastas erdvés ir laiko ribas. Taip pat ir
klausytojai gali susidaryti jspudj, kad §is balsas yra kazkur, kur i§ tiesy néra. Kadangi balsas buvo
»iSvaduotas® 1§ kunisky apribojimy, mikrofonas ,,pranesa“, kad bekiiniSkumas néra svarbus, arba,
kad jo apribojimai téra techninés problemos, kurios gali biti iStaisytos. Taigi biidamas visur tuo
paciu metu elekros amziaus zmogus neturi kiiniSkos biities, o tokia bekiiné biitis yra didziulé
prieStara ir grésmé ,,jktnytai“ Bazny¢iai (McLuhan 1999: 50), mat kriksCionybés centras yra
inkarnacija: istorinis faktas, kad Dievo Stnus priémé zmogaus prigimtj Jézaus asmenyje, o
Baznyc¢ios misija yra iSplésti ir iSsaugoti Isikiinijimg laike ir erdve¢je.

Lotynisky Misiy kataliky BaznycCioje panaikinimas, teigia McLuhan, buvo mikrofono
pastatymo ant altoriaus pasekmé. Kalbant McLuhan terminais, lotyny kalba yra Saltas mediumas,
pasireiSkiantis klausytojo isitraukimu. Mistiné atmosfera, kurig sukuria lotyny kalba, reikalauja
tikin¢iyjy jsitraukti j liturgija ir komunikacija su Dievu. Tuo tarpu jvedus mikrofong nebebuvo
prasmés ypaé garsiai kalbéti kalba, kurios niekas nesupranta (McLuhan 1999: 112). Lotyny kalbos
pakeitimas gimtosiomis paskatino atsipalaidavimg ir jsitraukimo mazéjima, kg McLuhan apibiidina
kaip ,,dvasing dykviete* (McLuhan 1999: 110). Filosofas teigia, jog tai leidZia Zmonéms biuti
uzhipnotizuotiems vizijos apie turinj, kaip Sio sakralaus jvykio esme; vercia sustoti ties figlra,
nesuvokiant pagrindo — tikrojo pranesimo (McLuhan 1999: 147). Dar vienas mikrofono padarinys —
kunigo atsisukimas veidu j tikin¢iuosius §v. Misiy metu kataliky Baznyc¢ioje (McLuhan 1999: 112).
Garsui sklindant i§ keliy kolonéliy vienu metu pasikeicia ir distancija tarp kunigo bei auditorijos.
Pastaroji yra betarpiSkame rySyje su kalbétoju (McLuhan 1999: 114): , Kai kunigas pasisuka veidu j
tikinciuosius, jis uzsideda juos kaip savo kolektyving kauke, lygiai taip, kaip pasisukdamas j altoriy,
jis uzsideda dieviSskg antgamtinés valdzios kauke“ (McLuhan 1999: 135). Vis délto rySys su
kalbétoju (kunigu) anaiptol nereiskia jsitraukimo j komunikacija su Dievu, mat liturgijos turinio

supratimas iS tiesy néra paciy §v.Misiy prasmés suvokimas.
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Akustinis iSdidinimas perkrauna misy girdimgjj jutiminj kanalg, mazindamas démesio
trukme regimosios ir privacios liturgijos patirCiai, taip pat kaip architekttrinés erdvés izoliuoja
asmenj ,,garso burbule“. Privatus tapatumas yra sumazinamas ir sulyginamas (plg. giedant himna
individualios giedojimo pastangos i§ tikryjy tampa susijungimo su Kitais priemone) (McLuhan
1999: 113). Taigi mikrofono, kaip ir kity elektriniy medijy atveju, Zmogus nebemato jo nykstancios
tapatybés, nes yra giliai jsitraukes | kity zmoniy gyvenimus. ISnykus laiko ir erdvés riboms, per
daug zinome vieni apie kitus, tapome apkrauti kity Zmoniy problemy, jsitrauke i jy rupescius,
atsakingi uz vieni kitus. Elektros amziuje, kai technologijos praplété musy centring nervy sistema ir
susiejo mus su visa Zmonija, 0 visg Zmonijg — su mumis, mes neiSvengiamai i§ esmés dalyvaujame
kiekvieno savo veiksmo padariniuose. Nuosali ir atsiribojusi vakariecio — rasto kultiiros Zzmogaus —
laikysena yra nebejmanoma (McLuhan 2003: 24). McLuhan iskelia vieng itin svarby individualios
tapatybés netekimo padarinj, tai — moralinis ,,Jaisvumas® ir vangumas. Identiteto praradimas, sako
jis, reiskia aiSkiai iSreikSty tiksly praradima, lydima troskimo atlikti daugybe¢ vaidmeny kity Zmoniy
gyvenimuose. Tai susij¢ su poreikiu biiti reikalingiems, kuomet neturime savo asmenings tapatybés,
tik kolektyvine. Tapatybés praradimas taip pat reiskia dvasiniy paSaukimy maz¢jimg, o moralinis
»laisvumas® — poreikio eiti ] bazny¢ig maz¢jima (plg. anksCiau daug zmoniy eidavo iSpazinties,
mazai — komunijos, dabar tik keli eina iSpazinties, o dauguma — komunijos) (McLuhan 1999: 115 —
116). Zmogaus tapatybé, remiantis Bibline samprata, tai Zmogaus asmens atitikimas Dievo
paveikslui, kylantis i§ Zmogaus sukirimo ,,pagal Dievo paveiksla ir panaguma“ (Pr 1, 26). Zmogaus
gyvenimo uzdavinys — tapti vis labiau panas$iu j Dieva, laikantis krik§¢ioniSky moraliniy nuostaty ir
prigimtinio  jstatymo. Kataliky Bazny€ios Katekizme skelbiama: ,,,,Dieviskasis  bei
prigimtinis* jstatymas Zmogui rodo kelig, kuriuo eidamas jis daryty gera ir pasiekty savaji tiksla.
Prigimtinis moralinis jstatymas skelbia pirmuosius ir esminius moralin} gyvenimg tvarkancius
priesakus. [...] Pagrindiniai §io jstatymo priesakai iSdéstyti Dekaloge. (KBK I. Prigimtinis
moralinis jstatymas). Taigi $io jstatymo nesilaikymas tolina Zmogy nuo panaSumo j Dievg siekinio,
kai jis kliaujasi kolektyvinémis vertybémis, kurios yra nustatytos paciy Zmoniy ir gali priklausyti
nuo konkretaus laiko moralinio nuosmikio lygio.

Bazny¢ios ir graikiskosios — roméniskosios kultiiros nuopolj M. McLuhan vadina
deromanizacija. Létos komunikacijos formos centralizuoja, tuo tarpu bet koks komunikacijos
pagreitinimas i$Saukia decentralizacijg. Pirmuoju atveju informacija yra lokalizuota, o sprendimy
priémimas uzima centring pozicija. IsikiSus elektros technologijai informacija tampa prieinama
visur tuo paciu metu, taigi sprendimy priémimas gali vykti tiek centre, tiek periferijoje (plg.,
prezidentas neturi biiti VaSingtone, o popiezius neturi bati Romoje). Zmonés §iuo atveju
desperatiskai sickia, kad buty islaikytos senosios formos, senieji atvaizdai, kas neiSvengiamai

pareikalauja daug energijos ir niekas, i$skyrus menininkus ir §ventuosius, kurie supranta juslinio
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suvokimo pokycius, nebegyvena dabarties momentu (McLuhan 1999: 54). Romos kataliky
BaznycCios deromanizacija i§ tiesy yra ,eletrifikacija“. Kai viskas vyksta taip greit, nebelicka
hierarchijos, tik ,.globalus teatras®, kur rolés atlikimas svarbiau uz tiksly siekimg. Vienintelé
kataliky Baznycios rolé — isgelbéjimas (McLuhan 1999: 55 - 56).

Taigi mikrofonas daugeliu savo savybiy puikiai atspindi elektriniy medijy poveikj
Zzmogaus pasauliui. Tai taip pat bene didZziausig jtaka po Gutenbergo religijos komunikacijai
padariusi priemoné. Faktas, jog klausytojas per garso kolonéles girdi tik techniskai perdirbta
kalbétojo balso kopijg i§ esmés keiCia kalbanCiojo ryS$] su auditorija, taip pat ir kunigo su
tikin¢iaisiais. Sukurdamas visiSkai naujg akustinj pasaulj per gimtyjy kalby jvedima j liturgija ir jy
,»18didinima* mikrofonas paskatino susitelkimg j loginj turinio supratima, o ne tikrajj pranesima,
kaip ir kitos elektros medijos, paskatino rysj su auditorija, bet ne Dievu. Dalyvavimas §v. MiSiose
tapo vieSas, nebe privatus. Specifiné kalbanciojo situacija — pasklidimas ervéje neturint kiiniskos
bities tapo prieStara krikS¢ionybei, kurios pagrindu laikomas jsikiinijges Kristus. Uzsidarymas
,»garso burbule® skatina kolektyving samong bei individualios tapatybés netekima, kurie is§saukia
moralinj liberalumg. Toks tapatybés modelis yra prieSingas krikSc¢ioniSkajam, nes nebeatitinka

pamatinio kataliko siekio siekti panasumo j Dieva, laikantis moralinio jsakymo.

1.6 Kriks¢ionybés komunikacijos ir liturgijos ateitis

Svarstant religijos komunikacijos per Siuolaikines medijy priemones galimybes, svarbu
aptarti ir M. McLuhan nuomong apie kriks¢ionybés ateitj elektriniy medijy pasaulyje. Autorius
teigia, jog jauni zmonés daznai renkasi budizmg vietoje vakarietiSkos dvasingumo formos, nes
troksta biiti panardinti j ,.tai*, prarasti savo individualumg (McLuhan 1999: 95). Radijas, telegrafas,
telefonas ir televizija kuria giluminj jsitraukima, kuris reiSkiasi ne vien kaip $iy technologijy
savybé, bet ir adresato (Zitirovo) poreikis. Galima sakyti, jog Siuolaikiniam Zmogui jsitraukimas
batinas, idant jis patenkinty V. Flusser apradyta kominikacijos batinybe®. McLuhan pastebi, jog dél
elektros technologijy atnesto greicio ir ,,visko vykimo tuo pat metu®, jaunimas nekencia didybés ir
renkasi mazas erdves. Didziulé baznycia asocijuojasi su didelémis mokyklomis, didelémis metro
stotimis, o buvimas mazos grupés nariu suteikia visiSkg jsitraukima, artimg rysj, vienalaikiSkumo

jausmg. Tai gentys, vienijamos ne vizualumo, bet oralumo dominavimo. Tai sinchroniné kultiira,

° V. Flusser komunikacija vadina dirbtiniu procesu, besiriamian¢iu j tam tikra kody sistema sudéliotais simboliais. Sie
simboliai reikalingi tam, kad Zmogus tiesty tiltus tarp saves ir pasaulio ir tokiu biidu suteikty jam prasme.
Komunikacijos teorija kaip mokslas tiria nenattralius zmogiskosios buties aspektus. Kodai (ir simboliai, kurie juos
kuria) tampa antrgja prigimtimi, antra tikrove ir vis labiau uzgozia pirming prigimtj. Zmogaus komunikacija yra meniné
technika, siekianti priversti mus uzmirsti brutaly gyvenimo beprasmiskuma, pasmerkta vienatvei ir mir¢iai (Flusser
2002: 3, 8). Taigi komunikacija kaip medija yra miisy antroji prigimtis, kuri buvo sukurta siekiant kovoti su gamta bei
suteikti pasauliui prasme.
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prieSinga diachroninei, kuri yra paprasta ir linijiné. Tokiy grupiy nariai stengiasi perimti visas
kolektyvines vertybes ir nenori turéti nieko bendra su vizualiniu pagrindu skirstomomis vertybémis
ir interesais (McLuhan 1999: 96). Jaunimas priima muzikos DJ autoriteta, nes jie turi gebéjima
visus pajungti ypatingai vibracijai unisonu. Naujosios kalbé&jimo ir mgstymo formos bei stiliai, prie
kuriy visi taikosi, yra akustiniai. Pasikeit¢ visa komunikacijos idéja, sako McLuhan. Zmoniy
veikimas nebesiremia principu ,,pirma pamaciau, tuomet darau“. Svarbiausia pajungti save |
tinkama daznj, prisitaikyti prie kity ir veikti drauge. Niutono pasaulyje komunikacija veike per
sasajas, tuo tarpu elektros pasaulyje vietoje sgsajy turime atskirus lygius, kurie vibruoja drauge arba
yra disharmonijoje. Galime turéti visus reikiamus titulus ir laipsnius, ta¢iau buti visiskai kitame
daznyje (McLuhan 1999: 97 - 98). Apie panasia komunikacija kalba ir Kristus, klausyma
prie§indamas girdéjimui. ,,Ziarékite, saugokités fariziejy raugo ir Erodo raugo. [...]. Turite akis, ir
nematote; turite ausis, ir negirdite?! (Mk 8, 15 — 18). Rasto aiSkintojai ¢ia téra klausytojai,
zvelgiantys ] tekstus ir nieko nesuprantantys. Svarbu tai, jog Dievo ZodZio gird¢jimas prilyginamas
Jo vykdymui — tai yra tikrasis buvimas tape paciame daznyje (,,Manosios avys klauso mano balso;
a$ jas pazjstu, ir jos seka paskui mane (Jn 10, 27)). Zinome, jog rusy kalboje klusnumo dorybé
ivardijama ZodZiu nocnywanue ir yra gimininga zodziui ,.klausyti“ ciywams. Taip pat ir lietuviy
kalboje sakome ,klausyk manegs“ omenyje turédami ,.elkis taip, kaip sakau®“. Dar toliau Jono
evangelijoje Jézus sako: ,,Uz avis a§ guldau savo gyvybe. Ir kity aviy dar turiu, kurios ne i$ Sios
avideés; ir jas man reikia atvesti; jos klausys mano balso, ir bus viena kaimen¢, vienas ganytojas* (Jn
10, 15 — 16). Taigi klausantieji, bet negirdintieji yra ne i§ Kristaus kaimenés — tai pagonys arba tie,
kurie apsimeta krik3¢ionimis, kaip tai daré Rasto aiskintojai ir fariziejai, aikindami Sventajj Rasta,
uzimdami pirmgsias vietas sinagogose ir pasninkaudami perkreiptais veidais, taciau nepriéme
at¢jusio Kristaus. Tai zmongs, esantys kitame daznyje, aiSkina McLuhan. Perfrazuodamas
Evangelijos vieta ,,Stai kodél a§ jums sakiau: niekas negali ateiti pas mane, jeigu jam néra duota
Tévo™ (In 6, 65) McLuhan teigia, jog néra kito biido atsidurti tame paciame tikéjimo daznyje, kaip
tik Dievui panor¢jus. Taigi gyvas tik¢jimas yra Dievo maloné, kurios nejmanoma nusipelnyti
jokiais Kitais darbais.

Katalikai, pasak McLuhan, dél savo tikéjimo turi pranasuma, leidziantj atpazinti pagrinda
ir figira tuo padiu metu, jiem duotas Zodis, kad suprasty pasaulj. Taip, anot jo, yra dél Eucharistijos
sakramento — Sventosios komunijos. Duona ir vynas, aukojami Eucharistijos metu, suvokiami
metafiziSkai, ne fiziSkai. Simbolis (plg. duona) yra tikras, daiktiSkas, o jo reikSmé — antgamting.
Tokiu biidu Eucharistija sujungia Zzeme¢ ir dangy, idant leisty krikS§¢ionims dalyvauti dieviskume.
Kuomet simboliai uzgimsta ir pasensta, nustojus egzistuoti jy pagrindui, Eucharistija islicka gyva
iki dabar. Filosofui tikroji krik$Cionio iSraiSka glidi komunikacijoje, Kaitoje ir transformacijoje

(McLuhan 1973). Eucharistija néra informacijos transformacija i§ Dievo — katalikui, bet procesas,
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kurio metu d¢l tiké¢jimo duotybés, jis ar ji tampa Kristaus kiino dalimi. Tai momentalus figiiros ir
pagrindo, medijos ir praneSimo susitikimas. Vis délto tai jmanoma tik gyvame santykyje su Dievu.
Kaip pastebi McLuhan, sunku pamatuoti tikéjimo gyli, taciau pastarasis atsiskleidzia butent
Eucharistijoje: gebéjime atpazinti figiirg bei pagrindg ir dalyvauti jy sgveikoje. Pats pasitelkes
malda, kad ,ateity j tikéjima®, jis teigé: ,,asmeniné malda yra vienintelis budas ,,pasijungti® ]
tinkamg daznj“ (McLuhan 1999: 141). McLuhan jvardina, jog Zzmonés atsitraukia nuo Baznycios
dél dviejy priezasCiy — tikéjimo praradimo arba ,,jsitraukimo* praradimo, o pastargjj palaiko ne
idéjos ar konceptai, bet malda: ,,jei zmogus i$¢jo i§ Baznycios, tai tik dél vienos priezasties — jis
nustojo melstis*“ (McLuhan 1999: 98).

McLuhan teigimu, Baznycioje nebeturéty likti centriniy institucijy, kad bet kokios jos
vizualinés formos galéty pergyventi transformacijg ir iSsisklaidymg. Natiiraliai zmongés, kurie
dalinasi dieviskumo supratimu, dZiaugiasi bendryste ir buvimu drauge. Sia prasme niekas
niekuomet nesutrukdys krikS¢ionims susiburti. Taciau susibirimy ir veiklos organizavimo formos
keisis. Centralizuota, biurokratiné, administraciné kriks¢ionybés forma nebeturi reikSmés, nes
hierarchija buidinga vizualiai santvarkai (McLuhan 1999: 86). McLuhan akcentuoja, jog siekiant
autentiS$kos tikin¢iyjy komunikacijos su Dievu ir Bazny¢ia, butinas jsitraukimas. Formaliojo
priezastingumo kontekste — dialogas yra bitinybé Siuolaikingje tikéjimo edukacijoje (McLuhan
1999: 97). Taigi senoji mokymo tvarka, paremta vizualine santvarka, kai vienu metu imamasi vieno
dalyko, visiSkai neatitinka Siandieniniy elektriniy medijy salygy, jy formalios struktiiros.

Katekizmas, kaip spaudos produktas, nepalieia jaunimo, nes egzistuoja vizualinéje
formoje, jo reikime sumazinan¢ioje iki turinio lygmens. Si karta negali saves susieti su katekizmu,
nes jos pojuciai yra suderinti su multisensoriniu pasauliu, nepripazjstanciu vienos jusles
dominavimo. Kriks¢ionybé susijusi su miisy atvaizdo transformacija. Sekuliariame pasaulyje, kai
esame prarade savo tapatybe ar kai tiesiog norime naujos, einame pas psichiatra, kurj galime
pavadinti naujuoju katechetu. Kaip mokytojas britiSkoje edukacijos sistemoje, Sis privatus pataré¢jas
surengia Zmogui asmeninj seminarg ir pasiiilo naujg gyvenimo prasme. Katekizacija i§ grupinés ko
gero turéty biti reformuota ] individualiy konsultacijy forma. Tikybos mokytojai (ne tik vaiky)
turéty tapti mistikais, remtis deSiniuoju smegeny pusrutuliu ir ,,gyventi* su grupe, kad islaikyty rysj
(McLuhan 1999: 97 - 98).

Senoji liturgijos forma nebesiderina su dabartiniu jvykiy vyksmo tempu elektros sglygose.
Mes norime, kad liturgijoje viskas vykty tuo paciu metu. Elektra jgalina Kristaus buvimg tiesiogiai
per org (McLuhan 1999: 48). Kalbédamas apie liturgija McLuhan vartoja kompiuterinius terminus:
programing¢ jranga (software) ir techniné jranga (hardware). Techniné jranga siejasi su mechanizmu,
kuris yra daugiau maziau stabilus ir nekintamas, o programin¢ jranga yra kintama. Rastas, kaip i$

anksto nustatyta ir nekintanti forma, primena techning jranga, o kalba savo lankstumu ir
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permainingumu panaSesné j programing jrangg. Vizualumas yra techniné jranga, o akustiSkumas —
programiné. Liturgija savo kiirybiniais ir improvizaciniais aspektais yra programiné jranga, taciau
isikiSus rastui ir spaudai liturgija tampa stacionari, nekintama, tad artimesné techninei jrangai.
Roma primygtinai reikalauja, kad liturgija tapty tokia tvirta kaip techniné jranga, ir kiek galima
greiciau. Biitent tokia jos forma, teigia McLuhan, negali veikti elektriniame pasaulyje, ypa¢ su
misy paaugliais (McLuhan 1999: 148). Dabartinis elektros pasaulis yra akustinis savo prigimtimi,
nes pasizymi momentiSkumu ir vienalaikiSkumu (t.y. dalyky vyksmu tuo paciu metu),
fragmentacijos ir logikos ignoravimu. Graikijos-Romos kultiira nebesugeba priesintis Siai invazijai,
tad pamazu tiesiog griiina, o BaznycCia, kaip teigiama, iSgyvena krize. Taigi, kai viskas vyksta
Sviesos greiCiu — elektros grei¢iu — Baznycia tiesiog pasiduoda (McLuhan 1999: 50). Vis délto
kitame interviu McLuhan kalba gan optimistiskai: ,Kataliky Baznycia nepriklauso nuo
zmogiSkosios iSminties ar zmogiskyjy ,,iSlikimo* strategijy. Ji yra nesugriaunama, net kaip Zmoniy
institucija. Jai gali tekti dar kartg iSgyventi siaubingus persekiojimus, taciau ko gero biitent to jai ir
reikia®, saké McLuhan viename interviu 1977 m. (McLuhan 1999: 58). Filosofas teigé esgs nei
pesimistas, nei optimistas: ,,Esu apokaliptikas. Vienintelé miisy viltis — apokalipsé. Tai néra tamsa,
bet iSsigelb¢jimas®. Nycés posaki ,,Dievas miré”“ McLuhan tikino suprates biitent i§ medijy
perpektyvos: Dievo jsikiinijimas Kristuje buvo jo mirtis, nes taip jis tapo matomas. Mirgs Dievas
yra NiutoniSkasis Dievas — vizualinis vizualiai sutvarkytos visatos vaizdinys. Per regimojo pojicio
nuvainikavimg dél audilinés-taktilinés TV ir radijo medijy, religija nebegali turéti vizualinio
polinkio. Krik§¢ionybés ir Dievo mirtis atsitinka tuomet, kai jie tampa sagvokomis, tad kol jie iSlicka
suvokinio lygmenyje, tiesiogiai jtraukiantys suvokéja, jie yra gyvi (McLuhan 1999: 81).

McLuhan pozitriu katalikybé yra ideali religija kartai, kuri prarado savo kiinus dél jy
pratesimo ] technologijas. Kiekviena technologija yra evoliucinis kiino tesinys, o pats evoliucijos
procesas persikélé i§ biologijos 1 technologija nuo elektros iSradimo. Kiekvienas misy tgsinys
sukuria naujg aplinkg ir visis$kai naujg tarpasmeniniy ry$iy rinkinj (McLuhan 1969). Kadangi vis
daugiau zmoniy leidzia laikg daugiausia zmogaus sukurtose aplinkose, abejotina skirtis tarp meno ir
mokslo, tarp ,,Zzmogaus® ir ,,nattiralaus‘ vis labiau nyksta. Zmonéms i$mokstant pripazinti formalios
priezasties padarinius, jie tampa geriau pasirenge susidurti su naujyjy medijy sukeltais pakeitimais
(McLuhan 1999: 140). Patirtis, kuria visi dalinamés — XX-ojo amziaus globalaus kaimo atmosfera,
kur viskas vyksta vienu metu, taigi mes privalome turéti priemoniy, padedanciy susitvarkyti su
tokiu pasauliu. Esminé priemoné yra nuodugnus defektyvios medijy prigimties paZinimas, ko
Bazny¢iai, kaip ne kartg akcentuoja McLuhan, iSties triksta. Nepaisant to, kad komunikacija yra
Baznycios esmé, krikScionys neturi adekvataus suvokimo, kas tai i§ tiesy yra: ,,Galblt pasaulis
mums duotas kaip anti-aplinka, idant suvoktume Zodj*, sako McLuhan. Aplinka laikydamas figiira,

0 anti-aplinkg — pagrindu filosofas pasaulie¢iy pasaulj lygina su figiira, o antgamtinj su pagrindu.
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Katalikai iSties gali atskirti figiirg ir pagrindg, t.y. atpazinti naujy technologiniy aplinky poveikj,
tatiau tam daznai trukdo religinio iSsimokslinimo stoka. Katalikas, pasak jo, niekada nesuprato
eilinio Zmogaus suvokimo ir sgmonés paslaptingumo (McLuhan 1999: 158). Tuo tarpu technologija
néra svetima BaznycCiai — McLuhan atskleidzia, jog visa Pradzios knyga yra susijusi su naujy
technologijy kirimu. Pavyzdziui, Kaino ir Abelio istorija pasakoja apie zemdirbj, kuris nuzudé brolj
aviy augintoja, nes noréjo buti daugiau nei tik tkininkas. Babelio boksto istorija pasakoja apie
mirinimo technologija, kuri suskaldé Zmonija. Enochas ir MetusSaelis, jkiir¢ miestus savo vardu,
sukaré ilgai gyvavusias kultiiras, kurios taip pat suskilo. Visi $ie zmonés lygiai kaip mes gyveno
somnabulistinéje technologijy hipnozéje (McLuhan 1999: 55). 1969 laiske W. Ong McLuhan rasé:
»lridento Baznycios susirinkime nebuvo né vieno, kuris suvoké psichinius ir socialinius
Gutenbergo padarinius, ne ka geresné situacija yra ir dél Siuolaikiniy medijy*“. Lygiai taip Platonas
ir Aristotelis nesuvokeé staigy polinkj i nuosekluma, analiting argumentacija ir logika esant alfabeto
padariniais (McLuhan 1999: 90). Véliau 1974 m. laiske J. W. Mole McLuhan teigé perzvelges
pastoracing instrukcijg dél medijy naudojimo tikéjimo sklaidai ,,Communio et Progressio® ir laiko ja
visiSkai tus¢ia (McLuhan 1999: 136).

Taigi dabartinis elektros pasaulis yra akustinis savo prigimtimi, pasizymi momentiskumu ir
vienalaikiSkumu, fragmentacijos ir logikos ignoravimu. Tokia visuomenés sagmonés struktiira yra
visiSkai prieSinga vizualinei vertybiy santvarkai, gyvavusiai iki elektros ir palaikiusiai vienos juslés
dominavima. Naujosios kalb¢jimo ir mgstymo formos yra akustinés, taiau Baznytiné komunikacija
vis dar remiasi sengja vizualia vertybiy struktiira, kas greiCiausiai lemia jos ,,nesusikalbéjima* su
tikin€iaisiais ir rySio nutrikimg. Elektroninése salygose galiojanti taisyklé pajungti save ] tinkama
daZnj ir veikti drauge aktuali ir krikS¢ioniSkame tikéjime, kur tikrasis buvimas tame paciame
daznyje reiskia Dievo zodzio ,,girdéjima” ir jo vykdymg. Kriks¢ioniskoji religijos komunikacija per
Siuolaikines medijas yra biidas atkreipti Zmoniy démesj ] tiesa, taciau, nepaisant elektroninés
aplinkos diktuojamy ,,jungimosi“ bdy, norint atsidurti tame paciame tikéjimo daznyje, reikalingas
gyvas tikéjimas ir Dievo maloné. ,,Gyvieji Katalikai“ McLuhan charakterizuojami kaip gebantys
atpazinti tiek figtra, tiek pagrinda. Tai jgalina Eucharistijos sakramentas, kurio metu zmogus tampa
Kristaus kiino dalimi. Tai momentalus figliros ir pagrindo, medijos ir praneSimo susitikimas.
Kalbédamas apie Baznycios ateiti McLuhan akcentuoja autentisko jsitraukimo biitinybg, vizualumu
paremtos centralizuotos, biurokratinés krik§¢ionybés formos griiitj, Baznyc¢ios dialogo su
tikinCiaisiais svarbg. Liturgija turéty grjzti prie prigimtinio akustinio biivio, kuris buvo panaikintas
isikiSus raStui ir spaudai ja paveriant statiSka. McLuhan neigia ,,Dievo mirties” galimybe, nes
mirusio Dievo sgvoka paprasCiausiai reiskia Dievo pavertimg vaizdiniu per Kristaus jsikiinijima.
Tuo tarpu Dievas yra ne sgvoka, bet suvokinys, tiesiogiai jtraukiantis suvokéja. Tokio santykio su

tike¢jimu palaikymui elektros sglygose biitinas nuodugnus defektyvios medijy prigimties pazinimas,
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ko Baznyc¢iai, kaip ne kartg akcentuoja McLuhan, iSties triiksta. Taigi kitas Sio darbo skyrius bus

skiriamas Bazny¢ios pozitirio ] medijas ir religing komunikacijg analizei.
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I1 DALIS. KATALIKU BAZNYCIOS POZIURIS | MEDIJUOTA RELIGINE
KOMUNIKACIJA

2.1 Komunikacijos reik§mé ir Kristaus asmuo

1971 m. iSleista pastoraciné instrukcija Communio et progressio (toliau — dokumentas)
laikoma esminiu kataliky Baznycios dokumentu, aptarianciu religijos komunikacija medijuotoje
terpéje. Nors pirmasis tokio tipo dokumentas — dekretas dél visuomenés komunikavimo priemoniy
Inter Mirifica — buvo iSleistas 1963 m. po Vatikano Antrojo susirinkimo, véliau pasirodes
Communio et progressio démesj atkreipé ne tik j komunikavimo priemones ir naudojimosi jomis
problematika, bet ir BaznyCios prigimtj bei jos santykj su pasauliu. Véliau publikuotuose su
religijos komunikacija susijusiuose Bazny¢ios dokumentuose ir popieziaus laiSkuose Tarptautinés
Komunikacijos dienos proga atsispindi pastoracinéje intrukcijoje aptarti aspektai. Communio et
progressio jzvalgos grindziamos dvejopu teoriniu pagrindu: doktrininiu krik§¢ioniskojo pozitirio j
visuomenes komunikavimq10 apmastymu ir formalia komunikavimo vaidmens Zmoniy visuomeng¢je
analize (Narbekovas 2013: 12).

Dokumentas visuomenés komunikavimg vertina jvairiais aspektais ir grieZtai neatskiria
krik$¢ioniskojo bei pasaulietinio komunikavimo (Narbekovas 2013: 7). Baznycios teigimu, bet
kokia zmogiskoji komunikacija kyla i§ prigimtinio vienybés ir bendrystés poreikio, kylancio i$
auks¢iausio dieviskosios Trejybés slépinio, kur Dievas Tévas, Siinus ir Sventoji Dvasia yra
absoliucioje ir neatskiriamoje bendrystéje ir gyvena vieng dieviskajj gyvenima (CP Nr. 8). Dievas
yra ne vieniSa bitybé, bet trijy Asmeny bendrysté, kur Tévo tapatybé yra téviskumas, santykis su
Stinumi ir Dvasia, Stnaus tapatybé yra santykis su Tévu ir Dvasia, o Dvasios tapatybé yra jos
santykis su Teévu ir Stinumi. Krik§¢ioniskojoje perspektyvoje asmens tapatybé pasiZymi ne tik
neredukuojamumu ir individualumu, bet ir nukreiptumu j kitg asmenj, taigi i§ tiesy né vienas asmuo
visatoje néra vienas, jis visada konstituotas su kitais ir pasauktas sudaryti su jais bendryste (TTK
Nr. 41). Taigi ir visa Zmonija, sukurta pagal dieviskosios Trejybés paveiksla, yra pirmapradiskai
vieninga. Zmogaus pasaukima bendruomenei liudija ir Bibliné pasaulio sukiirimo istorija. Sukiires
Adoma Dievas suprato, kad ,,negera zmogui biiti vienam* ir padaré¢ ,,jam tinkamg bendrininka* (Pr
2, 18). Toje pacioje Rasto ,,Pradzios knygoje* randame Dievo paliepimg zmonéms: ,,Bikite vaisingi

ir dauginkites, pripildykite Zeme ir valdykite ja!*“, kur minimg ,,valdyma“ bendriausia prasme

191963 m. Vatikano II Susirinkimo dekrete dél visuomenés komunikavimo priemoniy Inter mirifica sagvoka
,,visuomengés
komunikavimas® (communicatio socialis) buvo priimta ir pristatyta kaip Kataliky Baznycios teologinés kalbos techninis
terminas, pazymint visuomening komunikacijos prigimtj bei socialing ir antropologing jos reikSm¢ (Narbekovas 2013:
9).
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galima apibtdinti kaip nuolatines Zmogaus pastangas gerinti gyvenimo zemeéje squgasll. Tokig
komunikavimo priemoniy perspektyva numato ir Bazny¢ia, teigdama, jog medijos daug prisideda
prie zmoniy dalijimosi Ziniomis ir per tai prie kiirybingo bendradarbiavimo (CP Nr. 7).

Naujosios technologijos ne tiktai keicia biidg, kuriuo mes komunikuojame, bet ir pacia
komunikacija, tad galima pasakyti, kad iSgyvename didelés kultiirinés transformacijos perioda.
Sklindanti informacija ir Zinios sukuria nauja biidga mokytis ir mastyti bei turi beprecedentes
galimybes kurti santykius. Tinklas skatina naujy ir sudétingesniy intelektualiy ir dvasiniy horizonty,
naujy dalinimosi supratimu formy vystymasi, taigi ir perskyra tarp informacijos gamintojo ir
vartotojo tapo reliatyvi, o0 komunikacija pasirodo ne tiktai kaip keitimasis duomenimis, bet ir kaip
dalinimosi forma. Tai visiskai naujas dalyko supratimas, kur komunikacija matoma ne tik kaip
pokalbis ar dialogas, bet ir keitimasis, solidarumas bei teigiamy rySiy suktrimas. Kita vertus
popiezius jzvelgia ir tam tikrus skaitmeninei komunikacijai buidingus ribotumus: vienasaliSka
sgveika, tendencija komunikuoti tiktai dalj savo vidinio pasaulio bei rizika konstruoti neteisingg
savo atvaizda, kuris gali tapti nuolaidziavimo sau forma. Taigi tiesioginiai zmogaus rySiai visada
licka fundamentaliis tikéjimo perdavimui (Popieziaus laiSkas 45-0sios Komunikacijos dienos
proga).

Aiskindama komunikacijos svarbg krik§¢ionybéje Baznyc€ia taip pat atsigrezia i Kristaus
kaip medijos ir ,,tobulo komunikuotojo* (CP Nr. 11) fenomeng. Laiske zydams rasoma: ,,Daugel
karty ir jvairiais biidais praeityje Dievas yra kalbéjes miisy protéviams per pranasus, o dabar dieny
pabaigoje jis prabilo ;1 mus per Stuiny, kurj paskyré visatos paveldétoju ir per kurj sukiiré pasaulius®
(Zyd 1, 1-2). Taigi pradzioje pats kalbéjes su Zmonémis — leva, Adomu, Nojumi, Ambraomu, Moze
— véliau Dievas ,,savo Zodzius | burng jdeda pranasams®, kurie paskelbia ,,visa, kg jis liepia® (Ist 18,
18). Taip Dievo jkvéptas pats zmogus tampa medija, perduodancia Jo Zodj visai Zmonijai. Sakyting
tradicija keiCiant rastui — knyga tampa naujgja medija Dievo tiesy skelbimui. Nors jprastai tiek
zmogus, tiek knyga (raStas) keiCia praneSimo turinj, Biblijos atvejis yra iSskirtinis. Remiantis
,Dogmine konstitucija apie Dievo apreiSkimg Dei Verbum® ,,Dievo apreikstieji dalykai, uzrasyti ir
isdestyti Sventajame Raste, buvo perteikti Sventosios Dvasios jkvépimulz“, taigi viso Biblijos
teksto autorius yra Dievas ir visa tai buvo perduota BaZnyciai kaip absoliuti, nekintama tiesa
(,,Baznyc¢ia laiko Sventomis ir kanoninémis istisas Senojo Testamento ir Naujojo Testamento
knygas su visomis jy dalimis, kadangi jos suradytos Sventosios Dvasios jkvépimu®). Biblija uzrase

zmongs tebuvo jrankiai, kurie ,,naudojosi savo sugebéjimais bei jégomis, kad, Dievui veikiant juose

! pastoracingje konstitucijoje apie Bazny¢ig $iuolaikiniame pasaulyje teigiama: ,,Vienas dalykas tikintiesiems yra tikras
— asmeninis ir bendruomeninis zmogaus veikimas, milzini§kas Zmoniy uzsimojimas amziy bavje gerinti savo gyvenimo
2 Apie tai skaitome ir keliose vietose Biblijoje: ,,Visas Rastas yra Dievo jkvéptas ir naudingas mokyti, barti, taisyti,
aukléti teisumui® (2 Tim 3, 16);
»Savo mokiniy akivaizdoje Jézus padaré dar daugel kity Zenkly, kurie nesurasyti sitoje knygoje. O Sitie yra surasSyti, kad
tikétuméte, jog Jézus yra Mesijas, Dievo Stinus, ir tikédami turétuméte gyvenima per jo varda“ (Jn 20, 30 — 31).
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ir per juos, kaip tikri autoriai uZra$yty visa ir tik tai, ko jis noréjo*, todél ,,Sventasis Rastas tvirtai,
iStikimai ir be klaidos moko tiesos, kurig Dievas panoro pateikti Sventosiose knygose miisy
iSganymui“ (Dei Verbum Nr. 11). Kadangi oralinés kultiiros Zmogus yra vaizdo zmogus,
neregimojo Dievo suvokimas yra sudétingas, taigi i§ didziulés meilés zmogui®®, norédamas, kad jis
jtikéty, Dievas atsiuncia savo Siiny kaip tarpininka, kuris nekeicia pranesimo turinio (,,Jis atéjo kaip
liudytojas, kad paliudyty Sviesa ir kad visi per jj jtikéty* (Jn 1, 7)). Taigi ,,Atéjus laiko pilnatvei, jis
prabilo j juos tiesiogiai, ir ,,Zodis tapo kinu““ (CP Nr. 10). Svarbu pastebéti, jog Kristaus
atsiuntimas j Zem¢ yra sglygotas biutent bendrystés ir komunikacijos tarp Zmoniy i$nykimo dél
pirmapradzio nuopolio pasekmiy: ,,zmogui dé¢l savo kaltés nusigrezus nuo Kiiréjo, dél nusizengimo
sukeltos netvarkos jis pats nuslysta | nesantaikg, praziitingus nesutarimus su savo broliais ir
galiausiai i§vis tampa nepajégus bendrauti®, taigi jis pats ,,i§ naujo pradeda pokalbj su Zzmogumi*
(CP Nr. 10). Taigi Kristus kaip tarpininkas ne tik jtvirtino taika ir bendryste su Dievu, bet ir tapo
broliskos zmoniy vienybés pagrindu (CP Nr. 10). Galime teigti, jog pastoracinéje instrukcijoje
Communio et progressio akcentuojama komunikavimo reik§mé grindziama bitent Kristaus
asmeniu.

Savo mokiniams Kristus jsake eiti ir padaryti Jo mokiniais visy tauty Zzmones (Mt 28, 19),
liepdamas ,,eikite ] visg pasaulj ir skelbkite Evangelija visai kirinijai (Mt 16, 15). Taigi visi
kriks¢ionys perémé Kristaus misija liudyti Dieva savo zodziais ir gyvenimu, t.y. tapti medijomis.
Dokumente démesys atkreipiamas ] tai, jog jsikinydamas Kristus priémé prigimtj ty, kuriems bus
skirta jo naujiena, perémeé jy kalbésena bei mastysena, prisitaikydamas prie jy vietos bei laiko
salygy (CP Nr. 11). Matome, jog ,,jsikiinijimas* ¢ia suvokiamas ne tik kaip zmogiskojo pavidalo
priémimas, bet ir prisitaikymas prie savo adresato. Miisy komunikacijos salygose prisitaikymas prie
adresato yra butent medijy, kurios atliepia esamuoju laiku visuomenei biidingus désnius,
naudojimas: ,,Kristus savo Zemiskojo gyvenimo laikotarpiu reiskési kaip tobulas “komunikuotojas”,
ir apaStalai naudojosi jy laikams biidingomis komunikavimo priemonémis, taip ir miisy laikais
apastaliSkajg tarnybg reikia vykdyti pasitelkiant naujgsias komunikavimo priemones® (CP Nr. 126).

Taigi Baznycia komunikacijg laiko prigimtinio bendrystés ir vienybés siekio iSraiska,
kylancia i§ auks$Ciausio dieviskosios Trejybés slépinio. Tobuliausios komunikacijos pavyzdziu
laikomas Kiristus, kurio i$plétotos komunikacinés strategijos, tampa Siandieninés religijos
komunikacijos siekiamybe. Baznyc¢ia rodo supratima, jog naujosios technologijos keifia pacig
komunikacijos sampratg ir siekia prisitaikyti prie naujy interakcijos formy, akcentuodama

dalinimasi, solidarumag ir teigiamy rysiy kiirima ne vien tiesioginio dialogo pavidalu.

3 Dievas taip pamilo pasaulj, jog atidavé savo viengimj Stny, kad kiekvienas, kuris jj tiki, nepraZiity, bet turéty
amzingjj gyvenima“ (Jn 3, 16).
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2.2 Kriks$c¢ioniskas medijuy supratimas

Jau dokumento pratarméje jvardijama, jog naujgsias komunikacijos priemones — spauda,
king, radijg ir televizija — BaZznyCia laiko ,,Dievo dovanomis®, ,,nes jos pagal dieviSkosios
Apvaizdos plang susaisto zmones broliskais rysiais, kad jie per tai prisidéty prie Dievo iSganomojo
darbo* (CP Nr. 2). ,Nuostabius technikos iSradimus®, tarnaujancius visuomenés komunikavimui,
tikintysis kriks¢ionis laiko Dievo duotomis priemonémis tiesos ieSkojimui ir Zmogiskosios
pazangos skatinimui (CP Nr. 13). Visuomenés komunikavimo priemoniy naudojimu siekiama
»atskleisti zmoniy visuomenés problemas bei lukescius, kuo skubiau j tai atsiliepti ir vis labiau
suartinti zmones* (CP Nr. 6), ,,dalytis vienas kito ir visos Zmonijos riipesCiais bei problemomis*
(CP Nr. 19), ,,stengtis visais pozilriais skatinti zmogiskaja pazanga* (CP Nr. 73). Toks palankus
medijy vertinimas grindZziamas Zmogaus teise | informacijg, nuomonés laisve ir komunikavimo
laisve: ,.kad vieSoji nuomoné galéty formuotis pagal jai buidingus désnius, visuomené privalo turéti
galimybe prieiti prie informacijos Saltiniy bei kanaly ir laisvai reik$ti nuomong. Nuomonés laisve ir
teisé informuoti bei bati informuotam nei§vengiamai viena kita salygoja (CP Nr. 33). Si teisé |
informacijg artimai susijusi su komunikavimo laisve, nes ,,visas visuomeninis gyvenimas remiasi
individy ir grupiy nuolatiniu bendravimu ir dialogu“ (CP Nr. 44). Dialogas kaip keitimasis
informacija turéty padéti Zzmogui ,,suprasti nuolat kintantj pasaulj®, ,,prisitaikyti prie realybés* bei
»atlikti aktyvy bei reikSmingg vaidmenj savo socialinéje grupéje ir tikrai dalyvauti savo epochos
ekonominiame, politiniame, socialiniame, kultliriniame ir religiniame gyvenime* (CP Nr. 34).

Dokumente teigiama, jog ,.komunikavimo priemoniy galuting verte bei reikSme lemia
naudojimosi zmogiskaja laisve biidas®, taigi zmogus yra atsakingas uz tinkama medijy panaudojima
ir praneSimo poveikj visuomenei. Biitent prigimtiné nuodémé ir ,nusigrezimas nuo kiréjo*
»iSkraipo aukSCiausias Zmogaus gyvenimo vertybes®, suZlugdo zmoniy tarpusavio santykius,
vienybe ir bendryste, o ne pats medijy naudojimas (,,Tokios blogio apraiSkos vercia kriks¢ionj
daryti iSvada apie biitinybe 1Sgelbéti bei iSlaisvinti zmogy 1§ nuodémés, j€jusios ] Zmonijos istorijg
per pirmaprad] nuopuolj®) (CP Nr. 9). Nepaisant to BaZnyc¢ia ne kartg uZsimena apie medijy
prigimtj ir parodo, jog tokios iSvados pastaryjy atzvilgiu yra parengtos apsvarscius filosofijoje
dominuojantj poziiirj ] medijas, galbiit net paties M. McLuhan: ,,Kiek dél tokio nuosmukio kaltos
jos pacios, yra diskutuotina® (CP Nr. 22). Net ir suvokdama, jog komunikavimo priemonés parodo
visuomenés moralin} nuosmuk] ir, atspindédamos atitinkamg Zmoniy visuomenés doroving biikle,
gali Sias tendencijas dar labiau sustiprinti, ir, pateikdamos jas kaip visiems savaime suprantamas,
pamazu prie jy pripratinti (CP Nr. 22), Bazny¢ia pripazjsta, jog ,,komunikavimo priemonémis dél jy
prigimties galima pasiekti milziniskg Zzmoniy daugybe®, ,jos veikia [Zmoniy] mastyseng bei

gyvenseng‘, taigi gali itin veiksmingai pasitarnauti tik€jimo sklaidai.
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Taigi naujosios komunikacijos medijos Bazny¢ios laikomos Dievo dovanomis, nes suteikia
didesniy ir efektyvesniy galimybiy skelbti tikéjima ir per tai kuo daugiau zmoniy atvesti |
ISganymg. Vis délto ne vieno popieziaus laiSke pazymima, jog Dievo malonei evangelizacijos
procese turéty biiti teikiama daug didesné reikSmé, nei komunikacijos sklaidos priemonéms: ,,Jei
miusy pastangos dalintis Evangelija duoda gery vaisiy, taip yra dél pacios Dievo zodzio galios
paliesti zmoniy Sirdis, o ne dél miisy pastangy. Pasitikéjimas Dievo veikimo jéga visada turi biiti
didesnis nei pasitikéjimas zmogaus priemonémis (Popieziaus laiskas 47-0sios Komunikacijos

dienos proga).

2.2.1 Mediju reik§mé tikéjimo sklaidai

Komunikavimo priemoniy vaidmuo visuomenéje atsiskleidzia per iSganymo istorijg kaip
Zmogui pavestas Dievo kiirybinés veiklos tesimas. Vis délto BaZznyciai patikéta misijg riipintis
Evangelijos skelbimu ir visuotine pastoracija jmanoma jvykdyti tik susiejant tikéjimo principus su
esminiais visuomenés komunikavimo désniais, taigi privalu tinkamai pazinti medijy prigimtj ir
komunikacijos visuomenéje principus. Dokumente reiSkiamas raginimas vyskupams ir kunigams,
paSvestojo gyvenimo bendruomeniy nariams ir pasaulieCiams, kaip Baznycios atstovams, dazniau
reiks$tis spaudoje, dalyvauti radijo, televizijos laidose, bendradarbiauti kino srityje (CP Nr. 106),
idant ,,nebiity visiskai nutol¢ nuo Siuolaikinio gyvenimo ir netinkami apastalauti (CP Nr. 111). Jie
»turi buti supazindinti su komunikavimo priemoniy poveikiu visuomenei ir iSmokyti jomis
techniskai naudotis® ir ,,visa, kas susije su visuomenés komunikavimu, turéty rasti vietos teologijos
disciplinose* (CP Nr. 111).

Dokumente iSkeliama BaZnycios ir pasaulio dialogo svarba, kur] miisy dienomis jgalina
bitent medijos. Tik komunikuodama Baznycia parodo save esant visuomenés dalimi. Keitimasis
informacija, démesingumas vieSajai nuomonei, dalyvavimas pokalbyje su Siuolaikiniu pasauliu ir
prisidéjimas prie pastangy iSsprgsti Zmonijai aktualias problemas yra Baznycios ,,gyvumo
poZymiai (CP Nr. 114). Nesinaudojimas komunikavimo priemonémis ,prilygsta Dievo duoty
talenty uzkasimui ] Zemg¢*, nes jos daznai buina vienintelis informacijos srauto tarp Baznycios ir
pasaulio kanalas (CP Nr. 123). Komunikavimo priemonés pripratino zmones prie patrauklaus ir
iSradingo informacijos turinio pateikimo, taigi religiniai renginiai, liturginés apeigos ir
krikSc¢ioniSkasis ugdymas turéty ,,prisitaikyti prie Siuolaikinio visuomenés komunikavimo kalbos
bei stiliaus® (CP Nr. 130). IS esmés jau pats komunikavimas per medijas pavercia informacija
jdomia ir veiksminga: ,,Norint, kad tikéjimo turinys biity perteikiamas bei aiSkinamas tikrai jdomiai
ir veiksmingai, reikia, kiek jmanoma, naudotis komunikavimo priemonémis“ (CP Nr. 131). Taigi

medijy naudojimas krik§Cionims reikSmingas dél trijy dalyky: medijos padeda Baznyciai atsiverti
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Siuolaikiniam pasauliui, leidzia Baznyciai suprasti miisy laiky mastyseng ir Zmones, ir pavercia
religinio turinio informacija jdomia visuomenei.

Galime pastebéti, jog Baznycios pozitris | medijy vartojimg religijos sklaidai grindziamas
tiesos ir komunikacijos santykio apologija — kiekvienas kriks$¢ionis privalo skleisti tiesg ne tik savo
gyvenimu ir darbais, bet ir liudijimais, taigi tarpasmeniné komunikacija religijoje yra itin
reik§minga. Duncan B. Forrester, teologijos ir vieSyjy rysiy profesorius Edinburgo universitete, taip
pat dvasininkas ir buves Pasaulinés Bazny¢iy Tarybos narys, tiriantis religijos ir visuomengés rysius,
visuomenes elgseng, religing komunikacijg ir krikSCionybés teise, zvelgdamas ] tiesos ir
komunikacijos santykj lygina Sokrato ir Jézaus gyvenimus. Sokratas uzpuolé sofistus, o Jézus
Fariziejus, abiem atvejais prieStaraudami radikaliai iSkraipytam tiesos, kaip pranesimo, ir
komunikacijos, kaip mediumo, santykio supratimui. Sofistai, pagal Sokratg, laiké save galinéiais
manipuliuoti praneSimu, idant atrasty draugy ir daryty jtakg Zmonéms. Tiesa buvo pajungta jy
asmeniniams tikslams ir poreikiams. Sokratas ir Jézus tikéjo dialogu, tiesos ieSkojimu drauge su
kitu. Sokratui bet kokios manipuliavimo pastangos, diskusijos pasalinimas ar jos iSvados
nustatymas i§ anksto sunaikina autentiska dialoga'®. Jis praktikavo radikaliai atvira dialogo stiliy,
kitokj negu tradicinis krik§¢ioniSkas katechetinis metodas, kur atsakymai ir klausimai yra iSdéstomi
autoritetingai ir tokiu biidu tampa minties kontrolés forma. Autentiskas dialogas yra neimanomas,
jei viena pusé turi ir tiesg ir valdzig savo rankose, o kita pusé yra tiesiog pasyvus tiesos priémejas
(Forrester 1993: 69 — 70). Taigi Sokratas buvo nuteistas uz tai, kad padrasino jaunima dar karta
18tirti nepajudinamomis laikytas tiesas. Jis buvo pasmerktas kaip iSdavikas ir netikintysis, nors ir
rodé savo patriotizma bei pagarba miesto dievams; jo paskatinimas ,klausti“ buvo suvoktas kaip
giliai trikdantis nustatytg daikty tvarkg. PanaSiai ir Jézus buvo nuteistas mirties bausme, mat kélé
grésme politinéms nuostatoms, nes suabejojo Sventykly ir jstatymy teisingumu. IS esmés Sios dvi
asmenybés puikiai iliustruoja ir atsinaujinusios BaznycCios siekj iSkelti tike¢jimo dalykus vieSiems
svarstymams ir biitent tokiu atvirumu patraukti Zmones j tikéjima.

Taigi tiesos skelbimas, galima sakyti, yra esminis komunikacijos motyvas, kriks$¢ioniui
svarbus ir kaip tikéjimo liudijimas. Nors BaZznyc¢ia akcentuoja tarpasmeninio santykio svarbg
evangelizacijoje, gyvenimas medijy pasaulyje i§ dalies kei¢ia ir autentiSkos komunikacijos tarp
asmeny sampratg (plg. telegrafas ir radijas taip pat pakeit¢ senaja komunikacijos savoka, ja

pritaikydamas apibidinti naujo tipo fizinj ry$j). Siuolaikinio technologijy Zmogaus gyvenima

1 Panagiai apie dialoga ras¢ ir M. Buber, teigdamas, jog ,,né vienas i§ besigindijandiy neprivalo atsizadéti savo
isitikinimy, taciau kai jie netikétai kg nors daro arba kai juos staiga kas nors istinka, jie sudaro tai, kas vadinama
sajunga, jzengia | karalyste, kurioje jsitikinimy désniai negalioja* (Buber 2001: 43). Taigi dialoge nuomonés svarbios
tiek, kiek jos dalyvauja kreipimesi ar atsakyme, kiek netrukdo ar neuztemdo kreipimosi ir atsakymo. Taip pat ir ,.teze,
nors i$sakoma, veda prie dialogo tiek, kiek j ja gali biti atsakyta santykio, o ne nuomoniy plotmeéje (Gutauskas 2008:
49)
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galima pavadinti absoliu¢iai medijuotu, kur, pasak T. Sodeikos, medijos atlieka ne tik tam tikros
tarpininko komunikacijoje funkcija, bet ir pacios terpés, kurioje formuojama zmogaus aplinka bei
suvokimas (Sodeika 2007). Analogiska pastebéjimg iSsako ir Baznycia, teigdama, jog ,,Siandieniné
pervarta visuomenés komunikavimo srityje néra vien technologiné revoliucija, bet apima ir
elementy, kuriais zmogus suvokia aplinkinj pasaulj ir patikrina bei iSreiskia tai, kg suvokia, esminj
pokytj. Nuolatin¢ galimybé¢ disponuoti vaizdais bei id¢jomis turi giliy padariniy [...] asmeny
psichologiniam, moraliniam ir socialiniam ugdymuisi, visuomeniy struktiirai ir funkcionavimui,
tarpkultiiriniam komunikavimui ir vertybiy, pasaulézitiry, ideologijy ir religiniy jsitikinimy
suvokimui bei perdavimui® (Suvokdama tiesioging, neiSvengiamg ir automating medijy jtaka
Zmogaus tapsmui bei visiems asmeninio ar vieSojo gyvenimo pokyc¢iams, greta skatinimo naudoti

medijas religijos komunikacijai, Bazny¢ia akcentuoja ir medijy prigimties pazinimo biitynybe.

2.2.2 Religijos komunikacija per audiovizualines medijas ir internete

Kalbant apie medijuotg religing komunikacija XXI-gjame amziuje bei atsizvelgiant ]
technologines salygas, medijy ijtarpintas bendravimas i§ esmés reiSkia komunikavimg per
audiovizualines priemones, kuriy rySkiausia, Zinoma, internetas. Kadangi pagrindinis krik§¢ionybés
pozicija medijy naudojimo atzvilgiu pristatantis dokumentas Communio et progressio buvo
parasytas gerokai prie§ interneto jsigaléjima, pastarojo vertinimas pateikiamas tik vélesniuose
laiskuose Tarptautinés Komunikacijos dienos proga (pirmasis — 2012 m). Nepaisant to internetas
apjungia daugelj komunikacijos medijy vienoje skaitmeningje erdvéje, taigi jo apibtidinimui galima
pritaikyti tam tikras televizijos medijos savybes. Bitent pastargsias aptaria ir Communio et
progressio.

Suvokiant didZiul; televizijos potenciala manipuliuoti Zmogaus juslémis, pagrindinis $ios
komunikacijos priemonés naudojimo motyvas — ,,nesuskai¢iuojamos daugybés zmoniy“ démesio
prikaustymas. Biidama nesuvarzyta ,,laiko ir vietos varzty™ televizija ,,vienu mirksniu perzengia
visas iki tol buvusias politines ir kultiirines sienas ir verziasi j visy namus®, ,,atveria klausytojui ir
ziirovui iStisa pramogy, kultdiros ir jvykiy pasaulj“. Zmones, jvykius bei faktus ZiGrovams
[pateikia] taip, tartum jie patys biity vyksmo dalyviai®, tad geba ,,i§ pagrindy sujaudinti Zmogy* (CP
Nr. 148). Bazny¢iai ir tikintiesiems televizija pasitarnauja kurdama tarp tikinéiyjy naujus rySius ir
praturtindama jy dvasinj gyvenimg, prisidédama prie jy religinio ugdymo ir padédama aktyviai
veikti Baznycioje ir pasaulyje (CP Nr. 150). Turédama galimybe buti kiekvieno namuose ji ,,daug
reiSkia tiems, kurie dél ligos ar amziaus nebegali asmeniSkai dalyvauti Baznyc¢ios gyvenime* bei
gali patraukti tuos, ,,kurie, kad ir nutole ar atsiskyre nuo BaZnyc¢ios, nesgmoningai ieSko dvasinio

peno“. (CP Nr. 150). Netgi Sv. MiSios ir kitos liturginés Sventés esg taip pat gali puikiai reikstis
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Siame mediume (CP. Nr. 151), taciau bet kokios religinio turinio transliacijos turi ,,atitikti savitg
naudojamos priemonés prigimtj“ (CP. Nr. 152). Kalbédamas apie skaitmeninés komunikacijos
privalumus popiezius Benediktas XVI-asis iSskiria zodzio, vaizdo ir garso integracija, kuri prisideda
prie komunikacijos efektyvumo. PanaSiai kaip Jézaus palyginimai, skaitmeniné komunikacija
jtraukia vaizduote ir jausmus ty, kuriuos norime pakviesti j susitikimg su Dievo meilés slépiniu. Tai
artima ir paciai kriks¢ioniskajai tradicijai, kurioje visada buvo gausu zenkly ir simboliy (Popieziaus
laiskas 47-0sios Komunikacijos dienos proga). Taigi pastoracinéje instrukcijoje i§vardintos savybés,
regis, gan gerai atliepia ir M. McLuhan bei kity medijy teoretiky jzvalgas.

Apie vaizdo reikSme religijoje kalba ir Kierkegaard teigdamas, jog naratyvas ir atvaizdas
yra ypaé tinkamos komunikacijos formos. Siuolaikiné Ziniasklaida ¢ia gali suvaidinti i§laisvinimo
vaidmen], atstatydama naratyvo ir atvaizdo centring pozicija komunikacijoje ir apsaugoti nuo kai
kuriy teologinio redukcionizmo atvejy, ypac prielaidos, kad praneSimas ir tiesa gali biiti adekvaciai
suvokti vien per zodj (Kierkegaard 2004: 38). Anot Duncan B. Forrester, Siuolaikinés medijos
formos meta i88tikj teologijai biidingam daugiazodziam didaktizmui ir atnaujina atvaizdo svarba
istorijoje. Jo teigimu, nors kaip niekad daug yra paraSyta apie Siuolaikiniy medijy pavojus ir tikrai
ne visi jie yra nepagrijsti, jei krik§¢ionybés ,,komunikuotojai nepraras drasos ir neis j kompromisg
su klaidingomis vertybémis bei netiesa, jie atras, jog ziniasklaida gali stipriai prisidéti prie
teologinio atsinaujinimo, gilindama Evangelijos ir BaznycCios supratima bei suteikdama galimybiy
krikS¢ioniskajai komunikacijai plisti niidienos moderniomis priemonémis, kurios, kaip pastebi
autorius, taip pat yra duotos Dievo (Forrester 1993: 77). Taigi nepaisant to, kad krik§cionyb¢ yra
zodzio religija, privilegijuojanti verbalinius komunikacijos metodus, negalime atmesti ir kity
religinés komunikacijos ir reprezentacijos formy, paremty vaizdu — baznytinis menas, ikonos,
simboliai, greta kuriy svarbig vietg gali uZimti ir naujosios medijos.

Internetas labiau nei bet kuri kita komunikacijos priemoné jstengia laiduoti, kad visi
Zmones visame pasaulyje imty ,,dalytis vienas kito ir visos Zmonijos riipes¢iais bei problemomis®.
BaZny¢ia iSskiria S§ias interneto savybes: ,Jis yra momentalus, tiesioginis, pasaulinis,
decentralizuotas, interaktyvus, galintis biiti be paliovos ple¢iamas turinio ir apimties poziiiriu, labai
lankstus ir pritaitkomas®. Jj vadina egalitariniu, nes sulygina Zmoniy galimybes dalyvauti
komunikacingje erdveje (BaZnycia ir internetas 2002: 44). Popiezius Jonas Paulius II interneta
lygina su roméniskuoju forumu — zmoniy pilna, triuk§minga miesto erdve, kuri atspindédavo savo ir
kurdavo naujg kultirg. Naujasis kibernetinés erdvés pasaulis skatina Baznyc¢ig iSnaudoti jo
potencialag Evangelijai skelbti ir taip atsakyti | VieSpaties jsakyma ,,irtis j giluma“ (Lk 5, 4)
(Popieziaus laiskas 36-osios Komunikacijos dienos proga). Popiezius pazymi, jog internetas daro
galimg pradinj susitikimg su krik§c¢ioniSkaja Zinia, taciau svarbu ieSkoti praktiniy buidy, galinciy

padéti uzmezgantiems pradinj ry$] per internetg i§ vitualios erdvés pereiti | realy krikScioniSkos
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bendruomenés pasaulj (Popieziaus laiSkas 36-osios Komunikacijos dienos proga). Kalbant apie Sios
komunikavimo priemonés prigimtinius bruozus iSskiriamas jo sekuliarumas vertybiy ir idéjy
atzvilgiu (,,viskas priimtina®) ir informacijos trumpalaikiSkumas, skatinantis reliatyvisting
mastyseng ir ,kartais bégimg nuo asmeninés atsakomybés bei jsipareigojimo. Internetas iS
pagrindy perkei¢ia asmens santykj su laiku ir erdve, démesj sutelkdamas ] tai, kas apciuopiama,
naudinga, tiesiogiai pasickiama (Popieziaus laiSkas 36-0sios Komunikacijos dienos proga).
Atsigrezdamas | vaizdo reikSme Siy dieny zmogui popiezius teigia, jog internetas jgalina Kristaus
veido tapimg regimu ir balsg girdimu (Popieziaus laiskas 36-0sios Komunikacijos dienos proga).
Sis naujas jusliy santykis, budingas ir televizijai, sukuria efektyvesne evangelizacija.

Socialiniy tinkly plétra reikalauja jsipareigojimo: zmonés uzsiima santykiy kirimu ir
draugy paieskomis, ieSko atsakymy ] savo klausimus ir pramogy, taip pat ieSko intelektualinés
stimuliacijos, dalinasi Ziniomis ir praktine patirtimi. Siose erdvése dalinamasi ne tik idéjomis ir
informacija, bet i§ esmés paciais savimi (Popieziaus laiSkas 47-0si0s Komunikacijos dienos proga).
Bet kokia skaitmeniné komunikacija, ypa¢ internete, yra glaudziai susieta su asmeniu, taigi skelbti
Evangelija per naujgsias medijas reiskia ne tik religinio turinio informacijos pateikimg skirtingose
medijy platformose, bet taip pat ir asmeninj zmogaus liudijimg, apie jo pasirinkima, pozilrj,
vertybes (Popieziaus laiskas 45-0sios Komunikacijos dienos proga). Popiezius pabrézia, jog
skaitmeninés aplinkos yra ne paralelus ar grynai virtualus pasaulis, bet kasdieninés misy patirties
dalis (Popieziaus laiSkas 47-0sios Komunikacijos dienos proga), taigi nereikéty stengtis techniskai
atskirti tiesioginés ir virtualios komunikacijos.

Centrinis krikS¢ioniskas atvaizdas (Kristus) greta kity atvaizdy iSties kelia svarbig
prasmés problemg dé¢l krikSCionybés galimybés ,pritapti galingame mediume, pavyzdziui,
sumenkinti. Ar gali religiné tiesa ir krikS¢ioniSkasis dialogas iSlikti mediume, kuris tik linksmina ir
reklamuoja? Bazny¢iai pritarian¢ig pozicija medijy atzvilgiu iSsako filosofas egzistencialistas S.
Kierkegaard, kurio darbai perzengia filosofijos, teologijos, psichologijos, literatirinés kritikos ir
grozinés literatiiros ribas. Siuos Zanrus filosofas jungia sickdamas visuomenés kritikos ir,
konkreciau, krikS¢ioniSkojo pasaulio atnaujinimo. Kierkegaard prieSinosi visoms nustatytoms
»tvarkos® formoms, jskaitant ir BaZznyc¢ia, kuri stengési suteikti Zmogui pasitenkinimg savimi ir
tokiu budu temdé jy asmening atsakomybe susitikti su Dievu. Knyga ,,Training in Christianity*
atspindi jo pastangas pakeisti tai, kg jis maté tapus ,draugiSka, sentimentalia pagonybe® ]
autentiSka krikS¢ionybe. Kaip ir McLuhan, kuris tikéjimg laiké suvokiniu, Kierkegaard tikéjimas
néra BaznyCios dogmy pakartojimas gyvenimu, bet individualus patyrimas, kuris negali biti
pasiektas per nenatiiralius procesus — zmogaus artefaktus. Filosofas teigia, jog kriks¢ionybé iSties

gali rasti savo vietg televizijoje, o Kristus pasirodyti greta Napoleono, Viliamo Telio ir Rembo. Jis
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tinka televizijai, nes skelbia save esant tikra ir vieSa tiesa, atvira apZitrai ir patikrinimui, analizei ir
diskusijai, be kita ko yra idomus ir svarbus (Kierkegaard 2004: 33). Kierkegaard Siikis
»subjektyvumas yra tiesa“ i§ dalies reiskia, kad tiesa néra kazkas objektyvaus. Tiesa tave sugriebia,
kazkas, su kuo gali biiti susijes neSaliSkai. Anot Kierkegaard, tiesa yra Jézus Kristus, kuris
pakviecia ] mokinyste, tiesos ieskojimg ir gyvenimg joje. Vis délto néra natiiralios ir visuotinés
tendencijos atpazinti ir sekti tiesa. Zmonés yra nugreZti nuo tiesos, labiau patenkinti gyvendami
meluose nei tiesoje. Jiems reikia sukrétimo, nustebinimo ar i$ggsdinimo, jei nori pasisukti j tiesg ir
buti sutaikyti su tuo, nuo kurio buvo nutolinti (Kierkegaard 2004: 35). Daugelyje popieziy laisky
Komunikacijos dienos proga matome tendencijg atsigrezti i pamatinj bet kokios komunikacijos
tikslg — tiesa. Pastovus klausimy - atsakymy srautas, kuri aiskiai atpazjstame naujosiose medijose,
rodo Zmoniy neramumg nepaliaujamai ieSkoti tiesos, kuri suteikty reikSme ir viltj jy gyvenimams
(Popieziaus laiskas 46-0sios Komunikacijos dienos proga). Taigi naudojamos iSmintingai
komunikacijos medijos gali prisidéti prie prigimtiniy giliausiy zmogisSkyjy troskimy — reikSmeés,
tiesos ir vienybés — patenkinimo (Popieziaus laiskas 45-0sios Komunikacijos dienos proga).
Efektyvus krikSc¢ioniskas liudijimas néra zmoniy ,,bombardavimas® religiniais praneSimais, bet
misy noras biiti prieinamiems kitiems, kantriai ir pagarbiai svarstant jy klausimus ir abejones, mat
jie iSties ieSko tiesos ir Zmogaus egzistencijos prasmés (PopieZiaus laiskas 47-0sios Komunikacijos
dienos proga). Tai jau keli aspektai, turintys pazenklinti krik$¢ioniskaja komunikacija masinés
komunikacijos kontekste. Filosofas Kierkegaard drauge apibrézia ir krik§¢ioniskosios
komunikacijos televizijoje pobud; teigdamas, jog krik§¢ionybé turi pasirodyti kaip kazkas ,,prie§
srove ir sukelti aistrg, ne tik Saltg intelektualinj susidomeéjima, reikalauti sprendimo ir veiksmo.
Turime tikeétis, jog daugelis Zitirovy nusisuks nuo to, ,perjungs kanalg”“ j kazka maZiau
reikalaujantj, painy ir neraminantj (Forrester 1993: 72 - 73).

Medijy jtarpintas bendravimas téra dar viena prigimtinio Zmogaus troskimo — atrasti tiesg —
1SraisSka, taigi tiek BaZnycios dokumentuose, tiek filosofy darbuose matome tendencijg atsigrezti |
tiesg, kaip pamatinj bet kokios komunikacijos tikslg. Suvokdama didziule audiovizualiniy medijy
jtaka zmogaus jusléms ir §iy virtualiy komunikacijos priemoniy vientisumg su realiu XXI-0jo
amziaus Zmogaus pasauliu, Baznycia skatina aktyviai jas pasitelkti ir evangelizacijai. Kad pastaroji
buty veiksminga ir palankiai sutinkama, biitina paZinti naudojamos komunikacinés priemonés
prigimtj. Interneto, kaip ko gero veiksmingiausios ir artimiausios $iy dieny Zmogui, medijos
aptarimui ir jvertinimui BaznyCia skyrusi gana daug démesio. Jo, kaip ir kity komunikaciniy
medijy, reikSme atsikleidzia per laiduojama galimybe ,,dalytis vienas kito ir visos Zmonijos
ripesciais bei problemomis® bei sudaromas sglygas pradiniam susitikimui su kriks$¢ioniskaja Zinia.

IS esmés Kierkegaard atsigrezia vien ] butinybe komunikuoti tiesg, neatsizvelgdamas ] potencialiai
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destruktyvig komunikacijos kanaly (medijy) prigimtj, kurig taip akcentuoja medijy teoretikai. Kaip
ir BaznyCios dokumentuose, blogybés, kylanc¢ios komunikuojant religija naujyjy medijy
priemonémis siejamos su paties Zmogaus intencijomis. Cia svarbiausia tai, jog komunikacija

jtraukia Zzmones j bendruomeneg, j artumg ir tik Siame artume galimi autentiski santykiai.

2.2.3 Tinkamo komunikavimo medijuotoje terpéje taisyklés

Idant religijos sklaida buty sékminga, Communio et progressio aptariami ir esminiai
medijuotos komunikacijos principai. Cia vélgi atsigreziama j Zmogy ir jo atsakomybe: ,,Norint, kad
visuomenés komunikavimo priemonés tikrai tarnauty zmonéms, pirmiausia biitina suvokti Zmogaus
svarbg jy funkcionavimui; jam tenka daug didesnis vaidmuo negu mechaniniams ar elektroniniams
prietaisams. Visuomenés komunikavimo priemonés savaime neatlieka savo uzduociy visuomenéje*
(CP Nr. 63). Atsakomybé $iuo atveju aprépia labai daug dalyky: informacijos objektyvuma:
»komunikavimas turéty paklusti auks$¢iausiam sgziningumo, patikimumo ir tiesos jstatymui® (CP
Nr. 17); auditorijos jausmy valdyma: ,,nevalia pasiduoti pagundai publikg Sokiruoti bei pribloksti
iSplésiant naujienas i§ konteksto, jas iSpuciant ar pateikiant kaip sensacijas® (CP Nr. 40); pagarba
asmens teiséms: ,.teisé¢ 1 informacijg [...] neturi prieStarauti kitoms teiséms, pavyzdziui, asmens ir
visos visuomenés gerg varda sauganciai teisei j tiesg, Seimy ir individy privaty gyvenima ginanciai
teisei | privatuma, teisei j slaptuma, jei to reikalauja profesinés salygos ir viesoji gerové. Ant kortos
stovint bendrajam gériui, informuoti biitina labai protingai ir nuovokiai“ (CP Nr. 42); turinio
kontrole ugdymo tikslais: ,,komunikavimo priemones [...] gali ne tik praturtinti kultiirg, bet ir ja
nuskurdinti bei paZeminti, ir taip daZnai atsitinka, kai stengiamasi jtikti Zemiausiam kulttiriniam
skoniui* (CP Nr. 53); nuodugny auditorijos pazinimg: ,,komunikuotojai privalo stengtis atsizvelgti |
visus publikos poreikius ir perteikti kiekvienos visuomeniSkai svarbios grupés nuomong* (CP Nr.
74). I§ esmés komunikavimas turi remtis krik§¢ioniskuoju ,artimo meilés® jsakymu®, nes
,komunikavimas yra daugiau negu id¢jy raiSka ar jausmy rodymas; giliausigja savo prigimtimi tai
meilés kupinas saves dovanojimas® (CP Nr. 11). Dokumente pabréziama, jog komunikavimo
priemonés ir komunikuotojai turi tarnauti Zmonéms, o ,,toks nusiteikimas bus buidingas tiktai tiems,
kurie supras ir tikrai mylés zmones. Komunikuotojai jaus juo didesnj pasitenkinimg savo profesiniu
darbu ir bus juo naudingesni visuomenei, juo aiSkiau ir geriau suvoks, kad anapus technikos, per
kurig sklinda jy balsai ir vaizdai, gyvena ir veikia tikri Zmonés* (CP Nr. 72). Popiezius PranciSkus
komunikacijag lygina su kaimynyste keldamas klausimg, kaip mes galime biiti kaimyniski

naudodami komunikacines medijas naujoje skaitmeniniy technologijy aplinkoje? Atsakyma, anot

1> Sventgjame raste randame Kristaus zodzius: ,,Tai mano jsakymas, kad vienas kita mylétume, kaip a§ Jus myléjau™ (Jn
15, 12) ir: ,,Mylék Viespatj, savo Dieva visa §irdimi, visa siela, visomis jégomis ir visu protu, o savo artimag kaip save
pati“ (Lk 10, 27).
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jo, galime rasti Evangelijos palyginime apie Gailestingajj samarietj, kuris aptikes ant kelio sumusta
zmogy ,.priéjo prie jo, uzpylé ant zaizdy aliejaus ir vyno, aptvarsté¢ jas“ (Lk 10, 29 — 36).
Gailestingasis samarietis ne tik prieina prie leisgyvio Zzmogaus, bet ir prisiima atsakomybe uz ji, nes
sumoka uzeigos Seimininkui, kad jj slaugyty, taigi nepalieka Sio vargSo sveikimo pusiaukeléje. Tai
ne kito matymas kaip panaSaus ] save, bet gebéjimas save paversti kitu — tikroji artimo meilé
(Popieziaus laiskas 48-osios Komunikacijos dienos proga). Taigi ir bet kokios zmogiskosios
komunikacijos tikslas visy pirma yra meilés parodymas kitam, o pati komunikacija — tai giluminis
suvokimas, jog visi esame Zmogiskos bitybés. Sig komunikacijos galia galima pavadinti
kaimyniskumu. Popiezius kalba apie tam tikrg ,,i8¢jimg 1§ saves komunikuojant ir asmeninj
jsipareigojimag kitam, kaip tobuliausios komunikacijos bruozus. Nuosirdus Dievo rapinimasis visais
Kristaus zmonéms skaitmeningje erdvéje turi buti iSreikStas ne tik kaip eksponatas i§ praeities ar
iSmokta teorija, bet kaip kazkas konkretaus, realaus, dabar esamo ir patrauklaus. Misy pastoracinio
buvimo medijy pasaulyje paskirtis yra parodyti misy dieny Zmonéms, patiriantiems abejoniy ir
viding painiava, jog "Dievas yra $alia ir budami Kristuje mes visi priklausome vienas kitam”
(Popieziaus laiskas 44-0sios Komunikacijos dienos proga).

Luko evangelijoje skaitome apie Elzbietos kiidikio reakcijg § Marijos pasveikinimg: ,,Vos
tik Elzbieta igirdo Marijos sveikinima, jos js¢iose Sokteléjo kiidikis“ (LK 1, 41). Si vieta,
iliustruojanti dziaugsma, kurj zmogui sukelia susitikimas su kitu, ir kurj mes pazjstame dar prie$
gimimg, yra kiekvienos komunikacijos formos prototipas. Gimda, sako popiezius Pranciskus, yra
pirmoji komunikacijos mokykla, klausymo ir fizinio salyCio vieta, kur mes pradedame susipazinti
su iSoriniu pasauliu (PopieZiaus laiskas 49-0sios Komunikacijos dienos proga). Nepaisant iSoriniy
garsy ir motinos Sirdies plakimo, $is pazinimas i§ tiesy vyksta tyloje, kuri, kaip teigia popiezius
Benediktas XVI-asis, yra esminis autentiSkos komunikacijos elementas, o mokymasis komunikuoti
— tai mokymasis klausyti, apsvarstyti bei kalbéti. I$vyscius tinkamg balansg tarp zodziy ir tylos
sukuriama erdvé abipusiam klausymui ir tampa jmanomi gilesni zmogiski santykiai (Popieziaus
laiSkas 46-osios Komunikacijos dienos proga). Ivertindamas didziulj informacijos greitj ir kaita,
kuriuos paskatino audiovizualinés medijos, popiezius démes;j atkreipia ] tai, kad tokiose sglygose
tyla tampa biitina, jei norime atskirti, tai, kas i§ tiesy svarbu, nuo to, kas nereikSminga. D¢l to reikia
iSvystyti tinkamg aplinka, savitg ,,ckosistema®, kuri palaiko pusiausvyra tarp tylos, Zodziy, atvaizdy
ir garsy (Popieziaus laiSkas 46-0sios Komunikacijos dienos proga). ,,I$ tikryjy Zzmonés $iandien yra
,bombarduojami® atsakymais ] klausimus, kuriy jie niekada neuzdavé, apie dalykus, kuriy
niekuomet nezinojo*“ — sako Benediktas XVI-asis. Taigi, jei Siame klausimy — atsakymy sraute
norime atpazinti i§ tiesy svarbius dalykus, turime skirti laiko tylai. Batent ji jgalina mus lavinti
deramg jzvalgumg akistatoje su stimuly ir duomeny apkrova. Kontempliuojant tyloje amzinasis

Zodis, per kur] buvo sukurtas pasaulis, tampa labiau nei bet kada anksCiau "esamas", ir mes
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suzinome apie iSsigelb¢jimo plang, kurj Dievas jvykdo per Zod; ir veiksma. (Popieziaus laiSkas 46-
osios Komunikacijos dienos proga). Taigi, kai Zodis ir tyla tampa vienas kitg neigiantys,
komunikacija iSyra, nes sukeliama painiava ir Saltumo atmosfera; tuo tarpu, kai zodis ir tyla papildo
vienas kitg, komunikacija jgyja vert¢ ir reikSme. Popieziaus Benedikto XVI-ojo, kaip filosofo,
svarstymus apie tylos vieta komunikacijoje galétume kildinti i§ M. Buber santykio filosofijos.
Kalbédamas apie dialogo ypatumus M. Buber akcentuoja tyl¢jimo ir klausymo svarba
komunikacijoje, jvesdamas ,bylojancio tyléjimo™ savoka (Buber 2001: 49). Kaip ir Buber,
popiezius Benediktas XVI-asis démesj atkreipia j Dievo kalbéjimg zmogui tyloje: ,,Jei Dievas
mums kalba tyloje, tai ir zmogus atranda galimybe tyloje kalbéti su Dievu ir apie Dieva. Mums
reikia tylos, kuri tampa kontempliacija ir jveda mus | Dievo tyla bei nukelia | vieta, kur gimsta
gelbstintis Zodis. Kalbant apie Dievo didybe, miisy kalba visada nepakankama, &ia atsiveria vieta
tyliai kontempliacijai. Tylus apsvarstymas panardina mus j Meilés Saltinj, kuris kreipia mus i savo
kaimynus, kad mes gebétume pajausti jy kentéjimg ir pasitilyti Kristaus $viesg, jo komunikuojamag
"gyvenimo" praneS§img (PopieZiaus laiSkas 46-0sios Komunikacijos dienos proga).

Taigi svarbiausi tinkamo komunikavimo skaitmeninje erdvéje principai — pagarba asmens
teiséms ir laisvéms, komunikacinés erdvés pazinimas, asmeninis jsipareigojimas ir atsakomybé uz
komunikacijos turinj ir bendriausia prasme — vadovavimasis artimo meilés jstatymu. Vis délto net ir
vadovaujantis $iais principais, skaitmeninéje erdvéje svarbu atrasti biidy istrikti i§ besikeicianciy
vaizdy ir garsy mozaikos'®, atsiriboti nuo 3viesos grei¢iu sklindangios informacijos ir jos
diktuojamo sprendimo priémimo tempo ir atrasti laiko asmeninei kontempliacijai tyloje, nes tik ji
jgalina reik§mingy dalyky iSsiskyrima i§ visy duomeny srauto.

Vertinant interneto, kaip ,,daugeliu atzvilgiy galingiausios komunikavimo priemonés®
(Bazny¢ia ir internetas 2002: 38) etika, esminis démesys, kaip ir kity komunikavimo priemoniy
atveju, tenka asmeniui: ,komunikuoti turéty Zzmogus su Zmogumi, ir tai privaléty tarnauti
visapusiSkam Zzmogaus vystymuisi®“ (BaZny¢ia ir internetas 2002: 38). Antrasis etiSkumo matas —
bendrasis géris — ,,visi esame atsakingi uz visus* (Bazny¢ia ir internetas 2002: 40). Akcentuojama
butynyb¢ garantuoti interneto prieinamumag visoms asmeny grupéms, ypac ,,labiau nuskriaustoms®,
idant jis netapty diskriminacijos forma ar ,skaitmenine praraja®, mat ,Baznycia troksta
globalizacijos, tarnaujancios [...] visiems zmonéms®“ (BaznycCia ir internetas 2002: 48). Greta
1Soriniy, akivaizdziy interneto trikumy lie¢ian¢iy duomeny sauguma, autorines teises, portografija,
neapykantos kurstymg ir pan., Baznycia aptaria ir asmens dvasiniy pasikeitimy charakteristikg. Tai

svetimos tapatybés priémimas, klaidziojimas ,fantazijy pasaulyje®, pasyvus nugrimzdimas |

' McLuhan taip pat kalba apie televizijos mozaikiskumg, dél kurio visa ia pateikiama informacija patenka i tg patj
reik§més lygmenj — prane§imo turinys susiniveliuoja individo vaizdy sistemoje (McLuhan 2003: 304).

47



,harciziSky ir ] save nukreipty, narkotizuojamai17 veikian¢iy stimuly®“ pasaul] (Baznycia ir
internetas 2002: 44). Internetas taip pat gali didinti egocentrizma ir susvetiméjimg (Popieziaus
laiSkas 43-iosios Komunikacijos dienos proga). Dar vienas svarbus negatyvaus poveikio pozymis —
perdétas individualizmas, kurj paskatino decentralizuota interneto struktiira, bei radikalusis
liberalizmas — visiSkos laisvés internete daryti tai, kas patinka, jstatymas (Baznyc¢ia ir internetas
2002: 45). Pritardama pirmajame darbo skyriuje i$sakytoms M. McLuhan mintims apie
sekuliarizmg, Baznyc¢ia pazymi, jog komunikavimo priemonés perduoda ,,vertybinj kriivj turincia
Vakary sekuliariosios kultiiros zinig [...] daznai nepasirengusioms jg jvertinti ir atlaikyti
[visuomenéms]“ (BaZnyc¢ia ir internetas 2002: 49). Nepaisant to, kad laisvé ieskoti tiesos ir ja
pazinti yra pagrindiné zmogaus teisé, o raiskos laisvé — kertinis demokratijos matmuo (Bazny¢ia ir
internetas 2002: 50), klaidinga yra laisve aukstinti taip, kad ji tapty ,,absoliutu, i§ kurio turéty kilti
visos kitos vertybés®, nes tokiu budu ,,pranyksta biitinas tiesos kriterijus, uzleisdamas vieta
nuoSirdumo, autentiSkumo, santarvés su savimi paciu kriterijui* (Baznyc¢ia ir internetas 2002: 52).
Kaip ir popiezius Benediktas XVI-asis, Jonas Paulius Il-asis akcentuoja ,,]laikg apmastymams®, kaip
kriks¢ioniui biiting kontempliacijg, idant jis pasiekty gilesne dalyky reikSme ir perprasty jy
tarpusavio rySius bei santykj su visa tikrove (Popieziaus laiskas 36-0sios Komunikacijos dienos
proga). Evangelizacija visuomet remiasi evangelizuoti siystojo liudijimu, taigi Zmogaus sukurta
priemoné negali pakeisti gyvo santykio™®.

Taigi, nors komunikavimo internete etika buvo apibrézta véliau nei paraSyta pastoraciné
instrukcija dél visuomenés komunikavimo priemoniy naudojimo, ,.etikoje® aptariami principai
atliepia daugelj Communio et progressio idéjy ir joms nepriestarauja. Pagrindinis komunikacinés
priemongs tikslas iSlieka visapusiSko Zmogaus vystymosi skatinimas, o esminis komunikuotojo

Kriterijus — tarnavimas Zzmogui.

' Atvaizdo kaip narkotiko veikimo paradigmg kalbéjo filosofas V. Flusser, teigdamas., jog bet koks vaizdas (atvaizdas)
yra savitas narkotikas, leidziantis atsipalaiduoti, istriikti i$ jtampos buisenos, kurig sukelia buvimas rasto kultiiros dalimi
(Flusser 2002).
8 Laiske romiegiams skaitome: , Kaipgi zmonés Sauksis to, kurio nejtikéjo?! Kaipgi jie jtikés ta, apie kurj negirdéjo?!
Kaip isgirs be skelbéjo?! O kas gi skelbs nesiystas? Juk parasyta: Kokios dailios kojos skelbianéiy gera naujieng!*
(Rom 10, 14 - 15).
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111 DALIS. M. MCLUHAN IR KATALIKU BAZNYCIOS POZIURIO |
MEDIJU TIKROVE IR AUDIOVIZUALINE RELIGIJOS KOMUNIKACIJA
LYGINAMOJI ANALIZE

1. Medijy prigimties klausimas
1.1 Medijos kaip defektyvios prigimties kompensacija arba kiirybinis procesas

Mazdaug prie§ $imtmetj iki McLuhan para$¢ studija ,,Kaip suprasti medijas. Zmogaus
tesiniai* filosofas E. Kapp pateiké savo darbg apie technikos filosofijg. Jame jis iSkelia mintj apie
tai, kad visi techniniai artefaktai yra Zmogaus organy projekcijos: Zmonés nesgmoningai perleidzia
jy kiino funkcijas j jy pa¢iy rankomis sukurtus daiktus (Huning 1998: 48). Zmogaus sukurta
technika atspindi Zmogaus organizmo formy bei funkcijy prototipus, taigi techniniai objektai
pratesia zmogaus organizma, kopijuodami ar didindami kiino ir protinius gebéjimus. Bitent i ¢ia
kildinama ir McLuhan pozitrio i medijas, kaip zmogaus fiziniy ir psichiniy gebé&jimy tesiniy,
perspektyva. Jis taip pat technikg mato kaip Zmogaus organy projekcija, tik pavadina jg tesiniu.
Lygiai kaip, pavyzdziui, ratas yra pédos tesinys, knyga — akies, drabuziai — odos ir pan. (McLuhan
1967: 26), medijos pratgsia miisy pojiicius, ypac regé€jimo ir klausos, jskaitant raStg ir spauda.
Elektros medijos yra analizuojamos kaip centrinés nervy sistemos informacijos apdorojimo funkcijy
pratgsimas, nes perima informacijos valdymo, laikymo ir paieSkos funkcijas, kurias paprastai vykdo
centriné nervy sistema®®. Dél §ios priezasties elektros amziaus Zmogus tai ,,organizmas®, kurio
»smegenys dabar yra ant kaukolés pavirSaus ir kurio nervai apnuoginti (McLuhan 1964: 73). Taigi
technologijos, kaip Zmogaus tesiniai, yra biidas kompensuoti prigimtinj Zmogaus defektyvuquo.
Elektra, jo teigimu, ,,sugraZino vésy, mozaikiSka implozijos, pusiausvyros ir stazés pasaulj®, kur
»individo vienakryptis verzimasis aukStyn skleidziasi kaip kraupus sutrypty gyvenimy ir sudarkytos
harmonijos vaizdas* (McLuhan 1964: 283). Kadangi, kaip buvo minéta pirmajame skyriuje,
negatyviis medijy efektai kyla dél Zmoniy abejingumo jy prigimties paZinimo atzvilgiu, Si

,sudarkyta harmonija“ taip pat yra aklo medijy naudojimo rezultatas.

19 pasak Diuseldorfo universiteto profesoriaus technikos filosofijos istorijos veikaly autoriaus A. Huning, technika dar
tik pradeda kilti  tikrai zmogiska savo raidos pakopa, nes nuo raidos etapo, kuriame ji mégdzioja kiing ir jo sandarg (jis
bendras ir Zzmonéms, ir gyviinams), ji pereina prie Zmogaus proto ir psichikos pakartojimo ir tolesnio iSvystymo. Taigi
lig Siol mums pavyko pasiekti tik teriologinio (gyvulisko) lygio technika, kuria pavyko tikrai placiai iSplétoti, o dabar
reikia sukurti antropologing (zmogiskaja) technika. McLuhan medijy teorija, galima sakyti, remiasi Sia Huning
pranaSyste, mat technikos vystymasis jau peréjo j tokj savo raidos etapa, kuomet centring nervy sistema perkéléme uz
miisy paciy riby, j elektroning technologija.
2 Arnoldas Gehlenas ir daugelis Zymiy XX amziaus filosofy antropology, kaip antai, Paulius Alsbergas, Maxas
Scheleris, Ortega y Gassetas, Werneris Sombartas ir Kiti, technikos principu laiké tai, kad Zmogus — organiniu poZitriu
defektyvi buitybé — iSplétojo technika kaip dirbtinj organy pratgsima.
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Baznyc¢ia medijas mato kaip kiirybinés Dievo veiklos tesima: ,,Dievas, sukiirgs zmogy
pagal savo paveikslg, tikrai jam suteiké galimybe dalyvauti savo kiirybinéje galioje statant
zemiskajj miestg” (CP Nr. 7). Pastoraciné instrukcija Communio et progressio teigia, kad
visuomenés komunikavimo priemonés ,tiesiog bitinos miisy visuomenés giliems bei daZznai
daugialypiams rySiams ir veiklai® (CP Nr. 6). BaZznycCia pozityviai vertina pacias medijas, o jy
vartojimg laiko nei§vengiamu ir batinu. Si pozicija grindziama remiantis §iais teisiniais principais:
zmogus turi turéti nuomonés laisve (CP Nr. 17), teis¢ | informacijag (CP Nr. 18), komunikavimo
laisve (CP Nr. 19). Didziausia reikSmé naudojantis medijomis suteikiama laisvam zmogaus
pasirinkimui, nes ,komunikavimo priemoniy galuting vert¢ bei reikSme¢ lemia naudojimosi
zmogiskaja laisve budas*“ (CP Nr. 10). Destruktyvus medijy poveikis ir disharmonija kyla ne dél
padiy medijy prigimtiniy savybiy, bet dél prigimtinio Zmogaus polinkio j nuodéme: ,,Zmogui dél
savo kaltés nusigrezus nuo Kiréjo, dél nusizengimo sukeltos netvarkos jis pats nuslysta i
nesantaikg, praziitingus nesutarimus su savo broliais ir galiausiai i§vis tampa nepajégus bendrauti*
(CP Nr.10).

McLuhan artimas V. Flusser® komunikacija vadina dirbtiniu procesu, besiriamiangiu j tam
tikrg kody sistema sudéliotais simboliais. Sie simboliai reikalingi tam, kad Zmogus tiesty tiltus tarp
saves ir pasaulio ir tokiu biidu suteikty jam prasm¢. Komunikacijos teorija kaip mokslas tiria
nenatiiralius zmogiskosios biities aspektus. Kodai (ir simboliai, kurie juos kuria) tampa antrgja
prigimtimi, antra tikrove ir vis labiau uzgoZia pirming prigimtj. Zmogaus komunikacija yra meniné
technika, siekianti priversti mus uzmirsti brutaly gyvenimo beprasmiskuma, pasmerkta vienatvei ir
mirciai (Flusser 2002: 3, 8). Taigi komunikacija kaip medija yra miisy antroji prigimtis, kuri buvo
sukurta siekiant kovoti su gamta bei suteikti pasauliui prasme.

Tuo tarpu krikScionybeje komunikacijos esmé visy pirma yra Apreiskimo slépinyje: pats
Dievas parodo iniciatyvg uzmegsti ry§j su zmogumi, kuris yra nutriikgs dél nuodémeés: ,,ISganymo
istorijos pradzioje jis pats i§ naujo pradeda pokalbj su Zmogumi“ (CP. Nr. 10). Komunikacijos
kilmé yra dieviSka, nes ,Isteigdamas Eucharistija, Kristus mums dovanojo auks$¢iausia Zemeje
bendrystés formg — Dievo ir Zmogaus bendryste, ir dél to artimiausig bei tobuliausia paciy Zmoniy
tarpusavio bendryste” (CP. Nr. 11). Komunikuoti reiskia ,,paklusti prigimties balsui* (CP. Nr. 45),
tad tai jokiu budu negali reiksti ,.kovos® su gamta. Baznycios pozitriu komunikacija iSties gali
suteikti Zmogaus pasauliui prasme, nes medijos jgalindama zmones dalintis Ziniomis ir per tai
prisidéti prie kiirybingo bendradarbiavimo (CP Nr. 7). ,Nuostabius technikos iSradimus®,

tarnaujancius visuomenés komunikavimui, tikintysis krikS¢ionis laiko Dievo duotomis priemonémis

21 Nors M. McLuhan labiau linkes analizuoti medijas apskritai, 0 V. Flusser pabrézia dominuojangiy komunikacijos
kody svarba, Sias abi teorijas sieja daug panasumy. Pavyzdziui, i§vada, jog buties ir sgmonés suvokimas yra nulemtas
medijy. Abu autoriai istoriSkai kalba ir apie trijy didziyjy technologijy — rasto, spaudos ir elektros — paskatintus
pasikeitimus zmogiskojoje komunikacijoje.
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tiesos ieSkojimui ir zmogiskosios pazangos skatinimui (CP Nr. 13). Katalikams medijos svarbios
del trijy priezasCiy: ,,jos padeda Baznyciai atsiverti Siuolaikiniam pasauliui, skatina pokalbj
Baznyc¢ioje® ir ,,leidzia Baznyc¢iai suprasti miisy laiky mastyseng ir Zmones, nes ji Dievo jpareigota
skleisti iSganymo naujieng Zzmonéms suprantama kalba, iSeities taSku pasirinkdama labiausiai juos
jaudinanc¢ius klausimus®“ (CP Nr. 125). Taigi krikS§¢ionybei komunikacija itin svarbi ir kaip
Dieviskojo priesako liudyti tikéjimg vykdymas, o naujosios komunikacinés medijos yra budas
kalbéti su Siy laiky Zzmogumi.

Taigi McLuhan medijas laiko netobulos zmogaus prigimties isbaigimu ir atkreipia démes;j j
tai, kad netinkamas medijy naudojimas iSkreipia harmoningg Zmogaus prigimties funkcionavimag
bei taip ja nuskurdina. Baznycios dokumentai medijas traktuoja kaip zmogaus kiirybinés galios ir
dieviskojo plano, jgyvendinamo per $ig galig, iSraiSka. Teiginj, jog komunikacija kaip medija yra
Zzmogaus antroji prigimtis, kuri buvo sukurta siekiant kovoti su gamta ir jprasminti pasaulj,
BaZnyc¢ia mato visiSkai prieSingai. Komunikacijos kilmé¢, anot jos, yra dieviska, nes bendrysté yra

visos krik§¢ionybés pagrindas. Komunikavimas reiskia paklusimg prigimciai, o ne kova su ja.

1.2 Medijos kaip stabai arba Zmogaus irankiai

Remdamasis keliais autoriais McLuhan centrinés nervy sistemos iSsiplétimg vadina
»saviamputacija“, kurig paskatino didziulis nuo spaudos iSradimo vykstancios fiziniy organy
mechanizacijos pojiciy stimuliavimo intensyvumas: ,,Vienos pasirinktos juslés intensyvus
stimuliavimas arba vienos juslés iSplétimas, atskyrimas ir ,,amputavimas® pasitelkus technologija i$
dalies paaiskina nejautros efekta, kurj pati technologija sukelia jos gamintojams ir vartotojams.
60). Kadangi kiekviena technologija yra musy fizinio kiino tg¢sinys ar saviamputacija, Sie tgsiniai
drauge ,,numato naujg santykj ar naujg pusiausvyrg tarp kity organy ir kity kiino tesiniy*“ (McLuhan
1964: 61). Taigi medijy naudojimas sukelia permainas ir kei¢ia jusliy proporcijas. Sios permainos,
pasak McLuhan, yra nejuntamos ,nuomoniy ar sgvoky lygmenyje“, nes ,nuosekliai, be
pasiprieSinimo pakeicia jusliy santykj ir suvokimo budus* (McLuhan 1964: 36), taigi galime
manyti, jog nejmanoma visiskai suvokti medijy poveikio. Jusliy uzblokavimo rezultatas — Zmogaus
supana$¢jimas su technologijomis — misy laiky stabais. McLuhan tai grindzia santykio logika:
tampame tuo, ] kg zitirime (McLuhan 1964: 37). Savo paciy sukurty technologijy vartojimas skatina
Zmogaus narcisizma ir nejautruma savo atvaizdo atzvilgiu. McLuhan teigia, jog nuolat priimdami
technologijas, mes patys virstame jy pagalbiniais mechanizmais. Norédami Siais objektais naudotis,

privalome tarnauti jiems tarsi dievams (McLuhan 1964: 62).
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Siam poziiiriui antrina ir V. Flusser sakydamas, jog Zmogus gyvena pasaulyje, kurio jis
nesupranta. Kad i$Sifruoty §j pasaulj, jame orientuotysi ir tuo biidu ji valdyty, jis naudoja medijas.
Sios gali tarpininkauti tarp mogaus ir pasaulio, darydamos jj suprantamesnj. Vis délto, uZuot
reprezentave pasaulj, atvaizdai daro jj neaisky, kol Zmonés pagaliau tampa savo paciy sukurty
atvaizdy funkcijomis (Flusser 2002: 10). Zmogus tarnavima elektros technologijai McLuhan lygina
su ankstesniu tarnavimu kanojai, tipografijai ir visiems kitiems savo fiziniy organy tesiniams, taciau
teigia, jog esminis skirtumas tarp jy yra tas, kad ankstesnés technologijos buvo dalinés ir
fragmentinés, o elektros technologija yra visuming ir jtraukianti (McLuhan 1964: 73).

Krik$¢ionybés tradicija, kaip zinome, pripazjsta tik vieng Dieva trijuose asmenyse, o pats
pirmasis Dekalogo jsakymas skelbia: ,,Neturék kity dievy, tik mane vieng®, taigi medijy pranasumas
prie§ zmogy ir pastarojo virtimas jy tarnu turéty biti rimta prieStara medijy naudojimui tikéjimo
tikslais. Vis délto Bazny¢ia Sig zmogaus — medijy santykio situacijg mato visiskai prieSingai — tai
medijos tarnauja Zmogui, nes kaip ir visi kiti kiiriniai, yra Dievo duotybé: ,,,,Nuostabius technikos
iSradimus®, tarnaujanc¢ius visuomenés komunikavimui, tikintysis kriks¢ionis laiko Dievo Apvaizdos
duotomis priemonémis® (CP Nr. 12). Komunikavimo priemonés skirtos tarnauti visuomenés
pazangai (CP Nr. 83), bendrajam gériui (CP Nr. 88), teisingumui, taikai, laisvei (CP Nr. 100) ir
Dievo garbei (CP Nr. 186).

Svarstydami, kuo krik$cionybei svarbi McLuhan aptariama jusliy pusiausvyros griitis,
galime teigti, jog tokiose salygose i§ esmés pasikeicia ir zmogaus dvasingumas, santykis su Dievu ir
sakralumu. Kriks¢ionybé zmogaus asmenj mato sudarytg i§ sielos ir kiino ir laiko esant vienodai
svarbiais. Penki pojii¢iai jgalindami patyrimg iSskleidZia Zmogaus egzistencijos prasme, taigi
Biblijjoje rasime daug viety, kuriose kalbama apie jusliy reikSme ir sqveiquz. Dél inteligentiSkumo,
protinio mastymo, kuriuos, McLuhan teigimu, atne$¢ raStas ir spauda, praradome jausmus, kas
paskatino ir liturgijos formalumg. Senyjy apeigy ir paprociy paSalinimas i§ liturgijos (specifiniai
judesiai: nusilenkimai, atsiklaupimai, taip pat zibintai, smilkalai, zvakidés, baldakimai, kvepiantys
aliejai), kiirusiy ypatingg dvasingumo ir sakralumo erdve, 1§ esmés liudija pojuciy pusiausvyros

[

Dievo buvimo pajautg. Kaip teigia Bizantijos vienuolis Niketa Stetatas (XI a.), tikrasis mistikas, yra

22 Pvz., It ausj girdincig, ir akj regincig — Abi jas VIESPATS padaré” (Pat 20, 12); . Jiis zemeés druska. Jei druska
iSsidvokty, kuo gi ja reikéty pastdyti? Ji niekam netinka, ir belieka ja iSberti Zmonéms sumindzioti“ (Mt 5, 13);
,Isbandykite ir patirkite patys, koks geras yra VIESPATS. Laimingas mogus, kuris randa pas jj uzuovéja!“ (Ps 34, 9);
,,Ju stabai i§ sidabro ir aukso, padaryti Zmoniy rankomis. Burnas jie turi, bet nekalba, turi akis, bet nemato, turi ausis,
bet negirdi, turi nosis, bet neuzuodzia. Rankas turi, bet /ytéti negali, turi kojas, bet nevaiksto“ (Ps 115, 4 — 7); ,,Jézus
iStiesé ranka, palieté ji ir taré: ,Noriu, buk $varus!“ Ir tuojau raupsai iSnyko* (Mt 8, 3); ,,Todél palaimintos jisy akys,
nes mato, ir jisy ausys, nes girdi (Mt 13, 16); ,,Vakarieniaujant Jézus paémé duong, sukalbéjo palaiminima, lauzé ir
davé mokiniams, tardamas: ,,Imkite ir valgykite: tai yra mano kiinas*. 2’ Paskui, pa¢mes taure, sukalbéjo padékos maldg
ir davé jiems, tardamas: ,,Gerkite i3 jos visi, % nes tai yra mano kraujas, Sandoros kraujas, kuris uz daugel] idlicjamas
nuodéméms atleisti (Mt 26, 26 — 28); ,,Bet dabar Dievas sudéliojo kiine narius ir kiekviena i8 jy, kaip panoréjo (1 Kor
12, 18).
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»tas, kuris vidiniy jausmy link kreipia iSoriniy jausmy energijas; tas, kuris orientuoja regéjimg ]
gyvenimo Sviesos kontempliacijg; tas, kuris veda klausg i sielos suvokima, skonj — j minciy
skyrima, uoslg — ] démesingg mastyma, lytéjimg — j saikingumg ir Sirdies budruma” (prieiga per
internetg: http://en.academic.ru/dic.nsf/enwiki/11817620 [ziaréta 2015 04 14], taigi visi penkKi

Zmogaus pojuciai yra panaudojami Dievo pazinimui. Tai galime pavadinti taktiliSkumu, apie kurj
kalba ir McLuhan teigdamas, jog ,,taktiliSkumas yra jusliy sgveika, o ne paskiras odos ir objekto
salytis® (McLuhan 1964: 301). Kaip teigia vienas Zymiausiy italy zurnalisty ir sociology P. Pissara,
,»pojuCiy atradimas Siandien biity geriausias prieSnuodis pavirSutiniSkam katalikiSkumui ir
neodvasingoms religinéms grupéms. Atrasti pojucius — tai nusikratyti visokio moralizavimo,
neognostitizmo ar sensualizmo®“. Anot jo, Biblijoje apstu viety, kur iskilmingai susijungia
regéjimas, klausa, lytéjimas, skonis ir uoslé: ,,Erosas ir aistra nuvilnija nuo pirmo iki paskutinio
biblinio puslapio: tai ne platoniS8ka — iSkiinyta — meilé, tai ne blankios jausmy karikatiiros, bet
grei¢iau erosas kaip gyvenimas prieSprieSinamas mirties tvinksé¢jimui. Tas erosas, kuris kelia baime
daugeliui pamaldziy siely, vis délto yra krikScionybés kalbos pagrindas, jos abécélé ir gramatika:
erosas — kaip dovana, kaip santykio esmé; erosas — ne uzvaldantis ar orginis, ne stabmeldiskas ir ne
prieSas, bet agapés ir meilés bendrystés sgjungininkas“ (prieiga per interneta:

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2005-12-18-piero-pisarra-pojuciai-ir-dvasingumas-ivadas-

1/8966). Remdamiesi Siuo teiginiu galime daryti iSvada, jog kiino pojuciai zmogui ne tik leidzia
pajusti Dievo buvimg, bet ir yra raktas j veiksmingg santykio komunikacija. Kadangi rasto ir
spaudos medijos sustiprino regos jusle, o elektros medijos intensyviai manipuliuoja visomis
juslémis, galime formuluoti prielaida, jog naujyjy medijy komunikacijos specifika yra artima
krikS¢ionybés komunikacijai ir dél to gali veiksmingai prisidéti prie tikéjimo sklaidos.

Taigi Zvelgiant i§ technologijos filosofijos perspektyvos, technologijos manipuliuoja
Zmogaus juslémis. Biidamos Zmogaus tgsiniais jos nesamoningai privercia Zmogy supanaséti su
jomis, tapti jy pagalbiniais mechanizmais ar funkcijomis. Zmogaus sukurty technologijy vartojimas
skatina narcisizmg ir nejautrumg savo atvaizdo atzvilgiu ir tokiu biidu neleidZia pamatyti tikrojo
pasaulio vaizdo, mat suvokimo procesa nulemia viena dominuojanti juslé, o ne keliy jusliy santykis.
Zmogaus tarnavimas technologijai ir jos virtimas stabu paZeidzia pagrindinj vienatinio Dievo
jsakyma ir neatliepia Zzmogui Dievo pavestos misijjos ,valdyti pasaulj“. Nepaisant to, visos
naujosios visuomenés komunikavimo priemonés BaznycCios laikomos Dievo dovana, o jy
naudojimas biitinas visuomenés pazangai bei Dievo jsakymo ,skelbti evangelija* iSpildymui.
BaznyCia pozityviai vertina elektrinés implozijos aplinka, kurioje gyvename. Nors jos
dokumentuose jusliy sgveika naujoje komunikacingje aplinkoje aptariama labai menkai, galime
manyti, jog toks BaZnyCios atvirumas naujosioms medijoms kyla i§ krik$¢ionybés ir elektros

technologijy artimumo jusliy sgveikos atzvilgiu.
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2. Mediju evoliucija ir iSganomasis Kristaus darbas
2.1 Gentiné visuomenés sankloda ir kriks$¢ioni§kos bendrystés artumo idéja

Kaip buvo minéta pirmajame skyriuje, elektros implozija grgzina Zmones j akustiSkuma,
taigi ir gentiSkumg. Taip yra todél, kad Sviesa, kaip elektros energija, sudaro salygas daugeliui
uzduocCiy atlikti (plg. sakytinis Zodis, kuriam pirmenybe teikia elektra, yra nespecializuotas,
jtraukiantis, o raSytinis — specializuotas). Taigi elektros technologija vizualy Zmogy graZina prie
gentinés ir Zodinés sanklodos, prie nenutriikstancio giminystés ir tarpusavio saity tinklo (McLuhan
1964: 65): ,,momentinis elektrinés informacijos judéjimas neiSple¢ia Zmonijos Seimos, bet ja
jtraukia j glaudziai suregzta kaimiiko gyvenimo bikle“ (McLuhan 1964: 118). Si biuklé yra
prieSinga tai, kurioje zmogus gyveno iki elektros atsiradimo. McLuhan tai apibudina ,,globalinio
kaimo” savoka, nusakancia, kaip elektros technologijomis paremta komunikacija sumaZzina
atstumus, didindama galimybes pokalbiui ir jvairiapusiam kultiiriniam dalinimuisi. Tokiose
salygose kiekvienas jvykis modifikuoja ir keicia visus kitus jvykius tuo paciu metu. Elektroninés
technologijos kuria audilines-taktilines aplinkas, kurios grazina Zmogy prie tokio suvokimo,
mastymo ir bendravimo, kuris yra labiau biidingas oralinéms kultiiroms nei rasto.

Medijy savybe grazinti zmogy prie gentiskumo, atrodo, gali realizuoti kriks¢ioniskajj visy
zmoniy vienybés siekj. Communio et progressio akcentuojama, jog zmogus yra paSauktas
bendrystei su kitais Zzmonémis ir Dievu, taigi ,.komunikavimo priemonés yra vienos i$
veiksmingiausiy jégy bei galiy, kuriomis zmogus gali pasinaudoti meilei, bendrystés iSraiSkai ir
versmei, stiprinti“ (CP Nr. 12). Evangelijos skelbimas yra vienas svarbiausiy medijy aspekty:
»Baznyc¢ia privalo rodyti savo mokyma bei veiklg visai Zmonijai, kurios likimu ji dalijasi; tai daryti
ja ipareigoja teisé j informacija ir aiskus dieviskasis priesakas®®. Be to, Bazny¢iai, pasak Vatikano Il
Susirinkimo, tenka pareiga ,,aiSkinti laiko Zenklus®, nes jie tam tikra prasme yra Dievo Zodziai ir
1Sganymo istorijos vyksmo, vadovaujant dieviskajai Apvaizdai, dokumentas* (CP Nr 122). Galime
teigti, jog Evangelijos skelbimas pats savaime tarnauja kitam, auks$tesniam tikslui — Zzmonijos
brolystei ir bendrystei: ,,per komunikavimo priemones skelbiama Evangelija ypa¢ pasitarnauja Siam
tikslui, darydama zZmones broliais, Dievo Tévo vaikais® (CP Nr 13)24.

Vis délto ,,jsitraukimas®, kurj sukuria ,,globalaus kaimo* ir elektroniniy medijy atmosfera
McLuhan nereiSkia vienybés, nes globalios gyvenimo salygos kuria didesnj pertraukiamuma,

netolyduma, pasidalijimg ir net bekiiniskuma. ,,Globalaus kaimo* sagvoka pakeites ,,globaliu teatru*

2 Tad eikite ir padarykite mano mokiniais visy tauty zmones, krikitydami juos vardan Tévo, ir Siinaus, ir Sventosios
Dvasios, mokydami laikytis visko, ka tik esu jums jsakes* (Mt 28,19).

? Kaip teigiama Visuotinio Vatikano 11-0jo susirinkimo dokumente ,Dogminé konstitucija apie Bazny¢ig Lumen
gentium,“ ,,vienybés skatinimas susijes su giliausia Bazny¢ios misija, nes ji pati yra Kristuje, tartum giliausios vienybés
su Dievu ir visos zmonijos vienybés sakramentas, tai yra zenklas ir jrankis®.
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McLuhan akcentuoja peréjimg nuo vartotojy prie gamintojy, nuo iSmokimo prie jsitraukimo, nuo
darbo ir tiksly prie vaidmeny atlikimo. Sios situacijos atpaZzinimas, sako McLuhan, yra biitinas
Baznycios iSlikimui. Anot filosofo, naujoji kataliky BaznycCios liturgija (jsigaliojusi po antrojo
Vatikano susirinkimo) yra biidas prisitaikyti prie elektros aplinkos: ,,Baznycia yra vienintelé
institucija, galinti susidoroti su $ia situacija, taciau nelabai tuo domisi“ (McLuhan 1999: 55).
McLuhan kritikuoja Bazny¢ia, kuri neiSmanyma pasirinko savo i§gyvenimo strategija ir i§ esmes
niekuomet nezino, kas i$ tiesy vyksta. Bazny¢ig McLuhan lygina su Don Kichotu, kuris, susidires
su Gutenbergu, it pakvaises Ieké ;| Viduramzius, tikédamasis, jog ten yra ateitis (McLuhan 1999:
84). McLuhan iskelia mintj, jog kataliky BaZnycia nesugeba jsilieti ] XXI-gji amziy, nes niekaip
negali saves atskirti nuo rasto kultiros: ,,Centralizuota, biurokratiné, administraciné krikscionybés
forma nebeturi reikSmés, nes hierarchija buidinga vizualiai santvarkai® (McLuhan 1999: 86). Taigi
»vizuali“ BaZnycia, gimusi Graikijos-Romos imperijoje, yra orientuota j tikslus. Taciau tikslai
nepalengvina komunikacijos ir nesiderina su akustiniu pasauliu: ,,Baznyc¢ia turéty imtis vaidmeny,
kuriy pagrindinis — iSgelb¢jimas* (McLuhan 1999: 61). Vienas i§ vaidmeny atsisakymo Baznycioje
pavyzdziy, anot McLuhan, yra kunigy noras atsisakyti savo individualaus kostiumo — ir priimti
kolektyvinj, t.y. sutang pakeisti niekuo neiSsiskiriancia kasdiene apranga. Tai reiskia kolektyviniy
iSraiSkos formy atsisakyma, kurios yra biitinos zmoniy ilikimui sekuliariame pasaulyje. Popiezius
yra atgyvenes kaip biurokratiné figtira, taciau kaip vaidmens atlikéjas jis svarbesnis nei bet kada
anksCiau. Vaidmens atlikimas, nustatydamas vieng pozicija viskame, suteikia visiSskg tiesos
supratima, tuo tarpu tikslai, kurie yra orientuoti tiktai j rezultata, yra klititis tokiam suvokimui
(McLuhan 1999: 61).

Taigi elektros implozija, grazindama Zmogy 1 pirminéms akustinéms kultiroms biidinga
biv], apgyvendina Zzmones globaliame kaime, kuris apjungia visy gyvenimus, skatina jsitraukimg ir
saity mezgima. Sios gentinés salygos, regis, yra artimos krik§¢ioniskajam visy Zzmoniy bendrystés
siekiui bei palankios evangelijos skelbimui, nes biitent pastarasis, anot BaZznyc¢ios, jgalina Zmoniy
brolyste. Vis délto McLuhan ,,globalinio kaimo* savybe laiko ,,jsitraukimg®, kuris esgs visiSkai
prieSingas vienybei. Vienintelis biidas BaZny¢iai prisitaikyti prie $iy dieny Zmogaus aplinkos ir
krik§¢ionybei vel tapti Zmoniy gyvenimo dalimi yra komunikacinés strategijos pakeitimas —
orientuotis ne | tikslus, bet j vaidmenis ir, greta to, atsiriboti nuo rasto kultiiros bei vizualiu pagrindu
sudaryty hierarchiniy struktiiry. Ko gero puikus tokios komunikacijos pavyzdys yra popieZius
PranciSkus, kardinaliai keiCiantis ntidienos Baznycios vaizda. Anot jo, evangelizacija turi vykti
visur, ne tik baZnyciose, taigi Zmonés raginami eiti | gatves ir skelbti krik§¢ionybe, susitapatinti su
savo adresatu ir nuolankiai bei uoliai rodyti kelig pas Kristy. Asmeniniai popieziaus skambuciai,
regis, visai paprastiems zmonéms, kaliniy kojy plovimas Didij; Ketvirtadienj, absoliutus protokolo

nesilaikymas byloja apie vizualios vertybinés santvarkos grifit;.
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2.2 Medijy transformacijos ir iSganymas

Pirmosiose savo medijy studijose McLuhan teigia, jog naujosios elektros medijos, kuriy
pagrindas visada yra hibridas (dviejy medijy junginys), ,,yra tiesos ir apreiskimo momentas, i§ kurio
gimsta nauja forma“. Filosofas sako, kad dviejy medijy sugretinimas i$traukia zmogy i§ narcizi$kos
narkozés, taigi ,,Medijy susitikimo akimirka — tai akimirka, kai iSsilaisvinama i§ jprastinio transo ir
nejautros, kurias miisy jusléms sukelia medijos* (McLuhan 1964: 71). Ankstesniam masiny amziui
buvo biidinga specializuota ir mechaniné vergija, kuriam elektra padaro galag (McLuhan 1964: 342).
Taigi elektros medijose McLuhan jzvelgia tam tikrg mesijiSkuma, suteikiantj zmogui galimybe
pamatyti savo aplinka ir save patj”®. Technologijy terpé, skatinanti visy Zmogaus prigimties galiy
funkcionavima, turi savaime islyginti Zzmogaus jusliy disproporcijas ir harmonizuoti jy veiksena.
Naujyjy technologijy laikmetis turéty iSsiskleisti tikraja jy prigimti — iSties iSlaisvinti Zzmogy i$
prigimties ribotumo varzty ir plétoti ja tobulinimo linkme.

Baznycios pateiktame medijy vertinime iSganomojo medijy aspekto, Zinoma, nerasime, nes
vienintelis mesijas, zmogui rodantis kelig ] amzingji gyvenima ir tiesa, yra Jézus Kristus: ,,AS esu
kelias, tiesa ir gyvenimas. Niekas nenueina pas Téva kitaip, kaip tik per mane*“ (Jn 14, 6). Tai
pagrindzia ir McLuhan medijy kaip komunikacijos tarpininko tarp Zmogaus ir iSorinio pasaulio

idéja. Medium — lot. vidurinis, viduryje esantis, tarpininkaujantis erdvéje (prieiga per interneta:

http://www.perseus.tufts.edu/). Visuotiné lietuviy enciklopedija mediumg laiko komunikacijos
priemone; informacijos siuntéjo ir gavéjo tarpininku, turin¢iu savo informacijos kodavimo ir
sklaidos sistemg (Visuotiné lietuviy enciklopedija 2008: 565). T. Sodeika skatina medijas traktuoti
ne vien kaip ,,tarpininkus®, kuriais transliuojamas tam tikras jau suformuotas turinys, bet greiciau
kaip ,terpes®, kuriose tas turinys tik ir gali atsirasti ir tapti reikSmingas Siuolaikiniam Zmogui
(Sodeika 2011). Taigi mediumas yra ne tik komunikacijos priemoné, bet ir tarpininkas arba terpé
tarp informacijos siuntéjo ir gavejo, kuris ,keifia praneSimo turinj“, nes pati ,medija yra
pranesimas®. Panasu, jog bitent taip mediumg supranta ir Baznyc¢ia, teigdama, jog ,,komunikavimo
priemonés daZznai biina vienintelis informacijos srauto tarp Baznycios ir pasaulio kanalas* (CP Nr.
123).

Taigi, nors, pasak McLuhan, naujosios medijos, kurios funkcionuoja, jtraukdamos visas
zmogaus jusles, reprezentuoja nauja, ,,iSganomajj“ zmonijos raidos etapa, BaznyCios mokymas

nejzvelgia medijose Sios mesijinés dimensijos.

% §i McLuhan i§vada, regis, taip pat siejasi su E. Kapp technikos filosofija. Autorius teigé, jog technika parodo j pacius
save atsigrezusius zmones. Technika kaip Zmogaus organy projekcija jgalina Zmoniy samonéjima ir saves islaisvinima
(Technikos filosofijos jvadas 1998: 49).
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3. Mediju ir tikrovés santykis

3.1 Medijos kaip tikrovés iliuzija arba tikrovés reprezentacija

McLuhan pastebi, jog rastas, spauda ir elektros medijos keicia autentiskg zmogaus santykj
su tikrove. Elektros Sviesa jgalina veiksmus nepriklausomai nuo erdvés ir laiko, leidzia pamatyti tai,
kas plika akimi biity nematoma (McLuhan 1964: 132). Taigi i§ esmés medijos kuria misy tikrove.
Pasak V. Flusser, elektroninés medijos yra apgaubtos klastingos dialektikos: uzuot vaizdavusios
pasaulj, jos pristato jj taip, kaip pacios suvokia. Kalbédamas apie televizijg J. Baudrillard apraso
kaip objektyvo priartinimas ir pasukimas norimu kampu sugriauna, panaikina tai, kas yra tikroviska.
Tai reiskia ne ka kitg kaip panoptiSkumo, gyvos patirties pabaiga, kur tiesos ir klaidos traukos jéga
jau negalioja, nes tai jau nauja hipertikroviskumo erdveé. Pasak Baudrillard, zilirédami televizija
zitirovai meégaujasi hipertikroviskumo estetiSkumu. Zifirova svaigina atsiverianti erdvé, kurioje
nelieka distancijos, perspektyvos, nuomonés. Taigi mes regime tikro gyvenimo simuliacija,
galiausiai neutralizuojancig bet kokiy jvykiy prasme¢ (Baudrillard 2002: 40).

Baznycia medijas mato kaip biidg reprezentuoti tikrove, mat ,,net palikdamas §j realy bei
konkrety pasaulj ir leisdamasis ] fantazijos erdve, menas [ir medijos kaip kiirybinés veiklos tasa]
gali suteikti vertingy jzvalgy apie Zmogaus prigimtj bei ypatybes* (CP Nr. 56). Istorijos, kuriose
zmonés ,,gyvena bei veikia iSgalvotame pasaulyje, savaip perteikia tiesg. Nors ir nebiidamos realios,
jos vis délto yra realistiSkos, nes sudarytos i§ zmogiSkosios prigimties elementy® (CP Nr. 56), taigi
medijos gali parodyti zmogui tikrove.

Baznycia, regis, suvokia, jog gyvename medijuotoje tikrovéje, kur ,,Medija yra
praneSimas®, formuojantis nuolatings, intensyvios informacijos srauty ir komunikacijos tikrove.
Gyvenamoji erdvé yra pakitusi ir savita, ta¢iau dalyvavimas joje yra neiSvengiamas. Kristaus
sekimas krikS¢ioniui reiskia Jo ZodZio skelbimg, mat Jis prisaké savo mokiniams nesti Geraja
naujieng ,,visokio amziaus ir visy tauty Zzmonéms* bei skelbti jg ,,vidury dienos* ir ,,nuo stogy* (Mt
10, 27; Lk 12, 3). Taigi kriks¢ionys turi tapti medijomis. Tai reiskia, kad jsikinydamas Jézus
»priéme prigimtj ty, kuriems bus skirta jo naujiena“ ir ,,perémé jy kalbéseng bei mastyseng
prisitaikydamas prie jy vietos bei laiko salygy* (CP Nr. 11). Sekti Jézy, skelbiant Geraja naujiena,
reiSkia prisitaikyti prie savojo adresato, kuris gyvena medijuotoje tikrovéje. Baznycios dokumente
teigiama, jog krikscionis turi ,,jsikiinyti, pazindamas ir perimdamas jai budingus désnius ir tvarkg
(CP Nr. 14). Taigi ,,jsikiinijimas“ $iandien reiSkia du dalykus: pazinti, jsiklausyti ir suprasti
visuomenés mastyma bei procesus ir kalbéti jai suprantama kalba.

Taigi suvokdama tai, jog medijos neiSvengiamai kei¢ia zmogaus santykj su tikrove ir i§

esmés jg modeliuoja, BaznyCia ragina naudoti medijas ir pacius krikS¢ionis tapti maksimaliai
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tobulomis pagal Kristaus pavyzdj medijomis, nes biitent tokia komunikacija jgalina adresato
pasiekiamumag ir tiesos apie tikrove perdavima. Siy dieny Zmogui medijuota tikrové yra jo tikrove,

taigi krik§¢ionybés komunikacija turi taikytis prie savo auditorijos.

3.2 Medijos ir aura

Komunikavimo priemongés, anot Baznycios, geba pateikti auks¢iausios meninés kokybés
kirinius ir taip suteikti zmogui ,,atgaivg tikrgja Sio Zodzio prasme, ir kaip to misy sudétingoje
visuomeng¢je zmogui vis labiau reikia® (CP Nr. 52). Taip pat, perteikdamos jvairiy tauty tradicinj
meng, pasakojimus, inscenizacijas, giesmes ir Sokius, medijos prisideda prie kultiry pazinimo, o
techninés galimybés, leidziancios visa tai jrasyti ir i§saugoti moko pazinti jau uzgesusias tradicijas.
Tikéjimo sklaidos atzvilgiu ,,naujos technikos atveria Zmonéms naujus susitikimo su Evangelija
biidus. Kriks¢ionims, kad ir kaip toli esantiems, atsiranda galimyb¢ dalyvauti iSkilmingose
baznytinése apeigose; tai dar labiau suartina visg krik$¢ioniy bendruomene (CP Nr. 128). |
televizijos ir radijo religiniy laidy programa raginama jtraukti Sv. MiSiy ir kity liturginiy Svenciy
transliacijas (CP Nr. 151). Dar kartg atsigrezdama ne | filosofy akcentuojamg destruktyvig medijy
prigimtj, bet j laisva zmogaus valig ir intencijas, Baznycia akcentuoja, kad ,,tokioms transliacijoms
biitina riipestingiausiai pasirengti ir liturginiu, ir techniniu poziiiriu. Sykiu privalu atsizvelgti |
publikos daugiasluoksniskumg ir, jei transliacijos perzengia nacionalines sienas, ] kity tauty
religinius jausmus bei paprocius® (CP Nr. 151).
teoretiky iSkeltiems medijy prigimties aspektams, ypa¢ — techninio reprodukavimo pasekméms.
Kaip ir McLuhan, W. Benjamin pabrézia diskurso formos reik§me. Reprodukavimo technologijy
sukelta poveiki W. Benjamin vadina ,auros nykimu®. Svarbiausias jo filosofijoje yra tikrumo
kriterijus, kuris yra nepasiekiamas reprodukuotam menui. Techninis reprodukavimas iskelia
»eksponuojamaja verte”, o senovéje kiirinio suvokime dominavo ,.kultiné verté”, neatsiejama nuo
sakralumo sferos (Benjamin 2005: 215). Taigi medijos panaikina bet kokj meno kiiriniy ir religiniy
apeigy sakraluma, o drauge ir gebéjima vaizduoti gérj. N. Postman teigé, jog ne visos diskurso
formos gali biiti konvertuotos 1§ vieno mediumo | kita, tad esg naivu manyti, kad kazkas, kas buvo
iSreikStas vienoje formoje, lygiai taip pat gali buti iSreikStas kitoje, nepakeiCiant reikSmeés,
struktiiros ar vertés. Pavyzdziui, daug prozos puikiai i§verciama i§ vienos kalbos ] kita, taciau visai
kitaip yra su poezija: mes galime suprasti bendra iSverstos poemos prasme, bet visa kita — estetiné
kalbos dalis ir tai, kas ja daro ypatingg — paprastai prarandama. Vertimas pavercia ja j kazka, kuo ji
nebuvo (Postman 1985: 117 — 118). Taigi audiovizualiniy medijy turinys (tiesiogine/ pirmine $io

7zodzio prasme) yra paverCiamas ] kazka kita nei jis buvo anks¢iau — neiSsaugoma jo ankstesne
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reikS§mé. Religijos atveju keiiasi visa religinés patirties reik§mé, nes ¢ia religija, kaip ir visa kita,
yra pristatoma ganétinai paprastai, kaip dar viena pramoga, be religijai budingo ritualo ir tradicijos,
be iSskirtinés dvasinés transcendencijos.

Taigi tieck W. Benjamin, tieck N. Postman jzvalgas apie diskurso formos reikSme
suvokimui gali puikiai apibendrinti Siame darbe ne kartg minétas McLuhan aforizmas ,,Medija yra
praneSimas®. Nepaisydama Siy filosofy jzvalgy Bazny¢ia teigia, jog medijos visgi geba pateikti
auksciausios meninés kokybés kirinius, gali prisidéti prie senyjy ir ntidienos kultiiry pazinimo bei
atverti Zzmonéms naujus susitikimo su Evangelija buidus, suteikiant galimybe dalyvauti iSkilmingose

baznytinése apeigose.

3.3 Kolektyviné samoné arba buvimas vienoje dvasioje

Elektros technologijy salygota grjzima j gentinj bavi McLuhan sieja su kolektyvine
samone, kurioje dingsta individualus balsas ar skirtingas poziiris: ,,kadangi XIX amzius perkaitino
mechanines ir suskaidancias techninés fragmentacijos priemones, visas démesys pakrypo i
asociacijg ir kolektyviskumg (McLuhan 1964: 56). Filosofas kalba apie tai, kaip elektra suartino
Zmogy su visu pasauliu ir panaikino individualig laisve (McLuhan 1999: 85). Taigi dabar Zzmogus
teturi kolektyving laisve gentiniame kontekste. Kaip buvo minéta pirmajame darbo skyriuje, polinkj
1 kolektyvine samon¢ nulemia atsakomybés faktorius. Krik§¢ionybé akcentuoja asmeninj santykj su
Dievu, ta¢iau atsisakydamas savo tapatybés ir priimdamas kolektyving, Zzmogus uzmaskuoja baime
pazvelgti j savo vidy, apsinuoginti ir taip atsiverti dieviskgjam dvasingumui. McLuhan teigimu
kolektyviné samoné zalinga dé¢l to, kad j periferija nustumdama individualig tapatybe, i$Ssaukia
moralinj liberaluma, jsigali sekuliarizmas. Nepaisant to McLuhan kritiSkai vertina individualuma,
kurj atnesé¢ spauda, nes tuomet Zzmogus uzsisklendé savyje vien egocentrine ir psichologine Sio
zodzio prasme, bet ne dvasine (McLuhan 1999: 47).

Baznycia iSkelia terming ,,vie$oji nuomoné*: ,,Kiekvienas stengiasi perteikti kitiems savo
nuostatas, nuomones ir jausmus, idant per tai susidaryty bendros paziiiros bei paprociai, atsiranda
,»Viesoji nuomone®, ,kuri yra zmogaus visuomeniskos prigimties esminé savybé ir pozymis* (CP
Nr. 25). Taigi vie$oji nuomon¢ yra tam tikra bendruomeniSkumo savybeé, o pastarasis apibiidina ir
pacig BaznycCios esme. KrikscioniSkoje sapratoje zodis ,,Baznycia“ turi trejopa reikSme: liturginio
susirinkimo, vietinés bendruomenés arba visuotingés tikin¢iyjy bendrijos. Kataliky Baznycios
Katekizme teigiama, kad ,,,,Bazny¢ia* yra tauta, kurig Dievas suburia i§ viso pasaulio. Ji gyvuoja
vietinése bendruomenése ir pasireiskia kaip liturginis, ypac eucharistinis susirinkimas. Ji gyvena
Kristaus Zodziu ir kiinu ir taip pati tampa Kristaus kanu“ (KBK Nr. 752). Geriausiai

,kolektyviSkumo vs individualumo® santykis krik§Cionybéje atsiskleidzia per mistinio Kristaus
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kiino slépinj. Kristus yra galva, o Baznycia (t.y. visi pakrikstytieji) — kiinas. Palyginime apie mistinj
kiing skaitome, jog lygiai kaip Zmogaus kiinas yra sudarytas i§ skirtingy daliy, taip ir visi Zmonges
per Baznyc¢ig yra vieno Kristaus kiino nariai. Nepaisant to, kad zmogus yra pasauktas bendrystei, Sis
buvimas kolektyvo dalimi nepaneigia jo individualumo. LaiSke korintieCiams kalbama apie
skirtingas Dievo dovanas kiekvienam zmogui: ,,vienam Dvasia suteikia iSminties zodj, kitam ta pati
Dvasia — pazinimag, kitam — tikéjimg toje pacioje Dvasioje, kitam — gydymo dovang toje vienoje
Dvasioje, kitam — stebuklingus darbus, kitam — pranasavima, kitam — dvasiy atpazinima, kitam —
jvairiy kalby dovang, kitam — kalby aiskinimg (1 Kor 12, 8 — 10). Taigi kiekvienam zmogui Dievas
suteik¢ skirtingus geb¢jimus, kuriais jis individualiai gali prisidéti prie bendros gerovés
(,,Kiekvienam suteikiama Dvasios apraiska bendram labui* (1 Kor 12, 7). Griztant prie palyginimo
apie kiino narius Biblijoje sakoma: ,,Akis negali pasakyti rankai: ,,Man taves nereikia®“ ar galva
kojoms: ,,Man jusy nereikia®. PrieSingai, tariamai silpnesnieji kiino nariai yra kur kas reikalingesni.
[...] tvarkydamas kiing, Dievas skyré daugiau pagarbos tiems nariams, kurie jos stokojo, kad kiine
nebiity susiskaldymo ir patys nariai riipintysi vieni kitais. Tod¢l jei kencia vienas narys, su juo
kencia ir visi nariai. Jei kuris narys pagerbiamas, su juo dziaugiasi visi nariai“ (1 Kor 12, 21 — 26).
Taigi krik$¢ionis yra ypac artimai susietas su visu pasauliu per mistinj Kristaus kiino slépinj, o
bendruomeniSkumas yra jo buvimo pasaulyje buidas. Taciau tai nereiSkia kolektyvinés sagmongés,
apie kurig kalba McLuhan, mat tokiu atveju zmogus neturi individualios iSraiSkos laisvés, nes yra
masés dalis. Vis délto galime kelti prielaida, jog kriks¢ioniskasis konceptas apie visus zmones kaip
mistinio Kristaus kiino narius tampa ypac aktualus technologinése salygose. Kaip teigé McLuhan,
kriks¢ionio laisvé slypi kolektyvinéje laisvéje per mistinj Kristaus kiing — Bazny¢ia (McLuhan
1999: 84).

Laiske efezieCiams yra puiki apaStalo Pauliaus iStarmé: ,,Taigi a$, kalinys VieSpatyje,
raginu jus elgtis, kaip dera jlsy paSaukimui,  kurj esate paSaukti. Su visu nuolankumu, su iStverme
pakesdami vienas kita meil¢je, siekite iSsaugoti Dvasios vienybe taikos rySiais. Vienas kiinas ir
viena Dvasia, kaip ir esate paSaukti vienai paSaukimo vil¢iai. Vienas VieSpats, vienas tikéjimas,
vienas krikstas. Vienas Dievas ir visy Tévas, kuris vir§ visy, per visus ir visuose” (Ef 4, 1-6). Taigi
tikéjimas sujungia zmogy su Dievu ir su Bazny¢ia. Laiske romie¢iams sakoma: ,,Pati Dvasia liudija
miisy dvasiai, kad esame Dievo vaikai* (Rom 8, 15-16). Sis broliskumo/ seseriskumo aspektas
liudija krik$c¢ioniui, kad jis yra Dievo vaikas, sykiu slépiningai sujungtas su kitais tikin¢iaisiais.

Gutenbergo iSradimas 1§ esmés pakeit¢ komunikacijg ir visag bendruomenés model;.
Knygos iSprovokuotas individualizmas ir galimybé turéti savo asmeninj poziiirj, tapo impulsu
krikS¢ionybei prieSingo sekuliarizmo plitimui, pasireiSkusiam objektyvios tiesos ir gério mato
iSnykimu. Tuo tarpu dabartinés elektros salygos, nors ir iki galo neatliepia autentiSkos

krik§c¢ioniSkos komunikacijos modelio, suartindamos Zmogy su visu pasauliu ir skatindamos
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jsitraukimg ] vienas kito rupescCius, yra pakankamai artimos krik$¢ionybei. Svarbu pazyméti, jog
krikS¢ioniSkoji vienybé nereiskia asmeny vienodumo. Turédami skirtingus gebéjimus kiekvienas
gali prisidéti prie bendros gerovés individualiai, o tikroji krikS¢ioniskoji bendrysté atsiskleidzia

suvokime, jog visi krik§¢ionys yra mistinio Kristaus kiino nariai.

3.4 Negatyvus ir pozityvus dalinimesi vienas kito rupesciais aspektai

Vertindamas medijy poveikj zmogui McLuhan teigia, jog keiciasi ne tik pats zmogus, bet
ir jo santykis su kitais. Elektriniai informacijos prictaisai sukelia rimtg dilemg tarp miisy teisés j
privatuma ir visuomenés poreikio zinoti. Laiko ir erdvés ribos iSnyko, per daug zinome vieni apie
kitus, tapome apkrauti kity zmoniy problemy, jsitrauke j jy ripescCius, atsakingi uz vieni kitus.
Elektros amziuje, kai technologijos praplété miisy centring nervy sistemg ir susiejo mus su visa
Zmonija, 0 visg Zmonijg — su mumis, mes nei$vengiamai i$ esmés dalyvaujame kiekvieno veiksmo
padariniuose (McLuhan 1967: 16). Nuosali ir atsiribojusi vakarie¢io — raSto kultiros zmogaus —
laikysena yra nebejmanoma (McLuhan 1964: 24). McLuhan, regis, kiek gasdina atsakomybé,
tenkanti elektrinés implozijos aplinkoje gyvenan¢iam zmogui. Filosofo teigimu, virtualus
dalyvavimas laisvés marSuose, karuose, revoliucijose, terSime, ir kituose jvykiuose i§ esmés keicia
misy santykj su pasauliu — vercia jsipareigoti ir dalyvauti (McLuhan 1967: 25).

Tuo tarpu, Bazny¢ios nuomone, viena svarbiausiy medijy funkcijy — ,,dalytis vienas kito ir
visos zmonijos ripesciais bei problemomis®, nes tai yra bitina ,,tarpusavio supratimo bei atodairos
ir galiausiai visy pazangos* salyga. Sj dalijimasi esg jgalina biitent didZiulis naujieny ir nuomoniy
srautas (CP Nr. 19). Atsakomybés iSaugimg BaznyCia vertina ypac teigiamai, nes bitent
atsakomybé parodo zmogui tinkamg santykj su pasauliu. Antrgjame skyriuje analizuotas
Gailestingojo samariec¢io palyginimas atskleide, jog atsakomybés pajauta 1§ esmés reiskia
dieviskojo artimo meilés jsakymo iSpildyma. Kadangi Dievas pavedé Zzmogui valdyti pasaulj (Pr 1,
28) ,,Sventumu ir teisumu® (ISm 9, 3), Baznyc¢ios pozitriu zmogus turi biti veiklus. Naujienos ir
informacija nepaliaujamai sklisdamos i§ vieno pasaulio galo j kitg ,leidZzia zmonéms veikliai
dalyvauti Siandienio pasaulio gyvenime bei jvykiuose®“ (CP Nr. 20). Popiezius pabrézia, jog
skaitmeninés aplinkos néra grynai virtualus pasaulis, bet kasdieninés misy patirties dalis
(Popieziaus laiskas 47-0sios Komunikacijos dienos proga), taigi nereikéty stengtis atskirti
tiesioginés ir virtualios komunikacijos. Siose erdvése dalinamasi ne tik idé¢jomis ir informacija, bet
i§ esmés paciais savimi (Popieziaus laiSkas 47-0sios Komunikacijos dienos proga). Kadangi bet
kokia skaitmeniné komunikacija, ypa¢ internete, yra glaudziai susieta su asmeniu, evangelijos
skelbimas per naujgsias medijas reiskia ne tik religinio turinio informacijos pateikimg skirtingose

medijy platformose, bet taip pat dalijimasi asmeniniu pasirinkimu, poziiiriu, vertybémis (Popieziaus
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laiSkas 45-o0sios Komunikacijos dienos proga). Tai dar vienas pozityvus ,,dalijimosi® aspektas,
jgalinantis daugiau galimybiy pranesti apie kriks¢ionybeg ir Kristaus skelbiamg ,,iSgelbéjima®.

Taigi elektroninis greitis apkrauna zmones kity Zmoniy riipesciais, jie jsitraukia | vienas
kito gyvenimus, taCiau McLuhan §ig ,,apkrova“ mato kaip neigiamg dalyka individui. Kaip parodé
pirmajame skyriuje analizuotas mikrofono pavyzdys, jsitraukdamas j kity zmoniy gyvenimus ir
prisiimdamas atsakomybe uz kitus, elektros amziaus zmogus nebemato jo nykstancios tapatybés.
Tuo tarpu Baznycia tokj dalijimasi riipeséiais ir problemomis laiko pamatine savitarpio supratimo ir
socialinés pazangos salyga. ISaugusi atsakomybé ne naikina tapatybe, bet leidZia jsisgmoninti savo
globalines pareigas ir veikti. Kaip buvo minéta anksciau, zmogy krik§Cionybé mato ne tik kaip
individa, bet ir kaip pasaulio krik§¢ioniy bendruomenés ir visos zmoniy bendruomenés dalj, taigi

komunikacinés priemonés d¢l Sio dalijimosi aspekto tampa zmoniy vienybe kurstanciu jrankiu.

3.5 Medijos kaip vienkryptés komunikacijos terpé arba dialogo arena

Dialogas nuo pat Antikos iki miisy dieny iSliko komunikacijos siekiamybe. Kaip pastebi J.
D. Peters, dialogas laikomas ,,Zmoniy bendravimo apogéjumi, liberalios Svietimo sistemos esme bei
visuotiniu dalyvavimu grindZiamos demokratijos kiirybos priemone (Peters 1999: 45). Kuomet
daugelis filosofy ir mastytojy pabrézia, jog naujosios medijos yra vienkryptés komunikacijos
sistema, o tikras komunikacijos procesas yra grindZiamas siuntéjo ir gavéjo tarpusavio sgveika,
Bazny¢ia, regis, propaguoja visiSkai kitokj komunikacijos modelj, remdamasi Kristaus pavyzdziu.

J. D. Peters knygoje ,,Kalbéjimas véjams. Komunikacijos idéjos istorija* pasitelkdamas dvi
istorines asmenybes — Jézy ir Sokrata — lygina skirtingus komunikacijos tipus — dialoga ir
skleidimg. Sokratas, veikiantis Platono ,,Faidre®, yra intymaus rySio tarp pasnekovy Salininkas.
Kviesdamas intymiai meilei, jis teigia, jog dialogas turéty vykti akis j akj, biiti abipusis, gyvas,
unikalus. Tuo tarpu Jézus vaizduojamas kaip s¢jéjas, be atrankos beriantis séklas i skirtingg zeme:
»Evangelijose Zodis sklinda tolygiai, néra skirtas niekam konkreciai ir atvirai pasitinka savo lemt;®.
Séjéjo jvaizdis reikalauja skleisti visiems vienodai maloningg meile (Peters 1999: 48). Taigi
Sokratas kruopsciai atsirenka, kam perduoti savo patirt], o Jézus savo mokymga skleidzia be
atrankos. Sokratas orentuojasi | siuntéja, o Jézus — | priémeja, o siuntéjas neturi jokios jtakos
derliaus atzvilgiu, nes visos malonés gaunamos i§ Dievo (Peters 1999: 50). J. D. Peters savo
knygoje bando paneigti Sokrato ir daugelio kity mastytojy nuomong, kad dialogas yra
komunikavimo norma, o skleidimas — nukrypimas. D¢l dialogo iskraipymy (galvoje turint visas
netiesioginés komunikacijos formas) zmoneés gali komunikuoti su nuo miisy nutolusiais asmenimis
ir taip jveikti kulturos, erdvés ir laiko skirtumus. Dialogas yra tik vienas i§ daugelio bendravimo

scenarijy, o komunikacijos sé¢kmé labiau priklauso nuo jos dalyviy vaizduotés, laisveés ir

62



solidarumo, nei nuo dalyvavimo pokalbyje tuo paciu laiku (Peters 1999: 46). Taigi autorius teigia,
jog abi komunikacijos formos yra teisingos ir reikalingos. Nepaisant to, SokratiSkasis dialogo
privilegijavimas ir paciy komunikacijos modeliy skirstymas j tinkamus ir zalingus yra aktualus ir
dabar. Biitent §i nuostata skatina nuolatinius nuogastavimus dél negatyvaus naujyjy medijy
poveikio zmoniy komunikacijai, jy sgmonei ir aplinkai. ISimtinai dialoginé komunikacija XXI-
gjame amziuje ko gero biity nejmanoma, nebent zmonés gyventy labai mazose grupése, o jy
interesy sfera apsiriboty Seima. Krik§¢ionybés komunikacijos doktrina remiasi skleidimu ir labai
daznai vienkrypte komunikacija, nes esminis religijos komunikacijos tikslas yra atkreipti
netikinCiyjy démesj j Kristy, galbiit parodyti kelig j tiesg, taciau visa kita jau yra Dievo maloné.
Kitaip tariant pati medija néra atsakinga uz komunikacijos veiksmingumg ir rezultatus.

Vis délto reikia pastebéti, jog tick Baznycia, tiek pats M. McLuhan dialogo savoka vartoja
daug platesne reikSme nei dviejy asmeny intymus pokalbis. Bendraja prasme dialogas yra tiesiog
komunikacija. Bazny¢ios dokumente Communio et progressio nurodoma, jog Bazny¢iai dialogas
yra svarbus idant ji ,,gausinty bei stiprinty bendruomeninius savo tikinéiyjy rySius*. Pati veikdama
Zmoniy visuomengje Baznycia turi su ja ,,vis labiau susivienyti per dialogg ir artimus rySius®.
Biidama ,,gyvu organizmu®, ji teigia, jog ,,Baznyciai reikia vieSosios nuomonés, kylancios i§ jos
nariy pokalbio. Tiktai tada galima jos mastymo bei veiklos pazanga® (CP Nr. 114). Baznycios
pokalbis neapsiriboja vien tikinciaisiais, bet apima visa pasaulj. BaZnycCia privalo rodyti savo
mokyma bei veiklg visai Zzmonijai, kurios likimu ji dalijasi; tai daryti ja jpareigoja teisé j informacija
ir aiskus dieviskasis priesakas (CP Nr. 122). Komunikavimo priemones BazZny¢ia laiko vieSuoju
forumu, kuriame vyksta Zmoniy pokalbis (CP Nr. 24). Jame ,,atkartojami, suzadinami bei placiai
paskleidZiami kasdieniai atskiry Zmoniy pokalbiai ir per tai gimsta bei visur parengiamas viesasis
visos visuomenés dialogas®“ (CP Nr. 19). Negana to, ,,darbas per visuomenés komunikavimo
priemones, kiek jmanoma, turéty pasizyméti kiirybiskumu bei autentisku dialogu® (CP Nr. 48). Uz
tai atsakingi medijy vartotojai, nuo kuriy ,,priklauso, ar prasidés tikras ir autentiSkas dialogas. Jei jie
pasyvis ir nebylis, komunikavimas liks vienakryptis, kad ir kaip komunikuotojai stengtysi
suzadinti dialogg“ (CP Nr. 81).

Galime prisiminti, jog ir Dievo pokalbio su zmogumi biidy yra ne vienas. Jis kalba
tiesiogial su pirmuoju vyru ir pirmaja moterimi, sudaro sandorg su Nojumi ir su Abraomu, kalba su
Moze, ka galime pavadinti autentiSku dialogu. Taciau Dievas kalba su Zzmogumi ir per kiirinijg, kuri
yra medija, perduodanti Dievo zodZius. Dievo pasirinktas pranasas — Jo zodj perduodantis Zmogus —
yra medija. ,,AS jiems pazadinsiu i$ jy tarpo pranasa, kaip tave. AS jam jdésiu j burng savo ZodZius
ir jis turés jiems skelbti visa, kg a§ jam liepsiu® (Ist 18, 18). Rasto medija — tai pat Dievo pasirinktas

btudas komunikuoti su zmogumi. Galiausiai ,,atéjus laiko pilnatvei Dievas prabilo } mus Savo

63



Stnumi: ,,Zodis tapo kiinu“ (Jn 1, 14). Taigi nepaisant to, jog medijos néra neutralus Zinios

perdavimo jrankis, panasu, jog pats Dievas dazniau renkasi medijuota komunikacija, nei tiesioging.

Jdomu, jog McLuhan elektros medijas, ypac televizija, vadina dialogiSkomis. Dialogu jis
laiko ne tiesioging keliy asmeny komunikacijg keiciantis informacijos turiniu ir jj interpretuojant, o
bet kokia interakcija. Dialogo sgvoka filosofas vartoja kalbédamas apie dziaza, kurj vadina Sokéjy
dialogo forma (McLuhan 1964: 270) ir zaidimg, kuomet daugiau asmeny arba grupé ,,duoda arba
ima*“ ir taip dalyvauja dialoge (McLuhan 1964: 234). Naujyjy medijy, pavyzdziui, televizijos,
dialogiskumg salygoja ,,giluminis jsitraukimas®, kurj McLuhan taip daznai akcentuoja. Kartu su
televizija, sako jis, atsirado ir atitinkami Sokiai, pavyzdziui, tvistas, atrodantis kaip labai vangus
dialogas, kurio gestai ir grimasos rodo giluminj jsitraukima, bet ,,nieko nesako* (McLuhan 1964:
315). Elektros ir naujyjy komunikacijos medijy atsiradimas ZmogiSkaji dialoga ,,sulydé* su
fragmentuota technologija ir iskélé poreikj visapusiskai apmastyti Zmonijos vienybe. Zmonés tapo
,»Ziniy rinkéjais, daugiau klajojanciais, turinciais daugiau informacijos, laisvais nuo fragmentiskos
specializacijos, bet kartu kaip niekada anksc¢iau jsitraukusiais j visuotinj socialinj procesa (McLuhan
1964: 343). Taigi pratesdamos misy centring nervy sistemg naujosios elektros medijos susieja mus
su kiekvieno Zzmogaus patirtimi, kas 1§ esmés reiSkia dialoga su tuo asmeniu.

Taigi, nors filosofijos diskurse naujosios medijos daznai kritikuojamos dél savo
vienkryptiSkumo, dialogo nebuvimo Bazny¢ia visgi akcentuoja dialogiSkumo tarp jos ir visuomeneés
bitinybe, kurig, jos manymu, jgalina biitent naujosios medijos. Propaguodama ,,skleidima“ kaip
komunikacijos forma krikS¢ionybé savo tiesa linkusi skleisti be atrankos, visiems vienodai, nes
Zmoniy ,,atsivertimg®, kaip pabrézia Bazny€ios mokymas ir pats McLuhan, nulemia ne Zmogiskieji
faktoriai, bet transcendentiniai. BaZnycios ,,dialogo* samprata kaip ir McLuhan perZengia
filosofinio dialogo ribas. ISreiSkiant artumg Siy dieny zmogaus aplinkai ir prisitaikant prie jo
gyvenimo salygy dialogas vartojamas bet kokiai Zmoniy interakcijai apibiidinti. Medijy jtarpinta
komunikacija — vienas i§ komunikacijos btidy — ,,naujasis* dialogas, gimstantis i§ jsitraukimo j kity

Zmoniy gyvenimus.

4. Lyginamosios analizés apibendrinimas

Taigi M. McLuhan medijas laiko netobulos zmogaus prigimties iSbaigimu ir akcentuoja,
kad netinkamas medijy naudojimas iSkreipia harmoningg Zmogaus prigimties funkcionavima.
Kataliky Baznycios dokumentai medijas laiko zZmogaus kiirybinés galios ir dieviSkojo plano,
igyvendinamo per S$ig galig, iSraiSka. Ne karta akcentuodama medijy prigimti ji parodo, jog
pozityvios iSvados medijy atzvilgiu yra parengtos apsvarscius filosofijoje dominuojant] poziiirj ]

64



medijas. McLuhan teigia, jog elektros medijos kei¢ia autentiSkg Zmogaus santykj su tikrove ir ja
kuria. Kataliky Bazny¢ia medijas mato kaip biida reprezentuoti tikrove. Suvokdama S$iy dieny
Zmoniy tapatuma su medijy aplinka, Baznycia ragina naudoti medijas ir pacius krik$Cionis tapti
maksimaliai tobulomis pagal Kristaus pavyzdj medijomis, nes biitent tokia komunikacija jgalina
adresato pasiekiamuma ir tiesos apie tikrove perdavimg. Biidamos zmogaus tesiniais medijos
priver¢ia zmogy supanaséti su jomis, tapti jy pagalbiniais mechanizmais ar stabais, skatina
narcisizma bei nejautrumg savo atvaizdo atzvilgiu ir tokiu biidu neleidzia pamatyti tikrojo pasaulio
vaizdo. Kataliky Baznyc¢ia §ig Zmogaus — medijy santykio situacijg mato visiSkai prieSingai — tai
medijos tarnauja zmogui, nes kaip ir visi kiti kiiriniai, yra Dievo duotybé, pavesta zmogaus valdziai.
McLuhan naujosios medijos, kurios funkcionuoja jtraukdamos visas zmogaus jusles, reprezentuoja
nauja, ,,iSganomajj“ zmonijos raidos etapa, Kataliky Bazny¢ios mokymas nejzvelgia medijose $ios
mesijinés dimensijos. Nors jos dokumentuose jusliy sgveika medijose aptariama labai menkai,
galime manyti, jog toks BaznyCios atvirumas naujosioms komunikacijos formoms kyla i
kriks¢ionybés ir elektros technologijy artimumo jusliy sgveikos atzvilgiu. Didelio elektros greicio
skatinamg jsitraukimg j vienas kito gyvenimus McLuhan mato kaip neigiamg dalyka individui, nes
prisiimdamas atsakomybe¢ uz kitus elektros amziaus Zmogus nebemato jo nykstancios tapatybes.
Tuo tarpu Kataliky Baznycia dalinimasi riipesCiais ir problemomis laiko pamatine savitarpio
Supratimo ir socialinés pazangos salyga. ISaugusi atsakomybé ne naikina tapatybeg, bet leidzia
jsisgmoninti savo globalines pareigas ir veikti. Elektros technologijas McLuhan sieja su kolektyvine
samone, kuri ] periferija nustumdama individualig tapatybe i$Ssaukia moralinj liberalumg. Nors
dabartinés elektros salygos iki galo neatliepia autentiSkos kriks¢ioniskos komunikacijos modelio,
suartindamos zmogy su visu pasauliu ir skatindamos jsitraukimg j vienas kito ripescius, yra artimos
krik§¢ioniskgjam bendrystés ir vienybés siekiui. Filosofijos diskurse naujosios medijos daznai
kritikuojamos dé¢l vienkryptiSkumo, dialogo nebuvimo. BaZnycios ,,dialogo® samprata perZengia
filosofinio dialogo ribas. ISreiSkiant artuma S$iy dieny Zmogaus aplinkai ir prisitaikant prie jo
gyvenimo sglygy dialogas vartojamas bet kokiai zmoniy interakcijai apibudinti. Medijy jtarpinta
komunikacija — vienas i§ komunikacijos btidy — ,,naujasis“ dialogas, gimstantis i§ jsitraukimo j kity
Zzmoniy gyvenimus. Nors McLuhan ne kartg iSreiskia pritarimag Kataliky BaZnyc¢ios pozicijai, kad
tikéjimas yra Dievo malonés Zenklas, daugelis jo minéty skeptisky jzvalgy medijy tikrovés atzvilgiu
atrodo prasilenkiancios su KB pozitriu, akcentuojant technologijy savarankiskumg nuo jy kiir¢jo.
Tuo tarpu krikScionybés komunikacijos doktrina daznai remiasi vienkrypte komunikacija, nes
esminis religijos komunikacijos tikslas yra atkreipti netikin¢iyjy démesj j Kristy, parodyti kelig ]
tiesa, taciau pats jtikéjimas yra Dievo maloné. Kitaip tariant pati medija néra atsakinga uz adresato

jtikinimg Dievo egzistavimu.
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ISVADOS

1. M. McLuhan krik§¢ionybé buvo gyvenimo biidas. Apie Dieva jis masté ne kaip apie
savoka, bet kaip betarpiska ir visada esantj fakta, o tikéjimg laiké suvokimo budu, tiek pat tikru kaip
ir kiti pojiiciai. Filosofas kritisSkai vertina palankia BaZnycCios pozicija audiovizualiniy medijy
naudojimo evangelizacijai atzvilgiu ir akcentuoja, jog Siuolaikinés elektros medijos, skatinancios
kolektyvine samong, individualumo netekimg ir bektiniSkuma yra priestaringos krik§¢ionybei;

2. Elektros pasaulyje galiojancios kalbéjimo ir mastymo formos yra akustings, taciau
Baznytiné komunikacija vis dar remiasi sengjg rasto ir spaudos palaikoma vizualia vertybiy
struktiira, kas lemia jos ir tikinCiyjy rysio nutrikimg. Kalbédamas apie Kataliky BaznycCios ateit]
McLuhan akcentuoja autentisko jsitraukimo biitinybe. Baznycios komunikaciné strategija turi biiti
perorientuota i§ tiksly siekimo j vaidmeny atlikimg ir atsiriboti nuo rasto kultiros bei vizualiu
pagrindu sudaryty hierarchiniy struktiiry. Filosofas neigia ,,Dievo mirties* galimybe, nes mirusio
Dievo sgvoka reiSkia Dievo pavertimg vaizdiniu per Kristaus jsikiinijimg. Tuo tarpu Dievas yra ne
sgvoka, bet suvokinys, tiesiogiai jtraukiantis suvokéja. Tokio santykio su tikéjimu palaikymui
bitinas nuodugnus defektyvios medijy prigimties pazinimas, ko Baznyc¢iai, anot McLuhan, iSties
truksta;

3. Aforizmo ,medija yra praneSimas“ giliausios iStakos glidi Kristaus asmenyje.
Kristuje néra atskirties tarp medijos ir praneSimo, Siedu Jame tiesiog susilieja, nes Kristus buvo
atsiystas kaip medija, nekeiCianti praneS§imo turinio, tadiau tai tampa akivaizdu tik suvokus
paslaptinga Kristaus — krikS¢ioniy — BaZnycios kiino bendryste. Krik§€ioniSka medijy teorijos kilme
rodo ir elektros Sviesos, kaip esminio visg zmogaus sagmong pakeitusio iSradimo, reik§meé McLuhan
filosofijoje. Pozityviuoju aspektu Kristus, kuris daznai jvardijamas kaip ,Sviesa“, gali buti
tapatinamas su elektros Sviesa dél savo samong transformuojancios galios santykyje su Zmogumi.
Negatyviuoju aspektu, sukurdamas paralele tarp Kristaus kaip ,,teisingos $viesos* ir antikristo kaip
»klaidingos Sviesos®, McLuhan elektros medijas tapatina ,,klaidingai Sviesai (antikristui) ir nusako
ju apokalipting verte, kuri pirmuosiuose jo darbuose nebuvo jvardinta;

4. McLuhan medijy teorijos ir kriksCionybés santykj atskleidzia ir formalusis
priezastingumas bei Gestaltpsichologija. Formalioji prieZastis pasizymi susiliejimu su aplinka ir
efekty pasirodymu prie§ priezastis, kas atliepia aforizmo ,,medija yra praneSimas‘ esme: tikrasis
praneSimas yra ne turinys, bet antriniai efektai — poveikis. Formaliosios priezasties kontekste
krik§¢ionybés praneSimas yra Sv. RaSto poveikis Zmonéms, t.y. — atsivertimas, lygiai kaip medijy
atveju tikrasis praneSimas yra medijy sukelti pasikeitimai Zmogaus sgmonéje ir visuomengje.
Pagrindinés Gestalto teorijos sgvokos — figara, kuri yra matoma, ir pagrindas, kuris iSlicka
nematomas — atspindi zmogui biidinga santykj su elektros medijomis. Zvelgdami j medijas matome
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figiirg, ignoruodami jos pagrindg, kas reiskia, jog niekada nesuvokiame tikrojo medijy poveikio.
Lygiai taip krik§¢ionys susitelkia j figlira — ZodZio studijas, kai tikrasis Kataliky Bazny¢ios
komunikuojamas praneSimas slypi Salutiniuose Kristaus jsikiinijimo efektuose, t.y. Kristaus
skverbimasis j visg Zmogaus egzistencija;

5. Baznyc¢ia, komunikacijg matanti ne tik kaip dialogg, bet ir keitimgsi, solidarumg ir
teigiamy rySiy kirima, bei suvokdama audiovizualiniy komunikacijos priemoniy vientisumg su
realiu XXI-ojo amziaus zmogaus pasauliu, skatina aktyviai jas pasitelkti ir evangelizacijai, nes tokia
komunikacija reiSkia prisitaikymg prie niidienos adresato gyvenimo saglygy. Medijy jtarpintas
bendravimas téra dar viena prigimtinio zmogaus troskimo — atrasti tiesg — iSraiSka. Palankus medijy
vertinimas grindZziamas zmogaus teise ] informacijg, nuomonés laisve ir komunikavimo laisve.
Kadangi medijy poveikj lemia zmogus, svarbiausi tinkamo komunikavimo skaitmeninje erdvéje
principai — pagarba asmens teiséms ir laisvéms, komunikacinés erdvés pazinimas, asmeninis
Isipareigojimas ir atsakomybé uz komunikacijos turinj;

6. Lyginamoji analizé parodé¢, jog McLuhan medijas laiko netobulos Zzmogaus prigimties
isbaigimu bei akcentuoja jy neigiama jtaka zmogaus santykio su tikrove formavimui. Zmogaus —
medijy santykyje medijos tampa Zmogaus stabais. Jsitraukimg McLuhan sieja su kolektyvine
samone ir laiko individualios tapatybés netekimo veiksniu. D¢l sgveikos su juslémis naujosiose
medijose McLuhan jzvelgia ,,iS§ganomagji“, sgmonés prasvies¢jimo elementy. Kataliky Baznycios
dokumentai medijas laiko zmogaus kiirybinés galios israiSka, tikrovés reprezentacijos jrankiu, todél
biitent medijos, kaip Dievo duotybé, tarnauja Zzmogui. Dalinimasi riipesCiais ir problemomis
Bazny¢ia mato esant artima krik§¢ioniSkajam bendrystés ir vienybés siekiui bei laiko pamatine
savitarpio supratimo ir socialinés pazangos sglyga. BaznyCios mokymas nejzvelgia medijose
mesijinés dimensijos. Nors M. McLuhan pritaria KB pozicijai, kad tik¢jimas yra Dievo malonés
zenklas, taciau jo jzvalgos akcentuoja technologijy sgvarankiskuma nuo jy kiiréjy ir vartotojy. Tuo

tarpu KB linkusi akcentuoti zmogiSkaji veiksnj audiovizualiniy technologijy vertinimo plotméje.

67



10.

11.

12.

13.

14.

15.

LITERATURA

BAUDRILLARD, Jean. Simuliakrai ir Simuliacija. Vilnius: Baltos lankos, 2002. p. 39.
ISBN 9789955233114,

BENJAMIN, Walter. Meno kirinys jo techninio reprodukuojamumo epochoje. In:
Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005. p. 215. ISBN 5415-01-811-5.

BUBER, Martin. Dialogo principas | — As ir Tu, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 1998.
p. 20. ISBN 9986-04-086-8.

CASTELLS, Manuel. Communication in the digital age. In: Communication power. Oxford
University Press, 2009. p. 55. ISBN 978-0-19-956-701-1.

Dogminé konstitucija apie Dievo Apreiskimg Dei Verbum, 1965. Prieiga per interneta:
<http://www.lcn.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/dei-verbum.html> [zitréta 2015 03 15].
FLUSSER, Vilem. On the theory of communication. In: Writings. University of Minnesota
Press, 2002. p. 9 — 20. ISBN-13: 978-1861890559.

FORRESTER, Duncan B. The Media and Theology: Some Reflections. In: Artur C.,
Religion and the Media: An Introductory Reader. University of Wales, 1993. p. 67 — 78.
ISBN 9780585258713.

HAVELOCK, Eric. A. Preface to Plato. Cambridge: Harward University Press, 1963. p. 23.
ISBN-13: 978-0674699069.

HERTZ, Henrik. Principles of Mechanics, London: Macmillan, 1956. p. 2. ISBN 0-19-
856737-5.

Technikos filosofijos jvadas. Sud. Alois Huning. Vilnius: Alma littera, 1998. p. 48. ISBN
9986-02-619-9.

YouCat. I§ vokie¢iy kalbos verté Teres¢lée Danguolé Snitrevidiené. Vilnius: Kataliky
paasaulio leidiniai, 2011. ISBN 978-9955-29-166-4.

Kataliky Baznycios Katekizmas (KBK) 1996 [interaktyvus]. Kataliky interneto tarnyba,
2003. Prieiga per interneta: <http://katekizmas.lt/kbk1996p2003/N16673.html> [ZziGréta
2015 03 16].

KIERKEGAARD, Soren. Training in Christianity. Princeton: Princeton University Press,
2004. p. 33 — 38. ISBN-13: 978-0375725647.
Lotyny —  Angly  kalby  Zodynas  [interaktyvus].  Prieiga per interneta:

<http://www.perseus.tufts.edu/> [Zitiréta 2015 04 20].
MCLUHAN, Marshall. The Medium is the Massage. An inventory of effects. CA: Gingko
Press, 1967. ISBN 13: 9781584230700.

68


http://www.lcn.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/dei-verbum.html
https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22London+%3A+Macmillan%22
http://katekizmas.lt/kbk1996p2003/N16673.html
http://www.perseus.tufts.edu/

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

MCLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos,
2003. ISBN 9955-584-07-6.

MCLUHAN, Marshall. The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. Toronto:
University of Toronto Press, 1962. ISBN-13: 978-1442612693.
MCLUHAN, Marshall. The Medium and the Light: Reflections on Religion. Toronto:

Stoddart, 2009. ISBN 0-7737-6031-8.

MCLUHAN, Marshall, MCLUHAN, Eric. Media and Formal Cause. NeoPoiesis Press,
2011. ISBN-13: 978-0983274704.

NARBEKOVAS Andrius, MILUSAUSKIENE, Justé., 2013. Visuomenés komunikavimo
sampratos pateikimo skirtumai ir pagrindiniai elementai Kataliky BaZny¢ios dokumentuose
Inter mirifica, Communio et progressio ir Aetatis novae [interaktyvus]. In: Soter. Nr. 46
(74). Priciga per interneta: <http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:J.04~2013~ISSN_1392-7450.N_46_74.PG _7-21/DS.002.0.01.ARTIC> [ziuréta 2015
03 14].

PETERS, John Durham. Kalbéjimas véjams. Komunikacijos idéjos istorija. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999. p. 45 — 67. ISBN 9986-39-316-7.

PISARRA, Piero. Pojiciai ir dvasingumas: jvadas [interaktyvus]. In: Bernardinai. 2005.
Priciga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2005-12-18-piero-pisarra-
pojuciai-ir-dvasingumas-ivadas-i/8966> [zitiréta 2015 04 01].

POPE BENEDICT XVI. New Technologies, New Relationships.
Promoting a Culture of Respect, Dialogue and Friendship, Message for the 43rd World
Communications Day [interaktyvus], 2009. Prieiga per interneta:
<http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/documents/hf_ben-
Xvi_mes_20090124 43rd-world-communications-day.html> [ZitGréta 2015 03 14].

POPE BENEDICT XVI. The Priest and Pastoral Ministry in a Digital World: New Media at
the Service of the Word, Message for the 44th World Communications Day [interaktyvus],
2010. Prieiga per internetg: <http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/
communications/documents/nf_ben-xvi_mes 20100124 44th-world-communicationsday.
html> [Zitréta 2015 03 14].

POPE BENEDICT XVI. Truth, Proclamation and Authenticity of Life in the Digital Age,
Message for the 45th World Communications Day [interaktyvus], 2011. Prieiga per
interneta: <http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/
documents/hfben-xvi_mes 20110124 45th-world-communications-day.html> [Zitréta 2015
03 14].

69


http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2013~ISSN_1392-7450.N_46_74.PG
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2013~ISSN_1392-7450.N_46_74.PG
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2005-12-18-piero-pisarra-pojuciai-ir-dvasingumas-ivadas-i/8966
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2005-12-18-piero-pisarra-pojuciai-ir-dvasingumas-ivadas-i/8966
http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20090124_43rd-world-communications-day.html
http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20090124_43rd-world-communications-day.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/%20communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20100124_44th-world-communicationsday.%20html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/%20communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20100124_44th-world-communicationsday.%20html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/%20communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20100124_44th-world-communicationsday.%20html
http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/%20documents/hfben-xvi_mes_20110124_45th-world-communications-day.html
http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/%20documents/hfben-xvi_mes_20110124_45th-world-communications-day.html

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

POPE BENEDICT XVI. Silence and Word: Path of Evangelization, Message for the 46th
World Communications Day [interaktyvus], 2012. Prieciga per interneta:
<http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/documents/hf_ben-
Xvi_mes 20120124 46th-world-comm unications-day.html> [Zzitréta 2015 03 14].

POPE BENEDICT XVI. Social Networks: portals of truth and faith; new spaces for
evangelization, Message for the 47th World Communications Day [interaktyvus], 2013.
Prieiga per interneta: <http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/
en/messages/communications/ documents/hf_ben-xvi_mes 20130124 47th-world-
communications-day.html> [ZiGréta 2015 03 14].

POPE FRANCIS. Communicating the Family:
A Privileged Place of Encounter with the Gift of Love, Message for the 49th World
Communications Day [interaktyvus], 2015 Prieiga per interneta:
<https://w2.vatican.va/content/francesco/en/  messages/communications/documents/papa-
francesco_20150123_messaggio-comunicazioni -sociali.html> [zitiréta 2015 03 14].

Baznycia ir internetas [interaktyvus]. Popieziskoji visuomenés komunikavimo priemoniy

komisija, 2002 Prieiga per interneta:
<http://www.lcn.It/b_dokumentai/kiti_dokumentai/baznycia-ir-internetas.html> [zitréta
2015 03 14].

Pastoraciné instrukcija Communio et progressio [interaktyvus]. Popieziskoji visuomenés
komunikavimo priemoniy komisija, 1971. Prieiga per interneta:
<http://www.lcn.It/b_dokumentai/instrukcijos/communio_et_progressio.html> [Zitréta 2015
03 15].

POPIEZIUS JONAS PAULIUS II. Internetas — naujasis evangelijos skelbimo forumas,
Laiskas 36-osios Pasaulinés visuomenés komunikavimo priemoniy dienos [interaktyvus],
2002.  Prieiga  per internetg:  <http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_popieziaus/
Jp2_internetas2002.html> [zitréta 2015 03 14].

POSTMAN, Neil. Amusing Ourselves to Death. New York: Viking, 1985. p. 85 — 98. ISBN-
13: 978-0143036531.

POSTMAN, Neil. Building a Bridge to the 18th Century: How the Past Can Improve Our
Future. New Yourk: Vintage Books, 2000. p. 53. ISBN-13: 978-0375701276.

SCHILLER, Dan. How to Think About Information. Urbana and Chicago: University of
Ilinois Press, 2007. p. 18. ISBN-13:978-0-252-03132-8.

SCHUCHARDT, Read Mercer. The Medium Is The Messiah. McLuhan’s Religion and its
Relationship to his Media Theory [interaktyvus]. In: Second Nature Journal, 2011. Prieiga

70


http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20120124_46th-world-comm
http://w2.vatican.va/content/benedictxvi/en/messages/communications/documents/hf_ben-xvi_mes_20120124_46th-world-comm
https://w2.vatican.va/content/francesco/en/%20messages/communications/documents/papa-francesco_20150123_messaggio-comunicazioni%20-sociali.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/en/%20messages/communications/documents/papa-francesco_20150123_messaggio-comunicazioni%20-sociali.html
http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/baznycia-ir-internetas.html
http://www.lcn.lt/b_dokumentai/instrukcijos/communio_et_progressio.html
http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_popieziaus/%20jp2_internetas2002.html
http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_popieziaus/%20jp2_internetas2002.html

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

per internetg:  <http://secondnaturejournal.com/the-medium-is-the-messiah-mcluhans-
religion-and-its-relationship-to-his-media-theory/> [zitréta 2015 02 07].

SODEIKA, Tomas. Pokalbis su Tomu Sodeika apie prieitis ir iSeitis medijy filosofijoje
[interaktyvus]. In: Balsas.cc, 2007. Prieiga per internetg: <http://www.balsas.cc/pokalbis-su-
tomu-sodeika-apie-prieitis-ir-iseitis-mediju-filosofijoje/> [Zitréta 2014 06 14].

STERN, Gerald. MCLUHAN, Marshall. McLuhan Hot & Cool. New York: NAL, 1969. p.
272. ISBN 13: 9780451037398.

STIEGLER, Bernard. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus. Stanford University
Press, 1998. p. 215. ISBN-13: 978-0804730419.

Sventasis Rastas. Lietuvos Vyskupy Konferencija, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai,
2009. ISBN 978-9955-29-092-6.

Bendrysté ir tarnysté [interaktyvus]. Tarptautine teologijos komisija, 2000 — 2002. Prieiga
per interneta: <http://www.lcn.It/b_dokumentai /kiti_dokumentai/bendryste-ir-
tarnyste.ntml> [zitréta 2015 03 18].

Visuotiné lietuviy enciklopedija XIII tomas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras, 2008. p. 565. ISBN 978420016411.

WELLMAN, Barry. The Network Community: an Introduction to Networks and Global
Village [interaktyvus]. In: Critiques, 2009. Prieiga  per  internety:
<http://social.cs.uiuc.edu/class/cs498kgk/ assignments/03.03.09/das10.pdf> [zitréta 2015 02
07].

71


http://secondnaturejournal.com/the-medium-is-the-messiah-mcluhans-religion-and-its-relationship-to-his-media-theory/
http://secondnaturejournal.com/the-medium-is-the-messiah-mcluhans-religion-and-its-relationship-to-his-media-theory/
http://www.balsas.cc/pokalbis-su-tomu-sodeika-apie-prieitis-ir-iseitis-mediju-filosofijoje/
http://www.balsas.cc/pokalbis-su-tomu-sodeika-apie-prieitis-ir-iseitis-mediju-filosofijoje/
http://www.lcn.lt/b_dokumentai%20/kiti_dokumentai/bendryste-ir-tarnyste.html
http://www.lcn.lt/b_dokumentai%20/kiti_dokumentai/bendryste-ir-tarnyste.html
http://www.manoknyga.lt/leidykla/mokslo-ir-enciklopediju-leidybos-centras.html
http://www.manoknyga.lt/leidykla/mokslo-ir-enciklopediju-leidybos-centras.html
http://social.cs.uiuc.edu/class/cs498kgk/%20assignments/03.03.09/das10.pdf

Agné Rimiené, ,,M. McLuhan ir Kataliky Bazny¢ios poziiiris } medijy tikrove ir audiovizualing
religijos komunikacija*“. Magistro baigiamasis projektas. Studijy programa 621V50002. Vadové doc. dr.
Lina Sulciené; Kauno technologijos universitetas, Socialiniy, humanitariniy moksly ir meny fakultetas
fakultetas, Filosofijos ir psichologijos katedra.

Kaunas, 2015. 73 psl.

SANTRAUKA

Filosofijoje komunikacija laikoma tam tikra zmogiSkosios egzistencijos savybe ir esminiu Zzmogaus
santykio su pasauliu biidu, taciau komunikacijos svarstymas per medijy prizme yra apgaubtas gan negatyviy
predikcijy. Ko gero taikliausiai visas elektronines audiovizualines medijas apibendrinty M. McLuhan
teiginys ,,medija keiCia praneSimo turinj“, mat medijos ne tik ,,transliuoja“ informacija, bet ir ja formuoja,
taigi néra vien neutralus komunikacinis instrumentas. Tuo tarpu Kataliky BaZnycia, kaip jtakinga
visuomeniné institucija, evangelizacija laikanti pagrindiniu savo tikslu, ragina aktyviai naudoti naujasias
komunikacijos medijas, ignoruodama visus McLuhan perspéjimus. Bitent i§ cia kyla krik§¢ionybés
komunikacijos medijuotoje terpéje problemiskumas. Skiriasi Baznycios ir M. McLuhan pozitris | medijy
prigimtj, jy reikSme ir vietag Zmogaus aplinkoje, medijy ir tikrovés santykj, medijy transformacijy pasekmes
ir pacios krik§¢ionybés komunikacijg elektros technologijy amziuje. Nepaisant to, kad M. McLuhan reiské
nusivylimg Bazny¢ios dokumento ,,Dél visuomenés komunikavimo priemoniy Communio et progressio®
direktyvomis, Siame darbe siekiama jrodyti hipoteze, kad pozityvus Baznycios poziiiris | medijas néra silpno
jsigilinimo j medijy prigimtj rezultatas.

Darbo objektas: Kataliky BaznycCios poziiirio | komunikacija medijuotoje terpéje probleminiai
aspektai, iSkelti McLuhan teoriniuose tyrinéjimuose. Darbo tikslas: istirti Kataliky Bazny¢ios pozitrio |
komunikacija medijuotoje terpéje problemiskuma, formuluojama McLuhan teoriniuose tyrinéjimuose.

Pagrindinés iSvados parodé, kad McLuhan medijy teorija glaudziai susijusi su krik$c¢ioniskaja
teologija bei Kristaus asmeniu. McLuhan medijas laiko netobulos Zmogaus prigimties iSbaigimu bei
akcentuoja jy neigiama jtaka zmogaus santykio su tikrove formavimui. Zmogaus — medijy santykyje medijos
tampa zmogaus stabais. [sitraukimg McLuhan sieja su kolektyvine samone ir laiko individualios tapatybés
netekimo veiksniu. D¢l sgveikos su juslémis naujosiose medijose McLuhan jzvelgia ,,iSganomajj“ elements.
Kataliky Baznycios dokumentai medijas laiko Zmogaus kiirybinés galios iSraiSka, tikrovés reprezentacijos
jrankiu, todél biitent medijos, kaip Dievo duotybé, tarnauja zmogui. Dalinimasi riipes€iais ir problemomis
Baznyc¢ia mato esant artimg kriks¢ioniskgjam bendrystés ir vienybés siekiui bei laiko pamatine savitarpio
supratimo ir socialinés pazangos salyga. BaznyCios mokymas nejzvelgia medijose mesijinés dimensijos. M.
McLuhan ir Kataliky Bazny¢ios poziiirio ] medijas skirtybes lemia sgvarankiskumo aspektas. M. McLuhan
pritaria KB pozicijai, kad tikéjimas yra Dievo malonés Zenklas, taciau jo jzvalgos akcentuoja technologijy
sgvarankiSkumg nuo jy kiréjy ir vartotojy. Tuo tarpu KB linkusi akcentuoti zmogiskajj veiksnj

audiovizualiniy technologijy vertinimo plotméje.
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SUMMARY

Communication in philosophy is considered to be a feature of human existence and a fundamental
mean of human relationship with the world. However, communication through the new digital media is
generally surrounded by quite negative predictions in modern humanities. M. McLuhan‘s proposition
»medium is the message* could best describe the dominant opinion that media not only broadcasts
information, but also forms our attitudes towards everything, so is not a purely neutral tool of
communication. Meanwhile, the Catholic Church, as an influential public institution, which considers
evangelization its primary objective, calls for active use of new media, ignoring all McLuhan‘s alerts. This
disagreement between McLuhan‘s and Church‘s attitudes towards the usage of media is the main
problematic issue of this work. Despite the fact that McLuhan, as perhaps the most authoritative person in
the field of media studies, has repeatedly expressed its disappointment of directives of the Catholic Church
document ,,Communio et Progressio®, this paper seeks to prove the hypothesis that the positive attitude of
the Church towards new media is not a result of a weak absorption of the nature of media. Since there have
been no previous studies in this direction in Lithuania, namely M. McLuhan‘s idea that no one understood
the nature of the media in Vatican Il's meeting (McLuhan 1999: 136), led to a desire to explore the validity
of such an approach.

The object of the paper: problematic aspects of mediated communication of Catholic Church, raised in
McLuhan‘s studies. Aim of the paper: to investigate the problematic aspects of mediated communication of
Catholic Church, that are stated in McLuhan‘s studies.

The main conclusions showed that McLuhan‘s media theory rooted in Christian theology, and the
person of Christ is the most perfect expression of aphorism ,,medium is the message“. While McLuhan sees
media as means to satisfy the imperfect human nature, Church‘s documents considers media to be an
expression of creative human power. McLuhan argues that media is changing the authentic human
relationship with reality and baisically creates it. The Church sees media as a way to represent reality. As
extensions of man‘s body media makes people to assimilate with them,or worship them as their idols. The
Church says that it is the media that serves man. For McLuhan the new media, which functions involving all
the human senses, represents a stage of ,,salvation* in human history. Church does not see this messianic
dimension of media. McLuhan links electric technology with the collective consciousness, which is pushing
individual identity to the periphery and creates moral liberalism. The involvement and increased concern in
each other is seen to be close to the Christian objectives of communion and unity by the Church. M.
McLuhan supports the Catholic Church‘s position that faith is a sign of God‘s grace, but his insights
emphasizes independence of technologies from their developers and users. Meanwhile Catholic Church tends

to emphasize the human factor in the assessment plane of audiovisual technology.
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