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ĮVADAS 

 

Temos aktualumas ir problematika 

Miesto žaliųjų plotų sistemų kūrimas yra svarbus tiek urbanizuotos aplinkos atžvilgiu, 

tiek gamtos vertybių išsaugojimo urbanizuotoje aplinkoje aspektu. Želdiniai ir želdynai – 

neatskiriama kiekvieno miesto architektūrinio ansamblio dalis, tačiau svarbiausia žaliųjų plotų vertė 

– urboekologinė, kuri lemia ir geresnes gyvenimo sąlygas miesto gyventojams. Žaliųjų plotų 

sistemos sukūrimas mieste priklauso ne tik nuo gamtos sąlygų, gamtinio karkaso, bet ir nuo miesto 

dydžio, planinės struktūros, susiklosčiusių želdinimo tradicijų bei miesto atliekamų funkcijų.  

Miesto želdynai yra labai svarbi urbanistinės struktūros dalis, skirta gyventojų poilsiui ir rekreacijai, 

bendravimui, miesto ekologinėms sąlygoms gerinti, bei estetiniam patrauklumui didinti. 

Nagrinėjant žaliųjų miesto plotų sistemą, svarbu suvokti ne tik, kaip ta sistema veikia aplinką, bet ir 

kokia ji turėtų būti, kad užtikrintų miesto gyventojų poreikius. Nagrinėjant žaliąsias erdves 

teritorinių bendruomenių aspektu, išryškėja lokalių apželdintų erdvių sistemos problemos: 

nesutvarkytos, neįrengtos, apleistos rekreacinės paskirties teritorijos, kurių valdymas ir plėtojimas 

beveik nesprendžiamas miesto bendruosiuose planuose. Norint išplėtoti efektyviai veikiančią miesto 

želdynų sistemą, reikia ištirti pagrindinius jos struktūrinius komponentus, išsiaiškinti miesto 

gyventojų poreikius, atlikti esamų želdynų teritorijų būklės ir kokybės nustatymo veiksmus bei 

ištirti kaip želdynai veikia visą miesto struktūrą. 

 

Darbo tikslas 

Remiantis ankstesnių tiriamojo darbo etapų rezultatais suformuoti Kauno 

miestovaizdžio želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo galimybes. 

 

Darbo uždaviniai 

• Sudėti ir apibendrinti literatūros šaltinių kaupiamojo analitinio referato, tyrimų vietose 

ataskaitos ir atlikto eksperimentinio projekto medžiagą; 

• Parengti magistro tezes – pateikti išaiškintų teorinių ir praktinių problemų sprendimą; 

• Suformuluoti bendras magistro baigiamojo darbo išvadas. 

 

Darbo metodai ir struktūra 

Magistro baigiamasis darbas parengiamas keturiais etapais: 
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I etapu, taikant analizės metodą, nagrinėjami antriniai informacijos šaltiniai (knygos, 

enciklopedijos, žinynai, straipsniai ir kt.) išsiaiškinti tiriamojo objekto teorines ir praktines 

problemas. Analizės rezultatai apibendrinami (susisteminami). Suformuojami išsiaiškintų problemų 

sprendimo hipotetiniai principai. 

II etapu, taikant tyrimų vietose (fotofiksacijos, analitinio stebėjimo) ir sociologinės 

apklausos (nespecialistų ir ekspertų) metodus buvo atliekami empiriniai tyrimai, reikalingi kaupimo 

analitiniame referate išsiaiškintoms teorinėms ir praktinėms problemoms spręsti. Gauti tyrimų 

duomenų rezultatai nagrinėjami naudojant lyginamosios, grafinės ir aprašomosios analizės bei 

statistinį metodą. Suformuojami šių problemų sprendimo koncepciniai principai. 

III etapu, taikant eksperimentinio projekto metodą, surenkant reikalingus duomenis jį 

rengti, pateikiami sprendiniai, kuriuos lėmė I ir II etapų išvadose suformuluota koncepcija. 

IV etapu, susiejama ir apibendrinama I, II ir III etapų medžiaga ir suformuojamos 

magistro baigiamojo darbo išvados. 

 

1. MIESTOVAIZDŽIO ŽELDYNŲ KIEKIO IR KOKYBĖS 
OPTIMIZAVIMO TEORINIŲ IR PRAKTINIŲ KLAUSIMŲ ANALIZĖ 

 
1.1. Miestovaizdžio želdynų samprata 

 
 

� Miestovaizdžio samprata 

Šiandien kalbėdami apie miesto vaizdą ir profesionalūs architektai, ir teoretikai, ir 

žiniasklaidos atstovai mini pastatų architektūrą, tačiau įsivyraujant platesniam požiūriui į miestą 

kaip į aplinką, matyti, jog tradicinis statybų reguliavimas per miestų planų rengimą ir pastatų 

architektūrinį projektavimą nepajėgūs suvaldyti aplinkos pokyčių, formuoti naują visavertę ir savitą 

miesto aplinką. Egzistuoja supratimas, jog problemos sprendimas slypi visumos strategijoje, o ne 

smulkmenose. Miesto plėtra yra neatsiejama nuo bendro istorinio konteksto, didėjančio 

urbanizacijos laipsnio, taip pat ir su tuo susijusio miesto ir jo unikalumo sampratos kitimo 

(Vanagas. J, 2008. Urbanistikos pagrindai. Vilnius: Technika). 

Miestovaizdžio termino reikšmę tiria įvairiais požiūriais daugelis mokslo sričių, todėl ir 

pačios sąvokos aiškinimas skirtingose srityse gali įgyti skirtingas reikšmes. 

Taigi apibendrinant galima suformuluoti miestovaizdžio kaip konkrečiai apibrėžtos morfologinės 

sandaros bei funkcinių ryšių geotechninės sistemos tipo, kurį tiesiogiai formuoja gamtinės ir 
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visuomeninės sistemos sąveika, o jis, savo ruožtu, sąlygoja miesto gyventojų psichologinį komfortą, 

vizualinės miesto raiškos ir kultūros kokybę, apibrėžimą. 

 

� Miesto želdynų samprata 

Miestovaizdžio apibrėžimas leidžia suprasti, jog gamtinė struktūra yra viena iš jį formuojančių 

dedamųjų, taigi tikslinga apsibrėžti  miesto želdynų sistemos bei miesto želdynų sampratas. 

Nagrinėjant gamtinės miesto aplinkos struktūrą, aiškiai matoma hierarchinė sistema, sudaryta 

želdinių iš kurių formuojami želdynai, o pastarieji į želdynų sistemą jungiasi žaliosiomis jungtimis 

(Mateckis. K.J, 2003. Miesto kraštovaizdžio architektūra. Želdiniai ir jų komponavimas. Vilnius: 

Technika).  

• Želdiniai apibūdinami kaip  pavieniai medžiai, krūmai, vijokliai, gėlės ir vejos žoliniai 

augalai. 

• Želdynai tai ne mažesni kaip 0.05 hektaro suplanuoti želdinių žemės sklypai, kuriuose gali 

atsirasti mažosios architektūros objektų, inžinerinių bei laikinų statinių; tai įrengtos ir 

naudoti parengtos želdinių teritorijos: parkai, skverai, kapinės, rekreaciniai miškai ir pan.  

• Žalioji jungtis – tai atskirasis, ne mažesnio negu 20 metrų pločio, želdynas, kurio pagalba 

apjungiami miesto ar miestelio želdynai ir miškai, taip sukuriant vieningą želdynų sistemą. 

Jis taip pat gali būti skirtas  rekreacijai, daryti poveikį oro masių judėjimui ir atlikti 

migracijos koridoriaus funkciją.  

Siekiant kokybiškos urbanistinės bei gamtinės struktūrų sandaros tiek viena tiek kita 

sąveikauja atlikdamos būtinas joms funkcijas. Taigi miesto želdynai čia tampa priemone triukšmo 

mažinimui, vizualiniam informavimui, gali apsaugoti dirvas nuo erozijos bei rekultivacijos. Miesto 

aplinkoje ypač svarbu reguliuoti oro sudėties balansą, atlikti mikroklimato gerinimą, svarbu 

išspręsti oro užterštumo problemas [24]. Želdynai gali pasitarnauti kaip miesto struktūros sandaros 

elementai, kuriant miesto erdves, pastatų ir jų kompleksų  aplinkos kompoziciją, palaikyti ryšį su 

gamtiniu karkasu ir užmiesčio ar priemiesčių kraštovaizdžiu. Taigi pagrindinės miesto želdynų 

atliekamos funkcijos turi būti šios: 

• Techninė funkcija; 

• Urboekologinė funkcija; 

• Architektūrinė socialinė funkcija; 

Miesto želdynų sistemai  svarbu įvairovė. Ją sudaro įvairių kategorijų, rūšių ir tipų miesto 

želdynai. Juos geriausiai klasifikuoja naudojimo pobūdis, taigi gali būti išskiriamos trys želdynų 

grupės: 
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• bendro naudojimo (viešieji) želdynai (pagrindinė miesto želdynų grupė);  

• ribotojo naudojimo (pusiau viešieji) želdynai; 

• nenaudojamieji (uždarieji) sanitarinės apsaugos želdynai. 

1 lentelė. Želdynų naudojimo lentelė 

Bendro naudojimo Ribotojo naudojimo Nenaudojamieji 

• Miesto poilsio 
paskirties želdynai; 

• Mokslinės kultūros 
paskirties želdynai; 

• Memorialinius gedulo 
paskirties želdynai; 

• Priemiesčio rekreacinės 
paskirties želdynai. 

 

• Mišriosios paskirties 
želdynai; 

• Ūkinės paskirties 
želdynai. 

 

• Pramonės želdynai; 
• Sąvartynų želdynai; 

vandenviečių ir gręžinių 
želdynai; 

• Nuotekų, valymo 
įrenginių sanitarinių 
apsaugos zonų želdynai; 

• inžinerinių įrenginių bei 
komunikacijų apsaugos 
zonų želdynai. 

 

              Taigi, įvertinus miesto želdynų sistemos veikimą (1 lentelė) miesto urbanizuotos ir 

gamtinės aplinkos sąveikos kontekste galima ją apibrėžti, kaip tikslingai funkciškai veikiančią 

miesto bei jo priemiesčių želdynų ir žaliųjų jungčių visumą, kuri užtikrina darnų miesto urbanistinės 

ir gamtinės sistemos kompozicinį ryšį ir yra svarbi gamtinio karkaso dalis, palaikanti ekologinį 

miesto stabilumą ir gerinanti miesto bendruomenės gyvenamosios, darbo ir poilsio aplinkos sąlygas  

 

� Miesto želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo samprata 

Miestovaizdžio formavime želdynai užimantys svarbią vietą yra ne tik kiekybinė, bet ir 

kokybinė sistemos dalis. Tačiau šiuo metu miesto želdynų atsiradimas ar išsaugojimas dažnai 

lemiamas kiekybiniais aspektais paremto požiūrio, suteikiant nedidelę reikšmę  kokybiniams 

aspektams. Želdynai savaime negali būti laikomi vertybe dėl savo kiekybės. Pats miestovaizdžio 

terminas leidžia suprasti, jog jis atspindi gyvenamosios aplinkos kokybę [28]. Nuo miestovaizdžio 

kokybės priklausys grandininė seka įvykių, galinčių pagerinti miesto ekonominę situaciją: tai 

nulemia jo patrauklumas investitoriams, turistams, naujiems aukšto ekonominio lygio gyventojams.  

Miestovaizdį galima vertinti kaip ženklų sistemą, kitaip tariant tai ir informacinė sistema 

atliekanti nukreipimo, orientacinę funkciją, taigi įvertinant tai būtina nustatyti santykį, apibūdinantį 

želdynų kiekio ir kokybės ryšį. Želdynai bei jų sistema pati savaime negali būti patrauklios aplinkos 

garantu – didelis kiekis miesto želdynų niekaip nepagerins formuojamo miestovaizdžio kokybės, jei 

jie bus degraduojantys, nepatrauklūs socialiai bei vizualiai, sunkiai pasiekiami ar kitaip kokybiškai 

skurdūs. Taigi projektuojant miesto želdynus, darančius įtaką miestovaizdžio kokybei būtina atlikti 

želdynų kiekio ir kokybės optimizavimą  - atrasti darnų kiekybinių ir kokybinių kriterijų santykį, 
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kuriam esant išgaunamas maksimaliai funkciškai tikslingas želdynų veikimas miestovaizdžio 

sistemoje. 

 
1.2. Želdynų vaidmens raida miestovaizdžio formavime 

 

� Antikos laikotarpis nuo III tūkst. p. m. e. iki V a 

Antikos laikotarpio (1 pav.) miestų 

planavimo, architektūros ir sodų meno indėlis 

pasaulio kultūrai yra labai vertingas. Pirmasis 

Europinis miestas, kaip kolektyvinė erdvė, vertas 

žmogui dirbti ir gyventi, buvo sukurtas graikų [19]. 

Tokia erdvė reikalavo darnaus išorinio santykio su 

kaimu, tinkamai apskaičiuotų bei kontroliuojamų 

vidinių mastelių, bendros aplinkos, visapusiškai 

atitinkančios žmogaus poreikius. Šią teorinę idėją 

tiksliai nusakė Aristotelis (384-322 m.p.m.e.) savo 

veikale „Politika“ [2]. Būtent tokią sampratą atitiko 

antikinės Graikijos (XII a. pr. m.e. – I a. m. e.) 

miestai. Dažniausiai graikų miestai nebuvo dideli, 

(10-20 tūkst. gyv.), turėjo suformuotą taisyklingą 

planinę struktūrą, kas buvo nauja ir nežinoma 

kitiems Europos miestams. Visuomeniniai pastatai 

(administraciniai, žiūrovų ir sporto) bei miesto 

šventyklos buvo formuojami aplink miesto centrinę 

aikštę. Žalieji plotai buvo įkuriami uždaruose 

turtingų piliečių soduose bei viešose 

visuomeninėse erdvėse. Miesto aikštės apsodintos 

masyviais želdynais, praturtintos skulptūromis bei 

fontanais, o želdynai įrengiami pagrindinių miesto 

pastatų – hipodromų, stadionų, šventyklų ir 

gimnazijų teritorijose. Želdynai buvo neatsiejama 

miesto dalis, kuri įsiliedavo į miesto struktūrą, karti 

su pastatais sudarydama vientisą organišką architektūrinį ansamblį. 146 m. p. m. e. Graikijai tapus 

1 pav. Antikos laikotarpio želdynų savybės 
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Romos imperijos provincija graikų kultūra nebuvo sunaikinta, ji buvo vertinama romėnų ir tapo 

Romos imperijos tolimesnio vystymosi pagrindu kaip miestų planavimo koncepcijos tąsa. Miesto 

aikštės taip pat, kaip ir graikų, buvo išpuoštos fontanais ir skulptūromis. Visuomeniniai sodai buvo 

įrengiami prie pagrindinių aikščių, teatrų ir termų. Skirtingai nei graikų miestuose, žalieji sodai 

daugiau buvo formuojami individualiai – prie didikų ir imperatorių rūmų, prabangių užmiesčio vilų. 

Buvo galima rasti ir nedidelių sodelių individualių namų vidiniuose kiemuose. Ketvirtajame 

šimtmetyje miesto planavimui ir jo aplinkos formavimo pagrindai pasikeitė. Romėnams 

krikščionybę paskelbus valstybine religija pradėti griauti pagrindiniai miestų statiniai – šventyklos, 

teatrai, cirkai, amfiteatrai, akvedukai, kadangi jie buvo laikomi pagoniškais [19]. Miesto viešosios 

erdvės buvo panaudotos bažnyčių, didikų rūmų ir gyvenamųjų pastatų užstatymui. Toks miestų 

naikinimo procesas dar labiau suintensyvėjo penktajame amžiuje barbarams užkariavus vakarinę 

Romos imperijos dalį. Buvo sunaikinta daug antikinės Romos architektūros bei meno vertybių. 

 

� Viduramžių laikotarpis nuo IV – XV a 

Viduramžių laikotarpiu (2 pav.) miestai labai sunyko dėl didelio skaičiaus 

karų, ligų ir ypač žemo sanitarinės įrangos lygio bei intensyvaus kvartalų 

užstatymo, gatvių taršos ir želdynų trūkumo (Mateckis. K.J, 2008. Miesto 

kraštovaizdžio architektūra. Miesto kraštovaizdžio architektūros raida ir 

teorijos pagrindai. Vilnius: Technika). Didelis dėmesys viduramžių 

laikotarpiu buvo skiriamas pastatų architektūrai, skirtingai nei miestų 

planavimui ir kraštovaizdžiui. Ypač didelis dėmesys buvo skiriamas 

vienuolynų statymui, kuriuose buvo įrengiami vidiniai sodai, atliekantys 

svarbų vaidmenį. Viduramžių laikotarpiu miestuose kraštovaizdžio 

architektūros objektų vaidmuo nebuvo labai sureikšmintas. Nedideli sodai 

buvo įrengiami tik vienuolynų, didikų rūmų ir pilies kiemuose, bei keliuose 

feodalų parkuose. Pačiame miesto centre žaliųjų plotų beveik neįrengiama, 

žmonės  skatinami naudotis užmiesčio miškais, vandens telkiniais, kurie 

nebuvo nutolę dideliu atstumu, kadangi miestai buvo nedideli. Nuo X-XIII a. 

imta daug dėmesio skirti dekoratyviniam sodui, kuris dažniausiai buvo 

įrengiamas uždarame vidiniame vienuolyno kieme. Didikų rūmų sodai ir 

parkai buvo nedideli ir uždari dėl tankaus miesto užstatymo. Soduose buvo 

įrengti keli takai,  dekoratyvinis vandens baseinas ar fontanas, velėnų suolai, 

sodas apsodintas gėlėmis, vaismedžiais. Arabų sodai Europoje buvo paprasti, 

2 pav. Viduramžių 
laikotarpio želdynų 
savybės 
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bet originalūs. Pagrindinis sodų elementas buvo vanduo – baseinai ir fontanai, apdailinti 

spalvotomis plytelėmis, dekoratyvinė takų  aikščių danga ir želdiniai. Vanduo ir želdiniai 

simbolizavo rojų. Labiausiai tokie sodai buvo įkurdinami didikų ir valdovų rūmų soduose.  

Apibendrinant viduramžių miestų kraštovaizdžio architektūrą, galima teigti, jog sodų-

parko meno pasiekimais nebuvo pakankamai realizuojami. Želdinimo tipologija buvo ribota, 

formuojami tik vienuolynų, pilies kiemų ir didikų rūmų sodai. Viduramžių laikais buvo teikiamas 

mažiausiais dėmesys miesto želdynams. 

 

� Renesanso, baroko ir klasicizmo laikotarpis nuo XV – XVIII a 

XVI-XVII a. – laikotarpis (3 

pav.), kai Europos miestai pradėjo 

atsigauti. Vėl sugrįžtama prie antikos 

filosofo Aristotelio išsakytos „vientisos 

aplinkos, tobulai atitinkančios žmogaus 

poreikius“ sampratos. Socialinių veiksnių 

aktualumas tampa svarbus miestų 

planavimo procese. Didikų dvarai ėmė 

plėstis ir kurtis miestuose, kurie galiausiai 

tavo tautinėmis sostinėmis. Tokie miestai 

buvo Paryžius, Londonas, Maskva, Viena, 

Vilnius, ir kt. 

Dėl staigaus miestų augimo ir 

plėtimosi, jų ribos perkopdavo gamtines 

priemiesčių teritorijas, kurios viduramžių 

miestų gyventojų buvo ankščiau 

naudojamos rekreacijai ir pramogoms. 

Mieste kuriamos želdynų juostos 

(Londonas, Paryžius, Maskva) padėjo 

pagerinti gyvenimo sąlygas, apsisaugoti 

nuo gaisrų kitų pavojingų veiksnių. Vėliau, 

1634 m. atsirado reikiamybę plėsti 

želdynus ir įrengti bendro naudojimo 

viešuosius parkus, kadangi miestų vis 

3 pav. Renesanso, baroko ir klasicizmo laikotarpių želdynų savybės 
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labiau augo ir gyventojų skaičius didėjo. Pirmasis miestiečiams skirtas parkas atidarytas Londone, 

pavadintas Haid parku, 1660 m. – atidaryti Sent Džeims ir Gryn parkai. Bėgant laikui, XVIII a. – 

XIX a. pradžioje atidaryta daugiau parkų ir kituose Europos miestuose (Mateckis. K.J, 2008. Miesto 

kraštovaizdžio architektūra. Miesto kraštovaizdžio architektūros raida ir teorijos pagrindai. Vilnius: 

Technika). Tačiau Lietuvoje parkų atsiradimas vėlavo visu šimtmečiu. 

 

� Industrinis laikotarpis nuo XIX a 

XIX a. įvyko pramonės revoliucija, kuri sukėlė ir miestų krizę 

bei iškėlė naujas miestų plėtros koncepcijas. Viena iš žymiausių – 

E.Howardo miesto sodo idėja, pagrįsta žmogaus socialiniais poreikias (XIX 

a. pab. – XX a. pr.). Miesto sodo idėja planinė koncepcija (4 pav.) buvo 

realizuota keliuose Anglijos miestuose, tačiau ji turėjo įtakos ir Helsinkiui, 

kaip decentralizuotam miestui, suplanavimui. Remiantis nauja miestų 

plėtros koncepcija tuo laikotarpiu buvo perplanuoti tokie didžiausi miestai 

kaip Viena, Berlynas, Paryžius, Londonas. Miestų generaliniuose planuose 

buvo gausu žaliųjų plotų intarpų: viešųjų parkų išdėstymas, jų žaliųjų ryšių 

su užmiesčio miškais pasiūlymai.    

 

� Šiuolaikinis laikotarpis nuo XX a. 

XX a. remiantis urbanistų T.Garnjė ir A.Miliutino idėjomis (5 

pav.) buvo priimta Atėnų chartija, kuri propagavo miesto funkcinį zonavimą, 

kuriame ypač daug dėmesio skirta gyvenamosios, pramonės ir poilsio 

žaliosioms zonoms bei jas jungiančios transporto sistemos visumai [6]. Ši 

koncepcija turėjo didelės įtakos JAV, Europos ir Tarybų Sąjungos, o kartu ir 

Lietuvos miestų planavimui. Vėliau išaiškėjus kai kuriems funkcionalizmo 

taikymo praktikoje trūkumams, ėmė plisti integruoto miesto koncepcija, dabar 

išaugusi į subalansuotos plėtros koncepciją. Ši koncepcija apima itin daug 

problemų, pradedant nuo darnaus gyvenamojo namo ir miesto visumos iki 

darnios regiono bei šalies raidos [29].  

Miestas ir jo bendruomenės gyvenimo sąlygos – šiandieninės  

subalansuotos plėtros koncepcijos svarbiausias aspektas. Europos urbanistikos 

chartijoje teigiama, kad „idealus miestas – tai miestas, kuriame sėkmingai 

derinama įvairi žmogaus veikla (gyvenimas, darbas ir laisvalaikis), kuriame 

4 pav. Industrinio 
laikotarpio želdynas 

5 pav. Šiuolaikinio 
laikotarpio želdynas 
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ginamos piliečių teisės sudaromos geriausios galimos gyvenimo sąlygos, kur reaguojama į 

gyventojų gyvenimo būdą, atsižvelgiama į visų, kurie juo naudojasi, jame dirba, prekiauja, ieško 

pasilinksminimų, kultūros renginių, informacijos, žinių ar mokosi, poreikius (Vanagas. J, 2008. 

Urbanistikos pagrindai. Vilnius: Technika). Tai miestas, kuriame ieškoma balanso tarp modernios 

plėtros ir istorinio paveldo apsaugos, kur integruojama nauja, nesugriaunama sena, kur 

vadovaujamasi subalansuotos plėtros principu. Miestas be praeities – kaip žmogus be atminties. 

Todėl žmonių gyvenimo, darbo ir asmeninės istorijos pėdsakai lieka ne tik miestų statiniuose, bet ir 

parkų, skverų želdynuose ir kitais pavidalais“ [5]. 

 

Želdynų vaidmens raidos analizė miestovaizdžio formavime rodo, jog visais laikais, 

galbūt mažiau viduramžiais, viešosios erdvės ir jų želdynai buvo vieni iš pagrindinių miesto 

planinės struktūros elementų. Želdynai visada atliko socialinį vaidmenį miesto formavime. Želdynų 

kūrimas ir tvarkymas priklausė nuo miesto bendruomenės poreikių ir pokyčių. Tačiau XX a. 

pabaigoje Lietuvoje susidarė nelabai palankios sąlygos miesto želdynų sistemos formavimui ir 

tvarkymui, kadangi buvo dažnai užmirštamas jų socialinis reikšmingumas miesto kontekste. 

 

1.3. Miesto želdynų planavimo ir projektavimo teoriniai klausimai ir teisinis 

reglamentavimas 

� Miestovaizdžio objektų kompozicijos formavimo principai 

K.J. Mateckis 

 Kompozicija: meno kūrinio elementų išdėstymas, jų tarpusavio ryšys ir santykis su 

visuma (Tarptautinių žodžių žodynas).  

Miestovaizdžio objektų formavimui didžiausią įtaką turi tokie kompozicijos principai, 

kaip vietovės, kuriamo objekto ir jo aplinkos planinė struktūra, objekto regimojo suvokimo 

ypatumai, saulės šviesos, spalvos ir šešėlių vaidmuo, kuriamo objekto kompozicijos idėja ir jos 

įgyvendinimas, erdvių formavimo principų laikymasis, kompozicijos vienovės, proporcingumo ir 

masteliškumo užtikrinimas, komponavimo priemonių (kontrasto, niuanso, simetrijos ir asimetrijos) 

taikymas.   

Miestovaizdžio architektūros objekto kompozicija – formuojamo objekto gamtinių ir 

antropogeninių (žmogaus sukurtų) komponentų išraiškingumas ir estetiškumas, jų funkcionalus, 

ekologiškas ir estetiškas išdėstymas, tarpusavio harmoningas ryšys bei vienovė ir harmoningas 

santykis su jį supančiu miesto kraštovaizdžiu (Mateckis. K.J, 2008. Miesto kraštovaizdžio 

architektūra. Miesto kraštovaizdžio architektūros raida ir teorijos pagrindai. Vilnius: Technika). 
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Miesto kraštovaizdžio architektūros objektų kompozicija kaip ir architektūros objektų kompozicija 

remiasi trijų matmenų sistema, tačiau nuo jos skiriasi ketvirtuoju matmeniu – laiko matavimu.  

Kraštovaizdžio architektūros objektų kompoziciją formuoja trys pagrindiniai  

tarpusavyje susiję struktūriniai elementai: tūriniai, linijiniai-juostiniai ir plokštuminiai.  

Struktūrinių elementų tarpusavio ryšiai ir santykiai daro įtaką projektuojamo objekto sprendimo 

pobūdžiui, dydžiui, santykiams su vietovės kraštovaizdžio ypatumais, kurie savo ruožtu diktuoja ir 

reikiamų erdvių masteliškumą, formavimo pobūdį, jų tarpusavio ryšius ir atskirų dalių bei visumos 

kompoziciją.  

 

J. Vanagas 

Pagrindiniai meniniai reikalavimai, keliami urbanistinio darinio kompozicinei struktūrai: 

• Paprasti (matmenys, konfigūracija, išsidėstymas, detalizavimo laipsnis, apšvietumas, spalva, 

faktūra); 

• Sudėtingi (urbanistinių darinių ir jų apsupties matmenų, spalvų, šviesos ir šešėlių, 

konfigūracijų santykis arba proporcijos (spalvų gama, pasikartojimas, kontrastai, niuansai, 

kt.)) 

• Sinkretiniai (plastika ir mikroplastika, proporcinė struktūra, mastelis, šviesotamsos ir spalvų 

sprendinys, vizuali erdvinė struktūra, siluetas) 

• Globalūs (meninė samprata, meninis siužetas, laipsniškas objekto pateikimas judančiam 

stebėtojui). 

 

� Miesto želdynai ir jų sistemos formavimas 

Pasak L. Dringelio, miesto želdynai, yra labai svarbi urbanistinės struktūros dalis, 

skirta gyventojų poilsiui, rekreacijai, bendravimui, miesto ekologinių sąlygų gerinimui bei estetinio 

patrauklumo didinimui. Tačiau dar ir dabar vyrauja požiūris, kad šios laisvos, neužstatytos erdvės 

yra statyboms skirtų teritorijų rezervas. Tokių pavyzdžių gausu Vilniuje (skverai miesto centre, 

Neries pakrantės, Šiaurės miestelio konversija, gyvenamasis kvartalas prie A.Juozapavičiaus g. ir 

kt.), Kaune (Nemuno sala, Žalgirio stadionas, Ąžuolynas ir kt.) bei kituose šalies miestuose. 

Miestuose turi būti kuriami ne tik pavieniai želdynai, bet svarbiausia – planingai 

kuriama vientisa želdynų sistema – tokia yra subalansuotos plėtros koncepcija (K.J.Mateckis). 

Sąvokos sistema samprata jau yra daugmaž nusistovėjusi. Sistema – visuma, daugybės tarpusavyje 

ir su ta visuma susijusių komponentų (elementų) sąsaja, išskirianti juos iš aplinkos kaip vientisą, 
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sąlygiškai savarankišką darinį, galintį dalytis į posisteminius, dalis, elementus, išryškinti jų 

tarpusavio daugialypius ryšius, hierarchinius lygius.  

Pagrindiniai sistemos struktūriniai komponentai yra: 

• Subjektas (bendruomenė, socialinė grupė, individas) 

• Objektas (realiai egzistuojantys gamtos ir žmogaus sukurti objektai) 

• Aplinka (subjekto, aktyviai sąveikaujančio su objektu, veiklos rezultatai) 

 

Miesto želdynų sistemos struktūros pagrindą 

(6 pav.) sudaro: 

• Gamtinis karkasas 

• Atskirųjų želdynų grupė  

• Priklausomųjų želdynų grupė 

 

Miesto želdynų sistema – esamų ir naujai 

formuojamų miesto ir užmiesčio tarp savęs ir su 

miesto visuma susijusių želdynų sankaupa, susieta su gamtiniu ir urbanistiniu karkasu, sudaranti 

tarpusavyje funkciškai tikslingą ir kompoziciškai nedalomą visumą, tenkinančią miesto 

bendruomenės poreikius ir užtikrinančią miesto aplinkos ekologinį stabilumą[12]. 

Tokios sąvokos miesto želdynų sistema samprata išryškina žmogaus poreikių 

tenkinimo svarbą, želdynų sistemos socialinį tikslingumą. Tai neleidžia atsieti miesto gamtinių ir 

antropogeninių komponentų nuo žmogaus ir jo veiklos bei poreikių [15]. 

Apibendrinant, galima teigti, jog miesto želdynai turi būti planuojami sistemiškai, 

atsižvelgiant į bendruomenės veiklą ir poreikius, sudaryti žmonėms geras sąlygas gyventi, dirbti, 

mokytis ir ilsėtis, užtikrinti miesto aplinkos ekologinį stabilumą saugoti miesto savitumą ir gerinti 

estetinę jo kokybę. 

Svarbu atkreipti dėmesį ne tik į planinę miesto želdynų formavimo struktūrą, bet ir į 

erdvinę, taip siekiant darnaus želdynų formavimo vizualiniu požiūriu.  

 
� Miesto želdynų planavimo ir projektavimo teoriniai klausimai ir teisinis 

reglamentavimas 

 

Želdynų formavimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje 

Žaliosios aplinkos teisinis reglamentavimas – tai būtina sąlyga siekiant sukurti 

vieningą ir kokybišką žaliąją miesto sistemą, kurioje optimaliai derėtų kiekybiniai ir kokybiniai 

6 pav. Miesto želdynų sistemos struktūros pagrindo 
modelis 
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elementai. Tačiau šiam tikslui pasiekti būtina vieninga dokumentų sistema, o tobulu atveju, vienas 

reglamentuojantis dokumentas, kurio sudėtis apimtų nuostatas, šiuo metu dažnai išdėstytas 

gausybėje skirtingų juridinių aktų. Bendros kraštotvarkos įstatyminės bazės, apibendrinančios 

gausybę įstatymų, taisyklų, nuostatų, reglamentų,  trūkumas įtakoja tai, jog net profesionaliai miesto 

žaliosios aplinkos planavimo procesu užsiimantys specialistai nesugeba įsisavinti ir apibendrinti 

visų juridinių dokumentų ir jų keliamų reikalavimų. Šiuo metu nėra sukurta atskiro žaliajai aplinkai 

skirto juridinio dokumento. 

Paanalizavus svarbiausius Lietuvos teisinius dokumentus, vienaip ar kitaip darančius 

įtaką miestų žaliosios aplinkos formavimui galima atrasti per 20 dokumentų.  Įstatymų tiesiogiai bei 

netiesiogiai reguliuojančių žaliosios aplinkos formavimą yra apie aštuonis -  Teritorijų planavimo, 

Žemės, Miškų, Saugomų teritorijų ir kiti.; Taisyklės dvejos – Detaliųjų planų bei Miestų, miestelių 

ir kaimų  bendrojo planavimo laikinosios taisyklės.; Tvarkoms priskiriami penki dokumentai – 

Miškų priskyrimo miškų grupėms tvarka ir miškų priskyrimo miškų grupėms normatyvai, 

Rekreacinių teritorijų registravimo, apsaugos, naudojimo ir planavimo tvarka ir kt. Dvejos nuostatos 

– Dendrologinių kolekcijų  ir Teritorijų planavimo dokumentų projektų svarstymo su visuomene 

nuostatai; Penki reglamentai, sąlygų ir rekomendacijų po vieną. Visi jie labai įvairialypiai bei 

reglamentuojantys vieną ar keletą to juridinio akto požiūriu aktualių  žaliosios aplinkos aspektų. 

Neretais atvejais  jų nuostatos  prieštarauja vienos kitoms, o netgi pabandžius atlikti dokumentų 

nuostatų sisteminimą, vis tiek lieka dalykų, kurie nepakankamai aiškiai apibrėžti [21]. Dėl 

reglamentavimo neaiškumų konkrečiais atvejais atsiranda vietos laisvoms interpretacijoms – tai 

sąlygoja gausybę nesutarimų rengiant bendruosius planus, tvarkant ir projektuojant miestų žaliąsias 

erdves. Daugiausiai neaiškumų keliančios ir labiausiai diskutuotinos problemos: 

• žaliąją miesto aplinką reglamentuojančių skirtingų juridinių dokumentų interpretacijos 

klausimai; 

• žaliąją miesto aplinką reglamentuojančių skirtingų juridinių dokumentų nesistemiškumas 

bei vieningumo nebuvimas, loginiai nesutapimai; 

• žaliųjų jungčių formavimo klausimai; 

• gamtinio karkaso sprendinių susiejimo su bendrojo plano sprendiniais klausimai; 

• žaliosios aplinkos elementų klasifikavimo ir normavimo klausimai; 

 

Tai įrodo, jog atskiras dokumentas reglamentuojantis žaliosios aplinkos planavimą ir 

tvarkymą mieste yra būtinas. Dirbant šia kryptimi  2003 metais pasirodė Želdynų apsaugos, 

tvarkymo ir atkūrimo strategija. Ja pradėta siekti želdynų apsaugos, atkūrimo, tvarkymo ir 
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naudojimo teisinių pagrindų sukūrimo. 2006 m. gegužės 31 d. Vyriausybė patvirtino želdynų 

įstatymo koncepcijos projektą. Želdynų įstatymo paskirtis – nustatyti Lietuvos Respublikos 

teritorijoje esančių želdynų, tarp jų ir istorinių, želdinių ir žėlinių, nepriskirtų miškui, apsaugos, 

tvarkymo ir želdynų kūrimo teisinio reguliavimo pagrindus, siekiant užtikrinti gamtinio ir kultūrinio 

kraštovaizdžio stabilumą, gyventojų teisę į jų gyvenimo kokybę gerinančias aplinkos sąlygas. 2007 

m. balandžio mėnesį Aplinkos apsaugos komitetas posėdyje pritarė darbo grupės parengtam 

Želdynų įstatymo projektui. 

 

Želdynų formavimo teisinis reglamentavimas užsienio praktikoje 

Kalbant apie teisinį reglamentavimą, būtina aptarti aspektą, kuris nors ir numatytas 

Lietuvos teisiniuose reglamentuose, tačiau praktiškai aktyviau taikomas užsienio valstybėse -  

visuomenės dalyvavimo planuojant žaliąją aplinką, galimybes. Nors Lietuvos įstatymai ir užtikrina 

planavimo viešumą, tačiau realybėje tai įgyvendinti yra sudėtinga.  Visuomenės dalyvavimas 

aptariant planus bei juos vertinant nėra nei sklandus, nei  svariai padedantis juos  tobulinti. Užsienio 

patirtis rodo, kad visuomenės dalyvavimas gali būti labai efektyvus. Vienas tokių pavyzdžių – 

Londono NVO praktika. 

 

Lietuvoje laikomasi nuomonės, kad bendrojo planavimo problemos yra visų pirma 

valdžios reikalas. Planas turi turėti juridinę galią, atitinkamų institucijų patvirtinimą, kad jo 

sprendiniai būtų įgyvendinti. Deja nėra jokių garantijų, kad planas, kaip politinis ir juridinis 

valdžios įrankis, bus sėkmingai įgyvendintas. Tačiau kaip išeitį galima pritaikyti visuomeninius 

planus, kuriuos gali parengti nevyriausybinės organizacijos. Tai svarbūs dokumentai galintys 

tarnauti, kaip rekomendacinio pobūdžio medžiaga [35]. Londone nuo 1986 metų atvirų erdvių 

planavimą vykdo būtent NVO. 1991 metais buvo parengta žalioji strategija  sudaryta iš keleto 

žalųjų tinklų. Pirmasis žaliakelių tinklas skiriamas pėstiesiems ir buvo rengtas Londono pėsčiųjų 

forumo metu., kitas skirtas dviratininkams – rengtas dviratininkų organizacijos. Trečias tinklas 

skirtas ekologiniams koridoriams – rengtas Londono ekologinės grupės. Taigi Lietuvoje 

nevyriausybinės organizacijos, besiremdamos užsienio patirtimi galėtų ne tik pareikalauti bendrojo 

plano gamtinės aplinkos dalies sprendinius pritaikyti prie jų reikalavimų, bet ir pačios imtis 

visuomeninio planavimo. 

 

Apibendrinant temos svarbą teisiniame lygmenyje galima teigti, jog siekiant 

optimizuoti žaliųjų miesto zonų kiekybės ir kokybės santykį, būtina parengti žaliąją aplinką mieste 

reglamentuojantį juridinį dokumentą susisteminantį visas egzistuojančias teisines nuostatas. Taip 
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pat negalima ignoruoti vieno iš svarbiausių miesto žaliąją aplinką lemiančių veiksnių – 

bendruomenės dalyvavimo reglamentavimo procese. Būtina remtis pasauline patirtimi, siekiant 

žaliųjų erdvių formavimo procesą paversti visuomenišku procesu. 

 

1.4. MIESTO ŽELDYNŲ FORMAVIMO  PRAKTINĖ PATIRTIS 

 

1.4.1. Lietuvos miestų praktinių pavyzdžių analizė 
 

� Kauno miestas. Santakos parkas  

     
7 pav. Santakos parkas 

Miestams greit besiplečiant jų želdynų sistemos ypatumai tampa miesto išskirtinumu, 

„vizitine kortele“.  Kaunas vadinamas miestu tarp dviejų upių. Nemuno ir Neries sąjunga miesto 

centre – tai unikalus miesto gamtinės struktūros išskirtinumas – miesto ženklas,  išreikštas gamtinių 

objektų visuma tame tarpe ir želdynų struktūra.  

Santakos parkas (7 pav.) tai net  12,69 ha ploto užimanti žalioji zona, greta kurios 

įsikūrę tokie svarbūs miesto objektai, kaip Kauno pilis, Šv. Jurgio bažnyčia su Bernardinų 

vienuolyno ansambliu, popiežiaus kalnelis su aikšte, kurioje kalbą sakė pats popiežius Jonas Paulius 

II. Parko želdiniuose vyrauja lapuočių medžių rūšys, gausu įvairių rūšių paukščių ir vabalų, neretai 

galima išvysti smulkių gyvūnų – kiškių ar ežių. Parke atsiveria vaizdai į Aleksotą ir Vilijampolę bei 

Neries deltą. 

Šis parkas buvo ganėtinai degraduojanti teritorija, kurios pakrantės zonose, vyravo 

netvarka, neprižiūrimi, bei padrikai išplitę želdiniai. Tačiau jau nuo 2010 metų pradėti tvarkybos 

darbai, šį parką pavertė žymiai patrauklesne visuomenei žaliąja zona. Nekeičiant parko želdinių 

išdėstymo bei kiekybinių rodiklių, atlikus pakrantės juostos tvarkymą gyventojams atsivėrė ne tik 

puikios panoramos, tačiau ir priėjimai prie upės. Įrengtos vasaros žaidimų aikštelės, smėlio zona 

prie vandens, parke savivaldybės iniciatyva atsirado bendrojo naudojimo treniruokliai, sporto zonos 

bei vaikų aikštelės. Erdvė tapo įvairialype, sudominančia, informuojančia sistemos dalimi. Taip ši 

Kauno miesto želdynų sistemos dalis, kurią galima vadinti centriniu miesto parku, tapo estetiškai 

patrauklesne, socialiai gyvybingesne, atsirado tęstinumo galimybės. 
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� Kaunas. Nemuno salos urbanistinio sutvarkymo konkursas 

  a       b       c 

8 pav. Nemuno salos konkursas: a – 1 vieta; b – 2 vieta ; c – 3 vieta  

I vieta - koncepciniai siūlymai (8 pav. a). Pagal šia urbanistinę idėją, prioritetas 

skiriamas gamtai ir salos sutvarkymui (daugiafunkcinio parko įkūrimui). Pagrindinis veiklos saloje 

scenarijus – įvairaus  poilsio organizavimas. Daug dėmesio skiriama vidinių salos ir išorinių (su 

krantinėmis) funkcinių ryšių sutvarkymui. Projektas salai suteikia reprezentatyvumo naujomis 

urbanistinėmis priemonėmis, gerai apgalvotos visos salos funkcinės zonos. 

Rytinė salos dalis urbanizuojama.  Ypač gerai išnaudotos esamo salos reljefo 

galimybės. Nauji būtini objektai koncentruojami prie Nemuno. Šiaurinėje salos pusėje numatoma 

„buferinė“ zona nuo triukšmingos gatvės. Centrinėje parko dalyje – pagrindinės zonos. Prie 

Nemuno – urbanizuota terasa. Zonos ir objektai šiame projekte perteikiami kontekstualiai. 

Respektuojami vizualiniai ryšiai su gretimų Kauno rajonų dominantėmis. 

II vieta - koncepciniai siūlymai (8 pav. b). Šiame variante formuojama aiški 

urbanistinė struktūra – sustiprinamos urbanistinės jungtys, formuojant užstatomų krantinių 

segmentus ir paliekant atvirą salos erdvę su „žaliuoju bulvaru“. Salą kerta laivybai skirtas kanalas, 

kuris perskiria ją į dvi – „Sporto salą“ ir „Parko salą“ bei tampa centrinės miesto prieplaukos ašimi. 

Pagrindinė idėja - „aktyvus“ vanduo.  Išnaudojant unikalią gamtinę Kauno miesto struktūrą uostas 

priartinamas prie miesto centro. Salos pietinėje dalyje numatomi  paplūdimiai.  

III vieta - koncepciniai siūlymai (8 pav. c). Šio projekto siūlymai veda link Nemuno 

salos urbanizavimo idėjos. Urbanistinės idėjos esmė – arenos („vyriškojo prado“) papildymas 

forumu („moteriškuoju pradu“) ir žaliojo parko junginys, papildytas aplink kanalą formuojamu 

aktyviam poilsiui skirtais pastatais – kavinėmis, klubais ir pan., sujungiančiais abu krantus tilteliais. 

Urbanizacija niveliuojama „žaliu stogu“ Priešais areną – stambus kultūrinis visuomeninis centras. 

Abipus kanalo – komerciniai visuomeniniai pastatai. Numatomas pėsčiųjų tiltas su kitu Nemuno 

krantu. Tai sutvarkymo variantas, kuriame paliekama daug natūralios gamtos, urbanizuojamos 

krantinės. Pietinė salos dalis skirta ramiam poilsiui. 
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� Druskininkai. Kurortinio miesto integruotos žaliosios erdvės. 

 
9 pav. Druskininkų žaliosios erdvės 

Druskininkai (9 pav.) - tai miestas turtingas gamtinės struktūros gausa, įvairios 

mineralizacijos vandenimis, gydomojo durpinio purvo telkiniais, išsiskiriantis ypatingai švariu oru. 

2003 metais žurnale „Newsweek“ [7] jis pateko į dešimtuką geriausių kurortų į kuriuos būtina 

nuvykti. Čia Druskininkai įvardinami kaip geriausias Europoje balneologijos kurortas. 

Druskininkuose želdynų sistemą sudaro į miesto urbanistinį tinklą integruoti nestambūs želdynai, 

apjungti žaliosiomis jungtimis. Želdynai nėra masyvūs, tačiau socialiai pagrįsti, juose vyrauja 

funkcinė įvairovė – tai socialiai aktyvios erdvės, patrauklios visuomenės veiklai ir patenkinančios 

jos poreikius kokybiškai vertingai. Želdynų sistemą šiame mieste puikiai papildo ir racionalus 

infrastruktūros tinklas, padarančias ją dar patrauklesnes dėl lengvo pasiekiamumo ir sistemingai 

išspręstų ryšių. 

 

1.4.2. Užsienio miestų praktinių pavyzdžių analizė 

Užsienio miestai negali būti prilyginami Lietuvos miestams, dažniausia savo mastelio 

skirtumais, ekonomine ir socialine struktūra, tačiau jų patirtis leidžia geriau suprasti ir įvertinti 

miesto želdynų formavimo įtaką miestovaizdžiui, kaip bendriniam elementui. Užsienio pavyzdžių 

analizė turėtų padėti įsigilinti į želdynų projektavimo ir jų kiekio bei kokybės optimizavimo 

galimybių esminius principus.  

 

� Niujorkas. „High line“ projektas  

Autoriai: James Corner Field Operations ir Diler Scofidio.  

Įgyvendinimo data 2009m. 
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10 pav. Niujorko „High line“ projektas 

 

„High line“ projektas (10 pav.) – tai buvusio Niujorko miesto geležinkelio linijos 

konversija į linijinį, per 2.33 km.  nusidriekusį parką. Dar XIX amžiuje mieste veikusios 

geležinkelio linijos, sukeldavo daugybę avarijų ir eismo įvykių, taigi vyriausybė priėmė sprendimą 

geležinkelio liniją iškelti virš autotransporto lygio.  Įvykus socialiniams pokyčiams linija tapo vis 

mažiau naudojama, dalis jos buvo nugriauta, likusi dalis tiesiog apleista. Taigi ji tapo 

miestovaizdžio taršos elementu ir buvo būtina eškoti sprendimų, kurie reiškė linijos visišką 

naikinimą arba konversiją ir prtaikymą visiškai naujai panaudai. 

Buvo pasirinktas pastarasis variantas, siekiant išlaikyti esamą istoriškai 

susiformavusią struktūrą bei kompoziciją miestovaizdyje, linija buvo paversta žaliaja miesto zona, 

kuri tapo aktyvia socialine erdve , bei horizontalia žaliąja dominante  vertikalaus miesto fone. Nuo 

naujosios žaliosios linijos miesto gyventojams buvo atvertos netikėtos panoramos bei funkciniai 

ryšiai.Parkas apsodintas vietovei būdingomis kultūromis, orientuotasi į augalų rūšis, kurios 

atsinaujina savaime. Apželdinimo projekte strategiškai išnagrinėtos ir įvertintos skirtingų rūšių 

augalų ergonominės savybės ir jų santykis. Apgalvoti, patogumo, estetiškumo, apžvietos, vzualinės 

raškos principai. Tačiau augalinis karkasas tai ne vienintelė socialinio aktyvumo šiame projekte 

priežastis. Tai taip pat vieta, kur vyksta įvairūs kultūriniai pasirodymai, unikali erdvė sukurianti 

vietą kūrėjų saviraiškai ir sustiprinanti stebėtojų įspūdžius, nes į pasirodymus gali būti pajungiama 

regimoji miestovaizdžio dalis. Čia ranadasi įvairios meninės instaliacijos, kurios žaliąją zoną 

paverčia dar patrauklesne visuomenei. 

Projektas parengtas siekiant geriausio prieinamumo, taigi jame numatyti 9 patekimai į 

parką, iš jų 4 pritaikyti žmonių su negalia reikmėms. Degraduojančios teritorijos konversija į parką 

– tai unikalus sprendimas, drauge atskleidžiantis, kad žalioji aplinka gali išspręsti ne tik planavimo 

problemas, tačiau ir pagerinti socialinę bei ekonominę erdves. Įgyvendinus projektą vieta tapo itin 

socialiai aktyvi. Kaimyninėse teritorijose išaugo nekilnojamo turto kainos, bei pradėjo vystytis nauji 

nekilnojamojo turto projektai. Sumažejo nusikalstamumo lygis parko bei aplinkinėse teritorijose, 
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nes parkas puikiai apžvelgiamas iš vysų pusių. Šio parko pavyzdys įkvėpė kitus miestus gaivinti 

degraduojančias teritorijas naudojantis želdynais. 

 

� Niujorkas. „Riverside Park South“ projektas 

Autoriai:  Thomas Balsley. 

Įgyvendinimo data 2000m. 

   
11 pav. Niujorko „Riverside Park South“ projektas 

 

„Riverside Park South“ parkas (11 pav.) įkurtas palei Hudsono upę Manhetene – 

puikus miestų upių pakrančių tvarkymo pavyzdys. Šis parkas pailgos formos, užimantis daugiau 

kaip 9 hektarų plotą želdynas. Projektuojant šį parką buvo siekiama sukurti unikalią žaliąją erdvę, 

kuri leistų visumenei laisvai pasiekti upės pakrantę ir priartėti prie vandens,, išryškintų unikalią 

gamtinę struktūrą miesto struktūroje ir ekologinę upės funkciją. Parkas buvo projektuojamas taip, 

kad jame derėtų gausybė skirtingų architektūrinių struktūrų bei kraštovaizdžio erdvių, taip būtų 

kuriama darni įvairovė mastelio dėka paverčiant parką netikėtumo faktoriumi praturtinta socialiai 

aktyvia erdve. Terasos, atviros pievelės, architektūrinės struktūros, kuriančios skirtingas erdves, 

poilsio erdvės, jaukios ir intymios medžių užuovėjos, žaidimams skirtos teritorijos, zonos 

traukiančios link vandens ar apkrantės linijos darniai veikia kaip vienas mechanizmas . Judėjimo 

sistema: takeliai, praėjimai, takai, dviračių takai apjungia individualesnes parko erdves į visumą. 

Platus naujas pasivaikščiojimo tiltelis nutiestas per pelkę, kurioje auga vietinės augalų kultūros – tai 

maža dalis unikalių ir subtilių parko elementų, kurie bendroje sintezėje miestovaizdį praturtina 

žaliaja teritorija, kuri grąžina visuomenei galimybę “ bendrauti” su vandeniu – unikalia ir būdinga 

konkrečiam miestovaizdžiui dalimi. 

 

� Kopenhaga. Charlotte Garden & Kreuzlingen Hafenplatz 

Autoriai:  SLA (Stig L. Andersson) 

Įgyvendinimo data 2004m. 
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12 pav. Kopenhaga Charlotte Garden & Kreuzlingen Hafenplatz 

 
13 pav. Želdynovaizdas įvairiais metų laikais 

 

Parkas (12 pav.) įkurtas Kopenhagoje  daugiabučių gyvenamųjų namų kvartale ir yra 

įsiterpęs tarp aukštybinių pastatų. Tai vietiniams žmonėms skirtas parkas – maloniems popietės 

pokalbiams, vaikų žaidimams ir kitai rekreacinio pobūdžio veiklai. 

Ypatingas bruožas – nuolat kintantis spalvinis koloritas pagal metų laikus. Spalvos 

keičiasi nuo mėlynos ir žalios vasarą iki auksinių ir sidabrinių atspalvių žiemą. Tokiam 

spalvingumui įtaką daro paprastas, daugiau natūralus apželdinimo pasirinkimas – pievų žolė, 

melsvasis eraičinas, Seslevia, melvenė ir kt. 

Šis parkas yra ypač mėgstamas lankytojų dėl savo jaukaus planinio sprendimo, 

žmogiško mastelio, augalų paprastumo, takų ir erdvių kūrimo sprendimo. Tai pavyzdys, kaip 

kokybiškai sukurti tankiai apgyvendintoje teritorijoje nedidelį, bet tinkamą želdyną gyventojų 

poreikiams. 

 

� Barselona.  Passeig De St.Joan Bouleyard 

Autoriai:   Lola Domènech, 

Įgyvendinimo data: 2011 

     
14 pav. Barselona.  Passeig De St.Joan Bouleyard 
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St Joan  50m pločio bulvaras (14 pav.) buvo suprojektuotas 1859m. Tačiau šis 

projektas buvo pakeistas 1872m, kuomet buvo nugriauta Ciutadella tvirtovė, o jos vietoje įkurtas 

parkas. 

Šiuo metu nors bulvaro plotis vis dar yra 50m pločio, jo būklė prasta: gėlynai 

apibyrėję ir sukuria tik fragmentinį įvaizdį, pėsčiųjų takai nesaugūs, vietomis sutrupėję, todėl 

pėstiesiems ir dviratininkams sunku jais naudotis.  

Naujojo projekto pagrindinis tikslas – suteikti pirmenybę pėstiesiems naudotis bulvaru 

ir sukurti naują urbanistinę žaliąją zoną, kuri tęstųsi  iki Ciutadella parko. Norint pasiekti šio tikslo 

buvo užsibrėžti trys pagrindiniai aspektai. Pirmasis – tai garantuoti bulvaro tęstinumą. Bulvaras 

buvo sudalintas į tris skirtingus segmentus, todėl žios žaliosios zonos rekonstrukcijoje siekiama 

sukurti išilginį planavimo principą per visą bulvaro ilgį. Tęstinumas ypač reikalingas, kadangi tokiu 

principu išlaikomas funkcijų aiškumas, bendra zonos stilistika. Antrasis aspektas – pritaikyti 

urbanistines erdves skirtingoms panaudoms. 17m pločio takas yra padalinamas taip, kad 6m būtų 

skirti pėstiesiems, o likę 11m po medžių eilėmis skiriami rekreaciniai panaudai ( suoliukai, vaikų 

žaidimo aikštelės ir baro terasos). Kadangi eismui skirta bulvaro dalis buvo per plati, ją nuspręsta 

sumažinti ir skirti saugiam dviratininkų transportui. Trečiasis aspektas – užtikrinti tinkamą 

drėkinimą esamai ir naujai sodinamai augalijai. Šis tikslas pasiekiamas sukuriant atitinkamą kelio 

dangą pėstiesiems, rekreacinių zonų vartotojams ir augmenijai. 

Įgyvendinus šiuos projektinius pakeitimo sprendinius, St Joan bulvaras atgavo savo 

socialinę vertę kaip urbanistinė erdvė suteikianti plačią įvairovę reikalingoms panaudoms ir 

funkcijoms kartu pasiekiant bioįvairovės ir ilgalaikiškumo tikslus. Gatvės urbanistinė 

transformacija atgaivino komercinį gyvenimą ir rekreacijos panaudas tuo pačiu metu gražindama 

istorinę vertę– žaliosios jungties iki Ciutadella parko svarbą. 

 

� Jardin Serge Gainsbourg. Paryžius. 

Autoriai:  Territoires 

Įgyvendinimo data: 2011 

   
15 pav. Jardin Serge Gainsbourg. Paryžius 
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Porte des Lilas (15 pav.)  sukūrė greitkelį, kuris atskyrė dvi šalia esančias kaimynystes 

vieną nuo kitos, todėl Paryžiaus miestas nuolat siekė jas apjungti. Konkurso metu buvo nuspręsta 

sukurti urbanistinį sodą. Parkas sukurtas kaip didelė apvali erdvė, kuri padengta pievele ir laukų 

pieva. Centre taip pat suprojektuotas didelis tvenkinys, kuris surenka lietaus vandenį, kuris patenka 

į talpyklą ir yra naudojamas parko drėkinimui. 

Šis parkas kuria erdves skirtas žaidimams, atsipalaidavimui, skaitymui, bendravimui ir 

pramogoms. Pagrindinis parko-sodo kelias jungia du kaimyninius rajonus ir apjungia atskiras parko 

erdves. Netoliese suprojektuota autobuso stotelė taip pat nukreipia pėsčiųjų srautą į parko centrą. 

Šis kokybiškas ir ekologiškas parko - sodo modelis parodo kaip tinkamai sukurti 

erdves, kurias panaikina naujai kuriami transporto srautai ir grąžinti jas miesto žmonių poreikiams. 

Apibendrinant užsienio ir Lietuvos praktinių pavyzdžių analizę, galima rasti daug 

miesto želdynų formavimo principų panašumų. Kuriant miesto želdynus siekiama formuoti 

kokybiškas erdves, išnaudoti esamas teritorijas, sutvarkyti degraduojančias ir laikytis vientisumo ir 

tęstinumo principo jungiant juos į bendrą sistemą. Tvarkant ar projektuojant rekreacinės paskirties 

želdynus siekiama jį sukurti kokybišką, remiantis pagrindiniais kokybiškos erdvės kriterijais – 

socialiniu pagrįstumu, pasiekiamumu bei estetiškumu.  

 

1.5. MIESTOVAIZDŽIO ŽELDYNŲ KIEKIO IR KOKYBĖS OPTIMIZAVIMO 

PROBLEMOS IR JŲ SPREDIMO HIPOTEZĖ 

 

� Teorinė nagrinėjamos temos problematika  

• Trūksta aiškaus teorinio miestovaizdžio sąvokos apibrėžimo. Pati sąvoka, nagrinėjama gan 

plačiai daugelio autorių darbuose, tačiau tiksli samprata nėra vieningas apibrėžimas, o keleto 

terminų samplaika, bei aiškinimas. 

• Trūksta metodinių bei teisinių pagrindų, nagrinėjančių želdynų kiekio ir kokybės 

optimizavimo galimybes. 

• Želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo teorinio modelio nebuvimas. 

 

� Praktinės problemos ir jų sprendimo būdai. 

• Viena iš esminių temos problemų yra praktinių miestovaizdį formuojančių želdynų 

problemų sprendimas teoriniame lygmenyje: naudojantis miestovaizdžio želdynų formavimą 

reglamentuojančiais teisiniais bei planavimo dokumentais, bet neatsižvelgiant į tai ar 

įgyvendinti sprendiniai pagerins esamą padėtį realioje situacijoje, o ne brėžiniuose. Tai 
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pasekmė to, kad iki šiol nėra sukurta aiškaus želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo 

teorinio modelio. 

• Projektuojant miestovaizdį formuojančius želdynus trūksta planinės erdvinės struktūros 

vieningumo, per mažai dėmesio skiriama trijų dimensijų formavimui. 

• Miestovaizdį formuojančių želdynų  išsaugojimo, kaip kokybės garanto suvokimas. 

Želdynai patys savaime nėra kokybę užtikrinantis faktorius ar sėkmingo naudojimo 

garantas.  

• Miestovaizdį formuojančių želdynų kiekybinių kriterijų reglamentavimas, apeinant 

kokybinių kriterijų formavimą. 

• Dauguma miestovaizdį formuojančių želdynų, atlieka ribotas funkcijas, o jų panauda labai 

kvestionuotina. 

 

Remiantis teorine bei praktine išanalizuotos temos problematika, suformuluotos 

miestovaizdį formuojančių želdynų kiekybės ir kokybės optimizavimo hipotetinės nuostatos: 

• Miestovaizdis – tai konkrečiai apibrėžtos morfologinės sandaros bei funkcinių ryšių 

geotechninės sistemos tipas, kurį tiesiogiai formuoja gamtinės (gamtinių komponentų) ir 

visuomeninės sistemos (antropogeniniai komponentai, bendruomenė) sąveika, o jis, savo 

ruožtu, sąlygoja miesto gyventojų psichologinį komfortą, vizualinės miesto raiškos ir 

kultūros kokybę. Miestovaizdžiui, kaip gamtinės ir urbanizuotos aplinkos sąveikos 

rezultatui, didelę įtaką daro želdynai – tikslinga, funkciškai veikianti miesto bei jo 

priemiesčių želdynų ir žaliųjų jungčių visumą, kuri užtikrina darnų miesto urbanistinės ir 

gamtinės sistemos kompozicinį ryšį ir yra svarbi gamtinio karkaso dalis, palaikanti 

ekologinį miesto stabilumą ir gerinanti miesto bendruomenės gyvenamosios, darbo ir poilsio 

aplinkos sąlygas. 

• Išsiaiškinus miestovaizdžio svarbą miesto mechanizmo veikimui, bei želdynų įtakos reikšmę 

paties miestovaizdžio formavimui, įvertinama, kad vien jų kiekybiniai kriterijai 

negarantuoja miestovaizdžio aukštos kokybės, taigi būtina vykdyti želdynų kiekybinių bei 

kokybinių kriterijų optimizavimą – atrasti darnų kiekybinių ir kokybinių kriterijų santykį, 

kuriam esant išgaunamas maksimaliai funkciškai tikslingas želdynų veikimas 

miestovaizdžio sistemoje. 

• siekiant darniai formuoti miestovaizdį želdynų pagalba būtina sukurti ir apibrėžti ne tik 

kiekybinius, bet ir kokybinius šio proceso kriterijus ir jiems apibrėžti sudaryti teorinį 
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modelį. Atsižvelgiant į nagrinėtus pavyzdžius bei literatūrą siūloma  remtis šiais 

kiekybiniais ir kokybiniais principais (2 lentelė) : 

2 lentelė. Kiekybinių ir kokybinių principų lentelė 

Planinėje struktūroje 
Kiekybiniai Kokybiniai 
Siūloma kiekybiškai vertinti pagal procentines 
normas, kurios taikomos skirtingo dydžio 
miestams: 
Dideliems miestams 25 – 30% 
Vidutiniams miestams 20 – 25% 
Mažiems miestams 15 – 20% 
Kurortai 50% 

Pasiekiamumas 
Tęstinumas 
Estetiškumas 
Vientisumas    
Socialinis pagrįstumas 
Plano forma 
Vidinė sandara 
Išdėstymas 
Sistemiškumas 
Regionalumas 
Istorinis perimamumas 

Erdvinėje struktūroje 
Kiekybiniai Kokybiniai 
Aukštingumas Matomumas 
Apželdinimo Intensyvumas Tęstinumas 
 Estetiškumas 
 Vientisumas 

Plano forma 
Vidinė sandara 
Išdėstymas 
Sistemiškumas 
Regionalumas 
Istorinis perimamumas 

• Siekiant sukurti sklandžiai veikiančią želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo sistemą 

būtina sudaryti bent rekomendacinio lygio teisinius dokumentus – specialiuosius planus ar 

rekomendacijas, kurie reglamentuotų vieningą želdynų formavimo nuostatų visumą. Į 

teisinio planavimo procesą ypač svarbu įtraukti visuomenę, tai įgyvendinti galima 

pasitelkiant nevyriausybinių organizacijų mechanizmą.  
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16 pav. Hipotetinis modelis 
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2. ŽELDYNŲ KIEKIO IR KOKYBĖS OPTIMIZAVIMO FORMUOJANT 
KAUNO MIESTOVAIZDĮ GALIMYBIŲ EMPIRINIAI TYRIMAI 

 

2.1. Empirinių tyrimų programa 

 

� Tyrimo objektas 

Tyrimo objektas – miesto želdynai ir jų sistema, daranti įtaką miestovaizdžio formavimui. 

Norint gauti svarius tyrimo rezultatus, buvo lyginami reikšmingiausi želdynai didžiausiuose 

Lietuvos miestuose – Vilniuje, Kaune ir Klaipėdoje. Objektai (17 pav.) analizuoti remiantis ne tik 

tyrimais vietoje, tačiau ir antriniais šaltiniais (palydovinėmis vaizdo fiksacijomis). 

 
17 pav. Tyrimo objektai 

 

Atranka buvo vykdoma, atsižvelgiant į šiuos kriterijus: 

• Objekto geografinė vieta – siekiant įvairovės svarbu atrinkti objektus esančius 

skirtinguose miestuose.  Lietuvoje esančių objektų pavyzdžiai parinkti iš trijų didžiausių 

Lietuvos miestų Kauno, Vilniaus, bei Klaipėdos; 



33 
 

• Vieta miesto sistemos struktūroje –vykdant objektų atranką siekiama išsirinkti objektus, 

kurių vizualinio suvokimo lygmuo būtų skirtingas, t.y objektai darantys didžiausią įtaką 

silueto arba miesto prieigų lygmenyje, panoramos bei gatvėvaizdžio lygmenyse. 

• Objekto tipas – parenkami skirtingi tiriamų želdynų tipai, kad būtų galima išsiaiškinti, 

kaip tipas įtakoja kiekybinių bei kokybinių kriterijų santykį. 

• Įtaka esamai aplinkai – svarbu įvertinti, kokią įtaką objektas turi esamai vizualinei, 

psichologinei, bei semantinei aplinkai: teigiamą neigiamą ar neutralų poveikį. 

 

� Tyrimų darbinė hipotezė 

Tyrimų hipotezė buvo suformuluota remiantis Tiriamojo darbo 1 metu sukurtu  miestovaizdį 

formuojančių želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo galimybių hipotetiniu modeliu. Tyrimų 

pagalba siekiama šį modelį patikrinti ir atsiradus poreikiui papildyti, bei suformuluoti želdynų 

kiekio ir kokybės optimizavimo galimybių formuojant miestovaizdį koncepcinį modelį. 

 

Atlikus tyrimus tikimasi patvirtinti arba paneigti šiuos hipotetinius teiginius: 

1. Miestų želdynų sistema daro didelę įtaką miestovaizdžio formavimui. 

2. Želdynų kiekio ir kokybės optimizavimas yra sunkiai suprantamas dėl kokybinių bei 

kiekybinių kriterijų ir jų santykio neapibrėžtumo. 

3. Ne tik visuomenė, bet ir ekspertai skiria itin mažai dėmesio bei iniciatyvos miesto 

želdynų sistemos optimizavimo klausimui spręsti. 

4. Optimizuojant želdynų sistemą formuojant miestovaizdį reikia vadovautis tokiais 

kokybiniais kriterijais: 

• Pasiekiamumas 

• Tęstinumas 

• Matomumas 

• Vientisumas 

• Socialinis pagrįstumas 

• Geometrinė forma 

• Sistemiškumas 

• Vidinė sandara (želdynų kuriamos mažesnės vizualinės erdvės) 

• Konfigūracija (išsidėstymas planinėje bei erdvinėje struktūroje) 

• Regionalumas 

• Funkcionalumas 
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Optimizuojant želdynų sistemą formuojant miestovaizdį vadovautis tokiais kiekybiniais 

kriterijais: 

• Aukštis 

• Intensyvumas 

• Dominavimo antropogeninių objektų atžvilgiu santykis 

5. Formuojant miesto želdynų sistemą būtina ištirti atitinkamų želdynų ar jų grupių 

sudaromas vizualines erdves didžiausią įtaką miestovaizdžio formavimui darančiuose 

vizualinio suvokimo lygmenyse.  

6. Erdviniame lygmenyje būtina įvertinti želdynų formuojamos vizualinės erdvės 

horizontalų bei vertikalų uždarumą, vizualinius antropogeninių bei gamtinių objektų 

ryšius, vizualinius ryšius su miesto dominantėmis, įtakojančiomis miestovaizdžio 

formavimą. 

7.  Būtina išanalizuoti ir formuojant miestovaizdį kurti ne tik erdvinius – vizualinius, bet ir 

planinius- fizinius ryšius tarp atskirų želdynų grupių, taip jas sujungiant į vientisą 

sistemą. 

8. Želdynai turi pabrėžti mieste esantį būdingą reljefą (šlaitus, pakrantes, aukštumas), o 

želdynų rūšys turi atitikti regioną taip suteikiant miestui būdingo vaizdo autentiškumo. 

9. Želdynai turi būti funkcionaliai pagrįsti. Esamų želdynų išsaugojimas ir tvarkymas turi 

būti paremtas jų funkcinės panaudos galimybėmis, naujų želdynų projektavimas – 

optimaliai pagrįstu poreikiu. 

10. Želdynų sistemos tikslingas formavimas turėtų padėti orientuotis mieste renkantis įvairų 

želdinimą skirtingoms miesto zonoms: centrinei daliai, pakrantėms, miesto prieigoms, 

vidinėms zonoms (miesto ašys) bei esminiams miesto taškams. 

11. Želdynų formuojamo miestovaizdžio suvokimas skiriasi kintant vizualinės erdvės 

stebėjimo spinduliui, taigi tikslinga išskirti kelis vizualinio suvokimo lygmenis, kuriuose 

kokybinių vertinimo kriterijų įtaka skiriasi. Tai 

• Silueto lygmuo( įvažiavimai į miestą – miesto vartai); 

• Panoramos lygmuo ( reikšmingos miesto perspektyvos iš geriausio apžvelgiamumo 

taškų – regyklų, tiltų); 

• Lokalios perspektyvos lygmuo (gatvėvaizdžio ir vidinių miesto zonų erdvės). 

 

� Tyrimų struktūra, programa ir metodika 

Tyrimų programa susideda iš želdynų ir jų sistemos tyrimų vietoje : 
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• fotofiksacijos;  

• objektų ir jų gretimos aplinkos analizė; 

•  objekto įtakos miestovaizdžio formavimui skirtinguose suvokimo lygmenyse analizė;  

• objektų savybių registracija; 

•  vizualinės erdvės struktūros  tyrimas pagal M. Purvino metodiką;  

• objekto vertinimas, remiantis ekotoniškumo indekso nustatymo metodika. 

sociologinių tyrimų: 

•     visuomenės sociologinė apklausa anketomis; 

•     specialistų sociologinė apklausa anketomis 

 

2.2. Tyrimų vietoje rezultatai 

 

� Tiriamųjų objektų vizualinių erdvių vertinimas, remiantis vizualinės erdvės 

struktūros tyrimo pagal M. Purvino metodiką  

Miestovaizdžio formavimui ypač didelę įtaką turi vizualinės erdvės jo suvokimo taške. 

Svarbu, kad čia aplinką  observuojantis individas jaustų  komforto ir estetinio pasitenkinimo 

jausmą. Norint suformuoti būtent tokias erdves neužtenka, maksimaliai išpildyti kokybinių kriterijų 

reikalavimus, būtina juos susieti su vizualinės erdvės kokybe. Atsižvelgiant į tai visi tiriamieji 

objektai buvo įvertinti remiantis vizualinės erdvės struktūros tyrimo pagal M. Purvino metodiką 

principais, aprašytais antrajame šio referato skyriuje.  

Vertinant šia metodika silueto lygmenyje kokybiškiausia vizualinės erdvės struktūra 

pasižymi Klaipėdos miesto prieigos. Vertikalus uždarumas čia tik dalinis, horizontalus uždarumas 

visutinis, išsaugomi vizualiniai ryšiai su antropogeniniais miesto objektais bei jaučiama įvairovė 

kontinualioje vizualinėje erdvėje. Gamtiniai bei antropogeniniai objektai čia veikia drauge ir vieni 

kitus papildo leidžiant vizualiai suvokti jų ryšį. Panašiais parametrai pasižymi ir įvažiavimas į 

Kauno miestą ties IX fortu. Tuo tarpu Kauno prieigos ties Kleboniškio miško parku ir Ateities 

plentu priešingai – čia būdingas pilnas vertikalus uždarumas, nėra vizualinių ryšių su 

antropogeniniais elementais, kontinuali vizualinė erdvė neturi įvairovės. 

Gatvėvaizdžio lygmenyje vizualine kokybe  pasižymi Klaipėdos miesto Danės pakrantė, kur 

nors ir esant didesniam vertikaliam bei horizontaliam uždarumui, išlaikoma gamtinių bei 

antropogeninių objektų įvairovė. Želdynų dominavimo būdas padeda atsiskleisti antropogeniniams 

elementams, tuo pačiu yra sistemiškai pagrįstas ir sudaro kokybiško vientisumo įspūdį. Kauno bei 

Vilniaus pakrančių želdynai pasižymi didesniu dominavimu antropogeninių objektų atžvilgiu, 
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tačiau taip pat išlaiko vizualinius ryšius su jais. Šių tiriamųjų objektų vizualinės erdvės 

sudėtingesnės, mažiau įvairovės. Įvairovės atžvilgiu teigiamai vertinama dalinai uždara, kontinuali 

vizualinė erdvė formuojama Karaliaus Mindaugo prospekte Kaune. 

 

2.3. Želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo galimybių  miestovaizdžio formavime 

sociologinių tyrimų rezultatai 

 

� Tyrimų anketa 

Sudarant anketą esminis reikalavimas buvo pateikti informaciją taip, kad ji būtų aiškiai 

suvokiama ir valdoma tiek visuomenės , tiek specialistų atstovams. Svarbus tikslas anketa skatinti 

respondentus nuoširdžiai atsakinėti ir įsitraukti į atsakinėjimą norint bendradarbiauti, o ne jausti 

prievartinę būtinybę užpildyti anketą. 

 

Remiantis sociologų rekomendacijomis tikslinga anketą suskirstyti į dvi dalis: įvadinę ir 

pagrindinę. O šios, savo ruožtu tematiškai suskirstomos į smulkesniu pogrupius. Taigi įvadinėje 

dalyje pateikiama pagrindinė informacija apie tyrimą organizuojantį asmenį, apie tyrimų tikslus, 

apklausos vykdymą.. Pagrindinė dalis susideda iš šių dedamųjų: 

• Socialiniai – demografiniai klausimai. Jais siekiama išsiaiškinti respondentų amžių, 

išsilavinimą ir lytį. 

• Želdynų įtaka miestovaizdžio formavimui. Šioje dalyje buvo siekta išsiaiškinti, kaip 

respondentai suvokia sąvokas ir kas jų nuomone lemia miestovaizdžio formavimą, želdynų 

kokybę, jų kiekio ir kokybės santykio optimizavimą. 

• Tiriamųjų objektų vertinimas. Pateikiami tiriamų objektų pavyzdžiai siekiant išsiaiškinti 

respondentų nuomonę apie želdynų kiekio ir kokybės santykį formuojant miestovaizdį 

• Sprendinių prielaidos. Siekiama išsiaiškinti kaip turėtų būti optimizuojamas , bei 

reglamentuojamas želdynų kiekio ir kokybės santykis miestovaizdžio formavimui 

svarbiausiose miesto teritorijose. 

 

Dažniausiai anketoje naudojami uždarieji klausimai, leidžiantys respondentui greičiau 

pasirinkti ir vėliau tiksliau ir greičiau susiteminti gautus atsakymus. Kai kur respondentams 

suteikiama galimybė papildyti klausimą pasirenkant galimybę kita ir įrašant savo atsakymo variantą 

– pusiau atviri klausimai, arba pateikiami atviri klausimai, kur respondentas gali savais žodžiais 
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išreikšti nuomonę. (Kardelis. K Mokslinių tyrimų metodologija ir metodai. Vadovėlis. Šiauliai, 

Lucilijus, 2007.) 

Apklausai trunkant ilgai, pradinis silpnesnis respondentų dėmesys stiprėja, o pabaigoje vėl 

silpnėja. (Valackienė. A Sociologinis tyrimas: metodologija ir atlikimo metodika. Kaunas, 

Technologija, 2002.) Atsižvelgiant į tai anketos pradžioje pateikiami nesudėtingi klausimai, 

padedantys įsitraukti į apklausą, tuo tarpu viduryje pateikiami gausiai iliustruoti 

klausimai,padedantys respondentui neprarasti susidomėjimo. 

 

� Tyrimo eiga ir rezultatai 

• Iškeliamos tyrimo problemos ir hipotezės; 

• Pasirenkami tyrimo metodai; 

• Numatoma generalinė visuma bei pasirenkama respondentų imtis; 

• Atliekamas žvalgomasis tyrimas, koreguojama anketa; 

• Vykdomas tyrimas; 

• Apdorojami ir analizuojami rezultatai, parengiama ataskaita. 

 

Žvalgomasis tyrimas truko tris dienas. Apklausus pirmuosius respondentus buvo pastebėta, 

kurie klausimai gali kelti keblumų, būti nepakankamai tikslūs. Atsižvelgiant į rezultatus anketa 

pakoreguota: patisklinti per sudėtingai suformuluoti klausimai, įrašomos pastabos. 

Tiek specialistų, tiek visuomenės anketos  buvo užpildytos kokybiškai, atsakant į visus 

klausimus, o atviruose ir pusiau atviruose klausimuose išsakant savo pastebėjimus, idėjas ir mintis 

bei vertingus komentarus. 

Iš viso anketinėje apklausoje sudalyvavo 110 respondentų. ( 18 pav.) 

 
18 pav. Respondentų imtis. Sudaryta autorės 

Anketų atsakymai rodo, jog ne tik specialistai bet visuomenės atstovai  pakankamai 

aiškiai suvokia sąvoką “miestovaizdis” kaip darnią ir neatskiriamą antropogeninių bei gamtinių 

elementų visumą, tačiau didžioji dauguma jų retai domisi miesto želdynų sistemos tvarkymu, nors ir 

vertina kokybę joje. Net 63,6%  respondentų visuomenės apklausoje ir 59,1% specialistų mano, kad 

želdynai daro reikšmingą įtaką miestovaizdžio formavimui, tačiau jų kiekis nėra  darnaus 
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miestovaizdžio garantas, o siekiant užtikrinti kokybišką miesto vaizdą būtina optimizuoti tvarkomų 

ar projektuojamų želdynų kiekio bei kokybės santykį (20 pav.) 

 
19 pav. Želdynų įtaka miestovaizdžio formavimui. 

 
20 pav. Želdynų tipo svarba miestovaizdžio formavimui 

Respondentams visuomenės apklausoje miestovaizdis kaip vizualinė struktūra 

lengviau suvokiama lokalios perspektyvos – gatvėvaizdžio lygmenyje – taip mano 59, 1% 

atsakiusiųjų. Taigi, savaime suprantama, jog miestiečiui ar miesto svečiui ši sąvoka asocijuojasi su 

centriniais miesto parkais bei skverais - 21,3% respondentų taip pat svarbūs upių pakrančių želdynai 

miesto teritorijoje – 17% ( visuomenė) , 59,1% (specialistai). (21 pav.)  Specialistai į 

miestovaizdžio formavimą žvelgia globaliau – 41,2% mano, jog miesto želdynai didžiausią įtaką 

miestovaizdži formavimui daro silueto lygmenyje.(5.pav)  

   

 

21 pav. Želdynų įtaka miestovaizdžio formavimui skirtinguose apžvelgiamumo lygmenyse 
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Želdynų įtaka ypač jaučiama erdviniame lygmenyje, taigi respondentai buvo paprašyti 

nuo svarbiausio iki mažiausiai svarbaus išdėlioti želdynų charakteristikos bruožus, kurie jiems 

atrodo reikšmingiausi, bei tokia pačia tvarka sudėlioti želdynų kokybės vertinimo kriterijus. 

Želdynų formuojamos erdvės buvo paminėtos vienu iš svarbiausiu charakteringų bruožų tiek 

specialistų tiek visuomenės, taip pat svarbu specialistams pasirodė jų santykis su architektūriniais 

objektais, o visuomenei želdynų kompozicija. (22 pav.) 

 
22 pav. Charakteringiausi  želdyno bruožai 

 

Specialistai svarbiausiais kokybiniais želdynų kriterijais laiko socialinį pagrįstumą, 

funkciškumą bei estetišką želdynų raišką, o mažiausiai svarbiais medžių ar krūmų rūšį ir geometrinę 

želdynų formą. Respondentai visuomenės apklausoje svarbiausiais išskyrė estetiškumą, matomumą 

bei vientisumą, o mažiausiai įtakos kokybei darantys jų manymu – vidinė sandara bei istorinis 

perimamumas. ( 23 pav.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 pav. Želdynų formavimui ar tvarkymui daugiausiai įtakos turintys kokybiniai kriterijai. 
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Siekiant išsiaiškinti, kokia miesto vartų vizualinė raiška priimtiniausia respondentams, 

buvo pateikti didžiųjų Lietuvos miestų prieigų pavyzdžiai. Visuomenei priimtiniausia pasirodė 

didelio vertikalaus uždarumo Vilniaus miesto perspektyva neturinti vizualinių ryšių su 

antropogeniniais elementais ją pasirinko net  77,3% apklaustųjų.(24 pav.) 

 

 
24 pav. Želdynų pagalba formuojamų miesto vatų vizualinis vertinimas. 

Specialistai, tuo tarpu buvo kitos nuomonės ir 54,5% atsakiusiųjų priimtiniausiu laiko 

Klaipėdos miesto silueto lygmens vaizdą, formuojamą ne tik želdynų, bet ir antropogeninių 

elementų ir pasižymintį didesne įvairove. Panoraminiame lygmenyje geriausiu pavyzdžiu vieningai 

tiek specialistai, tiek visuomenė išrinko Vilniaus miesto apžvalginę panoramą, kurioje išsiskiria 

ryškios architektūrinės dominantės, erdvės kintančios, aiškiai išreikštas daugiaplaniškumas, matoma 

gamtinių bei antropogeninių elementų kaita. (25 pav.) 

 
25 pav. Želdynų pagalba formuojamos miesto panoramos vizualinis vertinimas. 
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Klausimą apie pakrančių tvarkymo būdus bei pagrindines miestų arterijas 

respondentai taip pat įvertino vieningai, tiek specialistai (daugiau negu 50%) , tiek visuomenės 

atstovai (daugiau negu 80%) patraukliausia laiko Klaipėdos Danės krantinę, kur kompleksiškai 

derinama želdynų bei antropogeninių objektų kompozicija. Pakrantė turi vizualinius ryšius su 

svarbiausiomis miesto erdvėmis, žaliosios zonos socialiai bei funkciškai pagrįstos ir išnaudojamos, 

yra lengvai pasiekiamos.(26 pav.) 

 
26 pav. Želdynų pagalba formuojamos pakrantės sutvarkymo vizualinis vertinimas 

 

Klaipėdos miesto vienos svarbiausių gatvių gatvėvaizdį priimtiniausiu laiko daugiau 

negu 50% respondentų.(27 pav.) 

 
27 pav. Želdynų pagalba formuojamo gatvėvaizdžio vizualinis vertinimas. 

 

Respondentams buvo pateikti preliminarūs želdynų tvarkymo planiniai sprendimai  

formuojant pakrančių,  pramonės teritorijų miesto prieigose bei vidinių miesto želdynų erdves. 
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100% respondentų geriausia idėja pakrančių tvarkymui bei vidinėms miesto žaliosioms zonoms 

laiko sistemišką tvarkymą, žaliųjų jungčių tarp pakrančių bei miesto parkų, skverų atsiradimą, 

vientisą želdynų vystymą. Pakrančių želdynai turi būti saugomi, tačiau negali sukurti užmiesčio 

vaizdo miesto centro teritorijoje. (28, 30 pav.) 

 
28 pav. Želdynų pagalba formuojamos pakrantės sutvarkymo planinis vertinimas. 

Dauguma respondentų ( daugiau negu 80%)  palaiko preliminariai tinkamiausiu 

pramoninių teritorijų miesto prieigose sutvarkymu laikyti kontinualios erdvės vizualų padalinimą 

vengiant „aklinų žaliųjų sienų“ ir pramonės objektus vizualiais ryšiais įjungiant į vizualinę miesto 

prieigų erdvę sutinkamą įvažiuojant į miestą. (29 pav.) 

 
29 pav. Želdynų pagalba formuojamos miesto prieigų greta pramonės objektų planinis vertinimas. 
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30 pav. Želdynų pagalba formuojamų gyvenamųjų kvartalų planinis vertinimas. 

Atlikus socialinius tyrimus išsiaiškinta respondentų miestovaizdžio sąvokos 

supratimas, bei želdynų reikšmės miesto vaizdo formavimui vertinimas. Dauguma atsakiusiųjų į 

atvirus klausimus tiek specialistų, tiek visuomenės apklausoje teigia jog želdynų kiekis miestuose 

yra neadekvaus jų kokybei. Želdynų nors ir pakanka kiekybiškai, tačiau jų socialinis nepagrįstumas, 

funkcinis neišnaudojimas, neleidžia jų traktuoti kaip darnių miestovaizdžio elementų. Aktyvus 

socialinis tyrimas rodo, jog želdynų kiekio ir kokybės optimizavimas yra būtinas, siekiant išryškinti 

miestų išskirtinumą ir sukurti patrauklią aplinką jų vidinėse erdvėse. 

 

� Tiriamųjų objektų vertinimas remiantis kokybinių ir kiekybinių kriterijų 

analizė 

Siekis sukurti rekomendacines gaires, paremtas želdynų kiekio ir kokybės 

optimizavimo principais veda link būtinybės išbandyti kiekybinių bei kokybinių kriterijų analizę ir 

suvokti praktines sąsajas tarp želdynų kiekio ir kokybės santykio. Taigi parinkti tiriamieji objektai 

buvo detaliai tiriami, kad būtų galima nustatyti kriterijų reikšmingumą ir tinkamą jų komplektaciją. 

 

Pradedant tyrimą, buvo detaliai fiksuojamos visos tiriamų objektų savybės. Tyrimų 

vietose metu dar kartą patikslinti kiekybiniai bei kokybiniai  kriterijai.  Vykdant tiriamųjų objektų 

analizę, pastebėta, jog skirtinguose vizualinio suvokimo lygmenyse – lokalioje perspektyvoje, 

panoraminėje perspektyvoje, silueto perspektyvoje, kai kurie kriterijai tampa sunkiai vertinami arba 

visiškai praranda savo įtaką želdynų vertinimui tame lygmenyje.  
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3 lentelė. Kiekybinių ir kokybinių kriterijų svarbos skirtinguose vizualiniuose lygmenyse lentelė. Sudaryta autorės 

 

 

Išskyrus vertinimo kriterijų įtakos svarbą skirtinguose lygmenyse, vertinant želdyną ar 

jų grupę pagal jo lokaciją miesto sistemoje, analizuojant vertinami svarbiausi vertinimo kriterijai 

būtent konkrečiai parinktame lygmenyje.  

Siekiant objektyviai ištirti miesto želdynų kiekybinių ir kokybinių kriterijų sąsajas ir 

svarbą palyginimui tiriami ne tik Kauno, bet ir dviejų didžiausių Lietuvos miestų Vilniaus bei  

Klaipėdos svarbiausius miestovaizdžio formavimui želdynų lokacijos taškus. Tiriamiesiems šių 

miestų objektams kriterijai buvo vertinami remiantis fotografijomis, bei internetine informacija. 

Taip sugretinus skirtingų miestų objektus tikimasi išsiaiškinti kokios vertės kiekybiniai ir 

kokybiniai kriterijai daro teigiamą, o kokie neigiamą įtaką miestovaizdžio formavimui.  

 

Atlikus tyrimus nustatyta, jog daugiausiai teigiamai miestovaizdžio formavimą 

veikiančių kriterijų silueto lygmenyje turi Klaipėdos miesto prieigas formuojantys želdynai – čia 

želdynų intensyvumas vidutinis, tačiau jie tęstinės želdynų sistemos dalis, vizualiai nedominuojanti, 

bet padedanti atsiskleisti ne tik gamtiniams, bet ir antropogeniniams miestovaizdžio komponentams. 

Didele dalimi neigiamai veikiančių kriterijų šiame suvokimo lygmenyje, pasižymėjo Kauno miesto 

prieigos prie Eigulių mikrorajono bei Kleboniškio miško ir įvažiavimas į miestą ties Ateities plento 

pramoninių objektų teritorijomis. Šiuose objektuose stipriai jaučiamas matomumo kriterijaus 

neigiamas išpildymas – želdynai aiškiai suvokiami ir matomi, tačiau jie formuoja uždarą vizualinę 

erdvę ir mažina antropogeninių elementų matomumą, želdynai absoliučiai dominuoja yra didelio 

intensyvumo ir miestovaizdžio, kaip kompleksinės sistemos, sudarytos iš įvairių, ne tik gamtinių 

objektų, suvokimui daro neigiamą įtaką.  
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Panoramos lygmenyje optimaliausiu kiekybės ir kokybės santykiu pasižymėjo Kauno 

miesto perspektyvinis vaizdas nuo Jurbarko g. Tilto. Šį vaizdą formuojantys želdynai matomumo 

vientisumo, sistemiškumo, dominavimo tipo kriterijus, jų intensyvumas  padeda atsiskleisti 

svarbioms misto antropogeninėms dominantėms, maksimaliai tenkinami regionalumo  ir tęstinumo 

kriterijai. Esamas želdynų kiekis bei intensyvumas, šioje apžvelgiamumo perspektyvoje yra 

funkciškai bei socialiai pagrįstas. 

 

Gatvėvaizdžio lygmenyje kokybės ir kiekio santykis mažiausia vertingas Kauno 

miesto Savanorių prospekto vaizde. Želdynai nėra pakankamai funkcionaliai bei socialiai išnaudoti, 

nors yra lengvai pasiekiami ir matomi, tačiau mažina antropogeninių objektų suvokimą bei 

matomumą, dominuoja vizualinėje erdvėje. Želdynai skurdūs savo geometrine forma bei 

sistemiškumu. Geresni Vilniaus bei Klaipėdos pagrindinių gatvių vizualinę erdvę formuojantys 

želdynai. Juose atsiranda didesne teigiama įtaka pasižymintis sistemiškumas, labiau išspręstas 

vizualinių ryšių klausimas.   

 

� Tyrimų rezultatų apibendrinimas 

Atlikus sociologinius bei analizę vietoje ir objektų tyrimus pagal kokybinius ir 

kiekybinius kriterijus, nustatomi tvarkomų ar naujai projektuojamų želdynų vertinimo kriterijų įtaka 

objektui, bei vizualinei aplinkai skirtinguose vizualinio suvokimo lygmenyse. 

Atlikus socialines apklausas anketomis išsiaiškinta, kad didžioji dalis ne tik 

visuomenės, bet ir specialistų atstovų želdynų kokybę vertina, tačiau per daug jos gerinimu 

nesidomi, nors ir pripažįsta, kad želdynai yra svarbus elementas darnaus miestovaizdžio 

formavimui.  

Atliekant vizualinio vertinimo tyrimus buvo atrinkti įvairūs skirtingi savo savybėmis 

objektai, kuriems buvo atliktas vizualinis vertinimas pagal išskirtus kiekybinius ir kokybinius 

kriterijus bei vizualinių erdvių vertinimo, remiantis vizualinės erdvės struktūros tyrimu ir 

ekotoniškumo indekso nustatymo metodai. Tyrimai parodė, jog  vertinimas pagal atrinktus kriterijus 

parodo objekto kokybiškumą, tačiau neapima jo visuminio vertinimo. Taigi  būtina kriterinį 

vertinimą derinti su vizualinių erdvių vertinimo principais. Tam puikiai tinka pagrindiniai 

vizualinės erdvės struktūros vertinimo principai. Atlikus minėtus tyrimus išryškėja faktas, kad 

didelis želdynų kiekis nėra lemiamas faktorius miestovaizdžio formavimui, ir negali užtikrinti jo 

darnios vizualinės raiškos. 
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Atliktas vizualinių erdvių vertinimo, remiantis vizualinės erdvės struktūros tyrimu 

metodu paremtas tyrimas parodė, jog skirtinguose miestovaizdžio vizualinio suvokimo lygmenyse  

vizualinių erdvių uždarumo/atvirumo poreikis skiriasi. Išsiaiškinta, kad darniam miestovaizdžio 

formavimui itin svarbi įvairovė – patrauklesnė vizualinė erdvė turinti ne vienos rūšies komponentus 

( antropogeninius arba gamtinius, želdynus), bet tų komponentų derinį.  

Atlikti tyrimai rodo, jog želdyno kokybės kriterijai turi įtakos ir kiekybės kriterijams. 

Siekiant sukurti komfortišką ir patrauklią vizualinę erdvę tikslinga koreguoti želdynų intensyvumą, 

aukštingumą, atitinkamai juos grupuoti. Esant vizualiai uždarai erdvei, kurios uždarumą įtakoja 

želdynų grupės ar net masyvai reikia siekti optimalaus santykio tarp vertikalaus ir horizontalaus 

uždarumo – esant uždaram vienam, atverti kitą. Tam tikslui naudojamas želdynų konfigūracijos 

keitimas planinėje ir erdvinėje struktūroje, intensyvumo grupuojant kaita.  

 

2.4. Želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo galimybių formuojant miestovaizdį hipotezės 

tikslinimas ir koncepcinio modelio nustatymas 

 

Atsižvelgiant į atliktus architektūrinius/urbanistinius ir sociologinius tyrimus, 

formuojamas identiteto indekso nustatymo ir taikymo koncepcinis modelis. (31 pav.) 
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31 pav. Koncepcinis modelis. Sudaryta autorės 

 Tyrimų metu patvirtinus miestovaizdžio kaip  konkrečiai apibrėžtos morfologinės 

sandaros bei funkcinių ryšių geotechninės sistemos tipo, kurį tiesiogiai formuoja gamtinės 

(gamtinių komponentų) ir visuomeninės sistemos (antropogeniniai komponentai, bendruomenė) 

sąveika, o jis, savo ruožtu, sąlygoja miesto gyventojų psichologinį komfortą, vizualinės miesto 

raiškos ir kultūros kokybę. Miestovaizdžiui, kaip gamtinės ir urbanizuotos aplinkos sąveikos 

rezultatui, didelę įtaką daro želdynai – tikslinga, funkciškai veikianti miesto bei jo priemiesčių 
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želdynų ir žaliųjų jungčių visumą, kuri užtikrina darnų miesto urbanistinės ir gamtinės sistemos 

kompozicinį ryšį ir yra svarbi gamtinio karkaso dalis, palaikanti ekologinį miesto stabilumą ir 

gerinanti miesto bendruomenės gyvenamosios, darbo ir poilsio aplinkos sąlygas. Žinant tai būtina 

gamtinius bei antropogeninius komponentus vystyti remiantis subalansuotos plėtros principais: 

funkciniu, ekonominiu, estetiniu, socialiniu poreikiu. 

Tvarkant esamus želdynus ar formuojant naujus pagrindiniai jų formavimo kriterijai tai 

kiekis ir kokybė bei optimalus santykis tarp jų. Siekiant jį optimizuoti būtina pasitelkti kompleksinį 

želdynų vertinimą – vizualinės erdvės vertinimas ir želdynų kiekio bei poreikio nustatymas 

reikšmingiausiuose miestovaizdžio formavimui taškuose .Kiekio rekomendacijoms sudaroma 

rekomendacinio pobūdžio lentelė, nurodanti želdynų kiekio galimą poreikį pagal želdynų tipą. 

Vizualiniai želdyno aspektai nustatomi remiantis jam didžiausią įtaką darančių kriterijų vertinimu. 

Išskiriami šie želdynų vertinimo kriterijai: 

• Matomumas 

• Pasiekiamumas 

• Tęstinumas 

• Vientisumas 

• Socialinis pagrįstumas 

• Plano forma 

• Vidinė sandara 

• Išdėstymas 

• Sistemiškumas 

• Regionalumas 

• Funkcionalumas 

• Aukštingumas 

• Intensyvumas 

• Dominavimo tipas  

 

Siekiama, kad želdynas maksimaliai teigiamai tenkintų bent jau savo vizualinio suvokimo 

lygmenyje didelę ir vidutinę įtaką darančius kriterijus, tačiau tikslas maksimaliai teigiamai išpildyti 

visus kriterijus. 

 Išskiriamos šios želdynų grupės: 

• Miesto prieigose miestovaizdį formuojantys želdynai 

• Svarbiausiose miesto panoramose miestovaizdį formuojantys želdynai 

• Svarbiausiose miesto gatvėse miestovaizdį formuojantys želdynai 

• Pakrantėse miestovaizdį formuojantys želdynai 

• Saugomi želdynai 

Joms sudarytos rekomendacijos, kuriomis remiantis turi būti tvarkomi ar formuojami  

miestovaizdžio formavimui įtaką darantys želdynai. 
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3. EKSPERIMENTINIS ŽELDYNŲ KIEKIO IR KOKYBĖS 
OPTIMIZAVIMO GALIMYBIŲ PROJEKTAS  FORMUOJANT KAUNO 
MIESTOVAIZDĮ 

 

3.1. Eksperimentinio projekto vietų atranka 

 

Atlikus vizualinių 

erdvių vertinimą, remiantis 

vizualinės erdvės struktūros 

tyrimo metodu paremtas tyrimas 

parodė, jog skirtinguose 

miestovaizdžio vizualinio 

suvokimo lygmenyse  vizualinių 

erdvių uždarumo/atvirumo 

poreikis skiriasi. Išsiaiškinta, kad 

darniam miestovaizdžio 

formavimui itin svarbi įvairovė – 

patrauklesnė vizualinė erdvė 

turinti ne vienos rūšies 

komponentus (antropogeninius 

arba gamtinius, želdynus), bet tų komponentų derinį.  

Atlikti tyrimai parodė, jog želdyno kokybės kriterijai turi įtakos ir kiekybės 

kriterijams. Siekiant sukurti komfortišką ir patrauklią vizualinę erdvę tikslinga koreguoti želdynų 

intensyvumą, aukštingumą, atitinkamai juos grupuoti. Esant vizualiai uždarai erdvei, kurios 

uždarumą įtakoja želdynų grupės ar net masyvai reikia siekti optimalaus santykio tarp vertikalaus ir 

horizontalaus uždarumo – esant uždaram vienam, atverti kitą. Tam tikslui naudojamas želdynų 

konfigūracijos keitimas planinėje ir erdvinėje struktūroje, intensyvumo grupuojant kaita. 

32 pav. Eksperimentinio projekto vieta 
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Renkant tinkamiausią vietą želdynų sutvarkymui mieste, tirta kuri vieta daro 

didžiausią įtaką Kauno miestovaizdžiui (4 lentelė). Siekiant išrinkti tinkamą vietą buvo sudaryta 

vizualinės erdvės vertinimo lentelė reikšmingiausiuose miestovaizdžio formavimo taškuose. 

Nagrinėjant pasirinktus taškus analizuojami žaliųjų erdvių vizualiniai suvokimo lygmenys, juose 

daroma įtaka miesto vaizdui bei jų geografinė padėtis mieste. Išrinktos trys pagrindinės skirtingose 

geografinėse vietose esančios žaliosios zonos, apžvelgiamos visais trimis vizualiniais lygmenimis:  

• Nemuno salos parkas – naujamiesčio teritorijoje,   

• Nemuno ir Neries santakos parkas – senamiesčio teritorijoje, 

• Panemunės šilo parkas – gyvenamojo rajono teritorijoje. 

 

Eksperimentiniam projektui vykdoma objektų vietos atranka tiriamam pagal atrankos 

kriterijus, kurie buvo suformuoti remiantis tiriamojo projekto 2 koncepciniai principais, išskiriant iš 

jų pačius svarbiausius: 

4 lentelė. Objektų atrankos lentelė
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K1 – želdynų matomumas miesto vizualinėje erdvėje – želdynų užimama erdvė tam tikruose 

taškuose, jų fukcija antropogeninių objektų atžvilgiu; 

K2 – žaliųjų zonų pasiekiamumas mieste – želdynų formuojamų žaliųjų zonų ar jungčių 

geografinė vieta mieste ir jų pasiekiamumaspėsčiomis, automobiliu ar viešuoju transportu.  

K3 – želdynų aukštingumas vizualinėje erdvėje –želdinių masyvo, formuojamų medžių grupių ar 

pavienių medžių aukštingumas bei užimamas plotas; 

K4 – želdynų dominavimo tipas – želdynų vizualiai užimama erdvė antropogeninių objektų 

atžvilgiu, jų išsidėstymas bei daroma įtaka miestovaizdžiui, jų santykis su šalia esančia gamtine ar 

urbanistine aplinkomis. Tik darniai ir pagrįstai su kontekstu sąveikaujantis parkas gali pagerinti ir 

papildyti jo vertę bei įprasminti savo projektinius ir idėjinius sprendinius; 

K5 – Aktyviai naudingos žaliosios zonos su tinkamai parinktais želdiniais — tai želdinių 
gausa (želdynų kiekis, sudėtis, kokybė ir lokalizacija). 

K6 – žaliosios zonos (žalioji jungtis, miesto parkas, skveras)  sutvarkymo projekto kaina. 

 

Siekiant atrinkti tinkamą vietą, papildomai išnagrinėtos šių trijų parinkų vietų 

patekimo galimybės, žmonių srauto intensyvumas žaliosose zonose – parkuose bei jose esantys 

traukos objektai. Išnagrinėta žaliųjų zonų pagrindiniai matomumo taškai, veikiantys miestovaizdį. 

Žmonių srauto intensyvumas (33 pav.) priklauso nuo žaliosios zonos 

pasiekiamumo. Jei parkas yra prie reikšmingų ir aktyvių visuomeninių pastatų ar gerai pasiekiamoje 

vietoje, jis turi didesnę tikimybę tapti aktyvia žaliąja zona mieste.  

Didesnis skaičius patekimo (33 pav.) į žaliąją zoną skatina jos aktyvumą visuomenės 

lankomumo atžvilgiu. Galimybė patekti iš įvairių miesto taškų į parką ar kitą žaliąją zoną suteikia 

lankytojui laisvės ne tik leisti laiką joje bet ir praeiti, pasiekti kitus miesto taškus.  
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33 pav. Alternatyvų, patekimo galimybių, pasiekiamumo, matomumo, traukos objektų ir intensyvumo schemos 

 

Atrenkama geriausia iš šių vietų žalioji zona, atliekant alternatyvinių projektinių 

sprendinių daugiakriterinį (taikant atrankos kriterijus) įverinimą, modulyje „Architektūrinio 

projektavimo ekonomika ir valdymas“. Taip pat atsižvelgiant į sudarytas papildomas schemas 

iįrinkta geriausia vieta eksperimentiniam projektui vykdyti  - Nemuno ir Neries santakos parkas. 

 

 3.2. Miesto žaliųjų erdvių formavimo koncepcija 

Želdynų formuojamo miestovaizdžio suvokimas skiriasi kintant vizualinės erdvės 

stebėjimo spinduliui, taigi želdynai, remiantis sudaryta kriterijų sistema, vertinami skirtinguose 

vizualinio suvokimo lygmenyse, pagal skirtingą kriterijų įtaką nustatytą konkrečiam lygmeniui 

atskirai. 

Siekiant, kad želdynai tarnautų formuojant darnų miestovaizdį, būtina įvertinti jų 

kiekybinių bei kokybinių kriterijų santykį, tačiau šis įvertinimas nenustato paties santykio 

tinkamumo, tam būtina nustatyti želdynų formuojamos vizualinės erdvės ypatumus. Taip pat 

atsižvelgiant į rekomendacijas skirtingoms želdynų grupėms (nustatyta tiriamojo projekto 2 

principais). 

Želdyno kiekis negarantuoja aukštos želdyno kokybės ir siekiant optimizuoti šį santykį, 

būtina  tiriamus objektus vertinti  formuojamų vizualinių erdvių pagrindu – kokybiniai kriterijai 

įtakoja vizualinės erdvės charakteristikas, keičiant neigiamas charakteristikas teigiamomis kinta 

kiekybiniai kriterijai.  

Atsižvelgiant į skirtingas objektų geografines vietas, įvertinant esamą situaciją ir 

užimamą vizualinę erdvę miestovaizdyje, kiekvienai vietai sukurtiamos sklypo sutvarkymo 

koncepcijos, vadinamos alternatyvomis. Kadangi vietos yra skirtingos, alternatyvų pasiūlymai taip 

pat skiriasi, priklausomai parinkti pagal vietos situaciją. 

 

� Santakos parko sutvarkymo koncepcija  
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Santakos parkas yra apžvelgiamas iš įvairių vizualinių lygmenų, tačiau pats parkas yra 

tokioje geografinėje padėtyje, kurią įtakoja dviejų upių santaka, ir suteikia didesnę galimybę upių 

vandenys atveria miesto 

panoramas) (34 pav.) 

apžvelgti ne vien tik parką 

bet ir patį miestą iš parko 

teritorijos. Todėl siūloma 

miesto parke sukurti 

taškus želdynų pagalba 

(juos suskirstant ir projektuojant į erdves formuojančius, vaizdą atveriančius,  bei maskuojančius 

vizualinės erdvės taršos objektus), kurie suteiktų galimybę pilnai apžvelgti upių atsveriamas 

panoramas bei kitoje pusėje esančius pagrindinius senamiesčio objektus - dominantes.  

Kita parko 

sutvarkymo alternatyva 

(35 pav.) siūloma 

tvarkyti parko teritoriją, 

jį ribojančių upių 

pakrantes, jas sujungiant 

pėsčiųjų tiltu kaip 

vientisą parką, įrengiant 

papildomai prieplaukų. Siūloma parko abiejose Neries upės teritorijose esančias erdves tvarkyti 

kompleksiškai, suskirstant į skirtingas funkcines zonas taip suteikiant parkui įvairios teikiamos 

veiklos. Pakrančių aktyvinimas tiek miesto centro tiek rajono pusėse skatintų didesnį žmonių srauto 

lankomumą. Parkas pilnai funkcionuotų abi jo puses sujungus pėsčiųjų tiltu, kuris būtų pėsčiųjų ir 

dviračių takų transporto plėtra. 

 

� Nemuno salos sutvarkymo koncepcija 

 Nemuno salos parkas 

yra naujamiestyje prie pagrindinių 

Kauno miesto traukos objektų – 

komercinis centras „Akropolis“ bei 

sporto ir kultūrinių renginių objektas 

34 pav. Santakos parko vaizdo atvėrimo schema 

35 pav. Santakos parko pakrantės atgaivinimo schema 

36 pav. Nemuno salos sutvarkymo alternatyva Nr.1 
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– „Žalgirio arena“). Salos parką siūloma traktuoti kaip „parkas upėje“ (36 pav.), kuris būtų iškeltas 

iš aktyvios miesto zonos – naujamiesčio – į ramiąją zoną upėje susidariusią salą. Želdynų pagalba 

suformuoti salos parką kaip ramią harmoningą zoną, kurioje vizualiai nesijaučia miesto, jo ūžesio ar 

aktyvaus žmonių srauto. Iš parko atsiveriantis vaizdas į upės formuojamą panoramą – miestą, 

apsuptą pakrančių želdynų, tikslingai ribojančių vizualinę erdvę ir kartu į vientisą sistemą 

apjungiančių, gamtinį miestovaizdį. Žvelgiant iš miesto į parką, tvarkoma sala matoma kaip žalias 

masyvas, konkuruojantis, tačiau ne dominuojantis su šalia esančiai vizualiai aktyviais 

antropogeniniais objektais mieste. Parkas, želdynų atžvilgiu, suvokiamas kaip atskiras objektas, 

vertinant vietos atžvilgiu, tačiau savo forma, spalva bei faktūra įsijungiantis į bendrą miesto 

sistemą. 

Kita sutvarkymo alternatyva (37 pav.) siūloma salą 

naudoti kaip žaliąją jungtį tarp upės, jos pakrančių, ir miesto 

centro.  

 

 

� Panemunės šilo sutvarkymo koncepcija 

Siūloma tvarkyti (38 pav.) bei atverti vaizdą ties pagrindine (patekimo) gatve 

atvykstant į panemunės šilą (gatvėvaizdžio lygmuo). Atvėrus vaizdą į parką gatvėvaizdžio 

vizualinis lygmuo pereina į kitą vizualinį lygmenį – panoramą, kadangi upė suteikia platesnio 

vaizdo galimybes.  Tvarkant gatvę iš abiejų pusių ribojančius želdynus formuoti transporto gatvę 

kaip žaliąjį koridorių, apsuptą gamtinės aplinkos. Taip atskiriant parko ir gyvenamąsias zonas. 

Kita alternatyva 

(38 pav.) siūloma minimą 

gatvėvaizdį apsodinti 

žemaūgiais augalais 

(gatvėvaizdžio vizualinis 

lygmuo) ir tvarkyti 

Panemunės šilo parką, jame 

įrengiant aktyvios bei 

pasyvios veiklos zonas, formuojant parko želdynų išdėstymą siekiant daugiaplaniškumo bei 

vizualiai sudėtingesnės erdvės. 

 

 

37 pav. Nemuno salos sutvarkymo 
alternatyva Nr.1 

38 pav. Panemunės šilo sitvarkymo alternatyvos 
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3.3. Santakos parko raida, jo erdvinio formavimo esamos būklės analizė 

 
� Santakos parko raida 

Santakos parko teritorija yra apipinta legendų, pasak jų, būtent šioje vietoje 

kunigaikštis Kunarijus (Kunas) įkūrė Kauno miestą ir pastatė pilį (Vikipedija, 20011). 

Santakos parko planinės struktūros užuomazgos matyti tik nuo Kauno gubernijos 

laikotarpio miesto vystymo plano (iki 1847, kuris yra vienas metų Kauno plano 

variantų). To laikmečio parko išplanavimas — peizažinis. Plastiškų., lenktų linijų takų 

infrastruktūra. Tolesniame Santakos parko išplanavimo variante 1861 m. didelis dėmesys skiriamas 

želdiniams, jų grupėms, kurios koncentruojasi parko centre suformuodamos ovalių, plastiškų takų 

infrastruktūrą (būdingą peizažiniui išplanavimui). Takai susieina į parko centrą apskritimo formos 

taką. Parko puošmena — kanalas, atkartojantis jo perimetrą. Nepriklausomos Lietuvos 

respublikos laikmečiu 1923m. ir 1929 m. Kauno miesto planų fragmentuose matyti jau aiškesnė 

Santakos parko išplanavimo koncepcija — upių santaka akcentuojama apskritimo formos aikšte 

su meniniu akcentu centre, apsaugine sienele nuo santakos pusės, pagrindiniais tranzitiniais takais, 

einančiais palei parko perimetrą (palei Nemuną ir Nerį). Likusi parko teritorija yra peizažinio 

išplanavimo. 

Analizuojant skirtingo laikmečio Kauno miesto planus juose matyti Santakos parko 

išplanavimo tendencijos - akcentuojama išskirtinė gamtinė šio parko situacija — upių santaka, ją 

pabrėžiant plastiškų, apskritimo formos takų infrastruktūra, želdiniais. 

 

� Santakos parko erdvinio formavimo esamos būklės analizė 

Kontekstinė aplinka. Santakos parkas yra Kauno senamiestyje. Ribojamas Jonavos 

g., Jakšto g., Papilio g., Kauno Šv.Jurgio kankinio bažnyčia, Kauno bernardinų vienuolyno 

teritorija, Prieplaukos krantine bei dviejų upių Neries ir Nemuno santaka. 

Santakos parko teritorijoje esanti Kauno pilis įeina į penktą statybinio paveldo 

kompleksinės kultūrinės vertės kategoriją (nekilnojamoji kultūros vertybė paskelbta 

paminklu), o šalia jos esanti apsaugos zona pagal Kauno pilies specialųjį planą yra vizualinės 

apsaugos pazonis. Apžvelgus Santakos parko apsaugos kategorijas, vertingąsias jo zonų 

urbostruktūros savybes, vienos svarbiausių jų yra perspektyvos, panoramos, siluetai ir vaizdai — 

vizualinė parko kokybė, vaizdas. 

Parko būklė: Parkas gana gerai tvarkomas ir prižiūrimas, bet šalia pagrindinio tako 

trūksta poilsio vietų, vakarinio apšvietimo šviestuvų. Tokio pobūdžio parke būtina saugi bei 

sutvarkyta aplinka, siekiant kad parkas būtų aktyviai naudingas bei lankomas. Parke yra daug 
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menkaverčių medžių ir krūmynų (ypač Nemuno ir Neries pakrantėse), atlikus  kraštovaizdinius 

kirtimus atsivertų gražios panoramos. 

Pasiekiamumo, ryšių, infrastruktūros įvertinimas. Esama Santakos parko takų 

būklė nebloga (danga asfaltas), tačiau nepakankamai išvystyta infrastruktūra, nes yra nemažai 

savaime susiformavusių žvyruotų pėsčiųjų takų (dėl lankytojų srautų). Trūksta funkcinio ryšio 

su Neries parku. Yra geras jo pasiekiamumas viešuoju transportu, nuosavu automobiliu, nes šalia 

pilies yra automobilių stovėjimo aikštelė, tačiau ji patenka vizualinės apsaugos pazonį, todėl yra 

vizualinės taršos objektas, kurį reikėtų numatyti perkelti kitą parko zoną ar gretutines teritorija.  

Santakos parko erdvinio formavimo, želdinių įvertinimas. Parko vizualines erdves 

formuoja pavieniai medžiai ar jų grupės, nežymus reljefas bei statinys (Kauno pilis), kuris yra 

parko teritorijos centrinėje dalyje - pagrindinė jos dominantė. Pagrindinis netaisyklingos pusės 

lanko  formos takas, sujungiantis parko vizualines erdves, skirtingas zonas (rekreacines, sporto 

paskirties), yra vienas iš pagrindinių jo kompozicijos elementų. Parko erdvinė struktūra aiški, 

erdvės yra lengvai suvokiamos, pagerintas jų apžvelgiamumas, teritoriją apvalius nuo menkaverčių 

ir blogos būklės želdinių (Neries krantinės pusėje ties Kauno pilimi), tačiau nėra planinės erdvinės 

(erdvių išdėstymo), sukomponavimo idėjos. Parke dominuoja uosių, klevų, beržų, ąžuolų grupės, 

aplink juos ir po visą parko teritoriją išsidėstę ir pavieniai medžiai, pagrindinį taką, vedantį link 

santakos puošia pušų eilė.  

Išskiriamas pagrindinių Santakos parko introdukuotų medžių ir krūmų sąrašas (5 lentelė): 

5 lentelė. Augalų būklės lentelė 

Eil. 
nr. 

Augalo 
vardas  

(lietuviškai) 

Augalo vardas  
(lotyniškai) 

Egz. 
sk. 

H(m) Būklė Tvarkymo 
priemonės 

1. Balzaminis 
kėnis 

Abies balsamea 1 13 2 Priežiūra 

2. Uosialapis 
klevas 

Acer negundo 140 6-12 Bloga, 
patenkinama, 

gera 

Genėjimas, 
karpymas 

3. Baltoji sedula Cornus alba 5 1,5-3 Bloga, gera Atnaujinimas, 
priežiūra 

4. Kaštonas 
paprastasis 

Cornus sericea 4 1,5-2,5 patenkinama Priežiūra 

5. Blizgantysis 
kaulenis 

Cotoneaster 
lucidus 

6 1,5-3 gera Priežiūra, enėjimas, 
karpymas 

6. Siauralapis 
žilakrūmis 

Elaeagnus 
angustifolia 

4 4-7 patenkinama Priežiūra 

7. Dygliuotasis 
šaltalankis 

Hippophae 
rhamnoides 

6 2-4 Bloga, 
patenkinama 

Kirtimas, genėjimas, 
karpymas, priežiūra 

8. Paprastoji 
obelis 

Malus 
domestica 

13 4-8 bloga Priežiūra, kita 
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9. Baltoji tuopa Populus x 
canadensis 

10 24-26 Bloga, 
patenkinama 

Kirtimas, priežiūra,  

10. Kaukazinė 
slyva 

Prunus 
cerasifera 

15 4-11 patenkinama Genėjimas, 
karpymas, priežiūra, 

11. Baltažiedė 
robinija 

Robinia 
pseudoacacia 

3 6-16 patenkinama Genėjimas, 
karpymas, priežiūra, 

12. Baltasis 
gluosnis 

Salix 
alba‘Tristis‘ 

70 6-16 Bloga, 
patenkinama 

Priežiūra 

13. Didžialapė 
liepa 

Tilia 
platyphyllos 

110 8-17 Bloga, 
patenkinama, 

gera 

Genėjimas, 
karpymas, priežiūra, 

14. Kapotasis 
beržas 

Betula pendula 8 10-15 Patenkinama, 
gera 

Priežiūra 

15. Šermukšnis 
paprastasis 

Sorbus 
aucuparia 

5 5-10 Gera Priežiūra 

16. Eglė 
paprastoji 

Picea abies 7 10-15 Bloga Priežiūra 

17. Uosis 
paprastasis 

Fraxinus 
excelsior 

22 8-13 Patenkinama, 
Gera 

Genėjimas, 
karpymas, priežiūra, 

 

Analizuojant esamą želdinių būklę nustatyta, jog didžioji dalis želdinių yra tik 

patenkinamos būklės, keli įvardijami geros būklės, likusi dalis -  numatomi kirtimai. Patenkinamos 

būklės želdiniai reikalauja priežiūros, karpymo ar genėjimo. Taip pat skiriasi jų tvarkymo 

priemonių eiliškumas – skubiausiai želdinius tvarkyti reikia Neries krantinės pusėje - I eilės, o 

Nemuno upės pusėje, parko teritorijoje (viduryje) bei Neries upės pakrantėje prie P.Vileišio tilto - 

II eilės tvarkymo reikmė. Išskiriami ir geros būklės želdiniai – daugiausia jų auga pietinėje parko 

dalyje, šalia pagrindinio tako.  

Dabartinė želdinių būklė patenkinama, vertėtų retinti arba kirsti blogos būklės 

medžius ir menkaverčius krūmus. Trūksta augalų įvairovės, jų sudėtingesnės išdėstymo 

konfigūracijos. 
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3.4. Santakos parko ir Neries krantinės sutvarkymo koncepciniai siūlymai 

 

� Teritorija  

Rengiant Santakos parko analizę, pastebėta, jog nėra išnaudojama kitoje Neries upės 

pusėje esanti teritorija. Santakos parko teritoriją siūloma praplėsti – parkui naudoti abi minimas 

teritorijas, taip sukuriant daugiafunkcinį, aktyviai naudingą miesto parką. Dabartinė santakos parko 

teritorija randasi prie vienų iš seniausių miesto pagrindinių pastatų, todėl parkas glaudžiai susijęs su 

kultūra ir istorija.  

 

� Funkcinis zonavimas 

Neries krantinės teritorija šiaurinėje pusėje 

siūloma naudoti gyvenamajai zonai (pagal numatytą 

Bendrąjį planą). Teritorijos dalis yra užliejamoje zonoje, 

todėl statyba čia negalima, arba reikalauja didelių 

investicijų. Tokia pakrantė puikiai išnaudojama įrengus 

žaliąją zoną. Šalia gyvenamosios zonos  atsiranda 

sportinės veiklos pakrantė, kuri vėliau pereina į 

kultūrinės veiklos miesto parką. Parkas suskirstomas į 

dvi pagrindines – kultūrinę ir sporto – funkcines zonas, 

kurios papildomai dar detalizuojamos atitinkamai pagal 

numatomas parko funkcijas (lankytinų objektų, meno, 

poilsio zona, sporto zona, aktyvios rekreacijos, ir pan.). (40 pav.) 

39 pav. Santakos parko sutvarkymo koncepcinis siūlymas 

40 pav. Funkcinio zonavimo schema 
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� Takų sistema 

Išanalizavus esamą takų sistemą Santakos parke ir Neries krantinėje, pastebėta, jog 

Santakos parko teritorijoje dauguma takų yra natūraliai susiformavę ir neturi tinkamos dangos. Taip 

pat Neries krantinėje takų sistemos nerasta. Todėl projektuojama nauja takų sistema (41 pav.) – 

pagrindinis tranzitinis takas su plastiškai laviruojančiais šalutiniais keliais, kurių tikslas – nuvesti 

žmogų iki parke esančio objekto. Pagrindinis parko tranzitinis takas leidžia greitai apeiti parką, yra 

platesnis ir tikslus – veda iš vieno taško į kitą, turi aiškią pradžią ir pabaigą. Šalutiniai takai 

projektuojami lankstūs, plastiški, įsiliejantys į gamtinę aplinką, vedantys prie pagrindinių parko 

objektų bei upės. Numatomi papildomi patekimai į parką iš abiejų pusių. Tam, kad parkas pilnai 

funkcionuotų papildomai projektuojamas pėsčiųjų tiltas, sujungiantis abi parko puses – numatoma 

transporto plėtra. 

 
41 pav. Santakos parko takų koncepcinė schema ir žmogaus judėjimo schema 

 

� Želdiniai 

Atsižvelgiant į 

parengtas fotofiksacijas iš 

charakteringų taškų, pastebėta, 

jog Santakos parko želdiniai (42 

pav.) dominuoja vizualinėje 

erdvėje ir užgožia senamiesčio 

teritorijoje esančius Kauno 

miestui reikšmingus paveldo 

objektus. Siekiant atverti 

pagrindinius senamiesčio 

42 pav. Santakos parko želdinių schema 
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antropogeninius objektus siūloma želdinius retinti bei imtis kitų tvarkymo priemonių – kirsti 

(blogos būklės), genėti (patenkinamos būklės), persodinti (geros būklės netinkamoje vietoje 

pasodintus) bei sodinti naujus želdinius tose zonose, kuriose reikalinga formuoti uždaras/atviras 

erdves (pvz. sporto aikštelių atskyrimas viena nuo kitos). Tokia želdinių formavimo koncepcija 

siūloma išanalizavus esamą teritorijos želdynų esamą būklę.  

Sukuriami pakrančių sutvarkymo du tipai: kultūrinės funkcijos zonoje „minkšta“ 

pakrantė, o aktyvios veiklos – „kieta“ su skirtingos rūšinės sudėties parinktais želdiniais, kurių 

pagrindinė funkcija yra stiprinti šlaitą (ties vandens riba). Parko pagrindinėje dalyje augalai 

suskirstomi į kelius tipus pagal jų atliekamas erdvių formavimo funkcijas (erdvę formuojantys, 

skiriamieji, maskuojantys, orientaciniai, apsauginiai ir pan.). Parko viduje (kultūrinėje dalyje) 

paliekama atvira erdvė renginiams.  

 

3.5. Santakos parko ir Neries krantinės želdinių sutvarkymo sprendiniai  

 

� Funkcinis zonavimas 

Išnagrinėjus žmogaus veiklą parke išskiriamos dvi pagrindinės zonos (43 pav.) – 

kultūrinė ir sporto. Santakos parko teritorijoje formuojama kultūrinė parko dalis, stipriai susijusi su 

šalia esančiu senamiesčiu, kuris atspindi Kauno miesto istoriją bei kultūrą. Šios parko dalies 

vizualinėje erdvėje dominuoja pagrindiniai senojo miesto pastatai – senamiesčio dominantės 

(Kauno pilis, Rotušė, Šv.Jurgio bažnyčia, Šv.Vytauto bažnyčia). Kultūrinėje parko dalyje 

išskiriamos tokios funkcinės zonos: informacinė, pažintinė, lankytinų objektų, renginių pieva, 

religinė, memorialinė, meninė-ekspozicinė, įvairių augalų, tylos parko ir piknikų. 

Vilijampolės seniūnijos  

pusėje Neries krantinėje formuojama 

aktyvios veiklos parko dalis, su šalia 

naujai įrengiama gyvenamąja zona. 

Įrengiamos pagrindinės funkcinės 

zonos – susitikimų vieta, jaunimo 

vieta, aktyvaus sporto aikštelės, 

riedlentininkų aikštelės, vaikų 

žaidimų aikštelės, prieplaukos, šunų 

vedžiojimo bei žvejojimo. Aktyvios 

veiklos parko dalis sujungiama su 43 pav. Funkcinio zonavimo schema 
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kultūrine parko dalimi pėsčiųjų tiltu, kuris tampa nauja gija tiek Vilijampolės seniūnijos 

gyventojams saugiai ir greitai pasiekti miestą tiek atvirkščiai. Parko funkcines zonas bei transporto 

plėtrą – pėsčiųjų tiltą, sujungia naujai projektuojama takų sistema, kuri veda prie kiekvienoje iš 

funkcinėse zonose esančių pagrindinių objektų. 

 

� Takų infrastruktūros sprendimai 

Numatant planuojamų judėjimo srautų parko abiejose dalyse vietas yra projektuojama 

nauja parko takų infrastruktūra, pritaikant prie esamo reljefo. Analizuojant žmogaus judėjimo 

trajektoriją skirtinguose objektuose (gatvėje, skvere, pėsčiųjų gatvėje, skvere, parke ir stadione) 

nustatyta, jog žmogus linkęs vaikščioti tiesiai – tikslo link – arba ratais, vingiuojant po visą parką. 

Formuojami nauji parko takai – pagrindinis (tranzitinis) ir šalutiniai (parko objektų link).  

  Pagrindinis tranzitinis takas tęsiasi per visą parką, jis apjungia skirtingas funkcines 

zonas, turintis aiškią pradžią ir pabaigą. Takas skirtas pėstiesiems ir dviratininkams. Dėl 

naudojamos didelės srautų koncentracijos juose, jų dangai parenkamos ilgaamžės medžiagos – 

skeltų akmenų, klinkerio, betono trinkelės. 

Šalutiniai takai vingiuoja nuo pagrindinio tako iki nuošaliau esančių pagrindinių parko 

objektų (pvz. meninių-ekspozicinių skulptūrų, žaidimo aikštelių ir pan.). Parko takai siauresni, 

jaukesni, kelių medžiaginių struktūrų – medžio dangos, užliejamoje zonoje įrengiami skeltų 

akmenų. Parko takų sistema plastiška, įsilieja į gamtinę aplinką. Planuojamas pėsčiųjų tiltas 

naudojamas kaip tranzitinis takas kitai miesto pusei pasiekti. 

 

� Želdiniai 

Prieš kelis metus Santakos parke buvo atlikti valomieji kirtimai siekiant atverti 

vaizdus į parką bei Kauno pilį. Valymo metu buvo iškirsti menkaverčiai krūmai ir medžiai. Tačiau 

siekiant sutvarkyti parką ir padaryti jį aktyviai naudojamą bei kartu gerinti Kauno miesto vaizdą 

reikia atlikti želdinių kiekybinį ir kokybinį optimizavimą, pasitelkiant 2-ojo projekto metu sukurtu 

koncepciniu modeliu – retinimą, ganėjimą, mažinti augalų aukštingumą siekiant pagrindinius 

vaizdus užstojančius senamiesčio dominantes medžiams ir krūmams.  

Parke esančių medžių asortimentas yra pakankamas miesto parkui. Gausu uosių, 

klevų, beržų, ąžuolų medžių grupių bei pavienių medžių bei krūmų – obelys, kriaušės slyvos, 

klevai, gluosniai, liepos, sedulos, šaltalankiai, beržai, eglės, pušys ir kt.). Didžiosios dalies augalų 

dabartinė būklė yra patenkinama, mažoji dalis reikalauja kirtimų (bloga) arba priežiūros (gera). 

Trūksta dekoratyvinių augalų (dekoratyviniai medžiai, krūmai ir gėlės) bei pakrantėms skirtų augalų 

(apsauginiai).  
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Išskiriami pagrindiniai želdinių tipai pagal naudojamas funkcijas:  

• Skiriamieji želdiniai (44pav.) padeda vizualiai atskirti/ 

izoliuoti šalia esančias skirtingas funkcines zonas parke 

(pvz. aktyvią rekreaciją nuo pasyvios rekreacijos funkcinės 

zonos).  

• Erdvę formuojantys želdiniai (45 pav.) vizualiai gali 

padėti formuoti vertikaliai ar horizontaliai uždaras/atviras 

erdves, nurodyti tako ar upės kryptį. Projektuojant erdvę 

formuojančius želdynus galima įtakoti vizualinį parko 

vaizdą kuriant planinėje struktūroje įvairių kompozicijų 

erdves, kurios erdvinėje struktūroje keičia želdyno 

regimą vaizdą, daro sudėtingesnę jo formą bei įgauna 

daugiaplaniškumo.  

• Apsauginiai želdiniai (46 pav.) naudojami pakrantėse ir 

pakelėse siekiant apsaugoti parką nuo nepageidaujamų 

taršos objektų, triukšmo ir išmetamųjų dujų. Pakrantėse 

naudojami augalai yra gyvybingi ir potvynio metu, kai 

jie lieka po vandeniu. Taip pat nuslūgus vandeniui 

augalai žaliuoja toliau. Tokių augalų naudojimas 

užtiktina užliejamų zonų eksploataciją po įvykstamų potvynių ir atoslūgių. 

• Akcentiniai/ orientaciniai želdiniai (47 pav.) padeda 

orientuotis parke, iš anksto informuojantys apie vykstančius 

takų ar objektų pokyčius (pvz. tako išsišakojimas). 

Akcentiniai želdynai įvairina parko aplinką, kai įtraukiami 

įvairių rūšių augalai – dekoratyviniai medžiai ir krūmai, 

gėlynai. 

• Vaizdą atveriantys želdiniai (48 pav.) didina vizualiai 

matomą erdvę, suteikdami galimybę žvelgti už suformuotų 

vizualinių kliūčių planinėje struktūroje. Naudojant vaizdą 

atveriančius želdynus teritorijoje, kurioje yra ryškūs 

reljefo pasikeitimai vizualinė erdvė sudėtingėja, tampa 

44 pav. Skiriamieji 
želdiniai 

45 pav. Erdvę 
formuojantys želdiniai 

46 pav. Apsauginiai 
želdiniai 

47 pav. 
Akcentinai/orientacini
ai želdiniai 

48 pav. Vaizdą 
atveriantys želdiniai 
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įvairesnė bei regima vizualinė erdvė tampa daugiaplaniška. 

• Maskuojantys želdiniai (49 pav.) vizualiai paslepia 

vaizdą vizualiai teršiančius objektus regimoje vizualinėje 

erdvėje (pvz. apleisti pastatai, pramoniniai pastatai 

reprezentacinėje miesto zonoje, kt.) 

 

Skiriamieji želdiniai paliekami bei naujai sodinami želdiniai yra 

vidutinio aukštingumo, parenkami krūmų tipo – dygliuotasis šaltalankis, kaukazinė slyva, 

raukšlėtasis erškėtis, kvapioji gervuogė, japoninis svarainis, gulsčiasis kaulenis, juodavaisė aronija, 

sodinis putinas, baltauogė meškytė, paprastoji medlieva, plačialapis jazminas, žolinis šeivamedis. 

Krūmų aukštis – 2-8 m. 

 Erdvę formuojantys želdiniai formuojami iš medžių ir krūmų – baltoji sedula, 

baltažiedė robinija, palaipinė sedula, lazdynas, putinas, kenis, lieknoji deucija. 

Apsauginiai želdiniai skirstomi į pakrančių ir kelio. Pagrindiniai pakrantėse sodinami  

augalai, pritaikyti prie drėgmės – smilgos, meldai, kartenė, vaistinis valerijonas, paprastoji 

gyvatžolė, arunkas, astilbė, nendrė, viksva, puriena, puikūnas, puokštinė poraistė, ir kt.  Kelio 

apsauginiai želdiniai, saugantys nuo triukšmo bei išmetamų kenksmingų medžiagų parenkami tokie 

-  uosialapis klevas, paprastasis kaštonas, baltoji tuopa, baltasis gluosnis, didžialapė liepa, kapotasis 

beržas bei paprastasis uosis.  

Akcentiniai/ orientaciniai želdiniai skirti pabrėžti parko takų pasikeitimus bei atlikti ir 

parko dekoratyvinę funkciją, tad pagrindiniai naujai sodinami augalai – japoninis klevas, japoninė 

vyšnia, rododendras, alyva, migdolas, gudobelė, šluotelinė hortenzija, rausvoji magnolija, 

baltažiedė robinija.   

Vaizdą atveriantys želdiniai formuojami iš dideliu aukštingumu nepasižyminčių 

krūmų – sodinis putinas, kaukazinė slyva, paprastoji medlieva, juodavaisė aronija, dygliuotasis 

šaltalankis. Tokie augalai sodinami tokiose zonose, kurias reikalinga atskirti, tačiau kartu neužstoti 

atsiveriančio vaizdo. 

Maskuojantys želdiniai  sodinimui renkami iš tokių medžių – uosialapis klevas, 

paprastasis uosis, paprastasis gluosnis.  

 

� Pakrantės 

Kultūrinėje zonoje sukuriamas „minkštos“ pakrantės įvaizdis, įrenginėjant takus-

tiltelius maišantis upės ir sausumos plotams (ypač šiaurinė Santakos parko pakrantę centrinėje 

49 pav. Maskuojantys 
želdiniai 
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miesto zonoje), vedančius link Nemuno ir Neries upių, bei apsodinant apsauginiais pakrančių 

augalais. Aktyvios veiklos parko dalies pakrantėje formuojama  „kieto“ tipo pakrantė. Ties vandens 

riba takų terasos  sutvirtinamos akmenimis. Tokia sistema leidžia potvynio metu naudoti aukščiau 

įrengtais takais, tačiau nuslūgus vandeniui pakrantė nebūna apgadinta ar netvirto pagrindo. 

Sodinami taip pat apsauginiai pakrančių augalai.   

 

� Parko mažoji architektūra  

Parke formuojami dviejų tipų suoliukai skirtingos formos ir medžiagiškumo. 

Kultūrinėje parko zonoje įrengiami laisvos formos amfiteatriniai suolai-terasos,  montuojami šalia 

pėsčiųjų takų. Tokie suolai-terasos įrengiami susiformavusiose šlaito zonose.  Suolai-terasos 

formuojami iš betono bei ant jo paviršiaus tvirtinamų medinių lentų.  

Aktyvios veiklos zonoje kitapus Neries upės įrengiami stacionarūs betoniniai suolai su 

ant viršaus pritvirtintomis plastiko lentomis. Suolo forma aiški – statiška. Tokie suolai parenkami 

siekiant įvesti daugiau tvarkos ir sistemiškumo. Prie suoliukų statomos šiukšliadėžės. Įrengiami 

šviestuvai visoje parko teritorijoje. Parkas turi būti gerai apšviestas siekiant jį sukurti saugų, 

patrauklų ir aktyvų visu paros metu  (tamsiu paros metu apšviečiami visi parko takai ir prieplaukos, 

šlaitai bei pagrindiniai parke esantys objektai).  

 

 3.6. Santakos parko ir Neries krantinės želdinių sutvarkymo formuojant Kauno miestovaizdį 

eksperimentinio projekto rezultatų įvertinimas 

 

Santakos parko želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo galimybių formuojant 

miestovaizdį eksperimentiniu projektu buvo siekiama planinėje struktūroje sukurti aktyviai 

naudingą erdvę visu paros metu, tarnaujančią kaip miesto parkas, o erdvinėje struktūroje atverti 

Kauno miesto susiformavusį Nemuno ir Neries upių slėnį su jų santakoje nuo šlaitų regimomis 

senamiesčio ir centrinės dalies dominantėmis. Projekto metu buvo siekiama optimizuoti esamus 

parko ir Neries krantinės želdynus sukuriant galimybę pilnavertiškai apžvelgti pagrindines Kauno 

miesto senosios ir centrinės dalies antropogeninius objektus. 

Kuriant socialiai aktyvų parką, kuris tenkintų šiuolaikinės visuomenė poreikius, 

pasaulinio masto tendencijas ir būtų funkciškai patogus, parkas buvo suskirstytas į dvi pagrindines 

kultūrinę ir sporto funkcines zonas, kurios tarpusavyje susisieja pėsčiųjų tiltu bei formuojamais 

želdynai, kurie jungiasi į bendrą miesto sistemą. Taip pat performuoti pagrindiniai Santakos parko 

takai, prisitaikant prie esamo reljefo. 
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Eksperimentinio Santakos parko ir Neries krantinės želdinių sutvarkymo sprendiniai 

atitinka želdynų kiekio ir kokybės optimizavimo galimybių koncepcinio modelio principus, nes jais 

remiantis buvo projektuojami, tai yra, želdynų sutvarkymo planiniai ir erdviniai sprendiniai buvo 

parinkti respektuojant esamą išskirtinę gamtinę situaciją ir esančius antropogeninius objektus. 

Projektuojant želdinius  buvo atsižvelgiama į sociologinės apklausos rezultatus, suformuluojama  

aktyviai naudinga erdvė, miesto panoramose atverianti charakteringą miesto vaizdą – Kauno 

miestovaizdį. 
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IŠVADOS 
 

1. Atlikus teorinės medžiagos analizę, nustatyta, jog beveik visais laikais buvos skiriamas 

didelis dėmesys želdynams ir jų formuojamoms erdvėms (viešosioms erdvėms ir parkams) 

dėl atliekamo socialinio vaidmens mieste. Istoriniuose miestuose želdynų projektavimo 

principus (funkcijas, architektūrinę formą, jų išdėstymą ir kt.) įtakojo tuometinės 

vyraujančios politinės pažiūros, visuomenės besikeičiantys poreikiai, vyraujanti religija, 

architektūrinės tendencijos, šiuolaikiniuose miestuose didelę įtaką pradėjo daryti kontekstinė 

gamtinė ir architektūrinė aplinkos – miestovaizdis, bei visuomenės poreikiai, ekologiškumo 

ir globalizacijos aspektai. 

2. Remiantis teorinės medžiagos, praktinių pavyzdžių bei teisinių dokumentų  analize 

prieinama išvados, kad želdynų kiekio ir kokybės santykis, įtakoja miestovaizdžio kūrimą 

skirtinguose lygmenyse, taigi optimizavimas turi vykti ne tik planiniame, bet ir erdviniame 

lygmenyje. Išrinkti pagrindiniai planinės bei erdvinės struktūrų kiekybiniai (procentinės 

normos, taikomos pagal miestų dydį išskiriamiems želdynų tipams, aukštingumas, 

apželdinimo intensyvumas) ir kokybiniai kriterijai (matomumas, pasiekiamumas, 

tęstinumas, estetiškumas, vientisumas, socialinis pagrįstumas, plano forma, vidinė sandara, 

išdėstymas, sistemiškumas, regionalumas, istorinis perimamumas), padedantys optimizuoti 

miesto želdynų sistemą.  

3. Empirinių tyrimų rezultatai parodė, jog želdynų formuojamo miestovaizdžio suvokimas 

skiriasi kintant vizualinės erdvės stebėjimo spinduliui, todėl želdynai tvarkomi 

kompleksiškai, vertinant skirtinguose vizualinio suvokimo lygmenyse (lokalios 

perspektyvos, panoramos ir silueto),  pagal skirtingą kriterijų įtaką nustatytą konkrečiam 

lygmeniui atskirai. Išskirti papildomi miesto vaizdą įtakojantys želdynų vertinimo kriterijai 

– želdynų sistemiškumas, funkcionalumas, dominavimo tipas ir intensyvumas). 

4. Atlikus gamtinio, urbanistinio, vizualinio suvokimo karkaso bei infrastruktūros išdėstymo 

analizę Kauno mieste paaiškėjo, jog raiškiausias ir individualus Kauno miestovaizdis 

susiformavo Nemuno ir Neries upių slėniuose ir santakoje. Nuo upių einančių bei 

besileidžiančių šlaitų ir gatvių gerai matosi Kauno senamiesčio ir centrinės dalies 

panoramos su jose išryškėjančiomis pagrindinėmis miesto antropogeninėmis dominantėmis 

– Kauno pilis, Kauno rotušė, Šv. Vytauto bažnyčia, Šv. Jurgio bažnyčia, Kauno Šv. 

Apaštalų  Petro ir Povilo arkikatedra bazilika su priešakyje esančiais santakos parko ir šlaito 

želdynais. 
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5. Siekiant sukurti charakteringą Kauno miestovaizdį optimizuojant miesto želdynų kiekį ir 

kokybę, želdynų sutvarkymo planiniai ir erdviniai sprendiniai parenkami respektuojant 

Kauno miesto esamą išskirtinę gamtinę situaciją ir ryškiausius antropogeninius objektus 

senamiesčio dalyje. Skirtingos rūšinės sudėties parinkti želdiniai planinėje struktūroje 

išdėstomi atsižvelgiant į formuojamos žaliosios erdvės funkcines zonas (pagrindinės 

aktyvios veiklos ir kultūrinės veiklos), kurios bendrai sudarytų aktyviai naudingą miesto 

žaliąją erdvę. Erdvinėje struktūroje siekiant optimalaus želdinių kiekio ir kokybės  

skirtinguose vizualinio suvokimo lygmenyse (lokalios perspektyvos, panoramos ir silueto) 

formuojama vizualiai sudėtinga, horizontaliai uždara, daugiaplaniška erdvė.  
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SANTRAUKA/SUMMARY 

 Buildings and greenery are the main components that compounds a townscape of 
Kaunas into a whole.  Most of the city consists of architectural structures which are different in 
many ways such as size and form. These structures are the pride and attraction of every city no 
exception for Kaunas or even of the whole country.  However, greenery is the part that 
complements those structures in a way that makes it more appealing to the majority of the people. 
Nevertheless, larger areas of greenery in a town like parks has its magic by itself. Kaunas is the city 
which can boast about a proportion of greenery in it, there is no other city in Lithuania that has 
more of a greenery. Parks are the places where people in Kaunas like to go most for recreational, 
relaxational or other purposes. Because of high activity in it parks are demanding uninterruptible 
maintenance. Still, not only maintenance is required for greenery, it needs to be optimized in 
quantity and quality to look better visually and to uncover those rejoicing architectural structures. 

   That is because there is a need to research a possibilities of quantity and quality 
optimization of greenery shaping the townscape of Kaunas. There is a lot green spaces in Kaunas 
such as Laisvės avenue, The Nemunas island park, Vytautas park, Santaka park, Panemunės park 
etc. For researching a possibilities of quantity and quality optimization of greenery Santaka park 
was chosen because of its location in Kaunas. Park is located in so called a heart of the town which 
is where two largest rivers in Lithuania collides into one and near historical castle of Kaunas. 
Santaka park has a lot of greenery to optimize that could provide a better sightseeing of castle of 
Kaunas and better usage of park itself for various recreational activities. These are the main aspects 
of optimizing greenery that shapes a townscape.  

 Master’s final work goal – to research a possibilities to optimize quantity and quality 
of greenery that could help shape the townscape of Kaunas.  
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PRIEDAI 
 

1 priedas: Miesto želdynų klasifikacija ir funkcijos pagal K. Jakovlevą – Mateckį 

2 priedas: Miesto želdynų istorinės raidos lentelė 

3 priedas: Objektų atrankos lentelė (pavyzdys) 

4 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 1 lentelė 

5 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 2 lentelė 

6 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 3 lentelė 

7 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 4 lentelė 

8 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 5 lentelė 

9 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 6 lentelė 

10 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 7 lentelė 

11 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 8 lentelė 

12 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 9 lentelė 

13 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 10 lentelė 

14 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 11 lentelė 

15 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 12 lentelė 

16 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 13 lentelė 

17 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 14 lentelė 

18 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 15 lentelė 

19 priedas: Specialistų apklausa 

20 priedas: Visuomenės apklausa 
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1 priedas: Miesto želdynų klasifikacija ir funkcijos pagal K. Jakovlevą –Mateckį 
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2 priedas: Miesto želdynų istorinės raidos lentelė 
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3 priedas: Objektų atrankos lentelė (pavyzdys) 

TIRIAMASIS OBJEKTAS NR. … 
Bendrieji duomenys 
Želdyno( grupės) pavadinimas  
Želdyno tipas  
Želdyno statusas  
Želdyno pagrindinė funkcija  
Želdyno statusas  
Želdyno dydžio parametrai: 
Plotas 
Perimetras 
Dominuojantis aukštingumas 

 

Vizualinės erdvės vertinimas Planinės struktūros vertinimas 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vertikalus uždarumas:................. 
Horizontalus uždarumas:............. 

SI =…. 
D = …. 

ŽELDYNAS MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMUI YPAČ REIKŠMINGAS SILUETO 
LYGMENYJE. MIESTO VARTAI. 

KRITERIJAI VERTINIMAS 
Pagrindiniai 
MATOMUMAS  
ESTETIŠKUMAS  
KONFIGURACIJA  
SISTEMIŠKUMAS  
AUKŠTINGUMAS  
VIZUALINIS TALPUMAS  
DOMINAVIMO TIPAS 
(antropogeninių objektų 
atžvilgiu) 

 

Svarbūs 
INTENSYVUMAS  
REGIONALUMAS  
ISTORINIS 
PERIMAMUMAS 

 

ŽELDYNO KIEKYBINIS ĮVERTINIMAS 
 

ŽELDYNO KOKYBINIS ĮVERTINIMAS 
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4 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 1 lentelė 
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5 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 2 lentelė 
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6 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 3 lentelė 
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7 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 4 lentelė 
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8 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 5 lentelė 
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9 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 6 lentelė 
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10 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 7 lentelė 

 

  



85 

 

11 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 8 lentelė 
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12 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 9 lentelė 
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13 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 10 lentelė 

 

  



88 

 

14 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 11 lentelė 

TIRIAMASIS OBJEKTAS NR. 11  Nemuno ir Neries santakos pakrančių želdynai  
Bendrieji duomenys 

Želdyno tipas Rekreacinės paskirties želdynas 
Želdyno statusas Neįtrauktas į saugomų želdynų teritoriją 
Želdyno pagrindinė funkcija Rekreacija, miesto parkas, šlaito želdynai 
Želdyno dydžio parametrai: 
Plotas 
Perimetras 
Dominuojantis aukštingumas 

 
2,70 km2 
30,36 km 
10-15 m 

Vizualinės erdvės vertinimas Planinės struktūros vertinimas 

 
Vertikalus uždarumas: Dalinai uždara 
Horizontalus uždarumas: Pilnai uždara 

SI = 2,03 
D = 1,70 

ŽELDYNAS MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMUI YPAČ REIKŠMINGAS SILUETO 
LYGMENYJE. MIESTO VARTAI. 

KRITERIJAI VERTINIMAS 
Pagrindiniai 
MATOMUMAS Želdynai puikiai matomi tiek pakrantės tiek silueto lygmenyje. 

Vizualiniai ryšiai tarp želdynų ir antropogeninių elementų labai 
stiprūs, matomi pagrindiniai miesto pastatai, bei dominantės. 

VIENTISUMAS Želdynai sudaro vientisą vizualinę sistemą spalvine gama, tekstūra, 
vizualinį vientisumą skiria upė, dalindama želdynus į kelias dalis. 
Išryškėja Marvos dvaro draustinis, esantis ant šlaito. 

KONFIGURACIJA Varijuoja želdynų aukštingumas, kadangi vizualiai matomi ir 
želdynai ant šlaito. Konfigūracija nemonotoniška, formuojama upės 
bei reljefo. Linijos plastiškos, žaismingos. 

SISTEMIŠKUMAS Želdynai įsijungia į vizualią miesto želdynų sistemą. 
AUKŠTINGUMAS Aukštingumas kinta sistemiškai 
DOMINAVIMO TIPAS 
(antropogeninių objektų 
atžvilgiu) 

Želdynai dominuoja vizualinėje erdvėje, tačiau pagrindiniai miesto 
pastatai ir dominantės nėra užgožtos, puikiai matomos. 

Svarbūs 
INTENSYVUMAS Želdynai užima didelę dalį vizualinės erdvės – intensyvumas didelis 
REGIONALUMAS Želdynas unikalus vietos ženklas, matomi miestui būdingi apželdinti 

šlaitai. 
TĘSTINUMAS Tiek šlaitų želdynai tiek rekreacinės paskirties želdynai yra tęstinės 

miesto želdynų sistemos dalis, gali būti toliau sėkmingai vystomi. 
GEOMETRINĖ FORMA Želdynų kontūrai pasižymi išskirtine įvairove  
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15 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 12 lentelė 

TIRIAMASIS OBJEKTAS NR. 12  Įvažiavimas į Vilnių Savanorių pt. 
Bendrieji duomenys 

Želdyno tipas Apsauginės paskirties želdynai 
Želdyno statusas Neįtrauktas į saugomų želdynų teritoriją 
Želdyno pagrindinė funkcija Apsauginiai kelio želdynai 
Želdyno dydžio parametrai: 
Plotas 
Perimetras 
Dominuojantis aukštingumas 

 
7,20 m2 

20,70 km 
10-15 m 

Vizualinės erdvės vertinimas Planinės struktūros vertinimas 

 

 
Vertikalus uždarumas: Pilnai uždara 
Horizontalus uždarumas: Pilnai uždara 

SI = 1,90 
D = 1,20 

ŽELDYNAS MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMUI YPAČ  
REIKŠMINGAS GATVĖVAIZDŽIO LYGMENYJE. 

KRITERIJAI VERTINIMAS 
Pagrindiniai 
MATOMUMAS Želdynai matomi gatvėvaizdžio lygmenyje. Visą matomą vaizdą 

užima želdynai, nusidriekę palei kelią. 
VIENTISUMAS Želdynai sukuria visišką vizualinį erdvės uždarumą, matoma aiški 

želdynų linija, nekintanti. 
KONFIGURACIJA Želdynų aukštingumas nekinta. Konfigūracija statiška, formuojama 

kelio.  
SISTEMIŠKUMAS Želdynai formuoja pilnai uždarą vizualinę erdvę, sukurdami aiškią 

tiesią linij ą. 
AUKŠTINGUMAS Aukštingumas beveik nekinta. 
DOMINAVIMO TIPAS 
(antropogeninių objektų 
atžvilgiu) 

Želdynai visiškai dominuoja vizualinėje erdvėje. 

Svarbūs 
INTENSYVUMAS Želdynai užima didelę dalį vizualinės erdvės – intensyvumas didelis. 
REGIONALUMAS Želdynai užgožia ir paslepia vieną pagrindinių miesto gatvių, 

sukurdama uždarą erdvę. 
TĘSTINUMAS Apsauginiai kelio želdynai yra tęstinės miesto želdynų sistemos 

dalis, nusidriekianti link miesto. 
GEOMETRINĖ FORMA Želdynų kontūrus įtakoja kelias.  
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16 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 13 lentelė 

TIRIAMASIS OBJEKTAS NR. 13 Savanorių pr.gatvėvaizdį Vilniuje formuojantys želdynai 
Bendrieji duomenys 

Želdyno tipas Apsauginės paskirties želdynai 
Želdyno statusas Neįtrauktas į saugomų želdynų teritoriją 
Želdyno pagrindinė funkcija Apsauginiai kelio želdynai 
Želdyno dydžio parametrai: 
Plotas 
Perimetras 
Dominuojantis aukštingumas 

 
0,23 km2 

5,95 km 
10-15 m 

Vizualinės erdvės vertinimas Planinės struktūros vertinimas 

 
 

Vertikalus uždarumas: Dalinai uždara 
Horizontalus uždarumas: Pilnai uždara 

SI = 1,8 
D = 1,3 

ŽELDYNAS MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMUI YPAČ  
REIKŠMINGAS GATVĖVAIZDŽIO LYGMENYJE. 

KRITERIJAI VERTINIMAS 
Pagrindiniai 
MATOMUMAS Želdynai matomi gatvėvaizdžio lygmenyje. Didžiąją dalį matomo 

vaizdo užima želdynai, nusidriekę palei kelią. Antropogeniniai 
elementai atitraukti nuo gatvės, tačiau dėl didelio jų aukštingumo 
aiškiai matomi. 

VIENTISUMAS Želdynai atskiria antropogeninius elementus nuo važiuojamosios 
keli dalies. 

KONFIGURACIJA Želdynų aukštingumas žaismingai kinta. Konfigūracija dinamiška, 
formuojama kelio.  

SISTEMIŠKUMAS Želdynai tęsiasi palei gatvę. Matoma aiški sistema. 
AUKŠTINGUMAS Aukštingumas kintantis. 
DOMINAVIMO TIPAS 
(antropogeninių objektų 
atžvilgiu) 

Želdynai dalinai dominuoja vizualinėje erdvėje. 

Svarbūs 
INTENSYVUMAS Želdynai užima daugiau nei pusę vizualinės erdvės ploto – 

intensyvumas didelis. 
REGIONALUMAS Želdynai driekiasi palei vieną pagrindinių miesto gatvių įvažiuojant į 

miestą. 
TĘSTINUMAS Apsauginiai kelio želdynai yra tęstinės miesto želdynų sistemos 

dalis, nusidriekianti link miesto. 
GEOMETRINĖ FORMA Želdynų kontūrus įtakoja kelias.  
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17 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 14 lentelė 

TIRIAMASIS OBJEKTAS NR. 14 Gatvėvaizdį formuojantys želdynai Klaipėdos gatvėje 
(Klaipėda) 

Bendrieji duomenys 
Želdyno tipas Apsauginės paskirties želdynai 
Želdyno statusas Neįtrauktas į saugomų želdynų teritoriją 
Želdyno pagrindinė funkcija Apsauginiai kelio želdynai 
Želdyno dydžio parametrai: 
Plotas 
Perimetras 
Dominuojantis aukštingumas 

 
0,1 km2 

3,0 km 
10-15 m 

Vizualinės erdvės vertinimas Planinės struktūros vertinimas 

 

 
Vertikalus uždarumas: Pilnai uždara 
Horizontalus uždarumas: Pilnai uždara 

SI = 1,9 
D = 1,5 

ŽELDYNAS MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMUI YPAČ  
REIKŠMINGAS GATVĖVAIZDŽIO LYGMENYJE. 

KRITERIJAI VERTINIMAS 
Pagrindiniai 
MATOMUMAS Želdynai matomi gatvėvaizdžio lygmenyje. Vizualiniai ryšiai tarp 

želdynų ir antropogeninių elementų nestiprūs, didžiąją dalį vizualiai 
užima želdynai, o pastatai lieka atitraukti nuo kelio. 

VIENTISUMAS Želdynai užgožia antropogeninius elementus, kadangi pastatų 
aukštingumas nėra didelis, kaip ir jų atstumas nuo kelio. 

KONFIGURACIJA Želdynų aukštingumas beveik nekinta. Konfigūracija statiška, 
formuojama kelio.  

SISTEMIŠKUMAS Želdynai pabrėžia formuoja vizualinę erdvę, sukurdami aiškią tiesią 
linij ą, pastatai lieka antrame plane. 

AUKŠTINGUMAS Aukštingumas beveik nekinta. 
DOMINAVIMO TIPAS 
(antropogeninių objektų 
atžvilgiu) 

Želdynai dominuoja vizualinėje erdvėje. 

Svarbūs 
INTENSYVUMAS Želdynai užima didelę dalį vizualinės erdvės – intensyvumas didelis. 
REGIONALUMAS Želdynai paryškina vieną pagrindinių miesto gatvių. 
TĘSTINUMAS Apsauginiai kelio želdynai yra tęstinės miesto želdynų sistemos 

dalis. 
GEOMETRINĖ FORMA Želdynų kontūrus įtakoja kelias.  
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18 priedas: Tiriamojo objekto Nr. 15 lentelė 

TIRIAMASIS OBJEKTAS NR. 15  Danės upės pakrantės vaizdą Klaipėdoje formuojantys želdynai 
Bendrieji duomenys 

Želdyno tipas Rekreacinės ir apsauginės paskirties želdynas 
Želdyno statusas Neįtrauktas į saugomų želdynų teritoriją 
Želdyno pagrindinė funkcija Rekreacija, upės krantinės apsauga 
Želdyno dydžio parametrai: 
Plotas 
Perimetras 
Dominuojantis aukštingumas 

 
0,19 km2 

4,30 km 
5-10 m 

Vizualinės erdvės vertinimas Planinės struktūros vertinimas 

 
 

Vertikalus uždarumas: Pilnai uždara 
Horizontalus uždarumas: Pilnai uždara 

SI = 2,03 
D = 1,8 

ŽELDYNAS MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMUI YPAČ  
REIKŠMINGAS GATVĖVAIZDŽIO LYGMENYJE. 

KRITERIJAI VERTINIMAS 
Pagrindiniai 
MATOMUMAS Želdynai matomi gatvėvaizdžio lygmenyje. Vizualiniai ryšiai tarp 

želdynų ir antropogeninių elementų labai stiprūs, didžiąją dalį 
vizualiai užima antropogeniniai elementai. 

VIENTISUMAS Želdynai ir antropogeniniai elementai sudaro vientisą vizualinę 
sistemą, nusidriekusią palei upę. Elementai nesimaišo vieni su kitais, 
labiau matomas pasidalinimas. 

KONFIGURACIJA Želdynų aukštingumas yra kintanti. Konfigūracija dinamiška, 
formuojama upės.  

SISTEMIŠKUMAS Želdynai pabrėžia užės krantinę bei atskiria kelias rekreacines 
miesto vietas. 

AUKŠTINGUMAS Aukštingumas beveik nekinta. 
DOMINAVIMO TIPAS 
(antropogeninių objektų 
atžvilgiu) 

Želdynai nedominuoja vizualinėje erdvėje, labiau išryškėja 
pagrindiniai miesto tos dalies pastatai. 

Svarbūs 
INTENSYVUMAS Želdynai užima nedidelę dalį vizualinės erdvės – intensyvumas 

mažas. 
REGIONALUMAS Želdynas unikalus vietos ženklas, paryškinantis pagrindinės miesto 

upės krantinę. 
TĘSTINUMAS Tiek šlaitų želdynai tiek rekreacinės paskirties želdynai yra tęstinės 

miesto želdynų sistemos dalis, gali būti toliau sėkmingai vystomi. 
GEOMETRINĖ FORMA Želdynų kontūrus įtakoja upė.  
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19 priedas: Specialistų apklausa 
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20 priedas: Visuomenės apklausa 
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