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Santrauka

Pastaruosius kelis deSimtmecius vykusi globalizacija, technologiniai poky¢iai ir reguliavimo
reformos tur¢jo didziulés jtakos darbo rinkoms ir zZmoniy pajamoms. Kartu su dabartinémis
socialinémis ir demografinémis tendencijomis, Sie poky¢iai 1émé iSaugusig socialing nelygybe visoje
Europoje. Turtingieji tapo dar turtingesni, o egzistuojancios institucijos ir esama politika nebepajégia
sékmingai kovoti su auganciu skurdu. Nelygybé ir socialiné atskirtis turi neigiamos jtakos tiek
visuomenéms, tiek individualiems jos nariams. Ji neleidzia individams, grupéms ir visuomenéms
patiems priimti sprendimus, turincios jtakos jy gyvenimui. Teigiama, kad visuomenése,
pasizyminciose didele nelygybe, ekonominis augimas yra létesnis, jy nariams yra buidinga prastesné
sveikata ir Zemesnis laimés lygis. Kalbant apie nelygyb¢ Europos visuomenése, ne iSimtis yra ir
Lietuva. Nepaisant to, kad per paskutinius keleta mety Lietuva patyré teigiamy ekonominiy poky¢iy,
nelygybe ir socialin¢ atskirtis iSlieka problema. Socialiné nelygybé yra gérybiy ir nastos
pasiskirstymo rezultatas visuomengje. Tal, kaip vertinama objektyvi nelygybé, priklauso nuo Zmoniy
poziiirio j paskirstomajj teisingumg ir perskirstymo principus. Nelygybé laikoma tiek teiséta, kiek ji,
be kita ko, atitinka visuomenés likes¢ius dél to, kaip joje turéty biiti paskirstyti istekliai. Sie likesciai
skiriasi tiek tarp tos padios visuomenés nariy, tiek tarp skirtingy visuomeniy. Zmonés ta padia
objektyvig socialing nelygybe gali vertinti skirtingai. Atsizvelgiant | nelygybés problemos prigimt; ir
i88tkius, su kuriais Lietuvos ir likusios Europos visuomenéms tenka susidurti arba teks susidurti
ateityje, galima teigti, kad empiriSkai pagrjstos Zinios apie Zmoniy poZiiirj j paskirstomajj teisinguma
yra biitinos norint uztikrinti tinkama politiniy priemoniy pasirinkima. Ir nors teoriSkai §ios temos yra
placiai iSnagrinétos, tyrimy apie tai, ka Zmones 1§ tikryjy galvoja, trikksta. Dél §ios prieZasties Siame
darbe siekiama atsakyti j klausimg, kokie yra Lietuvos gyventojy poZzitiriai ] teisingas pajamas ir
teisingg visuomeng, ir palyginti su kitomis Europos valstybémis. Todél Sio baigiamojo projekto
objektas yra Lietuvos ir kity Europos Saliy gyventojy subjektyviis pozitiriai j teisingas pajamas ir
teisingg visuomene. Projekto tikslas — istirti Lietuvos gyventojy subjektyvius pozidrius |
paskirstomajj teisingumg lyginamojoje Europinéje perspektyvoje. Projekto tikslui pasiekti buvo
i§sikelti 3 uzdaviniai: 1) iSnagrinéti paskirstomojo teisingumo ir teisingos visuomenés suvokimo
teorinius aspektus; 2) apzvelgti socialinés politikos priemones paskirstomajam teisingumui uztikrinti
Lietuvoje; ir 3) empiriskai iSanalizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvius pozilirius j paskirstomajj
teisinguma ir teisingg visuomen¢ lyginamojoje Europiné¢je perspektyvoje. Siekiant jgyvendinti
i18sikeltus uzdavinius magistro baigiamajame projekte atlikta mokslingés literatiiros analize, 0
empiringje dalyje naudotas antrinés kiekybinés duomeny analizés metodas. Atliktas tyrimas parodé,
kad tiek Lietuvos, tiek kity Europos Saliy gyventojai teisingg visuomeng jsivaizduoja kaip tokia,
kurioje kiekvienas stengiasi dél savo gerovés ir kurioje uz jdedamas pastangas yra atitinkamai
atlyginta, o visuomeniniuose santykiuose dominuoja individualizmas. Taciau tuo paciu metu



visuomen¢ jaucia pareigg pasirlpinti silpniausiais, pazeidziamiausiais savo nariais ir uztikrinti
biitiniausiy jy poreikiy patenkinimg. Tyrimas atskleid¢, kad tiek Lietuvoje, tieck Europoje daugelis
gyventojy mano, kad jy ir kity ta pacia veikla uzsiiman¢iy Zmoniy gaunamos pajamos yra neteisingai
mazos. Taciau Lietuvoje situacija yra prastesné negu daugelyje Europos Saliy. Tyrimas iSryskino tali,
kad tam tikros visuomenés grupés Lietuvoje kencia labiau negu kitos ir Sie skirtumai yra rySkesni
negu kitose Europos $alyse. Visa tai atspindi tam tikras Lietuvos visuomenés problemas, kuriy mastas
Lietuvoje yra didesnis negu daugelyje kity Europos Saliy: pensinio amziaus zmoniy skurdas,
regioniné atskirtis ir darbo uzmokescio atotrukis tarp vyry ir motery. Taip pat tyrimas parodé, kad
turtiné nelygybé yra laikoma neteisinga daugelio Zzmoniy visoje Europoje, jskaitant ir Lietuva. Tac¢iau
Lietuvoje manoma, kad maziausiai uzdirban¢iyjy pajamos yra neteisingai mazos, ta¢iau nemanoma,
kad daugiausia uzdirbanciyjy pajamos yra neteisingai didelés, kas néra buidinga kitoms Europos
Salims. Tai leidzia daryti prielaida, kad Lietuvoje didelis gerovés perskirstymas nebity itin
palaikomas. Darbg sudaro 4 dalys: mokslinés literatiiros analizé, socialinés politikos priemoniy
paskirstomajam teisingumui Lictuvoje uztikrinti apzvalga, tyrimo metodologijos pristatymas ir
empirinio tyrimy rezultaty pristatymas.
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Summary

Globalization, technological change and regulatory reforms have made a major impact on labor
markets and people‘s incomes over the last decades. Along with current social and demographic
tendencies, these changes have led to the growth of social inequalities across Europe. The rich have
become richer and existing institutions and policies are no longer able to successfully deal with
growing poverty. Inequality and social exclusion have a negative impact on both societies and their
individual members. It prevents individuals, groups and societies from making their own decisions
that affect their lives. Societies with high inequalities are said to have slower economic growth, poorer
health and lover levels of happiness. When it comes to inequality in European societies, Lithuania in
not an exception. Despite the positive economic changes in Lithuania over the last few years,
inequality and social exclusion remain a problem. Social inequality is the result of the distribution of
goods and burdens in society. How objective inequality is assessed depends on people’s attitudes
towards distributive justice and the principles of redistribution. Inequality is considered to be as
legitimate as it meets, inter alia, society's expectations of how resources should be allocated. These
expectations vary both between members of the same society and between different societies. People
may evaluate the same objective social inequality differently. Given the nature of the inequality
problem and the challenges that Lithuanian and the rest of European societies face or will face in the
future, it can be argued that empirically based knowledge of people’s attitudes towards distributive
justice is essential to ensure the right choice of policies. And while in theory these topics are
extensively explored, there is a lack of research on what people actually think. For this reason, this
thesis aims to answer the question of what the attitudes of the Lithuanian population towards a fair
income and a fair society are and to compare it with other European countries. Therefore, the object
of this final degree project is the subjective attitudes of the Lithuanian population towards a fair
income and a fair society. The aim of the final degree project - to investigate the Lithuanian population
subjective approaches to distributive justice in the European comparative perspective. In order to
achieve the goal of the final project, 3 tasks were set: 1) to examine the theoretical aspects of the
perception of distributive justice and a just society; 2) to review social policy measures to ensure
distributive justice in Lithuania; and 3) to empirically analyze the subjective attitudes of the
Lithuanian population towards distributive justice and a just society in a comparative European
perspective. In order to implement the set tasks in the master's final project, the analysis of scientific
literature was performed, and the method of secondary quantitative data analysis was used. imagine
a just society as one in which everyone strives for their own well-being and in which their efforts are
rewarded accordingly, and individualism dominates in public relations. At the same time, however,
society feels a duty to care for its weakest, most vulnerable members and to ensure that their most
basic needs are met. The study revealed that both in Lithuania and in Europe, many people believe



that their income and that of other people engaged in the same activity is incorrectly low. However,
the situation in Lithuania is worse than in many European countries. The study highlighted the fact
that certain groups of society in Lithuania suffer more than others and these differences are more
apparent than in other European countries. All this reflects certain problems of Lithuanian society,
the scale of which is greater in Lithuania than in many other European countries: poverty of people
of retirement age, regional exclusion and the pay gap between men and women. The study also
showed that wealth inequality is considered unfair to many people across Europe, including
Lithuania. However, in Lithuania it is considered that the income of the lowest earners is incorrectly
low, but it is not considered that the income of the highest earners is incorrectly high, which is not
typical for other European countries. This allows to assume that a large redistribution of wealth in
Lithuania would not be strongly supported. The work consists of 4 parts: the analysis of scientific
literature, the review of social policy measures to ensure distributive justice in Lithuania, the
presentation of research methodology and the presentation of empirical research results.
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Ivadas

Tyrimo temos aktualumas. Per paskutinius kelis deSimtmecius Europos visuomenés patyré
precedento neturint] pajamy ir turto nelygybés augimg (Piketty, 2014; OECD, 2015; Salverda ir kt.
2016; Musterd, Marcinczak, Ham, Tammaru, 2016). Globalizacija, technologiniai poky¢iai ir
reguliavimo reformos tur¢jo didziulés jtakos darbo rinkoms ir zmoniy pajamoms (OECD, 2015).
Kartu su dabartinémis socialinémis ir demografinémis tendencijomis, Sie pokyciai lémé iSaugusia
nelygybe. Turtingieji tapo dar turtingesni, o egzistuojancios institucijos ir esama politika nebepajégia
s¢kmingai kovoti su auganciu skurdu (Atkinson, 2015).

Socialiné nelygyb¢ yra susijusi su socialiniais santykiais, santykiais tarp ty, kurie turi, ir neturin¢iy —
tarp turtingy ir vargsy, tarp skirtingy socialiniy grupiy, tarp vyry ir motery ir t.t. Ji neleidzia
individams, grupéms ir visuomenéms patiems priimti sprendimus, turin¢ios jtakos jy gyvenimui.
Nelygybé¢ ir socialin¢ atskirtis turi neigiamos jtakos tiek visuomenéms, tiek individualiems jos
nariams. Teigiama, kad tokiose visuomenése ekonomininis augimas yra létesnis (Halter, Oechslin,
Zweimiiller, 2013) jy nariams buidinga prastesné sveikata (Pickett, Wilkinson, 2015), zemesnis laimés
lygis (Oishi, Kesebir, Diener, 2011).

Kalbant apie nelygybe Europos visuomenése, ne iSimtis yra ir Lietuva. Nepaisant to, kad per
paskutinius keleta mety Lietuva patyré teigiamy ekonominiy poky¢iy, nelygybé ir socialine atskirtis
iSlicka problema. 2018 metais 28,3% Lietuvos gyventojy grésé¢ skurdas arba socialiné atskirtis
(Eurostat, 2020a), o pajamy nelygybé, lyginant su kitomis Europos Sajungos Salimis, aukstesné buvo
tik Bulgarijoje ir Rumunijoje (Eurostat, 2020b).

Ir nors yra aiSku, kad nelygybé Lietuvai ir kitoms Europos valstybéms sukurs daugybe isSiikiy tiek
trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu, taciau yra daug maziau aiSku kaip tokius i88ikius reikia
veiksmingai spresti.

Socialiné nelygybé yra gérybiy ir naStos pasiskirstymo rezultatas visuomen¢je. Tai, kaip vertinama
objektyvi nelygybé, priklauso nuo zmoniy pozilirio j paskirstomajj teisinguma ir perskirstymo
principus.

Nelygybe laikoma tiek teiséta, kiek ji, be kita ko, atitinka visuomenes lukescius d¢l to, kaip joje turéty
biiti paskirstyti istekliai. Sie liikes¢iai skiriasi tiek tarp tos pa¢ios visuomenés nariy, tiek tarp skirtingy
visuomeniy. Taip pat jiems jtakos turi visuomenés struktiiros poky¢iai. Zmonés ta pacia objektyvia
socialing nelygybe gali vertinti skirtingai. Pavyzdziui, pajamy skirtumai gali biiti vertinami kaip
skirtingo Zmoniy jdirbio pasekmeé ir taip atspindéti ,,teisingg nelygybe*.

Tyrimo problema. Nors teoriskai nelygybés ir socialinio paskirstomojo teisingumo temos yra
placiai iSnagrinétos, tyrimy apie tai, kg Zmong¢s i$ tikryjy galvoja, triksta. Atsizvelgiant j nelygybés
problemos prigimtj ir i§8tikius, su kuriais Lietuvos ir likusios Europos visuomenéms tenka susidurti
arba teks susidurti ateityje, galima teigti, kad empiriSkai pagristos Zinios apie Zmoniy pozilir] |
paskirstomgjj teisinguma yra biitinos norint uztikrinti tinkama politiniy priemoniy pasirinkimg. Dél
Sios priezasties Siame darbe siekiama atsakyti j klausimg kokie yra Lietuvos gyventojy pozitriai j
teisingas pajamas ir teisingg visuomeng ir palyginti su kitomis Europos valstybémis.

Tyrimo temos naujumas ir iStirtumo laipsnis. Lietuvoje paskirstomasis teisingumas, arba kitaip,
socialinis teisingumas yra nagrinétas Bieliauskaités (2009), Vaisvilos (2002), Papircio ir Bitino
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(2010). Jie savo darbuose pristaté socialinio teisingumo sampratas. Gana placiai nagrinéta socialinio
teisingumo problema §vietime (Lazutka, Sliuzaité, 2012, Lazutka, Norvilien¢, 2010, Zalimien¢, 2011,
Iljina, 2015, Stonkuviené, Purvaneckiené, 2015, Sliavaité 2018, Beresnevitien¢, 2016). Taciau
Lietuvos gyventojy pozilriai | paskirstomajj teisinguma ir teisingg visuomeng¢ néra nagrinéti.

Tyrimo objektas: Lietuvos ir kity Europos $aliy gyventojy subjektyviis pozitiriai | teisingas pajamas
ir teisingg visuomeng.

Tyrimo tikslas: istirti Lietuvos gyventojy subjektyvius pozilirius j paskirstomgjj teisinguma
lyginamojoje Europinéje perspektyvoje.

Projekto uzdaviniai:

1. iSnagrinéti paskirstomojo teisingumo ir teisingos visuomenés suvokimo teorinius aspektus;

2. apzvelgti socialinés politikos priemones paskirstomajam teisingumui uztikrinti Lietuvoje;

3. empiriSkai iSanalizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvius pozitrius j paskirstomajj teisinguma ir
teisingg visuomeng lyginamojoje Europos Saliy perspektyvoje.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti i$sikeltus uzdavinius magistro baigiamajame projekte atlikta
mokslings literatiiros analize ir naudojamas antrinés kiekybinés duomeny analizés metodas. Teorinéje
darbo dalyje pateikiamos socialinio ir paskirstomojo teisingumo sampratos, aptariami pozitrj j
paskirstomajj teisingumg lemiantys veiksniai ir galiausiai yra pristatomos socialinés politikos
priemonés, naudojamos paskirstomajam teisingumui Lietuvoje uztikrinti. Atliekant empirinj tyrimg
naudojamas antrinés kiekybinés duomeny analizés metodas. Naudojantis Siuo metodu yra
analizuojami Europos socialinio tyrimo 9 bangos duomenys. Duomeny apdorojimui, analizei ir
grafiniam vaizdavimui naudotos IBM SPSS ir MS Excel programos.

Projekto struktiira ir naudoti Saltiniai. Magistro baigiamajj projekta sudaro santrauka lietuviy ir
angly kalbomis, turinys, jvadas, teorin¢ ir tiriamoji darbo dalys, i§vados, rekomendacijos ir literattiros
sarasas. Pirmajame projekto skyriuje pateikiama mokslinés literatiiros analizé. Antrajame darbo
skyriuje pristatoma pasirinkto empirinio tyrimo metodologija ir aptariama tyrimo eiga. Tre€iajame
skyriuje apraSomi empirinio tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje yra apraSomos projekto iSvados ir
pristatoma naudota literatura.
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1. Paskirstomojo teisingumo ir teisingos visuomenés suvokimo teoriniai aspektai

Sioje darbo dalyje i§nagrinéjus akademine literatiira pristatomi teoriniai paskirstomojo teisingumo
aspektai. Pirmiausia, pristatomas socialinis teisingumas, kaip platesnis paskirstomojo teisingumo
apibrézimas. Antrojoje skyriaus dalyje démesys sutelkiamas | paskirstomajj teisingumo ir jj
aiSkinancias teorijas. Treciojoje skyriaus dalyje aprasomi pozilirj j socialinj teisingumag lemiantys
veiksniai.

1.1. Socialinio teisingumo ir teisingos visuomenés samprata

Teisingumo supratimas ir vertinimas — viena seniausiai nagrinéjamy problemy Zmonijos istorijoje.
Individai, institucijos, vyriausybés nuolat priima sprendimus dél to, kas yra teisinga, o kas neteisinga,
remdamiesi sudétingais moraliniy ir politiniy vertybiy rémais. Teisingumo sampratos turinys néra
nekintantis ir vienareikSmis ir reikSmingai priklauso nuo visuomenei biidingos kultiiros,
dominuojancios pasaulézitros ir vertybiy. [vairtis mokslininkai skirtingai interpretuoja teisingumg ir
apibrézia jo ribas. Nepaisant $ios sgvokos nevienareik§miskumo, teisingumo svarba néra abejojama.
Teisingumas — socialinio stabilumo ir Zmogiskumo pagrindas, jprasminantis visg socialinj procesa
(Vaisvila, 2002, Bieliauskaité 2009), jis yra tarytum kompasas, nurodantis tam tikras moralines,
teisines, ekonomines ir politines zmoniy elgsenos ribas ir galimybes (Baublys, 2005).

Vakary civilizacijoje teisingumo sampratos iStakos gali buti siejamos su judaizmo — krik§¢ionybés
bibline tradicija, kuri pabrézia Dievo dovanota, taciau paties Zzmogaus pelnytg gérj ir blogj (Sabbagh,
Schmitt, 2016, Ornstein 2017). Teisingumo nagringjimo uzuomazgy galima rasti ir klasikiniuose
graiky filosofy darbuose, pavyzdziui Platono (2014) Valstybé¢je arba Aristotelio (1990) Nichomako
etikoje.

Nors filosofai vis dar nesutaria, kokios taisyklés ir principai skatina teisingumg grupéje,
organizacijoje ar visuomenéje, apibendrinant galima i$skirti tris pagrindinius formalius Kriterijus,
kurie apibiidina teisinguma:

1. lygybe, reiskianti, kad su visais asmenimis tomis paciomis atitinkamomis saglygomis turi biti
elgiamasi vienodai;

2. nesaliSkumas, reiskiantis, kad tarpasmeniniuose interesy konfliktuose turi biiti elgiamasi pagal
visoms konflikto Salims priimtinas taisykles;

3. atsizvelgimas j teisétus lukescius, reiskiantis, kad su individais turéty bati elgiamasi pagal tai,
ko jie nusipelno (Liebig, Sauer, 2016).

Tam, kad galéty suprasti sudétingg teisingumo problematikg mokslininkai vartoja jvairias papildomas
sgvokas. Akademinéje literatiiroje galima sutikti didelg¢ jvairove teisingumo paminéjimy:
teisingumas, politinis teisingumas, formalusis teisingumas, atkuriamasis teisingumas, istorinis
teisingumas, socialinis teisingumas. Atitinkamai vartojama ir neteisingumo savoka, apibtidinanti
aplinkybes, kurios yra priesingos toms, kurios yra vertinamos kaip teisingos. Siame darbe
nagrin¢jamas socialinis teisingumas, suprantamas kaip paskirstomasis teisingumas.

Socialinis teisingumas daznai yra apibiidinamas kaip ideali situacija, kai visi visuomeneés nariai yra
lygts, jie turi tas pacias teises, garantijas, galimybes, pareigas ir socialing parama, kartu suprantant,
kad istoriskai susiformavusios nelygybés turi buti pripazintos ir sprendziamos (Fréjuté-Rakauskiené,
Klumbyte, Marcinkevi¢ius, Sliavaité, 2018). Ta¢iau socialinis teisingumas gali bati vertinamas
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pasirinkus tik vieng ar keletg skirtingy perspektyvy. Pavyzdziui, dalis autoriy kalbédami apie socialinj
teisinguma akcentuoja pilietybe ir jvairias teises, tokias kaip, teisé i nuosavybe, laisve, teis¢ balsuoti,
kurti asociacijas, teis¢ buti jtrauktam j Svietimo, sveikatos apsaugos, socialinés ripybos sistema
(Fréjute-Rakauskiené ir kt., 2018). Skirtingos teorinés prieigos sitlo skirtingus Kriterijus socialiniam
teisingumui apibrézti. Vienos i§ jy labiau pabrézia ekonominius, tuo tarpu kitos akcentuoja
kolektyvinio solidarumo principus (Zalimiené ir kt., 2011).

Akademinéje literatiiroje daugiausia démesio yra skiriama dviem pagrindinéms socialinio teisingumo
rusims: paskirstomajam teisingumui ir procediriniam teisingumui. Procediirinio teisingumo tyrimai
yra nukreipti ] sprendimy priémimo procesg (Reason, Davis, 2005). Procediirinis teisingumas
analizuoja kiek jtakos sprendimy priémimo procesuose turi tam tikros visuomeneés grupés, lyginant
su kitomis grupémis. Teisinga visuomené yra tokia visuomen¢, kurioje sprendimai yra priimami
nesaliSkai ir gerbiant kitus proceso dalyvius. (Reason, Davis, 2005). Tuo tarpu paskirstomasis
teisingumas yra orientuotas j iStekliy pasiskirstyma visuomenéje.

Tiek pasaulio, tiek Lietuvos akademikai dazniausiai sgvokas socialinis teisingumas ir paskirstomasis
teisingumas naudoja kaip sinonimus ir kalbédami apie socialinj teisingumg omenyje turi teisinga
naudos ir natos pasiskirstyma visuomenéje (Zalimien¢ ir kt. 2011, Bieliauskaité, 2009, Papirtis,
Bitinas 2010, Liebig, Sauer, 2016, Hegtvedt, Isom, 2014).

Pasak Liebig ir Sauer socialinis teisingumas yra socialinis fenomenas, kuris gali biiti suvokiamas kaip
socialiné vertybé ta prasme, kad jis apibiidina trokStama situacija, kaip turéty buti paskirstomi iStekliai
ir nasta visuomengje; Jis yra socialiai nulemtas, nes tai, ar kazkas laikoma teisingu, priklauso nuo
visuomenés ar kity socialiniy struktiiry ir jy procesy. Tai — socialiné jéga, nes socialinis teisingumas
veikia ekonomines, politines ir socialines struktiiras bei procesus (2016).

Vaisvilos teigimu, socialinis teisingumas — tai asmens integravimas j visuomen¢ po to, kai rinkos
ekonomika jj eliminavo i§ visuomeneés, paverté socialiai neveiksniu ir dél to potencialiai pavojinga
jéga sau ir visuomenei (VaiSvila, 2002). Siekdama iSvengti socialiniy strukttiry naikinimo, visuomene
yra priversta jgyvendinti socialinj teisinguma, t.y., pripaZinti asmeniui, eliminuotam i§ darbo rinkos,
tam tikras teises ir atleisti nuo tas teises kurianciy ir palaikanciy pareigy vykdymo, prisiimdama ty
pareigy vykdyma sau (VaiSvila, 2002). Pasak VaiSvilos, socialinio teisingumo Saltinis yra
gerasirdiSkumas, socialinis solidarumas, kylantis i§ to fakto, kad asmuo gyvena civilizuotoje
bendrijoje ir kad visi tos bendrijos nariai vienas kitam reikalingi ne tik kaip keitimosi daiktinémis
paslaugomis, bet ir paties ZzmoniSkumo kiirimo ir palaikymo subjektai (2002).

Guogio ir GruZevskio teigimu, socialinj teisingumg suprantame kaip teisétai Zmogui dél jo darbo
rezultaty ar vykdomy pareigy priklausan¢iy materialiniy gérybiy uztikrinimg, o visuomenes
socialinés raidos aspektu jis yra suvokiamas ,,kaip tam tikri valstybés ekonominés sistemos principai,
kuriy jgyvendinimas uztikrina vienodas materialiniy gérybiy pasiekiamumo salygas visiems
visuomenés nariams* (2010, p. 21). Anot jy, socialinio teisingumo principy jgyvendinimui biitinas
tam tikras materialiniy gérybiy visuomeng¢je perskirstymas (2010).

Europoje valstybés lygmeniu sagvoka socialinis teisingumas formavosi XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje ir ypac iSpopuliaréjusi po Antrojo pasaulinio karo. Pasak VaiSvilos, socialinio teisingumo
savokos atsiradimas susijes su personalistine teisés samprata, kuriai teisingumas ripi kaip individy
sugyvenimo ir klesté¢jimo pagrindas (2002). Socialinio teisingumo principy formavimuisi jtakos
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turé¢jo nesuvaldyta industrializacija, nesibaigiantys karai, imperializmas, kolonializmas ir
globalizacija (Ornstein 2017).

Labiausiai socialinio teisingumo koncepcijos atsiradima nulémé rinkos ekonomikos jsigaléjimas, dél
kurio atsirado papildomy socialiniy riziky. Greta tradiciniy socialinés rizikos Saltiniy, susijusiy su
darbingumo praradimu, tokiy kaip ligos, senatvé, maitintojo praradimas, motinyste, atsirado nauji
rizikos Saltiniai, tokie kaip iSsilavinimo skirtumai, socialiné atskirtis, nelygybé ir pan., dél kuriy
nemazai visuomenés daliai iSkilo grésmeé biiti eliminuotiems i$ rinkos santykiy ir galiausiai i$ kultiiros
bei visuomenés (Rudzkiené, Kanopka, 2013, Ornstein 2017).

Nuo pat teisingumo tyrimy pradzios daug démesio buvo skiriama patiriamo neteisingumo jausmo
pasekméms analizuoti. Platus empiriniy tyrimy spektras parod¢, kad neteisingumo patirtis daro jtaka
Zzmoniy pozitriui ir elgesiui ir sukelia socialines pasekmes, turinCias jtakos organizacijy, institucijy
ir visos visuomenés funkcionavimui (Hegtvedt & Isom, 2014). [rodyta, kad auksta nelygybé turi
neigiamos jtakos visuomeniy vystymuisi ir jy gerovei. Tokiose visuomenése ekonomikos augimas
yra létesnis (Halter, Oechslin, Zweimiiller, 2013) jy nariams budinga prastesné sveikata (Pickett,
Wilkinson, 2015), Zemesnis laimés lygis (Oishi, Kesebir, Diener, 2011).

Pastangos skatinti socialinj teisinguma daZniausiai yra nukreiptos ] jvairias visuomenés grupes, pagal
demografines ypatybes, tokias kaip rasé, tautybé¢, lytis, seksualiné orientacija, amzius, negalia,
pajamos, iSsilavinimo lygis ir pana$iai. Siekiama paSalinti patiriamg priespauda, netolerancija,
uztikrinti lygias galimybes kity visuomenés grupiy atzvilgiu, atlyginti uz patirtg neteisinguma.

Socialinio teisingumo S$alininkai savo tiksly gali siekti jvairiomis taikiomis ar netaikiomis
priemonémis, jskaitant jvairias vyriausybiy strategijas ir programas, socialines akcijas, pilietinj
aktyvizmg, smurtines akcijas ar net terorizmg. Vyriausybés lygmeniu socialinio teisingumo
iniciatyvos gali biiti vykdomos per jvairaus tipo programas. Tai gali buti tiesioginis turto ir pajamy
perskirstymas, jvairios iSmokos skirtos nepasiturin¢ioms grupéms, riipinimasis, kad Zmonés, 1§ Seimy
su mazomis pajamomis ir dél kity priezas¢iy nepalankiu socialiniu statusu galéty gauti tinkama
i§silavinimg ir pakeisti savo padét] ir t.t.

Socialinio teisingumo supratimas ir lygis visuomenéje turi jtakos tam, kokj iSsilavinimg gali jgyti
kiekvienas jos narys, kokios yra jo galimybés jsidarbinti, kokj atlygj jis gali gauti ir kokj gyvenimo
biidg pasirinkti. Socialiai teisingoje visuomenéje Zzmonéms yra suteikiamos galimybés pakeisti savo
padéti net jei jy pradiné pozicija nebuvo itin palanki. Skurde gimusio vaiko §eimos jam suteikiamos
galimybés gerokai skiriasi nuo pasiturin¢ioje Seimoje gimusio vaiko galimybiy, taciau socialiai
teisingoje visuomen¢je pirmasis gali pasiekti tiek pat ar dar daugiau negu antrasis dé¢l palankios
visuomenegs struktiiros, suteikiancios jam galimybe jgyti i§silavinima. Socialinis teisingumas Svietime
yra gana placiai Lietuvoje nagrinéjama tema.

Socialinis teisingumas ir nelygyb¢ yra reikSmingai tarpusavyje susije. Egzistuojancios nelygybés yra
tiesiogiai susijusios su demokratiniy visuomeniy funkcionavimu (Rothstein, 1998). Laisvose
demokratinése visuomenése socialiné nelygybé dazniausiai vertinama kaip neteisinga ir nepriimtina.
Nors ekonominé nelygybé ne visada yra neteisingumo visuomenéje rezultatas, ji signalizuoja apie
Sioje srityje esancias problemas (Nozick, 2017).

Pasak Rudzikienés ir Kanopkos, socialinio teisingumo idé€jos geriau jgyvendinamos ekonomiskai
1§sivys€iusiose ir socialiniu stabilumu pasiZyminciose Salyse, nes ten socialinés praktikos yra
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ilgalaikés ir kokybiSkos (2013). Tokios valstybés turi pakankamai resursy savo gyventojams
uztikrinti aukStesng gyvenimo kokybe, geresne Svietimo sistemg ir tinkamg sveikatos apsauga
(Rudzikiené ir kt., 2013).

Taigi, socialinis teisingumas, kaip ir teisingumas plac¢igja prasme yra sunkiai apibréziama sgvoka.
Nepaisant to, socialinio teisingumo uztikrinimas yra labai svarbus sékmingam visuomenés
funkcionavimui. Patiriamas neteisingumo jausmas turi neigiamos jtakos tiek visai visuomeneli, tiek
pavieniams individams. Socialinj teisinguma galima nagrinéti i§ jvairiy perspektyvy, taciau
dazniausiai socialinis teisingumas yra suvokiamas kaip paskirstomasis teisingumas, reiSkiantis
teisingg naudos ir nastos pasiskirstymg visuomenéje.

1.2. Paskirstomasis teisingumas

Daznai sgvokos socialinis teisingumas ir paskirstomasis teisingumas yra naudojamos kaip sinonimai,
norint pabrézti, kad teisinga visuomené yra tokia visuomene, kurioje kiekvienas gauna tai, kas jam
priklauso (Miller, 1999). Pasak McConnell (1981), kai kalbame apie moralinius ar etinius teisingumo
aspektus, teisingumas gali biiti suprantamas kaip socialinis teisingumas ir aiSkinamas per teisingo
paskirstymo principus, kuriais vadovaujantis sprendziama kas ir kokiy naudy gaus. Panasiai teigia ir
Israel ir Frenkel (2018), sakydami, kad socialinis teisingumas tradiciskai yra siejamas su naudos ir
nastos pasiskirstymu visuomengéje.

Paskirstymo principai kiekvienoje teorijoje skiriasi daugeliu aspekty. Jie skiriasi tuo, kas yra
pagrindinis perskirstymo objektas (pajamos, turtas, galimybés, darbai), kas yra pagrindiniai
paskirstymo gavéjai (individuallis asmenys, Zmoniy grupés) ir pagal tai, kokiu pagrindu turéty biti
igyvendinamas paskirstymas. Akademingje literatiiroje ypa¢ daug kalbama apie pastarajj aspekta ir
yra i$skiriami keturi principai, kurie yra fundamentaliis jgyvendinant socialinj paskirstomajj
teisinguma:

» lygybé - kiekvienas, nepaisant socialiniy ar ekonominiy aplinkybiy turéty gauti tiek pat;

» neSaliSkumas - nauda ir naSta turéty buti paskirstyta proporcingai kiekvieno indéliui;

 poreikiai - kiekvienas turéty gauti tiek kiek yra biitina pagrindiniams poreikiams patenkinti,

+ statusas - zmonés turéty gauti naudas arba nasta, atsizvelgiant j jiems priskirtas ar pasiektas statuso
savybes, tokias kaip lytis, iSsilavinimas, profesija ar kilmeé (Liebig, May, Sauer, Schneider, Valet,
2015, Liebig, Sauer, 2016, Miller, 1999).

Siy principy svarba varijuoja priklausomai nuo teoriniy socialiniy teisingumo prieigy. Siame darbe
démesys skiriamas liberalioms paskirstomojo, ar kitaip, socialinio teisingumo teorijoms.

Tiesa, kai kuriy autoriy teigimu paskirstomasis teisingumas aprépia tik dal; problemy, kurias
nagrinéja socialinis teisingumas (Young, 1990, Moroni, 2019). Moroni teigimu, paskirstomasis
teisingumas nagrinéja tik su “paskirstomomis gérybémis” susijusias problemas (2019). Pasak jo, tos
gérybés turi biiti 1) priskirtinos, 2) privacios, 3) perleidziamos. Pirmoji charakteristika reiskia, kad
kazkas turi turéti galimybe naudotis tomis gérybémis. Antroji reiSkia, kad tai, jog kai kurie asmenys
gali naudotis tomis gérybémis uzkerta kelig jomis naudotis kitiems. O trecia, kad tos gérybés turi
galéti biti perkeliamos, paskiriamos kitiems. Si kritika reiskia, kad tos gérybés, kurios neturi &ia
jvardinty savybiy, kalbant apie socialinj teisinguma kaip apie paskirstomaji teisinguma yra
ignoruojamos. Kaip tokios gérybés pavyzdys kritiky yra pateikiama ,,gerové™ (angl. welfare)
(Fleischacker, 2004).
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XX a. antroje puséje akademinés visuomenés, politiky ir ekonomisty susidoméjimg paskirstomojo
teisingumo principais paskatino Rawls teorija, kurig jis paskelbé 1971 m. knygoje Teisingumo teorija
ir véliau iSpletojo knygoje Politinis liberalizmas. Jo teorijg galima laikyti jtakingiausia socialinio
teisingumo teorija. Rawls suprato visuomen¢ kaip sgziningg lygiy ir laisvy asmeny
bendradarbiavima, kuriame kiekvienas siekia jgyvendinti savo gero gyvenimo sampratas (Meyer,
Sanklecha, 2016).

Rawls socialinio teisingumo teorija yra grindziama dviem principais. J. Rawlsas teigia, kad
»Kiekvienas visuomenés narys turéty vienoda teis¢ j pakankamg lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy
sistemg, kuri yra suderinama su tokiy teisiy ir laisviy uztikrinimu visiems*, 0 ,,socialin¢ ir ekonominé
nelygybé turi tenkinti dvi sglygas: pirma, ji turi biiti siejama su padétimis ir pareigybémis, kurios yra
atviros visiems sgziningos galimybiy lygybés sglygomis; antra, ji turi biiti naudinga nepalankiausioje
padétyje esantiems visuomenés nariams (2002, p. 61-62). Anot Rawls, Sie principai jkiinija
teisinguma kaip neSaliSkuma ir turi biiti taikomi pamating visuomenés struktiirag sudaranciy socialiniy
instituty ir socialiniy bei ekonominiy mechanizmy reguliavime (Bieliauskaité, 2009, Guogis,
Gruzevskis, 2010).

Pirmasis principas, kurj galima pavadinti laisvés principu, anot Rawls, yra svarbesnis uz antrajj
principa (2002). Esant principy prieStaravimo atvejams, kai pavyzdziui, blogiausiai gyvenanciyjy
ekonominiy interesy gynimas reiksty kity zmoniy individualiy laisviy ribojima, prioritetas turéty biiti
teikiamas laisvés principui (Rawls, 2002). Taip Rawls parodo, kad bent jau tada, kai visuomené
pasiekia tam tikrg materialinio turto lygj, pagrindiniy laisviy apsauga turi pirmenybg¢ prie$
ekonominius interesus. Be to, antrojo principo antra dalis turi pirmenybe prie§ pirmaja dalj (Rawls,
2002). Si dalis dar yra vadinama skirtumy principy ir yra labai svarbi kalbant apie socialinj teisinguma
kaip apie paskirstomajj teisingumg.

Rawls socialinio teisingumo teorija kritikuojama dél keliy priezas¢iy. Kaip vieng i§ teorijos truakumy
galima isskirti tai, kad Rawls visuomené yra ideali visuomené, neegzistuojanti realybéje, jis
nenagringja kaip socialinés institucijos turéty biiti organizuojamos visuomenese, kurios susiduria Su
dideliu istekliy trikumu (Mayer ir kt., 2016, Bieliauskaité, 2009). Tuo tarpu Dworkin Kritikuoja
teorija del dviejy priezasCiy. Pirmiausia dél to, kad vietoje to, kad pirmiausia biity aiSkinamasi kokios
priezastys 1émé prastg zmoniy padétj, i§ karto yra kalbama apie perskirstyma (Craig, Burchardt,
Gordon 2008). Antra, dél to, kad néra atsizvelgiama j tai, kad zmoniy poreikiai skiriasi, kai kuriems
reikia daug brangesniy dalyky negu kitiems, pavyzdZziui, Zmonés turintys sunkig negalia arba turintys
kity brangiy medicininiy poreikiy gali gauti nemazas pajamas, tafiau jos gali buti visiSkai
nepakankamos tinkamam gerovés lygiui pasiekti (Craig ir kt., 2008). Nepaisant jvairios kritikos,
Rawls paskirstomojo socialinio teisingumo teorija yra itin svarbi ir turéjo reik§Smingos jtakos
socialinio teisingumo sampratos formavimuisi.

Tuo tarpu libertarizmo teorijos Salininkai prieSinasi perskirstymo idéjai. Pasak libertarizmo teorijos
atstovy, socialinio teisingumo turi biiti siekiama remiantis nuostata, kad asmens laisvé yra aukSc¢iausia
vertybé. Zymiausio libertarizmo atstovo R. Nozicko teigimu, visuomenés instituciné struktira yra
teisingai organizuota, jei ji uZtikrina laisvy interakcijy galimybe tarp visuomeneés nariy (Bieliauskaite,
2009). Anot R. Nozicko, valstybés vykdomas pajamy ir turto perskirstymas yra amoralus. Jis teigia,
kad negali buti nieko, kas turéty teis¢ kontroliuoti visus iSteklius ir spresti, kaip jie turi buiti padalyti,
o bet kokie bandymai sumazinti pajamy skirtumus pazeidzia individy teis¢ ir laisve bei nenugin¢ijama
teise 1 nuosavybe (Bieliauskaité 2009, Papirtis, Bitinas 2010). Libertary tradicijos Salininkas R.
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Nozickas i$skiria tokius pagrindinius socialinio teisingumo principus: teisingo jsigijimo; teisingy
mainy neteisingumo prevencijos ir kompensavimo (Papirtis, Bitinas, 2010). R. Nozickas teisinga
situacija laiko tokig situacija, kai asmuo laisvai valdo teisingai jsigyta nuosavybe, kurios nusavinimas
yra jmanomas tik tokiu atveju, kai to reikia pazeisto teisingumo atktirimui (Bieliauskaité, 2009). Jam
pritaria ir Kitas libertarizmo teorijos atstovas F. A. von Hayek, kurio nuomone, socialinio teisingumo
taisyklés pazeidzia daugybe individo teisiy ir laisviy (Bieliauskaite 2009, Papirtis, Bitinas 2010).
Tac¢iau pasak Guogio ir Gruzevskio, tikslinga pazyméti, kad nors libertarizmo teorijos atstovai
socialin] teisingumg vertina neigiamai, jie pripazjsta §io principo neiSvengiamumg kai kuriose
visuomenegs raidos srityse (2010).

Taigi, teisingumo klausimus nagrinéjantys akademikai sutinka dél bendry teisingumo ir
paskirstomojo teisingumo nuostaty: jie sutinka, kad teisingumas yra elgimasis su visais asmenimis
tomis paciomis atitinkamomis sglygomis vienodai ir atsizvelgimas ] teisétus zmoniy likescCius, o
paskirstomasis teisingumas yra teisingumas paskirstant tiems zmonés naudg ir nastg i§laikant tinkama
pusiausvyra. Taciau nesutariama, kaip Sios abstrak¢ios idéjos turéty buti interpretuojamos ir kas
turéty buti akcentuojama kaip esminis kriterijus teisingumui vertinti. Pavyzdziui, klausiama ar yra
svarbus zmoniy indélis, jy poreikiai vertinant ar situacija yra teisinga ar ne. Pasvarstymai, kad galbt
svarbiausia lygybé. D¢l $iy ir panasiy paskirstomojo teisingumo klausimy sutarimo néra.

Nepaisant kritikos ir nesutarimy kaip turéty biiti paskirstomos gérybés, kokiais principais turéty biti
vadovaujamasi, paskirstomasis teisingumas yra labai svarbus. Kiekvienos visuomenés ekonominiai,
politiniai ir socialiniai pagrindai — jstatymai, institucijos, politika ir kt. — lemia skirtingg naudos ir
nastos paskirstyma tarp visuomenés nariy. Sios sistemos yra zmogaus politiniy procesy rezultatas ir
laikui bégant jos nuolat keidiasi tiek visuomenése, tiek tarp visuomeniy. Siy sistemy struktira yra
svarbi, nes dél jy gaunamos naudos ir nastos paskirstymas i§ esmés veikia Zmoniy gyvenima.

Per didzigja dalj Zmonijos istorijos Zmonés daugiausia iSlikdavo toje pacioje ekonominéje padétyje,
kurioje ir gimé. Ekonominés naudos ir nastos pasiskirstymas buvo matomas kaip nekintanti biisena,
nustatyta pagal Zmogaus prigimtj. Tik tada, kai buvo placiai suvokta, kad vyriausybés gali paveikti
ekonomineés naudos ir nastos pasiskirstyma, paskirstomasis teisingumas tapo aktualia tema. Dabar $i
tema yra neiSvengiama. Vyriausybés nuolat kuria ir keicia jstatymus ir taiko jvairias politikos
priemones, turinCias jtakos naudos ir nastos pasiskirstymui visuomenése. Beveik visi pakeitimai,
nepaisant to, kokig sritj jie lieCia — pramong, sveikata, Svietimg — turi paskirstomojo tipo poveikj.
Todel skirtingose visuomenése nastos ir naudos pasiskirstymas yra skirtingas. Visuomenés nuolat
sprendZia, ar likti prie galiojanciy jstatymuy, ar juos keisti. Socialinio teisingumo teorijos, kalbancios
apie socialinj teisinguma kaip apie teisingg naudos ir nastos pasiskirstyma visuomeng¢je suteikia tam
tikrus moralinius nurodymus §iame nuolat vykstanc¢iame pasirinkime.

1.3. Poziiirj j socialinj teisinguma lemiantys veiksniai

Aptariant teisingumo sampratag démesys buvo skiriamas paskirstomojo teisingumo teorijoms ir
socialinio teisingumo sampratai valstybés lygiu. Taciau $io darbo kontekste svarbu aptarti ir tai, kodél
zmonéms apskritai teisingumas yra svarbus ir kas lemia tai, kg Zmonés laiko teisingumu
paskirstomojo teisingumo kontekste.

Nepaisant to, kad atsakymas j klausimg ,,kas yra teisingumas?* gali skirtis priklausomai nuo daugybés
faktoriy, noras gyventi teisingoje visuomengje yra fundamentalus ir visuotinis (Benabou & Tirole,
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2006). Akademing¢je literaturoje, kaip ir kalbant apie teisingumo sampratg, pateikiamos skirtingos
teorijos, aiSkinancios teisingumo poreikio priezastis.

Daznai kaip pagrindiné priezastis, kodél zmonéms riipi teisingumas, yra jvardijamas jy paciy
interesas. Pirmieji bandymai paaiSkinti teisingumo svarba zmonéms teisingumg apibiidino kaip
iSskirtinai kazka, ka zmonés priima tam, kad galéty maksimaliai padidinti savo rezultatus ir siekti
savo tiksly, tuo paciu prisitaikant prie tarpusavio priklausomybés su kitais (Deutsch, 1975).
Naujesnés teorijos aiSkino teisinguma kaip mechanizma, leidziantj jtvirtinti ir iSlaikyti statusg ir
pripazinimg grupéje (Ellard, Harvey, Callan 2016).

Tuo tarpu dabar mokslininkai teigia, kad Zzmonés turi funkciSkai savarankiSka teisingumo poreikj,
kuris atsiranda kaip jprasto kognityvinio vystymosi dalis, ir kad teisingumo troSkimas negali biiti
suprantamas tik kaip egoistinis zmogaus siekis pasiekti savo tiksly (Baumert, Schmitt 2016). Vienas
daugiausiai teisingumo poreikj tyrinéjusiy akademiky Lerner pagrindinj teisingumo motyva aiSkina
kaip poreikj tikéti, kad pasaulis yra teisinga vieta, kurioje visi gauna tai, ko nusipelno, ir visi nusipelno
to, ka gauna. Pasak S§ios teorijos, kity Zzmoniy likimo teisingumas mums yra svarbus, nes miisy paciy
tiksly siekimas tampa beprasmiu jei negalime patikeéti, kad gyvename pasaulyje, kuriame zmonés
gauna tai, ko nusipelno (Ellard ir kt. 2016). Manoma, kad teisingumo poreikis yra pagrjstas tvarkos
pasaulyje poreikiu, nes tik teisingas pasaulis leidzia siekti tiksly (Lerner, 1980). Si teorija paaiskina
tiek socialiai nepageidaujamus reiskinius, tokius kaip auky kaltinimas net tarp rafinuoty, iSsilavinusiy
zmoniy, tiek pageidaujamus reiSkinius, tokius kaip teigiamos ateities lukesCiai neapibréztose ar
nepazjstamose situacijose (Gollwitzer, van Prooijen, 2016, Ellard ir kt. 2016).

Daugiau neaiskumy kyla kalbant apie veiksnius, lemianc¢ius Zmoniy teisingumo ir neteisingumo
vertinimus. Si teisingumo tyrimy sritis vis dar turi daugybe neatsakyty klausimy. Skirtingos mokslo
Sakos, pavyzdziui, sociologija, psichologija, pateikia skirtingus §io reiSkinio aiSkinimus. Taciau XX
a. viduryje mokslininkai pri¢jo iSvada, kad idéjos, apie tai, kas yra teisinga ar neteisinga tam tikroje
situacijoje néra savitos, bet vietoje to atspindi tam tikrus santykiy désningumus tarp Zmoniy, kurie
yra nulemti psichologiniy, socialiniy ir situaciniy salygy (Liebig, Sauer, 2016). Begant laikui tapo
aiSku ir tai, kad Zzmonéms yra svarbu ne tik tai, kokie bus naudos ir nastos perskirstymo visuomeng¢je
rezultatai, bet ir tai, kokiais principais vadovaujantis tas perskirstymas bus jgyvendintas (Liebig,
Sauer, 2016).

Pasak Miller (1992), sprendimai dél socialinio teisingumo yra pliuralistiniai ir priklausantys nuo
konteksto. Miller teigimu, zmonés vadovaujasi daugybe skirtingy kriterijy, kuriuos jie naudoja arba
atskirai arba kartu, priklausomai nuo situacijos, spresdami kas yra teisinga, o kas ne. Kriterijai, kuriais
vadovaujantis priimami sprendimai dél teisingumo skiriasi priklausomai nuo to, kokioje socialin¢je
aplinkoje vyks perskirstymas, ypa¢ nuo grupés, kurioje vyks perskirstymas, charakteristiky.

Walzer praplecia Miller id¢jas pasiiilydamas kompleksinio teisingumo teorijg. Kaip ir Miller, Walzer
teigia, kad nuomoneés dél to kaip turéty biti paskirstytos gérybés tarp Zmoniy skiriasi. Pasak Walzer
(2010), mes galime dziaugtis, kad puikiis drabuziai ir prabangiis automobiliai yra prieinami tik tiems,
kurie uz juos gali sumokeéti, taciau balsavimo teis¢ ar teisé uzimti politines pareigas niekada neturéty
biiti nulemtos Zmoniy galimybés uZ tai susimokéti. Pagrindinis principas, kuriuo vadovaujames
kalbédami apie sveikatos apsauga yra poreikis, tuo tarpu sprgsdami socialinio teisingumo Svietime
klausimus vadovausimés lygybés principu. Walzer plétoja Sig jzvalgg teigdamas, kad teisingo
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paskirstymo principai kuriais vadovaujamés priklauso nuo to, kokios gérybés yra skirstomos, taip pat
nuo to, kaip konkreti visuomené tg gérj vertina, kokia yra jo svarba.

Pasak Lerner, asmens polinkis teikti pirmenyb¢ vienam ar kitam teisingumo principui priklauso nuo
to, kokie santykiai sieja zmones kiekvienoje konkrecioje situacijoje (Lerner, 1977). Jis i8skyr¢ tris
paskirstomojo teisingumo principus - neSaliSkumas, lygybé ir poreikis. Anot jo, atitinkamas
teisingumo vertinimas formuojasi jau vaikystéje, formuojantis vaiko identitetui. Pirmiausia,
tapatinantis su tévais, o véliau atsiradus panasumo j kitus, pavyzdziui, j bendraamzius, j komandos,
klasés draugus, jausmui ir tuo paciu atsiradus suvokimui apie isiskyrima i3 kity (Lerner, 1977). Sios
santykiy patirtys turi jtakos tam, kaip vertinama, kas ir kg turéty gauti. Pasak Lerner, kai jauiame
galintys su zmogumi tapatintis, teikiame pirmenybe poreikio principui, kai jau¢iamés panasis, esame
linke vadovautis lygybés principu, o kai panasumy j save kitame zmoguje nerandame — nesaliSkumo
principu (Lerner, 1977). Tadiau svarbu pabrézti konteksto svarba. Zmogus gali konkuruoti ir su sau
artimu zmogumi ir dél to maziau skirti démesio galimoms savo atlickamy veiksmy pasekméms
(Lerner, Clavton, 2011).

Prielaida, kad asmens polinkis teikti pirmenybg¢ vienam ar kitam teisingumo principui priklauso nuo
to, kokie santykiai sieja zmones kiekvienoje konkrecioje situacijoje yra plétojama ir toliau. Taciau,
kaip buvo minéta anks¢iau, iSskiriamas dar vienas paskirstomojo teisingumo principas — statusas —
kai nauda ir nasta paskirstoma pagal zmoniy turimg statusa.

Pasak Liebig ir Sauer (2016) ilgalaikiuose, tvirtuose santykiuose teikiama pirmenybé su lygybe ir
poreikiais susijusiomis taisyklémis. Tuo tarpu trumpalaikiuose, konkurenciniuose santykiuose
dominuoja teisingumo principas, o hierarchiniuose santykiuose yra svarbu statusas. Teigiama, kad
kuo didesne galig daryti sprendimus santykiuose zmogus turi, tuo labiau jis bus linkes priimti
sprendimus remiantis lygybés ar poreikio principais. Tai taikoma net kalbant apie teisinga pajamy
paskirstymg visuomenéje (Liebig ir Sauer 2016, Liebig, Sauer, Hiille 2015 , Traub, Seidl, Schmidt,
2009).

Fiske daré prielaida, kad egzistuoja 4 idealiis socialiniy santykiy tipai (Liebig, Sauer, 2016).
Remaiantis Siais santykiy tipais Learner ir Sauer pateiké modelj, aiSkinantj rysj tarp santykiy tipy 1
pagrindinio Kkriterijaus, naudojamo vertinti teisinguma (Zr. 1 pav.).
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1 tipas 2 tipas

Solidarios Hierarchiniai
bendruomenés santykiai
(Seima) (organizacija)
Poreikis Statusas
3 tipas 4 tipas
llgalaikiai socialiniai Trumpalaikiai
mainai ekonominiai mainai
(nehierarchiniai tinklai, bendraamziy (rinka)

grupés, kooperatyvai)

Lygybé Nesaliskumas

1 pav. Rysys tarp socialiniy santykiy tipo ir teisingumo principy (sudaryta pagal Liebig, Sauer, 2016)

Pirmasis socialiniy santykiy tipas charakterizuojamas stipriais ir ilgalaikiais santykiais tarp individy.
Individas yra bendruomenés, kurioje visi dalinasi ta pacia kilme ir identitetu. Tai yra solidarios
bendruomenés, kuriose pagalba vienas kitam yra savaime suprantamas dalykas. Klasikiniai
pavyzdziai yra §eimos arba klanai, paremti giminystés ryiais. Siam santykiy tipui biidingas polinkis
vadovautis poreikio principu, kai kiekvienas gauna tiek, kiek reikia i§gyvenimui.

Antrasis socialiniy santykiy tipas yra charakterizuojamas hierarchija. Sis santykiy tipas bidingas
organizacijoms su aiSkia hierarchine strukttira. AukStesnio rango asmenys yra jpareigoti duoti
nurodymus Zemesnio rango individams. Aukstesnio rango asmenys turi galig sankcionuoti Zemesnio
rango asmenis jei jie nesilaiko nurodymy ir tuo paciu prisiima atsakomybe uZ Zemesnio rango
asmenis, kurie savo ruoztu pripaZjsta aukStesnio rango asmeny valdzig. Sio tipo socialiniams
santykiams yra btidingas vadovavimasis statuso principu. Individai gauna tai, kas jiems priklauso
pagal jy uzimamg pozicijg hierarchingje struktiiroje.

Treciasis socialiniy santykiy tipas pasiZymi rango skirtumy nebuvimu. PavyzdZziui, bendraamziy
grupés, kooperatyvai. Nariai, nepaisant individualiy skirtumy, traktuoja vienas kitg kaip lygy ir turi
visas tas pacias teises ir pareigas. Santykiuose vyrauja tarpusavio mainai, kuriuose laikantis griezto
abipusiSkumo principo, atlygis ir ind¢lis tarp individy yra subalansuoti. Dominuojantis teisingumo
principas yra lygybeé.

Ketvirtasis socialiniy santykiy tipas apibiidinamas kaip trumpalaikiai santykiai tarp nepaZjstamy
Zzmoniy. Tai budinga rinkos santykiams, ekonominiams mainams, kai atskiri veikéjai sitilo savo
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prekes ir paslaugas tam, kad padidinty savo asmening¢ naudg. Su $iuo santykiy tipu susijes
nesaliSkumo principas.

Anot Liebig, Sauer (2016) neteisingumas atsiranda tuomet, kai pasirenkamas paskirstymo principas
yra netinkamas tam tikrai specifinei situacijai. Taip pat tada, kai skiriasi santykiy Saliy nuomonés dél
to, kokio tipo santykiai tai yra. Jei visuomen¢ yra apibiidinama kaip bendruomen¢, kuri yra paremta
bendra kilme, poreikio principas yra dominuojantis naudos ir nastos paskirstymo principas. Taciau
jei visuomené yra suprantama kaip atskiry individy, kuriy kiekvienas siekia naudos sau, nesaliSkumo
taisyklé yra svarbiausia sprendziant dé¢l naudos ir nastos paskirstymo.

Tiek $is modelis, tiek pries tai apraSytos Lerner, Miller ir Walzer idéjos leidzia daryti iSvada, kad
kiekvieno zmogaus teisingumo samprata néra paremta vienu konkreciu principu, kuris yra virSesnis
uz kitus. Zmonés gali teisingais laikyti skirtingus naudos ir naStos paskirstymo principus,
pritaikydami kiekvieng 1§ jy skirtingose situacijose. Galima teigti, kad didziausia jtakg Zmoniy
teisingumo vertinimams daro zmoniy tarpusavio santykiai ir socialinis kontekstas, kuriame yra
atliekamas vertinimas.

Be to, kalbant apie tai, kaip Kiekvienas asmuo vertina savo gaunamas pajamas, kaip suvokia
egzistuojancias nelygybes, socialing nelygybe analizuojantys tyrimai atskleidZia, kad teisingumo
vertinimai nepriklauso nuo to, kg Zmogaus pasitenkinimo tuo ka gauna, bet nuo to, k3 jy manymu,
turéty gauti. Pasak Ahrens, asmenys vertina savo paciy gaunamas pajamas pagal jy indélio ir
gaunamo rezultato santykj (2019). Individai zino kiek pastangy idéjo, kiek valandy dirbo, koks yra jy
i$silavinimo lygis ir tikisi, kad jy gaunamas atlygis atspindés $j indélj. Kaip pavyzdj Ahrens pateikia
i$silavinimo skirtumus: asmuo turintis aukstajj iSsilavinimg gali biiti nepatenkintas Zemesnés ar
vidurinés klasés statusu, nes jaucia, kad turi teis¢ j daugiau, tuo tarpu kitas asmuo, kurio i$silavinimo
lygis yra Zemesnis, greiiausiai bus patenkintas tokiu statusu (2019).

Asmens indéliui priskiriama verté priklauso nuo socialiniy palyginimy su tam tikra visuomenes
grupe, kuriai asmuo save priskiria. Tai gali bti kolegos, Seimos nariai ir kt. Psichologiniai tyrimai
rodo, kad Zmonés nuolat lygina save su | save pana$iais zmonémis (Buunk, Gibbons, 2007). Jie lygina
save su zmonémis, kurie yra panaSiis ] juos tokiomis charakteristikomis kaip iSsilavinimas ar
pastangos (Clarc, Senik, 2010). Pozitiris | asmenines pajamas priklauso nuo vidutinio kolegy, kity
toje pacioje srityje dirbaniy asmeny, Seimos nariy ir apskritai panaSiy ] mus Zmoniy uzdarbio
(Ahrens, 2019).

Clark ir Senik (2010) atliktas didelio masto tyrimas, kuriame buvo nagriné¢jami pajamy palyginimo
intensyvumas ir kryptis parode, kad trys ketvirtadaliai Europos Saliy gyventojy mano, kad pajamy
palyginimas yra bent Siek tiek svarbus. Zmoniy noras lyginti yra susijes ir su Zemesniais subjektyvios
gerovés lygiais ir su didesne perskirstymo paklausa. Turtingieji lygina maziau ir yra laimingesni negu
tos visuomengs, kurioje jie gyvena, vidurkis. Kalbant apie tuos, su kuriais Zzmongs yra labiausiai linke
lygintis, kaip ir minéta anksciau, iSskiriami kolegos. Taciau tie, kurie savo gaunamas pajamas lygina
su kolegy gaunamomis pajamomis yra laimingesni negu tie, kurie jas lygina su kitomis grupémis.

Jeigu asmuo gauna maziau negu kiti uz tokias pacias jdétas pastangas, jis ne tik, kad jaucia stipry
pykti ir apmauda, bet ir norg imtis veiksmy, kuriais biity galima atkurti teisingumo jausma
Pavyzdziui, darbuotojai kurie mano, kad jiems yra mokama nepakankamai yra linke déti maziau
pastangy j atlickamg darba, btiti maziau produktyviis ar net vogti i§ savo darbovieciy (Gollwitzer, van
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Prooijen, 2016). Tuo pat metu darbuotojai, kurie mano, kad jiems yra sumokama daugiau negu jie
turéty gauti pagal jy idétas pastangas arba, kad gavo aukStesnes pareigas, negu tur¢jo, pradeda dirbti
daugiau.

Dar vienas svarbus nemaziau svarbus aspektas yra procesas, kaip sgziningai tos pajamos yra
igyjamos. Daugé¢ja tyrimy, kurie rodo, kad asmenys, manantys, kad pajamos jy Salyje yra gaunamos
nesgziningai, pavyzdziui, dél korupcijos, tokias pajamas laiko neteisingomis ir isreiskia didesn¢
parama pajamy perskirstymui, tuo tarpu tie, kurie mano, kad pajamy dydis yra lemiamas Zmogaus
pastangy ir jgudziy, paprastai pajamy perskirstymui rodo maziau palaikymo (Alesina, Guliano, 2010,
Miles, 2014). T. y., jei zmogus mano, kad gaunamoms pajamoms jtakg gali daryti pats, pasitelkdamas
savo paties jgiidzius, nuolat juos tobulindamas, jdédamas daugiau pastangy j savo atlickamg darba,
jis bus linkes manyti, kad jo gaunamos pajamos yra teisingos ir maziau reikalaus valstybés jsikiSimo
— perskirstymo. Asmenys sutinka su nepalankiais rezultatais, $iuo atveju, su mazais atlyginimais, jei
Sie rezultatai kyla i§ s3ziningy sprendimy priémimo procesy.

Teisingumo problema yra nagrinéjama per visa zmonijos istorija. Vienas i§ klausimy, j kuriuos siekia
atsakyti teisingumo klausima nagrinéjantys akademikai yra klausimas kaip visuomengje turéty biiti
paskirstomos gérybés ir nasta, kad pasiskirstymas biity laikomas teisingu.

Ivairios socialinj ir paskirstomgjj teisinguma aiSkinancios teorijos, akcentuoja skirtingus
paskirstomojo teisingumo principus. Jie skiriasi tuo, kas yra pagrindinis perskirstymo objektas
(pajamos, turtas, galimybés, darbai), kas yra pagrindiniai paskirstymo gavéjai (individualiis asmenys,
zmoniy grupés) ir pagal tai, kokiu pagrindu turéty biiti jgyvendinamas paskirstymas. Pastarasis yra
dazniausiai akademingje literatiiroje akcentuojamas aspektas. Taciau konsensuso dél to, kurie
principai yra svarbiausi néra. Individai taip pat vadovaujasi skirtingais principais spresdami kas yra
teisinga, o kas ne, ir jie skiriasi tiek tarp visuomeniy tiek paciose visuomeneése, ir tam reikSmingos
jtakos turi individy tarpusavio santykiai ir kontekstas kuriame Sie sprendimai yra priimami.

Nepaisant visy prieStaravimy, kurie kyla bandant apibiidinti paskirstomajj teisingumg ir teisinga
visuomeng, nagrinéti paskirstomajj teisinguma, jo supratimg konkrecioje visuomenéje yra svarbu
norint priimti teisingus sprendimus, reikalingus kovai su nelygybe ir skurdu. Kiekvienos visuomenés
ekonominiai, politiniai ir socialiniai pagrindai — jstatymai, institucijos, politika ir kt. — lemia skirtingg
naudos ir nastos paskirstyma tarp visuomenés nariy. Sios sistemos yra zmogaus politiniy procesy
rezultatas ir laikui bégant jos nuolat keidiasi tiek visuomenése, tiek tarp visuomeniy. Siy sistemy
struktiira yra svarbi, nes dél jy gaunamos naudos ir nastos paskirstymas i§ esmes veikia Zmoniy
gyvenimg.
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2. Socialinés politikos priemonés paskirstomajam teisingumui uZtikrinti Lietuvoje

Siame darbo skyriuje yra pristatomos socialinés politikos priemonés, naudojamos socialiniam
teisingumui Lietuvoje uztikrinti. Pristatomi gerovés valstybiy tipai ir Lietuvai budingo gerovés
valstybés tipo bruozai. Taip pat kalbama apie istoring eigg ir priezastis, nulémusias Lietuvos
socialinés politikos raidg. Taip pat pristatomi kai kurie Lietuvos visuomeng ir kai kurias specifines
JOs grupes reprezentuojantys statistiniai rodikliai.

Socialinio teisingumo jgyvendinimas yra ne pavieniy individy ar kito pavienio visuomengés vieneto
pareiga. Tai yra atsakomybé, kurig, pirmiausia, turi prisiimti vyriausybé, o tik po to atskiri
visuomenés nariai, kiekvienas pagal savo galimybes.

Kaip ir buvo minéta ankstesniame skyriuje, ilga laika Zmonés iSlaikydavo ta pati ekonominj ir
socialinj statusg kaip ir jy tévai. Valstybé padédavo iSlaikyti tg tvarka. Tuo tarpu Siuolaikinése
valstybése egzistuoja jvairios institucijos, kurios uztikrina gérybiy ir nasStos perskirstyma ir taip
ripinasi socialinio teisingumo jgyvendinimu. Pavyzdziui, mokesciy sistemos ir socialinés ripybos
istaigos, kurios ripinasi pajamy ir turto perskirstymu. Taip normatyvinés idé¢jos, kas ka turéty gauti,
o kas turéty uz tai sumokéti yra paver¢iamos socialine tikrove.

Socialiné politika — tai ,.teisiniy, organizaciniy ir ekonominiy priemoniy visuma, skirta socialiai
apginti Salies Zmones, sudarant jiems salygas dirbti, kartu solidariai suteikiant paramg tiems
asmenims, kurie dé¢l ne nuo jy priklausanciy aplinkybiy nepajégia uztikrinti biitiny gyvenimo salygy,
atitinkanéiy priimtus standartus“ (Davulis, 2012, p. 582). Socialiné politika yra tas jrankis, kuriuo
yra tikimasi padaryti visuomenes labiau teisingas ir sumazinti egzistuojancias nelygybes. Socialiné
politika jktnija jsipareigojimus teisingumui, kurie priklauso nuo dominuojancio teisingumo
supratimo. Socialine politika siekiama pakeisti egzistuojantj tam tikry visuomenés grupiy gerovés
lygi ir tuo paciu iSsaugoti uz visg tai mokanciy zmoniy parama.

Lietuvos socialinés apsaugos sistemg sudaro socialinis draudimas ir socialiné parama. Lietuvos
Respublikos valstybés socialinio draudimo jstatymas apibrézia, kad Socialinis draudimas
— valstybinés socialinés apsaugos sistemos dalis, kurios priemonémis visiSkai ar 1§ dalies
kompensuojamos apdraustiesiems asmenims ir jstatymy nustatytais atvejais jy Seimy nariams dél
draudZiamyjy jvykiy prarastos darbo pajamos arba apmokamos papildomos iSlaidos. Jstatyme
numatyta, kad socialinis draudimas apima pensijy socialinj draudima, ligos socialinj draudima,
motinystés socialinj draudima, nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinj draudima. Tai
— tradicinés socialinio draudimo rusys, biidingos daugelio Europos valstybiy socialinio draudimo
sistemoms. Valstybinis socialinio draudimo sistemos pagrindas yra universalumas ir solidarumas. Jos
finansavimas paremtas einamojo finansavimo principu. Ir nors socialinis draudimas yra pritaikytas ir
pasiekiamas visiems Lietuvos gyventojams, tam, kad gyventojas galéty naudotis socialinio draudimo
suteikiamomis naudomis, pavyzdZiui, gauti motinystés iSmoka gimus vaikui, jis privalo biti darbo
rinkos dalyvis ir mokéti nustatytas tam tikro dydZio jmokas. Nuo asmens indélio nepriklauso socialine
parama. Socialiné parama apima pinigin¢ socialing parama, pavyzdziui, kompensacija uz kars$tg ir
Salta vandenj, Sildyma, socialines paSalpas, ir socialines paslaugas, tokias kaip jvairios globos
istaigas, dienos centrus ir t.t. Ji teikiama labiausiai nepasiturintiems, savimi negalintiems pasirtpinti
Salies gyventojams, tiems kuriems jy gaunamos pajamos, socialiné padétis neleidzia gauti butiniausiu
paslaugy savo paciy léSomis.
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Valstybés socialin¢ politika labai priklauso nuo valstybés gerovés tipo. Kapitalistiniy Vakary
valstybiy institucinése sgrangose gerovés valstybés politika yra vienas i§ svarbiausiy mechanizmy,
skirty sukurti ir i§laikyti tam tikrg socialinio teisingumo lygj Salyje, t.y. uztikrinti tam tikrg nastos ir
naudos pasiskirstymg Salyje, kuris biity laikomas teisingu (White, 2010). Per socialinés politikos
programas ir priemones geroves valstybés tipas atspindi tai, kokiais principais remiantis valstybéje
yra perskirstomos gérybés ir kg jos piliec¢iai laiko teisinga.

Akademinéje bendruomenéje placiausiai paplitusig ir, galima teigti, pagrinding gerovés valstybiy
rezimy klasifikacijg yra pristates dany sociologas Esping-Andersen. Jis i$skiria tris gerovés valstybés
modelius: liberalusis, konservatyvusis ir socialdemokratinis (Esping-Andersen, 1990).

Socialdemokratinis gerovés valstybés tipas, buidingas Skandinavijos Salims, pasizymi universaliomis
socialinémis programomis, kurios uztikrina lygias socialines teises visiems valstybés pilieCiams,
nepaisant jy pajamy ar statuso ir yra finansuojamas i$ bendryjy mokes¢iy (Esping-Anderson, 1990,
Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, Sachweh, 2016). Sio tipo valstybés, pasak Esping-Andersen,
leidzia pilieciams palaikyti socialiai priimting gyvenimo lygj nepriklausomai nuo jy sé¢kmés darbo
rinkoje (Esping-Andersen, 1990, Aidukait¢ ir kt. 2012, Sachweh, 2016). Teigiama, kad
socialdemokratiné gerovés valstybé remiasi universalaus solidarumo idéja ir skatina statuso lygybe
(Esping-Anderson, 1990). Svarbiausias socialinio teisingumo principas socialdemokratinio tipo
valstybése yra lygybé, taCiau tai néra vienintelis principas, kuriuo vadovaujamasi socialinéje
politikoje — ne ka maziau svarbus yra ir poreikiy principas. Tam tikros politikos priemonés yra
taikomos patikrinus jy reikalinguma konkretiems asmenims (Sachweh, 2016). Sio tipo geroveés
valstybése perskirstymas yra pats didZiausias (Aidukaité ir kt. 2012).

Konservatyvusis — korporatyvinis gerovés valstybés tipas, buidingas kontinentinei Europai, pasizymi
socialinés apsaugos uztikrinimy naudojantis socialinio draudimo schemomis (Esping-Anderson,
1990, Aidukaité ir kt. 2012, Sachweh, 2016). Jose tam, kad biity iSlaikytas Zmogaus turimas statusas
susiduriant su jvairiais skirtingiems gyvenimo tarpsniams buidingais i$§ukiais, tokiais kaip motinyste,
darbo netekimas, senatvé, sitilomos su darbo uZmokeséiu susijusios iSmokos. Todél socialinio
draudimo programos yra skirtos tam, kad tokiais atvejais atstoty uz darbg gaunamas pajamas.
Pagrindinis démesys konservatyvioje gerovés valstybés tipo valstybése yra skiriamas socialinei
integracijai, suprantamai kaip esamos hierarchinés struktiiros iSlaikymas ir lojalumo valstybei
kiurimas. Konservatyvaus gerovés valstybiy tipo valstybés uztikrindamos pajamy saugumag ir
stabilumg pabréZia ne vertikaly perskirstyma tarp visuomenés grupiy, bet horizontaly — kiekvieno
Zmogaus pajamy perskirstyma per visa gyvenima. Svarbiausias vaidmuo riipinantis silpnaisiais ¢ia
tenka ne valstybei, bet Seimai.

Liberalusis gerovés valstybés tipas, budingas anglosaksy Salims, skiriasi nuo konservatyviojo ir
socialdemokratinio. Siam tipui biidinga tai, kad kol pasiturintiems visuomenés nariams socialinés
paslaugos yra uztikrinamos rinkos (arba tiesiogiai arba per privacius socialinius draudimus), tuo tarpu
labiausiai pazeidZiamoms visuomenés grupéms socialinés apsaugos priemonés yra taikomos
remiantis realaus poreikio jrodymu (Esping-Anderson, 1990). Ismokos skiriamos tik tuo atveju, jei
néra jokios kitos paramos, pavyzdziui, Seimos kuri galéty pasirtipinti skurstanciu asmeniu (Aidukaité
ir kt. 2012). Perskirstymas tokio tipo valstybése yra minimalus (Esping-Anderson, 1990). Todél
matyti, kad Sio tipo valstybése dominuoja poreikio tipas ir socialinés politikos programos yra skirtos
tik baziniy zmoniy poreikiy uztikrinimui. Taciau svarbu paminéti, kad baziniai socialiniai poreikiai
yra labai subjektyvi samprata ir priklauso nuo daugybés skirtingy faktoriy. Todél negalima teigti, kad
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socialiné politika §io tipo valstybése yra maziau palanki visuomenei ir atskiriems jos nariams negu
socialiné politika, budinga kitiems gerovés valstybés tipams. Visuomené turi galimybe diskutuoti dél
to, kg reikia laikyti baziniais poreikiais, kuriy uztikrinimas yra bitinas.

Tiesa, néra né vienos valstybés, kuri idealiai atitikty kazkurj 1§ Esping-Andersen iSskiriamy gerovés
valstybés tipy. Ypac kuriam nors vienam tipui priskirti sunku posovietines Salis. Joms yra buidingi
visy §iy tipy bruozai, bet tuo paciu jas galima priskirti atskiram, Ryty Europos gerovés valstybés tipui
(Aidukaitée ir kt., 2012, Guogis, 2002). Guogis $i modelj apibudina kaip ,,pokomunistinj
konservatyvy-korporatyvinj arba liberalyjj, arba tarpinj tarp Siy dviejy tipy* (Guogis 2000, p. 42).
Jam pritaria ir Dromantiené, kuri ,,Vidurio Europos® socialinj modelj apibtidina kaip pasizymintj ir
liberaliojo ir konservatyviojo — korporatyvinio modelio bruozais (2008).

Ryty Europos arba Vidurio Europos modeliui biidingas Zemesnis i$sivystymo lygis negu tradiciniams
geroveés valstybiy tipams priskiriamos valstybéms, susiduriama su didele visuomenés nelygybe,
skurdo problemomis ir aukstu nedarbo lygiu (Skuodis, 2009). Tokiose valstybése, pasak SkuodZio,
vieSyjy programy finansavimas yra itin mazas, iSlaidos socialinei ir sveikatos apsaugai bei tyrimams
yra maziausias i§ visy Europos gerovés rezimy (2009). Tiesa, svarbu paminéti, kad situacija néra vien
tik neigiama. Pasak Skuodzio, Sio modelio valstybés iSsiskiria spar¢iu ekonomikos augimu ir dideliu
kiekiu gyventojy, turinéiy aukstajj i$silavinima Lietuva taip pat yra priskiriama $iam tipui (Guogis,
2000, Aidukaité ir kt., 2012, Skuodis 2009, Dromantiené 2008).

Atkiirus nepriklausomybe, Lietuvai teko i§ naujo susikurti socialinés politikos modelj. Nuo 1990 —
1991 mety Lietuvoje buvo nustatytos ribotos gerovés valstybés funkcijos ir paslaugos: socialing,
sveikatos apsauga, Svietimas, lengvatos biistui ir transportui bei jvairios socialinés pasalpos (Guogis,
Liudvinovi¢iené, 2004). Naujoji socialinés apsaugos sistema buvo kuriama su darbo rinka susijusiy
1Smoky pagrindu, pavyzdZiui:

e nuo buvusio darbo uzmokescio dydzio priklausé senatvés pensijos dydis;

e pasalpa, suteikiama ligos atveju taip pat priklausé nuo gaunamo uzdarbio dydzio;

e gaunant socialing iSmoka bendrosios asmeninés pajamos visada buvo didesnés ty, kuriy darbo
uzmokestis buvo didesnis;

e socialinio draudimo fondas buvo finansuojamas jmokomis, apskai¢iuojamomis priklausomai
nuo gaunamo darbo uZzmokescio dydzio;

e vaiko prieziiros iSmoka apdraustosioms moterims buvo didesné negu neapdraustoms
(Guogis, 2002).

Anot Guogio (2002), Lietuvoje korporatyvinis — konservatyvusis gerovés modelis buvo pasirinktas
norint padidinti stimulus dalyvauti darbo rinkoje, taip pat ir dél noro atsikratyti sovietinés praeities,
kur visi bent formaliai buvo lygiis ir siekio pereiti prie rinkos ir nuopelnais gristos socialinés apsaugos
sistemos. Jtakos tur¢jo ir partijy veikla. Pasak Guogio (2002), Aidukaités ir kt. (2012), nespé&jus
isitvirtinti Bismarkiniui socialiniam modeliui, kai kurios deSiniosios jégos pradéjo siekti ji pakeisti
marginaliniu modeliu, kurj itin skatino Laisvosios rinkos institutas, propaguojantis rinkos
fundamentalizma, todél dabar Lietuvos gerovés modelis gali biti apibudintas kaip konservatyviojo —
korperatyviojo ir liberalaus tipy misinys.

Kalbant apie dabart], Siame darbe jau buvo minéta, kad Lietuva pasizymi itin aukStu pajamy
nelygybés lygiu ir lyginant su kitomis Europos Salimis prastesné situacija yra tik Bulgarijoje. Taciau
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tai néra vienintelis rodiklis, apibtidinantis situacija Salyje. Kalbant apie situacijg Lietuvoje, yra verta
placiau apzvelgti skurdo rizikos lygi (asmeny, kuriy ekvivalentinés piniginés disponuojamosios
pajamos mazesnés uz skurdo rizikos riba, dalis) bei jo pokyc¢ius Salyje per pastaruosius keletag mety,
bei tai, kokia jtaka skurdo rizikos lygiui Salyje daro viena i§ socialinés politikos priemoniy —
socialinés iSmokos.
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2. pav. Skurdo rizikos lygis Lietuvoje pagal amziaus grupes (Lietuvos Statistikos departamentas, 2020)

Pateiktoje diagramoje (zituréti 2 pav.) matyti, kad skurdo rizikos lygis Lietuvoje yra itin aukStas ir
nemazgjantis. Lietuvos statistikos departamento duomenimis (2020) 2019 m. skurdo rizikos lygis
Salyje sieke 20,6% ir, palyginti su 2018 m., sumazgjo 2,3 procentiniais punktais. Didziausias skurdo
lygis buvo 65 mety ir vyresniy asmeny amziaus grupéje, 2019 m. jis sieké 31,6%, bet buvo 6,1
procentiniais punktais mazesnis negu 2018 m. Vaiky iki 18 m. amziaus skurdo rizikos lygis, palyginti
su ankstesniais metais, sumaz¢jo 1,2 procentinio punkto ir 2019 m. sieké 22,7%., tuo tarpu darbingo
amziaus asmeny — sumazéjo 1,5 procentinio punkto ir sieke 16,5%.

Nors pra¢jusiais metais skurdo rizikos lygis Salyje buvo mazesnis negu 2018, matyti, kad nuo 2014
m. iki 2018 m. skurdo rizikos lygis buvo augantis, ir tik 2019 yra matomas sumaz¢jimas. Be to,
tikétina, kad nuo 2020 m. statistika rodys ir vel iSaugusius skurdo rodiklius, d¢l pandemijos sukelty
padariniy pasaulio, tuo paciu ir Lietuvos, ekonomikai. Tuo tarpu Europos Sajungos vidurkis, kalbant
apie skurdo rizikos lygj 2019 m. buvo mazesnis negu Lietuvos - 16,5 % (Eurostat, 2020c).
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https://osp.stat.gov.lt/statistikos-terminu-zodynas?popup=true&termId=3576

3 pav. Skurdo rizikos lygis iki ir po iSmoky (Lietuvos statistikos departamentas)

Skurdo rizikos lygio iki ir po jy skirtumas rodo, kokig jtaka skurdo rizikos mazinimui turi socialinés
iSmokos. Lietuvos statistikos departamento duomenimis (2020c), i§ gyventojy disponuojamyjy
pajamy atémus socialines iSmokas (iSskyrus senatvés ir nasliy pensijas), skurdo rizikos lygis 2019 m.
padidéty net iki 30,1 proc. Socialiniy iSmoky jtaka skurdo rizikos lygiui, palyginti su ankstesniais
metais, iSaugo nuo 6,8 iki 9,5 procentinio punkto. Socialinés iSmokos didziausig jtaka turéjo namy
tikiy su vaikais skurdo rizikos lygiui: atémus socialines iSmokas, Siuose namy tikiuose skurdo rizikos
lygis 2019 m. padidéty nuo 18,4 iki 32,8 %., vaiky iki 18 mety amziaus — nuo 22,7 iki 40,6 %

Taciau nepaisant matomos socialiniy iSmoky jtakos pabréziama, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity
Ryty Europos/Vidurio Europos modeliui priskiriamy valstybiy, socialinei apsaugai skiriamy iSlaidy
BVP dalis yra nedidel¢ (Matulionyté, Navické 2018, Navické, 2015, Sileika, Paskevidiite 2014).
Ivairiis autoriai atkreipia démes;j ir j Zemg socialiniy iSmoky dydj (Navické, 2015, Lazutka, 2014).

Be to, socialinés iSmokos, spresdamos skurdo problemas tuo pat metu kuria kitas problemas.
Viesojoje erdvéje neretai diskutuojama apie tai, kad Lietuvoje socialinés iSmokos neskatina tokias
iSmokas gaunanciy gyventojy keisti savo statuto. Dazniausiai juos tenkina gaunamos iSmokos ir
darbas uz minimaly atlyginima, jy zodziais tariant, jiems ,,neapsimoka‘. Néra motyvacijos dirbti, kai
zinai, kad nedirbdamas gali gauti tiek pat kaip ir dirbdamas. Dazniausiai Sie zmonés neturi reikiamy
igiidziy, iSsilavinimo tam, kad galéty dirbti didesnes pajamas atneSancius darbus. Be to, didziule
problema iSlieka tai, kad vaikams, augancioms tokiose Seimose vis dar néra sukuriamos salygos
»hepaveldéti* tokios socialinés padéties. Pavyzdziui, Salyje veikia vaiky dienos centrai, kuriose vaikai
1§ nepasiturin¢iy Seimy gali leisti laikg po pamoky, bendrauti su bendraamziais, mokytis ir gauti
reikiama pagalba 1§ ten dirbanciy socialiniy darbuotojy ir plétoti galimybes pasiriipinti savimi. Taciau
jie vis dar néra prieinami visiems vaikams, kuriems to reikia. Bet svarbiausia yra tai, kad Svietimo
sistema vis dar yra nepajégi uztikrinti, kad asmenys, uzauge socialinés rizikos ar skurstanciose
Seimose galéty nutraukti kilmés nulemtg jy padétj ir neperduoti to ateities kartoms. Mokymosi ir
studijy prieinamumas turi biiti ne tik jtvirtintas jvairiais teises aktais, bet ir uztikrinamas materialiai.
Pavyzdziui, anot Zalimienés ir kt., aukstojo mokslo pakopoje buvo jtvirtintas formalusis teisingumas
kai po nepriklausomybés atkiirimo buvo jsteigta bendra egzaminavimo tvarka baigiant mokykla
visoje Lietuvoje, ta€iau tai neuztikrino, kad visi turéty vienodas salygas tiems egzaminams pasiruosti,
nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos, finansiniy galimybiy ir pan. (2011).

Lietuvoje diskusijos apie progresinius mokescius, kurios uztikrinty didesnj pajamy perskirstyma, yra
daznos tarp centro-kairés politiniy jégy, taciau jy jgyvendinimo néra imamasi. Tiesa, yra teigianciy,
kad neapmokestinamy pajamy dydis yra tam tikra progresiniy mokes¢iy iSraiSka. Taciau
neapmokestinamas pajamy dydis taikomas ir daugiau nei vidutinj uzdarbj gaunantiems gyventojams.
Be to, anksc€iau pateikti statistiniai duomenys apie iSmokas ir skurdo lygj Salyje rodo, kad socialinés
1Smokos vaiding svarby vaidmenj skurdo mazinime. IS to galima daryti iSvada, kad skurstantys
gyventojai susimoka vis tiek pakankamai didelius mokescius, o po to turi gyventi i§ pajamy, gaunamy
1§ socialiniy i8moky, vietoje to, kad tiesiog mokéty maziau mokesciy.

Taigi, vyriausybés vaidina didelj vaidmenj pajamy perskirstyme ir socialiniy paslaugy tiekime.
Valstybés socialinés politikos dosnumas ir perskirstymo lygis priklauso nuo gerovés valstybés tipo.
Lietuva priskiriama misriam Ryty Europos, arba dar kitaip, Vidurio Europos gerovés valstybés tipui,
ir kaip ir kitos §io tipo valstybés pasiZzymi didele visuomenés nelygybe, skurdo problemomis ir aukstu
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nedarbo lygiu. Cia vieSyjy programy finansavimas yra itin mazas, i$laidos socialinei ir sveikatos
apsaugai bei tyrimams yra maziausias i§ visy Europos gerovés rezimy. Perskirstymas didelio itin
didelio vaidmens nevaidina. Jis vyksta daugiausia jvairiy socialiniy iSmoky pavidalu.
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3. Lietuvos gyventoju poziiiriuy j paskirstomaji teisinguma lyginamojoje Europos S$aliy
perspektyvoje tyrimo metodologija

Sioje darbo dalyje pristatoma projekto tyrimo metodologija. Aprasoma tyrimo eiga ir logika.
Pristatomi tyrimo metodas ir instrumentas. Pateikiama informacija apie naudotus duomenis,
pasirinktus kintamuosius ir analizés buda.

Siekiant iSanalizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvius pozitrius ] paskirstomaji teisinguma
lyginamojoje Europos Saliy perspektyvoje, tyrimas buvo atliktas 4 etapais (Zr. 4 pav.):

| etapas
Mokslinés literatiiros atranka, analiz¢ ir apibendrinimas

Il etapas
Empirinio tyrimo metodologijos ir instrumento parengimas

111 etapas
Kiekybinis tyrimas SPSS programa

IV etapas
Gauty kiekybinio tyrimo rezultaty analiz¢ ir interpretavimas, grafinis vaizdavimas MS Excel,
iSvady parengimas

4 pav. Tyrimo etapy schema (sudaryta autorés)

Suformulavus baigiamojo projekto tyrimo parametrus pirmiausia buvo atlikta mokslinés literatiros
apie socialinj, paskirstomajj teisingumg atranka ir analizé bei aptarimas, iSanalizuotos socialinés
politikos priemonés, naudojamos Lietuvoje socialiniam teisingumui uztikrinti. Antrajame tyrimo
etape parengti tyrimo metodologija ir instrumentas. Trec¢iajame etape atlikta statistiné pasirinkty
antriniy duomeny analizé naudojantis specializuota statistine programine jranga SPSS 25 versija
(angl. Statistical Package for the Social Sciences), naudota aprasomoji statistika. Ketvirtajame etape
atliktas tyrimo rezultaty analizé ir interpretavimas, grafinis gauty rezultaty pavaizdavimas
naudojantis MS Excel ir i$vady bei galutinés baigiamojo projekto ataskaitos parengimas.

Siekiant iSanalizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvius pozitrius j paskirstomajj teisinguma
lyginamojoje Europos Saliy perspektyvoje pasirinktas antrinés duomeny analizés metodas. Antriné
duomeny analizé¢ — tai analizeé, kurios metu tyr¢jai analizuoja kity tyréjy ar institucijy surinktus
duomenis. Pasak Ch. Frankfort-Nachmias ir D. Nachmias galima i$skirti 3 pagrindines antrinés
duomeny analizés populiarumo priezastis:
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e Kkonceptualiosios priezastys, kai tyrimo hipotezéms patikrinti kiti tyrimo metodai néra
tinkami arba yra norima atlikti lyginamajg analize;
e ekonominés priezastys — analizuoti kity tyréjy duomenis yra pigiau negu atlikti naujg tyrima;
e metodologinés priezastys: tokiu biidu duomenys yra replikuojami, placiau pristatomi
visuomenei, atsiranda galimybé atlikti pakartotinius ir testinius tyrimus, atlikti naujas ty paciy
duomeny koreliacijas, be to, tokie paprastai analizuojami reprezentatyviis duomenys, kuriais
remiantis galima daryti platesnius apibendrinimus (Butkeviciene, Vaicekauskaité, 2010).
Siuo atveju antriné kiekybiniy duomeny analizé pasirinkta dél galimybés ne tik santykinai greitai
1Sanalizuoti subjektyvius Lietuvos gyventojy pozitirius j paskirstomajj teisinguma bet ir palyginti
gautus rezultatus su kitomis Salimis Zinant, kad duomenys yra patikimi bei reprezentatyvis.

Sio tyrimo instrumentu pasirinkti Europos socialinio tyrimo 9 bangos duomenys (3 leidimas). Sis
empiriniy duomeny $altinis leido palyginti subjektyvius Lietuvos gyventojy poziiirius j paskirstomajj
teisinguma su kity Europos Saliy gyventojy poziiiriais.

Europos socialinis tyrimas yra kas dvejus metus atliekama apklausa apie skirtingy Europos $aliy
gyventojy pozilrius, jsitikinimus ir elgseng. Europos socialinio tyrimo reprezentatyvios imtys apima
visy tyrime dalyvaujanciy Saliy namy tkiy gyventojus nuo 15 mety ir vyresnius, nepriklausomai nuo
to, kokios tautybés ar pilietybés jie yra. visose Salyse siekiama sudaryti ne mazesn¢ negu 1500
respondenty imtj, i§skyrus tas $alis, kuriose gyvena maziau nei 2 mln. gyventojy (tokiu atveju imties
dydis — ne maziau nei 800 respondenty). Sis tyrimas pasizymi tuo, kad yra ilaikomi auksti standartai
visuose tyrimo jgyvendinimo etapuose: tieck klausimy paruosime, tiek im¢iy atrankoje, tick duomeny
rinkime. Tyrimo klausimynas sudarytas i$ nuolatinio modulio, kartojamo vykdant kiekvienos bangos
tyrimg ir dviejy kintan¢iy moduliy. Nuolatinio klausimyno modulio temos yra Sios: Ziniasklaida ir
socialinis pasitikéjimas, politika, subjektyvi gerove, socialiné atskirtis, religija, tapatybé, socialinis
demografinis profilis ir Zmogiskosios vertybés. Tuo tarpu 9 bangos kintan¢iy moduliy klausimai
apeémé gyvenimo ciklo ir teisingumo, kaip teisingo pajamy pasiskirstymo visuomeng¢je, temas.

Baigiamojo magistrinio darbo tyrimo tikslui pasiekti buvo analizuojami Europos socialinio tyrimo 9
bangos duomenys, susij¢ su teisingumu pajamy pasiskirstymo visuomenéje kontekste. Europos
socialinio tyrimo 9 banga pasizymi §iomis savybémis:

e jgyvendinta 2018.09.01-2018.12.31 laikotarpiu;

e apima duomenis i§ 29 valstybiy, tarp kuriy yra ne tik Europos Sgjungos Salys: Austrija,
Belgija, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Cekija, Estija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Vengrija,
Airija, lItalija, Latvija, Lietuva, Juodkalnija, Norvegija, Lenkija, Portugalija, Serbija,
Slovakija, Slovénija, Ispanija, Svedija, Sveicarija, Jungtiné Karalysté, Danija, Islandija.;

e tyrimo im¢iai sudaryti naudota tikimybiné reprezentatyvi respondenty atranka;

e tyrime i$ viso dalyvavo 49519 respondentai;

Sio darbo tikslui pasiekti analizuoti visy tyrime dalyvavusiy $aliy duomenys. Lietuvos respondenty
(N=1835) atsakymai buvo lyginami su visy Europos Saliy (N=49519), dalyvavusiy tyrime,
atsakymais. Analitingje darbo dalyje naudotus Europos socialinio tyrimo klausimus galima suskirstyti
1 kelias grupes, kurios apibuidintos zemiau.

Pirmajai grupei galima priskirti klausimus, kuriuose respondenty klausiama kaip jie vertina savo
gaunamas pajamas ir pajamas zmoniy, kurie yra toje pacioje pozicijoje kaip jie (zr.1 lentele).
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Atsakinédami ] Siuos klausimus respondentai tur€jo savo vertinimus pateikti naudodamiesi skale nuo
-4 iki +4.. -4 ir +4 Siuo atveju reiské, kad anot respondento, pajamos ,,ypatingai neteisingos®, -3 ir +3
,labai neteisingos®, -2 ir +2 ,,8iek tiek neteisingos*, o -1 ir +1 —, neZymiai neteisingos*. Kairéje skalés
puséje esantys skaiciai su minuso zenklo reiské, kad respondentas mano, jog gaunamos pajamos yra
neteisingai mazos, tuo tarpu desinéje skalés puséje esantys skaiciai reiské, kad jis mano, kad pajamos
yra neteisingai didelés. Jeigu respondentas mané, kad gaunamos pajamos yra teisingos, rinkosi skaléje
rinkosi skaiciy 0.

1 lentelé. Tyrime naudoti kintamieji (1)

Kintamasis Klausimai Klausimo
numeris
Jasy Kaip jiis manote, ar jisy uzdarbis j rankas yra neteisingai mazas, Gl4da
Ve BT ETEGEIERN  teisingas ar neteisingai didelis?
iSmokos] j rankas yra
neteisingal mazos, Kaip jiis manote, ar jiisy pajamos i3 pensijos yra neteisingai mazos, G14b
te,'s'“QOS ar neteisingal teisingos ar neteisingai didelés?
didelés
Kaip jiis manote, ar jiisy pajamos j rankas i§ socialiniy paSalpy ir/ar Gl4dc
i8moky yra neteisingai mazos, teisingos ar neteisingai didelés?
Kity Zmoniy Salyje Apskritai, ar jus manote, kad Zmoniy, dirban¢iy tokj patj darba, kaip ir G17a
dirbanciy ta patj darba jus, uzdarbis [Salis] yra neteisingai mazas, teisingas ar neteisingai
[uzdarbis/pensija/socialinés [Mello[IIEH
i8$mokos] j rankas yra L. . .. . . ..
neteisingga}i Mazos 7 Apskritai, ar jis manote, kad Zmoniy, dirbusiy tokj patj darba, kaip ir G17b
teisingos ar neteisingai jus, pajamos iS pensijos [Salis] yra neteisingai mazos, teisingos, ar
didelés neteisingai didelés?
Apskritai, ar jis manote, kad Zmoniy, gaunanciy socialines paSalpas Gl7c

ir/ar iSmokas, pajamos i$ socialiniy pasalpy ir/ar iSmoky [$alis] yra
neteisingai mazos, teisingos, ar neteisingai didelés?

Antrajai grupei galima priskirti klausimus, kuriuose respondentai tur¢jo jvertinti ar, jy nuomone,
pajamy ir turto pasiskirstymas jy Salyje yra teisingas (Zr. 2 lentele) Kaip ir atsakinédami j pirmosios
grupés klausimus, taip ir atsakinédami j Siuos klausimus respondentai savo vertinimus turéjo iSreiksti
naudodamiesi skale nuo -4 iki +4.

2 lentelé. Tyrime naudoti kintamieji (2)

Klausimo
numeris

Klausimai

Kintamasis

10% daugiausiai Pagalvokite apie 10% daugiausiai uzdirban¢iy darbuotojy [8alis], kurie  G18
uzdirbanéiy darbuotojy dirba visg darbo dieng ir uzdirba daugiau nei [suma] eury per ménes;.
SR VARG BB ER RIS I JTisy manymu, ar §i0s pajamos yra neteisingai mazos, teisingos, ar
[suma], kaip teisinga neteisingai didelés? Prasau, pagalvokite bendrai apie zmones,
uzdirbancius tokiag pajamy suma.
10% maziausiai O dabar pagalvokite apie 10% maziausiai uzdirbanciy darbuotojy G19
uzdirbanciy darbuotojy [alis], kurie dirba visa darbo dieng ir uzdirba maziau [suma] eury per
Salyje uzdirba maziau nei menes]. Jiisy manymu, ar Sios pajamos yra neteisingai mazos,
[suma], kaip teisinga teisingos, ar neteisingai didelés? Prasau, pagalvokite bendrai apie
zmones, uzdirbancius tokia pajamy suma.
Turtiniai skirtumai, kaip Jasy manymu, ar turtiniai skirtumai [$alis] yra neteisingai mazi, G20

teisinga

teisingi, ar neteisingai dideli
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TreCiajai grupei galima priskirti klausimg, kuriame buvo klausiama kiek respondentai pritaria
kiekvienam i§ keturiy pateikty teiginiy (zr. 3 lentelg). Visi Sie teiginiai apibiidino tam tikra teisingos
visuomenés jsivaizdavimg. Tai yra, Sioje dalyje nebuvo klausiama kaip respondentai vertina esama
situacija $alyje ar kaip jie apibadinty visuomene, kurios nariais jie yra. Sioje dalyje buvo klausiama,
kokia, pasak kiekvieno respondento, visuomené yra teisinga, kaip toje visuomenéje yra paskirstyta
nasta ir nauda. Vertindami Siuos teiginius respondentai galéjo atsakyti, kad jiems 1 —,,labai pritaria®,
2 — ,pritaria“, 3 — ,nei pritaria, nei nepritaria®, 4 — ,,nepritaria®, 5 — ,,labai nepritaria®.

3 lentelé: Tyrime naudoti kintamieji (3)

Kintamasis Klausimo
numeris
Visuomeng yra teisinga, kai pajamos ir turtas yra vienodai paskirstyti visiems zmonéms. G26
Visuomen¢ yra teisinga, kai darbstiis zmonés uzdirba daugiau nei kiti. G27
Visuomen¢ yra teisinga, kai ji ripinasi neturtingaisiais ir tais, kuriems reikia pagalbos, nepaisant jy G28

indélio ] visuomeng.

Visuomen¢ yra teisinga, kai Zmonés i§ auksta visuomening padétj uzimanciy Seimy naudojasi G29
privilegijomis savo gyvenime.

Galiausiai, ketvirtajai grupei galima priskirti klausimus, kuriuose respondentai nurodé tam tikras savo
socialines ir demografines charakteristikas (zr. 4 lentelg). Naudojantis Siais kintamaisiais buvo
lyginamos atskiros visuomengs ir ty visuomeniy grupés. Kintamasis ,,bendrosios namy tikio pajamos
po mokesciy“ buvo naudojamos vietoje kintamojo, nusakanc¢io asmenines respondento pajamas dél
didesnio reprezentatyvumo. Tik labai nedidelé dalis respondenty nurodé kuriai pajamy grupei save
priskiria pagal savo paciy gaunamas pajamas.

4 lentelé: Tyrime naudoti kintamieji (4)

Kintamasis [EUNTNES Klausimo
numeris
Salis -
Bendrosios namy tikio Naudodamiesi §ia kortele, nurodykite, prasau, kuriai pajamy grupei F41
pajamos po mokes¢iy priskirtuméte jisy namy tikio bendras ménesines pajamas i§ visy Saltiniy,
po visy mokes¢iy nuskaitymo. Atsakykite nurodydami tik raide iS
kortelés. Jeigu nezinote tikslios sumos, nurodykite apytiksliai.
Pagrindinis pajamy Galvodami apie visas jisy namy iikyje gyvenanciy zmoniy pajamas ir F40
Saltinis visus jy pajamy S$altinius, atsakykite, kuris pajamy S$altinis jisy namy
tkyje yra pagrindinis?
Lytis Jasy/jo/jos lytis F2
Gyvenamoji vietoveé Kuris variantas Sioje korteléje geriausiai apibudina vietove, kurioje F14
gyvenate?
ISsilavinimas Kokj auksciausia iSsilavinimo lygj jis sekmingai baigéte? Atsakykite, F15

naudodamiesi $ia kortele.

Empirinéje dalyje néra apraSomi rezultatai pagal kiekvieng socialing ir demografing charakteristika.
Detalizuotai aprasomos tik tos charakteristikos, kurios turi jtakos respondenty atsakymams i vieng ar
kita konkrety klausima ar teiginj i§ 1, 2 ir 3 lentelés.
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Duomeny analizei pasirinkta apraSomoji statistika naudojantis SPSS programiniu paketu. Tyrimo
metu buvo skaifiuojami respondenty atsakymy daZniai, sudarytos lyginamosios lentelés tarp
skirtingy grupiy: pagal Salis, bendrasias namy tkio pajamas, pagrindinj pajamy S$altinj, lyti,
gyvenamagj vietove, iSsilavinimo lygi.

Duomeny svérimui naudotas anweight. Anweight, arba kitaip, analytical weight, atsizvelgia ]
skirtingus populiacijos dydzius skirtingose Salyse, koreguoja imties atrankos tipo nulemtus ne
atsakymus j klausimus, nepadengima ir tam tikras imties atrankos klaidas. Tai buvo svarbu norint
lyginti Lietuvos respondenty atsakymus su kity Saliy respondenty atsakymais.

Rezultaty vizualizacijai pasirinkta naudotis MS Excel programa dél jos patogumo ir vizualizacijy
patrauklumo. Respondenty atsakymai ir tekste ir paveiksluose pateikiami procentine iSraiska.
Procentai pateikiami juos suapvalinus.
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4. Lietuvos gyventojy pozitriy j paskirstomaji teisingumg lyginamojoje FEuropinéje
perspektyvoje empirinio tyrimo rezultatai

Sioje darbo dalyje pristatomi empirinio tyrimo rezultatai. Skyrius suskirstytas j 3 dalis. Pirmojoje
dalyje pristatoma kaip Lietuvos ir kity Europos Saliy gyventojai supranta teisingg visuomene
paskirstomojo teisingumo kontekste. Antrojoje dalyje pristatomi Lictuvos ir kity Europos Saliy
gyventojy poziiiriai ] gaunamas pajamas. Treciojoje dalyje pristatomi gyventojy poziliriai ] esamag
pajamy ir turto pasiskirstyma jy Salyse.

4.1. Teisingos visuomenés samprata

Siekiant iSanalizuoti Lietuvos gyventojy paskirstomojo teisingumo vertinimus buvo analizuojama
kaip Lietuvos ir likusios Europos gyventojai suvokia teisingg pajamy ir turto pasiskirstyma
visuomengje ir kuriais paskirstomojo teisingumo principais paremta visuomen¢ yra laikoma teisinga.

Vienas i$ veiksniy, lemianciy ar nelygybé yra laikoma teisinga ar neteisinga yra Salies gyventojy
poziiiriai ] normatyvinius principus, kaip Salyje turéty biiti paskirstytos gérybés ir situacijos atitikimas
tiems poziliriams. Kaip apraSyta teorinéje Sio darbo dalyje, yra iSskiriami 4 pagrindiniai
normatyviniai paskirstomojo teisingumo principai:

e Lygybé — visi visuomenés nariai turéty gauti vienodg naudos ir nastos dalj;

e Poreikis — nauda ir nasta visuomenéje turéty biiti paskirstyta taip, kad biity uztikrintas visy
visuomenés nariy pagrindiniy poreikiy patenkinimas;

e NesaliSkumo — naudos ir nastos pasiskirstymas visuomeng¢je turéty priklausyti nuo to, kiek
kiekvienas visuomenés narys pats prisideda prie naudos kiirimo, tai yra, kuo daugiau asmuo
prisideda, tuo daugiau jis turéty gauti;

e Statusas — nasta ir nauda turéty biiti paskirstyta atsizvelgiant | asmens padét], jo kilme ir
praeities pasiekimus.

Europos socialinio tyrimo metu respondentams buvo pateikti teiginiai, atitinkantys Siuos
normatyvinius principus (zitréti 5 lentele).

5 lentelé. Paskirstomojo teisingumo principus atitinkantys teiginiai Europos socialiniame tyrime (sudaryta
autores)

Lygybé

,,Visuomené yra teisinga,
kai pajamos ir turtas yra
vienodai paskirstyti
visiems zmonéms*

Poreikis

,,Visuomeneé yra teisinga,
kai ji rpinasi
neturtingaisiais ir tais,
kuriems reikia pagalbos,
nepaisant jy indélio j
visuomeng*

NesaliSkumas

Visuomené yra teisinga,
kai darbstis zmonés
uzdirba daugiau nei kiti

,,Visuomeneé yra teisinga,
kai zmonés i§ auksta
visuomening padeétj
uzimanciy Seimy naudojasi
privilegijomis savo
gyvenime*

Respondenty buvo klausiama kaip labai jie pritaria arba nepritaria Siems teiginiams: nuo labai
nepritaria, iki labai pritaria. Siame darbe atsakymai suskirstyti j 3 kategorijas: pritaria, nei pritaria nei
nepritaria ir nepritaria: ,,labai pritaria“ ,pritaria“ apibendrinamas kaip pritarimas, ,,labai nepritaria*
ir ,,nepritaria® kaip nepritarimas.

Europos socialinio tyrimo apklausa parodé, kad didZiausio palaikymo tarp lietuviy sulaukia 2

principai (zitiréti 5 pav.). Pirmasis principas yra nesaliSkumo principas, reiskiantis, kad visuomené
yra teisinga tuomet, kai daugiau dirbantys Zmonés uzdirba daugiau nei kiti, kad naudos ir nastos
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pasiskirstymas visuomengje turéty priklausyti nuo to, kiek kiekvienas jos narys prisideda prie naudos
kiirimo. Antrasis principas — poreikio principas, reiskiantis, kad visuomen¢ yra teisinga tada, kai ji
ripinasi neturtingaisiais ir tais, kuriems reikia pagalbos, nepaisant jy indélio j visuomeng, o nauda ir
nasta visuomengje turéty biiti paskirstyta taip, kad biity uztikrintas visy visuomenés nariy pagrindiniy
poreikiy patenkinimas. NesaliSkumo principui Lietuvoje pritaria 74% apklaustyjy. Tuo tarpu poreikio
principui, kaip teisingos visuomenés principui pritaria 61% apklaustyjy. Maziausiai apklausoje
dalyvave lietuviai pritaria statuso principui, reiSkian¢iam, kad visuomené yra teisinga tuomet, kai
zmongés 1§ aukstg visuomenine padét] uzimanciy Seimy naudojasi privilegijomis savo gyvenime, o
nauda ir naSta turéty bati paskirstyta atsizvelgiant | asmens padétj, jo kilme ir praeities pasiekimus.
Tokiam teisingos visuomenés apibrézimui pritaria vos 6% respondenty. Tik nedidelé dalis
apklaustyjy, 30%, pritaria, lygybés principui, teisingg visuomene apibiidinanciam kaip tokia, kurioje
pajamos ir turtas yra vienodai paskirstytas visiems zmonéms ir visi visuomenés nariai gauna vienoda
nastos ir naudos dalj. Tiek vertinant lygybés, tiek statuso principg, Lietuvos gyventojai turi stipriai
iSreiksStas pozicijas ir dalis apklaustyjy, atsakiusiy, kad nei pritaria, nei nepritaria, néra didelé —
atitinkamai 21% ir 16%.

Lygybé
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
Statusas 0% Nesaliskumas

Poreikis

Lietuva Europa

5 pav. Pritarimas paskirstomojo teisingumo principams Lietuvoje ir Europoje

Kaip matyti 5 pav., Lietuvos gyventojai pritaria tiems patiems principams, kaip ir kity Europos Saliy
gyventojai. Taciau skiriasi apklaustyjy, pritarianciy kiekvienam i$ principy, procentiné dalis. Kaip ir
Lietuvoje, taip ir vidutiniS8kai Europoje labiausiai yra pritariama neSaliSkumo ir poreikio principams,
bet Lietuvoje pritarimas Siems principams yra kiek mazesnis negu vidutiniskai Europoje. Pritarimas
nesaliskumo principui svyruoja nuo 70% Cekijoje iki 90% Austrijoje. Vidutiniskai Europoje
nesaliSkumo principui pritaria 81% apklaustyjy, 7 procentiniais punktais daugiau negu Lietuvoje. Tuo
tarpu pritarimas poreikio principui Lietuvoje yra 14 procentiniy punkty mazesnis negu Europos
vidurkis. Lietuva yra viena 1§ maziausig palaikymg Siam principui iSreiSkusiy Saliy. Dar didesnis
skirtumas matyti lyginant pritarimg lygybe pasiZyminc¢ios visuomenés kaip teisingos visuomenés
sampratai. Kaip minéta anks¢iau, tokiai sampratai Lietuvoje pritaria tik 30% apklaustyjy, o tai yra
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gerokai maziau nei vidutiniSkai Europoje. Europoje Siam principui vidutiniskai pritaria lygiai pusé
apklaustyjy. Kiek didesnis yra ir pritarimo statuso principui Europoje vidurkis — 14%.

Galima teigti, kad pritarimas kai kuriems principams varijuoja priklausomai nuo asmens padéties
visuomengje. Analizuojant skirtumus tarp jvairiy socialiniy grupiy, reikSmingy skirtumy tarp
darbingo ir nedarbingo amziaus Zmoniy pritarimo kiekvienam i§ principu nepastebéta, kaip ir
skirtumy tarp vyry ir motery, taciau pastebéta, kad tarp respondenty, kuriy iSsilavinimas yra zemesnis
negu vidurinis, pritarimas lygybés principui yra didesnis. Taip pat Sioje grup¢je mazesné dalis zmoniy
pritaria, kad teisinga visuomené yra tokia, kurioje darbstiis Zmonés gauna daugiau uz kitus. Tarp
asmeny, kuriy pagrindinis pajamy Saltinis yra darbo uzmokestis, pritarimas lygybés principui yra apie
51% Europoje ir 26% atskirai Lietuvoje. Tuo tarpu tarp i§ pensijos gyvenan¢iy zmoniy, ir tarp ty,
kuriy pagrindinis pajamy Saltinis yra socialinés iSmokos pritarimas yra didesnis. Tarp ty respondenty,
kuriy pagrindinis pajamy $altinis yra senatvés pensijos, apie 58% Europoje ir 36% Lietuvoje pritaria
tokiai teisingos visuomenés koncepcijai. O tarp ty, kuriy pagrindinis pragyvenimo Saltinis yra
socialinés i8mokos, jai pritaria 61% respondenty Europoje ir 30% respondenty Lietuvoje.
Pazeidziamiausia grup¢ — socialiniy iSmoky gavéjai — kaip ir Zemiausio iSsilavinimo lygio grupée kiek
maziau pritaria neSaliSkumo principui ir kiek labiau pritaria poreikio principui. Taigi, galima daryti
iSvada, kad didesnis pritarimas poreikio ir lygybés principams yra buidingas labiau pazeidziamoms,
silpnesnéms visuomeneés grupéms. Lyginant atskiras pajamy grupes matyti, kad lygybés principui
taip pat labiau pritaria mazesnes pajamas gaunantys asmenys (zitiréti 6 pav.). Tai ypac rysku vertinant
bendras tendencijas Europoje. Lietuvos grafikas néra toks tolygus, bet skirtumas tarp didziausias
pajamas gaunanciy asmeny ir maziausias pajamas gaunanciy asmeny yra ganétinai akivaizdus (zitiréti
X pav.).
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6 pav. Gyventojy pozitriai j lygybés principa pagal pajamy grupes

Apibendrinat galima teigti, kad tiek Lietuvoje, tiek bendrai Europoje didziausias palaikymas yra
iSreiSkiamas neSaliSkumo principui, kas reiSkia, kad teisinga visuomené suvokiama kaip tokia
visuomené, kurioje itin svarbus yra individualiy pastangy pripaZinimas, o nauda ir naSta yra
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paskirstoma priklausomai nuo to, koks yra kiekvieno Zzmogaus indélis j naudos kiirimg. Taciau tiek
Lietuvos, tiek kity Europos Saliy gyventojai taip pat ganétinai vieningai pritaria tam, kad visuomené
yra teisinga tuomet, kai rlipinasi neturtingaisiais ir tais, kuriems reikia pagalbos, nepaisant jy indélio
] visuomeng. Lietuvos gyventojai, dalyvave apklausoje, iSreiské kiek mazesnj palaikymg ir Siems, ir
kitiems dviem paskirstomo teisingumo principams — poreikiui ir statusui — tafiau nuo bendry
tendencijy neissiskiria. ISsiskiria tik tai, kad palaikymas lygybés principui yra Zenkliai mazesnis negu
Europos vidurkis. Nagrinéjant atskiras visuomenés grupes pastebéta, kad ir Lietuvoje, ir bendrai
Europoje lygybés ir poreikio principams labiau pritaria pazeidziamiausios visuomenés grupes. Todél
galima daryti iSvada, kad ir Lietuvoje ir bendrai Europoje visuomeniniuose santykiuose dominuoja
individualizmas, Zzmonés mano, kad kiekvienas privalo stengtis dél savo gerovés ir kiekvienas tikisi
buti atlygintas atitinkamai pagal savo jdétas pastangas, bet tuo paiu visuomené jaucia pareiga
pasirtpinti silpniausiais, pazeidziamiausiais Savo nariais. Tuo tarpu pazeidziamiausios grupés turi
lukestj visuomenei, kad jomis bus pasiriipinta, bet nesitiki, kad bus uztikrinta visiska lygybé. Pastaroji
salyga itin aktuali Lietuvoje, nes pritarimas lygybés principui yra nedidelis net tarp pazeidZziamiausiy
visuomeneés grupiy.

4.2. Gyventoju poziiiriai i gaunamas pajamas

Pirmojoje Sio skyriaus dalyje buvo pristatyta ir palyginta kaip Lietuvos ir kity Europos Saliy
gyventojai supranta teisinga visuomeng paskirstomojo teisingumo kontekste. Sioje darbo dalyje
pristatoma ir palyginama kaip Lietuvos ir kity Europos Saliy gyventojai vertina savo ir kity asmeny,
pajamas gaunanciy i$ tokios pacios veiklos kaip ir jie, pajamas.

Respondenty buvo prasoma jvertinti gaunamag uzdarbj/pensija/socialines iSmokas | rankas
priklausomai nuo to, kas buvo jy pagrindinis pajamy Saltinis atsakant j viena i$ $iy klausimy:

e Kaip jis manote, ar jisy uzdarbis j rankas yra neteisingai mazas, teisingas ar neteisingai
didelis?
e Kaip jis manote, ar jlisy pajamos i pensijos yra neteisingai mazos, teisingos ar neteisingai
didelés?
e Kaip jis manote, ar jlisy pajamos ] rankas 1§ socialiniy paSalpy ir/ar iSmoky yra neteisingai
mazos, teisingos ar neteisingai didelés?
Po to jy buvo praSoma jvertinti kity visuomenés nariy, dirbanc¢iy ar dirbusiy tokj pati darbg ar
gaunanciy socialines iSmokas, gaunamas pajamas atsakant j vieng 1§ $iy klausimy:

e Apskritai, ar jus manote, kad zmoniy, dirbanciy tokj patj darba, kaip ir jis, uzdarbis [Salis]
yra neteisingai mazas, teisingas ar neteisingai didelis?
e Apskritai, ar jiis manote, kad Zmoniy, dirbusiy tokj pati darba, kaip ir jus, pajamos 1§
pensijos [Salis] yra neteisingai mazos, teisingos, ar neteisingai didelés?
e Apskritai, ar jiis manote, kad Zmoniy, gaunanciy socialines paSalpas ir/ar iSmokas, pajamos
i§ socialiniy pasalpy ir/ar iSmoky [Salis] yra neteisingai mazos, teisingos, ar neteisingai
didelés?
Savo vertinimus jie turéjo pateikti naudodamiesi skale nuo -4 iki 4, kur skai¢iai su minuso zenklu
reiSke, kad respondentas pajamas laiko neteisingai mazomis, 0 reiSké, kad pajamos teisingos, o
teigiami skaiciai reiSkeé, kad pajamos neteisingai didelés. Detaliau skaiiy reikSmés apraSytos
metodologin¢je darbo dalyje.

Tyrimas parod¢, kad vos 18% tyrime dalyvavusiy lietuviy savo gaunamas pajamas laiko teisingomis
(zitiréti 7 pav.). Didzioji dalis respondenty savo pajamas laiko neteisingai mazomis: mazdaug
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trecdalis respondenty savo gaunamas pajamas ] rankas jvertino kaip ,,labai neteisingas*, dar 24% jy
atsaké, kad savo pajamas laiko ,,Siek tiek neteisingomis®, o ,,ypatingai neteisingomis* jas jvardijo
apie 16% respondenty.

Matyti, kad Lietuvoje savo pajamas teisingomis laikanciy respondenty dalis yra Zymiai mazesné negu
Europos vidurkis. Taciau ir vertinant bendra situacija Europoje, matome, kad vidutiniskai tik kiek
daugiau negu trecdalis - 37% - respondenty savo pajamas laiko teisingomis. Kaip ir Lietuvoje, taip
ir visoje Europoje gyventojai yra lik¢ savo gaunamas pajamas vertinti kaip neteisingai mazas (58%)
ir tik labai nedidel¢ dalis apklaustyjy jas vertina kaip neteisingai dideles. Zvelgiant j atskiras $alis
matyti, kad lyginant su kitomis Salimis, Lietuvoje respondenty dalis, laikanciy savo pajamas
teisingomis, yra viena maziausiy. Prastesné situacija yra tik Vengrijoje, Serbijoje ir Bulgarijoje.
Tiesa, tik nedideléje dalyje tyrime dalyvavusiy $aliy — Danijoje, Austrijoje, Sveicarijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Airijoje, Nyderlanduose, Norvegijoje ir Svedijoje - savo pajamas teisingomis laiko
daugiau nei 50% respondenty.
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7 pav. Gaunamy pajamy j rankas vertinimas Lietuvoje ir Europoje (visi pajamy Saltiniai)

Kaip ir analizuojant gyventojy pozitirius ] skirtingas teisingos visuomenés sampratas, taip ir
analizuojant pozilirius ] gaunamas pajamas pastebéta, kad gaunamy pajamy vertinimas skiriasi
priklausomai nuo kai kuriy socialiniy ir demografiniy gyventojy charakteristiky. PavyzdZziui,
bendrosios namy tkio gaunamos pajamos. Maziausias pajamas gaunantys respondentai yra
maziausiai linke vertinti savo gaunamas pajamas kaip teisingas. Europoje S$ios grupés dalis, savo
gaunamas pajamas Vertinanti kaip teisingas sudaro apie 24%. Tuo tarpu tarp asmeny, kuriy namy
tkio pajamos yra didZiausios, $i dalis siekia apie 49%. Lietuvoje respondenty, gaunan¢iy maziausias
pajamas ir respondenty, gaunan¢iy didZiausias pajamas gaunamy pajamy vertinimai reikSmingai
skiriasi. Tarp maZiausias pajamas turin¢iy respondenty Lietuvoje, vos 4% savo gaunamas pajamas
vertina kaip teisingas. Tuo tarpu tarp respondenty, kuriy bendrosios namy tkiy pajamos yra
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didziausios, savo gaunamas pajamas kaip teisingas vertina didesné dalis apklaustyjy — 47%. Tiesa,
Lietuvoje gyventojy poZiiiriy ] gaunamas pajamas negalima paaiskinti vien tik bendryjy namy tikio
pajamy dydziu, nes did¢jimas néra visiskai tolygus.

Analizuojant atskiras grupes pagal gaunamy pajamy Saltinj matyti, kad Lietuvoje savo gaunamas
pajamas kaip neteisingai mazas respondentai vertino nepriklausomai nuo to, koks yra respondento
pajamy Saltinis. Tik apie 24% respondenty, pajamas gaunanciy i§ darbo uzmokescio, jas laiko
teisingomis (ziaréti 8 pav.) Tai tik kiek daugiau negu bendras Lietuvos vidurkis. Tarp respondenty,
kuriy pajamos yra gaunamos i$ pensijy, tokiy yra vos 4%, o tarp ty, kuriy pragyvenimo Saltinis yra
socialinés iSmokos — 11%. DidZioji dalis respondenty, pajamas gaunanciy i§ pensijy, mano, kad jos
yra labai neteisingai mazos (42%) arba ypatingai neteisingai mazos (23%). Pusé darbo uzmokestj
kaip savo pajamy $altinj nurodziusiy respondenty savo gaunamas pajamas laiko Siek tiek neteisingai
mazomis (27%) arba labai neteisingomis (25%). Socialiniy iSmoky gavéjai, kaip ir pensininkai, savo
pajamas daugiausia vertina arba kaip labai neteisingas (39%) arba kaip ypatingai neteisingas (28%).
Tuo tarpu vidutiniskai Europoje 37% respondenty, pajamas gaunanciy i§ darbo uzmokescio, jas laiko
teisingomis. Tarp respondenty, kuriy pajamy 3altinis yra pensijos, 38% laiko jas teisingomis. Si dalis
kiek mazesné (35%) tarp ty, kuriy pagrindinis pajamy Saltinis yra socialinés iSmokos. Respondenty,
Kuriy pagrindinis pajamy Saltinis yra senatvés pensijos, gaunamy pajamy teisingumo vertinimas
atspindi statistinius rodiklius, pateiktus 2 darbo skyriuje, kad biitent §i grupé Lietuvoje kencia nuo
skurdo daugiausiai. Pensijos auga gerokai lé¢iau negu vidutinis darbo uzmokestis Salyje.
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8 pav. Dalis apklaustyjy, mananciy, kad jy gaunamos pajamos j rankas yra teisingos pagal pajamy Saltinj

Taip pat tyrimas parodé, kad Lietuvoje savo gaunamas pajamas kaip teisingas dazniau jvardijo tie
respondentai, kurie nurodé gyvenantys didmiestyje (20%) arba didmiesCio priemiestyje arba
pakrastyje (31%) negu tie, kurie nurodé gyvenantys mieste, miestelyje (17%) arba kaime (11%) (zr.
9 pav.). Pastarieji dazniau savo gaunamas pajamas vertino kaip labai neteisingai arba Siek tiek
neteisingai mazas. Bendrai Europoje rySkiy skirtumy tarp Zzmoniy, gyvenanciy skirtingose vietovése
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néra. Kaip ir Lietuvoje, taip ir vidutiniSskai Europoje dazniausiai savo pajamas kai teisingas jvertino
didmiesCiy priemiesCiy arba pakrasciy gyventojai (41%) ir didmiesCiy gyventojai (38%), taciau
skirtumas nuo miesty ar miesteliy bei kaimo gyventojy néra didelis: tarp miesty ar miesteliy
gyventojy savo pajamas teisingomis laiko 37%., o tarp kaimo gyventojy tokiy yra 36%. Galima daryti
prielaida, kad tokiy skirtumy Lietuvoje priezastis yra regioniné atskirtis — viena i§ opiausiy ir
sunkiausiai iSsprendziamy Lietuvos problemy. Nepaisant to, kad Lietuva néra didelé valstybé, tarp
jos regiony egzistuoja nemazi skirtumai. Didieji miestai Kaunas ir Klaipéda nuo sostinés Vilniaus
atlyginimy dydziais atsilieka nedaug, ta¢iau mazesniuose miestuose jie yra gerokai mazesni. Mazuose
miesteliuose ir kaimuose atotriikis yra dar didesnis. Lietuvos statistikos departamento duomenimis
zmoniy, kuriy disponuojamos pajamos yra mazesnés uz skurdo rizikos ribg dalis mieste 2019 metais
buvo buvo apie 17% (5 didziuosiuose miestuose 14%, kituose miestuose — apie 22%) tuo tarpu kaime
— beveik 28% (2020).
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9 pav. Dalis apklaustyjy, mananciy, kad jy gaunamos pajamos j rankas yra teisingos pagal gyvenamaja
teritorija

Lietuvoje savo gaunamas pajamas teisingomis laiko mazesné dalis apklausoje dalyvavusiy motery
negu vyry (zitréti 10 pav.). Nors kaip ir minéta anksciau, tik nedidelé dalis respondenty i§ Lietuvos
apskritai savo gaunamas pajamas vertina kaip teisingas, motery dalis yra dar mazesné ir siekia tik
apie 15%, kai tuo tarpu tarp vyry respondenty $i dalis siekia apie 23%. Didesné dalis motery negu
vyry savo gaunamas pajamas j rankas jvardija kaip ,,ypatingai neteisingai mazas” (20% motery, 12%
vyry) arba kaip ,,labai neteisingas™ (33% motery, 26% vyry). Vertinant bendrg situacija Europoje
matyti, kad skirtumai tarp vyry ir motery yra mazesni. VidutiniSkai Europoje savo pajamas
teisingomis jvardijo 40% respondenty vyry ir 35% respondenciy motery. Kaip ,,ypatingai neteisingai
mazas“ jvertino 6% vyry ir 9% motery, o kaip ,,labai neteisingas* 12% vyry ir 14% motery. Galima
daryti prielaida, kad situacija Lietuvoje yra susijusi su darbo uzmokescio atotriikiu tarp vyry ir
motery Lietuvoje. Remiantis Socialiné apsaugos darbo ministerijos duomenimis, moterys Lietuvoje
vidutiniSkai uzdirba maziau nei vyrai — 2019 m. atlyginimy atotrukis sieke 12,4% (2020). Taciau
skirtumai tarp vyry ir motery problema yra ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europoje — visoje Europoje
moterys dazniau atsiduria Zemiau skurdo rizikos ribos dazniau nei vyrai, tiesa, skirtumas néra itin
didelis — 2 procentiniai punktai (Eurostat, 2020d).
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10 pav. Ly¢iy skirtumai vertinant gaunamas pajamas

Vertindami kity gaunamas pajamas lietuviai yra dar pesimistiskesni (zitiréti 11 pav.). Tik apie 14%
respondenty mano, kad kiti gauna teisingg uzdarbj ir pensijas uz tg patj darbg ar teisingas socialines
iSmokas. Absoliuti dauguma respondenty Lietuvoje kity pajamas laiko neteisingai mazomis (apie
86%), daugiausia jas jvardindami ,,labai neteisingomis* (apie 35%). Europos vidurkis vertinant kity
Zmoniy gaunamas pajamas kaip teisingas taip pat yra mazesnis negu vertinant savo asmenines
pajamas, ta¢iau skirtumas néra reikSmingas. Taip pat Zvelgiant } bendrg vaizda Europoje, matyti, kad
dalis Europie¢iy mano, kad kity gaunamos pajamos yra neteisingai didelés. Pastaroji savybé
nebiudinga apklausoje dalyvavusiems lietuviams.
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11 pav. Kity zmoniy gaunamy pajamy vertinimas
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Analizuojant atskiras socialines grupes galima iSskirti keletg bruozy. Lietuvoje didmies¢iy gyventojai
siek reCiau teigé manantys, kad kity gaunamos pajamos uz tokiag pacig veikla yra teisingos negu
kalbédami apie savo gaunamas pajamas. Tuo tarpu priemiesCiy ir pakrasciy gyventojai Siek tiek
dazniau teige, kad kity pajamos uz ta pacia veiklg yra teisingos negu kalbédami apie savo pajamas.
Pesimistiskesni kity atzvilgiu buvo miesty ir miesteliy bei kaimy gyventojai. Taip pat pastebéta ir tai,
kad moterys dar reCiau pajamas vertina kaip teisingas kalbédamos apie kity zmoniy gaunamas
pajamas, 0 skirtumas tarp vyry, vertinanciy savo pajamas ir vyry, vertinan¢iy Kity pajamas yra
mazesnis negu tarp motery, vertinanciy savo pajamas ir motery, vertinanciy kity gaunamas pajamas.
Zitrint j vertinimus atskirai pagal pagrindinj pajamy 3altinj matyti, kad ryskiausias skirtumas yra tarp
pajamas i§ darbo uzmokes¢io gaunanéiy asmeny savy pajamy vertinimo lyginant su kity zmoniy
pajamy uz t3 patj darbag vertinimu ir tarp socialiniy iSmoky gavéjy savy ir kity Zmoniy pajamuy,
gaunamy i$ socialiniy iSmoky vertinimo.

Apibendrinant §ig empirinio tyrimo dalj galima teigti, kad savo gaunamas pajamas teisingomis laiko
itin maza dalis lietuviy - maziau nei penktadalis (18%) apklaustyjy savo pajamas jvertino kaip
teisingas. Didzioji dalis lietuviy, dalyvavusiy apklausoje savo gaunamas pajamas vertina kaip
neteisingai mazas. Lyginant su kity Europos $aliy vidurkiu matyti, kad Lietuvoje savo pajamas
teisingomis laikanciy respondenty dalis yra zymiai mazesné negu Europos vidurkis. Tadiau ir
vertinant bendra situacija Europoje, matome, kad vidutiniskai tik kiek daugiau negu trecdalis - 37%
- respondenty savo pajamas laiko teisingomis, todél galima teigti, kad nepasitenkinimas gaunamomis
pajamomis yra aktualus daugelio Europos Saliy gyventojams. Lyginant atskiras visuomenés grupes
pastebéta, kad kaip ir buvo galima tikétis, gaunamy pajamy vertinimas priklauso nuo asmens
socialinés padéties. Asmenys, su maZiausiomis pajamomis gerokai re¢iau savo gaunamas pajamas
ivertino kaip teisingas negu asmenys, kuriy pajamos didziausios. Lietuvoje re€iausiai savo gaunamas
pajamas kaip teisingas jvertino asmenys, kuriy pagrindinis pajamy $altinis yra pensijos (4%), o tai
atspindi litidng statistika, kad Lietuvos pensininkai yra dazniausiai uz skurdo ribos atsidurianti
asmeny grupé. Taciau net ir tie, kurie pajamas gauna i§ darbo uZmokescio jas teisingomis laiko retai
(24%). Vidutiniskai Europoje gaunamy pajamy teisingumo vertinimo skirtumai tarp skirtingy grupiy,
pagal tai, kas yra pagrindinis pajamy Saltinis, néra tokie ryskis kaip Lietuvoje ir skiriasi tik 1-2
procentiniais punktais. Taip pat tyrimas parod¢, kad Lietuvoje savo gaunamas pajamas kaip teisingas
dazniau jvardijo tie respondentai, kurie nurodé gyvenantys didmiestyje arba didmiescio priemiestyje
arba pakrastyje negu tie, kurie nurodé gyvenantys mieste, miestelyje arba kaime. Galima daryti
prielaida, kad tai atspindi regiony atotrtikio problemas Lietuvoje. Bendrai Europoje kaip ir vertinant
Lietuva atskirai matyti, kad didmiesCiy priemies¢iy ir paciy didmiesCiy gyventojai savo pajamas
dazniau jvardija kaip teisingas, taCiau prieSingai nei Lietuvoje skirtumas nuo miesty ar miesteliy beli
kaimo gyventojy néra didelis. Be to, tyrimo rezultatai atskleidé, kad Lietuvoje savo gaunamas
pajamas teisingomis laiko mazZesné dalis apklausoje dalyvavusiy motery negu vyry. Tai atspindi
darbo uzmokescio atotriikio tarp vyry ir motery Lietuvoje problema. Vertinant bendra situacija
Europoje matyti, kad skirtumai tarp vyry ir motery yra mazesni. Vertindami kity gaunamas pajamas
lietuviai yra dar pesimistiSkesni. Europos vidurkis vertinant kity Zmoniy gaunamas pajamas kaip
teisingas taip pat yra mazesnis negu vertinant savo asmenines pajamas, taciau skirtumas néra
reikSmingas. Taip pat Zvelgiant | bendrg vaizda Europoje, matyti, kad dalis Europieciy mano, kad
kity gaunamos pajamos yra neteisingai didelés, tuo tarpu respondentai lietuviai tokio poZziiirio
neiSreiske.
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4.3. Gyventojy poziiiriai i pajamy ir turto pasiskirstyma Salyje

Pirmuosiuose skyriaus dalyse buvo pristatyta kaip Lietuvos ir kity Europos $aliy gyventojai suvokia
teisinga visuomene ir tai, kaip vertina gaunamas pajamas. Sioje darbo dalyje pristatoma ka apskritai
Lietuvos ir kity Europos $aliy gyventojai mano apie pajamy ir turto paskirstyma Salyje ir kaip vertina
maziausiai ir daugiausiai uzdirban¢iy asmeny padétj. Respondentams buvo pateikti Sie teiginiai ir jy
buvo praSoma jvertinti ar tai yra teisinga ar ne:

e Jiisy manymu, ar turtiniai skirtumai [Salis] yra neteisingai mazi, teisingi, ar neteisingai
dideli?

e Pagalvokite apie 10% daugiausiai uzdirbanciy darbuotojy [Salis], kurie dirba visa darbo
dieng ir uzdirba daugiau nei [X] eury per ménesj. Jiisy manymu, ar §ios pajamos yra
neteisingai mazos, teisingos, ar neteisingai didelés? Prasau, pagalvokite bendrai apie
zmones, uzdirbancius tokia pajamy suma.

e Dabar pagalvokite apie 10% maziausiai uzdirbanc¢iy darbuotojy [Salis], kurie dirba visg
darbo dieng ir uzdirba maziau nei [y] eury per ménesj. Jisy manymu, ar $ios pajamos yra
neteisingai mazos, teisingos, ar neteisingai didelés? PraSau, pagalvokite bendrai apie
zmones, uzdirbancius tokia pajamy suma.

Kaip matyti 12 pav., tyrimo rezultatai parodé, kad Lietuvoje turtinius skirtumus teisingais laiko tik
apie 3% apklaustyjy. Kiek daugiau nei pusé respondenty turtinius skirtumus vertina kaip neteisingai
didelius (apie 55%), dazniausiai juos apibiidindami kaip labai neteisingus arba ypatingai neteisingus.
Taciau nemaza dalis (43%) juo vertina kaip neteisingai mazus. VidutiniSkai Europoje turtinius
skirtumus teisingais laiko didesné dalis negu Lietuvoje — apie 13% apklaustyjy, ta¢iau matyti, kad
turtiné nelygybé yra jvardijama kaip neteisinga daugelio apklaustyjy visoje Europoje ir Lietuva Sioje
srityje neiSsiskiria. Vos daugiau nei 20% apklaustyjy teige, kad turtiniai skirtumai Salyje yra teisingi
tik Cekijoje, Jungtinéje Karalystéje, Suomijoje, Nyderlanduose Norvegijoje ir Svedijoje. I$siskiria
Danija, kurioje turtinius skirtumus teisingais laiko 48% apklaustyjy. Vidutiniskai 62% apklaustyjy
Europoje turtinius skirtumus jvertino kaip neteisingai didelius.
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Lietuvoje matyti rySkis skirtumai tarp respondenty turtiniy skirtumy vertinimo priklausomai nuo to,
kur jie gyvena. Daugiausia turtinius skirtumus kaip teisingus jvardijo didmies¢iy priemiesCiy ir
pakra$éiy gyventojai (33%) maZiausiai — kaimo gyventojai (8%). Zidirint j Europos 3aliy vidurkj tokiy
skirtumy néra. N¢é viena i§ grupiy pagal gyvenamaja vietg reikSmingai nuo bendro vidurkio nesiskiria.

Reciausiai turtinius skirtumus Salyje kaip teisingus jvardijo maZesnes pajamas gaunantys
respondentai ir tie, kuriy pagrindinis pajamy Saltinis yra arba senatvés pensijos arba jvairios socialinés
iSmokos. Taciau Lietuvoje kaip ypatingai neteisingai didelius juos dazniau jvardijo tie, kuriy
pagrindinis pajamy Saltinis yra darbo uzmokestis. Tarp socialiniy iSmoky gavéjy trecdalis turtinius
skirtumus Salyje ivardijo kaip labai neteisingai didelius. Vidutiniskai Europoje turtinius skirtumus
kaip ypatingai neteisingus (didelius) dazniausiai jvardijo socialiniy iSmoky gavéjai. Asmenys, kuriy
pagrindinis pajamy Saltinis yra darbo uzmokestis dazniausiai turtinius skirtumus jvardijo kaip labai
neteisingai didelius arba Siek tiek neteisingai didelius.

Nepaisant to, kad Lietuvoje turtinius skirtumus teisingais laiko itin maza dalis apklaustyjy — 3% -
didzioji dalis apklaustyjy mano, kad 10% daugiausiai uzdirban¢iy darbuotojy Lietuvoje, kurie dirba
visg darbo dieng ir uzdirba daugiau nei 2000 eury pajamos yra teisingos (zitréti 13 pav.). Kad Sios
pajamos yra teisingos mano 58% apklaustyjy. Tuo tarpu Europos vidurkis yra gerokai mazesnis ir
siekia tik 39%!?. Lietuviai yra maZiau linke vertinti tokias pajamas kaip neteisingai dideles negu kity
Europos Saliy gyventojai. Vidutini$kai Europoje tokias pajamas kaip neteisingai dideles jvertino 46%
apklaustyjy. Tuo tarpu Lietuvoje tokias pajamas kaip neteisingai dideles jvardijo apie 29%
respondenty. Kaip neteisingai mazas didZiausias pajamas Europoje vidutini$kai jvardijo 15%,
Lietuvoje — 13% apklaustyjy. Panasi dalis respondenty kaip Lictuvoje $ias pajamas laiko teisingomis
tik Bulgarijoje, Estijoje ir Svedijoje.
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! Pastaba: Kiekvienoje tyrime dalyvavusioje Europos $alyje tyréjy jvardinta suma skiriasi priklausomai nuo realiy
duomeny, kiek kiekvienoje i$ jy uzdirba 10% didziausias pajamas gaunan¢iy asmeny. Pavyzdziui, Belgijoje §i suma yra
daugiau nei 5600 eury, Lenkijoje — daugiau nei 1778 eury (8100 zloty), Estijoje — daugiau nei 2500 eury, Vokietijoje —
daugiau nei 5800 eury ir t.t.
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VidutiniSkai Europoje daugiausiai Salyje uzdirbanéiyjy pajamas teisingomis daugiausia laiko
didmiesciy priemiescCiy ir pakras¢iy gyventojai (47%) ir didmiesCiy gyventojai (41%). Kiek mazesné
dalis miesty ir miesteliy gyventojy laiko tokias pajamas teisingomis (39%). Maziausiai tokio dydzio
pajamas teisingomis laiko kaimo gyventojai (34%). Lietuvoje pasiskirstymas yra Siek tiek kitoks.
Kaip ir vidutiniSkai Europoje, taip ir atskirai Lietuvoje didziausia dalis respondenty tokias pajamas
jvertinusiy kaip teisingas buvo tarp didmiesCiy priemiesCiy ar pakra$¢iy gyventojy (73%). Taciau
paciy didmies¢iy gyventojai tokio dydzio pajamas kaip teisingas jvertino reCiausiai (53%). Tarp
kaimo gyventojy 59% respondenty tokias pajamas jvertino kaip teisingas.

Zemiau pateiktame paveiksle matomas rySys tarp asmens issilavinimo ir pozidrio j daugiausiai
uzdirbanéiyjy pajamas (ZiGréti 14 pav.). Zidrint j bendra situacija Europoje matyti, kad kuo
i$silavinimo lygis yra aukstesnis, tuo didesn¢ dalis apklaustyjy teigia, kad tokio dydzio pajamos yra
teisingos. VidutiniSkai Europoje didZiausias pajamas gaunanciyjy pajamas teisingomis laiko 29%
respondenty, kuriy iSsilavinimas yra Zemesnis negu pagrindinis iSsilavinimas arba pagrindinis
i$silavinimas. Tarp ty, kurie turi magistro arba aukstesnj laipsnj, taip mananciy yra gerokai daugiau
—52%. Lietuvoje tarp ty, kuriy i$silavinimas yra zemesnis negu pagrindinis i$silavinimas tokio dydzio
pajamas teisingomis laiko 50% apklaustyjy, o tarp ty, kurie turi jgij¢ magistro ar aukstesnj laipsnj —
53%. Daugiausia tokias pajamas kaip teisingas jvardinusiy yra tarp ty, kurie turi jgije tik vidurinj
i§silavinimg — 63%.

>=Magistranturos studijos

Bakalauro ir profesinio bakalauro studijos
Profesinis mokymas, turint vidurinj iSsilavinima
Vidurinis issilavinimas

Pagrindinis

<Pagrindinis
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14 pav. Poziiiris | daugiausiai uzdirbanciy gyventojy pajamas pagal i$silavinimo lygj

Pagal tai, kas yra pagrindinis pajamy Saltinis vidutiniSkai Europoje labiausiai pritaré i§ darbo
uzmokes¢io savo pajamas gaunantys asmenys (41%). Lietuvoje — socialiniy iSmoky gavéjai (61%).
Pagal bendrag namy tikio pajamy dydj tiek Lietuvoje, tiek bendrai Europoje dazniausiai teisingomis
pajamomis tokias pajamas jvardijo turtingiausieji, butent tie, kurie ir gauna tokias pajamas.

Tuo tarpu vertindami 10% maziausiai uzdirbanc¢iy darbuotojy savo Salyje absoliuti Lietuvos ir kity
Europos $aliy respondenty dauguma yra linke vertinti jas kaip neteisingai mazas?. Lietuviai yra labiau

2 Pastaba: Lietuvoje §i suma yra maziau nei 450 eury, Vokietijoje — maZiau nei 1700 eury, Latvijoje — maZiau nei 300
eury, Suomijoje — maziau nei 2400 eury, Bulgarijoje — maziau nei 154 eurai (300 levy), Slovakijoje — maziau nei 250
eury, Pranciizijoje — maziau nei 1600 eury ir t.t.
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linke vertinti tokios pajamas kaip neteisingai mazas negu Europos vidurkis (ziaréti 15 pav.) Net 41%
respondenty tokias pajamas jvertino kaip ,,ypatingai neteisingas‘, dar 29% teige, kad jos yra ,labai
neteisingos®. Kitose Europos Salyse maziausios pajamos yra vertinamos panasiai, skiriasi tik tai, kad
mazesné dalis Zzmoniy negu Lietuvoje yra linkusi $ias pajamas vertinti kaip ,,ypatingai neteisingas® ir
labiau linkusi jas vertinti kaip ,,Siek tiek neteisingas®. IS bendro konteksto iSsiskiria tik Danija, kurioje
daugiau nei tre¢dalis apklaustyjuy teigé, kad maziausiai uzdirbanéiyjy pajamos yra teisingos ir Svedija,
kur tokiy zmoniy dalis sudaré ketvirtadalj apklaustyjy.
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15 pav. Pozitiris ] maziausiai uzdirbanciyjy gaunamas pajamas

Apibendrinant Sig tyrimo dalj galima isskirti kelis dalykus. Pirmiausia, labai maza dalis respondenty
Lietuvoje egzistuojancius turtinius skirtumus laiko teisingais. Kiek daugiau nei pusé respondenty
turtinius skirtumus vertina kaip neteisingai didelius (apie 55%), dazniausiai juos apibudindami kaip
labai neteisingus arba ypatingai neteisingus. Taciau nemaza dalis (43%) juo vertina kaip neteisingai
mazus. Vidutiniskai Europoje turtinius skirtumus teisingais laiko didesné dalis apklaustyjy, taciau
matyti, kad turtiné nelygybé yra jvardijama kaip neteisinga daugelio apklaustyjy visoje Europoje ir
Lietuva Sioje srityje neiSsiskiria. Lietuvoje taip pat yra matyti ryskis skirtumai tarp respondenty
turtiniy skirtumy vertinimo priklausomai nuo to, kur jie gyvena. Daugiausia turtinius skirtumus kaip
teisingus jvardijo didmies¢iy priemiesCiy ir pakraséiy gyventojai, maziausiai — kaimo gyventojai.
Vertindami daugiausiai uzdirbanc¢ios visuomenés dalies pajamy teisinguma dauguma respondenty
Lietuvoje nurodeé, kad mano, kad tokios pajamos yra teisingos. Tuo Lietuva iSsiskiria 18 kity Europos
Saliy, nes vidutiniskai Europoje didZiausias pajamas gaunanc¢iy asmeny pajamas teisingomis laiko tik
kiek daugiau nei tre¢dalis respondenty ir yra dazniau link¢ jas jvardinti kaip neteisingai dideles. Tuo
tarpu vertindami 10% maziausiai uzdirbanciy darbuotojy savo Salyje absoliuti Lietuvos ir kity
Europos $aliy respondenty dauguma yra linke vertinti jas kaip neteisingai mazas.

Empirinis tyrimas parodé¢, kad tiek Lietuvos, tiek kity Europos Saliy gyventojai teisingg visuomeng
isivaizduoja kaip tokia, kurioje kiekvienas stengiasi dél savo gerovés ir kurioje uz jdedamas pastangas
yra atitinkamai atlyginta, o visuomeniniuose santykiuose dominuoja individualizmas. Taciau tuo
padiu metu visuomené jaucia pareigg pasirtpinti silpniausiais, pazeidziamiausiais sav0 nariais ir
uztikrinti butiniausiy jy poreikiy patenkinimg. Tuo tarpu paZeidziamiausios grupés turi likest]
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visuomenei, kad jomis bus pasiripinta, bet nesitiki, kad bus uztikrinta visiSka lygybé. Tai yra,
apskritai tiek Lietuvos, tiek Europos visuomenése didziausias pritarimas yra iSreiSkiamas
nesaliSkumo ir poreikio principams, o silpniausios grupés kiek labiau negu kiti yra linkusios pritarti
poreikio ir lygybes principams. Lietuva i§ bendro Europos konteksto iSsiskiria tik tuo, kad lygybeés
principas kaip teisingos visuomenés principas yra priimtas itin mazai visuomenés daliai.

Taip pat tyrimas parod¢, kad tik nedidel¢ dalis — kiek daugiau negu trecdalis — europieciy savo
gaunamas pajamas laiko teisingomis. Dar pesimistiskesni Europos Saliy gyventojai yra kity asmeny
gaunamy pajamy atzvilgiu. Taciau Lietuvoje situacija yra dar prastesné: tik maziau nei penktadalis
respondenty nurod¢, kad savo gaunamas laiko teisingomis. Didzioji jy dalis mano, kad jy gaunamos
pajamos yra neteisingai mazos. Kaip ir kity Europos Saliy gyventojai Kalbédami apie kity zmoniy,
dirbanciy ar dirbusiy tg patj darba, gaunanciy tokias pacias socialines iSmokas jas teisingomis laiko
dar mazesné dalis zmoniy. Tiek Lietuvoje, tick Europoje egzistuoja skirtumai tarp jvairiy socialiniy
visuomenés grupiy vertinimy ir tiek Lietuvoje, tiek bendrai Europoje gaunamy pajamy vertinimas
turi jtakos asmens padétis. Pavyzdziui, namy tkio pajamy dydis, gyvenamoji vieta ir t. t. Taciau
skirtumai Lietuvoje yra ryskesni, o kai kurios grupés nuo kity skiriasi reikSmingai. Tyrimas parodé,
kad savo gaunamomis pajamomis Lietuvoje labiausiai nepatenkinti yra asmenys, kuriy pagrindinis
pajamy Saltinis yra senatvés pensijos — absoliuti dauguma jy savo gaunamas pajamas vertina kaip
neteisingai maZzas, dazniausiai jas jvardindami kaip labai neteisingas arba ypatingai neteisingas. Taip
pat tyrimas atskleidé gyventojy pasitenkinimo savo gaunamomis pajamomis skirtumus tarp
didmies¢iy, didmieséio priemies¢iuose ar pakraS¢iuose ir kituose miestuose arba miesteliuose bei
kaimuose gyvenanciy zmoniy: tarp didmies¢iy pakras¢iuose ar priemies¢iuose gyvenanciy Zzmoniy
savo gaunamas pajamas teisingomis laiko trecdalis gyventojy, o tarp ty, kurie gyvena kaime tokiy yra
tik vos daugiau nei deSimtadalis. Be to, pastebéti didesni negu vidutinisSkai Europoje skirtumai tarp
to, kaip savo pajamas vertina vyrai ir kaip jas vertina moterys: moterys yra labiau negu vyrai linkusios
savo gaunamas pajamas vertinti kaip neteisingai mazas ir bendrai Europoje ir atskirai Lietuvoje,
taciau Lietuvoje skirtumas yra didesnis. Visa tai atspindi tam tikras Lietuvos visuomeneés problemas,
kuriy mastas Lietuvoje yra didesnis negu daugelyje kity Europos $aliy: pensinio amZiaus Zmoniy
skurdas, regioning atskirtis ir darbo uzmokescio atotriikis tarp vyry ir motery.

Galiausiai, trecioji empirinio tyrimo dalis atskleid¢ ka Europos Saliy gyventojai bendrai mano apie
egzistuojancias nelygybes, turto ir pajamy skirtumus. Tyrimas parod¢, kad turtiné nelygybé yra
laikoma neteisinga daugelio Zzmoniy visoje Europoje, jskaitant ir Lietuva, taiau lietuviai turtinius
skirtumus dazniau jvardina kaip labai neteisingus arba ypatingai neteisingus negu kity Europos Saliy
gyventojai. Kaip ir vertinant gaunamas pajamas, taip ir Siuo klausimu jtakos turi tam tikros asmeny
socialinés ir demografinés charakteristikos. Vertindami daugiausiai uzdirbanc¢iyjy pajamas lietuviai
daugiausia mano, kad tokios pajamos yra teisingos. Siuo aspektu Lietuva i$siskiria i§ bendro Europos
Saliy konteksto, nes vidutiniskai Europoje didesné dalis Zmoniy mano, kad didZiausias pajamas
gaunamy asmeny pajamos yra neteisingai didelés negu Lietuvoje, ir tik kiek daugiau negu trec¢dalis
mano, kad tokios pajamos yra teisingos. Taciau tokj Lietuvos gyventojy atsakymy pasiskirstyma
galima paaiskinti tuo, kad tik nedaugelis lietuviy savo ir kity pajamas laiko teisingomis, dazniausiai
ivardindami jas kaip neteisingai mazas. Todél daugelis jy nori, kad ne kiti uzdirbty maziau, bet, kad
jie patys uzdirbty daugiau. Tai patvirtina ir tai, kad absoliuti dauguma Lietuviy maziausiai
uzdirban¢iyjy gaunamas pajamas laiko neteisingai maZomis, dazniau negu kity Europos Saliy
gyventojai jvardindami jas kaip ypatingai neteisingai mazas.
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Gauti rezultatai leidzia daryti prielaidg, kad Lietuvoje didelis pajamy perskirstymas, biidingas
socialdemokratiniam gerovés valstybés nebuty sutinkamas itin palankiai. Lietuviai mano, kad
turtiniai skirtumai Salyje néra teisingi, labai neteisingais laiko maziausiai uzdirbanciyjy asmeny
atlyginimus, tac¢iau nemano, kad didZiausias pajamas gaunanciy asmeny atlyginimai yra neteisingai
dideli. Be to, Lietuva pasizymi mazesniu pritarimu lygybés principui negu daugelis kity Europos
Saliy. Priezasciy kodél taip yra gali buti jvairiy ir tam reikéty platesnés analizés, taciau svarstyti biity
galima istorinj, kultiirinj konteksta. Ilga laika, Lietuvai esant Soviety Sgjungos sudétyje lygybés buvo
siekiama prievarta, o | pasiturinius buvo zitirima kaip j prieSus. Tai gal¢jo padaryti jtakos
dabartiniam pozitiriui j lygybe. Kaip minéta antrojoje Sio darbo dalyje, pasak Guogio (2002), Lietuvai
pradéjus kurti savo socialine sistemg buvo norima atsikratyti sovietinés praeities, kur visi bent
formaliai buvo lygis. Sis noras gali biiti islikes iki Siol.
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ISvados

1. Paskirstomasis teisingumas yra orientuotas j teisingg iStekliy pasiskirstyma visuomeng¢je. Tai sgvoka,
daznai tapatinama su socialiniu teisingumu ir tapusi itin svarbi po Antrojo pasaulinio karo. Jos
iSpopuliar¢jimui jtakos turéjo nesibaigiantys karai, imperializmas, kolonializmas ir globalizacija,
taciau svarbiausiu postimiu galima laikyti rinkos ekonomikos jsigaléjima, dél kurio greta tradiciniy
socialinés rizikos Saltiniy, tokiy kaip ligos, senatvé atsirado papildomy socialiniy riziky, tokiy kaip
iSsilavinimo skirtumai, socialiné atskirtis ir nelygybé. Ivairios Socialinj ir paskirstomajj teisinguma
aiSkinancCios teorijos, akcentuoja skirtingus paskirstomojo teisingumo principus. Jy skirtumai
priklauso nuo to, kas laikoma pagrindiniu perskirstymo objektu (pajamos, turtas, galimybés, darbai),
kas jvardijami kaip pagrindiniai paskirstymo gavéjai (individualiis asmenys, zmoniy grupés), ir pagal
tai, kokiu pagrindu turéty biiti jgyvendinamas paskirstymas. ISskiriami 4 principai, kurie yra
fundamentaliis jgyvendinant paskirstomajj teisingumg visuomenéje: lygybé, nesaliSkumas, poreikiai
ir statusas. Visi jie sukuria skirtingus teisingos visuomenés modelius. Siy principy svarba varijuoja
priklausomai nuo teoriniy socialinio teisingumo prieigy, o tai, kuriam i§ principy skirtingos
visuomenés ir atskiri ty visuomeniy nariai teikia pirmenybg¢ priklauso nuo jvairiy aspekty. Nepaisant
visy prieStaravimy, kurie kyla bandant apibiidinti paskirstomajj teisingumg ir teisingg visuomene,
nagrinéti paskirstomgjj teisinguma, jo supratimg konkrecioje visuomengje yra svarbu norint priimti
teisingus sprendimus, reikalingus kovai su nelygybe ir skurdu.

2. Kiekvienos visuomenés ekonominiai, politiniai ir socialiniai pagrindai — jstatymai, institucijos,
politika ir kt. — lemia skirtinga naudos ir nastos paskirstyma tarp visuomenés nariy. Sios sistemos
yra zmogaus politiniy procesy rezultatas ir laikui bégant jos nuolat keiciasi tiek visuomenése, tiek
tarp visuomeniy. Siy sistemy struktiira yra svarbi, nes dél jy gaunamos naudos ir nastos paskirstymas
i§ esmés veikia zmoniy gyvenimg. Valstybés socialinés politikos dosnumas ir perskirstymo lygis
priklauso nuo gerovés valstybés tipo. Lietuva priskiriama miSriam Ryty Europos, arba dar kitaip,
Vidurio Europos gerovés valstybés tipui, ir kaip ir kitos Sio tipo valstybés pasizymi didele
visuomenés nelygybe, skurdo problemomis ir santykinai aukstu nedarbo lygiu. Cia viedyjy programy
finansavimas yra itin mazas, iSlaidos socialinei ir sveikatos apsaugai bei tyrimams yra maziausias i§
visy Europos gerovés rezimy. Perskirstymas didelio tokio tipo valstybése itin didelio vaidmens
nevaidina. Jis vyksta daugiausia jvairiy socialiniy iSmoky pavidalu.

3. Empirinis tyrimas parodé, kad tiek Lietuvos, tiek kity Europos Saliy gyventojai teisingg visuomene
1sivaizduoja kaip tokig, kurioje kiekvienas stengiasi dél savo gerovés ir kurioje uz jdedamas pastangas
yra atitinkamai atlyginta, o visuomeniniuose santykiuose dominuoja individualizmas. Taciau tuo
paciu metu visuomené jaucia pareigg pasiriipinti silpniausiais, pazeidZiamiausiais savo nariais ir
uztikrinti bitiniausiy jy poreikiy patenkinima. Tuo tarpu pazeidziamiausios grupés turi lukestj
visuomenei, kad jomis bus pasirtipinta, bet nesitiki, kad bus uztikrinta visiSka lygybé. Pastarasis
aspektas svarbus Lietuvoje, nes Lietuvoje pritarimas lygybés principui tarp respondenty yra gerokai
mazesnis negu Europos vidurkis. Tyrimas atskleidé, kad tiek Lietuvoje, tiek Europoje daugelis
gyventojy mano, kad jy ir kity ta pacia veikla uzsiimanciy zmoniy gaunamos pajamos yra neteisingai
mazos. Taciau Lietuvoje situacija yra prastesné negu daugelyje Europos Saliy. Tyrimas iSryskino tai,
kad tam tikros visuomenés grupés Lietuvoje kencia labiau negu kitos ir Sie skirtumai yra ryskesni
negu kitose Europos Salyse: tai skirtumai tarp vyry ir motery, tarp didmiesCiy ir didmiesCiy
priemiesCiy ar pakrasc¢iy gyventojy ir ty, kurie gyvena mazesniuose miestuose, miesteliuose ir
kaimuose, skirtumai tarp savo pajamas i§ darbo uzmokescio ir i§ senatvés pensijos ar socialiniy
1Smoky gaunanciy asmeny. Visa tai atspindi tam tikras Lietuvos visuomenés problemas, kuriy mastas
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Lietuvoje yra didesnis negu daugelyje kity Europos Saliy: pensinio amziaus zmoniy skurdas,
regionin¢ atskirtis ir darbo uzmokescio atotrukis tarp vyry ir motery. Taip pat tyrimas parodé¢, kad
turtiné nelygybé yra laikoma neteisinga daugelio Zzmoniy visoje Europoje, jskaitant ir Lietuvg. Taciau
Lietuvoje manoma, kad maziausiai uzdirban¢iyjy pajamos yra neteisingai mazos, ta¢iau nemanoma,
kad daugiausia uzdirbanciyjy pajamos yra neteisingai didelés, kas néra biidinga kitoms Europos
Salims. Tai leidzia daryti prielaida, kad Lietuvoje didelis gerovés perskirstymas Salyje nebity itin
palaikomas.
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