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Santrauka

Visuomenés gerove, socialinés ir pajamy atskirties mazinimas yra viena aktualiausiy temy
socialiniuose tyrimuose iki $iol. Visame pasaulyje buvo ir yra atlickami tyrimai, Kuriais siekiama
giliau suvokti salies socio-ekonominés biisenos sgveikg su gyventojy subjektyvia gerove. Kadangi
kiekviena valstybé, jos pilieCiai yra unikalts, subjektyvios gerovés tyrimy rezultatai, gauti tiriant
konkrecCig $alj, negali buti tiesmukai taikomi ir kitoms Salims. Gerovés valstybés siekis Lietuvoje
imtas akcentuoti neseniai. Po Lietuvos jstojimo j Europos Sgjungg Lietuva émé lygiuotis j aukStesnj
18sivystyma pasiekusias Salis, pajamy nelygybés mazinimas visuomenéje tapo vienu pagrindiniy
uzdaviniy, siekiant gerovés uztikrinimo, kas savo ruoztu paskatino tyrimus subjektyvios gerovés ir
pajamy nelygybés temomis. Nors pasaulyje yra atlikta tyrimy, nagrinéjanéiy ekonominio augimo,
pajamy nelygybés bei subjektyvios gerovés sgaveika, analogisky tyrimy, analizuojanciy Lietuvos
rodiklius, tritkksta. Lyginant su kitomis Europos Sajungos Salimis, pajamy nelygyb¢ Lietuvoje yra
viena didZiausiy, o subjektyvi gerové nesiekia ES $aliy vidurkio. Taigi, Siame projekte siekiama
iSsiaiskinti, kaip ekonominio augimo ir pajamy nelygybés pokyciai sgveikauja su subjektyvios
gerovés pokyciais. Lietuvos ekonominis augimas nuo 2009 mety yra itin spartus, todél kyla
klausimas, kaip tai veikia pajamy nelygybe ir gyventojy subjektyvig gerove? Tyrimo objektas —
ckonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés kaita Lietuvoje 2009 — 2019 metais.
Tyrimo tikslas — nustatyti, kaip susijes pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés kitimas, augant
Lietuvos ekonomikai 2009 — 2019 metais. Tyrimo uZdaviniai yra iSnagrinéti ekonominio augimo,
pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés teorinius aspektus; palyginti Lietuvos ekonominio augimo,
pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés rodiklius su kity Europos Saliy rodikliais; nustatyti, kaip
susijes pajamy nelygybés ir subjektyvios geroveés rodikliy kitimas, augant Lietuvos ekonomikai 2009
— 2019 metais. Tyrime naudoti metodai yra mokslinés literatiiros, teisés akty ir informaciniy Saltiniy
analizé bei antriné kiekybiné statistiniy ir tarptautiniy apklausy duomeny analizé. Atlikus Lietuvos
atvejo analize buvo nustatyta, kad 2009 — 2019 metais Lietuvoje pasireiskusj ekonominj augima
lydéjo nepastovus pajamy nelygybés kitimas, o gyventojy subjektyvi geroveé per ta patj laikotarpj
reikSmingai padidéjo. Atlikus palyginamajg analiz¢ su kity Europos Sajungos $aliy rodikliais buvo
nustatyta, kad Lietuvos ekonomika 2009 — 2019 metais augo grei¢iau nei daugelio kity ES Saliy. Buvo
atrasta, kad pajamy nelygybés rodikliai Lietuvoje 2009 bei 2019 metais buvo vieni auks$¢iausiy,
lyginant su kitomis ES Salimis. Nustatyta, kad subjektyvi gerové Lietuvoje buvo Zemesné nei
daugelyje ES $aliy bei atsiliko nuo ES vidurkio. Tyrimo metu buvo atrasta, kad Lietuvoje 2009 —
2019 mety laikotarpyje fiksuotas nuoseklus BVP bei pasitenkinimo gyvenimu augimas byloja, kad
Lietuvoje egzistuoja rySys tarp ekonominés raidos bei subjektyvios gyventojy gerovés. Pastebétos
koreliacijos tarp pajamy bei socialinés nelygybés mazejimo ir laimés lygio augimo, kuris fiksuotas
Lietuvoje 2011 — 2013 bei 2017 — 2019 metais. Buvo atrasta, kad BVP augimo objektyviis rodikliai



tam tikru lygiu ir nuosekliai koreliavo su gyventojy subjektyviais Salies ekonominés biisenos
vertinimais. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog Lietuvoje 2009 — 2019 mety laikotarpyje fiksuotas
ekonominis augimas nevienodai veiké pajamy nelygybe bei gyventojy subjektyvig gerove. Taciau
tyrimo metu gauti rezultatai byloja, kad 2009 — 2019 mety laikotarpyje tarp Lietuvos ekonominio
augimo, pajamy nelygybés kitimo ir subjektyvios gerovés rodikliy kaitos egzistavo tam tikras
reikSmingas ir teigiamas rySys. Projekta sudaro santrauka lietuviy ir angly kalbomis, lenteliy ir
paveiksly sarasai, jvadas, trys dalys, iSvados, literatiiros ir informaciniy Saltiniy sgraSai. Projekta
sudaro 65 puslapiai, 6 lentelés, 27 paveikslai. Darbe naudoti 129 mokslinés literattiros ir informaciniai
Saltiniai.
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Summary

Public welfare, reducing social and income exclusion are the most relevant topics of social studies to
date. There has been studies around the world that provides a deeper understanding of the interaction
of'a country’s economic status with the well-being of its population. Because each country, its citizens
are unique, the results of subjective well-being research are country-specific and cannot be extended
to other countries. The aspiration of the welfare state in Lithuania was started to emphasize recently.
After Lithuania's accession to the European Union, Lithuania began to follow the example of more
developed countries. Reducing income inequality became one of the most important tasks in ensuring
prosperity, it led to more research on subjective well-being and income inequality. Although there
are studies in the world examining the interaction between economic growth, income inequality and
subjective well-being, there is a lack of similar studies analyzing Lithuania’s indicators. Compared to
other European Union countries, income inequality in Lithuania is one of the largest, and subjective
well-being is below the EU average. Thus, this project seeks to elucidate how changes in Lithuania’s
economic growth and income inequality interact with changes in subjective well-being. Lithuania's
economic growth is rapid since 2009, so the question is, how does it affect income inequality and the
subjective well-being of lithuanian people? The object of this research is the interactions of economic
growth, income inequality and subjective well-being in Lithuania in the period of 2009-2019. The
aim is to determine how the change of Lithuania's income inequality, subjective well-being and
economic growth was related in the period of 2009-2019. The tasks of the study are to examine the
aspects of economic growth, income inequality, and subjective well-being; to compare Lithuania's
economic growth, income inequality and subjective welfare indicators with other European countries;
to determine how the change of Lithuania's income inequality, subjective well-being and economic
growth was related in the period of 2009-2019. Methods of this research are analysis of scientific
literature, legal documents and information sources, as well as quantitative analysis of international
surveys and statistical data. The research results revealed that the economic growth in Lithuania in
the periodo f 2009-2019 was accompanied by a volatile change in income inequality, and the
subjective well-being of the population increased significantly during the same period. After a
comparative analysis with the other European countries, it was established that Lithuania‘s economy
grew faster during 2009-2019 than in many other EU countries. It was found that income inequality
in Lithuania in 2009 and 2019 were among the highest compared to other EU countries. It was
revealed that subjective well-being in Lithuania is lower than in many EU countries and lags behind
the EU average. The study found that the consistent growth of GDP and life satisfaction recorded in
Lithuania in the period of 2009-2019 indicates that in Lithuania there is a connection between
economic development and the subjective well-being of the population. Correlation between decrease
in income inequality and happiness growth occured during the periods of 2011-2013 and 2017-2019.
During this research it was established that objective indicators of GDP growth correlated to a certain



level and consistently with the subjective assessments of the country's economic situation. The results
of the study revealed that in Lithuania in the period of 2009-2019, economic growth unequally
affected income inequality and the subjective well-being of the population. However, the results
obtained during the study show that in the period of 2009—2019, there was a certain significant and
positive relationship between Lithuania's economic growth, changes in income inequality and
changes in subjective well-being indicators. Project consists of summary in lithuanian and english,
lists of tables and pictures, introduction, 3 parts, conclusion, lists of used literature and information
sources. Project consists of 65 pages, 6 tables, 27 pictures. Used literature and information sources
lists consist of 129 sources.
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Terminy sarasas

Ekonominis augimas — apibiidinamas kaip gamybos apim¢iy augimas, dazniausiai matuojamas
bendrojo vidaus produkto padidéjimu (Vainiené, 2008).

Pajamos — ,,per mokestinj laikotarpj gautas atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz
parduotas ar suteiktas teises, uz parduota ar kitaip perleistg turtg ar 1éSas ir/arba kita gauta nauda
pinigais ir/arba natiira® (Lietuvos gyventojy pajamy mokesciy jstatymas, 2002).

Pajamy nelygybé — tai reiSkinys, kuris parodo kaip Salies ekonomikoje uzdirbtos pajamos
pasiskirs¢iusios tarp visy gyventojy (Europos komisija, 2018).

Subjektyvi gerové —asmens bendras savo gyvenimo bei gyvenimo aspekty, tokiy kaip darbas, Seima,
draugai, kokybés vertinimas (Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 1985).
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Ivadas

Zmonés nuo neatmenamy laiky sieké didesnés materialinés gerovés. Turto didéjimas ir ekonominis
augimas tapo pagrindiniu individy ir valstybiy siekiu. Vienas pagrindiniy maty, nusakanciy Salies
socio-ekonoming raidg yra ekonomikos biisena ir jos augimas. Neretai ekonominis augimas yra
tapatinamas su valstybés ir visuomenés raida, taciau ar galima teigti, jog pajamy augimas yra
lygiagretus visuomenés socialiniam tobuléjimui ir gyventojy gerovei? Ekonominio augimo jtaka
visuomenés raidai islieka aktualiu klausimu.

Temos aktualumas. Visuomenés gerové, socialinés ir pajamy nelygybés mazinimas yra viena
aktualiausiy temy socialiniuose tyrimuose iki Siol. Visame pasaulyje buvo ir yra atliekami tyrimai,
siekiant giliau suvokti pajamy ir Salies ekonominés biisenos saveika su subjektyvia gyventojy gerove.
Kadangi kiekviena valstybé, jos pilie¢iai yra unikaliis, subjektyvios gerovés tyrimy rezultatai gauti
tiriant konkrecig Salj, negali bati tiesmukai taikomi ir kitoms $alims. Todél, tiriant ekonominiy ir
socialiniy plotmiy sgveika Salyse reikia nepamirsti kiekvienos valstybés savitumo.

Subjektyvios gerovés ir pajamy sgveika yra aktuali tema, analizuojama jvairiy tyréjy visame
pasaulyje. Ilga laikg pagrindiniu $alies iSsivystymo ir gyventojy gerovés matavimo rodikliu buvo
laikomas ekonominis i$sivystymas, taciau kai kurie tyréjai teigia, jog ekonominiai rodikliai
neatspindi salies i$sivystymo ir gyventojy gerovés lygio (Hoorn, 2007; Berg, 2008; Zweig, 2014).
Lietuvos atveju, ekonominis augimas yra pastebimas kasmet nuo 2008 — 2009 mety ekonominés
krizés pabaigos, taciau ne tokie pozityviis nedarbo, socialinés ir pajamy nelygybés rodikliai byloja
apie skirtumus tarp socialinés raidos ir ekonominio augimo. Taigi, tiriant visuomenés pazangg yra
tikslinga analizuoti visus ja sglygojancius socialinius, socio-demografinius, aplinkos, politinius,
ekonominius ir asmens buklés veiksnius (Hoorn 2007; Berg 2008).

Vienas esminiy visuomeneés tobuléjimo ir gyvenimo kokybés aspekty yra socialing ir pajamy lygybe.
Pajamy nelygybé pasaulyje pastaraisiais deSimtmeciais augo (Saez, 2020). Vyrauja nuomoné, kad
besivystanciose Salyse dél spartaus ekonominio augimo, pajamos visuomen¢je didéja neproporcingai,
0 tai skatina pajamy nelygybe (Kuznets, 1995). Pajamy nelygybé turi jtakos jvairiems visuomeneés
gerovés aspektams — sveikatos priezidros, iSsilavinimo, emigracijos, nusikalstamumo rodikliams,
taigi pajamy pasiskirstymas visuomeneje yra glaudziai susijes su gyvenimo kokybe.

Kiekviena tauta yra savita, jai buidingi skirtingi kultiiriniai aspektai, socialinés normos. Kadangi
kiekvienos populiacijos aspektai skiriasi, tiriant pajamy nelygybés, subjektyvios gerovés ir
ekonominio augimo sgveikg yra biitina atsizvelgti j visuomenés charakteristikas. Manoma, kad
analizuojant populiacijos rodiklius yra svarbu atsizvelgti j gyventojy grupiy skirtumus, nevienoda
gérybiy pasiskirstyma ir jy valdymg namy tkiuvose (Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2018). Tokios
populiacijos charakteristikos, kaip homogeniSkumas, taipogi yra svarbus veiksnys darantis jtaka
visuomenés rodikliams (Alesina, Glaeser, 2004; Easterly, Levine 1997; Mauro, 1995).

Tyrimo naujumas. Subjektyvi asmeny gerové pradéta tyrinéti dar 1960 metais, tuo tarpu pajamy
nelygybés ir ekonomikos augimo sgsajos aktyviau pradétos tirti pra¢jusio amziaus pabaigoje. Nors
per pastaruosius deSimtmecius pasaulyje buvo atlikta jvairiy tyrimy, nagrinéjanciy pajamy nelygybés
ir subjektyvios gerovés sgsajas, néra vieningos nuomonés dél to, kaip Sie reiSkiniai sgveikauja
tarpusavyje.
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Gerovés valstybés siekis Lietuvoje imtas akcentuoti neseniai. Po Lietuvos jstojimo j Europos
Sajunga, Lietuva émé sekti aukstesnj iSsivystymg pasiekusiy $aliy pavyzdziu, socialinés ir pajamy
nelygybés mazinimas visuomengje tapo vienu pagrindiniy uzdaviniy, siekiant gerovés uztikrinimo.
Nors tai paskatino intensyvesnius tyrimus subjektyvios gerovés ir pajamy nelygybés temomis, tokiy
tyrimy Lietuvoje yra vis dar mazai.

Tyrimo problema. Spartus ekonominis augimas gali lemti didéjancig pajamy nelygybe visuomenéje,
o didéjanti nelygybé gali veikti subjektyvig gyventojy gerove. Nors pasaulyje yra atlikta tyrimy,
nagrinéjanciy ekonominio augimo, pajamy nelygybés bei subjektyvios gerovés sgveika, analogisky
tyrimy, analizuojanciy Lietuvos rodiklius, triikksta. Lyginant su kitomis Europos sajungos Salimis,
pajamy nelygybé Lietuvoje yra viena didziausiy, o subjektyvi gerove nesiekia ES Saliy vidurkio.
Taigi, Siame projekte sickiama issiaiSkinti, kaip ekonominio augimo bei pajamy nelygybés pokyciai
sgveikauja su subjektyvios gerovés pokyciais. Lietuvos ekonominis augimas nuo 2009 mety yra itin
spartus, todel kyla klausimas, kaip tai veikia pajamy nelygybe ir gyventojy subjektyvig gerove?

Probleminis klausimas — kaip Kito pajamy nelygybé ir subjektyvi gerové, augant Lietuvos
ekonomikai 2009 — 2019 metais?

Tyrimo objektas — ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés kaita Lietuvoje
2009 — 2019 metais.

Tyrimo tikslas — nustatyti, kaip susijes pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés Kitimas, augant
Lietuvos ekonomikai 2009 — 2019 metais.

Tyrimo uzdaviniai:

1. iSnagrinéti ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés teorinius aspektus;

2. palyginti Lietuvos ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés rodiklius
su kity Europos Saliy rodikliais;

3. nustatyti, kaip susijes pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés rodikliy kitimas, augant
Lietuvos ekonomikai 2009 — 2019 metais.

Tyrimo metodai:

1. siekiant apzvelgti ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés teorinius
aspektus buvo pasirinktas mokslinés literatiiros, teisés akty ir informaciniy $altiniy analizés
metodas;

2. tyrimo duomeny analizei atlikti buvo pasirinktas antrinés kiekybinés statistiniy ir tarptautiniy
apklausy duomeny analizés metodas.

Darbo struktiira. Darbg sudaro santrauka lietuviy ir angly kalbomis, lenteliy ir paveiksly sarasai,
jvadas, trys dalys, iSvados, literatiros ir informaciniy Saltiniy sgraSai. Pirmoje tyrimo dalyje
analizuojami ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés teoriniai aspektai.
Antroje dalyje pateikiama tyrime naudoty duomeny Saltiniy informacija, kintamieji bei duomeny
analizés metodai. Trecioje projekto dalyje atlieckama antriné kiekybiné statistiniy ir tarptautiniy
apklausy duomeny analizé. Projekta sudaro 65 puslapiai, 6 lentelés, 27 paveikslai. Darbe naudoti 129
mokslinés literattiros ir informaciniai Saltiniai.
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1. Pajamy nelygybé, subjektyvi gerové ir ekonominis augimas: teoriné analizé

Siame skyriuje atlickama ekonominio augimo sampratos analizé, nagrinéjami pajamy nelygybés ir
subjektyvios gerovés teoriniai aspektai, analizuojami pajamy nelygybei ir subjektyviai gerovei jtakos
turintys veiksniai.

1.1. Ekonominio augimo samprata

Siekiant i$analizuoti ekonominio augimo sampratg svarbu jvardyti pagrindines sgvokas. Ekonominis
augimas apibiidinamas kaip gamybos apim¢iy augimas, dazniausiai matuojamas bendrojo vidaus
produkto padidéjimu (Vainien¢, 2008). Nagrin¢jant nacionalinio lygio ekonomikos pokycius
naudojamas makroekonomikos terminas. Makroekonomikos tyrimy objektas yra valstybé bei tam
tikros individy grupés, ji nagrinéja nedarbo, infliacijos, ekonomikos augimo reiSkinius (Vainiené
2008).

Nors kiekvienoje pasaulio valstybéje produkty bei paslaugy prekyba vyko nuo senovés, Salyje
pagaminamy prekiy ir gaunamy pajamy augimas imtas skaiciuoti tik XX amziuje. XX a. pradzioje
pasaulio Saliy rinkos sparciai augo, taiau nebuvo zinoma kaip apskaiciuoti Saliy ekonoming galig bei
augima, taigi atsirado poreikis sukurti Salies pajamy ir gamybos apskai¢iavimo metoda.

Nacionalines JAV pajamas 1934 metais pirmasis apskaiCiavo ekonomistas Kuznetsas, jis pateiké
ataskaitg apie nacionalines JAV pajamas ir gamybg JAV Kongresui 1937 metais. IKi to laiko tikslesni
duomenys apie Salies ekonomine galig neegzistavo. Makroekonomikos terminas atsirado tik 1939
metais.

Siais laikais egzistuoja ne vienas metodas, kuriuo galima pamatuoti Salies ekonominé bikle.
Valstybés ekonominé padétis bei ekonominio augimo greitis gali bati matuojamas:

e Dbendruoju vidaus produktu (BVP), tenkan¢iu vienam gyventojui,

e BVP metiniu poky¢iu procentais;

e vidutiniu metiniu infliacijos rodikliu;

e Uzsienio skola, matuojama procentais nuo BVP;

e nacionalinio biudZeto deficitu, matuojamu procentais nuo BVP;

e nedarbo lygiu Salyje;

e tiesioginémis uzsienio investicijomis, matuojamomis procentais nuo BVP.

Populiariausias ir dazniausiai naudojamas matas, siekiant apskaiciuoti ekonominj Salies augimg yra
bendrasis vidaus produktas (BVP). BVP yra piniginis matas, nusakantis pagaminamy prekiy ir
paslaugy rinkos verte, sukurtg tam tikru laikotarpiu tam tikroje teritorijoje (Varjan, Rovnanikova,
Gnap, 2017). BVP dar galima apibrézti kaip galutinio produkto, kurj Salis pagamina per konkrety
laikotarpj savo teritorijoje, piniginé vert¢ (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2003).

BVP rodiklis jprastai naudojamas, norint nustatyti ekonoming Salies ar regiono galia bei atlickant
tarptautinius valstybiy ekonominio i$sivystymo palyginimus. [prastai, BVP matavimo periodas apima
vienerius kalendorinius metus. Ekonominis augimas dazniausiai matuojamas bendrojo vidaus
produkto padidéjimu (procentais) visoje Salyje arba padalinus bendrajj vidaus produkto rodiklj i§
populiacijos individy skaiciaus.

Néra paprasto metodo kaip vienu skai¢iumi iSreiksti visus gerovés aspektus taip kaip BVP rodiklis
nusako ekonominj salies vystymasi, dél Sios priezasties BVP ilga laika buvo laikomas pagrindiniu ne
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tik ekonomikos, bet ir bendro $alies i$sivystymo matu (Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2018). Ekonominé
Salies padétis buvo ilgg laikg suvokiama kaip pagrindinis rodiklis, nusakantis salies gerovés lygj. IKi
1991 mety BVP buvo pagrindinis matas, naudojamas makroekonominiuose tyrimuose. BVP kaip
pagrindinis gerovés rodiklis imtas kritikuoti XX a. antroje puséje. Buvo pradéta suvokti, jog
ekonominis augimas pilnai neatskleidzia $alies socio-ekonominés raidos lygio, nes ne maziau svarbiis
yra ir kiti $alies rodikliai, tokie kaip pajamy pasiskirstymas ar subjektyvi gerove.

Vienas pirmyjy BVP rodiklj kaip Salies gerovés matg émé kritikuoti Peto (1977). Peto (1977) teigimu,
BVP yra kiekio o ne kokybés rodiklis, todél néra tikslinga juo matuoti Salies gerove. Peto (1977)
kritikuoja BVP kaip visuomenés gerovés mata, dél iy trikumy:

1. BVP nusako vieSojo sektoriaus ir dideliy jmoniy produkcijos verte, taciau privaciy namy
tkiy sukuriama verté néra jtraukiama;

2. 1BVP skai¢iavimg yra jtraukiama tik pagaminama produkcija, taciau gyventojy laisvalaikis,
kuris galimai kelia gyvenimo kokybe, néra jtraukiamas;

3. 1 BVP matavimg néra jtraukiami negatyviis aplinkos pokyciai, kurie turi jtakos Salies
vystymuisi.

BVP rodiklj kritikuoja ir daugiau tyréjy. Stobbe‘as (1989) atkreipia démesj j pajamy pasiskirstyma
visuomengje, jo manymu, dviejose Salyse, turinCiose vienodg populiacija bei BVP rodiklj, gyventojy
gerovés lygis skirsis, jeigu Salyse yra nevienodas pajamy pasiskirstymas. ] BVP matavimg néra
jtraukiami Ses¢linés ekonomikos bei nelegalios produkcijos rodikliai, todél BVP néra tinkamas
rodiklis, siekiant nustatyti Salies iSsivystyma.

Stiglitzo, Fitoussi ir Durando (2018) manymu, 2008 metais JAV prasidéjusi Pasauliné ekonominé
krizé atskleidé esminius BVP kaip gerovés mato trilkumus. Nors po staigaus ekonomikos nuosmukio
BVP ilgai netrukus vél émé augti, tokie rodikliai kaip gyventojy ekonominis nesaugumas biity parode
kur kas didesnes pasekmes gyventojy gerovei nei manyta remiantis BVP poky¢iais (Stiglitz, Fitoussi,
Durand, 2018). Remiantis BVP rodikliais jau 2010 metais pasaulio Saliy ekonomikos émé atsigauti,
dél Sios priezasties daugelio $aliy vyriausybés nesiémé drastiSky sprendimy, sSiekiant stiprinti
socialine apsauga bei pilieCiy gerove, nors ir didelé dalis gyventojy vis dar negaléjo atsigauti po
ckonominés krizés padariniy (Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2018). Vyriausybiy rémimasis ekonominiais
rodikliais vertinant visuomeniy atsigavimg po krizés ilgainiui 1émé sudétingg ir létag visuomenés
atsigavimg. Tai iSkélé esminius BVP kaip gerovés mato trilkumus.

Pra¢jus deSimtmeciui po Pasaulinés ekonominés krizés pabaigos pajamy ir turto nelygybé uzima kur
kas svarbesnj vaidmenj, analizuojant gyventojy gerove, nei 2010 metais. Vis dél to, progresas
matuojant pajamy, turto ir gérybiy vartojimo pasiskirstymag nacionaliniu bei individualiu lygmeniu
yra reikalingas.

Ekonominio augimo kaip valstybés gerovés mato kritikavimas paskatino tolesnius kity visuomenés
vystymuisi jtakos turinCiy veiksniy, tokiy kaip pajamy nelygybé, socialiné nelygybé, skurdas,
iSsilavinimas, subjektyvi gerové, tyrimus.

1.2. Pajamy nelygybés samprata ir veiksniai
Norint isanalizuoti pajamy nelygybés reiskinj pirmiausiai reikia jvardyti pagrindines savokas, 0

siekiant issiaiskinti kodél Salyse vyrauja skirtingo dydzio pajamy nelygybé, yra svarbu nustatyti,
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kokie veiksniai ja lemia. Siame poskyryje bus nagrinéjama pajamy nelygybés samprata, apzvelgiama
pajamy nelygybés problema pasaulyje bei aiSkinamasi, kokie veiksniai salygoja pajamy nelygybe.

1.2.1. Pajamuy nelygybés samprata

Siekiant suprasti pajamy nelygybés reiskinj, svarbu apibrézti, kas yra pajamos. Lietuvos gyventojy
pajamy mokescio jstatyme (2002) pajamos yra jvardijamos kaip ,,per mokestinj laikotarpj gautas
atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz parduotas ar suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip
perleista turtg ar I¢Sas ir/arba kita gauta nauda pinigais ir/arba nattira®. Tuo tarpu, nelygybés savoka
galima apibudinti kaip salygas, kai individai turi nevienodas galimybes gauti tokias gérybes kaip
pajamos, valdzia ir prestizas (Rakauskiené, PuSkorius, Dirzyté ir Kiti, 2017). Pajamy nelygybé
jvardijama kaip reiSkinys, parodantis gyventojy pajamy netolygy pasiskirstymga (Saez, 2020).

Visame pasaulyje turtingieji, skurstantys ir vidurinés klasés gyventojai tenkinasi skirtingy dydziy
pajamomis. Nors per pastaruosius deSimtmecius Zmonija augo ir vystési itin sparciai jvairiose srityse,
socialiné ir pajamy nelygybé iSlieka aktualia tema visame pasaulyje. Pajamy nelygybés reiSkinys
neretai siejamas su Pareto principu. Pareto principas teigia, jog 80 % pasaulio turty atitenka 20 %
turtingiausiy gyventojy, tuo tarpu 80 % skurstanc¢iyjy tenkinasi 20 % likusiy gérybiy.

Pajamy nelygybé yra suprantama kaip viena pagrindiniy ekonominés atskirties sudétiniy daliy, Sis
reiSkinys gali sglygoti socialine atskirtj ir didelius skurdo rodiklius Salies viduje. Netolygus pajamy
pasiskirstymas visuomen¢je yra laikomas neigiama poveik]j visuomenés vystymuisi turin¢iu reiskiniu,
budingu sparéiai besivystanéioms ckonomikoms. Nors pajamy nelygybé neretai minima kaip
neigiamas ekonominio augimo padarinys, vyrauja ir kita nuomoné¢ — kad pajamy nelygybé yra
neiSvengiama ir reikalinga, siekiant spartaus ekonominio augimo. Karpuskienés (2017) teigimu,
pajamy augimui yra biitina gyventojy pajamy nelygybé. Pajamy nelygybés jtaka visuomenés
socialinei gerovei iSlieka aktualia tema socialiniuose tyrimuose.

Yra svarbu suvokti pajamy nelygybés reikSme valstybiy vystymuisi. Didelé pajamy nelygybé Salyje
gali turéti neigiamy padariniy ekonomikai. Didéjanti pajamy nelygybé gali tapti zmogiskyjy iStekliy
i8Svaistymo priezastimi, sglygoti nedarbo didéjimg bei lemti, jog didelé¢ dalis populiacijos turi
tenkintis zemos kvalifikacijos ir prastai apmokamais darbais (Chapple, Forster, Martin, 2009).

Vyrauja skirtingy pozitiriy ] pajamy nelygybe. Liberalizmo atstovai pateisina pajamy nelygybés
augimg Salies ekonominio vystymosi metu, remdamiesi tuo, jog pasiekus tam tikrg ekonominio
iSsivystymo lygj tai atne§ naudos visiems gyventojams. Liberalizmo ideologijoje akcentuojama, kad
per didelis valstybés kiSimasis | zmoniy gyvenimg yra zalingas, manoma, kad individai turi patys
susikurti gerove sau ir savo Seimoms. Liberalizmo sampratoje svarby vaidmenj uzima rinkos
mechanizmas, teigiama, kad socialinis teisingumas yra jgyvendinamas biitent per ji. Neoliberalizmo
Salininkai mano, kad bet kokie pinigy perskirstymo mechanizmai valstybéje sukelia ekonominj
neveiksmingumg bei mazina ekonominj augimg (Singh, 2017).

Socializmo ideologija i§ esmés yra prieSinga liberaliajai. Socializmo atstovai mano, jog valstybéje
turi vyrauti teisingas gérybiy ir pajamy paskirstymas visiems jos nariams. Socializmo atstovai teigia,
jog valstybéje turi vyrauti lygybé, teisingumas ir solidarumas, taigi pajamy nelygybé yra suvokiama
kaip neigiamas reiskinys.
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Siais laikais tarp labai auksto iSsivystymo valstybiy yra paplitusi socialdemokratijos ideologija.
Socialdemokratiniais principais valdomose valstybése yra sickiama visuotinés gerovés per lygybés,
laisvés ir solidarumo principy propagavima. Socialdemokratinése valstybése pajamy nelygybé yra
mazinama per pajamy perskirstymo mechanizmg. Surenkami mokes¢iai | valstybés izda yra
panaudojami jvairioms socialinéms iSmokoms ar paslaugoms, kurios teikiamos skurdziau
gyvenantiems visuomenés nariams, taip siekiant sumazinti atskirtj tarp neturtingy ir pasiturinciy

gyventojy.

Socialinis teisingumas taipogi oponuoja liberalizmo principui. Socialinis teisingumas grindZziamas
tuo, jog gérybés visuomengje turi bati paskirstomos laikantis teisingumo. Socialinio teisingumo
teorijos Salininkai akcentuoja kriterijy svarbg, kuriy paskirtis yra nustatyti kas kg nepriklausomai nuo
savo elgesio ir darby turi gauti 1§ valstybés. Kiekvienoje valstybéje gali vyrauti skirtingi socialinio
teisingumo principai. Teisingumo ir socialinio teisingumo sgvokos néra suvokiamos vienodai tarp
individy bei visuomeniy, tod¢l nesutariama del pajamy perskirstymo mechanizmo reikSmeés.

Meritokratijos ideologija grindziama tuo, kad gérybiy pasiskirstymas visuomenéje turi priklausyti
nuo individy gebéjimy ir talenty. Manoma, jog asmenys turi nusipelnyti gerovés savo pasiekimais,
taigi, tokioje visuomenéje pajamy nelygybé yra neiSvengiama. Meritokratijos ideologijos kritikai
teigia, kad pasiturinCios ir skurstancios Seimos turi ne vienodas galimybes suteikti savo atzaloms
zinias ir i$silavinimg, 0 kadangi ne visi individai turi lygias galimybes jgyti Ziniy bei jgudziy - néra
sgzininga individus vertinti pagal jy gebéjimus (Calabresi, 2020).

IstoriSkai, pajamy nelygybé pasaulyje keitési priklausomai nuo valstybiy ekonominiy, rinkos ir
politiniy pokyCiy. Pajamy nelygybés didéjimas yra sicjamas su pajamy bei turto pasiskirstymu ir
koncentracija. JAV nuo XX a. pajamy nelygybé reikSmingai kito, toks netolygus pajamy ir turto
pasiskirstymas salyje yra siejamas su kapitalizmo augimu (ziaréti 1pav).
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1 pav. Pajamy nelygybé JAV 1910-2010 metais (Saltinis: Piketty, Saez, 2012).

1 paveiksle nurodyta, jog nuo 1982 mety pajamy koncentracija tarp 10 % turtingiausiy gyventojy
augo. Krugmanas (2013) analizuodamas XX a. antrosios pusés JAV ekonomika pastebi, jog tuo metu
vykdyta mokesciy politika sumazino mokesciy tarifus didziausias pajamas gaunantiems gyventojams,
dél to pajamy atskirtis tarp mazas ir gausias pajamas gaunanciy individy stipriai iSaugo. Taigi,
vykdoma mokesciy politika gali reikSmingai veikti pajamy nelygybe Salyje.
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Per pastaruosius deSimtmecius buvo atlikta daugybé pajamy nelygybés tyrimy, kuriy metu buvo
atskleista pajamy nelygybés ir jvairiy socialiniy reiskiniy sasajos. Tyrimy metu buvo atrasta, kad
pajamy nelygybé neigiamai veikia zmoniy sveikata (Kaplan et al, 1996; Wilkinson, Pickett, 2006),
neigiamai veikia asmens pasitikéjimo jausma (Knack, Keefer, 1997; Gustavsson, Jordahl, 2008),
skatina nusikalstamumg (Choe, 2008; Scorzafave, Soares, 2009), mazina politinj aktyvuma (Horn,
2011). Taigi, pajamy nelygybé visuomenéje gali byloti apie emocing nasta, tenkanciag mazesnes
pajamas gaunantiems asmenims.

Pajamy nelygybe galima matuoti keliais skirtingais matais: pajamy daliy santykiu, Lorenco kreive,
Atkinsono indeksu, taciau placiausiai naudojamas yra Gini koeficientas. Gini koeficientas parodo
asmeny pajamy pasiskirstymg. Jeigu Gini koeficientas lygus nuliui, tai nurodo visis§kg pajamy lygybe
(kad visi individai populiacijoje gauna lygia dalj pajamy), kai Gini koeficientas lygus vienetui arba
100 % tai parodo, kad vienas individas visoje tiriamoje populiacijoje gauna visas pajamas.

Pajamuy nelygybé pasaulyje

Pastaraisiais deSimtmeciais yra pastebimas pajamy nelygybés didéjimas (Saez, 2020). Nuo 1980 iki
2000 mety pajamy nelygybé padidéjo 10 % pasaulio mastu (Saez, 2020). Vis dél to, Gini koeficiento
matavimas Salies mastu nebttinai apibudina tikrgja nelygybés situacijg ir jos pokyc€ius. Siekiant
nustatyti aiSkesng¢ pajamy nelygybés situacijg Salyje yra svarbu pazvelgti ir 1 namy tkiy pokyc¢ius.
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau EBPO) (2020) skelbia, kad daugumoje
EBPO saliy namy tikiuose disponuojamyjy pajamy prieaugis nesiekia BVP padidéjimo, situacija dar
prastesné skurdesniuose namy tkiuose, kadangi beveik visose EBPO salyse, BVP augimas buvo kur
kas didesnis ne pajamy augimas Zemiausias pajamas gaunanciuose namy iikiuose (Causa, De Serres,
Ruiz, 2014).

Pajamy nelygybé yra siejama su sveikatos priezitros, iSsilavinimo skirtumais, emigracijos,
nusikalstamumo didéjimu visuomenése, todél pajamy nelygybé gali lemti visuomenés vystymasi. Dél
Siy priezas¢iy galima teigti, kad pajamy nelygybé sgveikauja su gyvenimo kokybe. Pastebima, kad
pajamy pasiskirstymas skiriasi kiekvienoje Salyje. Siekiant geriau suprasti pajamy nelygybés
pasiskirstyma pasaulyje yra tikslinga palyginti Gini koeficiento dydzius skirtingose Salyse (Zr. 2 pav.).

<27.70

27.70- 36.40

36.40-39.70

39.70-43.70
B >4370

2 pav. Gini koeficientas pasaulio Salyse (Saltinis: Pasaulio bankas, 2018).
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Pateiktame paveiksle (Zr. 2 pav) galime matyti, jog didziausia pajamy nelygybé (43.7 % ir daugiau)
pasaulyje 2018 metais fiksuota Piety Amerikos valstybése: Brazilijoje (53,9 %), Kolumbijoje (50,4
%), Meksikoje (45,4 %), Ekvadore (45,4 %), Paragvajuje (46,2 %), Kosta Rikoje (48 %), Hondiire
(52,1 %), Panamoje (49,2 %), Dominikos respublikoje (43,7 %) bei Afrikos Zemyne (Angoloje 51.3
%). Taip pat auksta pajamy nelygybé buvo Turkijoje (41,9 %), Argentinoje (41,4 %), Urugvajuje
(39,7 %), Bolivijoje (42.2 %), Peru (42.8 %). Didelé pajamy atskirtis 2018 metais vyravo ir Azijos
bei Okeanijos zemynuose — Rusijoje (37,5 %), Mongolijoje (32,7 %), Tailande (36,4 %), Indonezijoje
(39 %).

Pajamy nelygybé pasaulio Salyse kasmet kinta, taciau pastebima tendencija, jog pasaulyje daugéja
asmeny, turinéiy itin dideles pajamas bei turtg, dél Sios priezasties atotriikis tarp maziausias ir
didZiausias pajamas gaunan¢iy asmeny didéja (zitréti 3 pav.).
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55 a3
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3 pav. Pasaulio turtingiausiy asmeny skai¢ius, kurie valdo tiek turto, kiek tenka 50 % maziausias
pajamas gaunancios pasaulio populiacijos (sudaryta autorés remiantis Saez, 2020).

IS 3 paveiksle pateikty duomeny galima jzvelgti, kad 2009 metais 50 % skurdziausiai gyvenanciy
pasaulio gyventojy turtas buvo tokio pat dydzio, kaip ir 380 paciy turtingiausiy pasaulio gyventojy,
tuo tarpu, 2018 metais 50 % skurdZziausiai gyvenanciy pasaulio gyventojy turtas buvo lygus 26
didZiausiy pasaulio turtuoliy valdomam turtui. Remiantis $iais duomenimis galima teigti, jog pasaulio
turto koncentracija daugiausiai turto valdanc¢iy asmeny grupéje didéja, o tai byloja apie itin sparty
pajamy ir turto nelygybés pasaulyje augima.

Dauguma EBPO 3aliy stengiasi sumazinti pajamy nelygybe per vidaus politika. Taciau tam yra
reikalinga nustatyti pajamy nelygybe sukeliancias priezastis bei pasiekti kompromisg tarp
ekonominio Salies augimo ir pajamy nelygybés mazinimo. Manoma, kad EBPO Saliy BVP augimas
pastaraisiais deSimtmeciais buvo susijes su auganciais pajamy skirtumais tarp Salies namy ikiy
(Causa, De Serres, Ruiz, 2014). Naujausias EBPO tyrimas parodé, kad BVP ir pajamy nelygybés
augimas Salyse yra susijes su sparciais technologiniais pokyciais Saliy darbo rinkose. Vis dél to,
pajamy pasiskirstymo poky¢iai $aliy viduje néra tokie aiskas ir lengvai nustatomi (Causa, De Serres,
Ruiz, 2014).

1.2.2. Pajamy nelygybe lemiantys veiksniai

Siekiant geriau suprasti pajamy nelygybés reiskinj reikia identifikuoti jj lemiancius veiksnius. Pajamy
nelygybe ir jg sukeliancius veiksnius analizuoja daug tyréjy, taciau tyréjai nurodo skirtingus aspektus,
kurie lemia pajamy nelygybe. Brazienés ir Zabrauskaités (2011) teigimu, pajamy nelygybe lemia
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geografiniai ir demografiniai veiksniai, nevienodas individy turtas ir pajamos, Zzmogiskojo kapitalo
skirtumai. Taipogi, yra manoma, jog pajamy nelygybe salygoja asmeniniai individo bruozai —
poreikiai, jglidziai, Zinios, tikslai, prioritetai (Bagdonas, 2004). Kadangi kiekvienas individas turi
skirtingus poreikius, tikslus, jsipareigojimus, jo pajamos skiriasi nuo kity individy. Dabla-Norrisas,
Konchharas, Suphaphiphatas, Rickas ir Tsounta (2015) jvardija $iuos pajamy nelygybe skatinan¢ius
veiksnius:

1. Technologinis iS$sivystymas. Informacinés technologijos paspartino  darbuotojy
produktyvuma, taciau kompiuterinio rastingumo poreikis taipogi paskatino pajamy nelygybe

tarp kompiuterinius jgiidzius turinéiy ir jy stokojanéiy individy.

2. Mainy globalizacija. Nevarzomas prekiy judéjimas tarp valstybiy yra siejamas ne tik su
ekonomikos augimu, bet ir su pajamy nelygybés didé¢jimu.

3. Finansiné globalizacija. Didéjantis tarptautinis pinigy judéjimas bei uzsienio Saliy
investavimas ] besivystancias Salis skatina pajamy atskirt] tarp gyventojy.

4. Finansy plétimasis. Finansy plétra suteikia gyventojams bei jmonéms prieigg prie jiems

reikalingy finansiniy paslaugy, tokiy kaip savanoriskas pensijos kaupimas, paskolos jmoniy
steigimui, taupymas, investavimas. Tyrimy metu buvo nustatyta, jog finansy plétra
besivystanciose Salyse pirmiausiai skatina pasiturin¢iy individy praturtéjimg (Roine, Vlachos,
Waldenstrom, 2009).

5. Poky¢iai darbo rinkose. Darbo rinkos pokyciai leidZia verslams optimizuoti savo veikla,
efektyviau pertvarkyti vidines jmoniy struktiras. Taciau jmonése did¢janti dinamika bei

VW —

lengva prisitaikyti prie nuolatinés kaitos (Alvaredo, Atkinson, Piketty, Saez, 2013).

6. ISsilavinimas. ISsilavinimas uzima svarby vaidmenj, siekiant sumazinti pajamy nelygybe
(Dabla-Norris, Konchhar, Suphaphiphat, Ricka, Tsounta, 2015). [vairiapusis i$silavinimas
suteikia asmenims laisve rinktis geriau apmokamg darbg, dél Sios priezasties asmenys,
neturintys galimybiy jgyti tam tikro lygio iSsilavinimg ar paklausiy ir reikalingy
kompetencijy, dazniau patiria finansiniy sunkumy bei nesugeba patenkinti savo pagrindiniy
poreikiy.

Veiksniy, lemian¢iy pajamy nelygybe¢ yra daug, todél yra naudinga juos sugrupuoti. Corakas (2013)
pajamy nelygybe lemiancius veiksnius skirsto ] keturias grupes:

Ekonominiai veiksniai;
Demografiniai veiksniai;
Socialiniai veiksniai;
Geografiniai veiksniai.

Howbdhpe

Tuo tarpu Rakauskieneé, Puskorius, Dirzyté ir kiti (2017) nurodo tik tris veiksniy grupes, kurios
salygoja pajamy nelygybe:

1. Ekonominiai (valstybés ekonominés politikos) veiksniai;
2. Socialiniai-demografiniai veiksniai;
3. Psichologiniai veiksniai.

Nors didelé dalis pajamy nelygybés tyréjy nurodo tik pagrindines pajamy nelygybe salygojanciy
veiksniy grupes, Kaasa (2005) pateikia platesnj pajamy nelygybe salygojanciy veiksniy sarasg (zitréti
1 lentelg).
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1 Lentelé. Pajamy nelygybe salygojantys veiksniai (sudaryta darbo autorés remiantis Kaasa, 2005).

Veiksniy grupé Veiksniai
Ekonominis Technologinis i§sivystymas;
i§sivystymas Ekonominis augimas;

Ekonominé $alies gerove;
Ekonominés struktiiros i$sivystymas.
Makroekonominiai Infliacija;

veiksniai Darbo rinkos situacija;
Importo ir eksporto balansas
Investicijos i$ uZsienio;
Finansinis i§sivystymas.

Politiniai veiksniai Demokratijos kokybé;
Valstybinis sektoriaus dydis.
Demografiniai ISsilavinimo lygis, islaidos ir nelygybé;

veiksniai Vaiky ir senyvo amziaus zmoniy dalis populiacijoje;
Namy tikiy sudétis;
Miesty plétra.

Aplinkos ir kultiiriniai | Korupcija;
veiksliai Seséliné ekonomika;

Kultiiriniai skirtumai;
Gamtiniai iStekliai.

Nors tyréjai nurodo skirtingas pajamy nelygybe lemianciy veiksniy grupes, taciau dauguma jy
ekonominiams veiksniams suteikia didziausig svarbg. Kaasos (2005) teigimu, analizuojant pajamy
nelygybe lemianéiy faktoriy moksling literatirg, ekonominiams Vveiksniams yra priskiriama
daugiausiai reikSmés. Taipogi yra manoma, kad Salyje vyraujanti mokestiné sistema bei jstatymai turi
reik§mingg jtakg pajamy nelygybés augimui (Padhan, Rahman, 2018; Cingano, 2014; Oishi, Kushlev,
Schimmack, 2018).

Pajamy nelygybé ir ekonominis augimas

Spartus ekonominis augimas yra laikomas vienu pagrindiniy veiksniy, sglygojanéiy pajamy
nelygybés didéjimag populiacijoje. Vienas pirmyjy pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo sgsajas
tyré Kuznetsas (1995), kuris nustaté, kad ankstyvosiose ekonomikos vystymosi stadijose spartus
turtingiausiy gyventojy pajamy augimas sukelia pajamy nelygybe visuomenéje, taciau véliau pajamy
nelygybé sumaz¢ja.

Industrializacijos periodo pradzioje dél iSaugusiy industrinio sektoriaus darbuotojy atlyginimy iSaugo
ir pajamu nelygybé visuomenéje, taciau industrializacijos procesui pasiekus tam tikrg taska, pajamy
pasiskirstymas pamazu is$silygino (Shijin, Kavya 2020). Pradinése ekonominio vystymosi stadijose
prieiga prie finansy rinky pirmiausiai gauna turtingieji visuomenés nariai, tod¢l jie pirmi pajaucia
ekonominio augimo naudas ir pajamy did¢jima, vélesnése ekonominio vystymosi stadijose prieiga
prie finansy rinky jgyja kur kas daugiau gyventojy, todél ekonominis augimas ima nesti nauda ne tik
turtingiesiems bet ir visuomenei (Shijin, Kavya, 2020).

Manoma, kad tam tikras pajamy nelygybés laipsnis yra neatsiejama efektyvios rinkos ekonomikos
veikimo dalis (Chaudhuri, Ravallion, 2006). Vis dél to, didelé nelygybé gali pakenkti ekonominiam
vystymuisi. Bergas ir Ostris (2011) teigia, kad pajamy nelygybé gali sustiprinti ekonominés krizés
padarinius $alyje bei sukelti politinj nestabilumg. Taigi, siekiant nepertraukiamo Salies vystymosi,
reikia pasiekti balansg tarp pajamy nelygybés ir ekonominio augimo.
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Iki Siol néra aisku, kaip pasiekti balansg tarp ekonominio $alies vystymosi ir optimalaus pajamy
pasiskirstymo visuomenéje. Taciau, siekiant objektyviy pajamy pasiskirstymo tyrimy rezultaty
gavimo, yra tikslinga i§ anksto nustatyti tinkamiausius tyrimo metodus ir matavimo biidus, labiausiai
tinkanc¢ius analizuojamai populiacijai.

Pajamy nelygybés matavimas yra svarbus aspektas, galintis atskleisti jvairias detales, lemiancias
pajamy nelygybe populiacijoje. Mokslinéje literatiiroje iki $iol nesutariama dél pajamy nelygybés,
ekonominio ir finansinio vystymosi sgsajy matavimo. Ekonomikos augimo jtaka besivystan¢iy Saliy
pajamy nelygybei yra daznai vertinama nacionaliniu lygiu (Yusof Saarri, Dietzenbacher, Los, 2015).
Tai, kad pajamy nelygybé vertinama bendru, visg Salj apimanciu rodikliu gali reiksti, jog daugybé
nelygybés detaliy, tokiy kaip skirtumai tarp etniniy ar socialiniy grupiy Salyje, néra tinkamai
jvertinamos. Pastebima, jog Salyse, kuriose gyvena nemazai jvairiy rasiy individy, pajamy nelygybé
yra kur kas didesné, tuo tarpu, homogeniskesnés populiacijos jprastai turi vienodesnj pajamy
pasiskirstyma (Alesina, Glaeser, 2004).

Visuomeniy homogeniSkumo jtaka ekonominiam vystymuisi padidino tyréjy doméjimasi Sia tema
(Goren, 2014; Inigues-Montiel, 2014). Ekonominj augimg analizuojan¢iuose tyrimuose nustatoma,
jog visuomenes, kuriose yra daug skirtingy rasiy, pasizymi didesniu socialiniy konflikty ir smurto
kiekiu, o tai lemia ekonominj Salies vystymasi (Easterly, Levine 1997; Mauro, 1995). Taigi,
analizuojant ekonominio augimo ir pajamy nelygybés sgsajas populiacijose, yra svarbu atsizvelgti j
tokius veiksnius kaip visuomenés homogeniSkuma.

Siekiant i$siaiSkinti pajamy pasiskirstymo Salyse problemg Causa, De Serresas ir Ruizas (2014) atliko
tyrimg, kuriame buvo aiskinamasi ilgalaikis struktariniy reformy poveikis BVP ir namy tkiy pajamy
pasiskirstymui. Tyrime buvo nustatyta, kad ekonominj augimg skatinancias reformas galima atskirti
pagal tai ar jos didina, ar mazina, ar neturi jtakos disponuojamy pajamy nelygybei. Buvo nustatyta,
kad kelios ekonominj augimg skatinancios reformos prisidéjo prie mazesnés nelygybés, nes
skurdziausi namy tikiai pajauté didesnj pajamy padidéjimag, lyginant su vidutines pajamas gaunanciais
namy tkiais (Causa, De Serres, Ruiz, 2014). Minétu atveju, pajamy nelygybés sumazéjimas buvo
pasiektas mazinant klilitis vidaus prekybai, tiesioginéms uZsienio investicijoms bei skatinant
gyventojy integravimo j darbo rinkg programas (Causa, De Serres, Ruiz, 2014).

Buvo atliktas dar vienas tyrimas, kurio metu buvo vertinamas rySys tarp BVP ir pajamy nelygybés
EBPO salyse, kai pajamy nelygybés pokytis buvo matuojamas kartu su kitais ekonominj augima
skatinanciais veiksniais, tokiais, kaip fizinis ir zmogiskasis kapitalas. Tyrimo metu, buvo siekiama
nustatyti ar pajamy nelygybés pokytis bégant laikui turi didele jtaka bendrajam vidaus produktui.
Tyrimo rezultatai atskleideé, kad didéjancio BVP poveikis yra neigiamas ir statistiSkai reikSmingas,
nes pajamy nelygybei padidéjus 1 %, BVP sumazéja 0,6 - 1,1 % (Causa, De Serres, Ruiz, 2014).
Taigi, EBPO $alyse didesnis nelygybés lygis gali sumazinti BVP vienam gyventojui. Kita vertus,
fiskaling ir socialiné politika per mokesciy ir socialiniy iSmoky sistemas gali sumazinti ar net atsverti
ekonomikos augimo sukeltus padarinius pajamy pasiskirstymui visuomenése (Militaru, Stanila,
2015).

Apibendrinant galima teigti, kad pajamy nelygybé yra glaudziai susijusi su Salies ekonominiu
vystymusi, 0 norint iSspresti didéjanCios pajamy nelygybés problema yra reikalinga jvertinti
analizuojamus ekonominio vystymosi aspektus bei populiacijos charakteristikas. Tyrimy rezultatai
atskleidzia, jog ekonominio augimo poveikis didina pajamy nelygybe (Shijin, Kavya, 2020), 0 norint
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sumazinti ekonominio augimo padarinius pajamy pasiskirstymui $alyje yra tikslinga pasitelkti
socialing ir fiskaling politika (Militaru, Stanila, 2015).

1.3. Subjektyvios gerovés samprata ir veiksniai

Siekiant suprasti kas yra subjektyvi gerové yra tikslinga jvardyti pagrindines, su subjektyvia gerove
susijusias sgvokas bei iSanalizuoti, kg teigia subjektyvios gerovés teorijos. Norint nustatyti kas
salygoja subjektyvios gerovés reiskinj, svarbu iSnagrinéti veiksnius, kurie gali turéti jtakos asmeny
pasitenkinimui gyvenimu bei jvertinti subjektyvios gerovés pasiskirstyma pasaulyje. Siame poskyryje
bus analizuojama subjektyvios gerovés samprata, pagrindinés teorijos, subjektyvios geroveés
pasiskirstymas pasaulyje bei subjektyviag gerove lemiantys veiksniai.

1.3.1. Subjektyvios gerovés samprata ir teorijos

Subjektyvi gerove yra reiSkinys, apimantis jvairius teigiamus bei neigiamus asmens vertinimus,
kuriuos jis atlieka savo kaip visumos atzvilgiu (Diener, 2006). Subjektyvig gerove galima sieti su
jvairiais vidiniais (nuotaika, jausmai) ir iSoriniais (pajamos, aplinka, draugai) individo gyvenimo
aspektais. Svarbu paminéti, jog subjektyvios gerovés mokslinéje literatiiroje kai kurie autoriai vietoje
,subjektyvi gerové“ (angl. subjective well-being) sgvokos naudoja sinonimg ,laimé* (angl.
happiness), taigi kalbant apie laime ir subjektyvig gerove omenyje turimas tas pats reiskinys.

Asmens subjektyvios gerovés ir laimés temos buvo ir yra aktualios visais zmonijos evoliucijos
laikotarpiais. Kiekviename zmonijos vystymosi laikotarpyje, mastytojai atskleisdavo vis naujy
jzvalgy individo laimés temomis. Z. Z Ruso teigé, jog apibudinti laime yra i§ ties sudétinga, jis laime
supranta, kaip individo biiseng, kai asmuo tiesiog jauciasi laimingas, o laimés patyrimui jokiy tiksliy
paaiskinimy lyg ir néra. Z. Z. Ruso mane, jog apibudinti laimés jausma yra nejmanoma, kadangi
laimé néra sudaryta i§ fakty: ,.tikroji laimé¢ zodziais neiSsakoma, ji tik jau¢iama, ir kuo stipriau ji
jauciama tuo sunkiau jg aprasSyti, nes ji néra fakty rinkinys, o nuolatiné biisena“.

Subjektyvios gerovés analizé remiasi tuo, kg individai jaucia ir masto apie savo gyvenima.
Analizuodami subjektyvig gerove tyréjai neretai iSskiria tris pagrindinius komponentus. Anot
Dienerio (2000), subjektyvig gerove sudaro Sie matmenys: bendras pasitenkinimas gyvenimu;
teigiamos ir neigiamos emocijos. Dienerio (2006) suformuota subjektyvios gerovés struktira buvo
naudojama vélesniuose kity tyréjy: Vitterso (2013), Jormo ir Ryano (2014), Glatzo ir Ederio (2020)
darbuose.

Bendras pasitenkinimas gyvenimu gali bati isskaidomas j pasitenkinima tam tikromis gyvenimo
sritimis, pavyzdziui pasitenkinimu sveikata, santykiais, laisvalaikiu ir t. t. Pasitenkinimas gyvenimu
gali bati apibréziamas kaip bendras teigiamas individo gyvenimo kokybés suvokimas. Manoma, kad
auksta subjektyvios gerovés lygj turi toks asmuo, kuris patiria pasitenkinimg savo gyvenimu, yra
linkes jausti kuo daugiau pozityviy emocijy ir patirti kuo maziau negatyviy emocijy (Diener, 2000).

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy teorijy, kurios aiskina subjektyvia gerove. Taciau tiriant
individy subjektyvig gerove dazniausiai iSskiriamos dvi subjektyvios gerovés teorijos — hedoniné bei
Hedoninéje subjektyvios gerovés teorijoje aiSkinama, kad gerové vienodai sumazina nemalonius
pojiicius ir padidina malonius. Hedonisty etikos esmé yra tai, kad malonumas laikomas pagrindiniu
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dalyku gyvenime, jis laikomas svarbiausiu zmoniy siekiu. Tuo tarpu eudaimoniné teorija akcentuoja,
jog subjektyvi gerove yra susijusi su individo asmeniniais tikslais ir savirealizacija.

Analizuojant eudaimoning teorijg Telesiené (2015) teigia, kad subjektyvi gerové yra visuma veiksmy,
kurie veda zmogy prie jo ilgalaikiy tiksly, bei tam tikrame gyvenimo taSke leidzia jausti
pasitenkinimg. Eudaimoninés teorijos esmé yra prieSinga hedoninei, kadangi eudaimoningje
filosofijoje malonumas néra esminis individo tikslas. Dar antikos laikais Aristotélis samprotavo, kad
individas, kuris pasiduoda malonumams, tampa savo troskimy vergu, jis mané, kad reikia orientuotis
] tvarius ir ilgalaikius tikslus, nes tik tokiu biidu galima pasiekti tikrg laimg.

Pagal veiksnius, kurie daro jtaka subjektyviai gerovei, mokslinéje literatiiroje yra iSskiriamos keturios
sociologinés teorinés prieigos — Zmogaus prigimties prieiga, tiksly prieiga, kultliros prieiga bei
santykiy standarty prieiga (Diener, Lucas, 2000). Susistemintos teorinés subjektyvios gerovés
veiksniy prieigos ir jy apibiidinimai pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Subjektyviai gerovei jtakos turin¢iy veiksniy teorinés prieigos (sudaryta darbo autorés remiantis
Diener ir Lucas, 2000).

Teoriné prieiga Apibiidinimas

Zmogaus prigimties Siekia nustatyti pasitenkinimo ry$j su subjektyvia gerove. Teigia, jog

teoriné prieiga subjektyvi gerové priklauso nuo individo poreikiy patenkinimo.

Tiksly teoriné prieiga Teigia, kad individui yra svarbiausi jo tikslai ir likesc¢iai, kuriy individas
siekia. Manoma, kad tiksly turéjimas didina pasitenkinima gyvenimu.

Kultiiros teoriné prieiga Akcentuojama, kad individas vertina savo subjektyvig gerove pagal tam

tikrai kulttrai biidingus elgsenos standartus ir vertybes.

Santykiy standarty teoriné | Teigia, jog individai, vertindami savo gerovg, naudoja jvairius
prieiga standartus. Individai lygina savo poreikiy patenkinima su aukstesniais
standartais arba Kitais individais.

Remiantis apzvelgta moksline literatira galima teigti, jog teoriniy jzvalgy subjektyvios gerovés tema
nestinga. Tai, jog subjektyvios gerovés samprata turi tvirtg teorinj pagrindg, gali buti sglygota
ankstyvos moksliniy tyrimy pradzios.

Psichologai ir sociologai émé tirti subjektyvig asmeny gerove 1960 metais, kai buvo sukurti patikimi
subjektyvios gerovés matavimo metodai. Dazniausiai naudojami subjektyvios gerovés nustatymo
metodai buvo asmenims uzduodami klausimai apie tai, kaip jie vertina savo gerove ar pasitenkinima
gyvenimu (Pavot & Diener, 1993). Sie subjektyvios gerovés metodai yra plagiai naudojami iki $iy
dieny.

Subjektyvios gerovés matavimas remiasi asmeny subjektyviais vertinimais apie jy paciy gyvenimus,
iskaitant bendra pasitenkinimg gyvenimu ar jy jau¢iamag laimes lygj tuo metu. Subjektyvios geroves
matavime akcentuojama tai, kuo asmenys tiki ar jaucia, o ne objektyviis vertinimai.

Matuojant subjektyvia gerove individualiu lygmeniu duomenys leidzia suprasti, kaip zmonés dirba ir
gyvena, kas daro juos laimingais, 0 kas sukelia skausmag ir stresg. Vis labiau sutinkama su idéja, kad
kuriant visuomenés pazangos strategijas turi bati atsizvelgiama ne tik j objektyvius rodiklius apie
asmeny gyvenimo salygas, bet ir j tai kaip Zmonés jauciasi. Subjektyvios gerovés rodikliai yra itin
reik§mingi socialiniam visuomenés vystymuisi, kadangi gali jie signalizuoti apie Zzmoniy gyvenimo
problemas, uzfiksuoti vyraujanc¢ias nuotaikas ir net nuspéti elges;.

Vieno tyrimo metu buvo nustatyta, kad remiantis subjektyvios gerovés rodikliais galima prognozuoti
biisima gyventojy balsavimo politiniuose rinkimuose elgesj (Ward, 2015). Kito subjektyvios gerovés
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tyrimo metu buvo nustatyta, kad pajamos skirtingai veikia objektyvig ir subjektyvig gerove. Esant
mazesniam pajamy lygiui, vyrauja teigiamas rySys tarp pajamy ir subjektyvios gerovés, 0 dideles
pajamas gaunanc¢iy asmeny pajamoms didéjant, subjektyvi gerové reik§mingai nesikeicia (Kahneman
ir Deaton, 2010).

Subjektyvios gerovés rodikliai gali prognozuoti bisimus sveikatos rodiklius (Steptoe, Deaton ir
Stone, 2015). Buvo atlikta tyrimy, kuriy rezultatai atskleidé, kad pazengusiose Vakary Salyse,
subjektyviis individy sveikatos vertinimai pageréja sulaukus vidutinio amziaus, nors jprastai, dél
didesnio ligy skaiCiaus vyresniame amziuje, yra tikimasi gerovés sumazéjimo (Stone et al., 2010).

Tyrimy metu atrandama, kad tai kaip individai vertina savo gerove gali koreliuoti su jy elgesiu. Buvo
atrasta, kad nuo 1970 — yjy, gyventojy pasitenkinimo gyvenimu rodikliai kur kas tiksliau, nei Kiti
rodikliai (ekonominis augimas, nedarbas, infliacija) nusako ar Salies vyriausybé bus perrinkta dar
vienai kadencijai (Clark, Fleche, Layard, Powdthavee, Ward, 2017).

Subjektyvi gerové pasaulyje

Pasitenkinimas gyvenimu yra kintantis reiSkinys. Pasiekti auks$ta pasitenkinimg gyvenimu yra
kiekvienos iSsivys¢iusios visuomenés tikslas. Subjektyvi gerové skiriasi kiekvienoje $alyje, taigi,
siekiant geriau suprasti subjektyvios geroves netolygumus pasaulyje, yra tikslinga palyginti rodiklius
jvairiose valstybése (zr. 4pav.).

néra duomeny () 1 2 3 4 5 6 7 8 b 10

4 pav. Subjektyvi gerové pasaulyje 2018 metais (Saltinis: Otriz-Ospina, Roser, 2017).

4 paveiksle Salys yra nuspalvintos pagal subjektyvios geroves Salyje lygj nuo 0 iki 10 (10 baly
simbolizuoja pacig didziausia subjektyvia gerove). IS 4 paveikslo duomeny galima jzvelgti, jog
didziausia subjektyvi gerové 2018 metais buvo Siaurés Amerikos, Australijos ir Europos Zemynuose,
tuo tarpu maziausia gerove vyravo Afrikos zemyne bei Piety Azijoje. Itin aukStas pasitenkinimas
gyvenimu (vir§ 7 baly) pastebimas: Suomijoje (7,86), Danijoje (7,65), Sveicarijoje (7,51), Islandijoje
(7,48), Olandijoje (7,46), Norvegijoje (7,44), Austrijoje (7,4), Svedijoje (7,37), Naujojoje Zelandijoje
(7,37), Didziojoje Britanijoje (7,23), Kanadoje (7,18), Australijoje (7,18), Vokietijoje (7,12) ir
Cekijoje (7,03). Maziausia subjektyvi gerové (nuo 2 iki 3 baly) 2018 metais buvo Piety Sudane (2,82)
ir Afganistane (2,69).
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Tokj netolygy subjektyvios gerovés pasiskirstymg pasaulyje galima sieti su jvairias ekonominiais,
politiniais, socialiniais, aplinkos veiksniais. Prasti subjektyvios gerovés vertinimai gali byloti apie
Salyje vyraujancias problemas, tokias kaip skurda, politinius konfliktus, socialing atskirtj. Tuo tarpu,
auksta subjektyvia gyventojy gerove pasizymincias Salis galima isskirti ir dél jose vyraujancio auksto
ekonominio ir socialinio i8sivystymo. Nustatyta, kad aukstesnj ekonominj i$sivystymg pasiekusiose
Salyse vyrauja didesnis subjektyvios gerovés lygis, o ilgainiui, dauguma pasaulio Saliy iSgyvena
sparty ekonominj augimg bei gyventojy pasitenkinimo gyvenimu didéjimg (Ortiz-Ospina, Roser
2017).

Nuo 2013 mety iki dabar, kas metus yra skelbiamas Pasaulio laimés raportas (angl. World Happiness
Report), kuriame nurodomi pasaulio Saliy gyventojy laimés rodikliai, o laimingiausiy Saliy deSimtuke
visais $io tyrimo vykdymo metais pirmavo penkios Skandinavijos Salys: Suomija, Danija, Norvegija,
Svedija ir Islandija. Sios penkios 3alys pasizymi ne tik auksta subjektyvia gyventojy gerove, tadiau ir
aukstais rodikliais demokratijos principy jgyvendinimo, politinio skaidrumo, lyCiy lygybeés,
visuomenés iSsivystymo ir kitose srityse (Martela, Greve, Rothstein, Saari, 2020). Taigi, kyla
klausimas, kuo Skandinavijos Salys skiriasi nuo kity pasaulio saliy, jog jos pasiekia tokius gyventojy
geroves rodiklius?

Buvo istirta, jog veiksniai, nulemiantys Skandinavijos regiono Saliy pirmavimg pagal gyvenimo
kokybe ir subjektyvig gerove yra susije su valstybiniy institucijy veiklos kokybe, mazu korupcijos
paplitimu, efektyviu demokratijos funkcionavimu (Martela, Greve, Rothstein, Saari, 2020).
Pastebima, jog skandinavai jaucia stiprig autonomija, asmening laisve, socialinj pasitikéjima vieni
kitais, o tai yra svarbis subjektyvios gerovés aspektai (Martela, Greve, Rothstein, Saari, 2020).

1.3.2. Subjektyvia gerove lemiantys veiksniai

Mokslingje literattiroje akcentuojama, jog tam kaip asmenys vertina savo gerove, jtaka daro jvairis
veiksniai. Subjektyvig gerove lemiantys veiksniai gali bati matuojami nacionaliniu ir individualiu
lygmeniu.

Nagrinéjant subjektyvig gerove nacionaliniu lygmeniu Brezzis ir Diaz Ramirezas (2016) isskiria
keturias pagrindines subjektyvios gerovés veiksniy dimensijas: pasitenkinimo gyvenimu, socialiniy
santykiy, sveikatos, aplinkos. Pasitenkinimo gyvenimu bei socialiniy santykiy dimensijos yra
matuojamos subjektyviais vertinimais, tuo tarpu sveikatos bei aplinkos dimensijos matuojamos
analizuojant subjektyvius ir objektyvius gerovés rodiklius (Brezzi, Diaz Ramirez, 2016).

Kai kuriuose tyrimuose, nagrin¢janc¢iuose subjektyvig gerove, naudojami tik bendri nacionaliniai
rodikliai. Kituose tyrimuose subjektyvi gerové nagrin¢jama nacionaliniu ir individualiu lygiu.
Matuojant subjektyvig gerove tik nacionaliniu lygmeniu, gauti rezultatai nebittinai atskleidZia visy
gyventojy grupiy biiseng. Pavyzdziui, néra sutariama dél to ar BVP tenkancio vienam gyventojui
vidurkis gali baiti objektyvus rodiklis tiriant subjektyvios gerovés lygi, kadangi nemazai $alies
gyventojy daliai jprastai tenka didesnis arba mazesnis BVP dydis vidurkj.

Tokie veiksniai, kaip demokratija, infliacija, politiniai perversmai gali biiti matuojami tik
nacionaliniu lygmeniu, taciau tokie veiksniai, kaip pajamos ar i$silavinimas gali bliti matuojami
abiem lygmenimis. Tyrimy, kuriuose analizuojami nacionalinio ir individualaus lygmens rodikliai,
rezultatai yra tikslesni ir labiau atitinkantys visuomenés biiseng, taigi tiriant tam tikros Salies
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gyventojy pasitenkinimg gyvenimu yra tikslinga vertinti nacionalinio ir individualaus lygmens
rodiklius.

Kiti tyréjai subjektyvios gerovés veiksnius skirsto pagal tematika. Hoornas (2007) ir Bergas (2008)
iSskiria SeSias pagrindines subjektyvig gerove lemianciy veiksniy grupes:

Ekonominiai veiksniai;
Sociodemografiniai veiksniai;
Politiniai veiksniai;
Socialiniai veiksniai;
Aplinkos veiksniai;

Asmens buklés veiksniai.

o krwnpE

Ekonominiai veiksniai

Ekonominiai veiksniai, turintys jtakos subjektyviai gerovei yra darbas, pajamos ir turtas bei
gyvenamojo biisto turéjimas. Sie ekonominiai veiksniai sudaro individo materialinj pagrinda. Darbo,
pajamy ir gyvenamojo bisto turéjimas uztikrina pagrindinius asmens poreikius.

Pajamy ir turto augimas yra pagristai siejamas su objektyviais individy gerovés aspektais, kadangi
pajamos leidzia uzsitikrinti didesng materialing gerove (maista, biistg, sveikatos ir Kitas paslaugas).
Vis dél to, objektyvis individy gerovés vertinimai nebiitinai atitinka subjektyvius. Mokslingje
literatiiroje ekonominiai veiksniai neretai vertinami kaip turintys didziausig jtakg Salies vystymuisi.
Nors néra vieningos nuomonés dél to ar pajamy didéjimas tiesiogiai didina ir individo subjektyvig
gerove, taciau galima drasiai teigti, jog pajamy ir subjektyvios gerovés tyrimy gausa byloja apie tarp
Sty reiSkiniy egzistuojantj rysj.

Yra atlikta tyrimy, kuriy metu buvo nustatyta teigiama pajamy sgveika su subjektyvia gerove (Diener,
Ng, Harter, Arora, 2010; Zukauskas, Zukauskiené, 2013). Manoma, kad mon¢s, kurie gauna
didesnes pajamas, gali patenkinti visus savo poreikius, todél jie jauciasi laimingesni (Seghieri,
Desantis, Tanturri, 2006). Corbio ir Menezes-Filho (2006) atliktas tyrimas atskleidé, jog vyrai, kurie
yra pasiturintys bei vykdo profesing veikla dazniau jauciasi laimingi uz tuos, kurie neturi darbo ir
gauna nedideles pajamas. Vis dél to, vyrauja ir prieSinga nuomoné. Manoma, jog pajamos néra
tiesiogiai susijusios su subjektyvia gerove, nes ne tik pasiturintys ir turtingi asmenys jauciasi laimingi
ir patenkinti savo gyvenimu.

Norint jvertinti, kaip ekonominis Salies augimas sgveikauja su subjektyvia gerové, yra tikslinga
analizuoti subjektyvios gerovés rodiklius ilgalaikéje perspektyvoje. 5 paveiksle pavaizduotas
subjektyvios gerovés nelygybés pokytis Salyse, ekonominio vystymosi metu.
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5 pav. Subjektyvios gerovés nelygybés evoliucija nepertraukiamo ekonominio vystymosi metu 1981 —
2007 metais ($altinis: Otriz-Ospina, Roser, 2017).

IS 5 paveikslo duomeny galima jzvelgti, jog nepertraukiamas ekonominis vystymasis skirtingose
pasaulio Salyse sgveikavo su subjektyvios gerovés nelygybe bei ja reikSmingai sumazino. Taciau
vyrauja nuomonég, kad nuolatinis ir ilgalaikis pajamy augimas neuztikrina ilgalaikio poveikio
subjektyviai gerovei.

Manoma, kad pajamy augimas turi reikSmingg jtaka subjektyviai gerovei tik iki tam tikros ribos,
kadangi individai yra linke sparciai prisitaikyti prie geré¢janciy gyvenimo salygy, ypac tie, kurie gauna
santykinai dideles pajamas. Sis reiskinys yra vadinamas Esterlino paradoksu (Easterlin 1974).
Remiantis duomenimis, surinktais penkiolikoje Europos valstybiy 1992 — 2002 metais, buvo
nustatyta, kad pajamos turi didesnj poveikj individy pasitenkinimui gyvenimu skurdesnése Salyse
(Pittau, Grazia, Gelman, 2010). Esterlino (2005) manymu, politikos orientavimas j ekonominj
augima, kaip pagrindinj visuomenés tobul¢jimo biidg, néra veiksmingas. Taigi, jeigu pajamy augimas
Salyje neturi reikSmingos jtakos subjektyviai gyventojy gerovei, ekonominis augimas neturéty buti
pagrindiniu valstybeés politikos siekiu (Stevenson, Wolfers, 2008).

Apibendrinant galima teigti, jog socialiniuose moksluose yra nesutariama dél to ar didesnés pajamos
visada nulemia didesn¢ subjektyvig gerove. Nors ekonominiy veiksniy jtakg asmens gerovei yra
tiriama jau ne vieng deSimtmetj — vykdomi tyrimai atskleidzia skirtingus rezultatus, taigi pajamy jtaka
subjektyviai gerovei i$lieka aktualiu klausimu iki $iol.

Sociodemografiniai veiksniai

Individo i8silavinimas, lytis, amzius ir Seiminis statusas yra veiksniai, kurie gali lemti individo
subjektyvig gerove. Nors sociodemografiniai veiksniai uzima svarby vaidmenj asmens gyvenime,
tyréjai nesutaria dél iy veiksniy jtakos subjektyviai gerovei.

Lytis gali buiti reikSmingas veiksnys, tiriant asmeny subjektyvig gerove. Ivairiuose tyrimuose,
tirianciuose populiacijy ar socialiniy grupiy rodiklius, neretai iSskiriamas lyties aspektas. 73 - jose
Salyse atlikto tyrimo rezultatai atskleid¢, jog moterys yra laimingesnés uz vyrus ketvirtadalyje Saliy,
nors abiejy lyCiy respondentai gyvena tokiomis paciomis sglygomis (Zweig, 2014). Tyrimo metu
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nustatyta, jog tai, kad moterys yra laimingesnés uz vyrus néra susij¢ su ekonominiu salies i§sivystymu
ar ly¢iy lygybe Salyje. Yra manoma, kad moterys yra labiau linkusios kalbéti apie savo emocijas su
artimaisiais nei vyrai, todé¢l jos jauciasi laimingesnés (Salimi, 2011). Taigi galima teigti, jog lytis gali
lemti subjektyvia individo gerove.

Amzius yra dar vienas veiksnys, kuris gali salygoti subjektyvig gerove. Neretai subjektyvios gerovés
tyrimuose skirtingy amziaus grupiy rezultatai yra iSskiriami, kadangi individo prioritetal,
subjektyvios gerovés suvokimas ir asociacijos keiciasi skirtinguose gyvenimo tarpsniuose (Oishi,
Diener, Suh, Lucas, 2001). Sheldonas ir Kasseris (2001) nustaté, kad romantiniai rysiai turi didele
svarbg jauny suaugusiy asmeny gyvenimuose, 0 darbinis produktyvumas jprastai prioretizuojamas
vidutinio amziaus asmeny grupése. Gyvenimo prasmés ieSkojimui didesnj démesj skiria senyvo
amziaus Zmoneés (Margolis, Myrskyla, 2013). Taigi asmens amzius gali salygoti tai, kas individui
teikia didziausig pasitenkinimg gyvenimu.

Asmens iSsilavinimas gali tiesiogiai lemti jo gerove, kadangi aukStesnj iSsilavinimg turintis ar
paklausesng specialybé jgijes asmuo turi geresnes galimybes susirasti gerai apmokamg darba.
Kadangi geresnés pareigos salygoja aukStesnes pajamas, tai leidZia individui pilniau patenkinti savo
poreikius, bei uzsitikrinti gerove. Kvalifikuoto darbo turéjimas ne tik lemia geresnj uzdarbj, taciau
kartu gali salygoti didesnj pasitikéjima savimi. Silinsko ir Zukauskienés (2004) atliktas tyrimas
atskleid¢, jog iSsilavinimas yra svarbus veiksnys, kuris gali lemti teigiamas emocijas ir subjektyvig
gerove. Taigi galima teigti, jog iSsilavinimas i$lieka svarbia dalimi, galin¢ia turéti jtakos individo
subjektyviai bei finansinei gerovei.

Seiminis statusas parodo, kokias sasajas asmuo turi su savo artimais asmenimis. Asmens santykiai su
kitais individais uzima svarbig vietag Zzmogaus gyvenime. Abipusiai ir tvarls santykiai gali turéti
reikSmingos jtakos Kuriant pilnavertj gyvenimg, emocinei asmens biklei, pasitenkinimui gyvenimu
bei jvaizdziui visuomenéje.

Seimos institutas uZzima reik§minga vieta visuomenése. Formuojant issivyséiusiy Saliy socialing
politika, Seimoms yra suteikiamas svarbus vaidmuo. Yra manoma, kad vien $eimos turéjimas suteikia
individui pasitenkinimg gyvenimu, pilnatvés jausmg. VieniSi vyresni asmenys neretai patiria emocinj
ar psichologinj spaudimg i§ Seimos bei visuomenés vien tik dél to, jog jie yra vieniSi. Mokslinéje
literatliroje yra pripazjstama, jog susituoke asmenys yra statistiSkai laimingesni, nei asmenys, kurie
yra vieni$i (Scorsolini-Comin, Santos, 2012). Manoma, jog asmenys gyvenantys santuokoje ar
turintys pastovy partnerj yra laimingesni. Taigi, galima teigti, jog asmens geb¢jimas sukurti
ilgalaikius santykius ir Seimg i§lieka vienu pagrindiniy pilnaverc¢io gyvenimo dedamyjy.

Politiniai veiksniai

Gyventojy subjektyvig gerove gali lemti Salyje vyraujanti politiné santvarka bei politinis
mikroklimatas. Tokie reiSkiniai kaip valstybés institucijy efektyvumas, korupcija, demokratijos
principy jgyvendinimas gali teigiamai arba neigiamai veikti Zmoniy pasitikéjimg valstybe bei
pasitenkinimg gyvenimu. Easterlino (2014) teigimu, subjektyviai gyventojy gerovei jtaka daro ir
tokie sudétingi procesai kaip ekonominiai ir politiniai Salies peréjimai (angl. transitions).

Lietuvoje veikianciy valstybés institucijy veikla ir efektyvumas neretai nepateisina gyventojy
lukesCiy ir sukelia nepasitenkinimg (Raipa, 2009). Did¢jantis nepasitikéjimas valstybés
institucijomis, kurios nei§sprendzia finansiniy problemy bei neuztikrina demokratiniy principy
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igyvendinimo Salyje, lemia mazesn] pasitenkinimg politine Salies santvarka, o tai gali salygoti ir
mazesnj bendrg pasitenkinimg gyvenimu (Raipa, 2009).

Tokie politiniai veiksniai kaip korupcija ar demokratiniy principy neblivimas gali biiti siejami Su
bendru Salies i$sivystymo lygiu, kuris koreliuoja su gyventojy pasitenkinimu gyvenimu. NOrs
Suomija ir Rusija yra kaimyninés Salys, jy politiné santvarka bei subjektyvios gerovés rodikliai
skiriasi reik§mingai. Suomijos gyventojy pasitenkinimo gyvenimu vertinimas 2018 metais buvo
vienas auks$éiausiy pasaulyje (7,8 i$ 10 baly), o politikos skaidrumas buvo vertinamas kaip vienas
pasaulyje (87 balai i$ 100). Politinio skaidrumo lygis Rusijoje 2018 metais sieké vos 28 balus is 100,
o gyventojy pasitenkinimas gyvenimu sieké 5,5 balo i§ 10 (Ortiz-Ospina, Roser, 2017; Transparency
international, 2020).

Demokratijos principy jgyvendinimas kelia asmeny subjektyvig gerove. Hoornas (2007) teigia, kad
valstybéje vyraujancios tiesioginés demokratijos formos, tokios kaip laisvi prezidento rinkimai ir
referendumai, skatina gyventojuy pasitikéjima valstybe ir pasitenkinima gyvenimu. Salyse, kuriy
valdymas yra grindziamas tvirtais demokratiniais principais, subjektyvi gerové jprastai yra didesné,
nei tose salyse, kuriose vyrauja totalitariné valstybés valdymo forma.

Frejus ir Stutzeris (2000) mano, jog gyventojy dalyvavimas demokratiniuose procesuose gali lemti
subjektyvig gerove. Manoma, jog individai gali mégautis ne tik politiniy procesy rezultatais, ta¢iau ir
tuo, kokiais budais tie rezultatai yra pasickiami (Nikolova, 2016). Remiantis aptartomis tyréjy
1zvalgomis galima teigti, jog Salyje vyraujanti politiné santvarka bei pilieciy pasitikéjimas valstybe,
gali buti svarbus veiksnys, turintis jtakos asmeny subjektyviai gerovei.

Socialiniai veiksniai

Asmeny pasitenkinimg gyvenimu gali lemti ir socialiniai veiksniai. Dalyvavimas visuomenés
gyvenime, aktyvus bendravimas bei ilgalaikiy rySiy kiirimas su artimais asmenimis yra veiksniai,
sgveikaujantys su individo gyvenimo pilnatvés iSgyvenimu ir turintys jtakos asmens subjektyviai
gerovei.

Vienas pagrindiniy socialiniy veiksniy, kalbant apie ilgalaikiy rySiy kiirimg, yra gyvenimas poroje
arba santuokoje. Vyrauja nuomoné, jog tie asmenys, kurie gyvena poroje yra laimingesni uz vieniSus
asmenis. Partnerio turéjimas gali baiti siejamas su didesniu pasitenkinimu gyvenimu dél asmens
galimybés dalintis riipesciais su patikimu asmenimi. Salimio (2011) teigimu, individai, kurie gyvena
Seimoje ar su partneriu, turi galimybe¢ dalintis emocijomis su artimaisiais ir dél to yra laimingesni.
Manoma, kad asmenys, kurie netenka partnerio patiria socialinés paramos tritkumg ir neretai jauc¢iasi
vienisi (Diener, 2006).

Manoma, jog visi individai, tam tikru gyvenimo metu jauciasi vieni$i (Salimi, 2011). VieniSuma
asmuo patiria tuomet, kai jo socialiniai rysiai ir santykiai yra nepakankami arba nekokybiski
(Perlman, Peplau, 1984). Nustatyta, kad vieniSumas gali buti dviejy tipy: emocinis ir socialinis.
Socialinis vieniSumas suprantamas kaip nepriklausymas jokiai socialinei grupei, o emocinis
vieniSumas pasireiSkia, kai Zmogus jaucia gily tuStumo jausma bei emocinj atsiskyrima nuo Zmoniy
net bendraudamas su aplinkiniais. Yra atlikta tyrimy (Neto, 1993; Goodwin, Cook, Yung, 2001,
Swami et al., 2007), kuriy metu buvo nustatyta, kad vieniSumas efektyviai mazina asmeny
subjektyvig gerove.
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Socialiné aplinka yra laikoma svarbiu, subjektyvig gerove lemianc¢iu veiksniu. Tyréjai iSskiria du
pagrindinius socialinés aplinkos aspektus. Pirmasis aspektas yra suvokiamas kaip bendras
tarpasmeninis pasitikéjimas bei asmeniniy rysiy kiekis ir kokybé; antrasis aspektas nusako kiek
zmonés pasitiki ir kaip vertina vieSasias valstybés institucijas (Helliwell, Huang, Wang, Norton,
2020). Pastebima, kad tic asmenys, kurie turi aukstesnj tarpasmeninj ir institucinj pasitikéjimag re¢iau
susiduria su tokiais neigiamais veiksniais kaip nedarbas, sveikatos problemos, skurdas,
diskriminacija, Seimos iSirimas (Helliwell, Huang, Wang, Norton, 2020).

Gyvenimas pasitikint savo socialine aplinka salygoja subjektyvy pasitenkinimg gyvenimu. Manoma,
kad socialinés aplinkos gerinimas mazina subjektyvios gerovés nelygybe visuomenése, taigi, siekiant
didesnio bendro pasitenkinimo gyvenimu salyje, yra tikslinga investuoti j socialinés aplinkos aspekty
tobulinima (Helliwell, Huang, Wang, Norton, 2020).

Asmens dalyvavimas visuomenés gyvenime arba socialinis dalyvavimas yra suvokiamas kaip
buvimas aktyviu visuomenés ar bendruomenés nariu. Socialinis dalyvavimas yra Kiekvieno individo
gyvenimo dalis. Jis prasideda nuo pat Zmogaus gimimo ir tesiasi visg jo gyvenimg. Vaikystéje asmuo
socializuojasi tarp artimyjy, priklauso darzelio ir mokyklos bendruomenéms, véliau Aukstosios
mokyklos fakultetui, tam tikrai darbovietei. Nors visi asmenys priklauso socialinéms grupéms ar
bendruomenéms, socialinis dalyvavimas yra kokybiskas tuomet, kai asmuo aktyviai jsitraukia
socialines veiklas. Mokslingje literatiiroje vyrauja trys pozitriai j aktyvaus pilie¢io sampratg:

1. konceptualusis pozitris, kai asmens jsitraukimas j visuomenés gyvenimg yra siejamas su
tam tikros ideologijos propagavimu;

2. populiarusis poziiris, kuomet individo socialinis dalyvavimas yra naudojamas politiniam
aktyvumui nustatyti;

3. empirinis pozitris, Kuriuo jvardijami aktyvaus pilie¢io bruozai ir veiklos, juos sicjant su
jsitraukimu j bendruomenés gyvenima (Zaleckiené, Kvieskiené, Gulbinas, Zemaityté-
Misitinien¢, 2006).

Apibendrinant tyréjy pozitrius j socialinius veiksnius, turinéius jtakos asmeny pasitenkinimui
gyvenimu galima teigti, jog rySiai su Seima ir kitais asmenimis, socialiné aplinka bei socialinis
dalyvavimas visuomenés gyvenime yra svarbis veiksniai, darantys poveikj subjektyviai gerovei.

Aplinkos veiksniali

Manoma, kad tokie aplinkos veiksniai kaip klimatas, miesty tvarkymas bei urbanizacija gali ttréti
jtakos subjektyviai gerovei.

Nuo zmonijos vystymosi pradZios, Zmogus buvo neatsiejamas nuo gamtos. Visi gyvi organizmai,
iskaitant ir Zzmones, yra gamtos dalis, tod¢él nenuostabu, jog net ir XI amziuje rySys tarp gamtos ir
zmogaus iSlieka stiprus. Psichologiniy tyrimy metu buvo jrodyta, kad asmenys, biidami nattiralioje
gamtoje jauciasi emociskai geriau (O‘Campo, Salmon, Burke, 2009; Annerstedt et al., 2012).

Manoma, kad klimato faktorius yra reik§mingas, tiriant asmeny subjektyvia gerove. Pagal svarba,
klimatas gali buti prilyginamas tokiems pasitenkinimui gyvenimu jtakos turintiems veiksniams kaip
pajamos, darbas, sveikata (Mkrtchyan, Blam, Kovalev ir Tsvelodub 2018). Vyrauja nuomoné, kad
klimato silt¢jimas neigiamai veikia subjektyvia gerove (Hoorn, 2007). Mokslinéje literatiiroje
iSskiriama, jog aplinkos poveikis asmeny gerovei gali biiti objektyvus ir subjektyvus. Taciau
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subjektyvus ir objektyvus aplinkos poveikis asmeny gyvenimo kokybei kol kas néra pakankamai
iStirtas, o tyrimy rezultatai neretai yra skiriasi (Ballas, Trannmer, 2011).

Siuo metu apie 54 % pasaulio populiacijos gyvena miestuose, iki 2050 mety tikétina, jog $is skai¢ius
iSaugs iki 66 % (UNDP, 2014). Dél didé¢jancios urbanizacijos pasaulyje yra svarbu suprasti $io
proceso jtakg jvairiems asmeny gyvenimo aspektams, jskaitant ir subjektyvig gerove. Manoma, kad
1 aplinkos veiksnius reikia zitiréti kaip | priemone, galinCig paveikti ir pagerinti asmeny gyvenimo
kokybe, nes aplinkos pokyciai gali greiiau ir mazesniais kastais vienu metu paveikti didelius skai¢ius
gyventojy, be to, miesty socialiné ir fiziné aplinka vis tieck nenumaldomai keiciasi (Olsen, Nicholls,
Mitchell, 2019).

Tai, kaip Zmonés vertina savo gyvenamaja aplinkg (kvartalg, miesto rajong), turi reikSmingos jtakos
Ju subjektyviai gerovei. Pavyzdziui, asmenys gyvenantys Salia Zaliyjy erdviy (parko, misko) yra
labiau patenkinti savo gyvenamaja aplinka (Douglass, Russell, Scott, 2017). Zaliosios erdvés padeda
zmonéms atsipalaiduoti ir sumazinti patiriamg stresg (Ward Thompson et al., 2012), skatina
socializuotis bei daugiau judéti (Hartig, Mitchell, De Vries, Frumkin, 2014).

Miesty infrastruktiiros planavimas taip pat veikia gyventojy gerove. Transporto infrastruktiiros
planavimas miestuose gali padéti Zmonéms greiiau pasiekti namus ir darba, daugiau laiko paliekant
poilsiui bei Seimai. Taigi, galima teigti, kad miesty planavimas, zaliosios erdvés bei klimato pokyc¢iai
gali turéti reikSmingos jtakos asmeny gyvenimo kokybei. Tinkamai planuojant miesty infrastruktiirg
ir zaligsias erdves tai gali reikSmingai pagerinti gyventojy pasitenkinimag aplinka ir gyvenimu.

Asmens biuklés veiksniai

Individo charakterio savybés bei sveikatos buklé yra laikomi pagrindiniais paties individo sglygotais
veiksniais, kurie daro jtakg asmeninei subjektyviai gerovei.

Mokslinéje literatiiroje asmens sveikata iSskiriama j fizing bei psiching sveikatg. Fiziné ir psichiné
sveikata neretai vertinami kaip skirtingi asmens sveikatos veiksniai, lemiantys pasitenkinima
gyvenimu. Asmens sveikata gali biiti vertinama objektyviais ir subjektyviais rodikliais. Objektyvus
sveikatos vertinimas atlickamas remiantis sveikatos specialisty, gydytojy iSvadomis apie asmens
sveikatg, 0 subjektyvus sveikatos vertinimas priklauso nuo paties individo poZitrio j savo sveikatos
biiklg ir savijauta.

Pastebima, kad analizuojant visuomenés sveikatos rodiklius, subjektyvis ir objektyvis sveikatos
rodikliai gali skirtis, nes tai, kaip asmuo vertina savo sveikatos biiklg, gali baiti nulemta jo polinkio j
pozityvy ar negatyvy mastyma. OptimistiSkg poZilir] | gyvenimg turintys asmenys ne tik labiau
teigimai vertina savo sveikata, bet ir jau¢iasi laimingesni. Moksliniy tyrimy metu, buvo nustatyta, jog
laimingi individai daZniau vertina savo sveikatg pozityviai (Veenhoven, 2008; Lyubomirsky, King,
Diener, 2005).

Tiriant individy subjektyvius vertinimus apie jy gyvenima, asmens poZziiiris uZima svarby vaidmen;.
gerove taipogi vertins pozityviau. Tai, kaip skirtingi individai vertina tam tikrus reiSkinius, gali
stipriai skirtis, priklausomai nuo pozityvaus ar negatyvaus poziiirio j save ir aplinka. Siuolaikinéje
psichologijoje vyrauja nuostata, kad asmens emocinis intelektas bei gebéjimas tinkamai valdyti
emocijas yra tiesiogiai susijes su pozityvesniu pozitiriu j gyvenima (Ruvalcaba-Romero, Fernandez-
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Berrocal, Salazar-Estrada, Gallegos-Guajardo, 2017). Taigi, individo emocinis intelektas gali lemti
Jo gebéjima susidoroti su jvairias gyvenime iSkylanéiais sunkumais ir nesékmémis.

Remiantis aptartomis tyréjy jzvalgomis galima teigti, jog asmens charakterio savybés ir poziiris |
gyvenimg gali turéti jtakos subjektyviai gerovei, o sveikatos buklé gali lemti individo pasitenkinimg
gyvenimu. Taigi, asmens biiklé yra svarbus veiksnys, galintis turéti jtakos subjektyviai gerovei.

Pajamuy nelygybé

Mokslingje literattiroje pajamy nelygybé yra iSskiriama kaip svarbus, subjektyviai gerovei jtakos
turintis veiksnys (Zhang, Churchill, 2020; Tamas, Gabor, 2014; Katic, Ingram, 2017). Manoma, jog
pajamy nelygybé gali veikti individy gerove, kadangi ji gali iSprovokuoti jvairius nusikaltimus ir
socialinius konfliktus bei mazinti asmens pasitenkinimg savimi ir aplinka (Schneider 2015). Taigi,
siekiant darnaus visuomenés socialinio vystymosi yra tikslinga aiskintis kaip pajamy nelygybé veikia
asmeny subjektyvig gerove.

Pirmasis pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés tyrimas buvo atliktas 1976 metais. Tyréjai lygino
dviejy bendruomeniy subjektyvig gerove, atsizvelgiant ] didelius pajamy skirtumus tarp tiriamy
bendruomeniy. Pirmojoje bendruomenéje vyravo lygybés principai, Sios bendruomenés nariai jautési
laimingesni, vertino savo gyvenimg pozityviau negu antrosios bendruomenés nariai. Antrojoje
bendruomenéje vyravo hierarchiné pajamy struktiira. Taigi, tyréjai priéjo iSvada, jog kuo pajamy
nelygybé yra didesné, tuo pras¢iau individai vertina savo laime¢ (Morawetz et al. 1997). Vis dél to,
rezultatai, gauti tiriant dvi bendruomenes néra pakankamai iSsamis, todél jy negalima taikyti
dideléms populiacijoms. Dél Sios priezasties, atsirado reikiamybé atlikti daugiau ir iSsamesniy tyrimy
pajamy nelygybés ir subjektyvios individy gerovés sgveikos tema.

Atsizvelgiant ] tai, kad per pastaruosius tris deSimtmecius subjektyvios gerovés moksliniy tyrimy
skaiCius Vvis auga (Schneider, 2015), galima daryti iSvadg, jog pajamy nelygybés ir subjektyvios
gerovés sgveika tampa vis aktualesne tema Siuolaikiniame pasaulyje. Nors tyrimy subjektyvios
gerovés ir pajamy nelygybés temomis yra nemazai, tyréjai nesutaria, ar pajamy nelygybé i$ tiesy turi
poveikj asmeny subjektyviai gerovei.

Moksliniy tyrimy metu pasaulyje buvo atrasta, jog pajamy nelygybé turi teigiama poveikj
subjektyviai gerovei (Haller, Handler, 2006; Clark, 2003; Rozer, Kraaykamp, 2013; Berg, Veehoven,
2010). Kiti tyréjai atrado, kad pajamy nelygybé turi neigiamg poveikj subjektyviai gerovei (Delhey,
Dragolov, 2014; Diener E., Diener M., Diener C., 1995; Oishi, Kesebir, Diener, 2011; Layte, 2012).
Dalis tyréjy nenustaté reikSmingy sasajy tarp pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés (Veenhoven,
2005; Graham, Felton, 2006; Senik, 2004).

Veiksniy, kurie lemia skirtingus subjektyvios gerovés ir pajamy nelygybés saveikos tyrimy rezultatus
yra ne vienas. Subjektyvios gerovés ir pajamy nelygybés saveikos tyrimy rezultatus salygoja
kultiiriniai, politiniai bei ekonominiai aspektai. Analizuojant rezultatus, gautus skirtingose
visuomenése buvo nustatyta, kad pajamy nelygybé neigiamai veikia subjektyvia gerove
vakarietiSkose visuomenése bei daugumoje Europos valstybiy (Delhey, Dragolov, 2014; Layte,
2012). Bergo ir Veenhoveno (2010) teigimu, pajamy nelygybé turi teigiama poveikj pasitenkinimui
gyvenimu Ryty Europoje, Azijoje bei Lotyny Amerikoje.
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Analizuojant ekonominius aspektus buvo atrasta, jog Salyse, kurios iSgyvena ekonomikos
transformacijos laikotarpj, pajamy nelygybé mazina pasitenkinimg gyvenimu, o Salyse, kuriose
ekonoming situacija yra pastovi, pajamy nelygybé didina pasitenkinimg gyvenimu (Sanfey, Teksoz,
2007). Manoma, kad subjektyvios gerovés ir pajamy lygybés saveika gali priklausyti nuo gyventojy
politiniy pazitry (Alesina, Di Tella, MacCulloch, 2004). Nustatyta, kad pajamy nelygybé neigiamai
veikia JAV ir Europos Saliy kairiyjy politiniy pazitry gyventojy subjektyvig gerove (Alesina, Di
Tella, MacCulloch, 2004). Kito tyrimo metu buvo atrasta, kad pajamy nelygybés jtaka subjektyviai
gerovei priklauso nuo tautos savitumo bei gyventojy supratimo apie tai, kas skatina pajamy nelygybe
(Chapple, Forster, Martin, 2009).

Apibendrinant galima teigti, jog pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés saveikos tyrimai pasaulyje
atskleidZzia skirtingus rezultatus. Pajamy nelygybé yra nevienoda kiekvienoje Salyje, todél skiriasi ir
pajamy nelygybés jtaka subjektyviai gerovei. Néra vieno metodo, galin¢io nustatyti, kaip pajamy
nelygybé veikia subjektyvig gerove, tacCiau galima sutikti su tuo, jog ekonominiai, politiniai,
socialiniai bei kultliriniai visuomeniy aspektai turi jtakos pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés
saveikai Salyse.

1.3.3. Ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés sgsaju teorinis modelis

Remiantis subjektyvios gerovés ir pajamy nelygybés tyréjy jzvalgomis, buvo sudarytas teorinis
modelis, kuris bus naudojamas trecioje Sio projekto dalyje, tiriant sgsajas tarp ekonominio augimo,
pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés Lietuvoje (zr. 6 pav.)

Netolygus
augimas

Vykdoma Socialiniai
ekonomine konfliktai
politika
LA » Nepasitenkinimas
koncentracijos savimi ir aplinka
didéjimas
Socialiné
nelygyhé
Nusikaltimai

Pasitenkinimas
gyvenimu

6 pav. Ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés sasajy teorinis modelis (sudaryta
darbo autorés).
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Pateiktame teoriniame modelyje (zr. 6 paVv.) rodyklés atspindi rySius tarp $iame tyrime analizuojamy
reiskiniy. Tai reiSkia, jog ekonominis augimas per netolygy pajamy pasiskirstyma, turto
koncentracijos didéjima ir vykdoma ekonoming politika gali daryti jtaka pajamy nelygybei Salyje, 0
pajamy nelygybé savo ruoztu gali daryti jtakg Salies ekonomikai. Ekonominis augimas taipogi gali
veikti subjektyvig gerove, kadangi didéjant pajamoms, iki tam tikros ribos auga ir gyvenimo kokybé.
Kadangi pajamy nelygybé daro jtaka socialinei nelygybei, individy pasitenkinimui savimi ir aplinka,
gali skatinti socialinius konfliktus ir nusikaltimus, ji gali veikti ir individy subjektyvia gerove.
Teoriniame modelyje grafiskai vaizduojama, jog tyrime bus analizuojami nacionalinio lygmens
subjektyvios gerovés veiksniai — pasitenkinimas gyvenimu, socialiai santykiai, sveikata ir aplinka.

Remiantis auk$¢iau pateiktu teoriniu modeliu bus analizuojami ekonominio augimo, pajamy
nelygybés bei subjektyvios gerovés rodikliy poky¢iai Lietuvoje, bus tiriama kaip $iy rodikliy kitimas
susijes tarpusavyje. Remiantis aukséiau pateiktu teoriniu modeliu, atliekamas ekonominio augimo,
pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés sasajy Lietuvoje 2009 — 2019 metais tyrimas.
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2. Ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés sasaju Lietuvoje 2009 —
2019 metais tyrimas

2.1. Duomeny Saltiniai

Siekiant atskleisti sgsajas tarp ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés
Lietuvoje 2009 — 2019 metais kiekybiniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas antrinés duomeny analizés
metodas. Antrinés duomeny analizés metodas buvo pasirinktas todél, jog tarptautinése apklausose bei
statistiniy rodikliy duomeny bazése galima rasti pakankamai kintamyjy, kurie tinkami tyrinéti visa
Lietuvos ir kity Europos Sajungos Saliy populiacijas tiriamuoju laikotarpiu bei leidZia atsakyti j
tyrimo klausimus. Tyrime bus atliekama antriné kiekybiné statistiniy ir tarptautiniy apklausy
duomeny analize.

Tyrime analizuojami duomenys i§ $iy duomeny baziy:

1. Europos Saliy statistikos duomeny bazé (angl. Eurostat);

2. Europos socialinio tyrimo duomeny bazé (angl. European Social Survey). Tyrime naudojami
ketvirtos, penktos, SeStos, septintos, astuntos ir devintos bangy (ESS4, ESS5, ESS6, ESS7,
ESS8, ESS9) apklausy duomenys.

2.1.1. Europos socialinis tyrimas

Europos socialinio tyrimo (angl. European Social Survey) duomeny bazéje pateikiami Europos $aliy
gyventojy atsakymai ] jvairius socialinius, sveikatos, politinio jsitraukimo, uzimtumo ir kitus
klausimus. Tyrime bus analizuojami nuo 4 iki 9 bangy duomenys, rinkti nuo 2008 iki 2019 mety.
Europos socialinio tyrimo duomenys Lietuvos populiacijoje buvo renkami vieneriais metais véliau,
nei kitose ES Salyse. D¢l Sios prieZasties Lietuvos gyventojy subjektyvios gerovés vertinimai, gauti
2009 ir 2019 metais bus lyginami su kity ES $aliy gyventojy vertinimais, gautais 2008 ir 2018 metais.

Europos socialinio tyrimo (angl. European Social Survey) metu buvo vykdoma tikimybiné
reprezentatyvi respondenty atranka. Respondenty atranka buvo atlikta laikantis atsitiktiniy
tikimybiniy atrankos sudarymo principy. Lietuvoje ketvirtos Europos socialinio tyrimo bangos metu
dalyvavo 2002 respondentai, 5 bangos metu dalyvavo 1677 respondentai, 6 bangos metu dalyvavo
2109 respondentai, 7 bangos metu dalyvavo 2250 respondentai, 8 bangos metu dalyvavo 2122
respondentai, 9 bangos metu dalyvavo 1835 respondentai. Lietuvos ekonominio augimo, pajamy
nelygybés ir subjektyvios gerovés sasajy 2009 — 2019 metais tyrimui atlikti buvo pasirinkta analizuoti
SeSis subjektyvios gerovés kintamuosius (zitréti 3 lent.)

3 lentelé. Subjektyvios gerovés kintamieji (sudaryta darbo autorés).

Subjektyvios gerovés sritis Kintamasis

Pasitenkinimas gyvenimu Pasitenkinimas gyvenimu

Laimés lygis

Sveikata Subjektyvus sveikatos vertinimas

Socializavimasis Susitikimy su artimaisiais, draugais ar
kolegomis daznumas

Aplinka Pasitenkinimas $alies ekonomine bikle

Subjektyvus vietinio rajono saugumo
vertinimas
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Subjektyvios gerovés kintamieji buvo pasirinkti remiantis tyrimo pirmoje dalyje analizuoty tyréjy
jzvalgomis bei sudarytu teoriniu modeliu (zr. 6 pav.). Pasirinkti subjektyvios gerovés Kintamieji
reprezentuoja respondenty vertinimus pasitenkinimo gyvenimu, sveikatos, socializavimosi ir
pasitenkinimo aplinka srityse.

Siekiant objektyviai jvertinti Lietuvos ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés
rodiklius buvo nuspresta atlikti lyginamgja analize¢ su kitomis ES $alimis. Ekonominio augimo,
pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés lyginamajai analizei atlikti buvo pasirinktos tos ES Salys,
kurios dalyvavo Europos socialiniame tyrime 4, 5, 6, 7, 8 ir 9 bangy metu. Salys, kuriy duomenys
naudojami lyginamajai analizei yra Belgija, Cekija, Estija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Vengrija,
Airija, Lietuva, Olandija, Lenkija, Portugalija, Slovénija, Ispanija, Svedija, DidZioji Britanija. Kai
kuriuose grafikuose Lietuvos rodikliai buvo lyginami su bendru ES Saliy (i§ viso 28 Salys) vidurkiu.

2.1.2. Europos $aliy statistikos duomeny bazé

Europos Saliy statistikos (angl. Eurostat) duomeny bazéje pateikiami jvairiy sri¢iy (ekonomikos,
nelygybes, sveikatos, saugumo, i§silavinimo) duomenys. Siame tyrime bus analizuojami duomenys,
kurie buvo rinkti nuo 2009 iki 2019 mety.

Siekiant jvertinti ekonominio augimo ir pajamy nelygybés rodikliy poky¢ius buvo pasirinkta
analizuoti objektyvius nacionalinius rodiklius. Siame tyrime naudoti ekonominio augimo ir pajamy
nelygybés kintamieji bei jy apibidinimai pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Ekonominio augimo ir pajamy nelygybés kintamieji (sudaryta darbo autorés).

Sritis Kintamasis Apibudinimas

Ekonominis | BVP gyventojui Rodiklis apibiidinantis Salies ekonoming situacija. Nusako pagaminty produkty ir

augimas paslaugy verte, kuri lieka ir i§ pagaminty produkty ir paslaugy vertés atémus
vidutini§kai suvartojamy produkty ir paslaugy vertge. Daugiau informacijos:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/NAMA_10_GDP

Pajamy Gini koeficientas | Nurodo pajamy ar turto pasiskirstymo populiacijoje dispersija. Gini koeficientu

nelygybé matuojama  pajamy  ar turto  nelygybé. Daugiau  informacijos:

https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/dvrRGg5nU7GAIDtI3XsyQ

Pirmajam Nusako nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalj, tenkanéig pirmajam (maZiausias
gyventojy deciliui | pajamas gaunan¢iam) gyventojy deciliui, iSreiksta visy nacionaliniy disponuojamy
tenkancéiy pajamy procentais. Daugiau informacijos: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
nacionaliniy explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and living_conditions (EU-
disponuojamyjy SILC) methodology - distribution_of income

pajamy dalis

Gyventojy, Rodiklis, nusakantis kokia populiacijos dalis susiduria su skurdu arba socialine
atsidurianéiy ties atskirtimi. I §j rodiklj yra jtraukiami gyventojai, kurie dirba labai mazu intensyvumu.
skurdo ar Gyventojas jtraukiamas | statistika vieng karta, net jeigu atitinka kelis jvardytus
socialinés kriterijus. Daugiau informacijos:  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

atskirties riba,
dalis

explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty rate

2.2. Duomeny analizés metodai

Siekiant iSsiaiSkinti kaip ekonominis augimas, pajamy nelygybé ir subjektyvi gerové keitési ir
sgveikavo Lietuvoje 2009 — 2019 metais, buvo atlikta antriné kiekybiné statistiniy ir tarptautiniy
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apklausy duomeny analizé. Duomeny analizei atlikti buvo naudoti apraSomosios statistikos metodai.
Tyrimo duomeny analizavimui pasirinkta Microsoft Office Excel programa bei statistiniy duomeny
analizés programa SPSS. Tyrime buvo skaifiuoti vidurkiai pagal Europos socialiniy apklausy
duomenis, sudarytos lyginamosios (ES $aliy) lentelés ir grafikai, linijinés diagramos matuojant
rodikliy kitimg laike.

Tyrimo duomeny analizés laikotarpis: 2020/11/01 — 2020/12/20. Europos socialinio tyrimo
apklausos Europos Salyse pradétos rinkti nuo 2002 mety. Salyse tos pacios bangos apklausos buvo
atliekamos ne tuo paciu metu. Lietuvoje apklausos pradétos atlikti nuo 2009 mety, jos buvo vykdytos
metais véliau nei kitose Europos Salyse. Europos socialinio tyrimo apklausos buvo atliekamos kas 2
metus. Ne visos Europos Salys dalyvavo visy apklausos bangy metu.
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3. Tyrimo rezultatai
3.1. Ekonominis augimas ir pajamy nelygybé

Ekonomikos augimas salyje turi jtakos gyventojy gerovei. Spartus ekonominis augimas gali
salygoti netolygy pajamy pasiskirstyma, turto koncentracijos didéjima. Norint jvertinti Lietuvos
ekonoming raidg 2009 — 2019 metais, buvo sudarytas 7 paveikslas.
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7 pav. BVP gyventojui produkty kainomis (eurais) Lietuvoje (sudaryta darbo autorés remiantis Europos Saliy
statistikos duomeny bazés duomenimis).

Ekonominis augimas Lietuvoje pastebimas nuo pat 2008 — 2009 mety finansinés krizés pabaigos. 7
paveiksle pateikti duomenys rodo, jog BVP, tenkantis vienam Lietuvos gyventojui 2009 metais buvo
8500 Eur, o0 2019 metais $is rodiklis buvo dvigubai didesnis ir sické 17460 Eur. Pastebima, kad BVP,
tenkantis vienam Lietuvos gyventojui nuo 2016 iki 2017 metu padid¢jo beveik 1400 Eur, o nuo 2017
iki 2018 mety beveik 1300 Eur. Sparty BVP augima galima sieti su euro valiutos jvedimu Lietuvoje
2015 metais, kadangi po euro valiutos jvedimo yra pastebimas spartesnis BVP augimas nei iki tol.
Remiantis 7 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, jog nepertraukiamas BVP augimas
Lietuvoje vyravo nuo pat 2009 iki 2019 mety.

Siekiant objektyviai jvertinti Lietuvos ekonoming biiseng bei ekonomikos augimo greitj yra tikslinga
palyginti Lietuvos rodiklius su kity Europos sgjungos S$aliy rodikliais. 8 Paveiksle grafiskai
pavaizduotas BVP, tenkancio vienam gyventojui dydis 2009 ir 2019 metais ES salyse.
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8 pav. BVP gyventojui produkty kainomis (eurais) ES $alyse (sudaryta darbo autorés, remiantis Europos
Saliy statistikos duomeny bazés duomenimis).
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8 paveiksle Salys iSdéstytos mazéjimo tvarka pagal BVP, tenkancio vienam gyventojui dydj. IS 8
paveiksle pateikty duomeny galima jzvelgti, jog BVP nuo 2009 iki 2019 mety iSaugo visose Salyse.
Pastebima, kad nuo 2009 iki 2019 mety BVP gyventojui labiausiai iSaugo Lietuvoje (2,05 karto),
Estijoje (1,99 karto), Airijoje (1,93 karto). ES salyse BVP, tenkantis vienam gyventojui nuo 2009 iki
2019 mety vidutiniskai padidéjo 1,29 karto. Remiantis 8 paveiksle pateiktais duomenimis galima
teigti, jog daugumoje ES $aliy ekonomikos augimas nuo 2009 iki 2019 mety buvo létesnis nei
Lietuvoje.

Atlikus ekonominio augimo rodikliy apzvalga nustatyta, kad ekonominis augimas Lietuvoje vyravo
nuo 2009 iki 2019 mety, tuo tarpu pajamy nelygybé tuo paciu laikotarpiu buvo nepastovi (zr. 9 pav.).
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9 pav. Gini koeficientas (procentais) Lietuvoje (sudaryta darbo autorés, remiantis Europos $aliy statistikos
duomeny bazés duomenimis).

I8 9 paveiksle pateikty duomeny galima spresti, jog pajamy nelygybé Lietuvoje augo 2009 — 2010
metais bei 2012 — 2015 metais, taciau ir 2019 metais pajamy nelygybé iSlieka auksta (35,4 %).
Remiantis 9 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, jog Lictuvoje pajamy nelygybé 2009 —
2015 metais buvo nepastovi, taciau jzvelgiama, jog nuo 2017 iki 2019 mety pajamy nelygybé
Lietuvoje mazéjo.

Siekiant jvertinti Lietuvoje vyraujancios pajamy nelygybés masta bei kaitg yra tikslinga palyginti
Lietuvos pajamy nelygybés rodiklius su kity Europos sajungos Saliy rodikliais. 10 paveiksle grafiskai
pavaizduoti pajamy nelygybés rodikliai ES salyse 2009 ir 2018 metais.
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10 pav. Gini koeficientas (procentais) ES Salyse 2009 ir 2018 metais (sudaryta darbo autorés, remiantis
Europos $aliy statistikos portalo duomenimis).



10 paveiksle Salys iSdéstytos mazéjimo tvarka pagal 2018 mety Gini koeficiento dydj Salyje.
Auksciau esanc¢iame paveiksle matyti, jog pajamy nelygybé nuo 2009 iki 2018 mety pasikeité visose
ES salyse, taciau ES Saliy vidurkis iSliko panaSus. Lietuva yra tarp ty ES Saliy, kuriose pajamy
nelygybé nuo 2009 iki 2018 mety iSaugo. Pastebima, kad pajamy nelygybé sumazéjo Lenkijoje (-3,6
%), Portugalijoje (-3,3 %), Pranciizijoje (-1,4 %), Cekijoje (-1,1 %), Estijoje (-0.8 %) Belgijoje (-0,7
%). Remiantis 10 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, jog 2018 metais Lietuvoje vyraujanti
pajamy nelygybé yra auks$¢iausia, lyginant su kitomis ES salimis.

Pajamy nelygybés didéjimas Lietuvoje gali biiti siejamas su sparciu ekonomikos augimu 2009 — 2018
mety laikotarpyje, taciau pajamy nelygybei jtakos gali turéti ir tokie veiksniai, kaip turto
koncentracija bei vykdoma ekonominé¢ politika Salyje.

Pajamy nelygybés augimas yra glaudziai susijes su pajamy pasiskirstymu tarp Salies gyventojy.
Kadangi Lietuvoje BVP, tenkantis vienam gyventojui kasmet auga, pajamy didéjimg turéty jausti
Visos gyventojy grupés, 0 skurdas Salyje turéty mazéti. Vis dél to, 2019 metais net 26,3 % Lietuvos
populiacijos atsiduré ties skurdo ar socialinés atskirties riba (zr. 11 pav.). Siekiant jvertinti, kaip kito
Lietuvos gyventojy dalis, atsidurianéiy ties skurdo arba socialinés atskirties riba, buvo sudarytas 11
paveikslas.
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11 pav. Gyventojy dalis (procentais), esanciy ties skurdo ar socialinés atskirties riba Lietuvoje (sudaryta
darbo autorés, remiantis Europos $aliy statistikos duomeny bazés duomenimis).

Pateiktame paveiksle matyti, jog gyventojy, atsidurianciy ties skurto ar socialinés atskirties riba nuo
2009 mety iki 2019 mety sumazéjo 3,3 %. Taciau pastebima, kad net ir 2019 metais daugiau nei
ketvirtadalis Lietuvos gyventojy atsiduria ties socialinés atskirties arba skurdo riba. 11 paveiksle
matyti, jog 2010 — 2012 metais gyventojy, atsidurianciy ties socialinés atskirties ar skurdo riba buvo
32,5 % - 34 %, tai reiSkia, kad skurdg ar socialing atskirtj patirdavo beveik kas treCias Lietuvos
gyventojas. Tokiems aukstiems skurdo ir socialinés atskirties rodikliams, fiksuotiems 2010 — 2012
metais jtakos galéjo turéti 2008 — 2009 metais vyravusi finansy krizé.

Analizuojant kiek gyventojy susiduria su skurdu ar socialine atskirtimi Salyse reikia atkreipti démesj
1 tai, kad §j rodiklj gali lemti jvairts veiksniai. Skurstanciy gyventojy kiekis Salyje gali priklausyti
nuo populiacijos dydzio, imigranty ir pabégéliy kiekio populiacijoje. Dél $iy priezas¢iy lyginant ES
Saliy rodiklius buvo pasirinkta vertinti ties skurdo riba atsidurianciy gyventojy kiekio pokyti, o ne
patj kiekj. Siekiant palyginti gyventojy dalies, kurie patiria skurdg ar socialing atskirtj pokytj nuo
2009 iki 2019 mety ES salyse, buvo sudarytas 12 paveikslas.
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12 pav. Gyventojy dalis (procentais), esanciy ties skurdo ar socialinés atskirties riba ES salyse (sudaryta
autorés, remiantis Europos $aliy statistikos duomeny bazés duomenimis).

12 lenteléje Salys 18déstytos mazejimo tvarka pagal gyventojy, atsidurianciy ties skurdo ar socialinés
atskirties riba, dalies sumazéjimg. Daugumoje ES Saliy gyventojy dalis, patirian¢iy skurda arba
socialing atskirtj nuo 2009 iki 2019 mety sumazéjo. Gyventojy, atsidurianciy ties skurdo ar socialinés
atskirties riba nuo 2009 iki 2019 mety ES Salyse vidutiniskai sumazéjo 1,9 %, 0 Lietuvoje Sis rodiklis
sumazéjo 3,3 %. Vis dél to, skurdg ar socialing atskirtj patirian¢iy gyventojy dalis Lietuvje 2019
metais iSlicka 4,9 % didesné uz ES vidurkj. Tal, jog 2019 metais Lietuvoje socialing atskirtj ar skurda
patirdavo daugiau nei ketvirtadalis gyventojy, gali biti sglygota netolygaus pajamy pasiskirstymo bei
nepalankios ekonominés politikos maZziausias pajamas gaunanciy gyventojy atzvilgiu.

Gyventojy, patirian¢iy skurdg ar socialing atskirtj, populiacijos dalies padidéjimas nuo 2009 iki 2019
mety pastebimas Olandijoje (+1,4 %), Svedijoje (+1 %), Estijoje (+0,9 %) ir Ispanijoje (+0,6 %). 12
paveiksle matyti, jog didZiausia dalis gyventojy, atsidurian¢iy ties skurdo ar socialinés atskirties riba
2019 metais buvo Lietuvoje (26,3 %), Ispanijoje (25,3 %) ir Estijoje (24,3 %).

Svarbus veiksnys, nusakantis pajamy nelygybés mastg visuomenéje yra neproporcingas turto ir
pajamy pasiskirstymas. Norint jvertinti kaip 2009 — 2019 metais keitési disponuojamy pajamy dalis,
tenkanti pirmajam gyventojy deciliui, buvo sudarytas 13 paveikslas.
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13 pav. Nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis (procentais), tenkanti pirmajam gyventojy deciliui
(sudaryto darbo autorés, remiantis Europos $aliy statistikos duomeny bazés duomenimis).
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13 paveiksle matyti, jog 2009 — 2019 mety laikotarpyje nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis,
tenkanti pirmajam gyventojy deciliui Lietuvoje buvo mazesné uz ES vidurkj. Akivaizdus nacionaliniy
disponuojamyjy pajamy dalies, tenkancios pirmajam gyventojy deciliui sumaz¢jimas Lietuvoje
pastebimas nuo 2009 iki 2010 mety, taciau jau 2012 metais §is rodiklis padidéjo iKi 2,7 % bei priartéjo
prie ES vidurkio. Pastebima, kad Lietuvoje, nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis, tenkanti
pirmajam deciliui 2009 — 2019 mety laikotarpyje buvo nepastovi. Lietuvos rodikliai svyravo 1,9 % —
2,7 % ribose, tuo tarpu ES vidurkis svyravo 2,8 % — 3 % ribose.

Siekiant palyginti Nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalies, tenkancios pirmajam gyventojy
deciliui pokyc¢ius ES Salyse buvo sudarytas 14 paveikslas.

H 2019 ®2009

14 pav. Nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis (procentais), tenkanti pirmajam gyventojy deciliui ES
Salyse (sudaryta autorés, remiantis Europos Saliy statistikos duomeny bazés duomenimis).

14 paveiksle $alys iSdéstytos mazéjimo tvarka pagal 2019 metais didziausig disponuojamyjy pajamy
dalj tenkanc¢ig pirmajam gyventojy deciliui. Paveiksle matyti, jog Lietuva atsiduria tarp ty Saliy,
kuriose nacionaliniy disponuojamy pajamy dalis tenkanti pirmajam deciliui sumazéjo. Sis rodiklis
Lietuvoje sumazéjo nuo 2,4 % 2009 metais iki 2,3 % 2019 metais. Pastebima, jog 2009 bei 2019
metais pagal pirmajam deciliui tenkanciy disponuojamy pajamy dalj Lietuva atsiliko nuo ES Saliy
vidurkio.

Vertinant ES $aliy vidurkj pastebima panasi tendencija kaip ir Lietuvoje, ES Saliy vidurkis 2009
metais sieke 3 %, 0 2019 sumaz¢jo iki 2,8 %. Vis dél to, dalyje ES valstybiy nuo 2009 iki 2019 mety
pastebimas nacionaliniy disponuojamy pajamy, tenkanc¢iy pirmajam gyventojy deciliui padidéjimas.
Nedidelis nacionaliniy disponuojamy pajamy dalies, tenkancioS pirmajam deciliui padidéjimas
pastebimas Belgijoje (+0,4 %), Portugalijoje (+0,2 %), Olandijoje (+0,1 %), Lenkijoje (+0,1 %),
Suomijoje (+0,1 %), Cekijoje (+0,1 %). Salys, kuriose nacionaliniy disponuojamuyjy pajamy dalis
tenkanti pirmajam deciliui 2019 metais buvo didZiausia yra Cekija (4,3 %), Slovénija (4,1 %) ir
Suomija (4,1 %).

Ivertinus Gini koeficiento, Nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalj, tenkancia pirmajam gyventojy
deciliui ir gyventojy, esanciy ties skurdo ar socialinés atskirties riba pokycius Lietuvoje ir ES salyse,
galima teigti, kad nors ekonominés gerovés rodikliai Lietuvoje auga, taciau pajamy nelygybé bei
socialiné atskirtis Lietuvoje islieka didelé. Remiantis Europos $aliy statistikos duomeny bazés (2020)
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duomenimis galima teigti, jog pajamy nelygybés rodikliai Lietuvoje iSliecka aukstesni nei daugelyje
kity ES $saliy.

3.2. Subjektyvi gerové

Siame poskyryje analizuojami nacionalinio lygmens subjektyvios gerovés kintamieji: pasitenkinimas
gyvenimu, laimés lygis, subjektyvus sveikatos vertinimas, pasitenkinimas Salies ekonomine bikle,
susitikimy su aplinkiniais asmenimis daznumas, subjektyvus vietinio rajono saugumo vertinimas. 5
lenteléje pateikiami tyrime analizuojami subjektyvios gerovés kintamieji ir jy rodikliai.

5 Lentelé. Subjektyvios gerovés rodikliai Lietuvoje ir ES (sudaryta autorés, remiantis Europos socialinio
tyrimo duomenimis).

Subjektyvios gerovés | Minimali | Maksimali Lietuvos Lietuvos ES vidurkis | ES vidurkis

Kintamasis verteé verteé vidurkis vidurkis 2008 m. 2018 m.
2009 m. 2019 m.

Bendras 0 10 5,02 6,23 6,86 7,10

pasitenkinimas

gyvenimu

Laimeés lygis 0 10 6,25 6,84 7,25 7,43

Subjektyvus sveikatos 1 5 3,51 3,39 3,74 3,76

vertinimas

Pasitenkinimas S$alies 0 10 2,32 4,47 3,85 5

ekonomine bikle

Kaip daznai susitinka 1 7 3,85 4,11 4,94 4,78

SU giminémis, draugais

ar bendradarbiais.

Ar jauciasi saugus 1 4 2,38 2,77 2,95 3,03

blidamas  vietiniame

rajone, tamsiu paros

metu.

5 lenteléje matyti, kad subjektyvios gerovés rodikliy matavimo skalés skiriasi. Bendras
pasitenkinimas gyvenimu, laimés lygis bei pasitenkinimas Salies ekonomine btikle buvo matuojamas
0 — 10 baly skaléje, 10 baly reiskiant didziausig pasitenkinimg/laime¢. Subjektyvus sveikatos
vertinimas buvo matuojamas 5 ver¢iy skaléje: 1 — labai bloga; 2 — bloga; 3 — patenkinama; 4 — gera,
5 — labai gera. Ar respondentas jauciasi saugus vietiniame rajone tamsiu paros metu, buvo matuojama
4 verciy skaléje: 1 — jauciasi labai nesaugiai, 2 — jauciasi nesaugiai, 3 — jauciasi saugiai, 4 — jauciasi
labai saugiai. Kaip daznai respondentai susitinka Su giminémis, draugais ar bendradarbiais buvo
matuojama 7 verciy skalgje: 1 — niekada, 2 — reCiau nei kartg per ménesj, 3 — kartg per ménesj, 4 —
keletg karty per ménesj, 5 — karta per savaite, 6 — keletg karty per savaite, 7 — kasdien.

I8 5 lentel¢je pateikty duomeny jzvelgiama, jog Lietuvos gyventojai savo subjektyvia gerove vertina
prasCiau, lyginant su bendru ES Saliy vidurkiu. Pastebima, kad subjektyviis gyventojy vertinimai
(isskyrus sveikatos vertinimg) Lietuvoje nuo 2009 iki 2019 mety pasiteiké pozityviai. Siekiant
iSsiaiskinti kaip Lietuvos gyventojai vertina savo subjektyvig gerove bei kaip subjektyvios geroves
rodikliai kito 2009 — 2019 metais, yra tikslinga issamiau paanalizuoti Siuos rodiklius. Toliau bus
i$samiai analizuojami subjektyvios gerovés rodikliai Lietuvoje 2009 — 2019 metais bei atliekama
palyginamoji analize su ES Salimis.
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Norint issiaiskinti, kaip gyventojai vertina savo subjektyvig gerove, yra tikslinga analizuoti jy
vertinimus apie bendrg pasitenkinimg gyvenimu bei juntamg laimés lygj. 15 paveiksle pavaizduoti
Lietuvos gyventojy pasitenkinimo gyvenimu ir laimés lygio rodikliai 2009 — 2019 mety laikotarpyje.
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15 pav. Pasitenkinimo gyvenimu vidurkis ir laimés lygis Lietuvoje (10 baly skaléje) (sudaryta autorés,
remiantis Europos socialinio tyrimo duomenimis).

Pateiktame grafike matyti, jog Lietuvos gyventojy pasitenkinimas gyvenimu bei laimés lygis nuo
2009 iki 2019 augo. Pastebima, jog Lietuvos gyventojai savo laimés lygj vertina pozityviau nei
pasitenkinimg gyvenimu, kadangi laimés lygis iSlieka aukStesnis nuo pat 2009 iki 2019 mety.
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje iSaugo nuo 5,02 balo 2009 metais iki 6,23 balo 2019 metais, tuo
tarpu laimés lygis augo nuo 6,25 iki 6,84 balo. Remiantis pateiktu grafiku galima teigti, jog
pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje 2009 — 2019 metais augo greiciau, lyginant su gyventojy laimés

lygiu.

Norint jvertinti Lietuvos gyventojy pasitenkinimo gyvenimu progresg yra tikslinga palyginti Lietuvos
rodiklius su kity ES Saliy rodikliais. 16 paveiksle pavaizduoti Lietuvos ir kity ES Saliy gyventojy
subjektyviis vertinimai apie bendrg pasitenkinimg gyvenimu.
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16 pav. Pasitenkinimo gyvenimu vidurkis (10 baly skaléje) ES salyse (sudaryta darbo autorés, remiantis
Europos socialinio tyrimo duomenimis).

16 paveiksle Salys iSdéstytos mazéjimo tvarka pagal gyventojy pasitenkinimg 2018 — 2019 metais.
Remiantis 16 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, jog pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje
2009 metais buvo maziausias lyginant su kitomis $alimis. Svarbu tai, jog nuo 2009 iki 2019 mety
pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje iSaugo nuo 5.02 iki 6.23 balo, o tai yra reikSmingas ir pozityvus
pokytis. Vis dél to, 2019 metais pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje islieka salyginai Zemas, lyginant
su kitomis ES Salimis. DidZiausias pasitenkinimas gyvenimu 2018 metais pastebimas Suomijoje (8,04
balai), Svedijoje (7,94 balai), Olandijoje (7,9 balai) Vokietijoje (7,66 balai).

45



Kitas rodiklis, nusakantis bendrg subjektyvios gyventojy gerovés lygj Salyje yra juntamos laimés
vertinimas. Siekiant jvertinti Lietuvos pozicijg tarp kity ES Saliy pagal gyventojy laimés lygi, buvo
sudarytas 17 grafikas.
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17 pav. Gyventojy laimés lygio vidurkis (10 baly skalgje) ES $alyse (sudaryta autorés, remiantis EUropos
socialinio tyrimo duomenimis).

17 paveiksle Salys iSdéstytos mazéjimo tvarka pagal didziausig gyventojy laimés lygj, fiksuota 2018
- 2019 metais. Pastebima, kad laimés lygis Lietuvoje 2009 metais sieké 6,25 balus, o kitose ES salyse
(isskyrus Vengrijg), $is rodiklis buvo aukstesnis (zr. 17 pav.). Taipogi matyti, kad laimés lygis
Lietuvoje nuo 2009 iki 2019 mety padidéjo 0,59 balo.

Remiantis 17 paveikslo duomenimis galima teigti, jog didziausias gyventojy laimés lygis 2018 metais
buvo Suomijoje (8,18 balo), Olandijoje (8,02 balo), Svedijoje (7,88 balo), VVokietijoje (7,82 balo) ir
Belgijoje (7,81 balo), tuo tarpu maziausias laimés lygis vyravo Vengrijoje (6,64 balo), Lietuvoje (6,84
balo 2019 metais) ir Cekijoje (7 balai). Nors Lietuvos gyventojy laimés lygis atsilieka nuo daugumos
kity ES Saliy, taciau Lietuvoje yra pastebimas pozityvus pokytis nuo 2009 iki 2019 mety.

Kita svarbi subjektyvios gerovés dedamoji yra subjektyvus sveikatos vertinimas. Tai kaip gyventojai
vertina savo sveikatg koreliuoja su jy bendra savijauta bei pasitenkinimu gyvenimu. Siekiant jvertinti
kaip kito Lietuvos gyventojy subjektyviis sveikatos vertinimai nuo 2009 iki 2019 mety buvo sudarytas
18 paveikslas.
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18 pav. Subjektyvus sveikatos vertinimas Lietuvoje (sudaryta autorés, remiantis Europos socialinio tyrimo
duomenimis).
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18 paveiksle matyti, jog Lietuvos gyventojy subjektyvaus sveikatos vertinimo rodikliai 2009 — 2019
mety laikotarpyje nebuvo pastoviis. Pastebima, kad gyventojy, kurie vertina savo sveikatg labai gerai
2009 metais buvo 11,8 %, 0 2019 metais sumazéjo iki 7,1 %. Nustatyta, kad 2009 — 2019 mety
laikotarpyje daugiau nei trecdalis Lietuvos gyventojy vertino savo sveikatg vidutiniSkai. Lietuvos
gyventojy dalis, kurie savo sveikatg vertino gerai arba labai gerai 2009 metais sieké 51,7 %, 2011
metais 39,6 %, 2013 metais 52,3 %, 2015 metais 51,7 %, 2017 metais 53,5 %, o 2019 metais 45,9
%.

Akivaizdu, jog nuo 2009 iki 2011 mety reik§mingai suprastéjo Lietuvos gyventojy subjektyviis
sveikatos vertinimo rodikliai. 2009 metais savo sveikatg labai blogai vertino 1,5 % gyventojy, o 2011
metais Sis rodiklis iSaugo iki 3,8 %. Gyventojy, kurie savo sveikata vertino gerai arba labai gerai
sumazéjo nuo 51,7 % 2009 metais iki 39,6 % 2011 metais. Sis staigus Lietuvos gyventojy
subjektyvaus sveikatos vertinimo pablogéjimas gali biiti siejamas su ekonominés 2008 — 2009 mety
krizés sukeltais padariniais. Siekiant palyginti Lietuvos gyventojy subjektyvius sveikatos vertinimus
su kity ES $aliy rodikliais, buvo sudarytas 19 grafikas (zitréti 19 pav.).
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19 pav. Subjektyvus sveikatos vertinimas ES Salyse 2018/2019 metais (sudaryta autorés, remiantis Europos
socialinio tyrimo duomenimis).

I§ 19 paveikslo duomeny matyti, jog tik 7,1 % Lietuvos gyventojy savo sveikata vertino labai gerai.
42,2 % Lietuvos gyventojy savo sveikata vertina vidutiniSkai ir net 11,8 % lietuviy savo sveikata
verting blogai arba labai blogai. ES Salyse vidutiniSkai 64,7 % gyventojy savo sveikata vertina gerai
arba labai gerai, tuo tarpu Lietuvoje Sis rodiklis siekia tik 45,9 %.

Daugiausiai asmeny, vertinan¢iy savo sveikata gerai arba labai gerai 2018 metais buvo Svedijoje
(78,6 %), Airijoje (78,3 %), Belgijoje (76,4 %), Olandijoje (72,1 %). Daugiausiai asmeny, kurie
vertina savo sveikata blogai arba labai blogai buvo Lietuvoje (11,8 %), Estijoje (11,2 %),
Portugalijoje (10,5 %), Vengrijoje (10,1 %). Remiantis 19 paveiksle pateiktais duomenimis galima
spresti, kad Lietuvos gyventojai savo sveikatg vertina negatyviau, lyginant su kitomis ES salimis.
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Socializavimasis yra vienas i§ veiksniy, daranciy jtaka subjektyviai gerovei. Siekiant issiaiskinti kaip
daznai Lietuvos gyventojai yra linke susitikti su giminémis, draugais ar bendradarbiais, buvo
sudarytas 20 paveikslas.
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20 pav. Kaip daznai Lietuvos gyventojai susitinka su giminémis, draugais ar bendradarbiais (sudaryta
autorés, remiantis Europos socialinio tyrimo duomenimis).

Remiantis 20 paveiksle pateiktais duomenimis galima spresti, jog 2009 — 2019 mety laikotarpyje
Lietuvos gyventojams buvo budingiausia su giminémis, draugais ar bendradarbiais susitikti kelis
kartus per ménesj arba kas savaite ir dazniau. Pastebima, kad nuo 2009 iki 2019 mety gyventojy,
kurie su giminémis, draugais ar bendradarbiais susitinka maziau nei kartg per mé€nesj sumazejo 8,3
%, taciau ir 2019 metais 22 % Lietuvos gyventojy socializuodavosi reciau nei kartg per ménesj.

2009 metais kartg per savaite ir dazniau socializuodavosi 35 % Lietuvos gyventojy, 2011 metais —
41,2 %, 2013 metais — 36,3 %, 2015 metais — 37,6 %, 2017 metais — 31,8 %, 2019 metais — 41,5 %.
Taigi, remiantis 20 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, kad 2009 — 2019 mety laikotarpyje
Lietuvos gyventojy susitikimy su giminémis, draugais ar bendradarbiais daznumas buvo nepastovus,
taciau ir 2019 metais penktadalis Lietuvos gyventojy socializuojasi reciau nei kartg per ménesj. Tam,
kad Lietuvos gyventojy socializavimosi jpro¢iai buity jvertinti objektyviau, yra tikslinga palyginti juos
su kity ES $aliy rodikliais. Siekiant palyginti Lictuvos gyventojy socializavimosi daznumg su ES $aliy
vidurkiu, buvo sudaryta 6 lentelé.

6 lentelé. Kaip daznai gyventojai susitinka su giminémis, draugais ar bendradarbiais ES Salyse (sudaryta
autorés, remiantis Europos socialinio tyrimo duomenimis).

Kaip dazZnai susitinka | Lietuva 2009 | ES  vidurkis | Lietuva 2019 | ES vidurkis
su giminémis, draugais | metais 2008 metais metais 2018 metais
ar bendradarbiais

Niekada 3,6 % 2,4 % 2,9 % 1,8%
Maziau nei karta per 26,7 % 9,1% 19,1 % 9%
ménesj

Kartg per ménesj 12,5% 9,3% 13,9 % 9,4 %
Kelis kartus per ménes;j 22,1% 18,9 % 22,6 % 20,3 %
Kartg per savaite 15,8 % 17.5% 19,5% 17,7 %
Kelis kartus per savaite 11,8 % 26,3 % 14,4 % 26,5
Kiekvieng dieng 7,4 % 16,4 % 7,6 % 15,2 %
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IS pateikty duomeny matyti, jog Lietuvoje gyventojai yra linke reciau susitikti su Seima, draugais ir
kolegomis, lyginant su ES Saliy vidurkiu. Pastebima, kad tik 7,4 % Lietuvos gyventojy Su artimaisiais,
draugais ir kolegomis susitinka kiekvieng dieng. Sis rodiklis per de§imtmetj pasikeité nezymiai,
kadangi nuo 2009 iki 2019 mety jis padidéjo tik 0,2 %. Galima pastebéti, kad dvigubai mazesné dalis
Lietuvos gyventojy socializuojasi kelis kartus per savaite arba kiekvieng dieng, lyginant su ES Saliy
vidurkiu.

Remiantis 6 lenteléje pateiktais duomenimis galima teigti, jog 2009 metais tik 35 % Lietuvos
gyventojy susitikdavo su Seima, draugais ir kolegomis kartg per savait¢ arba dazniau, tuo tarpu ES
Saliy vidurkis sieké 60,2 %. Nuo 2009 iki 2019 mety Lietuvos gyventojy dalis, kurie susitinka su
Seima, draugais ar kolegomis kartg per savaite ir dazniau padidéjo 6,5 %, taciau lyginant su ES
vidurkiu, Lietuvos gyventojai susitikdavo su Seima, draugais ar kolegomis kur kas reciau ir 2019
metais. ES $aliy vidurkis byloja, kad ES Saliy gyventojams 2008 ir 2018 metais buvo budingiausia
susitikti su Seima draugais ar kolegomis kelis kartus per savaite. 2009 metais Lietuvos gyventojams
buvo budingiausia susitikti su Seima, draugais ar kolegomis maziau nei kartag per ménesj, o 2019
metais — kelis kartus per ménesj.

Apibendrinant galima teigti, jog lyginant su ES Saliy vidurkiu, Lietuvos gyventojai kur kas re¢iau
susitinka su aplinkiniais. Taciau pastebima, kad Lietuvos gyventojai 2019 metais susitikdavo su
Seima, draugais ir kolegomis dazniau nei prie$ deSimtmetj, taigi galima tikétis, jog ateityje Lietuvos
gyventojy socializavimasis daznés.

Ar gyventojai jauciasi saugis Vietiniame rajone yra svarbus veiksnys, kuris gali lemti subjektyvia
gerove ir bendrg pasitenkinimg gyvenimu. Siekiant palyginti kaip keitési Lietuvos gyventojy vietinio
rajono saugumo vertinimai 2009 — 2019 mety laikotarpyje, buvo sudarytas 21 paveikslas.
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21 pav. Lietuvos gyventojy subjektyvus saugumo vertinimas bunant vietiniame rajone tamsiu paros metu
(sudaryta autorés, remiantis Europos socialinio tyrimo duomenimis).

IS 21 paveikslo duomeny galima jZvelgti, jog Lietuvos gyventojy saugumo jausmas, biinant
vietiniame rajone tamsiu paros metu, augo. 2009 metais 44,6 % Lictuvos gyventojy jautési saugis
arba labai saugtis budami vietiniame rajone tamsiu paros metu, o 2019 metais $is rodiklis iSaugo iki
70,7 %. Nuo 2009 iki 2019 mety Lietuvos gyventojy, kurie jauciasi nesaugiis arba labai nesaugis
sumazéjo nuo 55,4 % iki 29,3 % arba 1,89 karto. Remiantis 21 paveiksle pateiktais duomenimis
galima teigti, kad 2019 metais Lietuvos gyventojai jautési zymiai saugesni buidami vietiniame rajone
tamsiu paros metu, o tai yra reikSmingas ir pozityvus pokytis nuo 2009 mety.
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Apzvelgus Lietuvos gyventojy subjektyvius vietinio rajono saugumo vertinimus nustatyta, jog
gyventojy vertinimai nuo 2009 iki 2019 mety keitési j teigiama puse. Norint palyginti subjektyvius
Lietuvos gyventojy vietinio rajono saugumo Vertinimus su Kity ES Saliy gyventojy vertinimais buvo
sudarytas 22 paveikslas.
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22 pav. ES 3aliy gyventojy subjektyvaus saugumo vertinimas, btinant vietiniame rajone tamsiu paros metu
2018/2019 metais (sudaryta autorés, remiantis Europos socialinio tyrimo duomenimis).

Remiantis 22 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, jog didziausia dalis gyventojy, kurie
jautési saugiai arba labai saugiai budami savo vietiniame rajone tamsiu paros metu buvo Slovénijoje
(93,7 %), Suomijoje (92,6 %), Lenkijoje (89,9 %), Olandijoje (87,1 %). Pagal gyventojy dalj, kurie
jauciasi nesaugls arba labai nesaugtis budami vietiame rajone tamsiu paros metu pirmavo Lietuva
(29,3 %), Didzioji Britanija (24,6 %), Prancizija (23,2 %), Vokietija (23,1 %), Airija (21,5 %). Taigi,
2019 metais daugiau nei ketvirtadalis Lietuvos gyventojy jautési nesaugiis, bidami vietiniame rajone
tamsiu paros metu.

2019 metais 70,7 % Lietuvos gyventojy jautési sauglis arba labai saugiis bidami vietiniame rajone
tamsiu paros metu, tuo tarpu ES Saliy vidurkis 2018 metais sické 80,4 %. Apzvelgus 22 ir 23
paveiksluose pateiktus duomenis galima teigti, kad Lietuvos gyventojy vietinio rajono saugumo
vertinimai nuo 2009 iki 2019 mety pasikeité teigiamai, tac¢iau lyginant su kitomis ES Salimis Lietuvos
rodikliai islieka yra pras¢iausi.

Dar viena subjektyvios gerovés dedamoji yra gyventojy vertinimai apie $alies ekonoming bukle.
Siekiant palyginti Lietuvos gyventojy subektyvy Salies ekonominés biklés vertinimg su kitomis ES
Salimis, buvo sudarytas 23 grafikas.
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23 pav. Pasitenkinimas Salies ekonomine biisena (10 baly skaléje) ES Salyse (sudaryta autorés, remiantis
Europos socialinio tyrimo duomenimis).

23 paveiksle Salys iSdéstytos mazéjimo tvarka pagal gyventojy pasitenkinimg Salies ekonoming
buisena 2018 — 2019 metais. I§ pateikty duomeny matyti, jog gyventojy pasitenkinimas ekonomine
Salies biikle augo visose Salyse. Pastebima, jog pasitenkinimas Salies ekonomine bukle nuo 2008 iki
2018 mety Vengrijoje padidéjo 2,59 karto, Airijoje 2,04 karto, Lietuvoje 1.92 karto, kitose ES Salyse
Sis rodiklis padidéjo ne taip reikSmingai.

Nustatyta, jog didziausias pasitenkinimas Salies ekonomine bukle 2018 metais vyravo Olandijoje
(6.91 balo), Vokietijoje (6.77 balo), Svedijoje (6.43 balo), Suomijoje (6.4 balo). Tuo tarpu maZiausias
pasitenkinimas Salies ekonominé biikle 2018 metais buvo Pranctzijoje (3.68 balo), Ispanijoje (4.16
balo), Portugalijoje (4.47 balo) bei Lietuvoje (4.47 balo 2019 metais). Pastebima, kad nors BVP
Lietuvoje yra maZesnis nei Panciizijoje, Ispanijoje ar Portugalijoje (Zzr. 8 pav.), tadiau $iy Saliy
gyventojai nejaucia didesnio pasitenkinimo Salies ekonomine biikle nei Lietuvos gyventojai.

3.3. Ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés sasajos Lietuvoje

Ekonomings Salies biiklés vertinimas glaudziai koreliuoja su gyventojy pasitenkinimu savo finansine
nepriklausomybe. Tai, kaip Lietuvos gyventojai vertina ekonoming Salies biiseng gali atspindéti
Salyje vyraujancias ekonominés politikos problemas. 24 paveiksle pateikti duomenys parodo santykj
tarp BVP, tenkancio vienam gyventojui bei gyventojy pasitenkinimo $alies ekonomine biikle.
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24 pav. BVP (tukstanciais eury) vienam gyventojui ir pasitenkinimo salies ekonomine buisena vidurkis (10
baly skalgje) Lietuvoje (sudaryta autorés, remiantis Europos Saliy statistikos duomeny bazés ir Europos
socialinio tyrimo duomenimis).
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24 paveiksle matyti, jog Lietuvos gyventojy pasitenkinimas Salies ekonomine biikle 2009 — 2019
metais iSaugo beveik dvigubai (nuo 2,32 iki 4,47 balo), o BVP, tenkantis vienam gyventojui padidéjo
daugiau nei du kartus (nuo 8500 iki 17460 Eur.). Remiantis 24 paveiksle pateiktais duomenimis
galima teigti, jog subjektyviis Lietuvos gyventojy vertinimai atitinka obektyvius ekonomikos augimo
poky¢ius Lietuvoje. Si koreliacija tarp BVP augimo bei gyventojy pasitenkinimo $alies ekonomine
biikle byloja apie reik§mingg Salies ekonomingés biiklés poveikj asmeny subjektyviems ekonomingés
Salies buisenos vertinimams.

Norint iSsiaiskinti kaip ekonominio augimo rodikliai Lietuvoje koreliavo su pajamy nelygybe bei
pasitenkinimu gyvenimu buvo sudarytas 25 paveikslas.
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25 pav. BVP gyventojui (tikstanciais eury) Lietuvoje, gyventojy pasitenkinimo gyvenimu vidurkis (10 baly
skaléje) ir Gini koeficientas (10 baly skaléje) (sudaryta autorés, remiantis Europos $aliy statistikos duomeny
bazés ir Europos socialinio tyrimo duomenimis).

Lietuvos gyventojy bendras pasitenkinimas gyvenimu 2009 — 2019 mety laikotarpyje iSaugo 1,24
karto (arba 1,21 balo), tuo tarpu BVP, tenkantis vienam Lietuvos gyventojui per tg patj laikotarpj
padidéjo 2,05 karto (arba 8960 Eur.). Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje augo lé¢iau nei BVP 2009
— 2019 mety laikotarpyje, taciau svarbu pastebéti, jog subjektyviy rodikliy bei gyventojy nuomoniy
kaita jprastai yra létesné uz objektyviy rodikliy kaitg. Vis dél to, nuoseklus BVP bei pasitenkinimo
gyvenimu Lietuvoje augimas 2009 — 2019 metais reiSkia, kad rySys tarp ekonominés raidos bei
subjektyvios gerovés Lietuvoje egzistuoja

Gini koeficiento dydis Lietuvoje 2009 — 2019 mety laikotarpyje buvo nepastovus ir nuo 2009 iki 2019
mety pasikeité nezymiai. Remiantis 25 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, kad Lietuvoje
2009 — 2019 mety laikotarpyje fiksuotas BVP augimas koreliavo su pasitenkinimu gyvenimu, tac¢iau
ekonominio augimo ir pasitenkinimo gyvenimu rySys su pajamy nelygybe nenustatytas.

Siekiant iSsamiau jvertinti kaip Lietuvos gyventojy laimés lygis koreliuoja su nelygybés rodikliais
buvo sudarytas 26 paveikslas.

52



!

6.8
6 6.25 6.09 6.38 @ 6.31

4 (o] 508 —
o+ 3.31
o 2.96 f—— 20l [r55] fssl oo
2 24 w 26 — % 23
0
2009 2011 2013 2015 2017 2019

==@==| aimés lygis
==@==Nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis tenkanti pirmajam deciliui

=—=@==Gyventojai ties skurdo arba socialinés atskirties riba

26 pav. Lietuvos gyventojy laimés lygis (10 baly skaléje), nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis
tenkanti pirmajam gyventoy deiciliui (procentais) bei gyventojy dalis, esanéiy ties skurdo arba socialinés
atskirties riba (10 baly skaléje) (sudaryta autorés, remiantis Europos $aliy statistikos duomeny bazés ir
Europos socialinio tyrimo duomenimis).

26 paveiksle matyti, jog per 2009 — 2019 mety laikotarpj gyventojy dalis, esanciy ties skurdo ar
socialinés atskirties riba sumaZzéjo 3,3 %, nacionaliniy disponuojamyjy pajamy dalis tenkanti
pirmajam gyventojy deiciliui sumazéjo 0,1 %, tuo tarpu laimés lygis padidéjo 5,9 %. Pastebima, kad
pirmojo gyventojy deciliui tenkanciy Nacionaliniy disponuojamyjy pajamy daliai augant bei
gyventojy, esanciy ties socialinés atskirties ar skurdo riba daliai mazéjant 2011 — 2013 bei 2017 —
2019 metais augo ir laimés lygis Lietuvoje. Reminatis 26 paveiksle pateiktais duomeninis galima
teigti, jog maziausias pajamas gaunanciy bei socialiai labiausiai pazeidziamy asmeny ekonominei
busenai geréjant, laimés lygis Lietuvoje augo sparciau. Remiantis paveiksle pateiktais duomenimis
galima teigti, jog tarp laimés lygio ir pajamy bei socialinés atskirties rodikliy kitimo Lietuvoje 2011
— 2013 bei 2017 — 2019 metais vyravo rysys. Siekiant nustatyti kaip susij¢s kity subjektyvios gerovés
ir pajamy nelygybés rodikliy kitimas buvo sudarytas 27 paveikslas.
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Gini koeficientas

27 pav. Gini keoficientas (procentais), gyventojy dalis (procentais), kurie su $eima, draugais ar kolegomis
susitinka kartg per savaitg ar dazniau, gyventojy dalis (procentais), kurie jauciasi saugtis biidami vietiniam
rajone, tamsiu paros metu bei gyventojy dalis (procentais), kurie savo sveikata vertina gerai arba labai gerai
(Sudaryta autorés, remiantis Europos $aliy statistikos duomeny bazés ir Europos socialinio tyrimo
duomenimis).
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Remiantis 27 paveikslo duomenimis galima teigti, kad gyventojy dalis, kurie susitinka su Seima,
draugais ar kolegomis kartg per savait¢ ar dazniau, bei gyventojy dalis, kurie jauciasi saugiis budami
vietiniame rajone tamsiu paros metu nuo 2009 iki 2019 mety iSaugo. Matyti, kad nors pajamy
nelygybé Lietuvoje 2009 — 2019 reikSmingai nesumazéjo, gyventojy saugumo jausmas, biinant
vietiname rajone tamsiu paros metu stipriai iSaugo. Remiantis 27 paveikslo duomenimis galima teigti,
jog didziausias gyventojy saugumo jausmo augimas bei socializavimosi daznumo augimas buvo nuo
2009 iki 2011 mety bei nuo 2017 iki 2019 mety. Tai gali reiksti, jog augantis gyventojy saugumo
jausmas gali paskatinti Lietuvos gyventojus dazniau susitikti su aplinkiniais.

2009 — 2011 bei 2017 — 2019 metais pastebimas reik§mingas gyventojy subjektyvios sveikatos
vertinimo pablogéjimas. Remiantis 27 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, jog tarp pajamy
nelygybés bei gyventojy saugumo jausmo, subjektyvaus sveikatos vertinimo ar socializavimosi
daznumo néra pastebimo rySio. Taciau pastebéta koreliacija tarp gyventojy socializavimosi daznumo
bei subjektyvaus vietinio rajono saugumo vertinimy.

Apibendrinant Lietuvos ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés rodikliy
kitimo sgsajas galima teigti, kad Lietuvoje 2009 — 2019 mety laikotarpyje fiksuotas nuoseklus BVP
bei pasitenkinimo gyvenimu augimas byloja, kad Lietuvoje egzistuoja rySys tarp ekonominés raidos
bei subjektyvios gerovés. Pastebétos koreliacijos tarp pajamy ir socialinés nelygybés mazéjimo ir
laimés lygio augimo, kuris fiksuotas Lietuvoje 2011 — 2013 bei 2017 — 2019 metais. Atrasta, kad
2009 — 2019 mety laikotarpyje Lietuvoje fiksuotas spartus BVP augimas tam tikru lygiu nuosekliai
koreliavo su gyventojy subjektyviais salies ekonominés biiklés vertinimais.
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ISvados

. Atlikus moksling ekonominio augimo, pajamy nelygybés bei subjektyvios gerovés literatiiros
analiz¢ buvo nustatyta, kad spartus ekonominis augimas gali salygoti pajamy atskirties
didéjimg Salyje. Buvo atrasta, kad pajamy nelygybés didéjimas gali turéti neigiamos jtakos
gyventojy subjektyviai gerovei. Mokslinés literatiiros analizés metu iSsiaiSkinta, kad
ekonominis augimas per netolygy pajamy pasiskirstymg, turto koncentracijos didéjima ir
vykdoma ekonoming politikg gali daryti jtaka pajamy nelygybei Salyje, o pajamy nelygybé
savo ruoztu gali veikti Salies ekonomika. Ekonominis augimas taipogi gali tiesiogiai veikti
subjektyvig gerove, kadangi didéjant pajamoms, iki tam tikros ribos auga ir gyvenimo kokybé.
Issiaiskinta, kad pajamy nelygybé gali veikti socialing nelygybe, individy pasitenkinima
savimi ir aplinka, salygoti socialinius konfliktus ir nusikaltimus, bei per Siuos veiksnius daryti
jtaka individy subjektyviai gerovei. Remiantis analizuota moksline literatiira buvo sudarytas
teorinis modelis, kuriame grafiskai vaizduojamos ekonominio augimo, pajamy nelygybés bei
subjektyvios gerovés sgsajos nacionaliniame lygmenyje. Remiantis sudarytu teoriniu modeliu
buvo atlikta antriné kiekybiné statistiniy ir tarptautiniy apklausy duomeny analizé.

. Atlikus Lietuvos atvejo analiz¢ buvo nustatyta, kad 2009 — 2019 metais Lietuvoje pasireiskusj
ekonominj augimg lydéjo nepastovus pajamy nelygybés kitimas, o gyventojy subjektyvi
gerové per tg patj laikotarpj kai kuriose srityse reik§mingai padidéjo. Analizuojant Lietuvos
gyventojy subjektyvios gerovés rodiklius nustatyta, kad 2009 — 2019 mety laikotarpyje
labiausiai pageréjo Lietuvos gyventojy vietinio rajono subjektyvaus saugumo vertinimai,
reikSmingai augo gyventojy pasitenkinimas Salies ekonomine biisena. Subjektyvios gerovés
pablogéjimas pastebimas sveikatos srityje. Gyventojy, kurie vertina savo sveikatg gerai arba
labai gerai nuo 2009 iki 2019 mety sumazéjo 5,8 %.

. Atlikus palyginamaja analize su kity Europos Sgjungos $aliy rodikliais buvo nustatyta, kad
Lietuvos ekonomika 2009 — 2019 metais augo grei¢iau nei daugelyje ES Saliy, taciau Lietuvos
BVP rodikliai 2019 metais vis dar nesiekia ES S$aliy vidurkio. Buvo atrasta, kad pajamy ir
socialinés nelygybés rodikliai Lietuvoje 2009 bei 2019 metais buvo vieni auks$¢iausiy,
lyginant su kitomis ES $alimis. Nustatyta, kad subjektyvi gerové Lietuvoje 2009 bei 2019
metais buvo Zemesné nei daugelyje ES $aliy bei atsiliko nuo ES vidurkio.

. Atlikus Lietuvos ekonominio augimo, pajamy nelygybés ir subjektyvios gerovés rodikliy
kitimo sasajy analize buvo nustatyta, kad Lietuvoje 2009 — 2019 mety laikotarpyje fiksuotas
nuoseklus BVP bei pasitenkinimo gyvenimu augimas byloja, kad Lietuvoje egzistuoja rysys
tarp ekonominés raidos bei subjektyvios gerovés. BVP rodikliai 2009 — 2019 mety
laikotarpyje augo sparciau uz pasitenkinimg gyvenimu ar laimés lygj, taciau pastebima, jog
subjektyviy rodikliy bei gyventojy nuomoniy kaita jprastai yra Ilétesné uz objektyviy rodikliy
kaita. Tyrimo metu buvo aptiktos koreliacijos tarp pajamy ir socialinés nelygybés mazéjimo
ir laimés lygio augimo, fiksuoto Lietuvoje 2011 — 2013 bei 2017 — 2019 metais. Buvo atrasta,
kad 2009 — 2019 mety laikotarpyje Lietuvoje fiksuotas spartus BVP augimas tam tikru lygiu
ir nuosekliai koreliavo su gyventojy subjektyviais Salies ekonominés biisenos vertinimais.
Tyrimo rezultatai atskleidé, jog Lietuvoje 2009 — 2019 mety laikotarpyje fiksuotas
ekonominis augimas nevienodai veiké pajamy nelygybe bei gyventojy subjektyvia gerove.
Taciau tyrimo metu gauti rezultatai byloja, kad 2009 — 2019 mety laikotarpyje tarp Lietuvos
ekonominio augimo, pajamy nelygybés kitimo ir subjektyvios gerovés rodikliy kaitos
egzistavo tam tikras reik§mingas ir teigiamas rysys.
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