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Zaltauskaité, S. Lietuvos gyventojy poziirio j Seimos politikg analizé. VieSosios politikos magistro
darbas. Studijy programa 6211.22008. Vadové lekt. dr. L. Sarkuté. Kaunas: Kauno technologijos

universitetas, Socialiniy, humanitariniy moksly ir meny fakultetas, 2015, 75 p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas Lietuvos gyventojy poZiiris j $eimos politika. Si tema yra
aktuali, nes Seimos politika yra viena i§ daugiausiai prieStaravimy bei kritikos sulaukianc¢iy Lietuvos
viesosios politikos sri¢iy. Kalbant apie Seimos politika Lietuvoje, kyla daug klausimy: Dél kokiy
priezasCiy Seimos politika Lietuvoje susilaukia tiek priestaravimy bei kritikos? Kodél vykdoma Seimos
politika neduoda laukiamo rezultato? Pagaliau, kokia pacios visuomenés nuomoné apie priemoniy,
turin¢iy didinti Seimy gerove, taikyma bei efektyvumg ir kiek $i nuomoné jtakoja pacig Seimos
politika. Nuomongs ir pozitiris j Seimos politikg bei pacig Seimg skiriasi ne tik Lietuvoje, bet ir kitose
Salyse. Daugumoje Europos Sajungos Saliy yra taikomos panasios paramos formos, taciau efektyviai
taikoma vienos Salies Seimos politika daznai visiSkai netinka kitos Salies gyventojams ir jos priemoniy
jgyvendinimas $aliai atneSa daugiau zalos nei naudos. Tyrimo naujumas - atlikti analitiniai darbai
dazniausiai nukreipti j Seimos politikos turinj, o pats politikos formavimo procesas, ji jtakojantys
veiksniai bei visuomenés reakcija j taikomas priemones mazai tirti. Susidaro situacija, kuomet lyg ir
gerai parengta teorija neranda tinkamos vietos praktikoje. Si situacija skatina daryti prielaida, kad
Lietuvoje vykdoma Seimos politika néra adekvati Seimos poreikiams. Tyrimo problema galima iskelti
klausimu — ar Seimos politika yra adekvati realiems Seimos poreikiams? Tyrimo objektas - Seimos
politika Lietuvoje. Tyrimo dalykas — Lietuvos gyventojy poziiiris j Seimos politikg. Tyrimo tikslas -
istirti Lietuvos gyventojy pozitrj j Seimos politika. Siam tikslui pasiekti idkelti $ie uzdaviniai:
iSanalizuoti Seimos politikos samprata, tipus, priemones bei raiSkg geroves valstybése; jvertinti
Lietuvos Seimos politikos situacija; atlikti empirinj Lietuvos gyventojy poziiirio ] Salyje vykdoma
Seimos politikg tyrimg ir i8analizuoti jo rezultatus. Darbe taikyti tyrimo metodai: mokslinés literattiros
analizé; dokumenty analize; antriné duomeny analizé; apklausa; interviu. Pirmoje darbo dalyje yra
analizuojama Seimos politikos samprata, paramos Seimai tipai ir priemonés, politikos raiska gerovés
valstybése ir jos formavimo procesas. Antra darbo dalis skirta atskleisti ir jvertinti esamg Lietuvos
Seimos politikos situacija. Sioje darbo dalyje kalbama apie Lietuvos $eimos politikos raida, teisinj
reglamentavimg, pagrindines taikytinas Seimos politikos priemones bei ekonoming Seimy situacijg ir
jos jtaka demografinei padéciai. Trecioji darbo dalis skirta iSsiaiSkinti gyventojy poziiirj j Lietuvoje
vykdoma §eimos politika. Siam tikslui pasiekti buvo atlikta antriné kiekybiniy duomeny analizé, t.y.,
analizuojami tyrimo ,,Seima, darbas ir ly¢iy vaidmenys IV, duomenys ir atliktas interviu. Tyrimo
duomenys rodo, jog i$ esmés dominuoja neigiamas gyventojy pozitris | Lietuvoje vykdoma Seimos

politika. To prieZastis — paramos Seimai priemoniy taikymas neatsizvelgiant j Seimy realius poreikius.
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Zaltauskaité, S. Analysis of Lithuanian Population ‘s Attitudes Towards Family Policy. Master‘s Thesis
in Public Policy. Study programme 621L.22008. Supervisor lect. dr. L. Sarkuté. Kaunas: Faculty of
Social Sciences, Arts and Humanities 2015, 75 p.

SUMMARY
Master‘s Thesis analyzes the Lithuanian population‘s attitudes towards family policy. Research topic
Is relevant because family policy is one of the public policy fields in Lithuania that receives the most
criticism. With regard to the family policy in Lithuania, there are many issues: For what reasons the
family policy in Lithuania receives a lot of criticism? Why the family policy that is carried out, does
not produce the expected result? Finally, what is the opinion of the society about measures that should
increase the family welfare, application and efficiency, and how much this opinion has an impact for
the family policy. Approaches to the family policy and the family itself differ not only in Lithuania,
but also in other countries. In most countries of the European Union similar forms of support are
applicable, however, effectively applied family policy of one country often is completely inappropriate
for the inhabitants of another country and implementation of its measures brings more harm than good
for a country. The novelty of the research - analytical works carried out by scientists is usually directed
to the content of the family policy, while the policy-making process, factors affecting it as well as the
public's reaction to the applicable measures are left behind. A phenomenal situation emerges, when a
seemingly well-prepared theory does not find a proper place in practice. This situation encourages to
make an assumption that family policy carried out in our country is not an adequate for family needs.
The problem of the research - whether the family policy is adequate for the actual family needs?
Research subject — family policy in Lithuania. Research object - Lithuanian population‘s attitudes
towards family policy. The aim of the research - to analyze the attitudes towards family policy in
Lithuania. Objectives of the research: to analyze the concept of family policy, the types of measures and
expression in welfare states; evaluate situation of Lithuanian family policy; to find out the attitudes of
residents towards family policy in Lithuania. Research methods: analysis of scientific literature;
analysis of legal documents; secondary statistical data analysis; survey; interview. The first chapter
discusses the concept of family policy, types of family support and measures, policy expression in welfare
states. The second chapter is devoted to reveal and evaluate the current situation of family policy in Lithuania.
The chapter refers to Lithuanian family policy development, legal regulation, and the main measures of family
policy, economic and demographic situation of families. The third chapter is devoted to find out the attitudes
towards family policy in Lithuania. Research data revealed negative attitudes towards family policy in
Lithuania. The reason for this - the family support measures are applicable irrespective of the actual needs of

families.
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IVADAS

Temos aktualumas. Seimos politika yra viena i§ daugiausiai priestaravimy bei kritikos
sulaukian¢iy Lietuvos viesosios politikos sri¢iy. Tam pagrindg sudaro visuomenéje vyraujanciy
poziiiriy jvairove, individy interesai, esminiai skirtumai tarp jy puoseléjamy tradicijy bei vertybiy.

Nuomongés ir poziiiris j Seimos politikg bei pacig Seimg skiriasi ne tik Lietuvoje, bet ir kitose
Salyse. Analizuojant Europos Saliy patirt] galima pastebéti, kad vienose jy Seimos politika eilg mety
vykdoma ta pacia kryptimi ir turi gilias tradicijas, pavyzdziui Vokietijoje, Liuksemburge, Pranciizijoje
yra jsteigtos specialios Seimos ministerijos (Jancaityté, 2008). Kitose Seima, kaip vientisas institutas,
nesulaukia reikiamo démesio (Ispanija) arba tai néra laikoma sritimi, kuria turi riipinti tik valstybé
(Didzioji Britanija). Taciau visur pripazjstama, kad tinkamos $eimos politikos nebuvimas Europos
valstybéms sukelia neigiamus demografinius pokycius, tokius kaip visuomenés senéjimas,
gimstamumo maz¢jimas ir pan. Todél visose Europos Sajungos Salyse ieSkoma vienokiy ar kitokiy
Seimos gerove uztikrinanciy priemoniy, kitaip tariant, stengiamasi kurti Seimai palankig aplinka.
Palankios Seimai aplinkos, t.y. aplinkos, kuri skatina Seimas gimdyti vaikus, kiirimas yra vienas i$
efektyvios Seimos politikos vertinimy Kriterijy (Hantrais ir Letablier, 1996).

Nepriklausomai nuo Seimos politikos sampratos, daugumoje Europos Sajungos Saliy yra
taikomos panaSios paramos formos, tokios kaip jvairios finansinés iSmokos, mokesciy lengvatos,
lankstus darbo grafikas, atostogos vaiko prieziiirai ir t. t. Taciau teikiamos paramos pakety panasumas
neuztikrina juose esanciy priemoniy jgyvendinimo efektyvumo, todél kiekvienoje Salyje paprastai
gaunamas labai skirtingas rezultatas: skiriasi gimstamumo lygis, motery uZimtumo rodikliai, vyry ir
motery lygybés uztikrinimas ir kt. Kitaip tariant, efektyviai taikoma vienos Salies Seimos politika,
daznai visiSkai netinka kitos Salies gyventojams ir jos priemoniy jgyvendinimas Saliai atneSa daugiau
zalos nei naudos. Tai reiskia, jog kuriant Seimai palankig aplinka bei vystant Seimos politika,
neuZtenka vadovautis kity Saliy sekminga praktika.

Kodél panasiomis priemonémis kuriama Seimai palanki aplinka duoda skirtingus rezultatus? Kas
turi lemiamos jtakos gaunamiems rezultatams? Kaip uztikrinti taip laukiamg Seimos politikos
efektyvuma? Tokie ir panasiis klausimai kyla analizuojant Salyje vykdoma Seimos politika.

Temos iStirtumas. Apzvelgus uzsienio literatlirg galima teigti, jog tyrimy, susijusiy su Europos
Saliy Seimos politikos formavimu, yra atlikta pakankamai daug. Lygindami skirtingy Europos Saliy
Seimos politikg, tyrimus atliko Hantrais (1995; 1996), Letablier, (1996), Lewis, (2012; 2004);
Gauthier, (1998), Korpi, (2000) ir kt. Vidurio ir Ryty Europos Saliy Seimos politikos transformacijg ir
dinamikg analizavo Rostgaard, (2004); Stropnik, (2003); socialinius, ekonominius bei demografinius

VW —

Nowotny, Fux, (2001); Kohler, Billari ir Ortega, (2006); seimos politikg lyCiy lygybés ir moters
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padéties kaitos aspektu analizavo Steinhilber, (2004); Sseimos politikos priemoniy sistemy palyginima
atliko Europos gyvenimo ir darbo sglygy gerinimo fondas (2011; 2009; 2007;)

Nemazai démesio Seimos politikos problematikai skyré ir Lietuvos mokslininkai, kurie atliko
visg eilg tiriamyjy darby, tokiomis temomis kaip darbo ir Seimos derinimo problemy analizé
(Reingardiené ir TereSkinas, 2006); Lictuvos Seimos ir gimstamumo pokyc¢iy i$$tkiai Seimos politikai
(Stanktiniené, (1996; 2001; 2005; 2007); Paluckiené ir Jancaityté, (2001); Jasilioniené, (2005);
Jasilionis, Mikulioniené, Sipavic¢iené, (2007)); motery padéties ir lyciy lygybés problemos darbo
rinkoje (Kanopiené, (1995; 2005; 2006); Guséinskiené ir Ciburiené, (2009) ir kt.).

Siandieniné $eimos politika bei jos formavimo pobidis kelia daug diskusiju bei priestaravimy ne
tik tarp valstybés institucijy bet ir pacioje visuomeng¢je. Atlickamy moksliniy tyrimy gausa tik jrodo
problemos aktualumg. Be to, reikia paminéti, kad mokslininky atlikti analitiniai darbai dazniausiai
nukreipti | Seimos politikos turinj, o pats politikos formavimo procesas, ji jtakojantys veiksniai bei
visuomenés reakcija j taikomas priemones palieckami nuoSalyje. Susidaro fenomenali situacija, kuomet
lyg ir gerai parengta teorija neranda tinkamos vietos praktikoje. Si situacija skatina daryti prielaida,
kad Lietuvoje vykdoma Seimos politika néra adekvati Seimos poreikiams. Kalbant apie Seimos politika
Lietuvoje, kyla daug klausimy: Dél kokiy priezaséiy Seimos politika Lietuvoje susilaukia tiek
prieStaravimy bei kritikos? Kodél vykdoma Seimos politika neduoda laukiamo rezultato? Pagaliau,
kokia pacios visuomenés nuomoné apie priemoniy, turiniy didinti Seimy gerove, taikyma bei
efektyvuma ir kiek §i nuomoné¢ jtakoja pacig Seimos politika. Tod¢l, apibendrinus, Sio darbo pagrinding
problemg galima iskelti klausimu — ar Seimos politika yra adekvati realiems Seimos poreikiams?

Darbo objektas — seimos politika Lietuvoje.

Darbo dalykas — Lietuvos gyventojy poziiiris j $eimos politikg.

Darbo tikslas - Istirti Lietuvos gyventojy poziiirj j Seimos politika.

Darbo uZdaviniai:

1. I8analizuoti Seimos politikos samprata, tipus, priemones bei raiska gerovés valstybése.

2. Ivertinti Lietuvos Seimos politikos situacija.

3. Atlikti empirinj Lietuvos gyventojy pozitirio j Salyje vykdoma Seimos politika tyrimag ir
iSanalizuoti jo rezultatus.

Darbe taikyti tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé; dokumenty analizé; antriné
duomeny analizé; apklausa; interviu. Taikant mokslinés literatiros analizés metoda iSanalizuota
Seimos, Seimos politikos samprata, priemonés bei tipai, politikos raiska geroveés valstybése, jos
formavimo procesas ir raida. Pasitelkus teisiniy dokumenty analize iStirtas teisinis Seimos politikos
reglamentavimas, o antrinés statistiniy duomeny analizés pagalba iSsiaiSkinta Seimy ekonominé bei

demografiné situacija bei gyventojy poziiiris j Seima, vyry ir motery Seimyniniy bei darbo vaidmeny
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derinimg. Pusiau strukttiruotas interviu leido iSsiaiSkinti gyventojy pozitr] | Seimos politika, jos
priemoniy adekvatuma realiems Seimy poreikiams.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i§ jvado, trijy daliy, iSvady, literatiiros
saraso ir priedy. Jvade apibréziamas tyrimo aktualumas, problema ir iStirtumas, pateikiamas tyrimo
tikslas, uzdaviniai bei tyrimo metodai. Pirmoje darbo dalyje yra pateikiama Seimos politikos ir jos
sudedamyjy daliy teoriné analiz¢, kurig apima Seimos, Seimos politikos samprata, jos raiSka gerovés
valstybése, paramos Seimai politikos tipai ir priemonés. Antra darbo dalis skirta atskleisti ir jvertinti
esama Lietuvos $eimos politikos situacija. Sioje darbo dalyje yra kalbama apie Lietuvos $eimos
politikos vystymasi, jos etapus, teisinj reglamentavimg, pagrindines taikytinas Seimos politikos
priemones bei ekonoming Seimy situacijg ir jos jtaka demografinei padéciai. Trecioji darbo dalis yra
skirta i§siaidkinti gyventojy pozitrj j Lietuvoje vykdoma Seimos politika. Siam tikslui pasiekti buvo
atlikta antriné kiekybiniy duomeny analizé, t.y., analizuojami tyrimo ,.Seima, darbas ir lygiy
vaidmenys IV, atlikto , 2013 m. sausio vasario ménesiais (nuoroda j pilng aprasa literatiros sgrase),
duomenys ir atliktas interviu, kurio tikslas — papildyti auks¢iau minéta tyrima.

Darbg sudaro 84 puslapiai, pateikta 20 paveiksly, 6 lentelés, 4 priedai, panaudoti 83 literatiiros

Saltiniai.
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1. SEIMOS POLITIKOS ANALIZE TEORINIU APSEKTU

Kiekviena valstybé, sieckdama iSspresti demografines, ly¢iy lygybés, darbo ir Seimos derinimo
problemas bei jgyvendinti kitus socialinius tikslus, ieSko tam reikalingy priemoniy ir imasi atitinkamy
veiksmuy, kitaip tariant, vykdo $eimos politika. Seimos politika yra ne atsitiktiniy sprendimy, susijusiy
su Seima priémimas, o (ar bent jau turéty biiti) kryptinga veikla, kuria siekiama konkretaus visuomenei
naudingo rezultato (Kavolitinaité - Ragauskien¢, 2011).

Siame skyriuje bus kalbama apie $eimos politika ir jos sudedamasias dalis, analizuojama $eimos,
Seimos politikos samprata, jos raiska geroveés valstybése, aptariami paramos Seimai politikos tipai bei

priemoneés ir politikos formavimo etapai.

1.1. Seimos samprata ir ja veikianti §eimos instituto kaita

Nepaisant spartaus visuomenés individualizavimo proceso, $eima vis dar iSlieka viena
svarbiausiy Siuolaikinés visuomenés institucijy, taciau pati Seimos samprata yra gerokai pakitusi. Kaip
teigia brity sociologas Giddens (2005), jau nebegalima kalbéti apie ,,Seimg* kaip apie viena, universaly
Seimos gyvenimo modelj, neatsizvelgiant j jvairove, kurig Sis terminas apima. Modernioji visuomené
suformavo tokias naujas Seimos formas, kaip: kohabitacijoje gyvenancios poros; tos pacios lyties
poros; poros gyvenancios atskirai, bet laikancios save pora, kitaip dar vadinamas nuotolio Seimomis ir
t. t. (Zr. 1 priedas).

D¢l visuomengje egzistuojancios Seimos formy jvairovés galima teigti, kad vieno bei visiems
priimtino Seimos apibrézimo iki Siol néra, o jvairiis autoriai Seimos sgvoka traktuoja atkreipdami
démes; bitent | jy nuomone svarbiausius aspektus. Nuomoniy gausa lemia skirtingy Seimos savoky bei
apibrézimy, sutinkamy jvairiuose Saltiniuose, gausg. Yra apibrézimy, kuriuose akcentuojama Seimos
svarba ir reikimé valstybei bei visuomenei: ,,Seima yra natiiralus ir esminis visuomenés grupinis
vienetas, susietas giminystés (tévai — vaikai) ar santuokiniais (vyras — zmona) rysiais* (Jurkuviené,
2008, p. 6).,.Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija 38 str.,
1992). ,,Seima — pirminé visuomenés lastelé, viena pagrindiniy jos struktiiros elementy” (Lelifigiene,
Klemkaité, 2005, p. 11). Kituose apibrézimuose Seimos sgvoka apiblidinama placiau, Seimai
priskiriamos jvairios funkcijos, akcentuojama jos svarba ne tik visuomenei, bet ir atskiram individui:
Seima — tai maZa asmeny grupé, kurios pagrindas — santuoka ir kraujo rysiais susieta grupé, kurios
narius sieja bendras namy ukio tvarkymas, emocinis rySys, jsipareigojimai vieno kitam, vaiky
auginimas ir aukléjimas (Lelitigien¢, 2003). Socialiniu institutu vadinama Seima, — tai stabili santykiy
tarp Zmoniy forma, apimanti svarbiausigjg kasdieninio Zzmogaus gyvenimo dalj: seksualinius santykius,
vaiky gimdymg ir pirming jy socializacijg, didzigja buitinés prieziiiros dalj, lavinimg, medicininj

aptarnavima ir kt. Seima yra Zmoniy bendruomené, kuri turi savo pareigas ir atsakomybe (Jurkuviené,
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2008). Seima, kaip bendruomené, atlicka funkcijas, apimandias visas gyvenimo sritis, ko negali jokia
kita visuomenés struktira. Seima yra svarbiausia emocinio ir materialinio rémimo institucija
(struktiira), jos nariy augimo ir gerovés garantas (Leliigiené, 2003). Sventasis Sostas 1983 metais
paskelbé Seimos Teisiy Chartija, kuri tebéra aktuali ir §iandien. Sventojo Sosto Chartija, apibrézdama
Seimg, akcentuoja ne tik santuokos bei jausmy svarbg, bet ir pabrézia Seimos pirmuma kity institucijy —
valstybés ir bendruomenés — atzvilgiu: Seima, nattirali visuomene, egzistuoja pirmiau nei valstybé ar
kokia kita bendruomené ir turi jai bidingas teises, kurios yra nenusavinamos. Seima yra daugiau negu
vien teisinis, visuomeninis ir ekonominis vienetas, tai — meilés ir solidarumo bendruomené, unikaliai
suderinta mokyti ir perduoti kultiirinéms, etinéms, visuomeninéms, dvasinéms bei religinéms
vertybéms, kurios yra esminés jos nariy ir visuomenés vystymuisi ir gerovei; Seima remiasi santuoka,
ta intymia vyro ir moters gyvenimo sajunga; savanoriskai sudaryta ir vieSai iSreikSta santuoka suriSa
visam gyvenimui ir yra atvira gyvybés perteikimui; Seima tai vieta, kur susieina jvairios kartos,
padedancios viena kitai augti ir dalytis patirtimi, derinti individo teises su kitais visuomeninio
gyvenimo reikalavimais (Seimos teisiy chartija, 1993). ,,Seima — esminis visuomenés géris, kylantis i§
Zmogaus prigimties ir grindziamas savanoriSku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu skirti savo
gyvenimg Seiminiams santykiams kurti, uZtikrinantis Seimos nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy
karty gerove ir sveikos visuomenés raida, tautos bei valstybés gyvybingumg ir kiirybinguma*
(Valstybiné Seimos politikos koncepcija, 2008).

Naujy partnerystés formy atsiradimas, jsitvirtinimas visuomenéje padaré didziausig jtaka Seimos
sampratos kitimui. [vairiy autoriy nuomones labiausiai i§siskiria kalbant apie nariy, kurie turi sudaryti
Seimg, sudét] ir santuokos svarba Seimoje. Bitent Cia ir iSrySkéja pagrindinis konfliktas, kurj nulemia
kiekvieno visuomenés individo moralinés savybé bei jsivaizdavimas apie ,tikrosios Seimos‘ sudét;.
Daugiausia diskusijy bei nesutarimy kyla kalbant apie Siuo metu daugéjancias iSsituokusiy, ne
santuokoje gyvenanciy, tos pacios lyties bei bevaikiy poras, kurios savo gyvenimg traktuoja kaip
gyvenimg Seimoje. Tokiy Seimy samprata daZniausiai grindziama laisvu Zmogaus pasirinkimu bei
aiSkinama jausmy, ty paciy interesy ir siekiy bei bendro iikio vedimu. Biitent Sioms grupéms
priklausantys arba jy nuomone¢ palaikantys asmenys, dazniausiai kritikuoja konservatyviosios Seimos,
kurig turi sudaryti vyras, moteris ir vaikas (-ai), Salininky pozitri ir nuomone, kad tik tokios sudéties
Seima gali biiti apibréziama kai ,,tikroji Seima“.

Nors prieStaravimy bei gin€y analizuojant bei aiSkinat, kas yra ir turi biiti vadinama Siuolaikine
Seima, iki Siol kyla labai daug, taciau rySkéja keletas panasumy bei sutarimy. Didelé dalis autoriy
Seimg akcentuoja kaip maza, ivairias funkcijas atliekan¢ig bendruomene bei svarbig institucija,
darancig jtaka vaiko prieZitirai ir vystymuisi. Jy pateikiamuose Seimos sgvoky apibréZimuose vieningai
sutariama, kad Seima yra labai svarbi ir nepakeiCiama institucija tiek individo, tiek ir visuomenés

gyvenime. Galima teigti, kad tai yra labai svarbus pasiekimas bei Zingsnis ] priekj. Konflikto, kylancio
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dél Seimos sudéties traktavimo, egzistavimas turi tiesioginés jtakos Seimos politikos formavimui bei
jos efektyvumui. Dazniausiai butent Seimos samprata daro jtaka pasirenkant Seimos politikos
principus, priemones bei apréptis, o Sioje srityje egzistuojantis neaiSkumas bei neapibréztumas kelia
nereikalingus nesutarimus ir konfliktus tarp skirtingy interesy grupiy. Sékmingas S$iy konflikty
sprendimas, kurio rezultatas buty platesnis, apimantis Siuolaikinés Seimos formy jvairove, $eimos
apibrézimas, padéty pasalinti aibg kliticiy ir iSvengti problemy, kylan¢iy planuojant Seimos politika bei

igyvendinant jos priemones.

1.2. Seimos politikos samprata

Seimos politika galima bity apibrézti kaip sprendimy ir juos jgyvendinanéiy priemoniy,
kuriomis valstybés ketina pasiekti pageidaujama rezultata, visuma. Taciau vieningos nuomongs, kaip
vienareikSmiskai apibrézti Seimos politika, kaip ir pacig Seima, iki Siol néra. [vairiy Saliy mokslininkai,
atliekantys socialinius, gyventojy politikos bei demografinius tyrimus, paramos Seimai politikg
supranta ir aiSkina gana skirtingai. Pavyzdziui, amerikieCiy sociologé Zimmerman (1992) viesgja
Seimos politika vadina visus vyriausybiy veiksmus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai daro jtakg Seimoms.
Tacdiau tokj apibrézimg kritikuoja vokieCiy sociologas Kaufmann (2006), teigdamas, kad taip
apibréziant Seimos politika, 1 jos sampratg jeina ir sprendimai, Seimos atzvilgiu turintys neigiama
poveiki. Kaufmann (2006) isitikings, kad Seimos politikg reikéty apibrézti tik kaip Seimos atzvilgiu
pozityvius ketinimus, poveikj bei rezultatg. Kitas priemones, kurios Seimai gali daryti neigiamg
poveikj, jis priskiria prie ,,su Seima susijusiy vieSosios politikos priemoniy*.

Kiekviena valstybé turi savita Seimos politikos apibiidinima, taciau, zvelgiant bendrai, galima
1§skirti du esminius bruozus: pirma, Seimos politika orientuota j paramg visoms vaikus auginan¢ioms
Seimoms, neapsiribojant nepasituriniomis ar specialiyjy poreikiy turiniomis Seimomis; ir antra,
parama skiriama ne tik vaikams, bet ir kitiems Seimos nariams ir (arba) Seimai kaip tkio vienetui
(Kavolitinait¢ - Ragauskiené, 2011). Mokslinéje literatiiroje dazniausiai aptinkami du, siaurasis ir
platusis, Seimos politikos apibrézimai (zr. 1 pav.). Pasak Gauthier (1998), pagal siaurajj apibrézima,
Seimos politika, taikant iSmokas, paSalpas, privilegijas ir paslaugas, nukreipiama tik j poras su vaikais
ar vienisSus tévus. Kiti autoriai, remdamiesi $iuo apibrézimu, gaunanciyjy paramg skaiciy apriboja iki
Seimy su vaikais iki mokyklinio amziaus.

Platusis Seimos politikos apibréZimas savyje apjungia visas vieSosios politikos sritis, kurios
daugiau ar maziau veikia Seimg ir jos pavieniy asmeny gyvenima (pvz., Svietimg, sveikatos apsauga,
Seimos teis¢ ir pan.). Be to, prie plaigja prasme aiSkinamos Seimos politikos priemoniy priskiriamos
tokios ,,netradicinés* priemonés, kaip j Seimos ir darbo derinimg nukreiptos priemonés, taip pat

iSmokos skirtos pagyvenusiy Zzmoniy prieziiirai.
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~ Pagrindiniai tradiciniai komponentai:

¥ Hesioginésifmolkos;

Para{nos E’?i-mai politika __d:: ¥ netiesioginés ifmokos;
slaurgja prasme ¥ motinystés irtévystés atostogosbei
1Emokos;

¥ waiku priefiiros paslaugos.

—
/— Seimos teisé:
¥ zantuokes, skyrybu, paramos vaikoui teisiniai
pagrindai;
¥ smurto teisinizreguliavimas;
¥ abortazir kontracepcija teisiniz reguliavimas;
¥ wvaiko geroveésjstatymas;
¥ nepilnamefinnusikaltélin teisiné bazéirt.t.

Paslaugos:
¥ Evietimas;
Paramos Seimai politika ¥ zveikata;
plafiaja prasme ¥ smurta patyrusiu Seimos nanu globa irt t.

Kitos viefosios politikos priemonés:
¥ Imigracijosistatymai;
¥ uFimtumeo politika;
¥ molcymai;
¥ vieEasiztransportasirkt.
Netradiciniai komponentai:
¥ pagyvenusiu Fmoniu priefifiros pafalpos;
¥ pensijuprivilegijos;
k ¥ darboir feimos dernimo priemonés irkt.

1 pav. Seimos politika siauraja ir plagiaja prasme (Gauthier, 1999, p. 19)

Paramos Seimai tyrimy autorés Stankiinien¢ (2001), Eidukiené (2001) pastebi, kad Seimos
politikos samprata labai priklauso nuo valstyb¢je iSpazistamos socialinés politikos ideologijos ir nuo
to, koks gerovés valstybés modelis yra taikomas. Todél Seimos politikos reikSmé ir uzimama vieta
Jvairiose valstybése yra skirtinga: vienose jy valstybés intervencija j Seimg yra sveikintina ir laikoma
savaime suprantamu dalyku, kitose — toks kiSimasis toleruojamas tik iSimtinais atvejais.

Nepaisant visy, iki $iol egzistuojanéiy Seimos politikos sampratos aiskinimy ir apibrézimy
skirtumy, Siuo klausimu kylan¢iy moksliniy bei visuomeniniy diskusijy gausos, pastaruoju metu
pozitris ] Seimos politika pana$¢ja. Dabartiniu metu Seimos politika daZniausiai suprantama kaip
vyriausybiniy institucijy, visuomeniniy organizacijy, bendruomeniy bei privaciy asmeny veiksmai,
nukreipti | visuomenés nariy gerbiivio didinimg, normalaus funkcionavimo uztikrinimg. Nepaisant to,
kad $i politika vadinama Seimos politika, ji yra nukreipiama ne vien j Seimg kaip socialinj instituta, bet
vis labiau j individa, o jos objektais laikomi ne tik Seima bei jos nariai, bet ir vieniSai gyvenantys

asmenys.

1.3. Seimos politika gerovés valstybése

Ivairios Salys viena nuo kitos skiriasi savo ekonominiu bei technologiniu i$sivystymu, kultirine

ir socialine sankloda, istorine patirtimi bei vyraujancia ideologija. Visi Sie veiksniai turi tiesioginés
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jtakos valstybés nor¢jimui bei gebé&jimui ripintis savo pilie€iais, savo Salyje taikyti vienokj ar kitokj
socialinés gerovés politikos model;.

Drucker (1994, p. 134, cituojama pagal Dromantiene, 2004, p. 16) teigimu, ,,skirtingos Salys ir
skirtingos visuomenés, be abejonés, kuria visiSkai skirtingg socialinj sektoriy, taciau kiekvienai
i1§sivyscCiusiai Saliai butinas autonomiskas, savivaldus bendruomenés organizacijy socialinis sektorius®.
Jis svarbus teikiant bendruomenei reikalingas paslaugas. Labiausiai jis biitinas bendruomeniniams
rySiams stiprinti ir pilie¢iy aktyvumui formuoti. Dany sociologas ESping - Andersen teigia, jog gerovés
valstyb¢ tai valstybés atsakomybé uz tam tikrg minimaly gerovés suteikimg pilie¢iams (Dromantiené,
2004).

Esama daug gerovés valstybés koncepcijy, todél jas galima suskirstyti | keturias kategorijas.
Pirmoji — socialinés raidos stadija, kurios metu susikuria visuomenés tipas, pasiZymintis materialine
gausa, tolerancija bei laisve, kuriai daro jtaka politinis vystymasis dél gamybos plitimo. Toks
visuomenes tipas plecia valstybés galimybes, ypa¢ tenkinant materialinius pilieciy poreikius. Galima
sakyti, kad Siuo atveju gerovés valstybé — tai dvi tarpusavyje susijusios biitinybés — materialiné gausa
ir pilietiné laisvé, kurios galimos tik gerai iSsivys¢iusioje kapitalistinéje visuomenéje. Antroji —
geroves valstybe, tai gyvenimo biidas, kuris aiSkinamas asmens elgesiu visuomen¢je. Pilieciai, kuriems
fundamentalias gyvenimo salygas uztikrina visuomené, visgi pasizymi individualistiniu gyvenimo
bidu, o | bet kokig per didelg valstybés jtaka jy gyvenimui, reaguojama pastangomis, nukreiptomis j
Sios jtakos racionaly mazinimg. Laisve, lygybé ir solidarumas, biitent Sios vertybés yra laikomos
prioritetinémis ir labiausiai vertinamomis. Treciojoje gerovés valstybés koncepcijoje iSskiriama
politiné gerovés valstybés esmeé, o pati gerovés valstybé vertinama kaip ,,socialinés ir ekonominés
politikos rinkinys®, kuris pilieCiams gerove garantuoja per senatvés ir bedarbiy pasalpas bei valstybing
sveikatos apsaugg. Kadangi tarp skirtingy valstybés politikos riiSiy egzistuoja tarpusavio rysys, 1 $ig
gerovés valstybés koncepcijag jtraukiama bet kokia valdzios, t. y. valstybés politika, dél to ji tampa
panasi ] geroves valstybe kaip visuomenés vystymosi stadija. Ketvirtojoje gerovés valstybés
koncepcijoje akcentuojamas valstybés valdymo stilius. Cia sureikiminamas beveik visose pramoninése
valstybése iSpléstas biurokratinis aparatas, kurio veikla ir laikoma svarbiausiu gerovés valstybés
bruozu ir efektyvios veiklos garantu (Gruzevskis ir Guogis, 2010).

Seimos politika gerovés valstybése yra analizuota daugelio pasaulio mokslininky. Pirmasis
gerovés valstybiy klasifikacijg pateiké brity politologas Titmuss (1996), kuris, nustates socialinés
apsaugos raidos tendencijas, iS§skyré tris pagrindinius gerovés valstybés modelius. Pirmasis — pramonés
pasiekimy modelis, kuriame akcentuojamas socialiniy poreikiy tenkinimas, vykstantis atsizvelgiant |
darbg ir produktyvumg bei nuopelnus. Antrasis modelis — marginalinis arba lieckamojo pobudzio.

Siame modelyje akcentuojama tai, jog valstybés institucijos teikia parama tik tuomet, kai $eima pati
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neisgali iSspresti problemy. Treciasis — institucinis — remiantis modelis, kur universalios socialinés
paslaugos yra teikiamos atsizvelgiant j jy reikalingumg (Dromantiené, 2004)

Remdamasis Titmuss (1996) gerovés valstybiy klasifikacija, dany sociologas Esping - Andersen
Siuos modelius papildé politinémis teorijomis ir atsizvelgdamas ] tai, kaip skirtingos Salys vykdo savo
jsipareigojimus kurdamos socialing gerove, pervadino juos j: liberalyjj, konservatyvyjj - korporatyvinj
bei socialdemokratinj (Guogis, 2006). Butent §i, Esping - Andersen sukurta, gerovés valstybiy
tipologija, nors ir gerokai kritikuojama, tapo daugelio mokslininky bei tyréjy atskaitos tasku,
analizuojant jvairiy Saliy socialinés, vieSosios bei Seimos politiky ypatumus.

Liberalaus gerovés valstybés modelio akcentas yra dominuojantis valstybés nesikiSimo
principas, kada pirmenybé yra teikiama rinkai, o individai, remdamiesi $ia rinka, turi patys kovoti uz
savo gerove ir uzsitikrinti ory pragyvenima. Cia biitent rinka, o ne valstybé garantuoja didZiausia
geroves dalj. Valstybés vaidmuo apsiriboja minimalia parama skurdo, nedarbo, smurto ir kity
problemy atveju, kai individas yra visi§kai nepajégus savimi pasiriipinti pats. Socialinés iSmokos taip
pat yra labai negausios. Siam modeliui yra bidinga pozicija, jog $eima ir vaikai yra individualus
pasirinkimas bei asmeninis reikalas, todél valstybé neturi kistis ir juolab neprivalo mokéti uz Siuos
pasirinkimus (Maslauskaité, 2005). Liberalaus gerovés valstybés modelis vyrauja Jungtinése Amerikos
Valstijose, Jungtinéje Karalystéje, Sveicarijoje, Australijoje.

Konservatyvaus — korporatyvinio gerovés valstybés modelio esmé yra tradicinés Seimos
1Ssaugojimas. Valstybé deda pastangas iSlaikyti §j institutg, taciau socialinés paslaugos teikiamos tik
tada, kai Seima nesugeba iSspresti iSkilusiy problemy pati. Socialinés iSmokos yra didesnés nei
liberalaus, tadiau gerokai maZesnés nei socialdemokratinio modelio. Sio tipo valstybése vyrauja
socialinio draudimo schemy jvairove, nes skirtingy klasiy ir statuso Seimos turi teis¢ ] skirtingas
paslaugas ir iSmokas (Stanktiniené ir kt., 2001). Bitent dél lyCiy nelygybés visuomenéje ir Seimoje,
anksCiau konservatyvusis geroveés valstybés modelis susilaukdavo nemazai kritikos, taciau, pasak
(Maslauskaité, 2005), dél naujai taikomy Seimos politikos priemoniy, iSgyvena kaita, vis labiau
orientuojasi ] darbo ir Seimos derinimg, vyry ir motery atsakomybiy balansavima, vaiky prieziiiros
paslaugy plétra. Siam modeliui priskiriamos Vakary Europos §alys, tokios kaip Vokietija, Pranciizija,
Nyderlandai.

Socialdemokratinio modelio gerovés valstybés pasizymi prisiimama didele atsakomybe uz savo
Salies pilieciy materialinés gerovés uztikrinimg. Tokio tipo valstybés, priimdamos politinius
sprendimus, visuomet akcentuoja individo gerove. Nesuteikdamos prioriteto nei vienam gyvenimo
kartu modeliui bei maksimaliai suvienodindamos sutuoktiniy ir sugyventiniy teises i socialinj
apripinima, didelj démesj skirdamos ly¢iy lygybés klausimams, visiems pilie¢iams suteikia vienodas
teises ] socialines paSalpas ir iSmokas. ,,Valstybés gerovés politikos priemoniy tikslas yra rinkos

mechanizmy sukuriamos pajamy nelygybés iSlyginimas: taip, kad visi pilieciai turéty galimybes
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dalyvauti politinés bendruomenés gyvenime* (Jokubaitis ir Norkus, 2006, p. 27). Universali valstybés
parama, kurig sudaro aktyvios darbo rinkos priemonés, siekiant paSalpy vartotojui sudaryti galimybes
kiek jmanoma grei¢iau pradéti dirbti ir mokeéti mokes¢ius — yra pagrindinis Sio modelio valstybiy
pozymis (Stanktiniené ir kt., 2001). Socialdemokratiniam modeliui priskiriamos Skandinavijos $alys.
Analizuojant Esping - Andersen gerovés valstybiy tipologijg ir lyginant socialinés gerovés

modelius tarpusavyje, galima pamatyti esminius jy skirtumus (zr. 1 lentele).

1 lent. Socialinés gerovés politikos modeliy ypatybés (Stanktiniené ir kt., 2001, p. 26)

Socialinés gerovés | Ideologija Vertybés Paskirstymo Veiksmo Vaidmuo
politikos modelis principas vieta
Konservatyvus — | Konservatyvi Gailestis Poreikiai Pilietinis Klientas
korporatyvinis sektorius
Socialdemokratinis Solidar Teisingumas, | Universalumas | Vyriausvbé Pilietis
lygybe
Liberalus Liberali Laisvé Pirmenybe Rinka Vartotojas

Esminis skirtumas yra tas, kad, labiau nei kity gerovés politikos modeliy, Skandinavijos
socialdemokratinio gerovés modelio valstybése vadovaujamasi solidarumo ideologija, pirmenybe
teikiant, jy manymu, svarbiausioms vertybéms — teisingumui ir lygybei. Vyriausybe, kurios teisémis
naudojamasi kaip paskirstymo principu, ¢ia matoma kaip socialinés politikos ir paslaugy veikimo
vieta.

Reikia paminéti, kad, tyrinédamas socialinés geroveés modelius, be liberalaus, korporatyvinio ir
socialdemokratinio modeliy, Esping - Andersen jzvelgia dar vieng, vadinamgjj VidurZemio arba
romanti$kajj, socialinés gerovés valstybiy modelj, kurio pagrindas yra kriks¢ioniskasis socialinis
mokymas. Sio modelio valstybése individui palickama atsakomybé ripintis savimi, tatiau jam
pakliuvus | situacijg, kurioje pasiripinimas savimi nejmanomas, ]} pagalba pirmiausiai ateina
artimiausios institucijos, tokios kaip Seima, kaimynai, vietos bendruomenés nariai, po to baznycia bei
tarptautinés organizacijos. Sis modelis yra taikytinas Piety Europos ir Lotyny Amerikos 3alyse
(Jancaityte, 2004).

Salies ir jos Zmoniy gerové gali bati kuriama taikant skirtingus socialinés gerovés politikos
modelius, kuriy kiekvienas turi savo stiprigsias ir silpngsias puses. Taciau reikia pastebeti, kad
realyb¢je né vienas socialinés gerovés politikos modeliy neegzistuoja grynu pavidalu, o valstybiy
skirstymas j modelius yra daugiau teorinis nei praktinis. Taciau, butent toks $aliy suskirstymas, jy

gerosios ir blogosios patirties analize, padeda pasirinkti tinkamga socialinés politikos krypt;.
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1.4. Paramos Seimai politikos tipai

Paramos Seimai politikos tipai, atsizvelgiant | jvairius kintamuosius, yra skirstomi j tam tikras
kategorijas. Pasaulingje literatiiroje egzistuoja labai jvairus Seimos politikos tipy skirstymas.

Schultheis (1990, p. 74, cituojama pagal Hantrais, 1995, p. 92), jvertindamas Seimos politikos
formavimo bei vykdymo Europos Salyse patirt] bei egzistuojant] gyventojy poziiirj, pateikia pacia
bendriausig Seimos politikos tipy klasifikacijg (Hantrais, 1995):

e 3alys su giliomis tradicijomis ir ai$kiai jteisinta Seimos politika;
e Salys su neiSreikSta Seimos politika;
e Salys su neigiama Seimos politika.

Pirmajai klasei priskiriamose Salyse bandoma reaguoti ir atsakyti | jvairius daugumos Seimy
poreikius, antrosios klasés Salyse — démesys kreipiamas tik j kai kuriy Seimy poreikius, o Salyse, kur
vyrauja neigiama Seimos politika, vyriausybé nenori kistis ir nesikiSa j Seimos gyvenimg, taciau
neatmetama galimybés priimti sprendimy, turin¢iy jam poveik].

Kitas $eimos politikos tipy suskirstymas buvo atliktas remiantis finansiniais ir socialiniais
aspektais, kur pagrindiniai kintamieji yra piniginé parama, socialinés paslaugos ir mokesciy politika.
Atsizvelgdami j gerovés valstybiy paramos Seimoms sistema, Lippe ir Dijk (2001) iSskyré tris Seimos
politikos tipus:

e Dbendra paramos politika (general family support);
e dviejy darbo uzmokeséiy politika (dual earner support);

e | rinka orientuota politika (market oriented family policy).

Valstybiy, vykdanciy bendrg paramos Seimai politikq, ideologija paremta nuomone, kad vaiky
auginimas yra motinos pareiga, o mazameciy ugdymas valstybinése ikimokyklinio ugdymo
institucijoje néra bitinas. Be to, mokesc¢iy nuolaidos taikomos tada, kai vienas i§ tévy nedirba, skatina
moteris ilgiau pasilikti namuose. Piniginé parama auginancioms vaikus §eimoms nesiejama su tévy
darbo uzmokesc¢iu ir dazniausiai nepriklauso nuo jy dalyvavimo darbo rinkoje. Valstybés kiSimasis |
Seimg pateisinamas tik tuo atveju, kai Seima neisgali pakelti susidariusiy sunkumy pati. Galima sakyti,
kad tokio tipo paramos politika yra tradicings, t. y. patriarchalinés Seimos puoselétoja. Taciau reikia
pastebéti, kad dél kity politikos tipy bruozy skverbimosi, bendra paramos Seimai politika palaipsniui
nyksta. Bendra paramos Seimai politika ilgg laikg buvo biidinga konservatyviojo - korporatyviojo

socialinés gerovés politikos modelio Salims, tokioms kaip Italija, Austrija, Vokietija.

Dviejy darbo uZmokesciy paramos Seimai politikqg vykdo tokios socialdemokratinio geroveés
politikos modelio $alys, kaip Svedija, Norvegija, Danija, kurios siekia, kad biity uztikrinta lygybé ir
aukstas gyvenimo lygis visoms Salies gyventojy klaséms ir grupéms. Valstybé, perimdama didel¢ dalj

tradicinei Seimai buidingy funkcijy, individui, o ypa¢ moteriai, sudaro palankias salygas dalyvauti
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darbo rinkoje bei uztikrina nepriklausomybe. Kadangi esminis tokio politikos tipo elementas yra
visiSkas uzimtumas, natiiralu, kad didziulis démesys ¢ia skiriamas kuo patogesniam ikimokyklinio
amziaus vaiky priezitiros tinklo, garantuojancio labai kokybiSkas paslaugas, kiirimui (Liera, et al.
1999). Savaime suprantama, kad butent toks valstybiniy ikimokykliniy vaiky ugdymo ir prieziiiros
institucijy tinklas yra labai paklausus minéto tipo Salyse. Pavyzdziui, Danijoje 98 % vaiky nuo vieneriy
iki SeSeriy mety amziaus lanko ikimokyklines institucijas (Winther-Lindqvists, 2013).

Minimali valstybés parama vaikus auginanfiom Seimom yra budinga liberalaus socialinés
politikos modelio valstybéms, kuriose taikomas treCiasis paramos Seimai tipas — j rinkq orientuota
Seimos politika. Jungtinés Amerikos Valstijos yra vienas ryskiausiy tokio tipo politikos pavyzdziy. Cia
vyrauja supratimas, kad tokia parama Seimai, kaip atostogos tévams, gali biti teikiama tik susitarimo
tarp darbdavio ir darbuotojo principu, o pasalpos labai ribojamos dél nuostatos, kad didelés iSmokos
mazina iniciatyvg dirbti. Todél socialinio draudimo formos ir universalios iSmokos yra minimalios.
Ikimokyklinio amziaus vaiky uzimtumu dazniausiai riipinasi patys tévai, o valstyb¢, skatindama
privacias ir savanoriskas vaiky prieziiiros paslaugas, orientuojasi tik j ,,saugaus tinklo* fizing prievarta
patyrusiems ir skurstan¢iy Seimy vaikams kiirimg (Stanktinien¢ ir kt., 2001).

Dar kitokj Seimos politikos tipy klasifikavimg pateiké Gauthier (1998), suskirstydamas juos j
keturis skirtingus modelius:

o Uz Seimg (pro- family) modelis, kurj taikant didinamos piniginés motinystés iSmokos,
ple¢iamos bei gerinamos dienos prieziiiros paslaugos, taip tikimasi padidinti maza gimstamuma. Cia
pagrindinis démesys skiriamas darbo ir Seimos derinimo sglygy sudarymui bei gerinimui.

e Tradicinis modelis, kurio esmé — tradicinés Seimos modelio i§saugojimas. Lyginant su
kitais modeliais, jstatyminé paramos Seimai bazé yra vidutiné, o nedidel¢ parama vaiky prieziiirai,
nesudaro tinkamy salygy Seimos ir darbo derinimui.

e Lygybeés tarp ly¢iy — egalitarinis modelis, kuriame tiek moterys, tiek ir vyrai laikomi
paramos gavéjais bei prieziiiros paslaugy teikéjais. Kaip esminj S§io modelio elementa galima iSskirti
savanorika tévyste. Vienais i§ geriausiy $io modelio $aliy pavyzdziais gali bati Svedija, Norvegija ir
Islandija. Pavyzdziui, 2011 m. Svedijoje, Norvegijoje ir Islandijoje net apie 80 proc. vyry pasinaudojo
teise j tévystés atostogas (Sumskaite, 2013).

o Uz Seimgq (pro — family), bet ne kisimosi j jg modelis, kuomet parama Seimai orientuota
tik 1 Seimos poreikj. Taikant §] modelj, moteris neskatinama likti namuose, o valstybé numato
priemones, galincias paremti jy dalyvavima darbo rinkoje. Tokio modelio parama taikytina DidZiojoje
Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose.

Apibendrinus galima pasakyti, kad skirtingy socialinés gerovés politikos modeliy valstybés
1gyvendina skirtingy paramos Seimai tipy politika, kuriy vieno ar kito dominavimas priklauso nuo $ioje

valstyb¢je susikloscCiusiy kultiiriniy, politiniy bei istoriniy salygy.
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1.5. Seimos politikos motyvai jvairiuose socialinés gerovés politikos modeliuose

Paramos Seimai politikos tikslai, principai ir priemonés formuojamos atsizvelgiant | Seimos
politikos motyvus, kurie turi tiesioginés jtakos jos rezultatams. Tarp Seimos politikos motyvy ir
rezultaty yra griZztamasis rySys: motyvai lemia rezultatus, o rezultatai savo ruoztu veikia motyvy
pasirinkima.

Seimos politikos motyvai jvairiy socialinés gerovés politikos modeliy valstybése yra skirtingi.
Anot Wennemo (1994, cituojama pagal Stankiiniené ir kt., 2001, p. 31), Vakary Salys, kurdamos
paramos Seimai scenarijy bei jgyvendindamos Seimos politikos priemones, remiasi keturiais motyvais
(zr. 2 lentele.):

e vaiky skurdo mazinimas;

e lycCiy nelygybés mazinimas;

gimstamumo skatinimas;
®  VYro - Seimos maitintojo dominavimo $eimoje uztikrinimas.
2 lent. Jvairiuose socialinés gerovés politikos modeliuose dominuojantys Seimos politikos motyvai

(Stanktiniené ir kt., 2001, p. 31)
(ooo — visai nesvarbus; @ - maziau svarbus; ee - svarbus; e e e — svarbiausias)

Seimos politikos motyvai
Vyro-Seimos
Socialiné : 7ai . itintos
ialinés geroves Vailu Lycu;_ Gimstamumo maitintojo
politikos modelis skurdo nelygybes . dominavimo
o - e skatinimas v
mazinimas mazinimas Seimoje
uztikrinimas
Konservatyvus -
c. . sTeTe . ses
korporatvvinis
Socialdemokratinis e see . coo
Liberalus sse 000 000 coo

Vaiky skurdo mazinimas. Valstybése, kur Seimos politika vykdoma pagal socialdemokratinj
modelj, vaiky skurdas paprastai yra maziausias. Sio modelio $alyse, siekiant maksimaliai sumazinti
skurstanciy vaiky kieki bei uZztikrinti jy gerove, visas démesys nukreipiamas j aktyvig darbo rinkos
politika, lanks¢iy darbo formy plétrg ir dviejy darbo uzmokesc¢iy paramos Seimai politikos taikyma.
Universali vaiko pasalpa, mokama pilietybés pagrindu, liudija didele valstybés atsakomybe uz naujos
kartos ugdyma.

Liberalaus modelio socialinés gerovés valstybése, kur uZimtumo santykius reguliuoja rinka, o
pagrindiné priemoné kovai su skurdu yra socialin¢ paSalpa, vaiky skurdo lygis yra didziausias.
Mokslininky tyrimai (Korpi ir Palme, 1998) rodo, kad socialiné pasalpa néra pati geriausia strategija,

siekiant sumazinti skurdo lygj. Sio modelio $alims bidingas universaliy pa$alpy nebuvimas,



22

testuojamos pasalpos dominavimas, menkai remiamas motinystés ir uzZimtumo derinimas teigiamo
poveikio vaiky skurdo mazinimui taip pat neturi.

Konservatyvaus — korporatyvinio gerovés modelio valstybése ribota parama motiny uzimtumo
salygy gerinimui, neskatina vaiky skurdo mazinimo tokiu mastu kaip socialdemokratinio modelio
valstybése. Nors vaiko pasalpos, kurios mokamos visiems ekonomiskai aktyviems tévams, yra
universalios darbo rinkos, taciau aktyvios priemonés ¢ia néra taip geri iSvystytos kaip Kitose
Skandinavijos Salyse.

Lyciy nelygybés maZinimas. Auksciausi lyCiy lygybés rodikliai pastebimi socialdemokratinio
modelio Salyse, kurios akcentuodamos ly¢iy nelygybés mazinimo motyva, plétoja biitent Siam tikslui
taikomas paramos $eimai priemones. Siose Salyse vykdoma labai aktyvi darbo rinkos politika,
plétojama dviejy darbo uzmokesCiy paramos Seimai politika, placiai taikomas dalies darbo laiko
uzimtumas, labai iSvystytos kokybiSkos vaiko prieziliros paslaugos, remiamas motery, auginanciy
vaikus, uzimtumas, gerai apmokamos vaiko prieziliros atostogos. Vienas svarbiausiy §io modelio
valstybiy tiksly yra salygy dalyvauti darbo rinkoje sudarymas moterims, auginan¢ioms vaikus, tai ir
yra svarbi prielaida nelygybei mazinti (Wennemo, 1994, cituojama pagal Ferrarinis, 2006, p. 129).

I rinka orientuota paramos Seimai politika, paplitusi liberalaus modelio gerovés valstybése,
formuoja neutraly pozitrj | Seimg bei jos narius, tuo paciu uztikrindama didesne lyciy lygybe nei
Salyse, kurios vykdo bendro pobudzio paramos Seimai politikg. Nors paramos Seimai priemongés,
kurios salygoja lyCiy lygybe, yra iSvystytos silpnai, tafiau rinkos dominavimas uZtikrina gerai
1Svystytas privacias vaiko priezidiros ir pagyvenusiy Zzmoniy paslaugas, todél galima sakyti, kad $io
tipo Salys gali buti priskiriamos prie vidutinius ly¢iy lygybés rodiklius turin¢iy Saliy.

Zemiausiais ly¢iy lygybés rodikliais pasizymi konservatyvaus — korporatyvinio modelio gerovés
valstybés. Tam jtakos turi visa eilé faktoriy: menkas lanksC¢iy uZimtumo formy taikymas, salygojantis
probleminj daugelio motiny sugrizimg i darba, prastai iSvystytas vaiky priezitiros tinklas, subsidijy,
priklausan¢iy nuo vedybinio statuso, todél skatinanc¢iy moteris vaikus auginti namuose, taikymas ir
pan. (Ferrarinis, 2006).

Gimstamumo skatinimas. Kai kurios Salys, kurdamos Seimos paramos politika, vienu i§ esminiy
motyvu laiko gyventojy demografinés padéties gerinima, o didel¢ dalis Sios politikos tiesioginiy ir
netiesioginiy priemoniy yra nukreipiama gimstamumui Salyje didinti. Geriausi gimstamumo rodikliai
Siuo metu yra socialdemokratiniam modeliui priskiriamose Skandinavijos Salyse, biitent ten minéty
Seimos paramos politikos priemoniy paketas yra geriausiai i§vystytas. Sj paketa sudaro tokios $eimos
gerove didinancios priemones, kaip universalioji vaiko paSalpa, kuri gali buti susieta ir nesusieta su
uzimtumu; pagal vaiky skaiCiy diferencijuota vaiko paSalpa; vaiko prieziiiros atostogos; iSplétotos ir
prieinamos valstybinés vaiky priezitros paslaugos; darbo vietos iSsaugojimas; mokes¢iy nuolaidos

abiems tévams; lanks¢ios uZimtumo formos ir pan.
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Konservatyvaus — korporatyvinio modelio gerovés valstybés, taikydamos analogiska priemoniy
paketa, tokio pat efektyvaus rezultato nesulaukia. Cia susiduriama su tam tikru paradoksu: kuo labiau
moterys skatinamos vaikus auginti namuose, nepleCiant vaiky priezitros paslaugy tinklo, tuo
gimstamumas yra Zemesnis (Stankiniené ir kt., 2001).

VYro - §eimos maitintojo dominavimas Seimoje. Seimos politikos kiirimosi stadijoje daugelyje
Europos Saliy dominaves motyvas, kuris sudaré palankias saglygas dirban¢iam vyrui vienam materialiai
iSlaikyti visus Seimos narius, $§iuo metu sparciai silpnéja, palikdamas tik keleta fragmenty: priedus prie
atlyginimo, mokes¢iy nuolaidas ir kreditus dirban¢iam vyrui, kuris islaiko nedirbancig zZmong ir
mazamecius vaikus; santuokoje gyvenanciy motery pajamy apmokestinimas atsizvelgiant j Vyro
pajamas ir pan. Vyro — Seimos maitintojo ideologija nuo seno dominavo konservatyvaus —
korporatyvinio modelio valstybése, ko negalima pasakyti apie kity modeliy gerovés valstybes.
Liberalaus ir socialdemokratinio modelio gerovés valstybése §] motyva pakeite atitinkamai vaiky
skurdo mazinimo ir ly¢iy lygybés uztikrinimo motyvai (Ferrarinis, 2006).

Apibendrinant galima teigti, jog vykdant paramos Seimai politika ir siekiant efektyviy jos
rezultaty, neatsizvelgiant j tai, koks Seimos politikos motyvas laikomas esminiu, svarbiausia yra
tinkamy priemoniy paketo parinkimas. ISanalizavus jvairiuose socialinés gerovés politikos modeliuose
dominuojancius Seimos politikos motyvus, matyti, kad siekiant skatinti demografinj aktyvuma, mazinti
ly¢iy nelygybe ir vaiky skurda, reikia skatinti tévy ekonominj aktyvuma, sudarant sglygas Seimos ir
darbo derinimui. Tam naudotinos tokios priemonés, kaip lanks¢iy uzimtumo formy plétoté; iStekéjusiy
motery pajamy apmokestinimas nepriklausomai nuo vyro pajamy; paSalpos gimus vaikui; paSalpa
tévams (motinai ar tévui), sudaranti didzigja buvusio darbo uzmokescio dalj; tévysteés atostogos; darbo
vietos iSsaugojimas motinystés atostogy metu; kokybiskos ir prieinamos valstybinés vaiky priezitiros
paslaugos; valstybinés prieziiiros ir globos paslaugos pagyvenusiems ir nejgaliems Zmonéms;

Jstatymai, jteisinantys ly¢iy lygybe¢ darbe ir pan.

1.6. Seimos politikos priemonés

Formuojant paramos Seimai politikg bei jgyvendinant jos tikslus, yra labai svarbu tinkamai
parinkti Seimos politikos priemones, kurios daryty jtakg Seimos bei jos atskiry nariy gerovés kiirimui,
padéty Salinti kliditis, su kuriomis kasdieniniame gyvenime susiduria $eimos nariai. Siy priemoniy
taikymg kitaip dar galima biity pavadinti valstybés intervencija i Seimg, kur valstybé, siekdama
platesniy socialiniy tiksly, stengiasi pagerinti Seimos padét] visuomenegje, suteikiant jai tam tikry
privilegijy, padedanciy darbg derinti su Seima.

Skirtingy socialinés geroveés politikos modeliy valstybése tiems patiems tikslams pasiekti gali
biiti taikomos visiSkai skirtingos priemonés. Be to, reikia pastebéti, kad vienoje Salyje taikyty ir labai

efektyviy rezultaty davusiy priemoniy pasirinkimas ir naudojimas, kitoje Salyje gali nulemti visiskai
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prieSingg rezultatg. Tam turi jtakos daugelis aspekty: Salies ekonominis i§sivystymas, istorin¢ patirtis,
vyraujanti ideologija, taikomy priemoniy derinimas bei kompleksiSkumo lygis, jy taikymo
nuoseklumas ir t. t.

Seimos politikos tiksly galima siekti jvairiomis priemonémis, pradedant nuo visiems suprantamy
tiesioginiy iSmoky iki tokiy, kurios i§ pirmo zvilgsnio su Seima ir jai kuriamu gerbiiviu neturi nieko
bendro.

Pasaulingje literatiiroje yra apraSsoma nemazai Seimos politikos priemoniy, egzistuoja jvairios jy
klasifikacijos. Seimos politika analizave mokslininkai i§skyré daZniausiai pasitaikantj $eimos politikos
priemoniy skirstyma, t. y. skirstymg pagal horizontalias intervencines sritis. Australy mokslininkas
McDonald (2000) jvardijo $ias, jo nuomone dazniausiai sutinkamas, Seimos politikos tikslams pasiekti
taikomas priemones:

e Darbo ir Seimos derinimo intervencijos: trumpesnés darbo valandos; lanksc¢ios darbo
salygos ir trumpalaikés atostogos Seimos tikslams; motinystés ir tévystés atostogos; vaiky prieziiiros
paslaugos; antidiskriminaciniai jstatymai ir ly¢iy lygybé darbo santykiuose.

e Socialinés intervencijos, remiancios vaikus ir tévyste: ly¢iy lygybé; jdarbinimo iniciatyvos;
Seimos kiirimo palaikymas; pozityvaus visuomenés pozitirio | vaikus ir tévyste formavimas; draugiska
vaikams aplinka.

McDonald (2000), kalbédamas apie paramos Seimai politikos priemoniy tipus, iSskiria tris
grupes, apimancias finansinj skatinima, paramg tévams, siekiantiems derinti darbg su Seimos riipesciais
ir jvairias socialines struktiiras, remiancias tévyste ir vaikus (zr. 3 lentelg). Anot autoriaus, pirmaja
grupe - finansinj skatinimg, sudaro jvairios periodinés bei vienkartinés iSmokos; vienkartinés paskolos;
kreditai; mokes¢iy nuolaidos ir lengvatos; nemokamos ar subsidijuojamos paslaugos vaikams.
Kalbédamas apie antrajai grupei priklausanc¢ias priemones, padedancias tévams suderinti darbing
veikla su Seimos riipesc¢iais, McDonald akcentuoja pasinaudojimo jvairiomis atostogomis galimybe;
kokybiskas, nemokamas (subsidijuojamas) vaiko prieziiiros paslaugas; galimybe dirbti lanks¢iu darbo
grafiku bei valandomis, suderintomis su Seimos poreikiais. Be to, tarp svarbiausiy darbo ir Seimos
derinimo priemoniy, jis mato ly¢iy lygybe uZtikrinanciy antidiskriminaciniy jstatymy leidyba.

Treciajai priemoniy grupei priklausancios jvairios socialinés struktiiros, remiancios vaikus ir
tévyste, anot autoriaus, turéty apimti uzimtumo skatinimg; palankios vaikui aplinkos kiirima; lyCiy
lygybés uztikrinimga; paramg santuokai bei Seimos santykiy puoseléjimui; teigiamo pozitrio j vaikus ir

tévyste skatinima.
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3 lent. Seimos politikos priemoniy tipai (pagal McDonald (2000))

Priemoné

Apibudinimas

Finansinis skatinimas

Periodinés piniginés
iSmokos

ISmokos, priklausancios nuo vaiky gimimo sekos, jy amziaus. Pasalpos,
skiriamos pajamy testavimo principu.

Vienkartiné iSmoka ar
paskola

Gimus kudikiui, vaikui pradedant lankyti mokykla ir pan.;
Paskola Seimai kurti.

Mokesciy nuolaidos,
kreditai ir lengvatos

Priklausancios nuo vaiky skai¢iaus, vaiky amziaus, vaiky gimimo sekos ir
pan.

Nemokamos,
subsidijuojamos
paslaugos vaikams

Paslaugos: ugdymo, medicininés priezitiros, viesojo transporto.
Prekés: vadoveliai, mokslo reikmenys, laisvalaikio ir sporto prekeés.
Nuolaidos: mokesciy uz elektra, draudimo.

Biisto subsidijos

Nuolatings, vienkartinés iSmokos; mokes¢iy sumazinimas ar lengvatos
statant biistg; bisto iSlaikymo paslaugy subsidijos.

Parama tévams,
siekiantiems derinti darba

v

ir Seimos ripescius

w

Motinystes, tévystés ir
vaiko priezitiros

Skirtingos trukme, apmokéjimu;
atostogy skirstymas tarp motinos ir tévo; ar yra suteikiama galimybé

atostogos atostogy laikotarpiu dirbti dalj darbo laiko ir gauti atostogy iSmokas

Vaiko priezitiros Nemokamos arba subsidijuojamos, aukstos kokybés paslaugos (lopseliai,

paslaugos darzeliai, moksleiviy uzimtumas po pamoky ir pan.).

Lankstus darbo laikas Lankstu‘s (via'rbc') lglkas: bvel tvr.umpalalkes »atostogos® ar neatvykimas j
darbg dél Seiminiy priezasciy.

Darbo laikas Darbo valandos turi buti derinamos su §eimos poreikiais.

Antidiskriminaciniai
jstatymai bei lyc¢iy
lygybés uztikrinimas

Pvz. mokesciy sistema taikytina individui, o ne Seimai, skatina $eimos
narius dalyvauti darbo rinkoje.

Ivairios socialinés struktiros,

kus ir tévyste

remiancios vai

Uzimtumo skatinimas

Skatinti kurti darbo viety moterims ir jaunimui; Darbo vietos i§saugojimas
motinystés ir vaiko prieziiiros atostogy metu; apmokymai motinysteés ir
vaiko prieZziiiros atostogy metu.

Palankios vaikui
aplinkos kiirimas

Saugaus eismo uztikrinimas; saugios kaimynystés politika; viesyjy
rekreaciniy zony kiirimas.

Lyc¢iy lygybé

Lyc¢iy lygybés uztikrinimas visose institucijose, parama Seimas turintiems
darbuotojams nepriklausomai nuo lyties.

Parama santuokai ir
Seimos santykiams

Svietimas ir konsultavimas $eimos kiirimo ir santykiy klausimais;
ekonominis paskatinimas susituokti.

Teigiamo poZiiirio
vaikus ir tévyste
skatinimas

Saliskumo bevaikiy asmeny atzvilgiu vengimas; nuostatos, kad vaikai
néra asmeninis malonumas ir kad vaiky neturintys asmenys taip pat turi
prisidéti prie vaiky auginimo islaidy formulavimas.

Be to, McDonald (2000) pazymi labai svarby Seimos politikos priemoniy taikymo reikalavima, t.

y. bendros priemoniy sistemos biitinybe. Jis teigia, kad atskiros politikos priemonés gali neturéti
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teigiamo poveikio, jei neegzistuoja bendra priemoniy sistema. PavyzdZiui, palanki Seimai darbo
aplinka nebus naudinga, jei nebus paties darbo; gerai iSplétota lyCiy lygybés politika gali buti
neefektyvi gimstamumo atzvilgiu, jei yra labai aukstas jauny zmoniy nedarbo lygis ir t. t.

Sleebos (2003), papildydamas McDonald pateiktg Seimos politikos priemoniy suskirstyma,
iSskiria tiesiogines ir netiesiogines priemones, turincias tiesioginés jtakos gimstamumo didinimui:

o Tiesioginémis priemonémis, t. y. finansine parama, siekiama paskatinti individus gimdyti
vaikus: pasalpos vaikui; lengvatos jsigyjant biista; mokes¢iy nuolaidos, taikomos atsizvelgiant j vaiky
Seimoje skaiCiy ir t. t..

o Netiesioginés priemonés paprastai neturi tiesioginio tikslo skatinti gimstamuma, taciau jos
yra orientuotos | individy apsisprendimg ir ji paprastai jtakoja teigiama linkme: motery uzimtumo
skatinimas; dviejy darbo uZmokesCiy taikymas ir pan. Atitinkamai $ios priemonés dar gali buti
skirstomos ] Seimai palankias politikos priemones ir kitas priemones (ly¢iy lygybeés skatinimo;
teigiamo poziiirio j vaikus ir tévyste formavimo ir t. t.).

Kaufmann (2006), studijuodamas Seimos priemoniy skirstymo procesa, jvardijo taip vadinamag
vertikaly skirstyma, o intervencines sritis suskirsté j: statuso (teising), ekonoming, ekologing ir
asmening. Pasak mokslininko, statuso (teisiné) intervencija vykdoma apibréziant asmenis, jy teises ir
pareigas visuomenéje (pvz. tévystés santykiy reguliavimas; vaiko teisés; paveldéjimo klausimai;
motiny apsauga darbo vietose; vieniSy tévy atleidimas nuo karo tarnybos ir pan.). Ekonominé
intervencija yra orientuota j mokesCiy teis¢, socialinés apsaugos lengvatas, kovos su skurdu
programas, jskaitant vaiko ar S$eimos paSalpas. Sios intervencijos labai jtakojamos valstybiy
ekonominés padéties, todél kiekvienoje jy yra labai skirtingos. Ekologiné intervencija apima
priemones, didinancias Seimy ir vaiky galimybes: gyvenvieiy ir teritorijy planavimas (pvz. poilsio
zony, vaiky zaidimy aikSteliy jrengimas); apgyvendinimo politikos priemonés; tinkamo infrastrukttiros
ir paslaugy tinklo plétojimas; mokykly ir ikimokykliniy jstaigy tinklo kiirimas ir jy prieinamumas;
mamy klubai; vaiky bireliai; socialiniy darbuotojy paslaugos ir pan. Asmeninei intervencijai
priskiriamos seimos politikos priemonés, uztikrinanc¢ios individualig profesionalig pagalbg asmenims,
siekiantiems susigrazinti gyvenimo galimybes turétas pries susilaukiant vaiky (pvz. Svietimo, sveikatos
apsaugos paslaugos, psichologiné pagalba ir pan.).

Kitokj Seimai politikos priemoniy skirstyma, remiantis Seimos ir darbo derinimo principu,
pateiké Doorne — Huiskes ir kt. (1999). Pastarieji paramos priemones, skirtas Seimos funkcijy ir
profesinés veiklos derinimui palengvinti, sugrupavo j keturias kategorijas: lanksc¢ios darbo formos
(lankstus darbo grafikas; darbas ne pilng darbo dieng; darbas namuose; darbo pasidalinimas su kitu
darbuotoju ir pan.); atostogos (atostogos dél Seimyniniy aplinkybiy; jsivaikinimo atostogos; motinystés

arba tévystés atostogos ir pan.); prieziiros paslaugos (vaiky lopSeliai - darZeliai; pagyvenusiy Seimos
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nariy globos bei ripybos paslaugos; vaiky priezitros centrai darbovietése ir pan.) ir Kitos priemonés
(konsultacijos darbuotojams $eimos ir darbo derinimo klausimais ir pan.)

Stankiiniené ir kt. (2001) pagrindinius paramos Seimai politikos veiksmus, atlickamus tiek
specialiomis, tiek ir funkcionuojanc¢iomis socialinés bei ekonominés politikos priemonémis, suskirsté j:
jstatymus ir normas (jstatymai ir jvairaus lygio nutarimai bei sprendimai, apibréziantys Seimy
kiirimosi, funkcionavimo bei paramos Seimai tvarka ir normas); pasalpas ir lengvatas (paramos Seimai
politika, jgyvendinama paSalpy ir lengvaty biidu: vaiko paSalpa; motinystés paSalpa; vienkartine
paSalpa gimus vaikui; vaiko priezitros pasalpa; pasalpa nepilnoms Seimoms; pasalpa mazai
apriipintoms Seimoms; pasSalpos Seimai sunkiu laikotarpiu, pavyzdziui, netekus maitintojo ar Seimoje
esant asmeny su specialiaisiais poreikiais; mokesCiy ir paslaugy lengvatos ir t. t.); ir paslaugas
(parama teikiama Seimai per paslaugy sistemg labiausiai atspindi netiesioginius Seimos politikos
bidus, kuriais vyriausybinés ir nevyriausybines institucijos gali reikSmingai prisidéti prie Seimy
problemy sprendimo: jvairios vaiky priezitros ir ugdymo paslaugos; nejgaliy Seimos nariy priezitira ir
kt.).

Paramos Seimai politikos priemoniy gausa nulemia ir jy skirstymo bei klasifikavimo jvairove,
taCiau reikia paminéti, kad ne visuomet kiekybé garantuoja pageidaujama rezultata. Tas pats yra
pasakytina ir kalbant apie Seimos politikos priemoniy taikymo efektyvumg. Svarbu yra tai, kad
vykdant Seimos politikg, jos tikslams pasiekti naudojamos priemonés paprastai linkusios persipinti ir
papildyti viena kita, todél yra tikslinga taikyti ne pavienes priemones, o jy paketus, socialiniy bei
ekonominiy priemoniy kompleksus, nukreiptus i Seimos struktiirg ir jos gyvenimo kokybés gerinima.
Maza to, Seimos politikos priemonés turi biiti paprastos, vienodai prieinamos, tiek dirbantiems, tiek ir
bedarbiams, kokybiSkos bei atitinkancios paklausg. Jy taikymas, nukreiptas j Seimas, atskirus jos narius,

darbo rinkg ir visuomeng turi biti tikslinis, nuoseklus bei nenutrikstamas (Sleebos, 2003).

1.7. Seimos politikos formavimas ir jo etapai

Konkrecios Salies Seimos politikos efektyvuma lemia daugelis veiksniy: tinkamai parinkti Seimos
politikos tikslai; Seimos gerovei kurti taikomos priemonés; turimi $alies darbo ir materialiniai iStekliai;
vykdomos Seimos politikos nuoseklumas, kompleksiskumas, aktualumas laiko atzvilgiu; politinio elito
ir socialinése struktiirose dirbanciy eksperty, inicijuojanciy jvairias socialinés paramos programas,
jsitikinimai, nuostatos bei kvalifikacija ir kt.

Sparciai besikei¢iancios Saliy ekonominés bei socialinés salygos, nuolat kintanti prioritetiniy
vertybiy skalé¢ daro jtaka naujy Seimos evoliucijos ir funkcionavimo bruozy bei su jais susijusiy
problemy atsiradimui. Kintant visuomenei, jos iSsivystymo lygiui, gyvenimo sglygoms, btdui bei
vertybinéms orientacijoms, privalo keistis ir Seimos politikos prioritetai, tikslai, veiksmy kryptys ir

priemoneés. Siekiant efektyviy pasirinktos Seimos politikos rezultaty, yra labai svarbu objektyviai
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jvertinti realig situacija, t. y. atsizvelgti ] konkretaus laikotarpio sglygas ir problemas, jei reikia,
atsisakyti seny paramos Seimai stereotipy, ypac tokiy, kurie skatina islaikytiniy skaiiaus augimg ir
pasyvy poziiirj j darba.

Formuojant problemoms adekvacia Seimos politikos strategija, kryptis ir priemoniy sistema bei
kuriant Seima globojan¢ig bei remiancig valstybiniy struktiiry, visuomeniniy organizacijy bei
visuomenés nuostaty aplinka, svarbu laikytis tam tikro Seimos politikos formavimo nuoseklumo, kurj

galima bty suskirstyti  atitinkamus etapus (zr. 2 pav.).

Situacijos analizé
el I L‘m

Saimos evolincijosanaliza Agplinkos analizé

¥
Seimos raides ir funkconasimo problamu {vardijimas

EKity falin paterimo apibendrinimas

/ AN

Seimos evolincijos ir problamu Pararmos teimai politikos

apibendrinimas apibendrinimas

Konecapeijos paranpimas (tiksly, principu formulavimas ir pan.)

|

Wailklos Lrvpéiu formulavimas

l

Priemomniu sistermo s parensimas {makro, mezzo, mikro lvemenin)

'

Prismoniu jevvendinimas {makro, mezzo, mikro lvemenin)

'

WVailcsmn ir prismonin jevvendinimo kontrolé

'

Muolatinis paramos Seimai politikos efektyvumo vertinimas

v

WVaiksmu ir priemoniu tikslinimas

2 pav. Seimos politikos formavimo etapai (Stankiniené ir kt., 2001)

Pirmieji ir labai svarbiis Seimos politikos formavimo etapai yra situacijos jvertinimas, kurj
sudaro demografinis, socialinis, ekonominis, etnokulttirinis ir pan. vertinimas, ir nustatyty problemy
jvardijimas. Biitent nuo S$iy pradiniy etapy labai priklauso paramos Seimai politikos sékmé.

Nekokybiskai atlikta analizé gali lemti klaidingg situacijos jvertinima, dél to gali biiti suformuluoti
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neadekvatis ir nerealtis Seimos politikos tikslai, nustatytos priemonés, kuriy praktikoje dél vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy jgyvendinti nejmanoma. Pavyzdziui, netinkamai jvertinus maz¢jancio gimstamumo
bei gyventojy senéjimo, procesa, nejvardinus jo viena svarbiausiy Siy dieny Europos problema, ateityje
galima sulaukti ilgalaikiy neigiamy demografiniy ir socialiniy ekonominiy pasekmiy, kuriy sprendimas
gali biiti be galo sudétingas (Jasilioniené ir kt., 2005).

Kiekvienoje atskiroje Salyje Seimos, jos nariy bei pavieniy individy gyvenimai dazniausiai
pasizymi biitent Siai Saliai biidingomis, specifinémis problemomis, taciau kity valstybiy demografiniy
procesy raidos studijos, paramos Seimai politikos rezultaty analizé, gerosios bei blogosios patirties
priezasCiy nustatymas, gali jtakoti tinkamy sprendimy priémima, teisingy veiksmy eigos varianty
pasirinkimg, planuojant savo Salies Seimos politika.

Koncepcijos parengimas, tiksly, principy suformulavimas, motyvy apibrézimas, isreiskiantis
valstybés nuostatas dél Seimos problemy ir demografiniy pokyc¢iy — tai taip pat svarbus paramos Seimai
politikos etapas, todél, kad demografiniy problemy sprendimas neturint aiSkios koncepcijos,
dazniausiai neduoda teigiamy rezultaty, o kartais atnesa daugiau zalos negu naudos.

Sekanciuose Seimos politikos formavimo etapuose turi biiti vykdomas §eimos politikos tiksluose,
nuostatose ir motyvuose suformuluoty idéjy jgyvendinimo procesas: pasirenkama veiksmy programa,
detalizuojamos ir taikomuoju lygmeniu jvardijamos pasirinktos Seimos politikos priemonés,
kontroliuojamas jy pritaikymas, o véliau, jvertinus panaudoty priemoniy bei veiksmy efektyvuma,
atliekamas jy tikslinimas.

Seimos politikos formavimas yra kryptingas, nuoseklus, nuolatinis, nenutrukstamas procesas,
kurj privalo vykdyti atsakingos bei kompetentingos struktiiros bei institucijos. Neskyrus deramo
démesio bet kuriam 1§ minéty Seimos politikos formavimo etapy, net ir geriausiai parengty priemoniy

sistema gali tapti neveiklia ir neefektyvia.
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2. SEIMOS POLITIKA LIETUVOJE

Lietuvoje vykdoma Seimos politika bei jos formavimo pobudis kelia daug diskusijy ir
priestaravimy ne tik pacioje visuomenéje, bet ir jos kuréjy bei vykdytojy tarpe. Lietuvos Vyriausybés
veiksmuose matomos pastangos siekiant spresti Lictuvos Seimy problemas, taciau kaip rodo Seimy
ekonominé ir demografiné padétis, jos kol kas, néra nei veiksmingos, nei efektyvios (Oficialiosios
statistikos portalas, 2014).

Analizuojant Lietuvos $eimos politikg tyrusiy mokslininky literatiirg bei jvairiy autoriy, rasiusiy
Sia tema, straipsnius, galima pastebéti, kad daugumas jy iSskiria panasias Lietuvoje vykdomos Seimos
politikos problemas: Seimos politikos formavimo nenuosekluma; kryptingumo nebuvimg; nepalanky
darbdaviy pozitirj j darbo ir Seimos derinimg lengvinanciy priemoniy taikymo butinybe; vyraujancias
tradicijas ir pan. Pavyzdziui, V. Stankiiniené, tirdama Lietuvos Seimos ir gimstamumo pokyciy jtaka
Seimos politikai bei jvardindama vieng svarbiausiy Lietuvoje vykdomos $eimos politikos problemy —
vykdymo nenuosekluma, pabrézia biitinybe ja modernizuoti (Stanktiniené, 1996; Stankaniené ir kt.,
2001; 2005). Jasilioniené (2005), akcentuodama iSsamaus Seimos politikos modernizavimo poreikj
lemianciy veiksniy vertinimo biitinybe, pastebi, kad Lietuvoje Seimos politika ilgus metus formuojama
kaip reakcija i konkreciu laiku esancias Seimy gyvenimo problemas, neturint siektino paramos Seimai
modelio vizijos, nesistengiant jvertinti, suvokti ilgalaikius Seimos instituto pokycius bei juos
jtakojancius veiksnius. Musy Salyje vykdomos Seimos politikos kryptingumo nebuvimg pastebi ir
Ralys (2009). Anot autoriaus, Lietuvoje vykdoma Seimos politikos plétra néra kryptinga dél misy
Salyje plétojamos piniginés paramos Seimai sistemos, kuomet nelaikoma prioritetu bei neskiriamas
atitinkamas démesys tokiems svarbiems tikslams, kaip siekis kurti stiprig savarankiska Seima, skatinti
atsakomybe uz tinkamg Seimos funkcijy jgyvendinima, stiprinti karty solidaruma ir pan.

Anot mokslininky (Stanktiniené ir kt. (2001; 2003; 2005); Maslauskaité, Jonaryté ir kt. (2003)),
tokia situacija, kurioje Siuo metu yra Lietuvos Seimos politika, yra nattrali ir salygota aplinkybiy, ilgus
metus jtakojusiy Salies gyvenima. Galima sakyti, kad Seimos politika Lietuvoje dar tik mégina ,,stotis
ant kojy*. Juk pats Seimos politikos terminas Lietuvoje buvo pradétas vartoti tik dvideSimto amZiaus
deSimtojo deSimtmecio pradzioje, prasidéjus socialinei ekonominei transformacijai, kuomet jis pakeité
sovietmeciu vykdyta, taip vadinta, demografine politika.

Norint suprasti, kaip buvo vykdoma Lietuvos Seimos politika ir kodél Salies mokslininkai
jvardina butent tokias, aukS¢iau minétas, problemas, toliau Siame skyriuje bus kalbama apie Lietuvoje
vykdytos Seimos politikos raida, teisinj reglamentavima, taikomas politikos priemones ir analizuojama

dabartiné ekonominé Seimy situacija bei jos jtaka demografinei padéciai.
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2.1.  Seimos politikos raida Lietuvoje

Lietuvoje, kaip ir visoje buvusioje Taryby Sajungoje, tikslinés paramos Seimai politikos (iki
1982 m.) nebuvo, o tuo metu deklaruojama parama Seimai apsiribojo labai maza, grei¢iau simboline,
finansine parama daugiavaikéms Seimoms bei materialiai menkai apriipinty Seimy mazZameciams
vaikams. Sios piniginés i§moko buvo tokio menkos, kad net ne visos $eimos pasiripindavo jas gauti.
Sovietiniame laikotarpyje vyravusi visiSko uzimtumo visuomeningje gamyboje uztikrinimo ideologija
léme itin didel; motery ekonominj aktyvuma, kuris émé mazéti tik Lietuvai atgavus nepriklausomybe.
Vykdoma uzimtumo politika verté moteris maksimaliai jsitraukti j darba, tuo tarpu ] salygas,
uztikrinanéias darbo ir Seimos derinimo galimybes, démesys praktiSkai nebuvo kreipiamas (Kanopiené
1995, 2005, 2006). Viena i§ konkretesniy paramos Seimai priemoniy — vaiky lopSeliai-darzeliai —
neatitiko nei kokybés, nei kiekybés reikalavimy. Tik 1982 m. Lietuvoje buvo pradétos taikyti kiek
reikSmingesnés paramos Seimai, auginanc¢iai mazamecius vaikus, priemonés, tokios kaip: motinai
suteikta galimybe, nenutraukiant darbo stazo, auginti vaikg namuose iki pusantry mety; numatytos i§
dalies apmokamos atostogos, kol vaikui sueis vieneri metai; iSmokamos vienkartinés pasalpos gimus
vaikui; pleCiama ikimokykliniy institucijy sistema, jskaitant jose taikomas lengvatas daugiavaikéms
bei nepasiturinioms Seimoms; numatytos lengvatos apriipinant jaunas Seimas butais. IS pirmo
zvilgsnio, tai buvo didziulis zingsnis link Seimos gerovés didinimo, taciau realiai, $ios priemonés
nedaug pagelbéjo Seimai sprendziant iSkylancias problemas. Tebegaliojanti reglamentuota uzimtumo ir
darbo uzmokesCio sistema, taikomi jvairis normatyvai, verté¢ dirbti tiek vyra, tiek ir moter],
neatsizvelgiant j jy turimy vaiky amziy ir skai¢iy (Stankiinieng ir kt, 2001)

Atgimimo laikotarpiu pozitris | Seimg bei ja slegiancias problemas émé kisti, pradéta kalbeéti
apie Seimos politikos tikslus, motyvus bei reikalingg priemoniy sistemg. Analizuojant paramos Seimai
politikos poky¢ius, galima isskirti penkis jos formavimosi etapus.

| etapas: 1988-1990 metai — tai Seimos politikos sampratos bei naujo tipo paramos Seimai
politikos formavimo laikotarpis. Naujos Seimos politikos prioritetu tapo darbo ir Seimos derinimo
galimybiy kiirimas ir didinimas, pasirenkant atitinkamas uzimtumo formas bei mazameciy prieziliros
bidus. Siam tikslui pasiekti buvo pradétas jgyvendinti iStisas priemoniy paketas: i§ dalies mokamos
mazy vaiky prieziiiros namuose atostogos buvo pailgintos iki 1,5, o nemokamos atostogos - iki 3 mety
sukaks 8 metai; Siek tiek padidinta parama Seimoms, auginan¢ioms nejgaly vaikg; numatytos
priemonés, padésiancios gerinti vaiky lopSeliy-darzeliy darba bei priemonés lengvinancios Seimy
apsirlipinima gyvenamaja vieta. Sio priemoniy paketo jgyvendinimo jteisinimas, panaikino ankséiau
galiojancius, darbo jstatymais pagristus, apribojimus, trukdZziusius derinti motinyst¢ su profesine

veikla.
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Siuo laikotarpiu buvo parengta respublikiné programa ,,Lietuvos gyventojai 1991-2005“, kurioje
buvo iSkelti dar auksStesni bei platesni Lietuvos gyventojy gerovei didinti tikslai. Be paramos Seimai,
auginanciai vaikus, démesys buvo kreipiamas ir ] senyvo amziaus zmones, nejgaliuosius, naslaicius bei
be tévy globos augancius vaikus. Be to, programoje jau buvo kalbama apie tévy savanorisko
apsisprendimo kaip jiems derinti darbg su Seima salygas; galimybe¢ rinktis tarp vaiky auginimo
namuose ir naujo tipo ikimokyklinése (nedidelése jvairaus tipo valstybinése, privaciose ir pan.)
institucijose, veikianCiose pagal lanksty darbo grafika; medicininio pobiidzio priemones, gerinancias
Seimos planavimg; psichologiniy paslaugy Seimoms plétra ir pan. (Stanktiniené, Mikalauskaité ir Kt.
2005)

Nors idirbis kuriant programa ,,Lietuvos gyventojai“ buvo nemenkas, o joje iSdéstyti tikslai bei
priemonés buvo labai reik§mingos, tac¢iau tuometéje Lietuvoje ji buvo pasmerkta zlugti dar nepradéjus
igyvendinimo proceso. Tautinio atgimimo salygomis, vyraujant absoliuciai sovietin€s praeities
neigimo nuotaikai, veél buvo atsigrezta ] tradicinj konservatyvyji Seimos suvokimg, imta plétoti
konservatyvaus — korporacinio gerovés modelio valstybéms btidingg politika.

Il etapas: 1990-1992 metai — pasalpy Seimoms sistemos plétojimo laikotarpis, kuomet Seimos
politika, daznai kuriama populistiniy pasisakymy pagrindu, buvo vykdoma §aliai labai brangiu biidu —
1§ esmés tik piniginiy iSmoky didinimu. MaZa to, Seimos buvo skatinamos ikimokyklinukus auginti
namuose, kas lémé masinj ikimokykliniy jstaigy uzsidarymg. Situacija dar labiau pablogino didéjanti
infliacija bei jos salygojamas pragyvenimo lygio nuosmukis. [Saugo paramos reikalaujanciy Seimy
skaiCius, deél to, turéjo biiti didinamos jvairaus pobudZio paSalpos (pasSalpos vaikams 1§ mazai
apripinty Seimy; paSalpos daugiavaikéms motinoms; pasalpos motinoms, be tévo auginancioms iki 3
mety amziaus vaika; paSalpos asmenims, slaugantiems nejgalyji; pasalpos studentams, negaunantiems
stipendijy; pasalpos vaikams iki 16 mety amziaus (besimokantiems iki 18 mety); pasalpos naSlai¢iams
ir kt.), skiriamos jvairios kompensacijos, ilginama i§ dalies mokamy atostogy vaiko priezitrai trukme.
PaSalpy mokéjimo tvarka buvo nuolat koreguojama. Vienas reikSmingiausiy paramos Seimai pakeitimy
buvo priimtas 1991 m., kuomet buvo pereita prie pasalpy vaikams iki 3 mety amziaus, skiriamy bet
kuriam 1§ tévy ar asmeniui, kuris faktiSkai augina vaika; atsisakyta fiksuoto pasalpos dydzio ir pereita
prie santykinio, siejamo su minimaliu gyvenimo lygiu dydzio; padidinta pasalpa gimus vaikui; pradéta
mokeéti jsikiirimo paSalpa naSlai¢iams ir be globos esantiems vaikams. Tai paciais metais buvo
pailgintos motinystés atostogos, suteikiant 70 dieny iki gimdymo ir 56 dienas — po gimdymo (70
dieny, jei gimdymas komplikuotas) (Stankiiniené ir kt., 2001).

Ilgainiui, §i paSalpy sistema tapo nepakeliamai brangia ir painia politika, kuri visiskai nutolo nuo
anksciau uzsibrézty tiksly siekti Seimos savarankiSkumo, jtvirtinant vyro ir moters lygiateisiSkuma,
derinat darbg su Seima ir pan. I§ vienos pusés buvo méginama diegti socialdemokratiniam geroveés

valstybés modeliui budingus paramos elementus, i$ kitos pusés — palaikoma nuostata, raginanti moteris
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vykdyti ,,8eimos Zininio puoselétojos® pareigas, kas buidinga konservatyvaus — korporacinio modelio
geroves valstybéms. Tokia painiava davé savo rezultaty: sunkéjancios gyvenimo salygos verté moteris
grizti | darba, o gerokai sumazéjes ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaicius tapo opia problema.

Il etapas: 1993-1994 metai — Seimos politikos tobulinimo laikotarpis, kurio metu imta suprati,
kad iki tol egzistavusi paSalpy sistema gausina valstybés iSlaikytiniy gretas, beveik nekuria Seimos
savarankiSkuma didinanc¢iy salygy, maza to, visiSkai nepasiteisina rinkos salygomis. 1994 m., priémus
Valstybiniy paSalpy Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, jstatyma, buvo atsisakyta visos eilés smulkiy
pasalpy ir padidintos pasalpos labiausiai socialiniu pozitriu pazeidziamoms Seimoms.

Nemenki sunkumai vaiky prieziiiros paslaugy srityje priverté i§ naujo jvertinti ikimokykliniy
istaigy buitinybe¢: pirmiausiai buvo sustabdytas jy naikinimas, véliau pradéta reorganizacija, pereinant
prie lankstesniy ikimokykliniy institucijy formy (privacios, konfesinés jstaigos), kuriant jvairias
aukl¢jimo ir mokymo programas bei formas. Taciau viena svarbiausiy Seimos politikos priemoniy —
lanks€iy uzimtumo formy plétra — vél buvo palikta nuoSalyje. Reikia pripazinti, kad tai léme
objektyvios saglygos — gamybos mazéjimas, nedarbas, ekonominiai sunkumai.

Svarbus $io laikotarpio pasiekimas buvo tas, jog Salies vyriausybé, jtakota 1994 m. Kaire
vykusios Jungtiniy Tauty konferencijos ,,Gyventojai ir socialiné raida® (jos metu viso pasaulio
vyriausybiy susitarimu buvo priimta veiksmy gyventojy problemoms spresti programa) ir supratus, kad
Seimos politikos veiksmy efektyvumas labai priklauso nuo procesy iStirtumo bei konceptualaus
pagrindimo, vél atnaujino paramos Seimai politikos koncepcijos rengimg (Jancaityte, 2006).

IV etapas: 1995-1996 metai — Seimos politikos koncepcijos kiirimas. Koncepcijoje, kuriai LR
Vyriausybé pritar¢ 1996 m., buvo pirma karta suformuluotas Lietuvos Seimos politikos apibrézZimas,
nustatyti tikslai bei pagrindinés veiklos kryptys. Pagrindiniais paramos Seimai principais buvo
laikytina pagalba Seimai, siekiant uZztikrinti jos funkcijy atlikimg bei saugumg; skatinat Seimy bei
individy autonomiskuma, atsakomybe, aktyvuma; puoselé¢jant karty solidarumg. Koncepcijoje buvo
pazyméta, kad, jvertinant Lietuvos ekonoming situacijg ir galimybes, parama turi buti skiriama
atsizvelgiant ] realius poreikius, stengiantis stabdyti socialiai silpny ir probleminiy Seimy plitima.
Pagrindinis paramos Seimai politikos tikslas bendrgja prasme buvo nukreiptas j Seimai draugiSkos
aplinkos kiirimg bei pacios Seimos ir jos nariy atsakomybés, sprendziant savo problemas, didinima
(Stankiiniené, 1995).

1996-yjy Seimos politikos koncepcija, savo turiniu i§ esmés isreiskianti socialdemokratinés
geroves Salims buidingg paramos Seimai tipg, irgi liko daugiau teorija negu praktika, kadangi tolimesni
vyriausybés sprendimai buvo priimami beveik neatsizvelgiant j joje nubréztus tikslus.

V etapas: 1997-1999 metai — Seimos politikos plétros neapibréztumo laikotarpis, kurio metu
parama Seimai ir toliau buvo orientuota j piniginiy iSmoky Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, plétrg. Vél

buvo jvedamos naujos pasalpos, o lanks¢iy uzimtumo formy plétra tebeliko problematiSka. Tokig
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situacija galéjo jtakoti Seimos politikos priemoniy iSskaidymas atskirom institucijom, nesuteikiant
igaliojimy koordinuoti bei kontroliuoti jy igyvendinimg. IS esmes, Sis laikotarpis pasizyméjo misria
paternalistinés orientacijos politika, bandancia jgyvendinti socialdemokratiniy gerovés valstybiy id¢jas
ir, tuo paciu, taikancia liberaliy gerovés valstybiy socialinés politikos principus apsirtipinimo biistu
srityje (Stanktiniené ir kt., 2005)

Norint suprasti kaip ir kokiomis priemonémis Seimos politika Lietuvoje buvo vykdoma
pasibaigus V-ajam etapui, bei kokia linkme krypsta Siandieninés $§eimos politikos formavimas, biitina

1Snagrinéti Lietuvos Seimos politikg reglamentuojanc¢ius dokumentus.

2.2.  Seimos politikos teisinis reglamentavimas

Seimos ir darbo derinimo, lygiy lygybés uztikrinimo bei kitos $eimos kasdienio gyvenimo
problemos bei jy sprendimo biitinybé ne i§ karto buvo Europos Sajungos démesyje. Anot
Dromantienés, ,,motery teisés visg laikg buvo Europos Bendrijos politikos akiratyje, tac¢iau tai buvo ne
savarankiSkas tikslas uztikrinti ly¢iy lygybe, bet daugiau siekis garantuoti skaidrig konkurencingumo
tarp valstybiy nariy politika™ (Dromantiené, 2008, p. 33). 1957 m. Europos Ekonominés Bendrijos
(Romos) steigimo sutartyje jau buvo diskutuojama vyry ir motery lygiy galimybiy darbe klausimu,
taciau, kaip pabrézia Dromantiené, visiSkai nebuvo akcentuojamas darbo ir Seimos derinimas ir su juo
susijusios problemos. Europos Sajunga savo politinéje darbotvarkéje atrado vietos ir Seimy
problemoms spresti tik aStuntojo deSimtmecio viduryje. 1974 m. sausio 21 d. Tarybos rezoliucijoje
buvo patvirtinta socialiniy veiksmy programa, kurioje nors ir nebuvo pasiillyta jokiy konkreciy
priemoniy, taciau visgi jau buvo pabréZtas jy bitinumas, siekiant padéti Zmonéms derinti savo
Seimynines pareigas ir darbg (Hantrais; Letablier, 1996).

Veéeliau seke visa eilé su darbo ir Seimos derinimu bei ly¢iy lygybés uZtikrinimu susijusiy
dokumenty, 1§ kuriy vienu svarbiausiy laikoma 1992 m. Europos Tarybos ,,Rekomendacija dél vaiky
priezitiros* (Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 2010). Sioje rekomendacijoje buvo
atkreiptas démesys ] palankios Seimai aplinkos kiirima: pabréztas ne tik galimybiy dirbantiems ar
besimokantiems tévams derinti Seimg su darbu ar studijomis sudarymas, bet ir darbo aplinkos
pritaikymas prie dirbanciyjy poreikiy; lygybés pareigy Seimoje atZvilgiu skatinimas. Europos Sajungos
naréms buvo pasiiilyta kurti vaiko priezitiros paslaugas, turint omeny nebrangiy, kokybisky, tévy bei
vaiko ugdymo poreikius atitinkanciy priezitros struktiry kiirima; lanks¢iau Zvelgti j jvairias, vaiko
prieZiiirai suteikiamas atostogas.

Siekiant jtvirtinti ly¢iy lygybe Seimoje ir visuomeneéje, labai reikSminga buvo (ir yra) motery
jud¢jimy veikla bei tarptautiniy organizacijy reiSkiamas susirlipinimas dél problemy lyc¢iy lygybés
srityje. Inicijuojant tarptautinéms organizacijoms, buvo suorganizuotos tokios labai svarbios

regioninés ir pasaulinio lygio konferencijos, kaip 1993 mety Zenevos Europos gyventojy konferencija;
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1994 mety Kairo konferencija, tema ,,Gyventojai ir visuomenés raida“, 1995 mety Pekino Ketvirtoji
pasauliné konferencija motery klausimais (Stankiiniené ir kt., 2001). Bitent Siy konferencijy metu
buvo priimtos tarptautinés veiksmy programos ir rekomendacijos, kurios nuléme ly¢iy lygybés ir lygiy
galimybiy siekio jvardijimag vienais i§ pagrindiniy Seimos politikos plétros tiksly. Jose buvo
uzakcentuotos vienos 1§ svarbiausiy Seimos politikos kryp¢iy: draugiSkos visuomenés aplinkos
vaikams ir Seimai kiirimas; politinés, socialinés ir ekonominés vyry ir motery lygybés siekiamybe;
pagalba tévui ir motinai darbo ir Seimos derinimo srityje.

1997 m. Amsterdamo sutartyje buvo jtvirtintas ly¢iy lygybés principas bei jos jtvirtinimo visose
politikos srityse biitinybé. 1997 m. priimtoje Europos uzimtumo strategijoje, kuri daznai jvardijama
vienu svarbiausiu dokumentu, raginan¢iu Europos Sagjungos Salis vykdyti koordinuotg socialing ir
uzimtumo politika, pirminiai tikslai buvo isdéstyti pagal sekanéias gaires (Cesnuityté, Dromantiené,
2011):

e Darbingumo gerinimas, mazinant jaunimo nedarbg; tobulinant nedarbo iSmoky tvarka;
ruosiant bei perkvalifikuojant rinkos poreikius atitinkancius specialistus ir pan.

e Verslininkystés plétojimas, gerinant salygas individualiam verslui; mazinant darbo jégos
apmokestinimg ir pan.

e Adaptacijy versle, darbo organizacijoje skatinimas, modernizuojant darbo organizavima;
plétojant lankscias darbo formas ir pan.

e Lygiy galimybiy politikos jtvirtinimas, plétojant Seimos ir darbo derinimo priemoniy
taikyma; mazinant ly¢iy galimybiy darbo rinkoje skirtumus; i darbo rinkg integruojant Zmones su
negalia ir pan.

Europos uZimtumo strategijoje numatytiems tikslams pasiekti Europos uZimtumo politikos gairés
buvo perkeliamos j nacionalines veiksmy programas, véliau kasmet (1998-2003 m.) analizuojamos ir
apibendrintoje ataskaitoje pateikiamos kiekvienai $aliai jgyvendinimo rezultaty, iSvady bei konkreciy
pasiiilymy pavidalu.

2000 m. priimtoje Lisabonos Strategijoje, buvo iSkeltas dar aukstesnis tikslas — akcentuojant
ly¢iy lygybe ir lygiy galimybiy jgyvendinima, iki 2010 m. Europos Sajunga paversti labiausiai
dinamiska bei konkurencinga ekonomine zona pasaulyje, gebancia uZztikrinti stabily ekonomikos
augima, nuolat kuriancia darbo vietas bei gerinancia socialinj gerbiiv}

2002 m. Barselonoje vykusiame Europos Tarybos susitikime, siekiant jgyvendinti Lisabonos
strategijos tikslag — iki 2010 m. motery uzimtumo lygj padidinti iki 60 % (bendra uzimtumo lygj — iKi
70 %), Salys narés buvo raginamos déti visas pastangas, kad buty panaikintos klititys, trukdancios
moterims dalyvauti darbo rinkoje bei sudaryti salygas, kuriomis iki 2010 m. vaikams nuo 3 mety iki
mokyklinio amZiaus, priezitiros paslaugos bity garantuotos ne maziau kaip 90 % ir bent 33 % —

jaunesniems nei 3 mety amziaus vaikams (Europos Parlamentas, 2011)
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2003 m., atsizvelgiant | 2000 m. Lisabonos strategijos uzdavinius, buvo reformuota Europos
uzimtumo strategija bei iSskirti trys, vienas kitg papildantys, tikslai: visiSkas uzimtumas; darbo kokybé
ir produktyvumas; socialiné sanglauda ir apréptis (Dromantien¢, 2008).

2007 m. vykusiame Europos Tarybos ir Saliy nariy Vyriausybiy atstovy susitikime, atkreipiant
démesj ] neigiamus demografinius pokycius bei akcentuojant palankios Seimai politikos Europoje
svarba, prieita prie i§vados, kad reikalinga jkurti Seimy sajunga (Aliance for Families), su tikslu keistis
gergja patirtimi ir ziniomis, kurias véliau galima biity pritaikyti formuojant ir efektyviai jgyvendinant
savo Salies §eimos politika. Salys narés raginamos naudojant Struktiiriniy fondy 1éSas bei Europos
Sajungos kanalais teikiamg informacijg, bendradarbiauti su kity Saliy socialiniais partneriais, remti
palankias Seimai iniciatyvas, imtis visy reikiamy priemoniy lygiy teisiy darbe ir Seimoje uZztikrinimui,
Seimos politikos tobulinimui (Tarybos ir Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
iSvados del Seimai palankios politikos svarbos Europoje ir d¢l Aljanso uz Seimg jsteigimo (2007/C
163/01), 2007).

2010 m. kovo 3 d. Europos Komisija pasiiilé Lisabonos strategija pakeisti nauja, PaZzangaus,
tvaraus ir integracinio augimo strategija — ,,2020 m. EUROPA®. Svarbu yra tai, kad net trijuose i$
penkiy strategijos tiksly yra akcentuojama socialinés gerovés kiirimo svarba. UZimtumo srityje
nubréztas tikslas darbg turinéiy 20—64 mety amziaus Zmoniy skai¢iy padidinti iki 75 %; Svietimo
srityje uztikrinti, kad mokyklos nebaigianc¢iy moksleiviy dalis nebtity didesné nei 10 % ir, kad ne
maziau kaip 40 % 30-34 mety amziaus asmeny turéty aukstajj iSsilavinimg; Kovos su skurdu ir
socialine atskirtimi srityje siekiama bent 20 mln. sumazinti skurde gyvenanciy ir socialiai atskirty
Zmoniy arba Zzmoniy, kuriems tai gresia, skaic¢iy (Europos Komisija, 2010)

Daugumas tarptautiniy dokumenty, kuriuose palieCiamos Seimos bei jos nariy aktualijos, yra
rekomendacinio pobiidzio, o nubréziamos direktyvos paprastai nurodo bendrasias kryptis. Juose
nejvardijamos bendros ar vienodos priemonés, kurios turéty biiti taikomos siekiant vykdyti bendra
visoms Salims Seimos politika. Kiekviena Salis individualiai renkasi, kokig Seimos politika jai vykdyti
ir kokias priemones, atsizvelgiant | poreikius ir turimus iSteklius, jai naudoti. Europos Sajungos naréms
paliekama sprendimy priémimo laisveé bei teise, taCiau, reikia pastebéti, kad kiekviena jy visgi jaucia
tam tikrg spaudimg, skatinant] nacionaliniu lygmeniu siekti bendry, Europos Sajungos mastu
nusibreézty Seimos politikos tiksly.

Seimos politikos efektyvuma jtakoja labai daug veiksniy, tadiau galima teigti, kad konceptualiyjy
pagrindy sukiirimas, kuriuose biity suformuluoti aiSkiis Seimos politikos tikslai, veiklos principai bei
veiksmy kryptys, yra viena svarbiausiy sékmingos politikos salygy. Lietuvoje formuojamos Seimos
politikos tikslai ir veiklos kryptys apibréziamos jvairiuose dokumentuose ir strategijose.

1996 — yjy mety Seimos politikos koncepcija buvo pirmasis bandymas apibrézti Lietuvoje

formuojamg Seimos politika, taCiau ji pasizyméjo moderniomis idéjomis, apimanciomis palankios
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Seimai aplinkos kirimg, darbo ir Seimos derinimo galimybes, motery ir vyry lygiy galimybiy
uztikrinimg. Taciau tais paciais metais parengtas koncepcijos jgyvendinimo priemoniy planas taip ir
liko nejgyvendintas. Manoma, kad tam didelés jtakos turéjo tuometis Lietuvos valdzios pasikeitimas.

Pradedant 2000 metais, Lietuvoje buvo parengta visa eilé Seimos politikos veiklos kryptis
nusakanc¢iy dokumenty. Vadovaujantis Kopenhagos deklaracijos nuostatomis, kurios i§ esmés yra
artimos universalaus gerovés modelio principams, 2000 m. metais Lietuvoje buvo parengta ir pradéta
igyvendinti Skurdo mazinimo strategija. Strategijos prioritetai — visuomenés pazanga, teisingumas ir
zmogaus gyvenimo sglygy gerinimas. Strategijoje akcentuojamas zmogaus pasitikéjimo savo jégomis
skatinimas; teisingo pajamy perskirstymo, siekiant sudaryti galimybe visuomenés nariams gauti jy
gyvenimui reikalingy iStekliy, butinybé bei socialinei raidai skirty istekliy didinimas; visiSko
uzimtumo rémimas; lygiy galimybiy uztikrinimas bei motery dalyvavimo darbo rinkoje uztikrinimas;
pirminés sveikatos prieziiiros ir Svietimo prieinamumo kiekvienam Salies gyventojui prieinamumas
(Skurdo mazinimo Lietuvoje strategija, 2000). Taciau labai reikSmingas faktas yra tas, kad Sioje
strategijoje nekalbama apie vieng svarbiausiy skurdo mazinimo aspekty - lygiy galimybiy bei motery
dalyvavimo darbo rinkoje uztikrinimg bei jgyvendinimo priemones. Reikia paminéti, kad bitent Si
sritis Kopenhagos deklaracijoje buvo iSskirta kaip prioritetiné (Nacionalinis praneSimas apie pasaulio
vir§iniy socialinés raidos susitikimo i§vady jgyvendinima, 1999).

Ly¢iy lygybés darbo rinkoje problemy sprendimo biitinybe, galimybé derinti Seimg su darbine
veikla, lanks¢iy uzimtumo formy plétojimas buvo aptartas rengiant ,Lietuvos tkio (ekonomikos)
plétros iki 2015 mety ilgalaike strategija (2002). Sioje strategijoje yra skatinamas palankios $eimai
politikos kiirimas bei jgyvendinimas, uZtikrinant kiekvienam prieinamas, aukstos kokybés vaiky bei
globojamy asmeny priezitiros paslaugas, jvairiy tipy atostogy schemas. Svarbu yra tai, kad dokumente
palieCiamas Lietuvos ekonomikai labai svarbus klausimas — Zmoniy suinteresuotumas dirbti.
Strategijoje pripaZjstama, kad Lietuvoje parama Seimoms i§ esmés yra orientuota tik i finansines
iSmokas, kuriy dydis tiesiogiai siejamas su pajamy maz¢jimu ar didéjimu, o tai salygoja gavéjy
priklausomybe nuo paSalpy bei maZina jy norg dirbti. Ne tik Lietuvos, bet ir JAV pavyzdys rodo
(Henneck, 2003), kad Salyse, kuriose paSalpos skiriamos pajamy testavimo principu, skurdo situacija
paprastai nesikeicia. Todél strategijoje Siai situacijai spresti yra sitiloma pasalpy mokéjima koordinuoti
su jvairiomis uZimtumo formomis, taip skatinant zmoniy suinteresuotuma dirbti.

Kaip teigia dauguma analitiky, Lietuvos Seimos politika yra labai priklausoma nuo Salies
politinio aparato: keiciantis valdZziai, paprastai keiciasi vykdomos Seimos politikos kryptis. Siekiant
politinio susitarimo bei daryti jtaka socialinei ir ekonominei politikai, 2003 m. Seimas patvirtino
»Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija™ (2003), kurios pagrindu politikos objektu buvo
pasirinktas vaikas, o Seimai ir valstybei palikta prievolé dalintis atsakomybe vaiko gerovei uztikrinti.

Koncepcijos tikslas — sglygy vaikams gyventi visavert] gyvenimg sudarymas, iSrySkinat
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egzistuojancias su vaiko geroveés uztikrinimu susijusias problemas bei suformuojant vaiko gerovés
jgyvendinimo siekius. Koncepcijoje buvo iSdéstytos Seimai labai reikSmingos nuostatos. Kalbant apie
vieng aktualiausiy salygy sékmingam darbo ir Seimos derinimui - vaiko priezitiros paslaugas, paslaugy
Seimai ir vaikui plétros bei jy kokybés gerinimo investicijos buvo jvardintos pirmaeiliu valstybés
uzdaviniu. Svarbu ir tai, kad dokumente buvo ypac¢ akcentuojama ne tik motinystés, bet ir tévystés
svarba, o bet kurio i§ tévy pagalbos prasymas aiSkinamas ne kaip blogas pareigy atlikimas, o kaip
atsakomybés zenklas. Valstybés finansiniy paramy skirstymo srityje vaiky diskriminacija dél jy tévy
gyvenimo biido ar modelio buvo jvardinta kaip neigiama praktika, kurios biitina atsisakyti. Taciau $is
tikslas, kaip ir daugelis kity koncepcijos tiksly, buvo uzmirstas rengiant ,,Vaiko gerovés valstybés
politikos strategija* bei jos jgyvendinimo plang (2005). Nors Strategijoje vaiko gerovés uZztikrinimas
buvo jvardintas valstybés socialinés ir ekonominés politikos formavimo bei jgyvendinimo prioritetine
sritimi, ta¢iau joje iSdéstyti uzdaviniai ir veiksmy planas mazai atspindéjo Vaiko geroves valstybés
politikos koncepcijoje (2003) nubréztas vaiko gerovés jgyvendinimo gaires. Strategijos uzdaviniuose
nebeliko ne tik finansinio vaiky diskriminavimo panaikinimo butinybés, bet ir tokiy Seimai svarbiy
priemoniy kaip: darbo ir Seimos pareigy derinimo galimybiy uztikrinimas vaikus auginantiems tévams;
lygiy galimybiy tévams priziaréti vaikus sudarymas; tévo vaidmens ir atsakomybés auginant vaika
stiprinimas. I§ esmés, 2005 m. Vaiko gerovés valstybés politikos strategijoje ir jos jgyvendinimo plane
labiau atsispindéjo ateityje numatomi parengti jstatymai ir programos, nei realios priemonés, biitinos
Seimos bei vaiko problemoms spresti.

Vieng svarbiausiy strateginiy dokumenty, kuriame buvo apibrézti Seimos politikos
modernizavimo tikslai ir plétros kryptys — ,Nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos
strategija®, Lietuvos Vyriausybé patvirtino 2004 m. Strategijoje iSdéstyti tikslai buvo orientuoti ]
savarankiskos ir gyvybingos Seimos jsigaléjimo skatinimg; teisiniy, socialiniy, ekonominiy salygy,
stiprinan¢iy Seimas bei uZtikrinanc¢iy visavert] jy funkcionavima, kiirimg. Prioritetiniais uzdaviniais
buvo iSskirta lanks¢iy uzimtumo formy plétojimas; Seimos ir darbo derinimo galimybiy sudarymas;
vaiko priezitiros ir ugdymo paslaugy gerinimas; ly¢iy (vyro ir moters) lygybeés vieSajame gyvenime ir
Seimoje siekis. Taciau ir Siame svarbiame dokumente labiau dominavo planai ateities programoms
kurti, nei numatytos konkrecios paramos Seimai priemonés. Pavyzdziui: Seimos pareigy derinimui su
profesine veikla numatoma kurti nauja ,,Ikimokykliniy paslaugy teikimo programa*; vaiky priezitiros
paslaugy gerinimui — planuojamas ikimokyklinio gyvenimo ir ugdymo salygy gerinimo modelio
suktrimas; lygiy galimybiy srityje - planuojamas tyrimas apie vyro ir moters teises, pareigas ir
galimybes vieSame bei privaciame sektoriuje ir t. t. (Dél Nacionalinés demografinés (gyventojy)
politikos strategijos patvirtinimo, 2004).

Visi, iki 2008 m. parengti, Lietuvos strateginiai dokumentai, nors ir turéjo tam tikry trakumy,

taciau pasizymejo moderniomis bei artimomis Skandinavisko gerovés modelio valstybéms idéjomis.
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Taciau 2008 m., seimui patvirtinus naujg ,,Lictuvos Valstybine Seimos politikos koncepcijg* (2008),
visuomenéje pasigirdo nuomong, kad Lietuvos Seimos politika Zzengé didziulj Zingsnj atgal. Daugiausia
diskusijy bei nepasitenkinimy sukélé koncepcijoje pateikta samprata, kad tik santuokos pagrindu
suformuota Seima yra esminis visuomenés géris. Vieni Sioje koncepcijoje jzvelgé zmogaus teisiy
pazeidimus, antri - per didelj valdzios bei baznyc¢ios kiSimasi | Zzmogaus asmeninj gyvenima, treti - ne
santuokoje gimusiy vaiky diskriminavimg, kadangi Seimos koncepcijoje numatyta, kad valstybés
parama biity skiriama kriterijus atitinkancioms Seimoms. PrieSingai oponentams, Koncepcijos
Salininkai butent tik santuokinéje Seimoje jzZvelgé moralinj valstybés apsisprendima, Zmogaus dorybiy
ugdymo bei moralinio tobul¢jimo galimybe, teisiniy nesklandumy, kuomet pora nusprendzia gyventi
atskirai, i$sprendimg. Reikia paminéti, kad §is visuomenés bei politiniy veikéjy nesutarimas paskatino
,Lietuvos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos® teisétuma jvertinti Konstituciniame teisme, kuris
2011 m. pripazino ja kaip prieStaraujanciag Konstitucijai (VaiSvila, 2012).

Patvirtindamas ,,Valstybing Seimos politikos koncepcija®“, Seimas Lietuvos Seimos politikos
objektu pasirinko S$eimg, o pacig Seimos politikag vél pastiméjo konservatyviojo modelio link.
Remiantis familialistiniu (socialiné apsauga bei Seimos atsakomybé rlpintis savo nariais Yyra
grindziama vyro - $eimos maitintojo - modeliu) pozitriu, paprastai iSkyla dilema: kaip suderinti
individo ir Seimos poreikius; ypac tai aktualu sprendziant problemas, susijusias su vaiky gerovés
karimu. Statistiniai duomenys rodo, kad Lietuvoje vis daugiau vaiky gimsta ne santuokoje (2010 m.
7869, 2013 m. - 8825) (Oficialiosios statistikos portalas, 2014), todél vykdant Seimos politika
vadovaujantis Koncepcijos nuostatomis, buty sunku tikétis lygiavercio, nediskriminuojancio vaiky
gerbiivio kiirimo. Europos valstybiy praktika rodo, kad Seimos politikos objektu nebiitinai turi biiti
pasirenkama Seima. Pavyzdziui, Estijoje, neapibréziant Seimos sampratos, Seimos politikos objektu yra
pasirinktas vaikas, kas sudaro galimybe riboti politiky gincus bei nesutarimus dél Seimos sampratos ir
valstybés paramos tikslingumo. Vykdant tokia, j individa nukreipta, universalumo principu grindziama
Seimos politika, valstybés parama garantuojama visiems vaikams, nepriklausomai nuo to, kokioje
Seimoje jie gyvena.

Nepaisant priestaringy vertinimy, 2008 m. koncepcija visgi buvo svarbus valstybés Zingsnis,
kuriant miisy Salies Seimos politika. Jos pagrindu buvo parengtas ir 2010 m. spalio 1 d. pasirasytas
Nacionalinis susitarimas dél Seimai palankios aplinkos kiirimo (toliau — Nacionalinis susitarimas),
kuriame pagrindiniais tikslais buvo jvardinti: Seimos gerovés ir materialaus saugumo uZztikrinimas;
salygy jgyvendinti Seimos prokreacing funkcija gerinimas; paslaugy ir infrastruktiiros Seimai plétra bei
teigiamo visuomenés poziiirio j §eima stiprinimas. Siam dokumentui pritaré daugelis politiniy frakcijy
ir partijy, o jo kiirimo stadijoje, bene pirma karta Salies istorijoje, pasitilymus teiké ne tik daugiau nei
penkiasdeSimt visuomeniniy organizacijy, bet ir pavieniai asmenys. Svarbus Nacionalinio susitarimo

jgyvendinimo Zingsnis buvo Visuomeninés Nacionalinio susitarimo jgyvendinimo prieziiiros tarybos,
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kurioje dalyvauja Seimy interesams atstovaujanCios nevyriausybinés organizacijos, sudarymas
(Nacionalinis susitarimas dél Seimai palankios aplinkos kiirimo, 2010). Bitent §i taryba, pragjus
metams po Nacionalinio susitarimo priémimo, savo veiklos ataskaitoje (Nacionalinio susitarimo dél
Seimai palankios aplinkos kiirimo jgyvendinimo apzvalga 2010 m. spalio 1 d. — 2011 m. gruodzio m.
15 d., 2011) kritikuodama valstybines institucijas dél neveiklumo ir jsipareigojimy nevykdymo, teigé,
kad Nacionalinio susitarimo tikslai jgyvendinami tik fragmentiskai. Ataskaitoje buvo akcentuotas
atsakingy ministerijy ir institucijy nesupratimas, kad Seimos politika yra horizontalaus pobudzio ir,
koordinuojama vienos institucijos, kartu turi biiti vykdoma jvairiy sriciy institucijy ir organizacijy.

2012 m. Lietuvoje buvo parengtas dar vienas dokumentas, susij¢s su poveikiu Seimos aplinkai ir
tiesiogiai $eimai, t. y. Valstybés paZangos strategija ,,Lietuva 2030 (2012). Sioje strategijoje buvo
numatyti Seimg stiprinantys veiksmai, tokie kaip teigiamo poziiirio j Seimg formavimas; kompleksiniy
paslaugy Seimai sistemos kiirimas, ypatinga démes;j skiriant Seimos kriziy prevencinei veiklai ir darniy
tarpusavio santykiy puoseléjimui; kiirybingo ir atsakingo asmens ugdymo Seimose skatinimas,
bendruomeniy stiprinimas ir kt. (Gvaldaité ir Kirilova, 2014).

Lietuvos strateginiy dokumenty analizé rodo kad juose yra atkreiptas démesys j svarbiausias
Seimos politikos sritis. Lietuva, atsizvelgdama j Europos Sajungos institucijy rekomendacijas, daugiau
ar maziau, yra suformavusi veiksmy Kryptis, susijusias su galimybiy tévams derinti $eimg ir darba
sudarymu, ly¢iy (vyro ir moters) lygybés uztikrinimu, plétojant lanks¢ias uzimtumo formas,
kokybiskas ir prieinamas vaiko priezitiros paslaugas, gerinant atostogy vaiko gimdymui ir priezitrai
salygas ir t. t. Lietuvos Vyriausybés siekj formuoti aiskig Seimos politika patvirtina Seimos politikos
koncepcijos sukiirimas bei patvirtinimas, taciau joje iSdéstyta Seimos politikos interpretacija daugelio
visuomenés nariy yra vertinama kaip nepripazjstanti realiai egzistuojanéios Seimos formy jvairoveés,
pazeidzianti zmogaus laisves ir teises, skatinanti diskriminacijg bei socialing atskirtj. Taip pat reikia
pastebéti, kad ne visi strateginiai dokumentai vienodai akcentuoja lyCiy lygybés, darbo ir Seimos
derinimo, Seimai palankios politikos jgyvendinimo nuostatas; tenka pripazinti, jog Lietuvoje, i§ esmes,
nesiremiama teisingumo, lyciy atzvilgiu, paradigma, o lyCiy lygybé néra esminé asis. Svarbu yra ir tai,
kad dokumentuose iSdéstyti Seimos politikos plétros prioritetai néra nuoseklis ir dazniausiai Kinta
itakoti Salies valdzios pasikeitimo: dokumenty analizé rodo, kad iki 2008 m. buvo labiau linkstama
prie socialiniy investicijy paradigmos, taciau, priémus ,,Valstybing Seimos politikos koncepcija*,
pasukta neofamilialistine kryptimi. Butina atkreipti démesj j tai, jog Lietuvos Seimos politika
reglamentuojanc¢iuose dokumentuose numatomos veiksmy kryptys daznai orientuotos ] ateities
programy kiirima, ir yra nepakankamai iSreiskiamos konkrec¢iomis priemonémis. Koncepcija ir Kiti
Seimos politikos programiniai dokumentai yra rekomendacinio pobudZzio, todél juose iSdéstyty
pasiiilymy ir rekomendacijy neprivaloma jgyvendinti ir jais vadovautis, kuriant bei derinant teisés

aktus. Nesant patvirtinty konkreciy teisés akty, leisianCiy jstatymiSkai apibrézti Seimos politikg ir jos
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priemones, strateginiuose dokumentuose jvardintos paramos Seimai priemonés rizikuoja likti tik

teorinémis prielaidomis, o tai lemia problemy, su kuriomis susiduria Lietuvos gyventojai, augima.

2.3. Lietuvoje taikomos $eimos politikos priemonés

Lietuvai, kaip ir kitoms buvusios sovietinés sistemos Salims, yra biidingas vykdomos Seimos
politikos nenuoseklumas ir fragmentiSkumas. KeiCiantis vyriausybei paprastai kardinaliai keiciasi
esminiai Seimos politikos plétros motyvai, kurie varijuoja nuo budingy konservatyviosioms socialinés
geroves valstybéms, kuriose Seimos politikos prioritetai - tradicinés Seimos i§saugojimas ir vyro/tévo
dominavimas Seimoje; iki budingy socialdemokratinéms valstybéms, kuriose tarp paramos Seimai
priemoniy svarbiausios yra tos, kurios kuria salygas ly¢iy lygybei uztikrinti ir tévy (motinos ir t€vo)
Seimos funkcijy derinimui su profesine veikla (Jurkuviené, 2008).

Vyriausybés rengiamiems dokumentams paprastai truksta tikslingumo, motyvacijos bei
pastovumo, tod¢l parama Seimai Lietuvoje daznai realizuojama be aiSkios strategijos. Pasak
Jasiulionienés (2005), Lietuvos Seimos politika daznai vykdoma nesivadovaujant net ir parengtais
veiksmy strategijos pagrindais.

Lietuvoje, kaip ir kitose pokomunistinése $alyse, Seimos politika méginama kurti vadovaujantis
tarptautinémis rekomendacijomis bei perimant gerovés valstybiy patirtj. Taciau gerai neiSstudijavus
Siy Saliy konceptualiyjy Seimos politikos pagrindy bei neidentifikavus iki Siol dar tebeegzistuojanciy
esminiy skirtumy, Lietuvoje daznai priimami fragmentiski gerovés valstybiy Seimos politikos
sprendimai, kuriais siekiama suSvelninti miisy Salies gyventojy problemas. Tokie pavieniai, daznai su
ekonomine, socialine, demografine aplinka, tarptautiniu patyrimu ir rekomendacijomis nederantys
sprendimai, paprastai btina nukreipti j Salutines, pasekmiy problemas, o esminés — paliekamos
nuosalyje, todél rezultatai neretai netik kad nepateisina lukesCiy, bet ir yra neigiami (Stankiiniené,
Eidukiené ir kt., 2005).

Lietuvos pastarojo laikotarpio Seimos politika, paprastai vykdoma kaip reakcija j sudétingas
Seimos funkcionavimo salygas, iki Siol tebeturi paternalistiniy bruozy ir yra orientuota i finansing
parama, pamirStant paslaugy bei salygy, Seimy savarankiSkam funkcionavimui, sukiirimo svarbg.
Kalbant apie Seimos politikg, nemazai diskusijy kyla ir d¢l atskiry jos jgyvendinimo priemoniy, todél
toliau aptariamos pagrindinés Lietuvoje vykdomos Seimos politikos priemonés.

Siekiant uztikrinti salygas Seimai tapti aktyviu bei savarankisku institutu, visy pirma, reikalinga
vystyti $eimai palankig politika. Seimai palanki politika — tai priemoniy visuma, suteikianti galimybe
darbuotojams, auginantiems vaikus, derinti karjerg su Seimos priezitiros riipesciais (Jancaityte, 2006).
Vertinant Seimai palankig politikg Lietuvoje, jprastai aptariami Sie Seimos politikos priemoniy
jgyvendinimo aspektai: néStumo, motinystés/ tévystés atostogos; iSmokos Seimoms su vaikais; Seimos

gyvenimo ir darbo derinimo priemonés, tarp jy ir vaiky prieziiiros paslaugos.
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D¢l magistrinio darbo apimties ribotumo yra atsisakoma iSsamios Seimos politikos priemoniy
analizés, o koncentruojamasi tik j tas priemones, kurios padeda derinti darbg ir Seima, juolab kad Si
politikos kryptis yra laikoma prioritetine Europos Sajungos lygmenyje. Finansinés Seimos paramos
priemonés (zr. 2 priedas) bus aptariamos tik daugiausiai diskusijy bei prieStaravimo kelian¢iy piniginiy
1Smoky aspektu.

Siuo metu pagrindinis darbuotojy ir darbdaviy teisinius santykius reglamentuojantis jstatymy
rinkinys yra Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir kiti jj papildantys specialieji teisés aktai. Lietuvos
Respublikos darbo kodekse numatyta visa eilé priemoniy, padedanciy derinti Seimyninj gyvenimg su
profesine veikla:

e [moniy, jstaigy, organizacijy darbo tvarkos taisyklése gali buti nustatyta skirtinga
kasdienio darbo pradZia ir pabaiga, jei to pageidauja darbuotojai (LR Darbo kodeksas, 147 str.);

e Darbuotojo ir darbdavio susitarimu jstatymu numatyta galimybe¢ dirbti ne visg darbo diena.
Si priemoné gali bati taikoma ir né$¢ioms, neseniai pagimdziusioms bei kriitimi maitinan¢ioms
moterims (motinoms, darbdaviui pateikusioms sveikatos priezitiros jstaigos pazymga apie gimdymg ir
auginancioms vaika, kol jam sukaks vieneri metai). Taip pat ne visas darbo dienos arba darbo savaités
laikas gali buti nustatytas darbuotojui, auginan¢iam vaika iki trejy mety; darbuotojui vienam
auginan¢iam vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos mety; darbuotojui,
slaugan¢iam sergantj Seimos narj, pateikus reikalavimg pagal sveikatos jstaigos i§vadg (LR Darbo
kodeksas, 146 Str., 2002). Be to, auk$¢iau paminétiems asmenims, jstatymu numatyta galimybé
atsisakyti dirbti vir§valandzius. (Vir§valandziai Siems asmenims gali bati skirti tik jiems sutikus) (LR
Darbo kodeksas, 150 str., 2005).

e Darbuotojo ir darbdavio susitarimu, jstatymu numatyta tvarka leidZianti asmeniui, uz
sulygta darbo uzmokestj, dirbti namuose (namudinis darbas). Siomis salygomis darbuotojas savo darbo
laikg nustato pats (LR Darbo kodeksas, 108 str.).

e LR Darbo kodekse yra numatytas darbuotojui labai palankus atostogy suteikimo paketas.
Cia i$skiriamos trys atostogy riisys, leidzian¢ios derinti darbo ir §eimos jsipareigojimus, t.y., néstumo
ir gimdymo atostogos, tévystés atostogos ir atostogos vaikui prizitréti (LR Darbo kodeksas, 178 str.,
2006). Moterims yra suteikiamas néStumo ir gimdymo atostogos, kurias sudaro septyniasdeSimt
kalendoriniy dieny iki gimdymo ir penkiasdeSimt SeSios kalendorinés dienos po jo. Taip pat Siuo
jstatymu gali pasinaudoti darbuotojai, kurie yra paskirti naujagimiy glob¢jais (tokiems asmenims
suteikiamos atostogos uZz laikag nuo globos nustatymo dienos, kol kudikiui sueis septyniasdeSimt
dieny). Vyrams suteikiamos tévystés atostogos — laikotarpiui nuo vaiko gimimo dienos iki tol, kol
vaikui sukaks vienas ménuo. Reikia paZzymeéti tai, kad uZ nustatyta atostogy laikg yra mokama Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo nustatyta paSalpa. Darbo kodeksas taip pat jpareigoja

darbdavi uztikrinti darbuotojy teis¢ po Siy atostogy grizti i ta pacia ar lygiaverte darbo vieta, ne maziau
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palankesnémis sglygomis, jskaitant ir darbo uzmokestj bei naudotis visomis geresnémis sglygomis, j
kurias jis biity turéjes teisg, jeigu buty dirbes (LR Darbo kodeksas, 179 str., 2009). Atostogos vaiko
priezitrai suteikiamos pagal Seimos pasirinkimg motinai (jmotei), tévui (jtéviui), senelei, seneliui arba
kitiems giminaiCiams, faktiSkai auginantiems vaika, taip pat darbuotojui, paskirtam vaiko globéju kol
jam sueis treji metai. Sios atostogos gali baiti imamos visos i§ karto, dalimis arba pakaitomis (LR
Darbo kodeksas, 180 str., 2012). Vaikus auginantiems asmenims nustatytos papildomos lengvatos,
susijusios su atostogy suteikimu. Darbuotojo reikalavimu gali biiti suteiktos nemokamos atostogos
asmenims, auginantiems vaikg iki keturiolikos mety (iki keturiolikos kalendoriniy dieny), asmenims,
auginantiems nejgaly vaikg iki astuoniolikos mety (iki trisdeSimties kalendoriniy dieny), darbuotojui,
vienam slaugan¢iam nejgalyji (iki 30 kalendoriniy dieny per metus, Saliy suderintu laiku) bei
darbuotojui, slaugan¢iam sergantj Seimos narj (tokiam laikui, kurj rekomenduoja gydymo jstaiga).
Svarbu tai, kad moters néStumo ir gimdymo bei vaiko priezitiros atostogy metu, Sios atostogos gali biiti
skiriamos ir tévui, jo pageidavimu (motinai — tévo atostogy vaikui prizitiréti metu).

e LR Darbo kodekse yra numatytos ir papildomos lengvatos, t. y. papildomy poilsio dieny
suteikimas. Darbuotojams, auginantiems nejgaly vaikg iki aStuoniolikos mety arba du vaikus iki
dvylikos mety, suteikiama viena papildoma poilsio diena per ménesj (arba sutrumpinamas darbo laikas
dviem valandomis per savaitg), o auginantiems tris ir daugiau vaiky iki dvylikos mety, — dvi dienos per
meénes] (arba atitinkamai sutrumpinamas darbo laikas keturiomis valandomis per savaite). Pagirtina yra
tai, jog jstatymy lengvatos skiriamos ne tik susikiirusioms Seimoms, bet ir asmenims, kurie ruoSiasi
sukurti Seimg. Tokiu atveju yra numatyta skirti ne maziau kaip tris laisvas kalendorines darbo dienas
santuokos sudarymui (LR Darbo kodeksas, 184 str., 2005). Darbuotojy, dirbanciy ilgesnémis negu
aStuonios darbo valandos pamainomis, praSymu $is papildomas poilsio laikas gali biiti sumuojamas kas
trys ménesiai (LR Darbo kodeksas, 214 str., 2005). Laisvy dieny suteikimo laikotarpiu darbuotojui
mokamas jo vidutinis darbo uZmokestis.

Salia auki¢iau minéty Seimai palankios politikos priemoniy, biitina paminéti dar vieng, ne
maziau svarbig priemone - paslaugas Seimai. Si priemoné laikoma pagalbine ir labai vertinga
priemone, kuomet auk$¢iau iSvardinti jstatymai praktikoje veikia prastai arba visiSkai neveikia.
Paslaugos Seimai yra aktualios tévams, kurie nori sugrjzti j darbg netrukus po vaiko gimimo, tévystes
atostogy ir pan. Sios paslaugos suteikia tévams galimybe i3likti ekonomiskai aktyviems.

Paslaugos Seimai gali buti keliy riiSiy: paslaugos Seimoms, kurios turi vaiky iki septyneriy mety
ir paslaugos Seimoms kurios turi vaiky iki dvylikos mety. Vaikams iki septyneriy mety yra skiriama
ikimokyklinio ugdymo ir prieziiiros paslauga. Tévai turi galimybe rinktis geriausiai jy poreikius
atitinkancias ugdymo ir priezitiros formas: finansuojamas, juridiniy ar fiziniy asmeny jsteigtas jstaigas;
vaiko uzimtumo tévy darbo ar mokymosi metu paslaugas, subsidijas, skirtas sumokéti uz privacia

vaiko priezitirg (Darbo ir Seimos derinimo modelio metmenys, 2007).



44

Paslaugos Seimoms auginan¢ioms vaikus nuo septyneriy iki dvylikos mety labiau orientuotos |
popamoking veikla: neformaly ugdyma (burelius), mokyklinius renginius, projekting veiklg bei veiklas
klasés kolektyvuose.

Dar viena paslaugy grupé yra skirta Seimoms globojan¢ioms senyvo amziaus ar nejgalius
artimuosius. LR sveikatos draudimo jstatyme yra nustatyta, kad slaugos ir palaikomojo gydymo
paslaugos ligoninése slaugos poreikj turin¢iam asmeniui gali buti teikiamos iki 120 dieny per metus
(LR Sveikatos draudimo jstatymas, 1996).

Visy, auksciau minéty, Seimos politikos priemoniy taikymas turéty sudaryti itin geras salygas
palankios Seimai darbo aplinkos kirimui, kuri, atitinkamai, padéty iSspresti Lietuvoje egzistuojancias
ekonomines, socialines ir demografines problemas. Taciau kaip rodo praktika, Salyje vykdoma Seimos
politika kol kas neduoda norimo rezultato, 0 ekonominés Seimy situacijos ir demografiniy pokyciy

tyrimy rezultatai daugiau litidina nei atrodo optimistiniai.

2.4. Ekonominé Seimy situacija ir jos jtaka Lietuvos demografinei padéciai

Pradedant 1995 m., kuomet Lietuva, pasiraSydama Kopenhagos Zzmogaus socialinés raidos
deklaracija, jsipareigojo skurdo mazinima laikyti prioritetine socialinés politikos kryptimi, $alyje buvo
jgyvendinamos jvairios priemonés, turéjusios pagerinti Seimy ekonoming padétj, tafiau skurdo
problema Lietuvoje iSliko opi ligi Siol. Analizuojant 2009-2013 mety statistinius duomenis (Zr. 4
lentele), galima pastebéti, kad visy tipy namy tkiy skurdo rizikos lygis ne sumazéjo, kaip buvo
tiketasi, bet pakilo iki 20,6%. Lyginant su 2009 metais, skurdo lygio maZz¢jimas buvo pastebimas 2011
(19,2 %) ir 2012 (18,6 %) metais, taciau 2013 mety duomenimis jis vél pakilo ir keliais procentiniais
punktais net virsijo 2009 mety rodiklius (nuo 20,3 iki 20,6 %).

4 lent. Skurdo rizikos lygis pagal namy aikio sudétj (procentais) (Oficialiosios statistikos portalas,

2014)
Skurdo rizikos lygis | proc.

Namuy ukio tipas 2009 2010 2011 2012 2013
Visi namy Ukiai 20,3 20,5 19,2 18,6 20,6
Namy Ukiai be vaiky 21,1 18 15,9 18,8 19
Vienas asmuo 45,3 26,7 25,1 31,6 33,7
Du suauge jaunesni nei 65 mety asmenys be vaiky 15,9 22,1 17,1 16,3 15
Du suauge asmenys, bent vienas 65 mety ar vyresnis, be vaiky 9,2 7,4 6,6 7,6 9,9
Trys ar daugiau suaugusiy asmeny be vaiky 9,2 11,8 10,5 12,5 9,2
Namy Gkiai su vaikais 19,8 22,4 21,8 18,4 21,8
Vienas suauges asmuo su vienu ar daugiau vaiky 44,3 44,5 a4 39,2 42,8
Du suauge asmenys su vienu vaiku 13,8 19,1 15,5 12,3 17,4
Du suauge asmenys su dviem vaikais 16,3 21,8 18,9 14,9 16,8
Du suauge asmenys su trim ir daugiau vaiky 32,6 28,8 38,4 29,2 45,1
Trys ar daugiau suaugusiy asmeny su vaikais 14,8 16,7 14,3 15,2 11,6
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Didziausig skurstanciyjy dalj sudaro Seimos su vaikais. Lyginant su bevaikémis Seimomis,
skurdo rizikos lygis Seimose, kurias sudaro vienas suauggs asmuo (dazniausiai mama) ir vienas arba
daugiau vaiky, yra didesnis net kelis kartus. Pavyzdziui, 2013 mety duomenimis, $io tipo namy iikio
skurdo rizikos lygis sieké net 42,8 %, tuo tarpu Seimy, kurias sudaro du suauge jaunesni nei 65 mety
asmenys be vaiky, $is rodiklis buvo 15 %, o Seimy, kurias sudaro trys ar daugiau suaugusiy asmeny be
vaiky, - vos 9,2 %. Dar prastesné situacija matoma analizuojant daugiavaikiy Seimy statistika: ¢ia
skurdo rizikos lygis skai¢iuojant nuo 2009 mety (32,6 %) pakilo net iki 45,1 %. Lyginant su Seimomis,
kuriose du suaugg asmenys augina vieng ar du vaikus, gausiy Seimy skurdo rizikos rodikliai yra
prastesni daugiau kaip 2,5 karto.

Ekonominés Seimy situacijos duomenys rodo, kad vaikus auginancioms Seimoms Lietuvoje
iSgyventi yra Zymiai sudétingiau nei bevaikéms. Si padétis kuria neigiamg visuomenés poziiirj j
daugiavaikes $eimas, palaiko egzistuojantj stereotipa, kad gausi Seima dazniausia yra socialinés rizikos
Seima, nesugebanti pasiripinti vaikais, todél reikalaujanti ypatingos valstybés paramos. Toks
neigiamas visuomengés poziiiris bei prasta finansiné padeétis daro ypac¢ didele jtaka zmonéms, priimant
sprendima, kiek biitent vaiky jiems susilaukti.

Siuo metu Lietuvoje populiaréja nesantuokinis pory gyvenimo biidas, (remtasi gimusiyjy ne
santuokoje vaiky skai¢iumi ) t. y. gyvenimas be dideliy jsipareigojimy ir vizijy kurti stabilig bei gausia
Seimg. Moterys, gyvendamos tokio tipo Seimose, jauciasi ne itin garantuotos dél savo ir savo biisimy
vaiky ateities, todél daugelis jy nesiryZzta gimdyti arba apsiriboja tik vienu vaiku. Kita, labai svarbi ir
sparCiai visuomenéje plintanti tendencija, yra Zmoniy noras tuoktis vyresniame amziuje, o pirmyjy
vaiky gimdyma atidéti vélesniam laikui. Tikimybé, kad tokios, vyresniame amziuje susikiirusios,
Seimos taps gausiomis, yra labai nedidelé. Maza to, slegiamos sunkios finansinés padéties bei ripesciy,
susijusiy su darbo ir Seimos derinimu, daznai nenori turéti vaiky ir jaunos Seimos, todél yra linke
susilaukti tik vienos atzalos. Visa tai ypa¢ neigiamai veikia miisy Salies demografing padét;.

Lietuvos motery apsisprendimag motinyste atidéti vélesniam laikui rodo statistiniai duomenys (Zr.
3 pav.). Pirmaisiais, atkurtos nepriklausomybés, metais moterys daugiausiai gimdydavo biidamos 22-
ejy mety, taciau dabar Sio amZiaus moterys prioritetu laiko, toli grazu, ne ankstyvosios motinystés
dziaugsmus. Tendencija, kad moterys, kaip ir vyrai, pirmiausia siekia jgyti aukStaj] iSsilavinima,
jsitvirtinti darbo rinkoje, susikurti finansinio stabilumo salygas ir tik tada susilaukti vaiko,
paskutiniuoju metu dar labiau atitolino motery norg gimdyti jauname amziuje. Lyginat 2001-2013 m.
statistikos duomenis, galima pamatyti, kad pirmg kartg gimdanciy motery amzius tendencingai didéjo:
per trylika mety jis iSaugo nuo 26,8 iki 29,2. Savaime suprantama, kad tokie motery apsisprendimai

zenkliai sumazina tikimybg ateityje susilaukti daugiau negu vieno vaiko.
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3 pav. Vidutinis gimdandiy motery amzius (Oficialios statistikos portalas, 2014)

Kalbant apie sudétingg Lietuvos demografing padéti, svarbus ne tik motinystés funkcijy
atidéjimas vyresniam amziui, bet ir Seimy nenoras turéti du ir daugiau vaiky. Suminio gimstamumo
(suminis gimstamumo rodiklis apibrézia vidutinj gyvy gimusiyjy skaiciy, kurj moteris pagimdyty per
visg savo reproduktyvy gyvenimo laikotarpj (btidama 15-49 mety amziaus)) rodiklio analizé rodo (zr.
4pav.), kad Lietuvoje vidutinis gyvy gimusiy vaiky skai¢ius tik paskutiniaisiais metais vir$ijo 1,5.

Lyginant 2001 — 2013 mety statistikg, matyti, kad §is skai¢ius, kasmet, pradedant nuo 2002 mety,
létai, taciau visgi didéjo ir iSaugo nuo 1,23 iki 1,6. Esant tokiam augimo tempui, Lietuvos suminis
gimstamumo rodiklis biity iSauges iki 2 mazdaug per tokj patj laikotarpj, ta¢iau 2013 metais, augimas

sustojo ir vel nukrito iki 1,59.
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4 pav. Suminis gimstamumo rodiklis (Oficialiosios statistikos portalas, 2014)

Zvelgiant | bendruosius Lietuvos gimstamumo rodiklius (Zr. 5 pav.), kurie yra vieni Zemiausiy
Europoje, galima tik patvirtinti, kad situacija Lietuvoje néra gera. Analizuojant 1994 - 2013 mety

laikotarpj, matyti, kad pradedant 1994 metais, gimstamumo rodiklis miisy Salyje krito iStisus
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aStuonerius metus ir sumaz¢jo nuo 11,6 iki 8,6. Nors 2002 metais Sis kritimas stabilizavosi, o
gimstamumo skaicius ém¢é augti, taciau 2013 metais jis vis dar buvo labai mazas (10,1) ir net

nepasieké 1994 mety lygio.
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5 pav. Bendrasis gimstamumo rodiklis, tenkantis 1000 gyventojy (Oficialiosios statistikos portalas,
2014)

Toks gimstamumas visis$kai neuztikrina nattralios karty Kkaitos ir demografinés pusiausvyros

atstatymo, juolab, kad Lietuvoje mirusiy asmeny skai¢ius jau eile mety virSija gimusiy vaiky skaiciy

(zr. 6 pav.).
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6 pav. Gimusiyjy ir mirusiyjy skaicius (Oficialiosios statistikos portalas, 2014)

Analizuojant 2008 — 2013 mety statistinius duomenis, galima pasakyti, kad Siuo laikotarpiu
gimusiy zmoniy skaié¢ius buvo mazesnis uz mirusiyjy vidutini$kai daugiau nei 11080. Toks didelis
gimusiy ir mirusiy asmeny skaiciaus skirtumas lemia fakta, kad Salies natiirali karty kaita toliau islieka

neigiama (zr. 7 pav.), o gyventojy skaicius tendencingai mazéja.
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7 pav. Natiirali gyventoju kaita tenkanti 1000 gyventoju (Oficialiosios statistikos portalas, 2014)

Zvelgiant i 3alies natiiralios gyventojy kaitos duomenis, galima pamatyti, kad per paskutiniji
dvidesimties mety laikotarpj, $is rodiklis né¢ karto nebuvo teigiamas. Jei 1997 metais karty kaitos
neigiamas skaicius buvo sumazgjes iki -0,9 ir teike vil¢iy demografinés padéties geréjimo atzvilgiu, tai
per sekant] deSimtmet] Sie likesciai Zlugo. Lietuvoje vykdomos Seimos politikos bei jos priemoniy,
nukreipty | gimstamumo didinima, neefektyvuma rodé neigiamo natiiralios karty kaitos rodiklio
nuosmukis iki 4,8. Per paskutiniuosius metus situacija né kiek nepageréjo: kelis metus trunkantj
geréjima, keité eilinis nuosmukis, o 2013 mety duomenys rodo, kad padétis demografiniu pozitriu
miisy Salyje i8liko bauginanciai prasta.

Bloga Lietuvos demografing padét; patvirtina ir Eurostato prognozes, kurios teigia, kad Lietuvos
gyventojy skaicius ir toliau mazés: 2060 m. pabaigoje Lietuvoje gyvens 2527,4 tikst. gyventojy, t. y.
822,7 tukst. maziau negu 2010 m. pradzioje (Pranesimas dél Lietuvos gyventojy skai¢iaus prognoziy,
2013).

Atsizvelgiant | Seimy ekonominés situacijos ir Salies demografinés padéties duomenis, galima
teigti, kad Lietuvoje vykdoma Seimos politika ir jos jgyvendinimui taikomos priemonés néra efektyvios.
Akivaizdu, jog jy jgyvendinimas nesudaro palankiy ekonominiy ir socialiniy sqlygy, kurios tenkinty
Salies gyventojus bei skatinty gimstamumo augimgq. Tokia situacija reikalauja ypatingo démesio ne tik
is Seimos politikg formuojanciyjy bei vykdanciyjy pusés, bet ir is visuomenés nary. Nekreipiant
démesio | esamq situacijg, nenustacius priezasciy, lemusiy vykdytos paramos Seimai neefektyvumg,
neieSkant adekvataus egzistuojanciy problemy sprendimo biido, ateityje galim sulaukti tokiy sudétingy
ekonominiy ir demografiniy pasekmiy, kuriy pasalinti gali biiti nejmanoma.

Siekiant kuo aiSkiau suprasti, kodé¢l Lietuvoje vykdoma Seimos politika néra efektyvi, toliau

darbe bus atlikta gyventojy pozitrio j Seimos politikg analizé.
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3. LIETUVOS GYVENTOJU POZIURIO ] SALYJE VYKDOMA SEIMOS POLITIKA
TYRIMO REZULTATU ANALIZE

Valstybe ir Seimg sieja abipusis, grjztamasis rySys: Seimos institutas yra veikiamas ekonominiy,
politiniy, sociokultariniy veiksniy, o, savo ruoztu, pastarasis, reaguodamas j pokyc¢ius, daro jtakg Salies
ekonomikai, politikai, demografijai ir pan. Seimos politika, nors ir turi platesnius, $alies mastu
matuojamus tikslus, taciau i$ esmés yra orientuota i konkrety asmenj, todél svarbu nustatyti, kaip tas
asmuo vertina $eimos politikg bei atskiras jos vykdymo priemones.

Norint teisingai suprasti visuomenés poziiirj j Seimos politikg, politikos priemoniy efektyvuma,
reikia zinoti, kaip ji traktuoja pacig Seimg bei supranta Salyje vykdomg Seimos politika, iSsiaiskinti,
koks jos poziiiris | funkcijas, susijusias su pareigomis Seimoje ir darbe. Todél Siame skyriuje

pateikiami ir analizuojami apklausy duomenys.

3.1.Tyrimo metodika

Siekiant atskleisti Lietuvos gyventojy poziiirj j Seimos politikag buvo atlikti du, vienas kitg
papildantys tyrimai. Norint suZinoti gyventojy pozitrj j §eimg, vyry ir motery Seimyniniy bei darbo
vaidmeny derinimg, buvo naudojami reprezentatyvis Kauno technologijos universiteto VieSosios
politikos ir administravimo instituto mokslininky atlikto tyrimo duomenys (Butkevi¢iené ir kt., 2013).
Sis tyrimas buvo skirtas isiaiskinti Lietuvos gyventojy pozitrj j $eima, vyry ir motery $eimyniniy bei
darbo vaidmeny derinima.

Duomenuy rinkimo metodas — anketin¢ apklausa (struktiiruotas klausimynas)

Duomeny rinkimo laikotarpis - 2013-01-12 - 2013-02-05.

Imties sudarymo pagrindas - Valstybés jmonés "Registry centras" tvarkomas Lietuvos
Respublikos Adresy registras;

Imties sudarymo buidas: daugiapakopé stratifikuota klasterizuota adresiné atranka.

Tyrimo duomeny analizés metodas — analizuojant kiekybinius tyrimo duomenis buvo taikytas
antrinés duomeny analizés metodas, statistiniy duomeny SPSS programinio paketo pagalba taikyti
aprasomosios statistikos metodai.

Tyrimo imtis — 1187 respondentai.

Sociodemografinés tiriamyju charakteristikos (zr. 5 lentelg). Tyrime dalyvavo 1187
respondentai, i§ 493 (41,5 %) vyrai ir 694 (58, 4 %) — moterys. Respondentai pasiskirste pagal amziy
taip: 23, 3 % sudaro 65 ir vyresnio amziaus asmenys, 19% - nuo 45 iki 54 mety amziaus, 17 %
respondenty apima amziaus grupe nuo 55 iki 64 mety. Tyrime taip pat dalyvavo asmenys nuo 35 iki 44
mety (15,5 %) ir nuo 25 iki 34 mety (14,2 %). Maziausig dalj sudaro respondentai, kuriy amzius nuo
18 iki 24 mety (11 %). Daugiau kaip pusé apklausoje dalyvavusiy asmeny yra dirbantieji (51 %), Siek

tiek maziau yra pensininky (27 %).
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5 lent. Sociodemografinés apklausoje dalyvavusiy respondenty charakteristikos

Imties dydis N=1187
: Vyrai 493 (41,5 %

Lytis M)(/Jterys 69(4 (58,4)%)
18-24 mety 130  11,0%
25-34 mety 169  14,2%

Amziaus grupés 35-44 mety 184  15,5%
45-54 mety 226 19,0%
55-64 mety 202 17,0%
65 mety ir vyresni 276 23,3%
Dirba apmokama darba 606 51,0%
Bedarbis/-¢ ir iesko darbo 90 7,6 %
Mokosi arba yra akademinése,
vasaros ar pan. atostogose 92 7,7 %

v Serga ilgalaike (I1étine) liga

UZimtumas arbagiJ turﬁl negal(ia, Hhe 35 2,9 %
Pensininkas/-¢ 321 270%
Uzsiima namy ruosa, prizitiri
namus, vaikus ar kt. asmenis 38 3.2%
Kita 5 0,3%

Siekiant papildyti respondenty nuomone, iSgryninti galimas vienokio ar Kitokio pasirinkimo
prieZastis bei i$siaiskinti pozitirj j vedama Seimos politika, buvo atliktas papildomas tyrimas — interviu.

Duomeny rinkimo metodas — interviu (pusiau struktiiruotas)

Duomeny rinkimo laikotarpis - 2014-12-23 - 2014-12-30.

Tyrimo imtis — 7 asmenys, gyvenantys Kauno mieste.

Tyrimo imties atrankos metodas — netikimybiné patogioji atranka.

Sociodemografinés tiriamujuy charakteristikos (Zr. 6 lentele). Interviu dalyvavo 7 asmenys, 1§
ju 4 moterys ir 3 vyrai. Interviu respondentai buvo suskirstyti j tris amziaus grupes, t.y., 2 asmenys
priklaus¢ amziaus grupei nuo 21 iki 30 mety, 3 asmenys nuo 31 iki 40 mety, ir dar du asmenys nuo 41

iki 50 mety. Dauguma respondenty yra dirbantys, i§skyrus vieng — kuris §iuo metu studijuoja.
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6 lent. Sociodemografinés interviu dalyvavusiy respondenty charakteristikos

Imties dydis N=7
Lytis Moterys A
Vyrai 3

AmzZiaus grupés 21 - 30 mety 2
31 — 40 mety 3

41 — 50 mety 2

ve Dirba apmokamg darbg 6
UZimtumas Mokosi °

Pagrindiniai tyrime nagrinéti klausimai. Apklausoje dalyvavusiems respondentams buvo
pateikti uzdaro tipo klausimai sKirti istirti Lietuvos gyventojy pozitrj j Seimg, vyry ir motery
Seimyniniy bei darbo vaidmeny derinima. Siam tikslui pasiekti buvo klausiama §iy klausimy: ar
dirbanti mama gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus santykius su savo vaikais kaip ir nedirbanti
mama?; Ar namy Seimininkémis esan¢ios moterys patenkintos gyvenimu lygiai taip pat, kaip ir
dirbancios mokamg darbg?; Ar Seimos pajamas turéty uzdirbti ir vyras, ir moteris?; Taip pat buvo
aiSkintasi, kiek moterys turéty dirbti, kai jos turi ikimokyklinio amziaus vaiky, ar kai jauniausias
vaikas pradeda lankyti mokykla?; Kas - motina ar tévas - turéty iSeiti mokamy vaiko auginimo
atostogy ir kas pirmiausia turéty atlikti ikimokyklinio amziaus vaiky priezitirg? Toliau respondentali
vertino, ar vienas tévas arba viena motina gali uzauginti vaika taip pat gerai, kaip ir abu tévai kartu?
Respondenty buvo papraSyta atsakyti | klausima, koks turéty biiti idealus vaiky skaicius Seimoje?.

Tiek apklausoje rastu dalyvavusiems respondentas, tiek interviu respondentams buvo pateikti
vienodi klausimai. Taciau, atlikta apklausa rastu leidzia susipazinti su gyventojy nuomone tik bendraja
prasme, o atliktas interviu suteikia galimybe iSsiaiSkinti vienokias ar kitokias pasirinkimo prieZastis,
Siuo atveju interviu respondentai savo pasirinkimus, bei apklausoje raStu iSsakyta nuomone galéjo
komentuoti bei pagrijsti. Siekiant detaliau aptarti Seimos politikg bei jos priemones, interviu metu buvo
klausiama keliy papildomy klausimy, t.y., Ar darbovietéje sudaryta galimybé naudotis LR darbo
kodekse apibréztomis lanksciomis darbo formomis?; Kurios i$ trijy iSskirty atostogy riisiy (néstumo ir
gimdymo atostogos, tévystés atostogos ir atostogos vaikui priziiiréti) yra reikSmingiausios Seimai bei
kurios yra efektyviausios, derinant darbo ir Seimos jsipareigojimus?; Kokia respondenty nuomoné apie

Lietuvoje taikomg finansing paramg ir apskritai, kaip jie vertinate Salyje vykdoma Seimos politikg?

3.2.Tyrimo rezultaty analizé

Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, teisinio Seimos apibréZzimo néra. Lietuvos Konstitucija aiskiai
apibrézia tik santuoka, kuri sudaroma tarp vyro ir moters, o kalbant apie Seimg, akcentuojama tik jos

svarba — Seima jvardijama kaip valstybés ir visuomenés pagrindas.
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2007 m. UAB ,,Vilmorus* atliko Lietuvos gyventojy apklausg ,,Lietuvos gyventojy poziiiris |
seima“ ("Vilmorus", 2007). Apklausos duomenys parodé¢, kad tais metais dauguma apklaustyjy Seima
tapatino su santuoka ir mané, kad biitent santuoka moteriai suteikia daugiau saugumo. Be to, didesnei
daliai respondenty buvo svarbu, kad vaikai gimty santuokoje. Tyrimy trilkumas apsunkina galimybg¢
tiksliai pasakyti, kiek §i nuomoné pakito pra¢jus septyneriems metams po apklausos, taciau galima
drasiai teigti, kad pagrindo Siems poky&iams tikrai yra. Serikova, Simkiené¢ ir Gordejeva (2008),
analizuodamos Seimos politikg ir gimstamuma, jau 2008 m. pastebéjo, kad Lietuvos Seima keiciasi,
perimdama Vakary Salyse vyraujancio modernaus Seimos tipo bruozus, kuomet santuoky kiirimas
atidedamas vélesniam laikui; daugéja tikslingai vaiky neturin¢iy Seimy; plinta gyvenimas kartu,
nesudarius santuokos ir neprisiémus jsipareigojimy; daugéja vaiky, gimusiy ne santuokoje ir t. t. Sie
pasikeitimai dar labiau komplikuoja S$eimos sampratg. Pavyzdziui, 2011-2012 m. atlikto
reprezentatyvaus kiekybinio sociologinio tyrimo, kuris yra sudétiné ESF finansuojamo projekto
Seimos modeliy trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva® dalis, duomenys
daugiausiai apklaustyjy tradicine Seima laiké santuokoje gyvenancius vyrg ir moterj bei jy vaikus,
taciau deSimtadalis jy savo Seimos nariais jvardino esamg draugg (-¢), sugyventinj (-¢) bei buvusius:
sutuoktinj (-¢), drauga (-¢), sugyventinj (-¢) (Cesnuityté, 2012).

Kalbant apie Seimos politikos sgvoka, jos samprata varijuoja dideliu diapazonu: nuo labai plataus
supratimo, Seimos politikg sutapatinant su gyventojy politika, iki labai siauro — kai Seimos politikai
priskiriama tik parama daugiavaikéms Seimoms. Be to, Seimos politika Lietuvoje daZnai suprantama
kaip piniginés i$mokos Seimoms, auginanCioms vaikus, ir toks supratimas budingas jvairiems
visuomenés sluoksniams. Diskusijose kylan¢iose dél Seimos politikos vykdymo, pastebimas nuolatinis
interesy konfliktas: jauni tévai prie§ pensininkus; Seimose augantys vaikai prie§ vaiky namy
auklétinius ir pan. Susidaro jspudis, kad Seimos politikos vertinimas i§ neutralios pozicijos yra labai
sudétingas.

Siekiant atskleisti gyventojy pozitrj ] atskiry Seimos politikos priemoniy jgyvendinimo
efektyvuma, pravartu iSsiaiSkinti, koks yra jy poziiiris ] funkcijas, susijusias su pareigomis Seimoje ir
darbe, nes buitent pastarasis daZnai apsprendzia atitinkamy priemoniy paklausg bei jy vertinima.

Analizuojant tyrimo duomenis, galima pastebéti, kad Lietuvoje vis dar dominuoja stereotipinis
pozitris j ly¢iy darbe ir Seimoje vaidmenis, kuris tiek moterims, tiek ir vyrams trukdo derinti darba su
Seima. Salyje vyraujantj darbo pasidalijima, kuomet riipes¢iai susije su $eima, vaikais ir namais,
pirmiausiai yra moters reikalas, o tik po to vyro, galima pavadinti viena 1§ pagrindiniy kliti¢iy, kurig
biitina paSalinti, siekiant jgyvendinti lyCiy atZvilgiu subalansuota darbo ir Seimos jsipareigojimy

suderinimo politika.
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Ekonomine prasme vyro (tévo) ir moters (motinos) vaidmuo Seimoje supanas¢jo, t.y. jie abu tapo
Seimos maitintojais. Tai patvirtina ir apklausos duomenys (zr. 8 pav.), kurie rodo daugumos
apklaustyjy nuomong, kad Seimos pajamas turi uzdirbti ir vyras, ir moteris. Nesutikusiy su $ia nuostata
skaiCius sudaré vos 0,3 %. Daugiau kaip 60 % S$iai nuomonei pritarusiy apklaustyjy, didesng dalj, t. y.
37,5 %, sudar¢ moterys. Tai jrodo, kad biitent moterys siekia lyCiy lygybés darbo ir Seimos

jsipareigojimy derinimo srityje.
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8 pav. Nuomoniy apie teiginj ,,Seimos pajamas turéty uZdirbti ir vyras, ir moteris“
pasiskirstymas

Klausimas d¢l turimy uzdirbti pajamy pasiskirstymo buvo uzduotas ir interviu dalyviams. Reikia
paminéti, kad visi, interviu dalyvave asmenys, vyro ir moters lygiavertj Seimos maitintojo statusg
jvardijo savaime suprantamu dalyku, kuris ne tik uZtikrina gerokai didesnes Seimos pajamas, bet ir
garantuoja geresng moters saviverte bei savisauga (,, bitinai, nes jei gyventi priklausoma nuo vyro,
skyryby atveju gali likti be skatiko, va tada tai jau tikra béda...*). Beveik visi pasisakiusieji tvirtino,
kad Siuo metu oriai gyventi dirbant vienam Seimos asmeniui yra labai sunku arba praktiskai
nejmanoma.

Visiskai kitokia situacija iSrySkéja kalbant apie pareigy pasiskirstyma Seimoje. Moters siekis
dirbti bei materialiai i$laikyti Seima néra lygiavertis vyro siekiui perimti dalj ,,moters pareigy* Seimoje.
Menka vyry norg dalyvauti sprendziant kasdienius Seimos riipesCius, ypa¢ susijusius su vaiky
priezitira, atspindi ir apklausos duomenys. Analizuojant teiginio ,,\Vyro pareiga — uzdirbti pinigus, o
moters pareiga — priziiiréti namus ir Seimg” duomenis (zr. 9 pav.), matyti, kad mananciy, jog biitent
toks pareigy pasidalinimas $eimoje teisingas, yra daugiau. Cia slypi tam tikras prieStaravimas: i§
vienos puses, tiek vyrai, tiek moterys demonstruoja siekj dirbti bei savarankiSkai uzsidirbti
pragyvenimui, i§ kitos pusé€s — pritarimg, jog Seimos galva finansy srityje visgi turi biti vyras, o
,keturis namy kampus® prilaikyti — moteris. Reikia pastebéti, kad Siam teiginiui labiau pritaria vyrai,

Xee

nei moterys, kuriy balsai ,,uz* ir ,,pries* pasiskirsté beveik tolygiai.
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9 pav. Nuomoniy apie teiginij ,,Vyro pareiga — uzdirbti pinigus, o moters pareiga — priziaréti
namus ir Seimg“ pasiskirstymas

44 % respondenty Siuo klausimu neturéjo konkrecios nuomonés. Kuriai nuomonei pritarti linke
pastarieji, kur galéty slypéti neapsisprendimo bei prieStaravimo esmé, padéjo atskleisti interviu
respondentai. Anot jy, i§ esmés tokj pozitrj lemia moraliniai bei emociniai aspektai: Salyje vis dar
gajos nuostatos teigiancios, kad vyrui géda dirbti ,,moteriSkus* darbus, o moteriai uzdirbti daugiau uz
savo sutuoktinj nepridera todél, kad taip jam iSugdomas nepilnavertiSkumo kompleksas (,, Tai kas cia
per vyras, jei moteris uzdirba daugiau uz jj, taip galima ir nepilnavertiskumo kompleksq jsigyti...Nori,
tegul dirba, bet naminés pareigos pirmiausia yra jos reikalas...na galiu padéti Siek tiek ir as, bet tam
visai neturiu laiko... ). (,,Vyras dirba, moteris zZidinj kiirena, kai viskas apsivercia aukstyn kojom, tai
gaunasi nesgmoné...koks as po to vyras bisiu.. ). Kalbant apie nuomonés neturéjimo priezastj, galima
paminéti neapsisprendimg dél daugelio aspekty. Pavyzdziui, moterys linkusios atsisakyti darbo ir likti
namuose tik tuo atveju, jei jy vyry pajamos biity pakankamai didelés. Be to, jos noréty tam tikry
garantijy skyryby atveju, be kuriy apsisprendimas nedirbti vél biity perZitirimas ir pan.

Galima sakyti, kad tokie ir panaSiis teiginiai turi tvirtg pagrindg. Kaip jrodymo pagrindima, dar
galima pateikti duomeny, susijusiy su vaiky prieZitra Seimoje, analiz¢. Nors pastaruoju metu sparciai
plinta nuomoné¢, kad vaikus s€kmingai auginti bei prizitréti gali ne tik moterys, bet ir vyrai, tatiau
apklausos duomenys teigia, kad ikimokyklinio amziaus vaikais visgi turi riipintis motinos (zr. 10 pav.).
I klausimg ,,Kaip derinti Seimyninj gyvenimg ir darba, kai yra ikimokyklinio amZiaus vaiky?* vir§ 90
% apklaustyjy atsaké, kad su vaiku namuose turi likti motina (59,2 % - kai motina nedirba ir 31,9 % -
kai motina dirba ne pilng darbo dieng). Nuomonés pasidalino tik dél galimybés motinai dirbti ne visg
darbo diena, tuo tarpu vyras, apklaustyjy nuomone, bet kuriuo atveju, turi dirbti visg darbo diena.
Labiausiai nepriimtina buvo laikoma situacija, kuomet tévas liecka namuose, o motina dirba visg darbo

diena.
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10 pav. Seimyninio gyvenimo bei darbo derinimas, kai yra ikimokyklinio amZiaus vaiky
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Apibendrinant Siuos duomenis, galima teigti, kad jsisenéjes, stereotipinis poziiris, iki Siol

dominuojantis visuomenéje, isties turi didelés jtakos lyciy pareigy bei funkcijy pasiskirstymui ne tik

Seimoje, bet ir priimant sprendimg dirbti ar ne. Formuojant Seimos politika, biitina atsizvelgti  Sig

aplinkybe, todél kad vyraujantis pozitiris lemia ne tik siauresnes moters galimybes darbo rinkoje, bet ir

sukuria mazesnio motery ekonominio aktyvumo prielaidas. D¢l to, kai kurios moterys tiesiog atsisako

profesinés veiklos ir renkasi namy Seimininkés vaidmenj, kuris misy visuomengje vertinamas

teigiamai (zr. 11 pav.). Teiginiui, kad namy Seimininkés yra patenkintos gyvenimu taip pat kaip ir

dirbancios, pritaria daugiau respondenty, t. y. jie sudaro 32 % (5,5 % - labai pritaria ir 26,6 % -

pritaria), atitinkamai - nepritariantys — 26,1 %. Svarstant, kurig pozicija pasirinkty apklausos metu

konkre¢ios nuomonés nepareiskia apklaustieji (42 %), galima tik spéti.
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11 pav. Nuomoniy apie teiginj ,,Namuy Seimininkés patenkintos gyvenimu taip pat, kaip ir

dirbancios darba* pasiskirstymas

Reikia paminéti, kad i$ 7 interviu respondenty, net 6 priklausé $iai —neapsisprendusiyjy grupei.

Argumentuodami savo pasirinkimg jie teige, jog sunku vienareik§Smiskai palaikyti vieng ar kitg puse
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todél, kad tai priklauso nuo daugelio priezasCiy (,, NeZinau, tai priklauso nuo daug ko...dabar nenoriu
biiti namy Seimininke, bet ateityje, jei vyras uzdirbs gerai, gal ir norésiu...Ar jos laimingos tiksliai
nezinau...”); (,niekada nebuvau namy Seimininke...nezinau, turbit nenoréciau”). 18 esmes,
pasirinkimo bti namy Seimininke respondentai nepalaiké tik tuo atveju, kuomet ji tampa iSlaikoma
valstybés bei priklausoma nuo mokamy pasalpy.

Bitent, didele tikimybé tapti valstybés iSlaikomu asmeniu, nenoras biiti priklausomai tik nuo
sutuoktinio pajamy, savirealizacijos poreikis bei siekis tapti savarankiSku ir ekonomine prasme
nepriklausomu pilieciu, Siuolaiking moter] vercia ieSkoti kitokiy gyvenimo modeliy. Nepaisant
problemy ir raipes¢iy, atsirandanéiy méginant darbg suderinti su Seima, dauguma jy visgi renkasi
galimybe dirbti, o ne buiti namy Seimininke.

Analizuojant apklausoje pateikto teiginio ,, Turéti darbg yra gerai, bet dauguma motery noréty
Seimininkauti namuose duomenis (zr. 12 pav.)., galima pastebéti, kad biitent moterys sudaro didesng
,Lhepritarian¢iyjy dalj (labai nepritaria ir nepritaria — 22,1 %, labai pritaria ir pritaria — 18,6 %), tuo
tarpu vyrai Siam teiginiui labiau linke pritarti (labai pritaria ir pritaria — 13,4 %, labai nepritaria ir
nepritaria — 8,1 %).
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12 pav. Nuomoniy apie teiginj ,, Turéti darba yra gerai, bet dauguma motery noréty
Seimininkauti namuose* pasiskirstymas

Tai tik jrodo, kad Salyje paplitusi, paprastai vyry deklaruojama nuomoné, kad moteris,
atsizvelgiant | jos prigimt], turéty rinktis pareigas Seimoje, o ne darba, daznai nesutampa su moters
siekiais ir norais. Sj nesutapima patvirtino ir interviu dalyvave asmenys: visi kalbinti vyrai pritaré
nuomonei, kad moteris pirmiausiai turi rapintis Seimos reikalais ir tik po to karjera (,,UZ visas atsakyti
negaliu, bet mano zZmona Seimininkauja namuose ir nesiskundzia. Gal nuskambés per Ziauriai, bet as
manau, kad tikra moteris pirmiausiai turi ripintis Seimos reikalais ir tik po to karjera...*). Tuo tarpu
moterys, svarstydamos apie pasirinkimg dirbti ar likti namuose bei jvertindamos visas jmanomas, su

Siuo pasirinkimu susijusias, pasekmes, akcentavo galimybiy derinti darbg su Seima paieSka bei jy
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trokumg (,,Nezinau, as asmeniskai labiau noréciau rasti palankias darbo sglygas, su lankstesniu laiko
grafiku...na, ir zZinoma, kad kokybiskos vaiky prieZiuros paslaugos biity jperkamos...Darbo atsisakyti
tikrai nenoréciau, kad ir kaip malonu biti namuose...). Teigiamai vertindamos Seimininkavimag
namuose, jos jvardino galimybe tai daryti, suradus darboviete¢ su palankiomis darbo sglygomis,
jskaitant lanksty darbo grafikg bei netoliese teikiamas kokybiskas vaiky priezitros paslaugas. Be to,
jos pritaré¢ nuomonei, kad dirbanti mama, lygiai kaip ir nedirbanti, gali puikiai atlikti savo Seimynines
pareigas bei yra pajégi sukurti Siltus santykius su vaikais (,, Man truputj paprasciau, nes turiu kone
idealias sglygas, bet mano draugés kaZkaip viskqg suspéja ir neturédamos tokiy sqlygy. vaikai mylimi,
namai priziureti... ") Kaip rodo apklausos duomenys (zr. 13 pav.), butent tokios pat nuomonés yra ir
vyrai. Galima daryti prielaidg, kad Sis faktas yra salygotas realios gyvenimo patirties, kuomet

dirbancios motinos sugeba ne tik auginti ir prizitiréti vaikus, bet ir puoseléti namus.
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13 pav. Nuomoniuy apie teiginj ,,Dirbanti mama gali sukurti Siltus santykius su vaikais kaip ir
nedirbanti* pasiskirstymas

Sj teiginj labai gerai iliustruoja respondento i§sakytos mintys apie motery sugebéjima prisitaikyti
prie sudétingy salygy bei jsivaizduojama rezultata, jei jy darbas biity suderintas su Seimos poreikiais
HKartais sunku suprati, kaip ji sugeba taip suktis, juk tiek visko reikia nuveikti...nejsivaizduoju, kaip
Cia viskas blizgety, jei turéty galimybe dirbti trumpiau... *.

Sudétinga ekonominé situacija daro jtaka ne tik motery, bet ir vyry gyvenimui, tafiau prie
ripesCiy susijusiy su darbinémis funkcijomis, moterims paprastai atitenka ir Seimos problemy
sprendimas. Reikia paminéti, kad moterys daznai pacios pripazjsta pasirinkusios nasta, kuri neretai
biina nepakeliamai sunki. Sios ,nastos* sudedamosios dalys gali turéti labai platy diapazong: nuo
eilinio nuovargio iki nei§sprendziamy problemy darbo vietoje, ko pasekmé gali buti atleidimas 1§
darbo. Salygomis, kuomet zmogus mégina suderinti dvi labai reikSmingas savo gyvenimo funkcijas —
darbg ir Seima, susidaro didelé tikimybé, kad vienai i§ jy nepakaks skiriamo démesio.

Klausimas apie darbo ir Seimos derinimo problemas buvo pateiktas interviu dalyvavusiems

asmenims. Teiginiui, kad Seimyninis gyvenimas nukencia, kai moteris dirba visg darbo diena, pritaré
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visi respondentai. Tiek vyrai, tiek ir moterys patvirtino, kad salygos, kuomet abu sutuoktiniai negali
pasinaudoti laks¢iomis darbo valandomis, néra tinkamos, norint gyventi pilnavertj Seimyninj gyvenima
(,, Aisku, kad nukencia, tik iseities néra*); (,, Nelabai, noréciau, kad mano Seima taip gyventy. Aisku,
kad nukentéty, net jei ir aukleé bity, vis tiek... ) S fakta patvirtina ir apklausos duomenys (zr. 14 pav.):
beveik 40 % respondenty pritaria teiginiui (3,5 % - labai pritaria ir 35,6 % - pritaria), kad moteris,
dirbdama pilng darbo dieng, ,nuskriaudzia“ savo Seimos narius. Svarbu tai, jog Sio, pritarianéiyjy

skaiCiaus didesne dalj, t. y. 23,3 %, sudaro pacios moterys.
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14 pav. Nuomoniy apie teiginj ,,Seimyninis gyvenimas nukenéia, kai moteris dirba visa darbo
dieng“ pasiskirstymas

Analizuojant duomenis, vél galima pastebéti pakankamai didelj procentinj skai¢iy, kurj sudaré
asmenys, priskirti ,,nei pritariu, nei nepritariu®“ grupei. Siekiant kuo nuodugniau iSsiaiskinti, kokios
galéty bati to priezastys, interviu dalyvave respondentai buvo paprasyti pakomentuoti §j klausima.
Dauguma jy Sioje situacijoje jzvelgé du pagrindinius, jy nuomone, lemiancius veiksnius: finansing
Seimos padétj bei vaiky skai¢iy Seimoje. Anot respondenty, nepritarti auk$¢iau minétam teiginiui gali
tie asmenys, kurie neturi finansiniy problemy, sprendziant vaiky prieZitiros klausimus arba jy Seimos
yra bevaikés (,,Be abejonés taip...lankstus darbo grafikas gyvybiskai svarbu Seimos gyvenimui, kitaip
prasideda didelés problemos... Su tuo nesutikti gali tik labai gerai gyvenantys Zmonés, kurie perka
aukle, namy tvarkytojas..*; ,, nukencia, na nebent vaiky neturi ). Pirmuoju atveju, tokie asmenys, be
jiems dideliy materialiniy nuostoliy, gali pirkti nors ir brangias, taciau kokybiskas vaiky priezitiros
paslaugas privaciose jstaigose (vaiky darzeliuose ar mokyklélése), samdytis jy paciy namuose vaikus
prizitirin¢ias aukles ir pan. Antruoju atveju, nesant Seimoje vaiky, susitarimas dirbti ar ne yra tik dviejy
suaugusiy zmoniy reikalas, nes jy nevarzo jokie papildomi jsipareigojimai bei atsakomybé uz vaikus.
PrieSinga situacija yra tuomet, kai Seimos pajamos néra didelés ir leidzia pasinaudoti tik valstybinémis
vaiky priezitiros paslaugomis, kurios §iuo metu Lietuvoje neatitinka kiekybés ir kokybés poreikio (,, 45
asmeniskai negaliu pasinaudoti namy tvarkytojos paslaugomi, pinigy tiek neturiu, ir vaikai mano j

valdiskus darzelius éjo, tai man labai reikéjo laisvy valandy, bet niekas man jy nedaveé “).
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Vaiky priezitiros problema yra viena aktualiausiy Seimos problemy, kuri iSkyla motinai
nusprendus dirbti, o darbdaviui nesudarius palankios darbo aplinkos. Susiriipinimg rodo ir apklausos
duomenys (zr. 15 pav.): 43,3 % (pritaré — 38,9%, labai pritaré — 4,4 %) respondenty mangé, jog
ikimokyklinio amziaus vaikas nukencia, jei jo mama, uzuot pati auginusi bei priziuréjusi vaika,

nusprendzia dirbti.
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15 pav. Nuomoniy apie teiginj ,, Labai tikétina, kad ikimokyklinio amzZiaus vaikas kentés, jei jo
mama dirba* pasiskirstymas

Sj teiginj analizave apklausos ZodZiu respondentai, tiek vyrai, tiek moterys, esmine
priezastimi iSskyré ne patj fakta - vaiky motinos apsisprendimg dirbti, o tai, jog, jos nebuvimo
namuose laikotarpiu, sunku rasti alternatyvia, t. y. artima motiniskai, kokybiSka bei visiems prieinama
vaiky priezitiros paslaugg. Pasak respondenty, néra blogai, kad moteris nori dirbti ir dirba, didZiausia
béda yra tame, kad vykdydama savo darbines funkcijas, ji nesijaucia rami bei uztikrinta dél savo vaiky
priezitros bei jy ugdymo kokybés. Anot respondenty, Siuo metu Lietuvoje egzistuojantis vaiky
priezitros bei paslaugy tinklas pasizymi toli grazu ne paciomis patraukliausiomis savybémis.
Perpildytos vaiky grupés; aukstos kvalifikacijos neatitinkantis arba nemotyvuotas personalas; prasta,
nuolatinés tévy finansinés paramos reikalaujanti materialiné baz¢; komplikuotas pasiekiamumas, ypac
kaimo vietoviy gyventojams — visi Sie apibiidinimai buvo iSsakyti, kalbant apie Vvalstybeés
finansuojamas vaiky ugdymo ir priezitros jstaigas. Kiek kitokia nuomoné buvo iSdéstyta, minint
privaciai veikiancias jstaigas, kur Salia aukStos kokybés paslaugy bei turimos, Siuolaikinius
reikalavimus atitinkanc¢ios materialiniy priemoniy bazés, buvo jvardinti tik keli, taciau labai svarbis,
trikumai, t. y. sunkiai prieinama paslaugy kaina bei jg jtakojantis, nepakankamas tokiy jstaigy kiekis.
Kita vertus, zvelgiant | apklausos duomenis (zr. 16 pav.), galima pasakyti, kad Lietuvoje sitiloma
»privacioji* vaiky priezitros paslauga néra populiari. Atsakant j klausimg ,,Kas pirmiausia turéty
prizitiréti ikimokyklinio amziaus vaikus?*, vos 2,7% apklaustyjy paminéjo privacius vaiky prieziiiros

paslaugy tiekéjus. Galima daryti prielaida, kad tai lemia biitent labai auksta bei didziajai visuomenés
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daliai finansiskai neprieinama paslaugy kaina, kurig savo ruoztu nulemia labai auksti, $io tipo verslui
keliami reikalavimai, ir konkurencijos nebuvimas. Tuo tarpu didesné dalis, atitinkamai 46 % ir 50,6 %
respondenty, ikimokyklinio amziaus vaiko priezitira linke¢ patikéti Seimos nariams ir valstybinéms
jstaigoms. IS to galima daryti iSvada, kad Lietuvos gyventojai, i§ esmés, pritaria nuostatai, jog vaikai
bei jy visapusiska prieziiira, turi buti ne tik Seimos, bet ir valstybés reikalas, kuri privalo skirti ypatinga

démesj vaiky prieziiiros ir ugdymo, taip pat paslaugy, susijusiy su vaiko gerovés kirimu, sistemos

plétrai.
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16 pav. Ikimokyklinio amZiaus vaiky prieZiara

Situacija, kurioje Siuo metu yra atsidirusi Lietuvos vaiky prieziiiros ir ugdymo sistema, salygojo
sovietinés sistemos transformacijos bei Salies atgimimo pradzioje vyke socialiniai ekonominiai
pokyéiai, kurie buvo paremti pozidiriu skatinti moterj vaikus auginti namuose. Siy poky¢iy bei
valstybés pozitrio j paramg Seimai kaitos pasekmé - Zenkliai sumazéjes ikimokyklines jstaigas
lankanciy vaiky skaicius, vaiky prieziiiros jstaigy uzdarymas bei naikinimas, likusiyjy veikti jstaigy
darbo salygy blogéjimas bei jose teikiamy paslaugy kokybés prastéjimas. Net ir esant palankiom
politiném bei ekonominém salygom, kokybiskos vaiky priezitiros ir ugdymo sistemos sukiirimo
procesas uztrukty eilg mety, tod¢l yra svarbu ieSkoti ir kity efektyviy priemoniy, skirty darbo ir Seimos
derinimui.

Viena svarbiausiy priemoniy, padedanciy darbg suderinti su Seiminémis pareigomis yra lanksc¢iy
darbo formy taikymas, kuris Salyje dar tik skinasi kelig ir yra taikomas ne taip placiai, kaip to
reikalauja situacija. Apklausos, kuria buvo siekiama issiaiskinti zmoniy pozitrj j poreikj moteriai dirbti
nepilng darbo laika, duomenys rodo, kad Lietuvoje $is poreikis egzistuoja ir yra aktualus ne tik kalbant
apie motery uzimtuma, kai Seimoje yra ikimokyklinio amziaus vaiky (zr. 17 pav.), bet ir tuomet, kai

vaikas pradeda lankyti mokyklg (zr. 18 pav.).
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17 pav. Motery uZimtumas, kai yra ikimokyklinio amZiaus vaiky
Ir pirmuoju (56,8 %), ir antruoju (51,4 %) atveju, poreikj sudaryti saglygas moteriai dirbti ne visg darbo
dieng iSreiske daugiau kaip pusé¢ apklaustyjy. Nuomoné pakito, t. y. sumazejo 25,5 % (nuo 31,4 % iki
5,9 %), tik kalbant apie buitinybe likti namuose, kuomet vaikas pradeda lankyti mokykla.
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18 pav. Motery uZimtumas, kai jauniausias vaikas pradeda lankyti mokykla

Taciau apklausus interviu dalyvavusius asmenis, paaiskéjo, jog pastarieji laikosi nuomonés, kad
moteris, paaugus vaikui, turi grjzti j darbg ne todél, kad jos vaikui jau nebereikalinga tokia didelé
priezilra, o daZniausiai todél, kad ja tai daryti vercia pablogeéjusi Seimos finansiné padétis. Jy
nuomone, procentinis skaicius 25,5 grei¢iau turéty buti priskirtas prie nuomoniy ,,dirbti ne visg darbo
dieng“ grupés, nei prie grupés ,,dirbti visa darbo dieng“. Kalbédami apie lankstaus darbo grafiko
taikymo butinybe, visi respondentai akcentavo jo poreikj ne tik motery, bet ir vyry tarpe.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip miisy Salyje taikoma viena svarbiausiy Seimos politikos priemoniy,
interviu dalyvavusiems asmenims buvo pateikta keletas klausimy, susijusiy su lanks¢iy darbo formy
taikymu jy darbovietése. Svarbu yra tai, kad net pusé apklaustyjy pareiské nesantys girdéje savo
darbovietéje apie galimybes, kurios leisty pasinaudoti LR darbo kodekse apibréztomis lanksCiomis

darbo formomis. Anot respondenty, jy darbovietése tokiy salygy néra, arba darbdaviai tendencingai jy
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neskelbia. Smulkiau analizuojant situacijg konkrecioje apklaustyjy darbovietéje, galima buvo suprasti,
kad tokia galimybe respondentai turi tik iSskirtinais atvejais. Pavyzdziui, | klausima ,,Ar jy darbovietés
darbo tvarkos taisyklése nustatyta skirtinga kasdienio darbo pradzia ir pabaiga?*, buvo atsakyta, kad
tokiy taisykliy jie néra mate, o darbovietéje nusistovéjusi praktika leidZia pasinaudoti darbo pradzioje
ar pabaigoje sutrumpinty valandy galimybe tik darbdaviui sutikus. Paprastai tokios situacijos galimos
tik iSskirtinais atvejais, pavyzdziui, susirgus vaikui, ar atsiradus kitom svarbiom aplinkybém, ir
trakuojamos ne kaip jstatymo suteikta galimybé, o Kaip ,,darbdavio maloné* (,,NeZinau, apie jas
negirdéjau...pasinaudoti praktiskai negaliu, nebent isskirtiniu atveju, kai suserga vaikas, ar dar kas
nutinka...sudétinga pas mus...Cia greiciau valdzios maloné, nei jstatymo galiojimas...*). PanaSis
atsakymai buvo gauti ir j klausimg ,,Ar jy darbovieciy darbo tvarkos taisyklése numatyta galimybé
dirbti ne visg darbo dieng?*. Tik viena moteris, Seimoje auginanti tris mazamecius vaikus ir dirbanti
valstybiniame sektoriuje, teigé turinti tokig galimybe ir ja naudojasi. Taciau ir ji laikési nuomonés, kad
tai daugiau iSskirtinis atvejis nei taisyklé, nes jy darbovietéje i ,,privilegija® yra suteikta tik jai, tuo
tarpu dirbanciyjy motery, kurios noréty turéti panasias darbo sglygas organizacijoje yra daugiau. Anot
pasnekovés, greifiausiai tam turéjo jtakos jos Seimoje auganciy vaiky skaiCius ir pakankamai gera
Seimos finansine padétis, kuri leido be baimés prarasti darba, kreiptis | darbovietés vadovybe reikalauti
palankiy darbo salygy. PrieSinga situacija yra kalbant apie kitas darbuotojas: pastarosios, dél
nepalankaus vadovybés poziiirio, kuris yra vieSa organizacijos paslaptis, tokiy salygy reikalauti
nedrjsta, nes baiminasi i§girsti pasitilymg ieSkotis palankesniy darbo salygy kitoje darbovietéje.

Kiek palankesné situacija buvo pastebéta kalbant apie galimybeés dirbti namuose sudaryma. Du
respondentai, dirbantys privac¢iame sektoriuje buhalterio ir informaciniy sistemy aptarnavimo srityse,
teigé galintys savo darbines funkcijas atlikti namuose. Pasak respondenty, jy darbdaviai, palankiai
sureagave ] pageidavimg darbuotojams patikétas funkcijas atlikti namuose, prioritetu laiko atliekamo
darbo kokybe ir savalaikj uzduoCiy jvykdyma, todél visiSkai neakcentuoja buvimo darbovietéje
svarbos (,, Taip, zinau kad yra. Pati savo darbq atliecku namuose ir is to naudos turiu ir as ir mano
darbdavys...daugiau kur taip galéty biiti...mano kolegés turi tokias sqlygas, bet kitoje sferoje, Zinau,
kad problema... ) Respondenty nuomone, tokios salygos ypac teigiamai veikia darbdavio ir darbuotojo
tarpusavio santykius ir darbo kokybe. Darbuotojas, gaudamas naudos i§ sutaupyto laiko ir pinigy, kurie
bty skirti keliui | darboviete apmokéti, stengiasi ypa¢ gerai atlikti jam patikétas funkcijas, o
darbdavys, savo ruoztu, pasiekia savo tikslg — gauna kokybiSka darbo produkta. Svarbu yra tai, kad
jiems sudarytos darbo sglygos néra vienetiniai atvejai: kaip tvirtina abu pasnekovai, daugelis jy srities
kolegy turi analogiskas galimybes ir s¢kmingai jomis naudojasi.

LR Darbo kodekse numatyta galimybé pasinaudoti papildomomis poilsio dienomis (poilsio diena
(-os) darbuotojams auginantiems vaikus; laisvadieniai santuokos sudarymui) nei vienam i§ interviu

dalyvavusiy respondenty nebuvo aktuali dél skirtingy priezas¢iy: vieni jy neturi mazameciy vaiky, kiti
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naudojasi jiems patogesnémis ir labiau priimtinesnémis sglygomis; taciau visi jy teige, kad $i priemoné
yra labai svarbi ir reikSminga, stengiantis suderinti darba su Seimos rupesciais. Reikia paminéti, kad
respondentai abejojo laisvadienio panaudojimo pagal paskirtj tikimybe, t. y. laisvo laiko skyrimu
butent vaiky priezitrai ar laisvalaikio su jais praleidimui, taciau jie tvirtino, kad toks laikas yra tiesiog
bitinas norint sutvarkyti jvairius Seimos tikio reikalus, kuriy nejmanoma atlikti, kuomet zZmogaus
darbo valandos sutampa su reikalingy valstybiniy jstaigy bei institucijy darbo valandomis. Nesant
tokiai galimybei, zmogus yra tiesiog priverstas ieskoti jvairiausiy, daznai nelegaliy ar melu pagristy,
priemoniy, biitiny Seimos reikalams ir problemoms spresti.

Maziausiai diskusijy ir nepasitenkinimo buvo sulaukta analizuojant LR Darbo kodekse numatyty
atostogy darbuotojui suteikimo tvarka. Visy apklaustyjy darbovietése nepasitaiké problemy, susijusiy
su atostogy suteikimu, jskaitant ir tévystés atostogas. Interviu dalyvave vyrai ir moterys reikSmingomis
laikeé visas atostogy riisis. Nuomongés Siek tiek iSsiskyré kalbant apie jy trukme. Idomu tai, jog bitent
moterys pasteb¢jo, kad ilgos atostogos vaikui prizitréti daznai sukelia nemazai problemy: moteris
praranda darbo jgiidzius, be to neretai biina sudétinga sugrjzti i ta pacig darbo vieta, nes retas
darbdavys stengiasi ja iSsaugoti, neidarbings kito asmens ir t. t. Jy manymu, ilgas vaiky prieziiiros
atostogas galéty pakeisti palankios Seimai darbo aplinkos sukiirimas, jskaitant lanksé¢ias darbo formas
ir kokybiskas vaiko priezitros paslaugas. IS esmés, pasnekovai pritaré apklausos duomenyse
atsispindin¢iai nuomonei (zr. 19 pav.), kad vaiko prieziliros atostogas turi imti motina, o ne tévas,
taiau jie teigiamai vertino ir galimybe dalinti jas ] didesnigjag - motinai ir mazesnigja - tévui.
Apklausos duomenys rodo, kad 10,3 % respondenty visgi linkg manyti, kad tikslinga vaiko priezitiros
atostogas tarp sutuoktiniy dalinti pusiau, taciau interviu respondentai su $iuo teiginiu kategoriskai

nesutiko.
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19 pav. Vaiko auginimo atostogu paskirstymas
Paprasius detaliau paaiskinti, kodél nepritaria §iai nuomonei, jie aiSkino manantys, jog rysys tarp
motinos ir mazamecio vaiko yra svarbesnis, juolab kad tuo laikotarpiu paciai moteriai biiti su vaiku yra

fiziologiSkai svarbiau. Tuo tarpu vyrai § laikg greiciausiai iSnaudoty kitiems, su vaiko prieziiira,
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nesusijusiems buitiniams reikalams atlikti. Kalbédami apie mazesnés atostogy dalies suteikimo vyrui
nauda, pasnekovai jvardino tévystés pareigy skatinimg visuomenéje, nuostatos, kad vaiko priezitra yra
priimtinas ir sveikintinas tévo uzsiémimas, populiarinima.

Interviu metu, tam tikri prieStaravimai iSrySkéjo svarstant klausima, susijusj su vaiky auginimo
atostogy apmokéjimu. Zvelgiant j apklausos duomenis (Zr. 20 pav.), matyti, kad visuomenéje vyrauja
dvi pagrindinés nuomonés, kuriy viena (39,2 %) teigia, kad optimali apmokamy vaiko auginimo
atostogy trukmé turi buiti 24 ménesiai; kita (25,6 %) — kad turi biiti apmokamas visas 36 mén. vaiko

auginimo atostogy laikotarpis.
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20 pav. Apmokamy vaiko auginimo atostogy trukmé

Tuo tarpu interviu dalyvave respondentai su antrgja nuomone kategoriskai nesutiko. Anot jy,
tokios trukmeés atostogos, nors ir yra naudingos vaiko vystymuisi, taciau turi neigiamy pasekmiy paciai
moteriai. llgesnes atostogas jie siejo su moters darbo jgiidziy praradimu, galimybés siekti karjeros
atid¢jimu neribotam laikui, gaunamy pajamy sumazéjimu, kuris sumazins ir senatvéje gaunama
pensija. Be to, ilgos atostogos ir jy metu mokama paSalpa, yra labai patrauklios Zemesnés
kvalifikacijos moterims, kurioms dél turimo iSsilavinimo nelengva jsijungti j darbo rinka. Respondenty
nuomone, tokio tipo asmenys, uzuot d¢je pastangas kvalifikacijos kélimui, asmenybés tobulinimui ir
galimybés dirbti paieSkoms, gimdo vaikus ir véliau, kartu su jais, tampa priklausomais nuo valstybés
teikiamy paSalpy ir didina iSlatkomy asmeny gretas. Kaip alternatyva ilgoms vaiko auginimo
atostogoms, respondentai vélgi jvardino lankséias darbo formas ir paslaugy, susijusiy su vaiky
priezilra, tinklo plétojima.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje vykdoma Seimos politika visiSkai nepadeda spresti Saliai ypac
aktualios problemos — nataralios gyventojy kaitos pusiausvyros uztikrinimo, interviu dalyvavusiems
asmenims buvo pateikti klausimai, kuriy atsakymuose galima rasti priezastis, galimai lemiancias Salies
gimstamumo rodikliy mazéjima.

Pirmiausia, interviu dalyviy buvo papraSyta pasakyti, koks, jy nuomone, yra optimalus vaiky

skaicius Seimoje ir kg jie galvoja apie gausias Seimas. Apibendrinus respondenty atsakymus, paaiskejo,
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kad tvirta nuomong vaiky skaiciaus klausimu turéjo tik tie asmenys, kuriy materialiné ir socialiné
padétis yra pakankamai gera: pastarieji mané, kad optimalus vaiky skaicius Seimoje gali buti trys ir
daugiau vaiky (,, trys ir daugiau. Miisy Seima gali sau leisti tokiq prabangq, nes vaikai ,, kainuoja“*),
(,, Vieng - Zmonai, vieng - man ir vieng - tévynei... o jeigu rimtai, tai kiek isSgali islaikyti, tiek ir turék...
aisku svarbu kiek turi finansy... na ir Zinoma, jei Zzmona sutinka, nes visgi jai visas pagrindinis kritvis
atiteks... ). Likusieji iSreiské dvejones, kuriose galima buvo jzvelgti norg turéti daugiau negu vieng
vaika, taciau tik turint geresnes salygas: zenkliai didesnes pajamas; geras, vaiky auginimui pritaikytas
darbo bei vaiky prieziiiros sglygas ir pan. Svarbu yra tai, jog abu jaunesni nei 25 mety amziaus
respondentai Seimos pagauséjimg maté tik tolimoje ateityje ir priezastys tam buvo skirtingos: vienas jy
jvardijo sunkig finansing padétj, kurig lemia darbo bei biisto neturéjimo problemos (,,Vienas. Jei
padeétis leisty, noréciau daugiau, gal ir tris, bet dabar nei darbo, nei pinigy, nei biisto....Ateityje, jei
kas nors pasikeis, tai tada ir galvosiu...dabar jokiy Sansy, su vienu vos iStempiam.*.); Kitas -
apsisprendima nekurti Seimos aiskino noru ,,pagyventi laisvai“ be problemy ir jsipareigojimy. Kalbant
apie gausias Seimas, galima pastebéti, kad i§ esmés, apklaustyjy nuomoné apie daugiavaikes Seimas
yra teigiama, ne vienas jy noréty turéti daugiau nei tris vaikus, bet tam neturi tinkamy salygy. Idomu
tai, jog asmenys, savo Seimose auginantys tris vaikus, pritardami Zmoniy siekiui turéti gausias Seimas,
pirmiausiai kalbéjo apie galimybiy ir atsakomybés svarba. Anot jy, prie§ nusprendziant tapti
daugiavaike Seima, biitina jvertinti savo galimybes ir visas galimas, su §iuo sprendimu susijusias
pasekmes. PrieSingu atveju, gali kilti dideliy problemy, tokiy kaip priklausomybeé nuo pasalpy, o tai, jy
nuomone, néra gerai nei asmens, nei valstybés atzvilgiu. Kiti paSnekovai pabrézé Lietuvoje
egzistuojancias nepalankias salygas, ypac¢ kalbant apie jaunas, neturin¢ias materialinio pagrindo,
Seimas, kurios dabartinémis saglygomis vos i§gali augintis vieng vaikg. Kalbédami apie tinkamy salygy
gimdyti vaikus nebuvima, beveik visi respondentai akcentavo valdzios aktyvesniy veiksmy bitinybe,
atkreipiant démesj ne tik j palankios Seimai aplinkos kiirimo svarba, bet ir teigiamo pozilrio i Seimas
formavimo biitinybe.

Siekiant iSsiaiskinti, kas labiausiai daro jtakg Zmoniy apsisprendimui turéti vaiky ir kas nulemia
pasirinkimag susilaukti tik vieno vaiko arba neturéti jy visairespondenty buvo papraSyta i§ pateikty
priezasCiy saraSo iSsirinkti jiems svarbiausias bei pakomentuoti jy pasirinkimg. Apibendrinus
nuomones, paaiskéjo, jog pagrindine priezastimi, ribojancia norimy turéti vaiky skaiciy, jie jvardino
bitent brangiai atsieinantj vaiky iSlaikyma. Svarbu yra tai, kad abi jauniausios poros biitent dé¢l Sios
priezasties neplanuoja turéti vaiky dar ilgg laikg: moteris, kuri jau augina vieng atzalg, dél sunkios
finansinés padéties nebeisgaléty suteikti tokiy pat salygy antrajam vaikui, o jaunuolis — jsitikines, kad
vaiko materialiniam iSlaikymui jis bus pasiruoS¢s dar negreitai. Be to, tokiai nuomonei pritaré ir
materialiai apsirtping respondentai, jie, kaip ir jaunimas teigé, kad vaiky auginimas yra ,,brangus

uzsiémimas“. Komentaruose, susijusiuose su vaiky iSlaikymo brangumu, buvo pateikiami dideli
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jaunuoliy poreikiai, siekiant neatsilikti nuo bendraamziy ir netapti pajuoky objektu; brangiai
kainuojanti apranga, mazai kam prieinama finansiskai populiari popamokiné veikla ir t. t.

Antrgja, taip pat labai svarbia, priezastimi buvo jvardinti darbo ir §eimos derinimo sunkumai ir
su jais susijes Seimai palankios aplinkos nebuvimas, jskaitant lanksciy darbo formy taikymo trilkuma,
kokybisky vaiky priezitiros paslaugy trikumg ir brangumg bei neigiamg darbdaviy pozitrj ] tokios
aplinkos kiirimo biitinybe. Reikia paminéti, kad beveik visiems paSnekovams buvo svarbi visuomen¢je
vyraujanti neigiama nuomoné apie gausias Seimas, pastarieji teige, jog biitina déti visas pastangas, kad
§i situacija pasikeisty.

Kalbant apie sunkumus, su kuriais susiduria moterys, nusprendusios susilaukti vaiky,
respondentai vél akcentavo palankios Seimai aplinkos svarbg ir vyry dalyvavimo S$eimyniniuose
reikaluose biitinybe. Taciau nei apklaustieji vyrai, nei pacios moterys nesureikSmino $ios priezasties
svarbos. Jy nuomone, sukiirus Seimai palankig aplinka, daugelis problemy tiesiog i$nykty, o moteris ir
motinystés riipesCiai yra natiiralus dalykas, kuris tiesiog negali turéti tokios didelés jtakos, kuri lemty
sprendimo neturéti vaiky priémima.

Klausimai, susij¢ su ripesciais, kuriuos sukelia vaikai bei poreikiu laisva laika skirti kitiems
svarbiems reikalams, respondentams nebuvo aktualais. Apibendrinus respondenty nuomones, galima
bty teigti, kad pastarieji ripescius, susijusius su vaikais ir laikg, praleista jy auginimui vertina
palankiai (6 i§ 7 respondenty). Esant kokybiSkoms ir finansiskai prieinamoms vaiky ugdymo ir
priezitiros paslaugoms, anot jy, Siy priezasCiy net negalima biity jvardinti problemomis, taciau Siuo
metu Lietuvoje tai pakankamai aktualus klausimas.

Apibendrinus visus, interviu dalyvavusiy asmeny atsakymus apie veiksnius, kurie jy manymu,
daro jtakqg gimstamumo mazéjimui, galima pasakyti, kad svarbiausiomis priezastimis jie visgi jvardina
nepakankamas pajamas, reikalingas vaiky islaikymui bei palankios Seimai aplinkos nebuvimg.
Prielaidq, kad biitent Sios dvi priezastys gali daryti didZiausiq jtakq Salies gimstamumo mazéjimui,
patvirtina ir Siame darbe atlikta gyventojy poziiurio analizé.

Gyventojy poziurio j Lietuvoje vykdomg Seimos politikq ir atskiry jos priemoniy taikymo
efektyvumgq analizeé is esmés parodé Zmoniy nepasitenkinimq esama situacija. Is visy Seimos politikos
priemoniy, teigiamy vertinimy buvo sulaukta tik kalbant apie Salyje taikomq atostogy suteikimo
darbuotojams paketq. Taciau ir ¢ia buvo pasigendama galimybés rinktis tarp ilgy atostogy ir lanksciy
darbo formy sudarymo. Kitos, Seimai palankios aplinkos kitrimui reikalingos priemonés, kurios ypac
iSsamiai apibréztos misy Salies teisinéje bazéje, realiam gyvenime neveikia, arba veikia tik is dalies.
Nepaisant misy Salyje jsisenéjusio stereotipo, jog vyrai turi uzdirbti pinigus, o moterys ripintis
vaikais ir namais, poreikis dirbti ne tik vyrui, bet ir moteriai nuolat didéja, ko negalima pasakyti apie
priemoniy, reikalingy Siy nory realizacijai, taikymq. LR Darbo kodekse apibréztos lankscios darbo

formos, realybéje taikomos tik isskirtinais atvejais.: daugelis darbdaviy néra suinteresuoti darbuotojy
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darbo sqlygy gerinimu ir apie tokias galimybes linke nutyléti. Tq patj galima pasakyti ir apie
gyventojy ypac paklausias vaiky prieziuros ir ugdymo paslaugas, kurios Siuo metu neatitinka nei
kokybés, nei kiekybés reikalavimy. Galima teigti, kad svarbiausios priemonés, turincios zZmonéms
padéti darbg suderinti su Seimos rupesciais, Salyje néra taikomos taip placiai, kaip to reikalauja
situacija, todél Salyje vvkdoma seimos politika néra efektyvi. Orientacija j pasalpy mokéjimg, lemia tik
laiking sqlyginj issigelbéjimq is susidariusios situacijos, taciau esminiy problemy, susijusiy su Salies

gyventojy ekonomine, socialine ir demografine padétimi, nesprendzia, o jas tik gilina.
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ISVADOS

1. Kiekviena valstybé skiriasi ekonominiu, technologiniu iSsivystymu, kultirine bei socialine
sankloda, istorine patirtimi, vyraujanc¢ia ideologija ir taikomais gerovés modeliais. Todél nevienodai
apibréziama Seimos politika. Nepaisant to, kad kiekviena valstybé turi savitg Seimos politikos
apibiidinimg, visos jy sutaria, jog Seimos politika - tai vyriausybiniy institucijy, visuomeniniy
organizacijy, bendruomeniy bei privaciy asmeny veiksmai, nukreipti i visuomenés nariy gerbiivio
didinima, normalaus funkcionavimo uztikrinimg.

Pasaulin¢je literatiiroje egzistuoja labai jvairus Seimos politikos tipy skirstymas. Skirtingy
socialinés gerovés politikos modeliy valstybés jgyvendina skirtingy paramos Seimai tipy politika, kuriy
vieno ar kito dominavimas priklauso nuo Sioje valstybéje susiklosCiusiy kultiiriniy, politiniy bei
istoriniy salygy.

Literatiiroje jvardijama nemazai Seimos politikos priemoniy, egzistuoja ivairios jy klasifikacijos,
taiau dazniausiai sutinkamos yra Sios: trumpesnés darbo valandos; lanksCios darbo salygos ir
trumpalaikés atostogos Seimos tikslams; motinystés ir tévystés atostogos; vaiky priezitiros paslaugos;
antidiskriminaciniai jstatymai ir lyCiy lygybé darbo santykiuose; periodinés piniginés iSmokos,
vienkartinés iSmokos ar paskolos, mokes¢iy nuolaidos, kreditai ir lengvatos, nemokamos,
subsidijuojamos paslaugos vaikams ir kt.

2. Lietuvos Seimos politikos vystymosi raida atskleidzia, jog Salyje nuo pat nepriklausomybés
atkiirimo vykdoma Seimos politika buvo ir yra nenuosekli ir fragmentiska. Lietuvos strateginiy
dokumenty analizé rodo, kad juose yra atkreiptas démesys j svarbiausias Seimos politikos sritis,
Lietuva, atsizvelgdama j Europos Sajungos institucijy rekomendacijas, daugiau ar maziau, yra
suformavusi veiksmy kryptis, susijusias su galimybiy tévams derinti Seimg ir darba sudarymu, lyciy
(vyro ir moters) lygybés uztikrinimu, plétojant lanks¢ias uzimtumo formas, kokybiskas ir prieinamas
vaiko priezifiros paslaugas, gerinant atostogy vaiko gimdymui ir priezidirai salygas. Siy ir kity $eimos
politikos priemoniy taikymas turéty sudaryti itin geras salygas palankios Seimai darbo aplinkos
kiirimui, kuri, atitinkamai, padéty iSspresti Lietuvoje egzistuojancias ekonomines, socialines ir
demografines problemas. Taciau kaip rodo ekonominés Seimy situacijos ir demografinés padéties
analizé, 3alyje vykdoma Seimos politika kol kas neduoda norimo rezultato. Seimos politikos
igyvendinimui taikomos priemonés néra efektyvios, o jy igyvendinimas nesudaro palankiy ekonominiy
ir socialiniy salygy, kurios tenkinty Salies gyventojus bei skatinty gimstamumo augima.

3. Atlikta Lietuvos gyventojy poziiirio j Seimos politika analizé i§ dalies atskleidé galimas
vykdomos Seimos politikos priemoniy neefektyvumo priezastis. IS esmés dominuoja neigiamas
gyventojy pozitris i Lietuvoje vykdoma Seimos politikg. To priezastis — paramos Seimai priemoniy

taikymas neatsizvelgiant | Seimy realius poreikius. Atlikus analizg, paaiskéjo vyraujantis neigiamas



69

darbdaviy poziiiris  palankiy sglygy derinti darbg su Seima kiirima. IS visy Seimos politikos priemoniy,
teigiamy vertinimy buvo sulaukta tik kalbant apie atostogy suteikimo darbuotojams paketa. Taciau ir
¢ia buvo pasigendama galimybés rinktis tarp ilgy atostogy ir lanks¢iy darbo formy sudarymo. Kitos,
Seimai palankios aplinkos kiirimui reikalingos priemonés, kurios ypac iSsamiai apibréztos miisy Salies
teisinéje bazéje, realiam gyvenime neveikia, arba veikia tik 1§ dalies. Nepaisant Salyje vyraujancio
stereotipinio mastymo, jog vyrai turi uzdirbti pinigus, o moterys ripintis vaikais ir namais, poreikis
dirbti ne tik vyrui, bet ir moteriai nuolat didéja, ko negalima pasakyti apie priemoniy, reikalingy Siy
nory realizacijai, taikymg. LR Darbo kodekse apibréztos lanks¢ios darbo formos, realybéje taikomos
tik iSskirtinais atvejais: daugelis darbdaviy néra suinteresuoti darbuotojy darbo salygy gerinimu ir apie
tokias galimybes linke nutyléti. Ta patj galima pasakyti ir apie gyventojy ypa¢ paklausias vaiky
priezitiros ir ugdymo paslaugas, kurios Siuo metu neatitinka kokybés ir kiekybés reikalavimy.
Svarbiausios priemonés, turinios zmonéms padéti darbg suderinti su Seimos riipesCiais, miisy Salyje
néra taikomos taip placiai, kaip to reikalauja situacija, tod¢l Salyje vykdoma Seimos politika néra
efektyvi. Orientacija | pasalpy mokéjimg, lemia tik laiking salyginj iSsigelbéjima i§ susidariusios
situacijos, taciau esminiy problemy, susijusiy su $alies gyventojy ekonomine, socialine ir demografine

padétimi, nesprendzia, o jas tik gilina.
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REKOMENDACIJOS

1. Institucijos, atsakingos uz Seimos politikos formavimg Lietuvoje, prioritetine Seimos
politikos modernizavimo kryptimi turi pasirinkti priemoniy, uztikrinanéiy lygias vyry ir motery
ekonominio aktyvumo galimybes bei leidzianc¢ias darba derinti su Seimos funkcijomis, taikyma.

2.  Planuojant Seimos politikg ir renkantis jgyvendinimo priemones, bitina jvertinti jy
adekvatuma gyventojy poreikiams. Tam biitinas iSsamus vieSosios nuomonés tyrimas.

3. Formuojant Seimos politikg, ypatingai svarbus yra teigiamo Seimos jvaizdzio kiirimas:
televizijos, radijo laidy organizavimas, renginiai skirti Seimos populiarinimui, jvairios akcijos skirtos

$eimos nariams.
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1 PRIEDAS

PRIEDAI
SEIMU IVAIROVE
Skirstymo kriterijus Seimos tipo Apibidinimas
pavadinimas
Pagal kraujo 1ir Branduolinés sutuoktiniai ir jy vaikai, gimg toje pacioje Seimoje
vedybinius ryiins arba vieno 15 sutuoktiniy ankstesnés santuokos vaikai
Epléstinés apima ne tik branduoling Zeima, bet tap pat ir kitus
gumines ir artimuosius. kune gyvena kartu
Reorganizuotos Nepirma Seima - sukuniama ne pirma karta vedyby ar
Kkohabitacijos blidu.
Bendruomeninio tipo Seima - tarpusavio susitarimo
biidu, kur kelios branduolinés $e1mos gyvena karto.
Vienos Iyties Seimos — kai abu
sutuoktiniav/sugyventiniai yra vienos lyties. ‘
Pagal prigimtj Socialiné sutuoktiniai arba partnenai
Biologné¢ abu tévai ir vastkas/a
Nepilna vienas 15 vy ir vaikas/a
ISplestine kelios branduolinés Seimos
Sudétine branduoliné Seima ir giminés
Adaptuota kai yra jvaikinty vaiky
In vitro Kai vaika gimsta dirbtinio apvaisinimo bidu. :
Pagal Seimos Prokreaciné Seima. kurioje Zmogus gimé
sukilirimg Ornentaciné Seima, kurig Zmogus sukurnia
Pagal ta, kur gyvena Patnlokaliné ka1 gyvena kartu arba arti vyro $eimos;
branduoliné Seima Matrilokaling kai gyvena Kartu arba arti moters Seimos
Neolokaline kai gyvena visai atskirai
Atsizvelgiant | tai, kas | Patnarchatiné seima. kurioje valdZia priklauso vyrus bei tévui
vadovauja Seimai Matnarchatine $eima. kuna valdo Zmona - motina
Egalitaniné Seima, kurioje valdZia pasiskirs¢iusi tarp abieju
sutuoktiniy mazdaug vienodai.
Pagal vedyby tipa Endogamuyja ka1 vedybos skatinamos tarp tai pa¢ia grupe: (gendial,
tautybe:, religijai ir kt.) priklausanciy individy
Egzogamija ka1 vedybos skatinamos tarp tai padiai grupei
nepriklavsanéy individy
Monoganuja VIENas vyras tun viena Zmona
Poligamuija vienas vyras tun daug Zmony
Poliandsija viena Zmona turi daug vymy
Grupinés vedvbos daug vyry ton daug Zmony
Pagal Seimos nariy Autoritanné UZdaras bendravimas, nelanks¢ios taisyklés, bausmés,
santykiy pobiidj paklusnumas. jausmiy nerodymas, taboo temos
Demokratiné Atviras bendravimas, palaikymas, jausmy Sreifkimas,
(partnerystés) skatmmamas asmenybés augimas
Pagal Seimos funkcyjy | Funkciné Kiekvienas Se1mos narys stengiasi padét patenkinti
athikimg kity Seimos nany poreikius, Visi Seimos nanai
naudojasi 5 laisvémis: laisvé matyti ir girdéti, laisve
pasakyt tai, ka galvoji, laisvé pajaust tai, ka 1 iknyjy
jauti, laisvé paprasyt ko trokst, laisve paCiam imtis
nzikos.
Disfunkciné Kai tenkinami tik vieno $eimos nario poreikiai,

Vyranja autokratinés taisvkiés.

(Jancaityte, 2011)
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2 PRIEDAS

FINANSINES SEIMOS PARAMOS PRIEMONES

Piniginé
parama

Nésc¢iai moteriai

Nésciai moteriai, kuri pagal Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatyma
neturi teisés gauti motinystés paSalpos, iki numatytos gimdymo datos likus
70 kalendoriniy dieny skiriama 2 baziniy socialiniy iSmoky dydzio (260 Lt /
75,31 Eur) vienkartiné iSmoka.

Gimus vaikui

Kiekvienam gimusiam vaikui skiriama 11 baziniy socialiniy iSmoky dydzio
(1430 Lt/ 414,16 Eur) vienkartiné iSmoka.

Motinystés (tévystés ) pasalpa

Pasirinkus motinystés (tévystés) paSalpos mokéjimg per vienerius metus, jos
dydis sudaro 100 proc. pasalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio,
jei per dvejus metus - pirmaisiais vaiko priezitiros metais mokama 70 proc., o
antraisiais — 40 proc. pasalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio
pasalpa. Si paSalpa per ménesj negali biiti maZesné nei vaiko prieZitros
atostogy pradzios ménesj galiojusiy einamyjy mety draudziamyjy pajamy
trecdalis. Jeigu apdraustajam gimsta du ir daugiau vaiky ir jis yra Siy vaiky
prieziliros atostogose, motinystés (tévystés) pasalpa didinama, atsizvelgiant |
vienu metu gimusiy vaiky skai¢iy (gimus dvynukams - 2 kartus, gimus
trynukams - 3 kartus ir t.t.), taéiau mokama bendra pasalpy suma negali biti
didesné kaip 100 procenty paSalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio
dydzio.

Ivaikintam vaikui

Ivaikintam vaikui, neatsizvelgiant j tai, kad jau buvo iSmokéta iSmoka
gimusiam vaikui, skiriama 11 baziniy socialiniy i$moky dydzio (1430 Lt /
414,16 Eur) vienkartiné iSmoka.

ISmoka vaikui

Bendrai gyvenan¢iy asmeny auginamam ir (ar) globojamam vaikui, kuriam
globa nustatyta Seimoje, nuo gimimo dienos iki 2 mety yra skiriama ir
mokama 0,75 bazinés socialinés iSmokos dydzio (97,5 Lt/ 28,24 Eur) iSmoka
per ménesj, jeigu vidutinés bendrai gyvenan¢iy asmeny pajamos, vienam
asmeniui per meénesj yra mazesnés negu 1,5 valstybés remiamy pajamy
dydzio (525 Lt/ 152,05 Eur).

Bendrai gyvenanéiy asmeny auginamam ir (ar) globojamam vaikui, kuriam
globa (ripyba) nustatyta Seimoje, yra skiriama ir mokama 0,4 bazinés
socialinés iSmokos dydzio (52 Lt / 15,06 Eur) iSmoka per ménesj, jeigu
vidutinés bendrai gyvenanciy asmeny pajamos vienam asmeniui per ménesj
yra mazesnés negu 1,5 valstybés remiamy pajamy dydzio (525 Lt / 152,05
Eur): *kai vaikas yra nuo 2 iki 7 mety; * kai vaikas yra nuo 7 iki 18 mety,
jeigu bendrai gyvenantys asmenys augina ir (ar) Seimoje globoja tris ar
daugiau vaiky. ISmoka vaikui mokama, kol kiekvienam vaikui sukaks 18
mety, jeigu vyresni kaip 18 mety vaikai mokosi pagal bendrojo ugdymo
programg, pagal formaliojo profesinio mokymo programg pirmajai
kvalifikacijai jgyti arba studijuoja aukStojoje mokykloje pagal dieninés
studijy formos nuosekliyjy studijy programg ar nuolatinés studijy formos
programg (jskaitant ir akademiniy atostogy laikotarpj), bet ne ilgiau kaip iki
jiems sukaks 24 metai.

ISmoka privalomosios
pradinés karo tarnybos kario
vaikui

Kiekvienam privalomosios pradinés karo tarnybos kario vaikui jo tévo ar
motinos tarnybos laikotarpiu skiriama 1,5 bazinés socialinés iSmokos dydzio
(195 Lt / 56,48 Eur) iSmoka per ménesj. Jeigu privalomaja prading karo
tarnyba tuo paciu metu atlieka or vaiko tévas, ir motina, iSmoky vaikui
skaiCius nedidinamas.
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Globos (riipybos) iSmoka ir
globos (riipybos) iSmokos
tikslinis priedas

Kiekvienam vaikui, globojamam S$eimoje, Seimynoje ar vaiky globos
institucijoje, jo globos (riipybos) laikotarpiu kas ménesj mokama 4 baziniy
socialiniy i§moky dydZio (520 Lt / 150,61 Eur) globos (riipybos) iSmoka. Kai
globojamam vaikui mokama na$lai¢io pensija ir (arba) periodiné iSmoka jo
iSlaikymui, globos (riipybos) iSmokos dydis yra lygus skirtumui tarp 4
baziniy socialiniy i¥moky dydzio ir $iy i¥moky dydzio. Seimynos vykdomai
vaiko globai (riipybai) uztikrinti uz vaika, kuriam globa (ripyba) nustatyta
Seimynoje, yra skiriamas ir karta per ménesj mokamas 4 baziniy socialiniy
iSmoky dydzio (520 Lt / 150,61 Eur) globos (riipybos) iSmokos tikslinis
priedas. Tais atvejais, kai globa nustatoma vaikui, kuriam dar néra sukake
pusantry mety, ir jeigu vienkartiné iSmoka gimus vaikui uz §j vaika anks¢iau
nebuvo iSmokéta, $i 11 baziniy socialiniy iSmoky dydzio (1430 Lt / 414,16
Eur) vienkartiné iSmoka skiriama vaiko globé&jui.

Vienkartiné iSmoka jsikurti

Asmeniui, pasibaigus jam nustatytai globai (rGpybai) dél pilnametystés,
emancipacijos ar santuokos sudarymo: skiriama 75 baziniy socialiniy iSmoky
dydzio (9750 Lt / 2823,80 Eur) vienkartiné i¥moka jsikurti. Si i§moka
grynaisiais pinigais neiSmokama, iSskyrus atvejus, kai lieka nepanaudota
mazesné negu 1 bazinés socialinés iSmokos dydzio iSmokos dalis, kuri gali
biti iSmokama grynaisiais pinigais pa¢iam iSmokos gavéjui.

Socialinés pasalpos dydis vienam gyvenan¢iam asmeniui, turinéiam teis¢ ja
gauti, sudaro 100 procenty skirtumo tarp valstybés remiamy pajamy vienam
gyvenanciam asmeniui (350 Lt / 101,37 Eur) ir vidutiniy vieno gyvenancio
asmens pajamy per meénesj.

Bendrai gyvenantiems asmenims / asmeniui kompensuojama:

+ i§laidy uz buisto naudingojo ploto, bet ne didesnio uz nustatyta normatyva,
Sildyma, atsizvelgiant i energijos ar kuro sanaudas, bet ne didesnes uz
normatyva, dalis, virSijanti 20 procenty skirtumo tarp bendrai gyvenanciy
asmeny arba vieno gyvenancio asmens pajamy ir VRP bendrai gyvenantiems
asmenims arba vienam gyvenanciam asmeniui dydzio;
* iSlaidy uz geriamojo vandens kiekj, bet ne didesnj uz normatyva, dalis,
vir§ijanti 2 procentus bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio
asmens pajamuy;
* iSlaidy uz kar$ta vandenj, kurio kiekis bei atskiry energijos ar kuro riiSiy
sanaudos karS§tam vandeniui ne didesni uz normatyvus, dalis, virSijanti 5
procentus bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens

pajamy.

Nepasiturintiems  asmenim
skiriama piniginé socialiné
parama:

socialiné paSalpa;

biisto Sildymo iSlaidy,
geriamojo vandens iSlaidy ir
karsto vandens iSlaidy
kompensacijos

Socialinés paramos
mokiniams

1. Mokiniai turi teis¢ | nemokama maitinimg ir j paramg mokinio reikmenims
isigyti, jeigu vidutinés pajamos vienam i§ bendrai gyvenanciy asmeny ar
vienam gyvenanc¢iam asmeniui (toliau vadinama — vidutinés pajamos vienam
asmeniui) per ménesj yra mazesnés kaip 1,5 valstybés remiamy pajamy
(toliau — VRP) dydzio (525 Lt/152,05 Eur); 2. Savivaldybés tarybos
nustatytais atvejai, atsizvelgiant | bendrai gyvenanciy asmeny ar vieno
gyvenancio asmens gyvenimo saglygas, mokiniai turi teis¢ ] nemokamg
maitinimg, jeigu vidutinés pajamos vienam asmeniui yra mazesnés kaip 2
VRP dydziai (700 Lt/202,74 Eur); 3. Mokiniams, kuriy vidutinés pajamos
vienam asmeniui mazesnés nei 1,5 VRP dydzio (atskirais atvejais — 2 VRP
dydziai), gali buti skiriamas nemokamas maitinimas vasaros atostogy metu
mokyklose organizuojamose dieninése vasaros poilsio stovyklose.

Laidojimo paSalpa

Vienkartiné 8 BSI dydzio (1040 Lt / 301,21 Eur) paSalpa skiriama mirusjjj
asmenj laidojanciam asmeniui, kai mirgs: Lietuvos Respublikoje nuolat
gyvenantis asmuo; Lietuvos Respublikoje gyvenantis uzsienietis, kuriam
leidimas laikinai gyventi iSduotas kaip ketinanciam dirbti aukstos profesinés
kvalifikacijos reikalaujantj darbg; Lietuvos Respublikoje gyvenantis asmuo,
jstatymy nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje turintis pabégélio statusa;
asmuo, kuriam vadovaujantis Europos Sgjungos socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo reglamentais turi biiti taikomas Paramos mirties atveju
jstatymas; Lietuvos Respublikoje gyvenantis uzsienietis, kuriam iSduotas
leidimas laikinai gyventi ir leista dirbti Lietuvos Respublikoje ir kuris dirba
Lietuvos Respublikoje arba dirbo ne trumpesnj kaip 6 ménesiy laikotarpj ir
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yra jsiregistraves teritoringje darbo birzoje kaip bedarbis.

Parama ir lengvatos
gausioms Seimoms (Seimoms,
kuriose auga 3 ir daugiau
vaiky)

Jeigu Seima augina ar globoja 3 ir daugiau vaiky, atsizvelgiant | pajamas (jei
kiekvienam $eimos nariui tenka maziau kaip 525 Lt pajamy per ménesj),
vaikui nuo 7 iki 18 mety skiriama 0,4 bazinés socialinés iSmokos dydzio (52
Lt) periodiné i§moka vaikui. [ISmoka mokama, kol kiekvienam vaikui sukaks
18 mety, jeigu Siy bendrai gyvenanc¢iy asmeny vyresni kaip 18 mety vaikai ar
buve Seimoje globojami vaikai mokosi pagal bendrojo ugdymo programa,
pagal formaliojo profesinio mokymo programa pirmajai kvalifikacijai jgyti
arba studijuoja aukStojoje mokykloje pagal dieninés studijy formos
nuosekliyjy studijy programg ar nuolatinés studijy formos programa
(iskaitant ir akademiniy atostogy laikotarpj), bet ne ilgiau kaip iki jiems
sukaks 24 metai.

Savivaldybés, kurioje priimamas sprendimas dél socialinés paramos
mokiniams skyrimo, tarybos nustatytais atvejais (ligos, nelaimingo
atsitikimo, netekus maitintojo, kai bendrai gyvenantys asmenys augina 3 ir
daugiau vaiky ar vaikus augina nejgaliis asmenys ir kt.), atsizvelgiant |
bendrai gyvenanéiy asmeny arba vieno gyvenandio asmens gyvenimo
salygas, mokiniai turi teis¢ | nemokama maitinima, jeigu vidutinés pajamos
vienam asmeniui per ménesj yra mazesnés kaip 2 VRP dydziai (700 Lt).

Uzmokestis uz vaiky iSlaikymg ikimokyklinése jstaigose (iSskyrus
nevalstybines) mazinamas 50 proc.

20 procenty subsidija, suteikto biisto kredito (ar biisto kredito liku¢io) sumos
busto kredito daliai apmokéti, teikiama Seimoms auginancios tris ar daugiau
vaiky (ivaikiy), jeigu jie gavo valstybés remiamg busto kredita i§ bankams
pagal savivaldybes nustatyto valstybés remiamo biisto kredito limito bei jy
Gyventojy turto deklaravimo jstatymo nustatyta tvarka deklaruotas turimas
turtas ir gautos pajamos uz vienus metus (12 paskutiniy ménesiy) pries
prasymo suteikti valstybés parama padavimo dieng yra mazesni uz pajamas ir
turtg, kuriy didziausius dydzius nustato Vyriausybé, ir jeigu jie isigyja
pirmagjj tinkamg biista Lietuvos Respublikos teritorijoje. Savivaldybés
gyvenamosios patalpos savivaldybés tarybos nustatyta tvarka i§nuomojamos
ir nejraytoms | Seimy, auginanciy tris ar daugiau vaiky (jvaikiy) sarasSus,
Seimoms, auginan¢ioms penkis ir daugiau vaiky, ir Seimoms, kurioms vienu
kartu gimsta trys ar daugiau vaiky, jeigu jie Lietuvos Respublikos teritorijoje
nuosavybés teise neturi kito tinkamo gyventi biisto.

Teisé | Lietuvos Respublikos antrojo laipsnio valstybine pensija numatyta
motinoms, pagimdziusioms ir iSauginusioms iki 8 mety bei gerai
iSaukléjusioms 5 ir daugiau vaiky, jeigu jos yra sukakusios Valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatyme nustatytg senatvés pensijos amziy arba
yra pripazintos netekusiomis 60 procenty ir daugiau darbingumo. Sias
pensijas skiria Lietuvos Respublikos pirmojo ir antrojo laipsnio valstybiniy
pensijy skyrimo komisija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
savivaldybiy administracijy teikimu, jei motina bei jos iSauginti vaikai
atitinka Lietuvos Respublikos pirmojo ir antrojo laipsniy valstybiniy pensijy
skyrimo ir mokeéjimo nuostatuose, patvirtintuose Vyriausybés 2007 m. kovo
14 d. nutarimu Nr. 255 apibréztus daugiavaikiy motiny elgesio vertinimo ir jy
vaiky gero iSauklé¢jimo kriterijus ir salygas teisei j antrojo laipsnio valstybing
pensija nustatyti. Dél Siy valstybiniy pensijy skyrimo daugiavaikés motinos
turéty kreiptis j savivaldybés administracijg pagal gyvenamajg vieta. Pensijos
dydis 400 lity.
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Salpos kompensacijos skiriamos motinoms, kurios iki 1995 mety sausio 1 d.
pagimdé 5 ar daugiau vaiky ir iSaugino juos iki 8 mety bei sukako 5 metais
mazesnj uz senatvés pensijos amziy ar yra pripazintos nedarbingomis ar i$
dalies darbingomis, netekusiomis 60 procenty ir daugiau darbingumo. Salpos
kompensacijos mokamos tol, kol daugiavaikés motinos jgyja teise gauti
valstybing socialinio draudimo pensija, valstybine pensijg ir kt., iSskyrus
valstybing socialinio draudimo nasliy pensija. Dél Salpos kompensacijos
daugiavaikés motinos turéty kreiptis ] savivaldybés administracija pagal
gyvenamajg vietg. Dydis 540 Lt (1,5 valstybinés socialinio draudimo bazinés
pensijos)

(Socialin¢ parama Seimoms ir vaikams, 2014)

3 PRIEDAS
ANKETINES APKLAUSOS KLAUSIMAI
1. PRITARIATE AR NEPRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS?
Labai Pri- Nei pritariu, Nepri- Labai Sunku
pritariu | tariu nei nepritariu tariu nepritariu | pasakyti
a. Dirbanti mama gali sukurti tokius pat Siltus ir
tvirtus santykius su savo vaikais kaip ir nedirbanti 1 2 3 4 5 8
mama
b. Labai tikétina, kad ikimokyklinio amziaus
1 2 3 4 5 8
vaikas kentés, jei jo mama dirba
c. Apskritai, Seimyninis gyvenimas nukencia, kai
1 2 3 4 5 8
moteris dirba visa darbo dieng
d. Turéti darba yra gerai, bet i$ tikryjy dauguma
motery noréty Seimininkauti namuose ir ripintis 1 2 3 4 5 8
vaikais
e. Namy Seimininkémis esan¢ios moterys
patenkintos gyvenimu lygiai taip pat, kaip ir 1 2 3 4 5 8
dirbancios apmokama darba
2. PRITARIATE AR NEPRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS?
Labai Nei pritariu, Nepri- Labai Sunku
Pritariu
pritariu nei nepritariu tariu nepritariu | pasakyti
a. Seimos pajamas turéty uzdirbti ir vyras, ir
1 2 3 4 5 8
moteris
b. Vyro pareiga — uzdirbti pinigus, o moters
1 2 3 4 5 8
pareiga — prizitiréti namus ir $eima




3. KAIP MANOTE, MOTERYS TURETU DIRBTI VISA DARBO DIENA, NE VISA DARBO DIENA, AR IS

VISO NEDIRBTI... /

mokykla?

Dirbti visa Dirbti ne visg Sunku
Likti namuose
darbo dieng darbo diena pasakyti
a. ... kai turi ikimokyklinio amziaus vaiky? 1 2 3
b. ... 0 kai jauniausias vaikas pradeda lankyti
1 2 3 8

4.  VAIKAI GALI AUGTI SKIRTINGO TIPO SEIMOSE. PRITARIATE AR NEPRITARIATE SIEMS

TEIGINIAMS? /
Labai Prita- Nei pritariu, Nepri- Labai
pritariu riu nei nepritariu tariu nepritariu
a. Vienas tévas arba viena motina gali uzauginti
1 2 3 4 5

vaika taip pat gerai, kaip ir abu tévai kartu

5. APSKRITAI, KAIP MANOTE, KOKS TURETU BUTI IDEALUS VAIKU SKAICIUS SEIMOJE?

Sunku
pasakyti

| <RASYTI VAIKU SKAICIU> || |

6. DABAR

98. Sunku pasakyti

ISIVAIZDUOKITE VISA DARBO DIENA DIRBANCIA PORA, KURI SUSILAUKIA

NAUJAGIMIO. VIENAS IS POROS KURIAM LAIKUI NUSTOJA DIRBTI, KAD PASIRUPINTU VAIKU.
KAIP MANOTE, AR TURETU BUTI GALIMYBE ISEITI APMOKAMU VAIKO AUGINIMO ATOSTOGU,
IR JEI TAIP, KIEK MENESIU JOS TURETU TRUKTI? /JRASYKITE MENESIU SKAICIU AR

PAZYMEKITE

<[RASYTI MENESIU SKAICIU> Taip, |___

| | ménesiy

96.| Ne, apmokamy atostogy neturéty biiti

98. i Nezino

ISEITI VAIKO AUGINIMO ATOSTOGU?

7. VIS DAR GALVODAMI APIE TA PACIA PORA, ATSAKYKITE, KAIP SIAS ATOSTOGAS TURETU
PASIDALINTI MOTINA IR TEVAS, JEI ABU YRA PANASIOJE DARBINEIJE SITUACIJOJE IR ABU GALI

1. | Motina turéty visam laikotarpiui iSeiti apmokam y vaiko auginimo atostogy, o tévas visai neturéty jy imti

2. | Motina turéty imti didZiaja dalj apmokamy vaiko auginimo atostogy, o dalj atostogy turéty imti tévas

3. | Motina ir tévas turéty imti vienoda dalj vaiko auginimo atostogy

4. | Tévas turéty imti didZiaja dalj apmokamy vaiko auginimo atostogy, o dalj atostogy turéty imti motina
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5. | Tévas turéty visam laikotarpiui iSeiti apmokam y vaiko auginimo atostogy, o motina visai neturéty jy imti

8. ' Sunku pasakyti

8. ISIVAIZDUOKITE SEIMA, TURINCIA IKIMOKYKLINIO AMZIAUS VAIKU. KAIP, JUSU NUOMONE,
JIEMS GERIAUSIA DERINTI SEIMYNIN] GYVENIMA IR DARBA?

1. | Motina lieka namuose, o tévas dirba visg darbo dieng

2. | Motina dirba ne visg darbo dieng, o tévas dirba visg darbo dieng

3. | Ir motina, ir tévas dirba visa darbo dieng

4. | Abu, motina ir tévas, dirba ne visa darbo dieng

5. | Tévas dirba ne visg darbo diena, o motina dirba visg darbo dieng

6. | Tévas lieka namuose, o motina dirba visa darbo dieng

8. i Sunku pasakyti

9. 0, JUSUNUOMONE, KURIS IS SIU VARIANTU YRA MAZIAUSIAI PRIIMTINAS

1. | Motina licka namuose, o tévas dirba visg darbo dieng

2. | Motina dirba ne visg darbo diena, o tévas dirba visa darbo dieng

3. | Abu, motina ir tévas, dirba visg darbo dieng

4. | Abu, motina ir tévas, dirba ne visg darbo dieng

5. | Tévas dirba ne visg darbo diena, o motina dirba visa darbo diena

6. | Tévas licka namuose, o motina dirba visg darbo dieng

8. i Sunku pasakyti

10. ZMONES SKIRTINGAI ISIVAIZDUOJA IKIMVOI_(Y.KLINIO AMZIAUS VAIKU PRIEZIURA. KAS, JOSU
NUOMONE, PIRMIAUSIA TURETU JUOS PRIZIURETI?

1. | Seimos nariai

2. | Valstybinés jstaigos (pvz., lopseliai, darzeliai ir kitos ikimokyklinio ugdymo jstaigos)

3. | Pelno nesiekiancios organizacijos (pvz., labdaros organizacijos, bazny¢ios/religinés organizacijos)

4. | Privatis vaiky priezitros teikéjai (pvz., privatiis vaiky darzeliai, auklés)

5. | Darbdaviai

8. © Sunku pasakyti

SOCIALINES DEMOGRAFINES CHARAKTERISTIKOS
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11. RESPONDENTO LYTIS
1. Viyras 2. Moteris

12. KIEK JUMS METUY?

| <IRASYTI METU SKAICIU>| | | |

1. | Dirbu apmokamg darba (esu samdomas/-a darbuotojas/-a, dirbu savarankiskai ar §eimos versle)

2. Esu bedarbis/-¢ ir ieSkau darbo

Mokausi (iSskyrus tuos atvejus, kai uz studijas mok éjo darbdavys) arba esu akademinése, vasaros ar pan.

atostogose

4. | Esu praktikantas/-¢ ar stazuotojas/-a

5. | Serqu ilgalaike (létine) liga arba turiu negalia

6. | Esu pensininkas/-é

7. | Uzsiimu namy ruosa, priziliriu namus, vaikus ar kitus asmenis

8. | Atlieku privalomajg ar alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba

9. Kita

(Butkeviciené ir kt., 2013)

4 PRIEDAS

INTERVIU KLAUSIMYNAS

1. Ar pritariate nuomonei, kad ,,Vyro pareiga — uzdirbti pinigus, o moters pareiga — prizitiréti
namus ir Seima*“? Kodél pritariate (nepritariate)?

2. Ar pritariate nuomonei, kad ,,Seimos pajamas turéty uzdirbti ir vyras ir moteris“? Kodél
pritariate (nepritariate)?

3. Kaip turéty biiti derinamas Seimyninis gyvenimas su darbu, kai yra ikimokyklinio amziaus
vaiky?

4. Ar pritariate/ nepritariate teiginiams, kodél?:
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*Dirbanti mama gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus santykius su savo vaikais kaip ir nedirbanti
mama

*Labai tikétina, kad ikimokyklinio amziaus vaikas kentés, jei jo mama dirba

* Apskritai, Seimyninis gyvenimas nukencia, kai moteris dirba visg darbo dieng

*Turéti darbg yra gerai, bet i$ tikryjy dauguma motery noréty Seimininkauti namuose ir ripintis
vaikais

*Namy Seimininkémis esancios moterys patenkintos gyvenimu lygiai taip pat, kaip ir dirbancios
apmokamg darbg

5. Ar jusy darbovietéje sudaryta galimybé naudotis LR darbo kodekse apibréztomis lanks¢iomis
darbo formomis?

-Ar darbo tvarkos taisyklése nustatyta skirtinga kasdienio darbo pradzia ir pabaiga? Jei taip,
ar naudojatés Sia galimybe? (Prasau paaiskinti naudojimosi (nesinaudojimo) priezastis).

-Ar darbo tvarkos taisyklése numatyta galimybé dirbti ne visa darbo dieng? Jei taip, ar
naudojatés §ia galimybe? (Prasau paaiskinti naudojimosi (nesinaudojimo) priezastis).

-Ar darbo tvarkos taisyklése numatyta tvarka, leidzianti asmeniui uz sulygta darbo uzmokestj
dirbti namuose (namudinis darbas)? Jei taip, ar naudojatés Sia galimybe? (Prasau paaiskinti
naudojimosi (nesinaudojimo) prieZastis).

6. LR Darbo kodekse yra numatytas atostogy darbuotojui suteikimo paketas. Kurios i$ trijy
i§skirty atostogy rasiy (néStumo ir gimdymo atostogos, tévystés atostogos ir atostogos vaikui
priziliréti) jisy manymu yra reikSmingiausios Seimai bei kurios yra palankiausios derinti darbo ir
Seimos jsipareigojimus? Ar jusy darbovietéje sudarytos salygos pasinaudoti minétomis atostogomis?
K3a manote apie $iy atostogy trukme?

7. LR Darbo kodekse yra numatyta galimybé papildomy poilsio dieny suteikimui (poilsio diena
(-os) darbuotojams auginantiems vaikus; laisvadieniai santuokos sudarymui). Ar jusy darbovietéje yra
tokia praktika? Ar teko pasinaudoti Sia galimybe? Kokia jlisy nuomoné apie iy priemoniy nauda?

8. Kokia jusy nuomoné apie Lietuvoje egzistuojanig paslaugy Seimai sistema? Kokios
paslaugos reikalingiausios jiisy Seimai? Kuriy paslaugy pasigendate jiis ir jiisy Seima? Kuriy paslaugy
kokybé jus tenkina, kuriy netenkina ir kodél?

9. Kokia jusy nuomoné apie Lietuvoje taikomg finansing parama?

10. Kaip vertinate Salyje vykdoma Seimos politikg?
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