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Santrauka

Mastymas yra pagrindinis Zmogaus veiklos procesas, kurio metu nuolat ieskoma biities ir
egzistencijos prasmés. Zmogus yra neurbaigtas save kuriantis kiirinys ir jis yra visiskai laisvas
Siame kiirybiniame procese, todél labai svarbu kaip tas procesas bus jgyvendintas — principingai ir
sgziningai t.y. autentiSkai — arba neautentiskai. Norint jgyvendinti §j saves kiirimo procesg
autentiS$kai, mums reikalingas kritinis mastymas, kuris leidzia Svarstyti apie esminius zmogaus
egzistencijos klausimus, atsakingai daryti sprendimus ir savarankiSkai veikti, ugdyti asmenj,
pasiryzusj ir gebant] adaptuotis besikei¢ianCiame socialiniame, ekonominiame gyvenime ir ji
tobulinti.

Kritinis mastymas priklauso nuo tam tikry samonés biiseny ir nuotaiky. Nuotaikos yra buvimo
pasaulyje biidas. Nuobodulys yra viena tokiy biiseny, kuri suteikia ir motyvacijg biiti smalsiam, ir
teisingg santykj su aplinka, kuri gali nukreipti i autentiSkumo, savarankisko mastymo kelia.
Kultiiros technologizacijai intensyvéjant nuobodulys turi tendencijg vis labiau nykti, nes
Siuolaikinis Zzmogus nebeturi laiko, noro ir galimybiy nuobodziauti. Visg jo pasyvy laika okupuoja
skaitmeninia jrengiai. XIXa. pr. Europoje filosofai, matydami technokratijos sukeltus visuomenés
samonés struktiry pokycius, prabyla apie niveliuojanti technologizuotos visuomenés keliamg
pavojy autentiskai kultiirai bei dvasinio atsinaujinimo ir kitokio mastymo poreikj. Pamatines
klasikines Zmogaus vertybes iSstumia pragmatiski, vartotojiski, pavirSutiniski santykiai ir visa
apimantis naudos siekis, o pasaulis, kuriame gyvename, tampa nebe gamtos, o technikos
vieSpatavimo sritimi.

Darbo tikslas yra isanalizuoti nuobodulio nykimo poveikj kritiniam mastymui naujyjy medijy
kultiiroje. Darbo uzdaviniai: pateikti kritinio mastymo filosofijos apibiidinimg ir pagrindinius
principus, isanalizuoti kokios yra biitinos sglygos kritiniam mastymui ir pateikti nuobodulio
interpretavimo filosofines tradicijas, iSnagrinéti kaip naujosios technologijos naikina nuobodulj ir
kokj poveikj daro kritiniam mastymui.

Atlikus tyrimg prieita iSvados, kad nuobodulys gali biiti pamatytas kaip efektyvi pozicija kritiniam
mastymui, kuriai naujyjy medijy epochoje iSkyla pavojus dél bandymo wvartotojg palaikyti
nuolatinéje susidoméjimo ir jsitraukimo biisenoje. Tai reiskia, kad reikia jsileisti ar net pasinaudoti
nuoboduliu darbe, Svietime ir laisvalaikyje.

Hipotezé, kad pagrindiné kritinio mastymo gebe¢jimy nykimo prieZastis skaitmeniniy technologijy
vystymosi pasékoje yra iSnykes nuobodulys ir vienatve, pasitvirtino.
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Summary

Thinking is the basic process of human activity, during which the meaning of being and existence is
constantly sought. Man is an unfinished, self-creating being and he is completely freeunrestrined in
this process, so it is essential how that process will be implemented - principally and honestly i.e.
authentically - or non-authentically. To carry out this process of self-creation authentically, we need
critical thinking that allows us to consider the fundamental issues of human existence, make
responsible decisions and act independently, to develop a person who is determined and able to
adapt to and improve in a changing social and economic life.

Critical thinking depends on certain states and moods of consciousness. Mood is a way of being in
the world. Boredom is one such mood that provides both motivation to be curious and a right
relationship with the environment that can lead to a path of authenticity, reflection. As cultural
technology intensifies, boredom tends to disappear, as modern man no longer has the time, desire,
and possibility to be bored. All of his time is occupied by digital devices. In XIX age European
philosophers, seeing the changes in the structures of public consciousness caused by technocracy,
talk about the leveling threat posed by a technological society to authentic culture and the need for
spiritual renewal and different thinking. The fundamental values of humanity are being pushed out
by pragmatic, consumerist, superficial relations and the all-encompassing pursuit of benefit, and the
world in which we live is no longer the domain of nature but of domination of technology.

The aim of this work is to analyze the effect of the disappearance of boredom on critical thinking in
the culture of new media. Tasks: to provide a description and basic principles of the philosophy of
critical thinking, to analyze the necessary conditions for critical thinking and to present the
philosophical traditions of boredom interpretation, to examine how new technologies eliminate
boredom and what effect critical thinking has.

The study concluded that boredom can be seen as a potent state of mind for critical thinking to
develop, however, in the new media era this activity is at the risk, as the human’s mind is in a
constant state of interest and engagement. Hence, it is vital to recognise the opportunities and
advantage of boredom at work, studies and leisure.

The hypothesis of the study has been confirmed: the decline of critical thinking skills is the direct
result of the development of digital technologies, which lead to decline of boredom and solitude.
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Ivadas

Temos aktualumas. Zmones nuo kity bitybiy skiria ne kazkokia laikysena ar jausmai, gebéjimas
atlikti kokius nors darbus, o tai, kad Zmonija yra vienintel¢ gyvenimo forma, turinti galimybe
uzduoti sau klausima apie savo gyvenimo tiksla. ,,Zmogus yra vienintelis gyviinas, kuriam jo paties
egzistavimas yra problema, kurig jis turi i$spresti ir nuo kurios negali pabégti (Fromm, 1949, p.
40). Mastymas yra pagrindinis Zmogaus veiklos procesas, kurio metu nuolat ieSkoma bities ir
egzistencijos prasmés. Descartes’ui cogito ergo sum — mastau, vadinasi, esu — yra filosofijos
atramos taskas, vienintelis galimas tikrojo zinojimo S$altinis, o Zmogus pirmiausiai yra biityb¢, kuri
masto. Daugelis filosofy eina mgstymo apie zmogy ir bit] keliu, ieSkodami kalbos, kuria biity
galima §j abipusj ry§j suprasti. ,,Mastymas subrandina bities salytj su Zmogaus esme. Sito salycio
jis nei pagamina, nei sukuria. Mastymas grazina bii¢iai jj kaip tai, kas biities yra padovanota pac¢iam
mastymui. Sitas grazinimas pasireidkia tuo, kad mastymas buidiai duoda kalba. Kalba yra bities
namai. Jos prieglobstyje gyvena zmogus. Mastymas virsta veiksmu pirmiausia ne todél, kad daro
kokj nors poveikj ar kad apskritai yra vartojamas. Mastymas veikia, kai jis masto® (Heidegger
1989, p. 224-225).

Mastymas laikomas bities ir Zmogaus esmés saly¢io brandinimu, jis yra pilnavertiSkesné veika nei
veikimas, kuris néra saglygotas minties. [prastai zmonés mano, kad mastymas nieko neatlieka, kad
veiksmas yra daug svarbesnis. Taciau Heidegger mums primena, kad mastymas yra pats
svarbiausias veiksmas, nes jis keiCia misy santykj su butimi. Mes turime mastyti apie zmogy kaip
apie egzistuojantia butybe. Zmogus neturi jokios ,,mogiskosios prigimties“ — nei duotos
biologiskai, nei saglygotos Dievo. Zmogiskaja prigimtj, savaja esme, apibrézti reikia mums patiems.
Zmogaus esmés, o tai reiskia zmogaus buvojimo pasaulyje apmastymas, tampa svarbiausia pastanga
ir tikslu. Zmogus yra neuZbaigtas save kuriantis kiirinys ir jis yra visiskai laisvas $iame
kiirybiniame procese, todél labai svarbu kaip tas procesas bus jgyvendintas. Siame kiirybiniame
procese galima veikti autentiskai — principingai ir saZiningai — arba neautentiskai. Zmogus veikia
neautentiskai, kai pamir§ta savo laisve ir pasineria j i§ anksto primesta gyvenimo buda, elgesio
Sablonus, mastymo klises. Kai nekvestionuodamas i$ anksto priima moksly, religijy ar psichologijy
teikiamus atsakymus ] klausimg apie tai, kas jis yra ir kaip turéty veikti, nusimeta atsakomybés
nastg, pabéga i§ savo laisvés nubrézty riby, bet kartu netenka ir savasties kiirimo galimybiy. Ir
priesingai, gyvena autentiskai tik tuomet, kai zvelgdamas i§ savo fundamentaliosios laisvés
perspektyvos, patiria bei i§gyvena visg sunky saves kiirimo procesa. Norint jgyvendinti §j saves
kiirimo procesg autentiskai, mums reikalingas kritinis mastymas. Zmogus, kurio mastymo nevarzo
iSankstiniai nusistatymai bei normos, vystosi kaip laisva savo teises ir pareigas Zinanti asmenybe.
Kritiskos jzvalgos — nuolat ieSkancio ir nestandartiSkai pasaulj interpretuojancio asmens skiriamieji
bruozai. Kritinis mastymas leidzia svarstyti apie esminius zmogaus egzistencijos klausimus,
atsakingai daryti sprendimus ir savarankiskai veikti, ugdyti asmenj, pasiryZusj ir gebant] adaptuotis
besikei¢ian¢iame socialiniame, ekonominiame gyvenime ir jj tobulinti.

Mastymas turi atitikti keletg pagrindiniy savybiy, kad jj bty galima vadinti kritiniu. Mastymas turi
buti nepriklausomas, savarankiSkos interpretacijos turi remtis surinkta informacija, faktais ir
duomenimis. KritiSkai mastantis asmuo kelia klausimus, mato problemas ir randa savus btidus joms
spresti, pagrisdamas sprendimus svariais argumentais ir jtikinamais motyvais, taip pat pripazjsta,



kad egzistuoja daugiau nei vienas sprendimas, ir stengiasi jrodyti, kodél jo sitilomasis yra logiskas
ir praktiSkas. Kritinis mastymas yra toks mastymas, kuris nukreiptas j save, disciplinuotas,
kontroliuojamas ir koreguojamas. Tai reiSkia, kad reikia pritarti grieztiems kompetencijos
standartams ir apgalvotai valdyti jy naudojima. Kritinis mastymas yra socialinis mastymas. 1d¢jos,
kuriomis dalijamasi su Kitais, patikrinamos ir patobulinamos. Tai reiskia efektyvy bendravima ir
problemy sprendimo geb¢jimus, taip pat jsipareigojimg jveikti savo prigimtinj egocentrizmg ir
sociocentrizma (Klooster, 2001).

Kritinis mastymas priklauso nuo tam tikry samonés biiseny ir nuotaiky. Nuotaikos yra buvimo
pasaulyje biidas. Nuobodulys yra viena tokiy biiseny, kuri suteikia ir motyvacijg biti smalsiam, ir
surasti teisingg santykj su aplinka. Anot Heidegger (1995) nuobodulys paruoSia zmogaus prota
giliam regéjimui ir mastymui. Nuobodulys yra privilegijuota pamatiné zmogaus nuotaika, kuri mus
tiesiogiai veda j bities ir laiko problemy supratimg. Gilus nuobodulys gali mus nukreipti }
autentiSkumo, savarankisko mastymo kelig. Nuobodulys yra viena tokiy nuotaiky, kuriy idéjy
istorijoje susilauké labai priestaringy vertinimy; vieni teigé, kad nuobodulys atsiranda i§ sgmonés
tingumo, jog tai ,,viso blogio Saknis* (Kierkegaard, 1987, p.257), jog tai tustuma, kurios reikia
VisSOmis jmanomis priemonémis vengti, ,,nuobodulys yra vienas didziausiy kankinimy* ras¢ Fromm
(1949, p.40). Nuobodziaudami mes esame nepatenkinti miisy pasaulio patirtimi. Kiti tvirtino, kad
nuobodulys atveria Zmogui akis, nuobodulys yra busena, atskleidzianti tikrovés pobidj, jos
beprasmiSskumg (Heidegger, 1995) . B.Russel (1930) pastebi, kad nuobodulys yra nemalonus
dalykas, todél natiiralu, kad norima jo atsikratyti. Zmonése slypi gilus potraukis jauduliui, todél jie
nuolat ieSko veikly ir pramogy, tai yra vienas svarbiausiy motyvy dométis pasauliu. Russel (1930)
pirmasis jvardino, kad technologijos kelia grésm¢ nuoboduliui, nes suteikia daugybe naujy
jaudinanc¢iy galimybiy. Jis tikrai pasakyty, kad dabartiniame kompiuterio ir ,,iPhone* amziuje
gyvenimas yra dar maZiau nuobodus, nei anksc¢iau. Kulttros technologizacijai intensyvéjant
nuobodulys turi tendencijg vis labiau nykti.

XIXa. pr. Europoje filosofai, matydami technokratijos sukeltus visuomenés samonés struktiry
pokyc¢ius, prabyla apie niveliuojant] technologizuotos visuomenés keliama pavojy autentiskai
kultarai bei dvasinio atsinaujinimo ir kitokio mastymo poreikj. Jie jzvelgé dél technologijy
vystymosi giléjanc¢ios asmenybés egzistencinés krizés pozymius, nestabilumo, nesaugumo,
nudvasinimo pavojus. Jie isreiSkia siekj padéti zmogui ,,susvetiméjusiame pasaulyje‘ islikti savimi,
i8likti kritiSkai mgstan¢iu zmogumi, nepasiduoti vartotojiskam technikos poreikiui, jos primestam
gyvensenos diktatui. Pamatines klasikines zmogaus vertybes iSstumia pragmatiski, vartotojiski,
pavirSutiniSki santykiai ir visa apimantis naudos siekis, o pasaulis, kuriame gyvename, tampa nebe
gamtos, o technikos vieSpatavimo sritimi. Heidegger (1997) teigia, kad modernusis Zzmogus
technikos, kaip savo mokslinés kiirybinés veiklos produkto, jau nebesugeba kontroliuoti, ji veikia
spontaniskai ir neprognozuojamai, keldama grésme jo paties biiciai.

Tik zmoneés sugebantys mastyti kritiSkai gali pagerinti pasaulj ir prisidéti prie racionalesnés,
civilizuotos visuomenés kiirimo. Jie pripazjsta mastytojy tobulé¢jimo sudétingumg ir jsipareigoja
visg gyvenimg tobulinti save. Jie jkiinija Sokrato principg: Nezinomo gyvenimo neverta gyventi,
nes jie supranta, kad daug neiSbandyty gyvenimy kartu sukelia nekritiSka, neteisinga, pavojinga
pasaulj. Visiskai jmanoma ir, deja, gana ,,natliralu® gyventi neiStyrinéta gyvenima, gyventi daugiau
ar maziau automatiSkai, nekritiSkai. Galima gyventi, 1§ tikryjy neprisiimant atsakomybés uz
zmones, kuriais mes tampame, neugdant savo jgiidziy ir jzvalgy. Taciau jei leisime sau tapti



nerefleksuojanciais asmenimis, mes padarysime zalg sau ir kitiems, praleisime daugybe galimybiy
savo ir Kity gyvenimus padaryti prasmingesnius, laimingesnius ir produktyvesnius.

Darbo tikslas: ISanalizuoti nuobodulio nykimo poveikj kritiniam mastymui naujyjy medijy
kultiiroje.

Darbo uzdaviniai:

1. Pateikti kritinio mastymo filosofijos apibiidinima ir pagrindinius principus.

2. ISanalizuoti kokios yra butinos salygos kritiniam mastymui ir pateikti nuobodulio
interpretavimo filosofines tradicijas.

3. ISnagrinéti kaip naujosios technologijos naikina nuobodulj ir kokj poveikj daro kritiniam

mastymui.

Hipotezé. Pagrindiné kritinio mastymo gebé&jimy nykimo priezastis skaitmeniniy technologijy

vystymosi pasékoje iSnykes nuobodulys ir vienatvé.



Problemos iStirtumas

Apie savarankisko, laisvo mastymo svarbg filosofai kalbé&jo nuo antikos laiky. Renesanso ir
Apsvietos filosofai Descates (1873), Bacon (1901) stengési savo darbais sustiprinti pagarbg
iSminciai, protui, mokslui, skatino visuomenés Kkriticizmg, ragino skeptiskai zitréti j autoritetus.
John Locke filosofinés mintys ir  kritinis mastymas atvéré kelig mokslo atsiradimams ir
demokratijos, zmogaus teisiy bei minties laisvés plétrai. Naujyjy laiky filosofai stengési skiepyti
visuomenéje mintj, kad reflektyvus mastymas yra svarbus Siuolaikiniam zmogui, nes jis formuoja
individo teisingg pasaulio vaizda ir plétoja logika, Zzmogus pradeda mastyti kryptingai. Antikinés
Graikijos o véliau Renesanso filosofy déka atsirado tradicija sistemingai mastyti kelyje 1 giliyjy
realijy supratima. XX amziaus mastytojai dar labiau iSplété kritinés minties samprata, sieké ugdyti
kritinés minties galios ir jos priemoniy suvokimg. John Stuart Mill (1997) nuomone issakytoje esé
»Apie laisve, kritiné visuomené turi kovoti uz minties laisve ir pagrindiniy zmogaus teisiy
suteikimg. Zmogaus laisvé pirmiausia apima viding Zmogaus samone, sazinés laisve padia
placiausia prasme, minties ir jausmo laisve, absoliuc¢ig nuomonés ir poziirio laisve j visus dalykus.
XX amziuje mintis apie kritinio mastymo galig ir pobtidj buvo dar aiskiau suformuluota. 1906 m.
William Graham Sumner paskelbé sociologijos ir antropologijos pagrindy tyrimg ,,Folkways®,
kuriame dokumentavo zmogaus proto polinkj mastyti sociocentriSkai ir taip pat apras¢ mokymo
jstaigy polinkj formuoti ir jteigti tam tikras visuomenés normas, paziiiras ir ideologija. Geb¢jimas
kritiSkai mastyti yra pagrindiné Zmogaus gerovés salyga, tai vienintelé miisy garantija prie$
paklydimus, apgaules, prietarus ir neteisingg paciy saves ir savo zemiSkosios egzistencijos
suvokima. Jis pabrézé, kad tik kritiskai mastantis zmogus gali buti sgmoningu pilieciu. Pacia
sgvoka ,kritinis mastymas‘ arba ,,reflektyvus mastymas® pirmasis apibrézé John Dewey 1910 m.
knygoje ,,How we think“. Jo kiiryba padidino Zmogaus minties pragmatinio pagrindo suvokima,
ypa¢ jo pagrinda realiuose zmogaus tiksluose ir uzdaviniuose. Jis taip pat akcentavo Kkritinio
mastymo ugdymo svarbg ir teigé, kad tai turi buti pagrindiniu $vietimo tikslu. Edward M. Glaser
,»An Experiment in the Development of Critical Thinking™ (1941) atliko eksperimentinius tyrimus ir
parodé, kad jmanoma pagerinti viduriniy mokykly studenty kritinj mastyma. Robert Ennis atliko
eile tyrimy ,,A Concept of Critical Thinking: A Proposed Basis for Research on the Teaching and
Evaluation of Critical Thinking Ability* (1962), “Critical Thinking Dispositions: Their Nature and
Assessability, Informal Logic* (1996) susijusiy su kritinio mastymo aspektais, padéjo pagrindus
kritinio mastymo geb¢jimy mokymo ir jvertinimo tyrimams. Daug ir iSsamiy tyrimy kaip jvertinti
moksleiviy ir studenty kritinj mastyma atliko Paul, Elder (1997, 2008) ir pateiké rekomendacijas
kaip palengvinti kritinio mastymo, orientuoto j intelekto sandartus, jgvendinimg ugdymo jstaigose.

Apie nuobodulj kaip samonés biiseng reikalingg kritiniam mastymui kalbéjo daugelis filosofy
(Shopehauer, (1819) Russell, (1930)), taciau issamiausiai nuobodulio nuotaikas iSnagrinéjo Martin
Heidegger savo veikale ,,The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude*(1995), kuris laikomas vienu fundamentaliausiy teksty apie nuobodulj. Jis teigé, kad gilus
nuobodulys gali mus nukreipti j autentiSkumo, savarankisko mastymo kelig. Tai yra viena i$
svarbiausiy kritinio mgstymo sglygy. Véliau iSsamiai nuobodulj ir jo poveikj aprasé Lars Svendsen
,»A Philosophy of Boredom* (2008), Michael E. Gardiner ir Julian Jason Haladyn ,,.Boredom
Studies Reader. Frameworks and perspectives® (2017) ir kiti. XXI amziuje nuobodulio tyrimai yra
vis turtingesné ir gyvybiskai svarbi Siuolaikiniy tyrimy sritis, nagrin¢janti nuobodulio patirtj kaip
svarbig - net esming¢ - Siuolaikinio gyvenimo salyga. Filosofai kritiSkai nagrinéja nuobodulio
jproCius, susijusius su Siuolaikinés visuomenés suskaitmeninimu. Vyksta platus diskursas kaip
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akseleracijos ir rutinizacijos procesai kartu su technologijy modernizacija sustipréjo socialinés
ziniasklaidos amziuje. Atkreipiamas démesys ] skaimeninj laikinumg ir nuobodulj, ypa¢ kaip
peréjimas nuo ,,laikrodzio laiko* prie ,,iLaiko* akivaizdziai sustiprina emocinj nuoboduma, siejama
su Siuolaikiniu nuoboduliu. Taip pat kalbama apie ,,skaitmeninj nuobodulj*“ (Gardiner, Haladyn,
2017, Fernandez, Matt (2019), Turkle (2015)), kuris apibiidina Siuolaikinj technologiskai medijuota
gyvenima, nuolat skubantj ir vienatvés vengiantj zmogy. Siuolaikiniame gyvenime nuolatinis
steb¢jimas, prisijungimas ir jsitraukimas naikina nuobodulj, taip savo ruoztu uzkertant kelig
gilesniam egzistenciniam nuoboduliui. Mann, Cadman (2014), Zomorodi (2017) pabrézia apie
nuobodulio svarbg zmoniy kiirybiSkumo vystymuisi. Ophir, Nass, C. Wagner, A.D. (2009) atliko
tyrimus kaip daugialypé veikla veikia zmoniy gebéjimus koncentruoti démesj.  Przybyliski,
A. Weinstein, N. (2012), Sherman, L. Michikyan, M. Greenfield, P.(2013) tyré kokig jtaka
mobiliyjy rysiy technologijos daro zmoniy bendravimo kokybei, kokias sukelia socialines
pasekmes.

Turkle (2015), Svendsen (2005), Haman (1967) ir daugelis Kity mastytojy ragina nevengti
nuobodulio ir nebandyti jo atsikratyti, o laikyti nuobodulj svarbiu jrankiu kelyje i kritin] mastyma,
pateigdami tam svarbiy jrodymy ir argumenty.
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1. Kritinio mgstymo iStakos ir interpretavimo tradicijos
1.1 Kritinio mastymo iStakos antikinéje filosofijoje

Dabartinéje skaitmeningje visuomenéje zmogus nuolat susiduria su postmodernybés paradoksais ir
iSgyvena prieStaringus jausmus: nuo pasididziavimo sparcia technologijy plétra ir pasitenkinimo jy
teikiamomis galimybémis iki dvasinio atbukimo, egzistencinio nerimo dél dabarties ir ateities. Sis
nerimas vercia ieskoti Sios negalios iStaky bei alternatyviy mastymo ir kultiiros modeliy. Vienu i$
tokiy alternatyviy mastymy, galiniy pazadinti Zmogaus intelekta savirefleksijai yra Kritinis
mastymas, kuris nejmanomas be saves ir aplinkinio pasaulio pazinimo, atviro, laisvo ir autonomisko
mastymo, tiesos ieskojimo.

Kritinis mastymas yra turtinga koncepcija, plétojama per pastaruosius 2500 mety. Sgvokos ,kritinis
mastymas® Saknys yra XX amziaus pradzioje. John Dewey (1910) jvedé savoka ,.kritinis
mastymas® $vietimo tikslui apibtdinti, kurig jis tapatino su moksliniu pozitriu j protg. Taip pat
daznai kritinj mastymg jis vadino ,reflektuojanc¢ia mintimi*, ,reflektyviu mastymu®, ,refleksija“
arba tiesiog ,,mintimi* ar ,,mastymu (Dewey, 1910, p.74-82). Jis apibréz¢ tai kaip aktyvy, atkakly
ir kruopsty bet kokio jsitikinimo ar numanomo zinojimo jvertinimg atsizvelgiant ] tai
pagrindziancias priezastis ir kitas iSvadas, j kurias jis linkgs (Dewey, 1910). Kritinis mastymas
pirmiausia yra apgalvotas, nuoseklus, gilus ir tikslingas. ,,Zmogus turi reflektuoti, remtis patirtimi,
apmastyti savo ir kity mastyma bei veiksmus“ (Dewey, 1938, p.25). Dewey (1910) mané, kad
reflektyvaus mastymo ugdymas bus vertingas tiek individui, tiek visuomenei. Pagrindiniai
veiksniai, kurie jgalinty individo galimybe kritiSkai mastyti yra kritisSkas démesingumas, jprotis
tyrinéti ir klausinéti, kuri ypa¢ vertino Sokratas, pasitikéjimas savimi, drgsa, atvirumas,
pasitikéjimas protu, noras jrodyti savo jsitikinimus ir ieSkoti tiesos.

Kritinio mastymo koncepcija, kurios mes laikomés, atspindi koncepcijg, integruotag ne tik j
pagrindinius mokslinius tyrimus per pastaruosius 30-50 mety, bet ir kilusig i§ senovés graiky
kilmés. Zodis ,kritinis* etimologiskai kildinamas i3 dviejy graikisky Zodziy $akny: ,kriticos® -
reiSkiantis aiSky sprendima ir ,kriterion® - kriterijus, arba tam tikras standartas. Taigi etimologiskai
Sis zodis reiskia ,,jzvalgaus sprendimo, pagristo standartais®, plétra. Senovés graikai laikomi
Siuolaikinés filosofijos pradininkais, suformavusiais Siuolaikinj vakarietiS8kaji mastyma.
EuropietiSka dvasios istorijos raida atspindi jy suformuluotas problemas ir mastymo modelius.
Kritinis mastymas nuo antikos laiky reiSké Zmogaus prigimtinj norg ir galias pazinti disciplinuoto
proto ir gilaus, laisvo ir kryptingo mastymo verte individui ir visuomenei.

Kritinio mastymo idéja kilo dar antikos laikais. Sokratas prie§s 2500 mety susiripino zmogaus kaip
atskiro individo vidiniu pasauliu, svarbiausia Sokrato klausimy tema yra Zzmogus. Kelias j zinojima
jam yra saves paties pazinimo kelias, tai kelias j individo ,,vidin] pasaulj“. Jis man¢, kad niekas
negali priklausyti nuo valdzios. Juk jie gali elgtis toli grazu ne racionaliai. Jis pirmasis pakvieté
suabéjoti teikiama irnformacija ir jg tikrinti. Sokratas pradéjo tikrinti autoritety skleidZziamas mintis:
kelti gilius klausimus, tikrinti prielaidas, reikalauti jrodymy, aiSkintis, kaip autoritetas suvokia
jvairias sgvokas. Taip jis pamatydavo, ar pasnekovy informacija yra aiski ir argumentuota. Sokratas
savo apklausy biidu atrado, kad Zmonés negali racionaliai pagristi savo tikéjimo teiginiais.
SumiSusios prasmés, nepakankami jrodymai ar prieStaringi jsitikinimai daznai slyp¢jo po sklandzia,
bet beveik tuséia retorika. Savo pokalbiuose Sokratas sieka parodyti, kad sveikas protas yra tik
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nuomon¢ ir iSankstiniai, nepagristi sprendimai yra nepatikimos zinios. Jis moké kad galutinio
Zinojimo néra, svarbiausia yra kelti klausimus. Jis pabréze, kad svarbu uzduoti gilius klausimus,
kurie pagilina apmastyma prie§ priimant idéjas kuriomis galima tikéti. Jis moké kritinés minties
raiSkos klausinédamas ir kiekvieng teiginj atremdamas konkreciais argumentais. Jis nustaté, kad
svarbu ieskoti jrodymy, atidziai iSnagrinéti samprotavimus ir prielaidas, iSanalizuoti pagrindines
sgvokas ir atsekti ne tik to, kas sakoma, bet ir to, kas daroma, padarinius. Jo apklausos metodas
dabar zinomas kaip ,,Sokratiné apklausa“ yra geriausiai zinoma Kkritinio mgstymo mokymo
strategija. Savo apklausos btidu Sokratas pabrézé poreikj galvoti apie aiSkumg ir loginj nuosekluma,
bitina reflektyviai kvestionuoti jprastus jsitikinimus ir paaiSkinimus, atskiriant logiSkus ir pagristus
jsitikinimus nuo ty, kurie biity mums patraukliis ir patogis, taciau neturi pakankamai jrodymy ar
racionalaus pagrindo pagrjsti musy jsitikinimg (Paul, Elder, Bartell, 1997).

Pasaulio pazinimo keliu Sokratas kviecia eiti ne po viena, bet stengtis atrasti tiesa pokalbyje ir
diskusijose. Zmogus turi kelti klausimus, nepriimti visos informacijos, o ja atsirinkti, vertinti ir
analizuoti. Tai vieni i§ svarbiy faktoriy, kurious véliau pminéjo ir Dewey (1910) kalbédamas apie
»reflektyvy mastyma®. XXI a. kad nepaklysty virtualios interneto erdvés platybése zmogui taip pat
reikalingas sveikas protas, gebéjimas vertinti ir analizuoti informacija. Zmonija neisrado geresnio
budo lavinti kritinj mastyma kaip tik pokalbiai ir diskusijos, kurie kelia pamatinius klausimus ir
sitilo netikétas id¢jas ir pozitrj.

Reflektyvus mastymas nukreiptas j individo vidinj pasaulj subrandina bities sglytj su Zmogaus
esme. ,Mastymas grazina baciai jj kaip tai, kas biities yra padovanota pat¢iam mastymui. Sitas
grazinimas pasireiSkia tuo, kad mastymas buc¢iai duoda kalbg. Kalba yra bities namai. Jos
prieglobstyje gyvena Zzmogus. Mastytojai ir poetai yra §io prieglobscCio sargai. Jy sargyba yra biities
atverties subrandinimas, nes jie iSsisakydami duoda biuciai kalba ir i§saugo ja kalboje. Mastymas
virsta veiksmu pirmiausia ne todel, kad daro kokj nors poveikj ar kad apskritai yra vartojamas.*
(Heidegger, 1989, p.224-225). Pirmenybé, kurig Sokratas teikia sagmonei, kyla i§ jsitikinimo, ,,kad
mastymas, vadovaudamasis prieZastingumu, pasiekia pacias giliausias biities bedugnes ir kad
mastymas sugeba ne tik pazinti, bet ir pataisyti” (Hamann, 1967, p.121).

Sokratas kelia klausima, kaipgi galima ka nors tyrinéti ,,visiskai nezinant, kas tai yra?* . Kadangi
visa gamta yra susijusi giminystés rySiais, ir siela yra viskg maciusi ir pazjsta, tai visiSkai ijmanomas
daiktas, kad Zmogus, prisimings ka nors viena, visa kita atras pats, nes tyrinéjimas ir mokymasis yra
niekas kita, kaip prisiminimas to, kas uzmirsta (Plato, 1924). Siy laiky mokslas taip pat akcentuoja
Zmogaus prisiminimy, jvykiy ir fakty apie save Zinojimo svarbg paZinimui ir savo asmenybés
formavimui.

Sokrato mokymus toliau tesé bet ir kritiskai pazvelgé jo mokiniai Platonas, Aristotelis ir Kiti graiky
filosofai. Jie pabrézé, kad dalykai daznai skiriasi nuo to kg mes pirmiausia pamatome ir tik
iStreniruotas protas gali pamatyti ne tik kaip viskas atrodo mums pavirSiuje (apgaulingi
pasirodymai), o kaip yra is tikryjy (gilesnés gyvenimo realybés). Platonas (1968) mano, kad jeigu
norime pazinti tai, kas 1§ tikryjy egzistuoja, turime pakilti vir§ juslinés patirties ir nuo regimojo
pasaulio pereiti prie protu suvokiamo pasaulio. Platonas skiria dvi skirtingas sritis — regimaja, arba
prieinamg juslémis, ir neregimaja — suvokiama protu. Tai, kas juntama, remiasi spéliojimu, manymu
bei tikéjimu, o suvokti protu galima tik aktyviai darbuojantis intelektu ir protu. IS Sios senoves
graiky tradicijos atsirado poreikis kiekvienam, trokStanciam suprasti gilesne tikrove, sistemingai
mastyti, placiai ir giliai atsekti pasekmes, nes tik visapusiskas, pagristas ir reaguojantis |
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prieStaravimus mastymas gali mums leisti perzengti ribg. Véliau ir Dewey (1910) kalbédamas apie
mastyma taip pat i§skyré tris mastymo tipus, pirma: mastymas apie suvokiamus daiktus, tai tiesiog
mintys slenkancios miisy galvose; antra: mastymas apie daiktus kurie neturi savo prezentacijos t.y.
kuriuos galime pajausti ir trecia: mastymas, kuris remiasi kazkokiais jrodymais ar liudijimais. Kai
kuriais atvejais jsitikinimas priimamas nesistengiant rasti jj pagrindzianéiy jrodymy. Kitais atvejais
samoningai ie§koma jsitikinimo pagrindo ir iitiriamas jo tinkamumas jsitikinimui pagristi. Sis
procesas vadinamas reflektyvia mintimi, vien jis yra tikrai vertingas (Dewey, 1910).

Aristotelis, Sokrato ir Platono sekéjas pabrézé logikos svarbg. Svarbiausi dalykai logikoje — sgvoky
apibrézimai, moké&jimas jungti sgvokas, sudarant teisingus sprendinius, sugebéjimas jrodinéti.
Aristotelis pateiké jrodymo teorija, kuri rémési silogizmu. Aristotelio nuopelnai logikos istorijoje
dideli. Remdamasis ankstesniy graiky mastytojy logikos nagrinéjimais, Aristotelis sukiiré logikos
teorijg. Tai buvo pirmoji formalizuota logikos sistema. Aristotelio logika neatskiriamai siejasi su jo
pazinimo teorija, ontologija ir visa jo filosofija. Aristotelis mane, kad viskas gamtoje vyksta
tikslingai ir kiekviena esybé siekia savo egzistencijos tobulybés, pasitelkdama savo turimas
prigimtines galias. Zmogus taip pat ne idimtis. Jis veikia tikslingai sickdamas kuo aukstesniy tikly,
o aukSciausias zmogaus gyvenimo tikslas — realizuoti Zmogiskaja specifika, iSskiriancig jj i§ kity
esybiy — protingumg. Aristotelio poziiiriu, didZiausia vertybé — Zzmogus, protinga bitybe, kuri,
specifiskai, zmogiskai, veikdama, kuria ne tik kultiirg, moksla, mena, bet ir pati save. Moralinio
gério Aristotelis ieSko ne transcendentiniame pasaulyje, kaip tai daré Platonas, bet realioje Zmogaus
veikloje, kurig jis, sekdamas ankstesniais graiky humanistais, sieja su zinojimu.

Zinoti — tai ne vien papraséiausiai pazinti, tai suvokti kas yra géris. Platono filosofijoje Zinojimas
visy pirma yar grezimasis gério idéjos link. Gincas dél idealios ir realios pasaulio sampratos yra
svarbiausia Vakary filosofijos problema. Nepaisant Sios kontraversijos, kuri tesiasi nuo filosofijos
iStaky, XX a. atsirado kita tikrovés problema kuri XXI skaitmeniniy technologijy amziuje

A

nuspresti, kas yra tiesa ir netiesa.

Epikretas (2001), romény filosofas taip pat pataré, kad svarbiausia yra tikrinti ir riSiuoti vaizdinius,
nesinaudoti né vienu jy, prie$ tai nepatikrinus. Reikia pajausti savo vidinj vadova. ,,Pasiklausyk
prieSingy Sneky, vienam jprociui prieSprieSink kita. Prie§ sofistinius vogravimus reikia pasitelkti
logika, buti prasilavinusiam ir jgudusiam logiSkai samprotauti; prie$ tikimybe - pasitelkti tikslias ir
neiskreiptas iSankstines bendrasias sgvokas® (Epikretas, 2001, p.68).

Viduramziais sisteminio kritinio mastymo tradicija buvo tesiama tokiy mastytojy kaip Tomas
Akvinietis, kuris siekdamas jsitikinti, kad jo mastymas atitiko kritinés minties testg, raStuose ir
mokymuose, visada sistemingai svarsté ir analizavo savo idéjy kritikg, vertindamas tai kaip biiting
tolesnio vystymosi etapg. Akvinietis sustiprino miisy supratimg ne tik apie galimg samprotavimo
galia, bet ir apie bitinybe jj lavinti sistemingai. Zinoma, Akvinie¢io mastymas taip pat parodo, kad
kritiSkai mastantys atmeta ne visus nusistovéjusius jsitikinimus, 0 tik tuos jsitikinimus, kuriems
triksta loginio paaiskinimo (Paul, Elder, Bartell, 1997).

1.2. Kritinio mgstymo sampratos poky¢iai Renesanso ir ApSvietos epochoje

Pereinamasis laikotarpis i§ viduramziy ] naujuosius laikus buvo Renesanso epocha. Renesanso
filosofija formavosi, veikiama ankstesnio idéjinio palikimo ir savo epochos konkreciy istoriniy
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aplinkybiy, visuomenés poreikiy bei galimybiy. Daugybé reikSmingy veiksniy jtakojo individo ir
visuomenés pokycius. Daugybé naujy atradimy ir technologiniy iSradimy skatino plétoti gamtos
mokslus, geografijos atradimai iSplété Zinias apie pasaulj, sukurta knygy spausdinimo technika,
iSplété galimybes Zinioms, mokslui, literattirai ir §vietimui plisti. Susidoméjimas senovés Graikijos
kulttra leido naujai pazvelgti j paveldétas viduramziy kulttiros ir ideologijos vertybes. Monarchiniy
valstybiy susiformavimas veiké paveldétos viduramziy ideologijos diferenciacijg, intensyvus
kapitalo kaupimas stiprino burzuazijos klase, dél jvairiy reformaciniy judéjimy atsirado religinis
susiskaldymas. Susiformavo ir augo pasaulietiSka inteligentija, ypac¢ pasaulictiSka kultira bei
ideologija. Visa tai neiSvengiamai verté keisti pozitrj j zmogy ir pasaulj. Visoms naujyjy laiky
pazinimo teorijoms biidinga atsiribojimas nuo tokiy autoritety kaip Baznycia, valstybé, tradicija.
Vienintelis pripazintas autoritetas yra protas. Kiekvienas Zzmogus vienaip ar Kitaip yra susijes su
proto sfera ir siekia joje dalyvauti t.y. nori gyventi protingai. Tyrinétojai pazymi ypatinga
humanisty filosofavimo arba mastysenos stiliy - tai hurmanizmas, kurio pagrinda sudaré antikinés
filosofijos studijavimas. Yra siekiama originaliai iSreik§ti savo asmenybe naujoje pasaulietinéje
kultaroje, humanisty filosofijoje atsispindi skirtingy kultiry susidiirimas, juose ieSkoma tiesos,
gretinami pozidiriai, jvairios nuomonés, suvokiamas jy konkretus turtingumas. Jvairiy kultiry
sandiiroje paprastai gimsta ir naujos idéjos. Siy idéjy Renesanso epocha nemazai pateiké arba
iSplétojo. Renesanso epochos originalumg sudaro pereinamumas, jvairiy kultiry susidiirimas
individo samonéje, 0 pats individas lieka laisvas. Viduramziy ideologiniy instituty kritika buvo
pazangus reiskinys skynes kelig visuomenés pasaulietiSkos ir laisvamaniskos individualistinés
pasaulézitiros bei filosofijos formavimuisi. Buvo orientuojamasi j objektyvesnio pasaulévaizdzio
atskleidimg bei objektyvius gamtamokslinius tyrimus, atradimus bei iSradimus, | naujos
metodologijos kiirimg. Renesanso epochoje sustipréjo pagarba iSminciai, protui, mokslui,
suintensyvéjo kriticizmas, skeptiSska pazitra j autoritetus, kurie dabar buvo panaudojami tik kaip
argumentas vienai ar kitai koncepcijai pagristi. Pazinimo teorijoje Renesanso mastytojai labai
kritiSkai vertino scholasting logika, jos sudétinga silogistika, jie teiké pirmenybe jutimiskam
patyrimui, kaip pradiniam pazinimo etapui, bet pripazino racionalaus pazinimo formas ir galimybes,
vertino kiekybinius arba matematinius metodus, svarbiausia mokslinio pazinimo forma laiké
pirminiy $altiniy nagrinéjima (Varanavicius, 2014 ).

Pirmuoju kritinio mastymo tekstu Renesano epochoje galima laikyti angly filosofo Francis Bacon
1605 m. knyga “ The advancement of learning ”. Jis teigé, kad proto negalima saugiai palikti
natiiraliems polinkiams, nes susiformuoja blogi mastymo jprociai, kurie vercia tikéti tuo, kas
klaidinga. Jis atkreipé démesj, kad miisy protas natiiraliai linkes mus apgauti, gali jstrigti jprastose
mastymo kliSése. Pasaulj reikia tyrinéti empiriSkai. Jis padéjo pagrinda Siuolaikiniam mokslui,
daug démesio skirdamas informacijos rinkimo procesams (Bacon, 1901). Humanistams btidinga
apeliuoti | natiiralius Zmogaus poreikius, akcentuojamas zmogaus individualizmas. Renesanso
filosofija isaukstino zmogy kiiréja, jo oruma, jo neribotas pazintines galimybes, iSreiksdama jo nora
harmoningai, visapusiskai tobulinti savo sugebéjimus, kurti kultiirg, lemti savo paties likima.

Rene Descartes (1873) teigé, kad mastyma reikia lavinti sistemingai, jo pazinimo prielaida yra
metodiski veiksmai. Svarbiausias dalykas yra redukavimas iki paprasc¢iausiy elementy ir tada éjimas
link sudétingesniy. Jis sukuré kritinés minties metoda, pagrista sistemingos abejonés principu ir
pabréze, kad reikia pagrjsti mgstyma gerai apgalvotomis prielaidomis. Kiekviena mastymo dalis, jo
teigimu, turéty buti kvestionuojama, abejojama ir iSbandoma. Pagrindinés loginio mastymo
taisyklés kuriy laikési Descartes — pirmoji: niekada nelaikyti tikru jokio dalyko, kol akivaizdziai
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jsitikinsiu, kad jis tikrai toks yra, antroji: kiekvieng analizuojamg kebly dalyka skaidyti j tick daliy,
kiek tai jmanoma ir biitina jam geriau jveikti, frecioji: laikytis tam tikros mastymo tvarkos, pradéti
nuo paciy papraséiausiy ir lengviausiai pazjstamy dalyky ir palaipsniui pereiti prie sudétingesniy
pazinimo, paskutinioji: visada daryti tokius iSsamius iSvardijimus ir tokias nuodugnias apzvalgas,
kad butum tikras, jog niekas nepraleista (Descartes, 1873). Descartes suprato galintis abejoti viskuo,
i1Sskyrus tai, kad abejoja. Maza to: jeigu jau abejoja, jis turi ir mastyti. Tada jis suvoké, kad mastyti
gali tik tas, kas egzistuoja, - kaipgi galima bty apic kg nors mastyti, jei nebuty kam mastyti?
Galiausiai jam tapo aisku, kad jeigu galite mastyti, vadinasi, turite buti. Net jeigu manote, kad jasy
néra, jau vien tai, kad mastote, reisSkia, jog esate gyvas, nes mastymas reiskia buvimg. Descartes
rado buties jrodyma. I§ ¢ia jo garsusis posakis: ,,Mastau, vadinasi, esu.” (Descartes, 1873, p.33).
Sistemingas abejojimas ir kalbos aiSkumas yra svarbiausi moderniojo mastymo bruozai. Descartes
savo filosofing koncepcija grindé iki tol negirdéta nuostata, kad ,,i$ visy dalyky pasaulyje bitent
protas yra paskirstytas teisingiausiai, tad gebéjimas daryti tinkamus sprendimus yra i§ prigimties
visy Zmoniy vienodas " (Sikora, 2004, p. 187). Tik tie gebéjimai turi biiti sistemingai ugdomi.

Kritinio mastymo svarba akcentuojma ne tik zmogaus, Kaip atskiro individo, vidinio pasaulio
supratimu, tac¢iau nuolat pabréziama individo pareiga savo darbu tarnauti visuomenei, kuriant
materialines ir dvasines vertybes, pareiga prireikus aukotis visuomenés gerovés labui. Stipréjo ir
vystési vadinamoji juridiné pasaulézitira. Thomas More sukiiré naujos socialinés tvarkos Utopia
modelj, kuriame kritikuojamos visos dabartinio pasaulio sritys. Jo nuomone nusistovéjusioms
socialinéms sistemoms reikia radikalios analizés ir kritikos. Nicollo Machiavelli kritiskai jvertino ty
dieny politika ir padéjo pagrinda Siuolaikinei kritinei politinei minciai. Jis nemané, kad vyriausybé
veikia taip, kaip teigia patys valdantieji. Jis kritiskai iSanalizavo valdzios veikimg ir padéjo pagrinda
kritiniam politiniam mastymui. Machiavelli mintis tes¢é John Locke ir Thomas Hobbes. Jie
nepriéme tradiciniO to meto supratimo apie daugel] dalyky, kritiSkai vertino jgimtomis laikomas
savokas ir principus. Jy tariamas visuotinumas jokiu biidu nejrodo, kad jie yra teisingi. Zvelgé
kritiSkai, norédamas atverti naujas mokymosi perspektyvas. Hobbes laikési nattralistinio pozitirio |
pasaulj, kuriame viskas turéjo biiti paaiskinta jrodymais ir samprotavimais. Locke gyné sveiko proto
kasdienio gyvenimo ir minties analiz¢. Jie padéjo teorinj pagrindg kritinéms mintims apie
pagrindines zmogaus teises ir visy vyriausybiy atsakomybe paklusti pagristai mastanc¢iy pilieCiy
kritikai (Paul, Elder, Bartell, 1997). Siy Renesanso filosofy kritinis mastymas atvéré kelia mokslo
atsiradimui ir demokratijos, Zzmogaus teisiy bei minties laisvés plétrai.

Biitent §ia intelektualinés laisvés ir kritinés minties dvasia rémési seras Isaac Newton. Jis sukiiré
plataus masto minciy sistema, kuri griezZtai kritikavo tradiciSkai priimtg pasaulézitrg. Jis kritiSkai
pazitréjo j tokiy proty mintis kaip Copernicus, Galilei ir Kepler, kurie rémési mokslisku mastymo
metodu, praturtintu logisku, matematisku, empirika ir eksperimentais pagriStu gamtos studijavimu.
Po Newton, tie, kurie rimtai svarsté apie gamtos pasaulj, pripazino, kad egocentrisky pasauléZzitiry
reikia atsisakyti paziiiry, pagristy kruopsc€iai surinktais jrodymais ir patikimais samprotavimais,
naudai. Apskritai gamtos reiskiniy tyrimo déka Renesanso filosofija gerokai pastiméjo metafizinés
materialistinés pasaulézitiros formavimasi prisidédama prie naujos pasaulio ir zmogaus sampratos
kiirimo.

Apsvietos laikotarpio filosofai Montesquieu, Voltaire, Diderot taip pat pabrézé kritiSko mastymo
naudg ne tik individui, bet ir visuomenei. Jie daré prielaidas, kad disciplinuotas Zzmogaus protas
sugeba geriau issiaiskinti ir suprasti socialing ir politing aplinka. Protas turi atsigrezti j save, kad
nustatyty minties stiprigsias ir silpngsias puses. Jie vertino drausmingus intelektinius mainus, kuriy
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metu visos nuomonés turéjo buti rimtai analizuojamos ir kritikuojamos. Jie tikéjo, kad visos
valdzios institucijos privalo vienaip ar kitaip paklusti pagristy kritiniy klausimy tyrimui (Paul,
Elder, Bartell, 1997).

David Hume skoty filosofas ir istorikas bene pirmasis i§ naujyjy amziy filosofy, kuris émé gincyti
mokslo désniy tikrumg. Hume (1995) zmogiskojo pazinimo analizés iSvados padaré didele reikSme
tolesnei pazinimo teorijos raidal. Jis pajudino vieng svarbiausiy ligtolinés pazinimo filosofijos,
principy — priezastingumo principa, vedant] prie pirmosios priezasties, kurio buvo tvirtai laikomasi
nuo Sokrato ir Aristotelio laiky. Empiristy pazinimo metodas ir kriterijus buvo patyrimas, jis sudaré
samprotavimy ir iSvady pagrinda. Biitent priezasties ir padarinio principas leidZzia mums perzengti
juslinés patirties ribas. Jei jvykiai nuolat vyksta kartu laiko ir erdvés atzvilgiu, tai susidaro jspudis,
kad tie jvykiai susij¢ priezastiniais rySiais. Subjektyvus jsivaizdavimas, kad tas rySys yra — tai ne
kas kita kaip psichologinis aktas, atsirades dél jprocio. Viskas kas kyla i§ patyrimo, yra jpratimo, 0
ne protinés veiklos padarinys (Hume, 1995). Dewey (1910) manymu toks mastymas yra
nevertingas, nes neatitinka kritinio mastymo kriterijy. ,,Zmogaus prota vienoje i3 jo pazinimo rii$iy
iStinka ypatingas likimas; jj apgula klausimai, kuriy jis negali iSvengti, nes juos jam pateikia, jo
paties prigimtis* (Kant, 1982, p.27). Jeigu protas perzengia savo paties pazinimo galimybiy ribas,
kurdamas sgvokas ir idéjas, neparemtas jokia patirtimi, tokiu atveju tai tik galimos mintys, bet ne
pazinimas.

Naujyjy laiky filosofai, véliau kalbédami apie kritinj arba reflektyvyji mastyma, rémési antikinés
Graikijos ir Renesanso epochos idéjomis, ir pritaré, kad kritiniam mastymui yra labai svarbu
gebéjimas rinkti infromacija, naudoti pagristas idéjas ir jrodymus, daryti teisingas iSvadas.
Reflektyvus mastymas formuoja individo teisingg pasaulio vaizdg ir plétoja logika. ISvystes kriting
mastyseng, zmogus pradeda mastyti kryptingai, taisydamas savo iSvadas. Toks mastymas skiriasi
nuo standarty ir leidzia iSspresti sudétingas problemas. Antikinés Graikijos o véliau Renesanso
filosofy déka atsirado tradicija sistemingai mastyti kelyje 1 giliyjy realijy supratima.

1.3. XIX =XX a. kritinio mgstymo samprata ir ugdymo svarba

Devynioliktojo amziaus mastytojai dar labiau i$plété miisy kritinés minties samprata, sické ugdyti
kritinés minties galios ir jos priemoniy suvokimg. Adam Smith dar XVIII a. kritinio mastymo
metodus pritaiké ekonomikos problemy sprendimui. John Stuart Mill XIX amziaus utilitaristas,
pasiryzes padeéti sukurti kriting visuomeng, bijojo masiy konformizmo, dé¢l kurio Zmonéms buvo
nustatytos siauros nuomonés ir savavaliSkos taisyklés. Mill (1997) nuomone, kritiné visuomené
biitinai apims minties laisve ir pagrindiniy Zmogaus teisiy suteikimg. Kalbédamas apie Zmogaus
laisve, savo klasikiniame esé pavadinime ,,Apie laisve®, jis teigé, kad zmogaus laisvé pirmiausia
apima viding Zmogaus sgmong, sgzinés laisve pacia placiausia prasme, minties ir jausmo laisve,
absoliu¢iag nuomonés ir pozitirio laisve j visus dalykus. ,,Né viena visuomené, kurioje Sios laisvés
néra gerbiamos, néra laisva. Vienintel¢ laisve, kuri nusipelno vardo, yra tai, kad savo jégomis
vykdome savo paciy gerj tol, kol neméginame atimti jos i§ kity ar kliudome jy pastangoms jg gauti‘
(Mill, 1997, p. 50).

Pasaulyje stipréja tendencija stiprinti visuomenine ir mazinti individo galig. Zmogaus, kaip valdZios
atstovo ar kaip piliecio, noras primesti savo nuomong¢ ir polinkius, kaip elgesio taisykle kitiems,
kyla i§ pacios zmogaus prigimties. Tas noras nuolat stipréja ir auga nepaisant ribojimo ir
pasiprieSinimo tad nugaléti jj gali tik stiprus moralinis pasiprieSinimas. Taciau dabartinémis
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pasaulio salygomis ta tendencija tik didéja. Jei visa zmonija, iSskyrus vieng, laikytysi vienos
nuomonés, o tik vienas zmogus laikytysi prieSingos nuomonés, biity nepateisinama ja nutyléti, nes
bet kuri nuomoné gali buti teisinga. Uzgniauzdama kitokias nuomones visuomené praranda
galimybe keistis. Mes niekada negalime biti tikri, kad nuomoné, kurig stengiameés uzgniauzti, yra
klaidinga. Niekas neturi jgaliojimy spresti visos zmonijos klausimo ir pasSalinti bet kurj kita asmenj
i§ sprendimo budy. Bet koks diskusijos nutildymas yra neklystamumo prielaida (Mill, 1997).
Skaitmeningje epochoje tos tendencijos dar stipréja, zmogaus kaip individo reikSmé nyksta,
visuomen¢ dar lengviau primeta savo nuomong¢ daugybés naujyjy medijy pagalba.

XX amziuje mintis apie Kritinio mastymo galig ir pobudj buvo dar aiskiau suformuluota. 1906 m.
William Graham Sumner paskelbé sociologijos ir antropologijos pagrindy tyrima ,,Folkways®,
kuriame dokumentavo Zmogaus proto polinkj mastyti sociocentriskai ir taip pat apras¢é mokymo
jstaigy polinkj formuoti ir jteigti tam tikras visuomenés normas, pazitras ir ideologijg. Tuo pat metu
Sumner pripazino gily kritinio mastymo poreikj gyvenime ir Svietime. ,,Kritika yra bet kokio
pobudzio pasiiilymy, kuriuos sitiloma priimti, nagrinéjimas ir patikrinimas, siekiant issiaiskinti, ar
jie atitinka tikrove, ar ne. Gebéjimas kritiSkai mastyti yra ugdymo ir mokymo pasekmé. Tali
psichinis jprotis ir galia. Tai yra pagrindiné Zmogaus gerovés salyga, todél vyrai ir moterys turéty
biiti mokomi kritiSkai mastyti. Tai vienintelé misy garantija prie§ paklydimus, apgaules, prietarus ir
neteisingg paciy saves ir savo zemiSkosios egzistencijos suvokima. Ugdymas yra geras tiek, Kiek jis
suteikia gerai iSlavinta gebéjima kritikai mastyti. Bet kurio dalyko mokytojas, reikalaujantis visy
procesy ir metody tikslumo ir racionalaus valdymo, kuris reikalauja neriboto tikrinimo ir revizijos,
ugdo kritinio mastymo geb¢jima mokiniuose. Zmogus gebantis kritiskai mastyti visada turi savo
tvirta nuomone. Galima neklystamai pasakyti, kad tik kritiskai mastantis zmogus gali buti
samoningu pilie¢iu“( Sumner, 2008, p. 611).

John Dewey (1910) sutiko su Sumner ir dar labiau iSplétojo kritnio mgstymo sgvokas ir ugdymo
svarbg. Dewey atmeté pazinimo teorija, aiSkinancia, jog pasaulj paZjstantis Zzmogus esgs stebétojas.
Nors Dewey iSplétojo mintj apie kritinio mgstymo ugdyma kaip pagrindinj Svietimo tikslg, taciau
jau Francis Bacon, John Locke ir John Stuart Mill savo darbuose apie tai mingjo. Dewey (1910)
nuomone, pazinimo siekiantis Zmogus yra biologinis organizmas, kovojantis dé¢l savo islikimo. Jo
kiiryba padidino Zmogaus minties pragmatinio pagrindo suvokima, ypa¢ jo pagrinda realiuose
zmogaus tiksluose ir uzdaviniuose. Glaser (1941) kritinj mastymg apibtdina kaip Dewey apibrézta
reflektyvy mastyma. Kritinis mastymas reikalauja nuolatiniy pastangy istirti bet kokj jsitikinimag ar
numanomg ziniy forma, atsizvelgiant j tai patvirtinan¢ius jrodymus ir kitas iSvadas, i kurias jis
linkes (Glaser, 1941).

Dewey (1910) mané, kad reflektyvaus mastymo ugdymas bus vertingas tiek individui, tiek
visuomenei, jei poziiiris j vaiky smalsuma, turiningg vaizduotg ir meile eksperimentams §vietimo
praktikoje biity vertinamas moksliniu pozitiriui, ,,padaryty individus laimingus ir sumazinty
socialiniy atlieky“ (Dewey, 1910 p. iii). AsStuoneriy mety studijoje dalyvavusios mokyklos jgavo
reflektyvaus mastymo jprocius ir jgiidzius spresti problemas, kaip biidg priversti jaunus Zmones
suprasti, jvertinti ir gyventi demokratinj gyvenimo buida. Harvey Siegel (1988) pasiiilé keturis
argumentus, kaip kritinis mastymas tapty Svietimo tikslu: pirmas: pagarba zmonéms reikalauja, kad
mokyklos ir mokytojai gerbty mokiniy reikalavimus dél priezasCiy ir paaiskinimy, saziningai
elgtysi su mokiniais ir pripazinty poreikj paisyti studenty savarankisko sprendimo, antras: svietimo
uzdavinys yra paruosti vaikus tapti sékmingais suaugusiais - uzduotis, reikalaujanti jy
savarankiSkumo ugdymo, trecias: Svietimas turéty paskatinti vaikus mokytis racionaliy tradicijy
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tokiose srityse kaip istorija, mokslas ir matematika, ketvirtas: svietimas turéty paruosti vaikus tapti
demokratiskais pilieciais, o tam reikia pagrjsty procediry ir kritiniy talenty bei poziiirio. Norédamas
papildyti Siuos svarstymus, jis mato du prieStaravimus: ideologijos prieStaravimg, kad bet kokio
Svietimo tikslo pasirinkimas reikalauja iSankstinio ideologinio jsipareigojimo, ir indoktrinacijos
priestaravima, kad kritinio mastymo ugdymas neiSvengs tam tikros tikslingos jtakos individui,
siekiant jteigti norimas paziaras ir ideologijas (Siegel, 1988).

Ivairios filosofinés, psichologinés, $vietimo ir sociologings tradicijos nuo seno tvirtina, kad kritinio
mastymo sgvoka yra joms sava, todél ji yra gin¢ijama ir i$skirtinai daugialypé, Kritinio mgstymo
teoretikai labai skirtingai jvardija kritinj mgstymg. Vieni pabrézia gebéjima spresti problemas ir
priimti tinkamus sprendimus (Paul, Elder, 2008), Kiti — priezasties-pasekmés, loginius mgstymo
jgudzius (Siegel, 1988), treti — gebéjima reflektuoti, remtis patirtimi, apmastyti savo ir Kity
mastymg bei veiksmus (Dewey, 1938; Paul, Elder, Bartel 1997), dar Kiti — kritinio mgstymo
panaudojimg visuotinei gerovei Kurti ir socialinei teisybei uztikrinti (Vygotsky, 1930), taciau
konkuruojancius apibrézimus galima suprasti kaip skirtingas tos pacios pagrindinés sgvokos
koncepcijas: kruopsty mastyma, nukreipta | tikslg. Savokos skiriasi atsizvelgiant j tokio mastymo
apimtj, tikslo tipg, kruopstaus mastymo kriterijus ir normas bei mastymo komponentus, i kuriuos
jos nukreiptos. Kritinio mgstymo apibrézimai skiriasi ir tuo, kad vartojamas terminas, nurodantis,
kad kritinis mastymas atitinka tam tikras normas: ,,intelektualiai disciplinuotas® (Scriven, Paul,
1987), ,,protingas“ (Ennis 1991), ,,sumanus® (Lipman, 1987), ,.kvalifikuotas* (Scriven, Paul, 1987).
Stanovich ir Stanovich (2010) sitilo pagrjsti kritinio mastymo sgvoka racionalumo sgvokoje, kurig
jie supranta kaip episteminj racionalumg (savo jsitikinimy pritaikyma pasauliui) ir instrumentinj
racionalumg (tikslo jgyvendinimo optimizavimg). Jy nuomone, kritinis mastytojas yra tas, kuris
,linkes nepaisyti autonominio proto optimaliy atsakymy‘ (Stanovich, Stanovich, 2010, p. 227).
Kritinio mastymo sgvokos paprastai neapima moralinio vientisumo kaip §ios sgvokos dalies. Dewey
(1910) kritinj mastymg laiké auk$¢iausiuoju intelektualiniu Svietimo tikslu, taciau iSskyré jj i$
moksleiviy socialinio bendradarbiavimo plétros, kuris, jo manymu, buvo pagrindinis moralinis
tikslas. Ennis (1996) j pasirengimo kritiniam mastymui sarasg jtrauké ir rapinimagsi Kiekvieno
Zmogaus orumu ir vertybe, kurig jis apibidino kaip ,koreliatyvig“ nuostata, be kurios kritinis
mastymas biity maziau vertingas, o galbit ir kenksmingas. Jis teigé, kad Svietimo programa, kuria
buvo siekiama ugdyti kritinj mastyma nelinkusi riipintis kiekvieno Zzmogaus orumu ir vertybe, ,,blity
nepakankama ir galblit pavojinga“ (Ennis, 1996, 172). Taip pat kritinis mastymas be atvirumo,
neSaliSkumo, sagZiningumo, atsakingumo negali biiti vertinamas kaip tinkamas ir priimtinas.

Martin Davies and Ronald Barnett (2015) apzvalgoje kritinis mastymas pristatomas dviejy
dimensijy modeliu, turin€iu vieng ,individualig kritiSkumo as$j* (vidin} fokusavimg) ir vieng
,.sociokultiiring kritiskumo a$j“ (iSorinj démesj). Siame modelyje pateikiamos trys i§ dalies
sutampancios tyrimy kryptys, kuriose daugiausia démesio skiriama kritiniam mastymui, pavyzdziui,
racionalumo, argumenty ir pazintiniy perspektyvy tyrimams. Antroji kryptis yra kritiSkumo
judéjimas, kuris labiau susijes su kritiniu mastymu veikiant tam tikrame kontekste, o ne atskiry
asmeny sugebé¢jimais ir polinkiais. Galiausiai, kritinés teorijos jud¢jimas yra labiausiai susijgs su
sociokultlirinémis perspektyvomis ir normatyviniais ideologiniais klausimais, tokiais kaip tie, kurie
budingi kritinéje pedagogikoje ir panasSiai (Davies, Barnett, 2015).

Kritinis mastymas kaip Svietimo tikslas buvo rekomenduotas atsizvelgiant | studenty
savarankiSkumg ir mokiniy paruoSimg sékmei gyvenime bei jy demokratinj pilietisSkuma.
DeSimtajame deSimtmetyje daugelis mokykly, dalyvavusiy Progresinio Svietimo asociacijos
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aStuoneriy mety studijoje, kritin] mastyma pasirinko kaip Svietimo tikslg, kurio pasiekimui tyrimo
vertinimo personalas parengé testus. Eksperimentiskai buvo jrodyta, kad jmanoma pagerinti
viduriniy mokykly moksleiviy ir studenty kritinj mastyma. Buvo sukurti standartizuoti testai, skirti
jvertinti, kiek asmuo turi polinkiy ir geb¢jimy kritiniam mastymui. Eksperimentais taip pat jrodyta,
kad Svietimo intervencija tuos gebéjimus patobulina.

Kilo diskusijy dél bendro kritinio mastymo skirtingose srityse, dél tariamo kritinio mastymo teorijy
ir nurodymy 3alikumo ir dél kritinio mastymo santykio su kitomis mastymo ri§imis. Siuo metu
vyksta desimtmecius trunkancios diskusijos, ar kritinis mastymas turéty biiti suprantamas kaip
bendras, ar disciplinomis grindziamas reiskinys (Davies, Barnet 2015; Ennis, 1996). Generalistinés
perspektyvos Salininkai paprastai teigia, kad kritinis mastymas grindziamas jgudziais, kurie
nepriklauso nuo atskiry discipliny ypatumy. Jy kolegos specifiky stovykloje tvirtina, kad visos
akademinés pastangos, jskaitant kritinj mastyma, visada yra jvardytos drausmés kontekste ir kad tai
lemia skirtingg kritiSkumo praktika. Paprastai tai siejama su mintimi, kad tai ne tik faktinis
pastebéjimas, bet ir tas mokymas bei j kritinio mastymo mokymasi reikia atsizvelgti i§ individualios
disciplinos. Paprastai generologai teigia, kad ne tik kritinis mastymas yra universalus jgudis,
perzengiantis akademines disciplinas, bet ir veiksmingiausias budas jam ugdyti yra nepriklausomai
nuo konkrecios disciplinos. Visame pasaulyje Svietimo jurisdikcijose kritinis mastymas jtrauktas i
ugdymo turinio ir vertinimo gaires. Politikos ir verslo vadovai patvirtina jo svarbg. Pazymima, kas
kritinio mastymo ugdymas tampa vienu i$ svarbiausiy uzdaviniy, kuriuos turi jgyvendinti
Siuolaikinis mokytojas, siekdamas efektyvinti ugdymo proceso organizavima, atsisakant
reprodukcinio mokymo (Meredith, Steele, 2011).

Kritinis arba reflektyvusis mastymas kyla i§ problemos suvokimo. ,,Tai yra minties kokybé,
veikianti stengiantis iSspresti problemg ir padaryti preliminarig iSvada, kurig pagrindzia visi turimi
duomenys. Tai tikrai problemy sprendimo procesas, reikalaujantis kiirybinés jzvalgos,
intelektualaus saZiningumo ir protingo sprendimo. Tai yra mokslinio tyrimo metodo pagrindas.
Demokratijos s¢kmé didZigja dalimi priklauso nuo pilie¢iy polinkio ir sugebéjimo kritiSkai ir
reflektuoti problemas, kurios biitinai jiems kyla, ir pagerinti jy mastymo kokybg yra vienas i§
pagrindiniy $vietimo tiksly“ (Commission on the Relation of School and College of the Progressive
Education Association, 1943, p.745-746).

Apibendrinant galima pasakyti, kad kritinio mgstymo istorija sukiiré daugybe jrankiy ir mokymosi
1Stekliy Siuolaikiniam kritiniam mastytojui. Daugybé iSkiliy mastytojy, filosofy, raSytojy ir
mokslininky prisidéjo prie jo plétros. Suzinome ne tik apie sagvoky svarbg zmogaus galvoje, bet ir
apie poreikj analizuoti sgvokas bei vertinti jy galig ir apribojimus, apie egocentrinius ir
sociocentrinius Zmogaus mastymo polinkius ir apie ypatingg poreikj vystyti kriting mintj, gebancig
pagristi jvairius poziiirius, ir pakelti j ,,sgmoningo realizavimo lygj“. ISmokome kaip svarbu, kad
informacija buty renkama tiksliai, jautriai reaguojant j galima jos netiksluma, iSkraipyma ar
netinkamg naudojima, kaip lengvai apgaudin¢jamas Zzmogaus protas, kaip lengvai jis nesgmoningai
konstruoja iliuzijas ir kliedesius, kaip lengvai jis racionalizuoja ir kuria stereotipus, projektuoja ir
Smeizia (Paul, Elder, Bartell, 1997). Kritinis mastymas siejamas su loginio mastymo procesu, taip
pat protavimu, analizavimu, numatymu ir pana$iai. Taip pat tai yra refleksijos procesas, kuris kelia
aspektas yra sugeb¢jimas jsijungti j neSaliSkg samprotavimg, paremtg kontroliuojamu racionaliu
1Svady darymu ir sprendimy priémimu. Kritinis mastymas pagal savo prigimt] reikalauja sistemingo
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minciy steb€jimo, jis neturi biiti priimamas pagal nominalig verte, bet turi biiti iSanalizuotas ir
jvertintas, kad buity aiskus, tikslus, reik§mingas, i§samus, platus ir logiskas. Kritinis mastymas pagal
savo prigimtj reikalauja pripazinimo, kad visi samprotavimai vyksta atsizvelgiant j pozitrio taskus
ir atskaitos rémus, kad visi samprotavimai kyla i§ tam tikry tiksly ir uzdaviniy, Vvisi duomenys,
naudojami argumentuojant, turi buti aiSkinami, kad aiSkinimas apima savokas, kad sgvokos reiskia
prielaidas ir kad visos pagrindinés minties iSvados turi reikSme. Turime stebéti kiekvieng i Siy
mastymo aspekty, nes bet kuriame iS jy gali kilti mastymo problemy. Kritinis mgstymas yra toks
mastymas, kuris nukreiptas j save, disciplinuotas, kontroliuojamas ir koreguojamas. Kritinj
mastymg galétume apibrézti kaip savo proto perémima, jei mes galime pasirtipinti savo mintimis,
mes galime pasirtpinti savo gyvenimu. Taciau néra is anksto parengty ir apibrézty atsakymy kaip
kritiSkai mastyti. Mastymas — tai darbas, kurj kiekvienas turi atlikti asmeniSkai, nes tik tokiu btdu
ateina tikrasis pasaulio pazinimas. Kritinis mastymas priklauso nuo tam tikry samonés biiseny, kai
samoné yra tarsi ,,i$sijungusi®, protas pasiruoses giliam mastymui ir biities regéjimui. Viena i§ tokiy
Samongés biiseny yra nuobodulys, kuris skatina Zzmogy domeétis pasauliu. Jis primena, kad kiirybiskai
ir visavertiSkai mes nepasinaudojame turimu laiku ir daugybe galimybiy paprasciausiai iSvaistome.
Biidami nuobodulio nuotaikoje, mes atsiduriame tokioje vietoje, kurioje galime apzvelgti j savo
vidy. Nuobodulys, gali tapti svarbiu akstinu keistis, perzitréti tai, kaip gyvenome iki $iol, gali
padéti sugalvoti originaliausiy dalyky, leisian¢iy placiau iSskleisti vaizduotés sparnus. ljunge
vaizduote ir svajodami, zmonés raginami sau jvardyti svarbiausius siekius, detaliau i$skleisti, kg jie
noréty daryti ateityje. Kai leidziame savo mintims klajoti, niekur jy nevejame, pradedame biiti
atidesni tam, kas aplink mus, sugebame prasmingiau jvertinti ir apsvarstyti ateities perspektyvas.
Nuobodulys taip pat atveria duris nepatogiems jausmams ir mintims, kuriuos dazniausiai esame
linke blokuoti. Jis atveria zmogui akis, tai sgmonés biisena, kurioje mums atsiskleidzia tikrovés
pobidis, jos beprasmiSkumas.
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2. Nuobodulio tipologija ir fenomenologija M.Heidegger filosofijoje.
Nuobodulys kaip salyga kritiniam mastymui.

2.1 Nuobodulio tipologija

Nuobodulys yra sgmonés dalis, apie kurig daugiau gali pasakyti filosofai nei neorologai. Vakary
filosofai daug kalbé¢jo ir raSe apie nuobodulj kaip vieng i§ svarbiausiy zmogaus gyvenimo
filosofiniy temy. Jie nagrinéjo kas yra nuobodulys, kg su juo daryti, kaip jj jveikti, sumazinti ar
1ISmokti su juo gyventi, kg atskleidzia nuobodulio fenomenas, ka sukelia nuobodulys ir kg jis
paaiskina, kaip jis atspindi zmogaus esming nuotaikg ar ,,prisitaikyma* prie pasaulio, kokios sglygos
sukelia nuobodulj ir kokios biitybés linkusios tai pajausti.

Problema yra indentifikuoti, kas i§ tikryjy yra nuobodulys. Daugumai zmoniy sunku pasakyti, ar
jiems yra nuobodu, ar ne, tiek Siuo metu, tiek per visg gyvenimg. Ar galime aiskiai atskirti ar kazkas
yra nuobodu ar tik sukelia nuoboduli? Nuobodulys negali biiti vienareikSmiskai priskirtas nei
subjekto, nei objekto patir¢iai. Mes galime biti vienodai teisiis laikydami patj objekta (knyga,
asmenj) nuobodziu ir teigdami, kad objektas man yra nuobodus. Sunku pasakyti ar zmonés linke
nuobodziauti ir kas jiems sukelia nuobodulj, kokios yra nuobodulio tipiSkos salygos, kokie yra
nuobdulio padariniai. Filosofija geriau nei bet kuris kitas mokslas gali atsakyti i Siuos klausimus
(Svendsen, 2005).

Galima skirti keletag nuobodulio tipologijy. Martin Doehlemann (1991) isskiria keturias nuobodulio
rasis: pirma - situacinis nuobodulys, kai kazko lauki, klausai paskaitos ar lauki traukino; kai
nuobodulj sukelia prailggs laukimas, jausmas, kad laikas iStjso, kurj sukelia tam tikri jvykiai ir
patirtys; antra - sotumo nuobodulys, kai visko yra tiek daug, kad tampa banalu ir nuobodu; trecia —
egzistencinis arba gilus nuobodulys, kai siela yra tuscia, o pasaulis beprasmiSkas, kaip sako
Heidegger. Gilus nuobodulys yra tokia biisena, kai tampame keistai abejingi daiktams, Zzmonéms ir
patiems sau. Paskutinis - kiirybinis nuobodulys, kurj apibidina ne turinys, bet rezultatas, kuris
privercia daryti ir kurti kazka naujo (Svendsen, 2005).

Galime pastebéti faktg, kad situacinis ir egzistencinis nuobodulys turi skirtingus simbolinius
iSraiskos budus. Situacijos nuobodulys iSreiskiamas Ziovuliu, sukingjimusi savo kédéje ir pan., o
egzistencinis nuobodulys yra maziau isreikstas. Egzitencinis nuobodulys yra numanomas instiktais,
kuriy negalima pakeisti jokiu valios aktu. Egzistencinis nuobodulys pasireiskia kaZzkokiu nauju
radikaliu elgesiu, nurodant nuobodulj kaip biiting salyga. Néra stipresnio ir jaudinancios labiau nei
jausmas mus supancios tustumos. Tai nereiskia, kad mes nepatyréme vidinés tuStumos, priesingai,
tac¢iau mes jveikiame §] jausmg ir sgmoningai tg jausmag perzengiame. Kad perzengti ribas, reikia
pirmiausia pajausti tuStumos jausma, taciau savo riby perzengimas nepadeda ilgu laikotarpiu, nes
nepadeda pabégti nuo pasaulio nuobodulio. Sopenhauer § nuobodulj apibidina, kaip ,.ilgesj be
jokio ypatingo objekto* (Schopenhauer, 1995). Esant giliam nuoboduliui, Zzmogus praranda
sugebéjima dométis bet kuo. Gyvenimas tampa tus¢ias ir bevertis. ,,Gilus egzistencinis nuobodulys
yra kaip tylus rikas, Kuris jtraukia ir suartina zmones ir viska aplinkui, jskaitant ir patj save, ir
apima keistas abejingumas®“ (Heidegger, 1995, p. 78). Gilaus nuobodulio apraSymai jvairis,
pradedant sustingimmo ir tuStumos priskiriamos tiek ego tiek pasauliui, nes priklauso vienodai
abiems. Sunku pasakyti, ar kazkas yra nuobodu, nes tiesiog atitinka nuobodulio biiseng, ar Zmogui
nuobodu, nes pasaulis yra nuobodus. Nuobodulj praktiskai sunku apibrézti, nes jam triksta
pozityvumo kaip kitiems reiSkiniams. IS esmes jj reikia suprasti kaip esmés nebuvima, asmeninés
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prasmés nebuvima. Sis prasmés nebuvimas Zmogaus gyvenima paveréia panasiu j egzistencija, kuri
budinga gyviinams (Svendsen, 2005).

2.2. Martin Heidegger nuobodulio fenomenologija

Iki Siol iSsamiausig fenomenologine nuobodulio analiz¢ atliko Martin Heidegger nagrinédamas tris
pagrindinius metafizinius konceptus: pasaulis, baigtinumas ir vienatvé. Jo tyrimai mums leidzia
geriau suprasti, kaip nuobodulys iSreiskia save ir daro jtakg visoms misy patirtims. Heidegger
analizavo daugybe nuotaiky, taciau nuobodulj iSskyré kaip SiuolaikiSkesnj reiSkinj nei tarkim
nerimas. Kitaip tariant nerimas nebéra toks nerimastingas, taciau nuobodulys yra vis labiau
nuobodus.

Laukimo arba situacinis nuobodulys yra varginantis, kaip savotiska nasta. ,,Kaip mes galétume
pabégti nuo tokio nuobodulio, dél kurio musy laikas pasitraukia, tampa ilgas?* (Heidegger , 1995,
p.78). Sis retorinis klausimas talpina kasdiene neviltj, kurios mes niekaip nei§vengsime. Sios rasies
nuobodulio iSvengti nejmanoma. ,Mes leidziame savo laika, norédami jj suvaldyti, nes
nuobodziaujant laikas prailgsta. Laikas mums atrodo ilgas. Ar tai reiskia, jog laikas turéty buti
trumpas? Argi mes nelinkime sau kuo ilgesnio laiko? Ir kai tik jis tampa ilgas, mes leidziame laika
taip, kad tik jis nebity ilgas* (Heidegger , 1995, p.80).

Sis ilgo ir trumpo laiko paradoksas atskleidzia, kodél mums yra svarbus nuobodulys.
Nuobodziaudami mes esame nusivyle savo pasaulio patirtimi. Mes esame uzstrige laike,
neptenkinti, apimti noro buti kazkur kitur. ,,Nuobodulys yra namy liga. <..>Nuobodulys -
pagrindinis filosofavimo biuidas. Nuobodulys - kas tai?* (Heidegger, 1995, p.80). Ir iskart atsako,
kad &ia yra ,beveik akivaizdus* santykis su laiku. Sis santykis savo ruoztu atskleidzia trigubg
pasaulio, baigtinumo ir tapatumo klausima. Ta¢iau norédami aiSkiai suprasti §j klausima, turime ne
tik atsispirti pagundai atsikratyti nuobodulio, bet ir pasipriesinti polinkiui tapatinti nuobodulj su tuo,
ka mes jsivaizduojame, yra dazniausia jo priezastis. Tai yra raktas kaip Heidegger mato skirtuma
tarp boring ir boringness (Gardiner, Haladyn, 2017).

Pagrindiné Heidegger filosofijos samprata yra Dasein, vokieCiy kalbos savoka, kuri isreiskia
gyvenimg, esamybe arba Ciabit], pabréZiant cia ir dabar esantj i§gyvenamg konkretuma, pazodZziui
,buvimas ten* arba ,,¢ia-butis“. Dasein yra biitis, tai kas mes esame, zmogaus biities branduolys.
Mes esame biitybés, esanCios pasaulyje. Kasdieningje vokieCiy kalboje zodis Dasein reiskia
»gyvenimas® arba ,.egzistencija“. Dasein tai kas mes patys esame, iSsiskiria i§ visy kity buties
formy tuo, kad ji iSkelia savo bities klausimg. ,,Da-sein®, tai yra vieta ,,Da‘, skirta atskleisti batj
»oein, turi atsakyti | klausima, kas yra arba kokia yra Zzmogaus bitis. Fundamentalios nuotaikos ir
nuotaikingumas atskleidzia mums Biitj. Svarbu nepaversti nuotaiky grieztai psichologiniu reiskiniu,
nes tada jos nusvies tik miisy protinj, mentalinj gyvenima, bet ne pasaulj. Heidegger (1995) tvirtina,
kad tai, kad mus valdo nuotaikos rodo, kad jos néra vidiné biisena, o yra nukreiptos | beprasmj
pasaulj;. Taciau nuotaikos neturi biiti laikomos subjektyviais jausmais, vidiniais jvykiais ar
atsakymais ] objektyvius faktus. Nuotaika néra nei vidiné, nei iSoriné. Ji perzengia §ias ribas ir yra
pagrindiné buvimo-pasaulyje iSraiSka. Nuotaikos pasikeitimas turi bati laikomas ir pasaulio poky¢iu
— kai mes pasaulj laikome kazkuo kas turi arba neturi prasm¢ — kadangi mes neturime kitokio
pasaulio, kuris nebiity paveiktas pasikeitusios nuotaikos, kad galétume palyginti. Visas pazinimas
yra salygojamas tam tikros situacijos ir konteksto, bet kad suprastume tam tikra situacija, reikalinga
nuotaika. Bet koks pazinimas yra i§ susidomejimo, o bet koks susidomejimas turi biiti suprantamas
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per tam tikras nuotaikas (Heidegger, 1995). Galime sakyti, kad mes paZjstame situacijg per
nuotaikos savybes, per kurias ta situacija mums yra pateikta. Nuotaika néra nei subjetyvus nei
objektyvus nusistatymas, ji grei¢iau apibrézia poliSkuma tarp zmoniy ir jy aplinkos. Per nuotaikas
mes esame susij¢ su savo aplinka. Kai esame linksmos nuotaikos, viskas aplinkui atrodo rysku ir
pilna gyvybés, o kai mums litidna, viskas atrodo pilka ir nuobodu. Nuotaikos turi episteming ir
subjektyvig reikSmes. Jos atskleidzia mums pasaulj tiek pat ar net daugiau nei misy jausmai ir
emocijos. Nuotaika visada yra bendra ir daro jtakg bendrai pasauliui. Emocijos nebatinai turi bendrg
poveikij. Kai mes pykstame, daZniausiai pykstame ant konkretaus Zmogaus. Zinoma biina ir taip,
kad atrodo pykstame ant viso pasaulio, nes jis atrodo blogas. Apskritai, nuotaika trunka daug ilgesnj
laikotarpj nei emocija. Emocija taip pat gali biiti susieta su atskira kiino dalimi, kai tuo tarpu
nuotaika negali. Negalima jausti nuobodulio tik viena kiino dalimi. Kitaip tariant, emocija turi
tikslinj objekta, o nuotaka yra betikslé. Nuotaika yra susijusi su visa objekty visuma t.y. su visu
pasauliu (Svendsen, 2005). “Skausmas yra lokalus, tuo tarpu nuobodulys puola kaip velnias i§ visy
pusiy, be jokiy pastangy, be nieko i$skyrus nieka, nepazjstamas, kuris jus naikina*“(Cioran, 1932, p.
130).

Nuobodulys gali biti ir emocija, ir nuotaika. Tai emocija, kai nuobodulj sukelia kazkas konkretaus,
0 kai pasaulis kaip toks atrodo nubodus, tada yra nuotaika. Galime sakyti, kad situacijos nuobodulys
yra emocija, 0 egzistencinis nuobodulys visada yra nuotaika. Dél nuotaikos kai kurie potyriai tampa
jmanomi, kiti nejmanomi. Nuotaika yra bitina norint suvokti objektus, ji sudaro pagrindinj
supratimo ir patirties réma. Per skirtingas nuotaikas mes gauname skirtingg laiko ir erdvés patirt;.
Laikas ir erdvé tarpusavyje yra susije, kai norime pabégti i§ situacijos nuobodulio, norime taip pat
pabeégti ir i§ erdvés kurioje ta nuobodulj patiriame. Nuotaika yra biitina salyga patirti, pazinti visg
pasaulj. Kai kurios patirtys tampa jmanomos tik dél nuotaiky kurios jas atitinka. ,,Kai kurios
nuotaikos gali paskatinti socialumg (pvz. dZiaugsmas), tuo tarpu kitos gali vesti link vienumos (pvz.
nuobodulys)“ (Schopenhauer, 1974, p. 502). Kiekvieno nusiteikimas yra skirtingas, taciau daznai
mes dalinamés nuotaikomis. Kai kurios socialinés grupés dalinasi bendra nuotaika, siekdamos
iSlaikyti savo egzistavimg. Kai kurios nuotaikos skatina aktyvuma, kitos slopina. Kai esame geros
nuotaikos, pasaulis atrodo pilnas galimybiy, o esant nuoboduliui, skirtingai nuo daugelio nuotaiky,
atrodo, kad néra jokiy galimybiy. Zmonés daZnai nezino kokia yra jy nuotaika. Galima
nuobodZiauti to visai nesuprantant. Mes i§ esmés esame pasyviis nuotaiky atzvilgiu, bet gali iSmokti
jas suprasti, taip jgydami nepriklausomybe¢ nuo jy. Mes taip pat galime savo pastangomis pakeisti
nuotaika. Zmogus gali transformuoti save i3 pasyvios nuotaikos j aktyvia nuotaika. Viena nuotaika
gali buti pakeista kita, bet negalima turéti dviejy nuotaiky vienu metu. Gilus, egzistencinis
nuobodulys mus priartina prie biisenos kur néra jokios nuotaikos. ,,Nuobodulys yra nuotaika, kuri
daugeliu atzvilgiy yra tarsi nuotaikos nebuvimas. Tai i§ tikryjy yra nuotaika, esminis pozilris,
taciau paradoksalu, bet tai taip pat yra ne nuotaika“ (Heidegger, 1967, p. 148).

Pagal Heidegger Dasein koncepcija, mes esame biitybés kurios egzistuoja pasaulyje. ,,Nuotaika
uzklumpa. Ji neateina nei i$ ,,iSorés", nei i§ ,,vidaus" , bet kaip buvimo-pasaulyje btudas pakyla i$ jos
pacios. Taciau tuo pajaust] negatyviai atribodami nuo reflekruojancios ,vidaus" pagavos,
priartéjame prie pozityvios jos atvertinumo jzvalgos. Dasein supranta pati save per savo
egzistencija, per savo galimybe biiti arba nebiiti pacia savimi. Sias galimybes Dasein arba pati
pasirinko arba ]} jas pateko, arba i§ jy iSsirutuliojo* (Heidegger, 2014, p. 114 psl.) Taigi ar
egzistencija yra suvokiama, ar ne, nulemia pati Dasein. Pasaulis yra ne esiniy visuma, bet taip pat
sritis, kurioje Dasein turi santykj su savo paties biitimi. Sis santykis yra sudétiné Dasein dalis,
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struktiirinis buvimo-pasaulyje komponentas. Nuotaika apibrézia Dasein atverdama erdve, kurioje
Dasein gali susisieti su savimi. Si nuotaika yra fundamentalesn¢ ir svarbesné nei skirtumas tarp
vidinio ir iSorinio pasaulio. ,,Tik tada ir butent tada, kai specialiai neuzsiimame daiktais ir savimi,
kai i§ viso nieko nedarome, gilus nuobodulys mus stipriausiai apima. Sis nuobodulys atveria esatj
kaip visuma“ (Heidegger, 1995, p. 88).

Biciai atverti gali padéti ir kitos nuotaikos — dziaugsmas ar nusivylimas. Nuotaika parodo, kaip
7mogui yra ir kaip jam bus. Siuo ,kaip jam yra“ nuotaikingumas perkelia bitj j jos ,,¢ia ir dabar®.
Nuotaikingumas yra pasaulio pazinimo pagrindas. Mes esame tam tikros nuotaikos, taiau ta
nuotaika mus pasiekia i§ pasaulio. Nuotaika yra esminis biidas, kuriuo mes bliname uz saves riby.
Nuotaika yra sglyga ir aplinka visoms mintims ir veiksmams atsirasti. Vienas nemaloniausiy
aspekty akcentuojant nuotaikinguma yra tai, kad turime atsisakyti min¢iy autonomijos. Mintis dabar
atrodo tik israiSka ir atsakymas j tai, kg gauname kartu su nuotaika. Badami duotoje situacijoje mes
elgiamés visiSkai pasyviai ir esame atviri apmastymams. Laikas nepriklauso nuo miisy valios, jis
turi biiti mums duotas. Filosofija negali tiesiog priartéti prie kokio nors reiSkinio, tam turi ateiti
laikas. Heidegger (1967) tiki, kad pazadindami nuobodulio nuotaikg, mes galésime pasiekti laiko ir
bities prasme¢. Nuobodulys yra privilegijuota pamatiné nuotaika, nes ji mus tiesiogiai veda |
sudétingg ir painy bities ir laiko problemy vidurj (Heidegger, 1967).

Heidegger teigia, kad nuobodulys yra esminis nusiteikimas, nuotaika. Kartu su nerimu, jis yra
vienas i§ svarbiausiy ir giliausiy nuotaiky. Butina iSskirti kada nuobodu su kazkuo, nuo to, kad
kazkas yra nuobodu. Pastaroji yra gilesné ir naudingesné nuobodulio forma. Gali buti dar gilesné
nuobodulio forma. Paprastai ji yra ten, mumyse, bet miega. Heidegger nori ji pazadinti, o ne ,,leisti
jam snausti per jvairias kasdieniy pramogy formas* (Heidegger, 1995, 122 ). Neabejotinai tai atrodo
keistas siekis - juk mes paprastai kovojame su nuoboduliu, ir jei jis ,,miega“, turétume biti tuo
patenkinti. Heidegger nori pazadinti nuobodulj, nes jis tiki, kad mes tai pat ,miegame savo
kasdieniame gyvenime. Tai yra daug labiau destruktyvus miegas, nes jis uzmaskuoja ir paslepia
tikrasias muisy galimybes. Pagrindiné miisy gyvenimo problema yra ta, kad jis nesuteikia prieigos
prie egzistencijos pagrindy, nes kasdieniame gyvenime mes bégame nuo esmés. Pasaulis, kuriame
gyvename tiesiog jtraukia. Heidegger nori suzadinti Dasein budrumg. Tam tikrose egzistencinése
situacijose, ,,Dasein nebegali pasikliauti pasauliu, o yra nublokstas j save™ (Heidegger, 1967, p.
240).

Yra jvairiy nuobodulio formy, pradedant nuo pavirSutiniSko nuobodulio iki nuobodulio, kuris
pasiekia pacios Bities gelmes. Taciau ir pavirSutiniSkas nuobodulys skirtas vesti mus j gily
nuobodulj arba, kitaip tariant, pavirSutiniSkas nuobodulys turéty pasireiksti kaip gilus nuobodulys
ir pratinti bei vesti mus j visiska Dasein esme. Sis trumpalaikis, pavirSutiniskas ir nesvarbus
nuobodulys turi tapti esminiu (Heidegger, 1995).

Tyrin¢jant nuobodulj, reikty pabandyti nesiprieSinti jam, o leisti jam veikti. Reikty démesj sutelkti j
kasdienes veiklas, kuriomis uzsiimame, kad nuobodulio iSvengtume. Kai mums nuobodu, mes
norime, kad tas laikas grei¢iau praeity, kai nuobodu, laikas atrodo tuscias. Mes nuolatos siekiame
buti uzimti, nes tai iSlaisvina mus nuo nuobodulio tustumos. Taciau nuobodiis daiktai priklauso
nuobodzioms situacijoms. Ne laikas ir ne daiktai, o situacija, kurioje jie yra, gali sukelti nuobodulj.
Mums atrodo, kad tam tikrose situacijose mus supantys dalykai mums nieko nereiskia. Tarkime,
laukdami oro uoste, mes gauname informacijg apie atvykima, iSvykima, galime iSgerti kavos, ar
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perskaityti laikrastj. Tad kodél laukimas oro uoste yra toks nuobodus, jei yra tiek galimybiy kazka
veikti? Taip yra, nes oro uostas nesuteikia mums to, ko labiausiai norétume tuo metu — patekti j
lektuva laiku ir iSvykti. Oro uostas yra tik tam, kad i$ jo iSvyktume. Mes negalime pabégtis 1§ Sios
situacijos, nes esame priversti laukti ir esame laikomi Siame laukime. Situacija, jei skrydis véluoja
skiriasi nuo situacijos, kai viskas vyksta laiku, ir §is situacijos pokytis sukuria kitokig laiko patirt;.
Nuobodulys iSvis jmanomas tik todé¢l, kad kiekvienas dalykas, kaip mes sakome, turi savo laikg. Jei
kiekvienas dalykas neturéty savo laiko, nebuty ir nuobodulio (Heidegger, 1995). Vadinas,
nuobodulys atsiranda, kai yra neatitikimas tarp paties dalyko laiko ir laiko kuriame mes susiduriame
su dalyku.

Heidegger tiria, ar néra dar gilesniy nuobodulio formy, kurios galéty mus nuvesti dar ar¢iau prie $io
reiSkinio kilmés. Jis atskiria ,,kazkas atsibodo“ nuo ,nuobodu su kazkuo“, pastarasis yra daug
gilesné nuobodulio forma (Heidegger, 1995, p. 108). Pirmoji forma yra jau anksc¢iau jvardintas
situacijos nuobodulys. Antrgjg yra sunkiau apibuidinti. Suvokimas, kad buvo nuobodu, gali mus
pasiekti véliau nei pats veiksmas vyko. Pavyzdziui, kad vakarélis buvo nuobodus ir laikas praleistas
tusciai, suprantame tik grjze namo. Interpretuojant antrag nuobodulio forma reikia pabrézti, kad mes
netyrinéjame ,,laisvai pliduruojanc¢io nuobodulio”, o tg laika, kuris yra konkreciai susijes su tuo
nuoboduliu, arbe per kurj nuobodulys buvo numalSintas (Heidegger, 1995, p. 109). Net jei misy
laikas yra uzpildytas kazkokiu veikimu, vis tick galime pajausti tuStuma, kuri reiks, kad veikla
neatitiko miisy poreikiy. Tustuma suprantama, kaip pilnatvés nebuvimas. Tai nepaprasta tuStuma,
kuri lieka neuzpidyta, o tustuma atsiradusi pati i§ saves. TuStuma, atsirandanti antroje, gilesnio
nuobodulio formoje, yra daug gilesné tustuma, nes ja palicka ,,misy tikrasis as* (Heidegger, 1995,
p. 120).

Heidegger pereina prie trecios nuobodulio, kuris yra dar gilesnis, formos. Visas nuobodulio formas
apjungia vienas Kriterijus — nuobodulys vis giléja. Tre¢ios nuobodulio formos tyrimas skirtas dar
labiau priartinti mus prie nuobodulio esmés, bet ne konstruoti nuobodulj laiko atzvilgiu. Kuo
gilesnis yra nuobodulys, tuo jis labiau prikaustytas prie savo laikinumo. Sioje gilioje nuobodulio
formoje, man nuobodu nuo pacio nuobodulio — a$ esu pilnoje nuobodulio pajaustyje. Gilus
nuobodulys gimsta, kai mes sakome, ar tiesiog savaime Zinome — tai man yra nuobodu. Kga reiskia
,tai® kuris yra man nuobodu? ,, Tai* ir ,,man yra“ parodo, kad ¢ia néra kaZzkokio ypatingo dalyko,
kuris bty nuobodus, taip pat, kad mes esame sau pazjstamoje ir jprastoje aplinkoje. Jei kas
paklausty kas tai yra, jis negalétumét atsakyti, nes ,,tai” néra kazkas konkretaus. Tac¢iau nuobodulys
toks kaip ,.,tai man yra nuobodu‘ jau priartéja prie musy, jeigu pastebime kad nebelieka paprasto
laiko praleidimo, kaip tokio. Nuobodulys tiesiog nebeleidZia praleisti laiko apskritai. Nuobodulys
mus privercia patirti savotiskos tiesos ar pasireiskimo nuotaikg (Heidegger, 1995).

Taigi, Heidegger atsakymas } klausima, kas mums sukelia nuobodulj, yra: Nuobodulys. Tai ne a$
pats sau sukeliu nuobodulj, arba Jis patys sau sukeliate nuoboduli, bet Nuobodulys sukelia
nuobodulj. Tokiam nuoboduliui bet kokios asmeninés savybés yra nesvarbu. Tai nuobodulys kuris
yra uZ viso to. PavirSutiniSko nuobodulio formoje, Zmogus jaucia tuStumg del jj supanciy dalyky,
bet gilaus nuobodulio formoje, Zzmogus jauc¢ia tustumg visko kas jj supa — netgi saves paties.
Heidegger nerado jokio pavyzdzio, kuris galéty iliustruoti §ig nuobodulio forma, nes ji nesusijusi su
jokia iSskirtine situacija, kaip kitos prie§ tai jvardintos formos. Mums reikia suprasti $j nuobodulj
per jo galia, kaip jis atskleidzia musy buseng (Svendsen, 2005). ,,Pirmojo nuobodulio atveju,
uzsiimant jvairia veiklia mums ripi jo atsikratyti, kad nereikéty jo klausyti; gilaus nuobodulio
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atveju, nors mes ir nenorime jo klausyti, esame priversti, priversti tos jégos, kurig turi visiSkai
autentiSkas Dasein ir kuri yra susijusi su vidine Dasein laisve. ,,Tai yra nuobodu* jau transportavo
mus ] galios karalystg, kurioje nei vienas individualus armuo, nei vieSas individualus subjektas,
nebeturi jokios galios* (Heidegger, 1995, p. 136).

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti keista susieti prievartg ir viding lasive, ta¢iau Heidegger mano,
kad tai privers kiekvieng atkreipti démes;j ir pasinaudoti savo laisve, vietoj to, kad ja pamirStume
uzsiimdami jvairiomis veiklomis ir pramogomis. Kaip nuobodulys priver¢ia mus tai padaryti?
,ZAtimdamas i§ masy viska, padarydamas mus abejingus, paversdamas viskg tuStuma ir visiSku
nieku, kurioje mes negalime rasti jokios atramos. Tai nevyksta palaipsniui — viskas tiesiog
prasmenga vienoje abejingumo visumoje* (Svendsen, 2005, p.123). Viskas tampa nejdomu ir
nuobodu, dél to, kad nebéra prasmés. Tas abejingumas apima ir zmogy. Mes nustojame biti
subjektais kaip prieSyb¢ Siai buciai, bet atsiduriame bities visumos viduryje, viso §io abejingumo
viduryje. Biitis niekur nedingsta, ji tik pasireiskia per abejinguma. Zmogus tampa tu$¢iu ,,nieku*,
kurj patiria per savo tuStumg. Tam tikra prasme biity teisinga tvirtinti, kad ,,niekas* yra nuobodus
arba nuobodulys yra nuobodus. Pasak Heidegger (1995), taip atsiranda galimybé radikaliam
poky¢iui, nes Zmogus susiduria akistatoje pats su savimi ir yra paliktas savo paties veikimui. Taip
suteikiamos visos galimybés jo Dasein. Tos galimybés néra susijusios su konkre¢iu asmeniu kaip
tokiu, nes nuobodulio nuotaikoje jis kei¢iasi, bet su ,\visomis tam asmeniui jmanomomis
galimybémis* (Heidegger, 1995, p. 138).

Nuobodulyje Dasein yra jkalinta laike, taciau ji gali iSsilaisvinti atsiverdama pati sau. Dasein
iSlaisvinimas vyksta pasinaudojant savo galimybémis ir sutelkiant visg laikg j vieng momenta der
Augenblick. Tai regéjimo momentas, kai visa veiksmo situacija aiSkiai atsiskleidzia ir licka mums
atvira. Siuo momentu laikas atveria visas galimybes (Heidegger, 1995).

2.3. Nuobodulys kaip kritinio mastymo salyga

Kritinis mastymas nuo antikos laiky savo prigimtimi reiSké Zmogaus prigimtin] norg ir galias
pazinti disciplinuoto proto ir gilaus, laisvo ir kryptingo mastymo verte asmeniui ir visuomenei. Visi
zmongs galvoja, tai yra misy prigimtis. Taciau didZioji dalis Zmoniy mastymo, palikto be jokios
priezitiros, yra SaliSkas, iSkraipytas ar tiesiog pazeistas. Taciau miisy gyvenimo kokybé ir tai, ka
mes nuveikiame gyvenime, tiksliai priklauso nuo miisy minties kokybés. NekritisSkas mastymas
brangiai kainuoja tiek pinigais, tiek gyvenimo kokybe. Kritinis mgstymas yra tas mastymo btidas -
apie bet kurj dalyka, turinj ar problemg - kai mastytojas gerina savo mastymo kokybe, sumaniai
1Sanalizuodamas, vertindamas ir rekonstruodamas. Kritinis mastymas yra nukreiptas ] save,
savarankiskas, savidisciplinuotas mastymas, kuriuo saziningai bandoma pagrjsti auksScCiausig
kokybés lygj. Zmonés, kurie masto kritiskai, nuosekliai bando gyventi racionaliai, protingai,
empatiskai. KritiSkai mastancio Zmogus nevarzo iSankstiniai nusistatymai bei normos, jis vystosi
kaip laisva savo teises ir pareigas zinanti asmenyb¢. Jis labai gerai supranta, kad zmogaus mastymas
i§ prigimties yra ydingas ir turi jdéti daug valios pastangy, kad bty kitaip. Jis naudojasi
intelektinémis priemonémis, kurias siiilo kritinis mastymas - sgvokomis ir principais, leidzianciais
analizuoti, vertinti ir tobulinti mastyma. Jis uoliai dirba, kad ugdyty intelekto vientisumo,
nuolankumo, intelektualinio pilietiSkumo, teisingumo jausmo ir pasitikéjimo protu dorybes.
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XX — XXI a. Industrinés ir technologinés revoliucijos viena po kitos esmingai pakeité epochos
zmoniy mastyseng ir gyvenseng. Russell (1919) dar XX a. pradzioje pastebéjo, kad didzioji
dauguma zmoniy negalvoja nei kritiskai, nei i§ tikryjy etiskai. Didzioji dauguma zmoniy praleidzia
visg savo gyvenimg negalvodami kritiSkai apie juos supant] pasaulj. Kiekvienas atsiduria tam
tikroje visuomenés vietoje ir priima tai, kg jam atneSa kiekviena diena, nesistengdamas apmastyti,
ko reikalauja artimiausia dabartis. Siekiama patenkinti kasdieninius poreikius negalvojant, kad
gyvenimo kokybé galéty pasikeisti, jei tik bty tuo tikslu pasistengta (Russell, 1919). Norédami
gyventi prasmingg gyvenima, turime pagristi ir apmastyti savo vertybes ir sprendimus. Kritinis
mastymas suteikia jrankius Siam saves vertinimo procesui. Fromm (1976) rasé, kad ,,svajoné biiti
savo gyvenimo S$eimininkaiS baigési, kai mes supratome fakta, kad mes visi uZstrigome
biurokratinéje masinoje, su savo mintimis, jausmais ir skoniais, kuriais manipuliuoja vyriausybeés ir
pramongés atstovai bei jy kontroliuojamos masinés komunikacijos* (Fromm, 1976, p.2).

Skaitmeningje eroje melagingos ir neteisingos informacijos srautai did¢ja kartu su interneto plétra ir
milziniSkiems informacijos srautams suvaldyti butinas kritinis mastymas. Svarbu nepasiduoti
svetimo mastymo jtakai, sugebéti analizuoti ir adekvaciai vertinti gaunamg informacijg. Tik
mastymas, kuris naudodamais sgvokomis ir principais analizuoja, vertina ir tobulina save gali biti
savarankiskas ir savidisciplinuotas. Tik kritiskai mastatis zmogus sugebés suvokti pasaulio ir savo
paties buvima, bus atsakingas uz savo buvimo pasaulyje btida.

Kritiniam mastymui atsiskleisti reikalingos tam tikros salygos, tam tikros samonés biisenos.
Nuobodulys yra viena svarbiausiy biiseny, kuri gali mus nukreipti i autentiSkumo, savarankisko
mastymo kelia, kuri suteikia ir motyvacija buiti smalsiam, ir teisingg santykj su aplinka. Nuobodulys
yra nuotaika, kuri biitina norint suvokti objektus, ji sudaro zmogaus supratimo ir patirties pagrinda.

Heidegger yra vedlys, kuris pirmiausia mus nuveda, 0 po to i§veda i§ nuobodulio gilumos, kad
suvoktume misy paciy buties galimybes. Jo nuobodulio nuotaikos analizés tikslas yra transformuoti
skaitytoja taip, kad jam atsiskleisty esminé egzistencijos dimensija. Heidegger (1995) pozitriu,
nuobodulys pats jgyja prasme, nes tol, kol jis tampa tikrai gilus, jis daro posikj j kita biities biida,
kita laika-  akimirkg der Augenblick. IS esmés, Heidegger nuobodulio fenomenologijos
paskutiniame taske nuobodulys yra toks radikalus, kad gali daryti posiikj j autentiSkumg. Dasein
gali buti autentiSkas arba neautentiSkas priklausomai nuo to, ar jo projektuojama buvimo galimybeé
priklauso ar nepriklauso savasciai. AutentiSkumas ir neautentiSkumas yra fundamentaliosios Dasein
buvimo galimybés (Heidegger, 1995). Gilus nuobodulys gali mus nukreipti j autentiskumo,
savarankiSko mastymo kelig. Tai yra viena i§ svarbiausiy kritinio mastymo salygy. Tik
savarankiska ir disciplinuota mastyma, kuriuo saziningai bandoma pasiekti auksc¢iausia kokybés
lygi, galime vadinti kritiniu.

Dasein turi polinkj pasinerti j pasaulj ir leisti gyvenimui praeiti neautentiSkuose
pasilinksminimuose. Heidegger (1995) bando pazadinti baimés jausmg mumyse. Mums baisu, kad
mus pazadins nuobodulys. ,,Dasein néra namuose kai pasaulyje yra nuobodulys. Namai tampa
nejaukils ir nemalonds, jie mus gasdina. Nuobodulyje mes patiriame nebiities realumg. Dalykai
tolsta nuo miisy nutraukdami jprastus tarpusavio rysius“ (Heidegger, 1995, p.172). Atrodo, kad
nuobodulys lieka vienintelis mums svarbus dalykas. Nuobodulyje visi dalykai atrodo tusti ir
nereikSmingi. Mums lieka vien tiktai Bitis. Taciau tikroji bitis slepiasi po neautentiSka biitimi.
Suardydami neautentiSkg Dasein santykj su pasauliu, mes biisime pazadinti autentiskam santykiui
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su savimi. Tikrasis ,,gyvenimas niekada nebiina absoliuciai suverenus, taciau taip galima pasiekti
aukStesn] laisvés laipsnj, nei turime jprastoje kasdienybéje” (Svendsen, 2005, p.130). Kritinis
mastymas — yra laisvo zmogaus mastymas. Nuobodulys privers kiekvieng atkreipti démesj ir
pasinaudoti savo laisve, vietoj to, kad ja pamirStume uzsiimdami jvairiomis veiklomis ir
pramogomis. Zmongs laisvalaikiu taip nuobodZiauja, kad net nebepastebi to nuobodulio.

Kai apima nuobodulys ir paskleidzia savo galig, nieko nebelicka tik pats buvimas ir jo prasmé — jei
tokia i§ viso yra. Nuobodulys atskleidzia tustuma, nereik§minguma, kur visi dalykai yra jvilkti j
abejingumo kiauta. Nuobodulys kyla i§ susirlipinimo paprasciausiais dalykais kasdieniame,
neautentiSkame gyvenime. NeautentiSkas Dasein neturi laiko, nes laikas yra pilnai uzpildytas
jvairiausiais pasaulio dalykais ir iSnyksta. Kasdienio gyvenimo laikinumas sukelia abejinguma
pasauliui ir sukelia nuobodulj. Kasdienybéje mums dalykai rodosi visiskai vienodi, be jokiy
skirtumy. Tai nereiSkia, kad mes nematome skirtumy, mes nuolat ieSkome kazko naujo ir skirtingo.
Skirtumo triitkuma reikia suprasti kaip miisy pavirSutiniS$kg poziiirj, nesigilinant j esminius dalykus
(Heidegger, 1995). , KritiSkai mastantys ir originaliis protai iSsiskiria ne tuo, kad pirmieji pamato
nauja daiktg, o matydami sena, visiems gerai zinomg dalyka, kurj visi mato ta¢iau nepastebi, sugeba
pamatyti naujai® (Nietche, 2011, p.102). Kitaip tariant, dauguma turi polinkj nekritiSkai priimti tai,
kas tuo metu laikoma daugiau ar maziau amzingja tiesa, tik tie, kurie sistemingai kvestionuoja tali,
kas buvo visuotinai priimta, sugeba nustatyti aiskesnius, labiau atspindin¢ius kriterijus ir standartus,
leidziancius vertinti dalykus naujai.

Dasein stipréja kasdienybéje ir pasaulyje. Nuobodulys gali atskleisti $ig stiprybg. Nuobdulio
nuotaikoje zmogus yra imanencijos stikuryje, kur Dasein perzengia savo ribas. [prastai kasdieniskai
sagmonei pasaulis yra ne transcendentiné, o imanentiné tikrové. Nuobodulys primena amzinybe,
kurioje néra transcendencijos. [prastai laikas yra skaidrus, mes jo nejuntame, kaip tokio. Bet
susidlirus su gilaus nuobodulio tustuma, kur laikas néra uzpildytas niekuo, kas galéty patraukti
misy démesj, mes patiriame laikg kaip laika. Nuobodulio nuotaikoje laikas tampa ,atsparus®, nes
jis neina taip kaip mums jprasta, dél to mes galime patirti laiko tikrove. Zmogaus gyvenimo prasmé
gritiva. Dasein santykis su pasauliu i$nyksta ir lieka tik tustuma, visiskas niekas. Dasein nuobodu,
nes gyvenimas neturi tikslo ir prasmés - o nuobodulio uzduotis yra atkreipti misy démes;j biitent ]
tai, kad prarandame tai kas zmogui svarbiausia. Suvokimas apie lemiamg praradima neabejotinai
tampa pagrindiniu dvideSimtojo amziaus filosofijos motyvu ir daugeliui Zmoniy bitent toks
praradimo supratimas privercia imtis filosofijos, priver¢ia uzduoti bities ir egzistencijos klausimus
sau pac¢iam. Nuobodulys yra kaip privilegijuotas reiskinys norint suprasti save ir amziy kuriame
gyvename. Galime ir turime nuspresti, ar atrandame save tinkamoje santykio su butimi formoje,
sudarome jai salygas atsiskleisti, ar prieSingai, atkrite ] daikty uzvaldymo ir manipuliavimo stichija,
toliau jg ignoruojame.

Nuobodulys yra Zzmogui biidinga nuotaika tiek Heidegger amziuje, tiek ir Siuolaikiniame pasaulyje,
nes Dasein egzistencija nebeturi jokiy esminiy poreikiy. Yra tik tuStuma, visi buna tik patys sau,
nebéra bendruomeniy, kurias jungty vieninga veikla. ,,Visi ir Kievienas esame lozungy tarnai,
programy sekéjai, tadiau néra nei vieno vidinés Dasein didybés ir jos poreikiy saugotojo. Sita
tuStuma galiausiai atsiliepia masy Dasein, jos tuStuma — yra dél trikumo bet kokio stipresnio
poveiko ar spaudimo. Miisy Dasein didybés nebéra, nes nebéra vidinio spaudimo, kuris tg didybe
sukurty, nes nebéra paslapties, kuri tg spaudimg sudaryty* (Heidegger, 1995, p.164). Heidegger
(1995) atkreipia démesj, kad mes visi tapome pavieniais izoliuotais asmenimis su beasmenémis
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mintimis ir nuomonémis, be jokiy iSreik$ty nory ar ketinimy atlikti kg nors reikSminga. Gyvenimas
tapo tiesiog lengvas ir paprastas. Sis lengvumas yra nuobodulio $altinis, ir §is lengvumas tampa
pretekstu nieko nedaryti, leidziant Dasein pamirsti uzduotj tapti tuo, kas ji yra i$ esmés. Atsisakyti
gyvenimo skausmo reiSkia dehumanizuoti save. JauCiame poreikj pateisinti savo egzistavimg, o
atskiry negiliy i§gyvenimy serijos papras€iausiai nepakanka. Net jei mes galime pateisinti visus
savo individualius veiksmus, $iy veiksmy visumos pateisinimo problema islieka - t.y., gyvenimas,
kurj mes vedame. ,,Miisy pareiga yra gyventi gyvenimg, kuris mus kankina“ (Svendsen, 2005,
p.153).

Heidegger (1995) parodo, kad nerimo patirtis leidzia laisvesnj, autentiSkesnj santykj su savimi.
Gilus nuobodulys taip pat suteikia tokig galimybe, taciau nuobodulio nuotaikoje reikia daugiau
asmeniniy pastangy atskleisti savo uzsléptas galimybes. Taciau j nerimg negalime pasinerti taip
kaip j nuobodulj. Dél to Heidegger taip svarbu pazadinti nuobodulj, kad jis atskleisty savo radikaly
pobudj ir apsunkinty Zmogaus egzistencija. Nuobodulys padeda iSlaisvinti Zmoguje Zzmogiskuma.
Leidzia jo viduje esanéiam Dasein tapti esminiu. Sis Dasein islaisvinimas nereiskia kad Zzmogus
atsiranda kazkokioje savavali$kos laisvés pozicijoje, bet priima Dasein kaip savo paties nastg. ,, Tik
tas kuris prisiima sau nasta yra i$ tikryjy laisvas* (Heidegger, 1995, p.166).

Metafiziniai klausimai gali iskilti tik esant fundamentaliai nuobodulio nuotaikai. Zmogaus
egzistencija yra formuojama kaip buvimas pasaulyje, kuriame yra poliskumas Zzmogaus ir pasaulio.
Nuobodulyje Sie du metafiziniai krastutinumai susieti per tg pa¢ig vieng nebutj. Filosofija gimsta
nuobodulio nebityje. Nuobodulys atskleidzia tustumg ir beprasmiskumg kur viskas nugrimzta j
abejingumg. Metafiziniai klausimai iskyla tik kai yra tuStuma ir nebutis. Nuobodulyje slypi
potencialas. Nuobodulyje yra tuStuma, o tuStuma gali buti susidoméjimo, imlumo, smalsumo
pagrindas, nors tai nebiitinai turi biiti. Nuobodulys iStraukia daiktus i$ jprasty aplinkybiy. Tai gali
atverti kelig naujai daikty konfigtracijai, taigi ir naujai prasmei, d¢l to, kad ji jau atémé daiktams
prasme. Nuobodulys dél savo negatyvumo turi teigiamo postkio galimybe. Jis suteikia zvilgsnj |
savo egzistavima, kai suvoki savo paties nereik§minguma platesniame kontekste. Kaip rase Brodsky
(1995) ,,Nuobodulys yra laiko invazija | jisy pasaulio sistema. Tai paverCia jlsy gyvenimg
perspektyva, o grynasis rezultatas yra tikslios jzvalgos ir nuolankumas. Pirmasis sukuria pastarajj.
Kuo daugiau suZinosite apie save, tuo kuklesnis ir simpatiSkesnis tapsite savo biciuliams* (Brodsky,
1995, p. 109). Néra vieno recepto kaip galima kuo giliau pasinerti j savo vidy, paZinti save.
Savirefleksija yra uzduotis, kurig atlickame vieni patys. Pascal (1966) buvo teisus sakydamas, kad
pacioje nuobodulio nuotaikoje gludi savirefleksija, tiksliau galimybé pazvelgti | savo vidy. Tik
nuobodulio nuotaikoje galime pajausti gilia bedryste su savimi. ,,Tas, kuris visiSkai nugali
nuobodulj, nugali ir patj save™ (Nietzsche, 2011, p.274). Nuobodulio nuotaikoje galime pradéti
uzduoti klausimus, kurie veda | geresnj saves supratimg. Pradéje ieSkojima i kurj mus nuvede
nuobodulys, suprantame, kad bandydami pazindami save suzinome, kad nieko nezinome. ,,AS
zinau, kad neZinau* yra sukurtas i§ nuobodulio. Kitaip tariant, ,,Sokrato neiSmanymo iSmintis gime
naudojant metoda, kuris prasidéjo i§ nuobodulio® (Hamann, 1967, p.114).

Mes giméme jau sukurty prasmiy pasaulyje ir tgsiame gyvenimg jas toliau kurdami. Augant Zmogui
reikia socializuotis pirmtaky sukurtame pasaulyje. Zmogus gimsta konkregioje §eimoje, lanko
darzelj, mokykla, universiteta, ir visur reikia mokytis Zaisti pagal tos institucijos zaidimo taisykles.
Jas mums primeté¢ tévai, seneliai, auklétojai, mokytojai, visa visuomene¢, o skaitmeniniy
technologijy eroje dar ir medijos ir socialiniai tinklai, ir, savaime suprantama, gyvenant tokiomis
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salygomis, galima labai lengvai prarasti save. Vieni geriau prisitaiko, kiti prasCiau, bet
socializacijos procesas skausmingas kiekvienam. Kai socializuojamés musy civilizacijos pasaulyje,
jvaldome jo vaidmenis, iSmokstame naudotis technologijomis, miisy kasdieniame pasaulyje. Taciau
Jprastybéje vyrauja nuobodulys, nes nuolat kartojamos senos prasmés ir nejvyksta nieko nauja. Kai
apninka nuobodulys, mus vargina senos, nudévétos prasmés, nerandame galimybiy atrasti naujy,
netikéty prasmiy. Jprastiniame pasaulyje viskas virsta rutina, kelia nuobodulj, ir Zmonés norédami
pabégti nuo jos, bando sukeistinti pasaulj. Tai reiskia, kad j jprastus dalykus imama zvelgti kitu,
netikétu, aspektu, kai pasaulis lieka toks pats, koks buvo, bet kei¢iama zitiros | pasaulj nuostata.
Tada daiktai, iSvystami naujoje Sviesoje ir patiriama nuostaba, keistumo biisena, blyksnis,
Heidegger jvardintas kaip Augenblick. Sios biisenos galimos tik i§¢jus i§ jprastybés. Iprastybés
strukttira — tai daiktams priskirti vardai ir prasmés, o ty vardy prasmés yra jvairiis daikty vaizdiniai.
Pasaulis anapus jprastybés — tai pasaulis anapus pasaulio duoties. Anapus kalba jvardyto pasaulio
yra daiktai, ir, norint patirti tg prasmés naujuma, reikia iseiti j tokj daikty regiona, kuriame nebtity
kalbos padaryty pasaulio duo¢iy. Mums reikia daikto prasmés anapus daikto duoties, kad gautume
naujy idéjy, kad pazvelgtume j pasaulj tarytum pirmg karta, ir tada pasaulis mums suteikty tam
tikry naujy galimybiy nestandartisSkai jj jvardyti. Daiktas, nesubordinuotas jo sgvokai, nutinka kaip
grozio blyksnis, nuostaba, keistumo biisena (Dainys, 2018).

Nauja jprastybeéje gali jvykti tik per jprastybés pertriki. Tokj pertriiki galime rasti Platono olos
alegorijoje. Jis aiskina apie pazinimo ir tikéjimo skirtumg. Oloje sédintys Zzmonés yra surakinti,
negali pasisukti | Song ir gali matyti vaizda tik prieSais. UZ jy nugaros toli aukStai dega ugnis, ir jos
Sviesa patenka j ola. Zmonés negali matyti nieko, i§skyrus judandius $e$élius, krentandius ant
priespriesinés sienos. Siuos Ses¢lius jie laiko tikrovés visuma. Pasak Platono, kaliniai — tai mes.
»Beveik du su puse tukstancio mety pries kino teatry ir televizijos atsiradimg Platonas pavaizdavo
ekrano visuomeng* (Dainys, 2018). Tai yra kasdienybé: surakintos kojos, surakintas kaklas ir mato-
mi Seséliai. Oloje Zmonés yra sukurty prasmiy pasaulyje. Ant sienos priesais kalinius judantys
Seseliai — tai daiktus jvardijanciy Zodziy prasmés, kurias sudaro daikty vaizdiniai, atitrike nuo
tikrovisky daikty. Anot Platono, filosofas turi issivaduoti i§ kasdienybés, kuri yra $eséliy karalyste,
ir zengti | aiskiy daikty matymo regiona. ISeiti i§ olos ir pasizitréti | saulés apsviestus daiktus. I8
pradZiy jis bus apakintas, bet galiausiai pradés regéti aiSkiai ir pamatys, jog tai, kg laiké tikrove, yra
ne kas kita kaip Sesé¢liai ir iliuzija (Platonas, 1981). Tiktai tuomet jis jgis tikrg pazinimg. IS¢jus 18
olos ] saulés apSviestg teritorijg atsiveria naujas pasaulis ] kur] patekti galima tik iSsivadavus 1§
Iprastybés grandiniy, kai jprastybéje jvyksta pertriikis. Olos alegorija atskleidzia filosofijos
prigimt} - filosofija vercia klausti, permastyti t3, kg manome Zzinantys uZtikrintai. Tik pradéje
filosofuoti mes suvokiame, kad netgi patys kasdieniSkiausi dalykai veda prie klausimy, ] kuriuos
gali buti pateikti tik labai riboti atsakymai. Kol Zmonés nekritiskai pasilieka kasdienio patyrimo
ribose, jie gyvena iliuzijy pasaulyje ,,0loje ir nieko nezino apie tikraja butj. Taigi 18¢jimg i$ olos
turime suprasti ne tiesiogine prasme, bet kaip nuostatos pasaulio atzvilgiu pokyti, lemiantj
Iprastybés pertriikj. Iprastybé liizta, ir per jos plyS] atsiveria unikallis ir nepakartojami dalykai.
prastybés nuobodulj mums padeda jveikti pasaulio sukeistinimas. Sukeistinti pasaulj — tai
pasiziiréti ] jj kitu aspektu, netikétais rakursais (Dainys, 2018). Pamate pasaul; keistg ir
nepakartojama, atrandame pasaulio prasme, kuri yra ne padaryta, bet miisy atrasta. Ir tos atrastos
prasmés mums teikia naujy prasmingo gyvenimo galimybiy. Svarbiausias yra iSsivaduoti i$ tariamy
gérybiy pasaulio, akly aistry ir veikti remdamiantis Zzmogiskumu, proto jzvalga.
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Nuobodulys yra nuotaika, primenanti nebuvimg nuotaiky. Kadangi nuotaika yra biitina miisy
santykiams su daiktais, o nuobodulys yra savotiska ne-nuotaika, miisy santykiai su daiktais tampa
taip pat atsieti. Atsiribojimas nuo aplinkos yra biitina sglyga norit pasiekti kritinj mastyma. Rainer
Maria Rilke (1962) pataria: ,,Tobulék tyliai ir rimtai per savo visa vystymosi laikotarpj; Sj augima
labiausiai sutrukdyty tik galvojimas apie iSorinj pasaulj ir tikéjimasis, kad kiti Zzmonés atsakys ]
klausimus j kuriuos tik tavo giliausias vidinis jausmas pacig tyliausig ir ramiausig valandg galéty
atsakyti“ (Rilke, 1962, p.21). Kuo daugiau ieSkosite atsakymy uz saves riby, Rilke rasé¢ laiskuose
jaunam poetui, tuo mazesné tikimyb¢, kad juos rasite. Apimtas nuobodulio nuotaikos zmogus yra
vieniSas. Taciau Zvelgiant istoriskai, j tokig vienatve visada biidavo zitirima teigiamai, nes ji buvo
labai tinkama atsisakyti saves, kad galétume pasinerti j intelektualinius svarstymus ir savistabg.
Savirefleksija yra kritinio mastymo Serdis.

Mes kalbame apie saves stebéjimg ir sprendimy priémima misy paciy veiksmais. Sgziné priklauso
nuo vienatvés, nes visada esu kaltas aS. Nors vienatvé yra universali zmogiska, ji yra visiskai
asmeniSka. Vienatvéje as$ bunu tik su savimi, 0 kartais ji yra tiesiog as. Lygiai taip pat, kaip vienatvé
ir sgziné yra mano, nuobodulys yra tik mano nuobodulys. Tai yra nuobodulys, uz kurj esu
atsakingas (Svendsen, 2005). Sgziné skatina apmastyti gyvenima, kurj zmogus veda. Sgziné taip pat
jvardijama kaip riipes¢io Sauksmas, kuris kvie¢ia Dasein grjzti i§ neautentiSko buvimo link savo
savasties. Kasdienybés atzvilgiu, $is kvietimas yra visiskai svetimas ir nepatogus, bet atsiliepimas j
ji reiSkia autentiSka gyvenima, o atsisakymas i ji atsiliepti yra nuopolis | neautentiska egzistencija.
Saziné pasirenka mus ir ateina i$ autentiSkos savasties. Mes nepasirenkame $io kvietimo, prieSingai,
tai saziné pasirenka mus kviesdama. Ji ateina i§ autentiSkos savasties, yra beviete, todél
pasirengimas jos kvietimui yra pasirengimas baimei. Sazinés Sauksmas yra riipinimasis savo paties
tinkamu buvimu pasaulyje. Labai svarbu yra valia arba noras-turéti-sazing. Tam reikia turéti
ryztingumo. Heidegger ryZztingumas reiskia buvimo buida, pasireiskiantj Dasein noréjimu veikti
pagal sazing. Tai pasiryzimas riipintis situacijomis, d¢l kuriy tinkamo nepasiriipinimo iSgyvenama
kalte, bet ¢ia siekiama ne kokio nors objektyvaus tikslo ar daikto, o savasties. Tai yra laisvé nuo
bijojimo, bet kartu ne bégimas nuo baimés, o autentiSkas jos, kaip egzistencinés galimybés,
priemimas. AutentiSka egzistencija reiSkia ryZzta, o neautentiSka — ryZtingo sprendimo stoka
(Vézelis, 2016). Nepasitikéjimas savo sugebéjimais gali blokuoti kritinj mastyma. Taigi noréjimas
kritiSkai mastyti reikalauja pasitikéjimo ne tik protu, bet ir intuicija, vaizduote ir emocijomis. I§
baimés galvoti apie save zmogus gali nustoti i§ viso tai daryti. Noré¢jimas kritiSkai mastyti reikalauja
intelektualinés drgsos ir atviro mastymo.

Pavojingiausias nuobodulio bruozas gali buti tai, kad priver¢ia mus pamirsti, kad tokiu budu
nuobodulys yra ir politinis. Kai zmonés negalvoja ir nemasto kritiskai, nuobodulys veikia kaip labai
klaidinga samonés forma, kamuojanti Zmones, gyvenancius po laisvo laiko jungu. ,Negalédami
suvokti politikos reikSmés jy paciy interesams, zmonés pasitraukia i§ visos politinés veiklos®, -
reziumuoja Adorno (1991, p.192). ,,Pagristas ar net neurotiskas bejégiskumo jausmas yra glaudziai
susijes su nuoboduliu: nuobodulys yra objektyvi neviltis. Taciau tai taip pat pozymis, kad zmogaus
socialinei visumai padarytos zenklios deformacijos, i§ kuriy svarbiausia yra suklaidinta ir
atrofavusis vaizduoté* (Adorno, 1991, p.192). Taciau nuobodulio nuotaika galime suvokti ne kaip
kaléjimg, kuriame sgmoné yra jstrigusi ] savaiminio tuStybés jprocius, o galimg vaizduotés
galimybiy iSbandyma. Taigi dar karta, bet dabar su politiniu atspalviu - ,,nuobodulys yra ne
pabaiga, o visako pradzia“ (Gardiner, Haladyn, 2017, p.237).
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Siuolaikiné psichologija ir neuromokslas patvirtina ankstesnio amziaus filosofiniy apmastymy
literatiirines jzvalgas. ,,Paradoksalu, bet nuobodulys yra motyvuojanti jéga, katalizatorius veiklai®, -
teigiama Mann, S. and Cadman, R. (2014, p.171) tyrime. Nuobodulys paskatina imtis naujos
siegjamas su apatiSkumu, i$ tikryjy suteikia energijos ir jkvepia ieSkoti pokyCiy ir jvairovés.
Nuobodulys pats savyje slepia paskata jveikti letargiska buiseng. Kai bandoma iSspresti problema ar
rasti kiirybinius jos sprendimus, psichology tyrimai rodo, kad reikia imtis nuobodzios uzduoties
(ypa¢ tam tinka skaitymas), kuri savaime nuves prie kirybiSkesnio rezultato (Mann, Cadman,
2014). Nuobodulys kartais gali biiti postiimis j gera. Tai reiskia, kad galbtt yra geras sumanymas
isileisti ar net pasinaudoti nuoboduliu darbe, Svietime ir laisvalaikyje.

Nuobodulys yra filosofiniy klausimy iStaka, tac¢iau pradzia yra tuo paciu ir pabaiga, nes principingas
nuobodulio tyrimas neatneSa palengvéjimo. Mes stebime bendrg paradoksg bandant filosofiskai
perprasti sveiko proto sampratg, kuo mes labiau istiriame su tuo susijusias kategorijas, tuo labiau
menksta misy suptratimas kas yra tas sveikas protas. Nuobodulys yra nemalonus, alinantis,
varginantis. Neturétume jsivaizduoti, kad teigiamos pasekmés kurias sukelia nuobodulys —
filosofinés jzvalgos, savarankiSkas mastymas ir kirybinés id¢jos — reabilituos pacig neigiama
patirtj. Gardines ir Haladyn (2017) mano, kad tik todél, kad nuobodulys yra toks nemalonus, jis ir
vaidina svarbiausig vaidmenj suzadinant filosofines jzvalgas, mes negalime klausti kokia yra
pasaulio prasmé, kol patys realybéje nepatyréme tos siaubingos biisenos, kurioje néra prasmés.
ISgyventa beprasmybés tikrove, galima sakyti, yra biitina sglyga prasmés galimybiy tyrime. Tai néra
jprastas, kaip daznai yra manoma, nuobodulio vengimas pasineriant j socialinius tinklus,
itraukiancius Ziniasklaidos portalus ar tiesiog jprasta bet kuri veikla, kuri leidzia tiesiog veikti ir
nieko negalvoti. Tafiau pirmiausia nuobodulio iSmintis gludi ne filosofinése jzvalgose, kurias
nuobodulys suzadina, tafiau pac¢iame atsivérime laukiant tos akimirkos. ,,Mes galime iSgelbéti save
tik tada, jei ne kovosime su nuoboduliu, bet priimsime, nors ir su baime, kaip primygtinj energija
eikvojantj kvietimg* (Gardiner, Haladyn, 2017, p.240).

Heidegger nuolat primena, jog moderniis Vakary Zmonés prarado originaly savo sveikumg ir
1Saknytumg biityje ir tapo iSblaskyti materialiajame daikty pasaulyje, technologijy pasaulyje,
zmogaus projekty galios santykiuose. Zmogus prarado biities tiesos, kaip pirminio stebuklo, jvykio
patirt], paprastumo nuostabos i§gyvenimo geb¢jima. Apémus tokiai negaliai, nuobodulys 1§ tikryjy
yra vaistas, kurio mums reikia $iuolaikiniame pasaulyje.
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3. Nuobodulio interpretavimo filosofinés tradicijos

Vakary filosofai daug kalb¢jo ir rase apie nuobodulj kaip vieng i§ svarbiausiy zmogaus sagmoneés
buseny. Jie nagrin¢jo kas yra nuobodulys, kg su juo daryti, kaip jj jveikti, sumazinti ar iSmokti su
juo gyventi, kg atskleidzia nuobodulio fenomenas, kg sukelia nuobodulys ir kg jis paaiskina, kaip
jis atspindi Zmogaus esmin¢ nuotaikg ar ,prisitaikyma“ prie pasaulio, kokios salygos sukelia
nuobodulj ir kokios biitybés linkusios tai pajausti.

Mokslininkai ir filosofai nesutaria, kaip toli siekia nuobodulio istorija. Kai kurie filosofai teigia, kad
nuobodulys zmonijg kamavo visada, kiti sako, kad tai yra tik Siuolaikinés moderniosios visuomeneés
problema. Tie, kurie laikosi pastarosios nuomonés, i§ esmeés pripazjsta, kad egzistavo
prieSmoderniis nuobodulio pirmtakai.

Nuobodulys yra viena tokiy nuotaiky, kuriy idéjy istorijoje susilauké labai priestaringy vertinimy;
vieni teigé, kad nuobodulys atsiranda i$ samonés tingumo, jog tai liga, kurig reikia gydyti (Seneca,
1917), jog tai tuStuma ir niekybé (Kierkegaard, 1987), kurios reikia visomis jmanomis
priemonémis vengti, ,,nuobodulys yra vienas didziausiy kankinimy* ras¢ Fromm (1949, p.40), kurj
gali i8gydyti tik tikéjimas Dievu (Pascal, 1966). Nuobodulj reikia gydyti darbu (Kant, 1997),
pramogomis arba kitokia veikla. Nuobodziaudami mes esame nepatenkinti miisy pasaulio patirtimi.
Kiti tvirtino, kad nuobodulys atveria Zzmogui akis, nuobodulys yra biisena, atskleidzianti tikrovés
pobudj, jos beprasmiskumg (Heidegger, 1995). Nuobodulys yra ne pabaiga, o visako pradzia.
Schopenhauer (1974) teigia, kad nuobodulys néra geras dalykas, taciau siekis iSvengti nobuodulio
yra stimulas skatinantis zmogy judéti pirmyn. Russel (1930) teigia, kad nuobodulys, ar baimé
skatinanti nuo jo pabégti, visada buvo puikus motyvatorius per visa Zmonijos istorija. Zmonése
slypi gilus potraukis jauduliui, todél jie nuolat iesko veikly ir pramogy, ir tai yra gerai, nes tai
skatina Zmones dométis juos supanciu pasauliu.

Romény filosofas Seneca (1917) pasakoja apie nuobodulj kaip tam tikrg pykinimag ar ligg. Seneca
kalbédamas apie nuobodulj mini, kad tai yra ligotumas ir neramumas, motyvacijos ir susidomejimo
stoka, nuovargis. Kai zmogus savo gyvenime neranda aiSkaus kelio, jo sielg kankina nuobodulys
slypintis beprasmése viltyse. Jis dar labiau sustipréja, jei zmogus uzsiima studijomis vienumoje,
kurios nesuprantamos protui, nes jis troksta aktyvios vieSos veiklos ir d¢l to yra neramus, nes turi
per mazai iStekliy savyje. Todél kai tik atsiranda galimybé kazka maloniau nuveikti, protas nebegali
iStverti namy, kambario sieny ir vienatvés. 1§ to kyla nuobodulys, nepasitenkinimas, protas niekur
neranda ramybés. Ateina liidesys ir melancholija, protas tampa jzilus, pradeda skystis, verda savo
bédose, kol pavargsta ir suserga. Nes zmogaus protas i§ prigimties yra aktyvus ir linkes judéti.
Portas linkes pasinaudoti kiekviena pramogos ir jaudulio galimybe. Norint nugaléti nuobodulj
geriausia yra uzsiimti praktiniais dalykais, tvarkyti vieSuosius reikalus ir atlikti pilie¢io pareigas.
Pasak Seneca (1917), nuobodulj reikia gydyti, nes jis gali pavirsti dar blogesne biisena ir gydyti
reikia pasineriant ] darbg ir kitokius praktinius reikalus.

Kriks¢ioniskoje tradicijoje chroniSkas nuobodulys buvo acedia - nuodémé, atéjusi i§ prigimties. Tai
,»Vidurdienio demonas®, kaip ji pavadino vienas i§ ankstyvyjy metrastininky, reiskia biisena, kuri
tuo pat metu yra bevardé ir nerami, pasireiskia tingumu, inertiSkumu ir vangumu. Ji daznai buvo
priskiriama vienuoliams ir kitiems zmonéms, kurie vedé atsiskyréliy gyvenima. Acedia buvo
laikoma ypac¢ sunkia nuodéme, nes i jos kilo visos kitos nuodémeés. Jei gyvenimas, kurj Dievas
paskyré jums, atrodo nuobodus, jisy sieloje neabejotinai yra kazkas negero, tai, ka geriau
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suskubkite sutvarkyti. Acedia sgvoka turi sudétinga istorijg, kuri t¢siasi daugiau nei tikstantmet],
nuo pat antikos laiky iki vélyvojo viduramziy laikotarpio, Renesanso laikais buvo iSstumta
atsiradusios naujos melancholijos sampratos.

Ankstyvyjy moderniy laiky pranciizy filosofas Blaise Pascal formuoja atitinkama peréjima nuo
acedia prie nuobodulio, nes nuobodulj glaudZiai sieja su teologiniu problemy kompleksu. Zmogus
yra pasmerktas nuobodziauti be Dievo: ,,Nereikia turéti subtilios sielos, kad suvoktum jog Siame
gyvenime néra tikro ir tvirto pasitenkinimo* (Pascal, 1966, p.191). Jei néra santykio su Dievu mes
kreipiamés ] malonumus, kad pamirStume misy apgailéting biisena, bet i§ tikryjy tai turi tik dar
daugiau destruktyvaus poveikio, nes tai mus veda dar toliau nuo Kiaréjo. Jis pastebéjo, kad jei
zmogaus niekas neblasko ir néra nukrypimy ] iSorinj pasaulj, Zmogus natiiraliai nuobodziauja.
Nuobodulys yra natiirali Zmogaus biisena. Taciau zmonés negali gyventi ramiai, pasinére tik j savo
mintis. Jie ieSko kur prasiblaskyti ir nukrepti démesj, kad atitraukty mintis nuo savo paciy vidinés
tustumos. Taciau tas blaskymasis nepadeda, zmogus nuolat grizta prie suvokimo apie savo
gyvenimo tustumg ir niekinguma ir nuobodulys sugrizta, kaip vienintelis atsakas j jo viding
tuStumg. Visas gyvenimas tampa pabégimu nuo gyvenimo, kuris i§ esmés yra nuobodi niekybé be
Dievo. ,,Néra nieko blogo jei Zmogus yra visi$kai atsipalaidaves, be aistros, be uzsiémimo, be
pramogy, be pastangy. Tada jis jaucia savo menkuma, vieniSuma, neadekvatuma, priklausomybe,
bejégiskumag, tuStumg. Ir iSkart nuo jo sielos gelmiy kyla nuobodulys, nitirumas, depresija,
SiurkStumas, pasipiktinimas, neviltis® (Pascal, 1966, p.208). Pramogos yra pabégimas nuo
gyvenimo realybés sukurianti laiking laimés iliuzija. Nuobodulys neturi svarbaus visuomenés
aspekto, pasak Pascal, turéty buti vertinamas kaip esminé zmogaus savybé. Be Dievo zmogus yra
niekas, o nuobodulys yra $io nieko suvokimas. Dél to zmogus nuobodulio nuotaikoje geriau suvokia
pats save, nes yra likes pats vienas su savim, joks santykis su niekuo kitu neegzistiuoja. Dél Sios
priezasties kancia tam tikra prasme galbiit yra geriau uZ nuobodulj, nes kancia bent jau yra kazkas.
Bet kadangi mes esame tokie privilegijuoti, kad mums nereikia atsisakyti saves kanciai, mes galime
tiesiog pasiduoti pramogoms. Taciau ten taip pat neiSvengiamas nuobodulys.

Immanuel Kant mini nuobodulj moralinés filosofijos kontekste - pareiga yra kaip btidas skatinti tam
tikras buisenas. Ta prasme jis i$laiko acedia tradicija. Kant nuobodulys yra susijes su kultiiros raida.
Jei vaikui vystantis jo visi norai ir pageidavimai yra nuolat patenkinami, auginami individai, kurie
linksta nuobodziauti siekdami nuolat patirti naujas malonumo formas. Nuobodulyje zmogus jaucia
niekinimg ar pykinimg dél savo egzistencijos. Tai yra tustumos, siaubingo vakuumo baimé,
suteikianti ,,létos mirties* skonj (Kant, 1997, p.154). Vienintelis vaistas nuo nobuodulio yra darbas,
0 ne malonumai. ,,Zmogus yra vienintelis gyvinas kuris turi dirbti* (Kant, 1997, p. 154), kaip ir
“Zmogus yra vienintelis gyviinas, kuriam gali biiti nuobodu, kuris gali nusivilti ir kuris gali jaustis
iSkeldintas i8 rojaus* (Fromm, 1949, p. 40). Be darbo mums nuobodu iki mirties, nes mes negalime
gyventi be jokio turinio. Kant teigia, kad ,,zmogus jaucia savo gyvenima per veiksmus, 0 ne per
malonumg ir dykinédamas zmogus jaucia gyvenimo trukumag “ (Kant, 1997, p.153). Gyvenimo
malonumai neuzpildo laiko, bet palieka jj tuS¢ig. Tafiau Zmogaus protas jaucia neapykanta ir
diskomfortg esant tus¢iam laikui. Dabartinis laikas mums atrodo turiningas, bet miisy atmintyje jis
vis dél to atrodo tuscias. Kai laikas uzpildytas tik pramogom ir malonumais, vertingas jis atrodo tik
tuo momentu, atmintyje nieko nelieka, tik jausmas, kad gyvenimas praé¢jo veltui. Kant pabrézia, kad
gyvenimas tampa nuobodus zmogui, kuris nieko nedaro, ir jam atrodo, tarsi jis niekada nebuvo
gyvengs. Tustuma ir nuobodulys veda prie gyvenimo nykimo.
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Artur Shopenhauer (1995), vokiec¢iy filosofas tvirtino, kad nuobodulys yra vienas i§ Zmogaus
gyvenimo poliy. Priesingas polius yra zmogaus poreikiai ir troskimai. Zmogaus esmé yra nuolatinis
siekimas be tikslo ir pertrukio. Valioti ir siekti yra esmé, visai pana$i | nenumaldoma troskul;.
Valiojimo pagrindas yra stoka ir trikumas. ,,Zmogaus esmé yra ta, kad jo valia siekia, pasitenkina ir
vél siekia, ir taip visa laika; ir net jo laimé bei gerové paremta tik tuo, kad tas per¢jimas nuo noro
prie jo patenkinimo, o nuo patenkinimo prie naujo noro vyksta greitai, nes noro nepatenkinimas yra
kancia, o0 naujo noro stoka yra bevaisis ilgéjimasis, languor, nuobodulys®“ (Schopenhauer, 1995, p.
367). Zmogus yra nepajégus nusikratyti pamatinés gyvenimo kancios. Kanéia tik keiia savo
pavidala. Ji gali i8kilti kaip aistringa meile, kaip pavydas, kaip garbés, pinigy troskimas ir t.t. Juo
stipresn¢ valia gena individg siekti efemerinio tikslo, tuo didesné jj iStinka kancia jo nepasiekus. Juo
labiau sieki tikslo — tuo labiau jis nutolsta. Néra tokio troskimo, kurj realizavus valia pasakyty sau
,jau gana“. Zmogus jaudia, kad jam kaZko triiksta, tada jis siekia kad gauty tai ko jam triiksta. Bet
net ir pasiekusi tiksla, kita ryta jis vél genamas stumtis j priekj ir siekti ko kito. Valia nepasotinama
ir raji. Ji amzina, kaip ir i§ jos kylanti individo kancia. O kg jei zmogus nieko labai stipriai nesiekia,
jeigu jo valia priblésusi, o troskimai tampa lengvai patenkinami? Tada kancia, kaip astrus skausmas,
nurimsta, bet visai neiSnyksta, tik jgyja kita pavidalg. Individg apninka baisi tustuma ir nuobodulys.
Jo paties egzistencija, sako Shopenhauer, jam tampa nepakeliama nasta. Nei noré¢jimas, nei
nuobodulys néra malonios biisenos, Shopenhauer sako, kad abi buisenos yra tam tikros kancios
formos, Zzmogaus gyvenimas vyksta Svytuoklés principu, nuo vienos biisenos prie kitos, ir atgal.
Schopenhauer zmogy laiko biitybe, kuri nuolat stengiasi i§vengti kanciy, kurios yra pagrindiné
gyvenimo salyga, suteikdamas jai kitas formas. Bet kai §is pertvarkymas yra nesékmingas ir kancios
tiesiog turi biiti nuslopintos, gyvenimas tampa nuobodus. Jei nuobodulys sékmingai nutriiks, kancia
vél sugris. Taigi jo gyvenimas svyruoja panaSiai kaip Svytuoklé, pirmyn ir atgal, tarp kancios ir
nuobodulio, kurie faktiSkai yra galutiniai gyvenimo elementai (Shopenhauer, 1995) Nuobodulys,
Shopenhauer manymu, néra mazesnis blogis nei astri kancia. Jis subalansuoja neigiamg ir teigiama
nuobodulio efektus zmogui, nes tarp $ios Svytuoklés poliy Zzmogaus valia nei§vengiamai veda jo
gyvenima ] priekj priversdama perZengti savo ribas.

Schopenhauer (1995) pabrézia nuobodulio rimtumg labiau nei bet kuris jo pirmtakas. Tai kancios
forma ir tikra Zmoniy rasés béda. Gyvenimo kancios ir vargai gali taip iSaugti, jog pati mirtis gali
atrodyti geidziama. Kai tik vargas ir kancia atsitraukia, tada priartéja nuobodulys ir Zmogui rodos,
kad reikia kaZzkaip prastumti laikg. Kiekvieno Zmogaus siekis egzistuoti, vercia jj nuolat kazka
veikti, bet kai tas siekis uZtikrintas, Zmogus nebeZino kg su juo veikti. Todél siekis nusimesti
gyvenimo nasta, ,,uzmusti laikg®, i§vengti nuobodulio yra taip pat stimulas skatinantis Zmogy judéti
pirmyn. Zmonés, nusikrate visy vargy ir sunkumy, tampa patys sau nasta, nes kiekvieng prastumta
valanda laiko laime¢jimu, kurig iki tol visomis jégomis stengési pratesti kaip galima ilgiau.
»Nuobodulys jokiu biidu néra nezymus blogis; galiausiai veide jis jspaudzia tikra neviltj. Tai
nuobodulys lemia, kad zmonés - butybés, taip mazai mylincios viena kita, - vis délto labai iesko
vienas kito, ir Sitaip nuobodulys tampa bendravimo Saltiniu® (Shopenhauer, 1995, p.434). Prie$
nuobodulj, kaip ir prie§ kitas bendras nelaimes, valdZia imasi oficialiy priemoniy, nes norédamas
pveikti krastutinumus, Zmogus gali tapti kary, Zudyniy ir zmogzudysc¢iy kurstytoju.

Siuolaikiniai mokslininkai pratesia ir papildo Shopenhauer zmogaus nuolatinj nepasotinama kazko
siekimg, sakydami, kad vyksta ,pasirinkimo paradoksas“. Mes galvojame, kad kuo didesnj
pasirinkimg dalyky turésime, tuo laimingesni busime, taCiau atsitinka prieSingai. 1950 m.
psichologas Herbert A.Simon i$skyré dvi kategorijas zmoniy, vieni siekia maksimumo, o Kkiti
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pasitenkina tuo kas jau yra Zzmonijos iSrasta. Maksimalistas yra tarsi perfekcionistas, kuris turi biiti
tikras, kad jo asmeniniai sprendimai ir pasiekimai yra geriausia, kg imanoma padaryti ir pasiekti. Jie
siekia maksimaliai apsvarstyti visas galima alternatyvas, kurias tik gali jsivaizduoti. Si uzduotis
tampa bauginanti, kai galimybiy skai¢ius didéja. Kita alternatyva yra biiti tuo patenkintoju, kuris
turi savo nusistatytus standartus, taciau jo nepersekioja galimy pasirinkimy begalybé. Patenkintieji
paprastai yra laimingesni zmonés, nes jy gyvenimo uzduotys yra paprastesnés. Siuolaikinéje
skaitmeniniy technologijy prisotintoje visuomenéje, socialiniai tinkai sitilo begaling pasirinkimy
galimybe. Zmonés yra skatinami pasirinkti maksimalisto psichologija. Zinoma, zmonés visada
turé¢jo galimybe patekti j tokia psichologing biiseng, taCiau internetas vercia galvoti, kad tai yra
vienintel¢ logiska Zmogaus proto bisena (Turkle, 2015) Siuolaikinéje visuomenéje pasirinkimo
gausa veda ] depresijg ir kancig. Peréjimas nuo noro prie jo patenkinimo, o nuo patenkinimo prie
naujo noro vyksta dar greiciau, gyvenimo S$vytuoklé, tarp kancios ir nuobodulio, svyruoja dar
dazniau.

Soren Kierkegaard (1987) pritaria Schopenhauer idéjai, kad nuobodulys yra gana rimtas dalykas. Jis
tvirtina, kad nuobodulys yra viso blogio Saknis. Dievams buvo nuobodu, todél jie suk@iré Zzmones.
Adomui buvo nuobodu, nes jis buvo vienas, todél buvo sukurta Ieva. Nuo to laiko pasaulyje
atsirado nuobodulys ir jis iSaugo proporcingai gyventojy skaiciaus augimui (Kierkegaard, 1987).

Kierkegaard (1987) nuobodulys yra savotiska niekybé, persmelkianti visg realybe. Kierkegaard
minimas zmogus estetas, jstriges gyvenimo bude, kuriame jis nuolat bando iSsivaduoti i$
nuobodulio pasitelkdamas malonumus. Jis turi tik vieng gyvenimo siekj - nuobody paversti kazkuo
idomiu ir taip i$ naujo sukurti pasauli pagal savo jvaizdj. Kierkegaard nuoboduli apibiidina kaip
,»,demoniska panteizma* (Kierkegaard, 1987, p.290) — demoniska, nes jis yra tus¢ias, panteizma, nes
yra visa apimantis. Pagrindinis klausimas Kierkegaard yra nuobodulio biisena kaip egzistenciné
nuotaika, kur nuobodulio galia i$sekina gyvenima taip, kad zmogus, ar visa Zmoniy visuomene¢, yra
jsitiking, kad pasaulyje nebéra jokiy prigimtiniy galimybiy. Nepaisant niekumo pobtidzio (o galbat
ir dél jo), nuobodulys veikia kaip labai efektyvus impulsas veikti. Tai Kierkegaard (1987) atrodo
kaip kazkoks paradoksas. Jam atrodo keista, kad rimtumas ir tvirtumas kazkodél atrodo
suderinamas su nieku, o nuobodulys gali biiti motyvacija veiksmui. Noras tikrai skatina veikti, o tai
néra taip mjslinga. Ta¢iau nuobodulys yra prieSingybé norui, jis ne traukia, bet atstumia. Tai yra
kazkoks neigiamas veiksmy stimulas. Taigi Kierkegaard apie $ig nuobodulio veiksmg skatinancig
savybe kalba kaip apie stebuklinga (Kierkegaard, 1987).

Schopenhauer ir Kierkegaard remdamiesi nuobodulio, kaip kritinés savokos, tyrinéjimais
suformavo teorinj ry§j, kuris nuobodulj sieja su subjektyviu egzstavimu modernumo ribose. Abu jie
teigia, kad asmeninis ir visuomeninis atsakas j nuobodulj laikomas neigiamu gyvenimo idealu
Siuolaikiniame pasaulyje — Kkai Susidiirg¢ su iSaugusiomis laisvémis ir galimybémis, Zzmonés
»huobodziauja iki mirties*. Nuobodulys kaip nuotaika tampa arba ,,viso blogio Saknimi®, arba
pasiprieSinimo ar atstimimo taSku, nuo kurio individas subjektyvios valios déka paskatinamas
veikti. Kierkegaard dievobaimingos egzistencijos beprasmiskumas uzgridina ta, kuris apmasto
tikéjimo kryptj; Schopenhauer §is visiskas beprasmiSkumas tampa priemone transcendencijai, ir
budu jveikti prisiri§img prie savasties (Goodstein, 2005).

Friedrich Nietzsche filosofijoje nuobodulys islaiko atstimimo jéga, be to matomos jam budingos
galimybés ir sugebéjimas priversti asmenis abejoti savo egzistencija, net suabejoti zmogaus
egzistencija kaip visuma. Nietzsche (1996) nuobodulys yra kriks¢ionisky, $ventyjy ar asketisky
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idealy ir praktikos paaiskinimy dalis. Sie idealai yra kuriami ir $ios praktikos laikomasi i§ esmés
bandant kovoti su nuoboduliu. Tai budai, kaip su tuo kovoti, budai, kaip su tuo susitvarkyti.
Nietzsche (1996) raso: ,,Ka reiskia asketiski idealai? <...> fiziologiSkai luosiems ir netaisyklingiems
(tai yra daugumai mirtingyjy) méginimg atrodyti, jy nuomone, Siam pasauliui ,,pernelyg geriems",
tam tikrg Sventg $élimo forma, jy pagrindinj kovos su nepaliaujamu skausmu ir nuoboduliu ginkla;
kunigams, pastoriams ir Sventikams - tvirtg dvasiSkajj tikéjima, geriausig jy galios jrankj, taip pat ir
,Visy auksciausig" leidimg turéti Sig galig; pagaliau Sventiesiems - preteksta ziemos miegui, jy
ramybe, Kurig teikia niekas (arba Dievas), jy beprotybés forma* (Nietzsche, 1996, p.110). Taciau
tai, kad asketiSkasis idealas zmogui iSvis buvo toks reikSmingas, ¢ia atskleidzia pagrindinj Zmogaus
valios fakta, Zmogui reikia tikslo - ir jis veikiau norés nieko, nei iSvis atsisakys noréti.
Krikscionyb¢je iSrySkéja pavergtyjy ir prispaustyjy instinktai: ¢ia zemiausios klasés siekia
iSsigelbéjimo. Nuodémes kritika, savikritika, sazinés inkvizicija yra vykdoma kaip pramoga, kaip
nuobodulio gynimo priemoné.

Nuobodulys paaiskina ne tik $ventuosius ir asketus. Tai paaiskina beveik viska. Nietzsche (1918)
sako, kad pagal pasakojimg Pradzios knygoje Biblijoje senasis Dievas yra nuobodus. Taigi jis
sugalvoja Zmogy. Zmogus linksminasi su Dievu, bet pats Zmogus nuobodZiauja. Tada Dievas
sukuria jam gyviinus, su kuriais galima Zzaisti, taciau jie jo nezavi. Taigi, Dievas sukuria moterj.
(Nietzsche, 1918). Remiantis Biblijos pasakojimu, nuobodulys i§ tiesy yra galingas, nes davé
pradzig visam zmoniy ir gyviiny pasauliui! Krik§¢ionybéje iSrySkéja pavergtyjy ir prispaustyjy
instinktai: i§ganymo joje siekia tik tie, kurie yra apacioje. Cia vyraujanti pramoga, mégstamiausia
nuobodulio gynimo priemoné, yra nuodémés aptarimas, savikritika, sgzinés inkvizicija; cia
emocijos, kurias sukuria galia — Dievas.

Nietzsche (1968) kartais teigiamai kalba apie nuobodulj. Jis sutinka su Schopenhauer (1995), kad
nuobodulys yra gyvybingumo ir intelekto Zenklas tam, kuris ji turi. Nuobodulys yra ,nemaloni
sielos ramuma* juntama prie§ kiirybing veikla, kiirybiskos sielos tag nuobodul;j iStveria, ,,silpnesnés
prigimties* - nuo jo béga (Nietzsche, 2011). Kaip ir véliau Heidegger, Nietzsche sako, kad Zmogus,
kuris blokuoja visg savo gyvenimo nuobodulj, taip pat blokuoja prieiga prie savasties gilumy ir
vandens, kuris teka i§ to fontano. Vis dél to, anot Nietzsche, nuobodulys yra tai ko niekas nenori.
Gyvenimas yra per trumpas, kad nuobodziautume. Laisvé ir privilegija nuobodziauti ateina su
kirybine skola, kuri jvykdoma tik per didzius darbus ir poelgius, 0 tai, pagal Nietzsche, yra
varomoji jéga, apibrézianti zmonijos bities impulsg (Gardiner, Haladyn, 2017).

Amerikos filosofas ir psichologas William James sako, kad nuobodulys yra patirtis ,,atsirandanti
tada, kai dél santykinio laiko tarpo tustumos mes tampame atidiis paties laiko praleidimui® ( James,
1890, p.1433). Kai zmogui nuobodu, jis atranda tikrajj laiko jausmg per se. James pazymi, kad
nuobodulio patirtis yra nemaloni, netgi Slyksti, ir siiilo paaiSkinimg, kod¢l taip yra. Nuobodulio
patiriamas keistumas atsiranda dél jo Klastingumo. TusCio laiko jausmas yra maziausiai
stimuliuojanti patirtis, kurig galime turéti, o stimuliacija yra biitina bet kokio malonumo, kurj
galime patirti, sudedamoji dalis. Nuobodulio nuotaika yra protestas prie§ visg dabartj ( James,
1890).

Brity filosofas Bertrand Russell sitilo pasvarstyti kas i§ tikryjy yra nuobodulys. ,,Nuobodulys, -
sako jis, - i§ esmés yra uzgniauztas jvykiy troskimas® (Rusell, 1930, p.57). Be Sio slegiancio noro,
yra dar du nuobodulio dalykai. Viena i§ jy yra kontrastas tarp esamy aplinkybiy ir kity, labiau
pageidautiny, kurios nenumaldomai skatina vaizduotg. Kita yra tai, kad zmogus negali iSnaudoti
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savo geb¢jimy visapusiskai. Nuobodulio prieSingyb¢ yra jaudulys. Be to, Russell pradeda tradicija
atskirti jvairius nuobodulio tipus nors jo skirstymas yra gana keistas. Dvi nuobodulio risys yra tos,
kurios atsiranda dél narkotiky nebuvimo, ir tos, kurios atsiranda dél gyvybinés veiklos nebuvimo.
Yra bent du dalykai Russel filosofijoje su kuriais kiti nesutikty. Tie, kurie galvoja apie nuobodulj
kaip tam tikrg tuscig ilgesj, ar sutramdyta ilgesj be objekto ar noro troskima (Shopenhauer, 1995),
nesutikty su Russell (1930) pasitlymu, kad nuobodulio aplinkybémis, kazkas kitas, bet ne pats
zmogus Skatinamas savo paties vaizduote. Ir kai kurie filosofai mano, kad akivaizdu, jog
nuobodulio prieSingybé yra ne jaudulys, o susidoméjimas. Susijaudings zmogus, be abejo, yra
kazkuo susidoméj¢s, tac¢iau asmuo, kazkuo susidoméj¢s, nebiitinai tari buti sujaudintas. Atrodo
neteisinga laikyti zmogy, kuris kazkuo domisi, nuobodziaujanciu vien todél, kad $iuo metu toje
veikloje néra nieko, kas jaudinty. Rusell (1930) teigia, kad nuobodulys, ar baimé skatinanti nuo jo
pabégti, visada buvo puikus motyvatorius per visg zmonijos istorijg. Ji paskatino karus,
persekiojimus, kivirus us kaimynais. Russell net spélioja, kad daugiau nei pus¢ Zmonijos
nuodémiy sukélé nuobodulio baimé. Nuobodulys yra nemalonus jausmas, todél norima jo
atsikratyti. Taciau nuobodulys yra sudeamoji gyvenimo dalis, ne visas nuobodulys yra blogas.
Laimingam ir pilnaveréiam gyvenimui butina nuobodulio galia. ,,Visos puikios knygos turi
nuobodzias dalis, bet kuriame nuostabiame gyvenime yra ir nuobodziy akimirty. Joks gyvenimo
pasiekimas nejmanomas be atkaklaus darbo, jsijauciant ir atSiribojant nuo iSoriniy trukdziy“
(Rusell, 1930, p.57) Russell palaiké idéja, kad visaveréiam gyvenimui reikalinga tyla, vienuma ir
nuobodulys. Norintys pasiekti didziy laiméjimy gyvenime turi mokéti patirti vienumos ir
nuobodulio akimirky (Russel, 1930).

XX amziaus filosofai diskutavo ar Siuolaikiniame amziuje yra daugiau nuobodulio ar maziau, nei
buvo seniau. Ankstyvieji zmonés tur¢jo daug fizinés veiklos, kuri juos jaudino ir teiké adrenalino,
tai medzioklés, muStynés, imtynés ir pan. Prasidéjus Zemés ukio erai, gyvenimas tapo nuobodus,
nes vyravo rutininis darbas. Zemdirbio gyvenimas namuose buvo sunkus ir nitirus, nebuvo elektros,
knygy, muzikos ar pan. dalyky. Prasidéjus maSiny amZiui ir vystantis naujoms technologijoms
viskas pasikeité. Siuolaikinis gyvenimas yra daug maZziau nuobodus, nei buvo §imtmeéius Zemés
tkio amziuje. Akivaizdu, kad dabartiniame kompiuteriy ir mobiliy telefony amzZiuje to nuobodulio
yra dar maziau. Zmonés turi daugybe virtualiy pramogy, nuoboduliui laiko nebeturi. Tai pat Russel
(1930) pastebg¢jo, kad nors mes patiriame daug maziau nuobodulio nei miisy protéviai, mes daug
labiau jo bijome, nei jie bijojo. Zmongés tiesiog priimdavo nuobodulj kaip savaime suprantama
dalyka, tuo tarpu Siuolaikinis Zmogus galvoja, kad jo gyvenime nuobodulio neturi biti visai. Mes
linke manyti, kad nuobodulys néra natiirali Zzmogaus gyvenimo dalis. Zmonés siekia, kad gyvenime
nuolatos vykty kazkas jaudinanéio. Taciau anot Russel (1930) gyvenimas taip nevyksta, didelis
jaudulys lemia dar didesnj jaudulj, kuris baigiasi nesugebéjimu apskritai jaudintis, taip pat
nesugeb¢jimu pajausti gyvenimo dziaugsmg. Paradoksalu, kad pernelyg uolus jaudulio ieSkojimas
sukelia nuobodulj. Stimuliacijy ir jspudziy gyvenime turi bati su saiku. Russell rekomenduoja ramy
gyvenima, suderintg su ,,zemés ritmu®. ,,Laimingas gyvenimas, - sako jis, - didzigja dalimi turi buti
ramus gyvenimas, nes tikras dziaugsmas gali gyventi tik tyloje (Rusell, 1930, p.59). Nuobodulys
kaip Zmogaus elgesio veiksnys, sulauké kur kas maziau démesio, nei jis vertas. Tai buvo viena i$
didziausiy varomyjy jégy istorinéje epochoje, ir Siandien tokia yra labiau nei bet kada (Russell,
1930).

Vokieciy filosofo Martin Heidegger manymu nuobodulys yra esminis nusiteikimas, nuotaika. Kartu
su nerimu ir jauduliu yra svarbiausi Zmogaus vidinei pusiausvyrai. Nuobodulys slypi kiekviename
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7moguje, tadiau danai jis yra uZsléptas, tarsi uzmigdytas. Zmonés kasdieniame gyvenime yra
iSsiblaske, ,,uzmige®, jie nori nuolat buti uzimti, nes tai iSlaisvina nuo nuobodulio tustumos. Bet
Heidegger (1995) mano, kad tik pazading nuobodulio nuotaikg, mes galésime pasiekti Savo
gyvenimo laiko ir baties prasme. Tafiau zmonés nenori pabusti nes bijo pajausti nuobodulio
tustuma. Nuobodulys pasalina prasmeés iliuzijg i$ daikty ir leidzia jiems pasirodyti tokiems, kokie jie
yra: tuStuma ir niekybé.

Sekdamas Kierkegaard, Heidegger nuobodulj laiko nuotaika, kurioje savastis atpazistama per jos
nesugebéjimg pamatyti savo pacios praeitj, dalyvauja atsakant j tris filosofinius pasaulio,
baigtinumo ir tapatumo klausimus. Sie klausimai yra keliami atsizvelgiant j laiko problema, kuri
Heidegger rezonuoja per savasties patyrimg nuobodulio nuotaikoje, busenoje kuri yra progresyvi ir
galiausiai metafiziné. Heidegger (1995) nuomone, egzistencinis nuobodulys suteikia galimybe
7zmogui pazinti save, pradéti savarankiSko mastymo kelig. Tik nuobodulys leis Zmogui jsigilinti j
save, privers atkreipti démesj ir pasinaudoti savo laisve. Heidegger taip svarbu pazadinti nuobodulj,
kad jis apsunkinty zmogaus egzistencijg ir priversty jj patj atsibusti ir pradéti mastyti. Nuobodulys
padeda iSlaisvinti zmoguje ZmogiSkuma. LeidZia jo viduje esan¢iam Dasein tapti esminiu. ,,Tik tada
ir biitent tada, kai specialiai neuzsiimame daiktais ir savimi, kai i§ viso nieko nedarome, gilus
nuobodulys mus stipriausiai apima. Sis nuobodulys atveria esatj kaip visuma* (Heidegger, 1995, p.
88).
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4. Nuobodulio nykimo poveikis kritiniam mastymui naujyju mediju
kultairoje

4.1. Naujosios medijos - pramogy ir iSsiblaskymo $altinis

Kilus industrinei revoliucijai, technologijos atnesé daug pozityviy poky¢iy — socialing, materialing
ir kartu intelektualing pazanga, mokslo, Svietimo plétrg. Taciau technologizacija sukélé ir
visuomeneés sgmonés pokycius. ISkilo pavojus Zmogaus ir visuomenés autentiSkumui, asmenybés
egzistencijai. Didziulé problema visuomenéje yra nestabilumo, nesaugumo, nudvasinimo jausmas,
susvetiméjimas, zmoniy demotyvacija, troskimy praradimas ir vertybiy krizé. Modernusis Zmogus
technikos, kaip savo mokslinés kiirybinés veiklos produkto, jau nebesugeba kontroliuoti, ji veikia
spontani$kai ir neprognozuojamai. Siandien kalbédami apie visuomene, jos santykj su aplinka,
mastytojai daznai negaili kritikos technologijy, medijy jtakai ir Kitiems aplinkos procesams.

XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje iSaugus industrializacijai, rankinis zmoniy darbas gamyklose
tapo organizuotas ir kontroliuojamas griezty taisykliy. Dauguma zmoniy pradéjo dirbti kitiems, bet
ne sau, dél to darbas ir laisvalaikis tapo atskiromis kategorijomis. Darbas tapo sunkus fiziskai ir
varginantis psichologiskai dé¢l didziulés monotonijos. Gamykly darbuotojai mané, kad darbas
tampa nuobodus, nes jj vis labiau ir labiau reguliuoja ,,efektyvumo algoritmai ir laikrodzio tironija“
(Fernandez, Matt, 2019, p. 158). To meto ekspertai svarsté, ka daryti, kad darbas biity maZziau
nuobodus. Sitl¢ pertraukas darbo dienos bégyje, taip pat mané, kad nuobodulj galéty sumazinti
pramogos laisvalaikio metu. Po ilgos pamainos gamyklose, dauguma ieSkojo atsipalaidavimo
filmuose, Sokiuose ar kitose pramogose. Kadangi darbo pobuidZzio pakeisti negaléjo, vis stipréjo
jausmas, kad visi Zmonés turi ne tik pareigas, bet ir teis¢ j malonumus ir prasiblaskyma.
Laisvalaikis ir pramogos pasirodé kaip naujos ir pagrindinés teisés. Daugelis, norédami palengvinti
nuobodulj, pasinéré | klestin¢ig vartojimo kulttirg. Tai buvo gyvenimo prasmés revoliucija, ji
pakeit¢ Zmoniy lukesCius. Daugelis uzuot litidéje ir pasyviai susitaik¢ su jprasta gyvenimo
monotonija, patikéjo, kad malonumas, laimé, jaudulys ir naujovés yra jy prigimtiné teisé. Tai tapo
visuotinai priimta. Gamykly darbuotojai miestuose ir miesteliuose pasinéré j komercinius gyvenimo
malonumus ieSkodami naujoviy ir prasiblaskymo. Technologijos buvo pasitelktos nubodulio
palengvinimui — radijas, televizija, muzikos grotuvai ir kt. Tai atspindéjo ankstesniy karty, kurios
daznai laiké nuobodulj ir monotonijg savo dalia, pozidrio ir likes¢iy pasikeitimg (Fernandez, Matt,
2019). Zmonés dziaugési vis naujomis pasilinksminimo galimybémis, kad jiems nebereikia kesti
monotonijos. Sagmoningas bégimas nuo nuobodulio tapo normalus ir pagirtinas reiSkinys. Taciau,
kaip pastebi Fernandez ir Matt (2019), nevisi dziaugési dél Sio pokycio. Kai kurie abejojo ar yra
iSmintinga ieSkoti nuobodulio gydymo budy komercinése pramogose ir nerimavo, kad vis labiau
plinta masinés kultiiros vartojimas. Daugelis man¢, kad Sis platus stimuliacijos ieskojimas buvo
nuolatinio susidoméjimo miesto gyvenimo naujovémis rezultatas, jie bijojo, kad §i naujové pakeité
zmogaus samone, susiriipino, kad technologijos kelia grésme¢ nuoboduliui, nes suteikia daugybe
naujy jaudinanciy galimybiy (Fernandez, Matt 2019). Nuobodziauti reiskia nustoti reaguoti j iSorinj
pasaulj ir tyrinéti vidinj. Biitent reflektyviuose apmastymuose Zzmonés daznai atranda kg nors naujo.
Naujyjy medijy teikiamy pasilinksminimy kritikai nuobodulj maté kaip efektyvia priemong¢ Zmoniy
kritiniam mastymui. Tuo tarpu naujos technologijos sieké vartotoja palaikyti nuolatinéje
susidoméjimo ir jsitraukimo biisenoje. Zmonés siekia, kad gyvenime nuolatos vykty kazkas
jaudinancio, tam reikalingi vis nauji stimulai ir technologijos Zmonéms tg nuolat teiké. Russell
(1930) mané, kad didelis jaudulys sukelia norg pajausti dar didesnj jaudulj, kuris baigiasi
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nesugeb¢jimu apskritai jaudintis, taip pat nesugebé&jimu pajausti gyvenimo dziaugsmga.
»Nevarzomas visy nory patenkinimas nepadeda gerovei, taip pat néra kelias | laime¢ ar net |
maksimaly malonuma® (Fromm, 1976, p.2). Kadangi darbas pramoninéje visuomenéje buvo
nuobodus, >monés ieskojo pramogy, kaskart reikalaudami vis daugiau ir naujesniy. Siuolaikiniam
zmogui reikia greitai didéjancios stimuliacijos, kad jis jaustysi gyvas. Fernandez, Matt (2019)
teigia, kad tikrgjg nuobodulio prieZastj sukélé ne darbas, o laisvalaikis, kitaip tariant per daug laisvo
laiko. Zmonés vis labiau pradéjo skuystis, kad neberanda jdomiy laisvalaikio praleidimo bady. XX a.
viduryje tik nedaugelis zmoniy buvo patenkinti Siuolaikinio gyvenimo prietaisy teikiamomis
pramogomis. Fernandez ir Matt (2019) ras¢, kad ,,viena didziausiy $io stebukly kupino Siuolaikinio
pasaulio problemy yra vengti ziovauti, kol pramogaujate. Tai yra apgailétinos visuomenés
apgailétinos padéties akimirka - per daug zmoniy nuobodziauja. Bandydami dziaugtis savimi, jie
tampa prislégti. <..> Tai naujam laikmeciui budinga problema, nes joks ankstesnis istorijos
laikotarpis nickada nebuvo apsuptas daugiau jtaisy, skirty suteikti malonumo, atsipalaidavimo ir
linksmybiy“(Fernandez, Matt, 2019, p.168). XVIII amziuje nuobodulys, kaip jausmas, dar
neegzistavo, XIX amziuje jis dar buvo retenybe, o XX amziuje tapo problemine emocija, kurig
reikia gydyti. Ankstesnés kartos buvo labiau jpratusios prie nuobodulio, o $iuolaikiniai zmonés —
nebe, jie negailestingai iesko naujy biidy Siai buklei palengvinti. Kiekvienas naujas Zaidimas ar
socialinés ziniasklaidos svetain¢ laikinai panaikina nuobodulj, taciau tik tam tikrg laika, ir tai
galiausiai padidina ilgesj kazko naujo ir geresnio.

4.2. Naujosios technologijos ir skaitmeninis nuobodulys

Industrializacijos, racionalizacijos ir material¢jimo procesai visuomenéje sukiré bendra tustumo
jausmg patiriamg kaip nuoboduli. Vis daugiau Zmoniy Siandien ieSko bidy, kaip kovoti su
nuoboduliu darbe ir laisvalaikyje. Nors fizinj darbg dirbantys jau seniai susitaiké su monotoniskumu
pramoniniame darbe, biury ir ofisy, kitaip dar vadinami “balty apykakliy” darbuotojai, turi tai
padaryti Siandien, nes jy darbai taip pat automatizuojami. Tie patys procesai, kurie XX amziaus
pradZzioje pakeité ranky darbg, dabar keicia “baltyjy apykakliy” profesijas (Fernandez, Matt, 2019).
8 ir 9 deSimtmeciuose biuro aplinkoje darbo pobudis pradéjo keistis, o to padarinius pajuto visi
tarnautojai. Jie pastebéjo, kad darbas tapo maziau jdomus, daugelis uzduociy paveréiamos
procediromis, kurioms vadovauja ar kurias atlieka kompiuteriai. Darbuotojai praranda
susidome¢jima savo darbu dél to, kad jy darbas yra suskaitmenintas ir automatizuotas. Rezultatas -
nuobodulys plinta visame profesiniame pasaulyje (Carr, 2015). Norédami kompensuoti nuobody
darba, zmonés Siuolaikinéje visuomenéje pasineria  skaitmenines pramogas. “Daugybé zmoniy sédi
biuruose prie savo darbo staly ir nors turi kg nuveikti, tat¢iau daugybe karty per dieng jie biina
,Facebook®, ,,YouTube*“ ar bet kur kitur” (Fernandez, Matt, 2019, 176). Atsiradus iSmaniesiems
telefonams, pramogos Zmonéms yra pasiekiamos bet kur ir bet kada ir iSsprendZia nuobodulio
klausimg visose situacijose — gydytojo laukiamajame, vieSajame transporte, nuobodziame darbo
susirinkime ir pan. Siegdami galutinai iSnaudoti visas “tusias” akimirkas, iSmaniyjy telefony
kiréjai sugalvojo terming “micro-nuobodulys”, Kkuris apibtidina tuos mazus “tus¢ius” momentus,
kuriuos jy telefonai galéty palengvinti. Programinés jrangos kiir¢jai, kuriantys programas ir
socialinés ziniasklaidos svetaines, taip pat sékmingai reklamuoja savo produktus, kaip
priesnuodzius nuobodulio jausmui. Programy kuréjai ir socialiné ziniasklaida zmonéms nuolat
primena, kad jie neturéty kentéti nuobodulio jausmo, nes tai bloga emocija. Zaidimai mobiliuosiuose
telefonuose daznai biina skirti vos kelioms minutéms - nesudétingi, uzkandziy dydzio nukrypimai,
tokie kaip Snake, Solitaire ir Tetris. Socialiniai tinklai, tokie kaip ,,Twitter ir ,,Facebook®,
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kiekviena kasdieniska momenta tarp veiklos paveréia galimybe perduoti jausmus ir mintis. Sios
tuscios akimirkos vis labiau didina produktyvumo, bendravimo ir skaitmeninio blaskymo
galimybes, kurias savo ruoztu nuolat sitilo gausus mobiliyjy jrenginiy rinkinys (Johnson, 2008).
Daugybé zmoniy naudoja savo iSmaniuosius telefonus, kad iSvengty nuobodulio. Gardiner, Haladyn
(2017) pastebi, kad nuolatinis buvimas prisijungus sukelia ,,produktyvumo* ir ,,Jaimés*, bet taip pat
Latitraukimo® ir ,,nusivylimo® jausmus (Gardiner, Haladyn, 2017, p.123). Idéja, kad nuolatinis
kontaktas su kuo didesniu pasauliu ir aktyvios pramogos yra nuobodulio ir rutinos pabaiga ir tai
bitina geram gyvenimui, atspindéjo naujg pozitirj j tai, kg reiskia bati laimingu zmogumi, ir $i vizija
galioja ir toliau. IS vienos pusés, skaitmeniné mediacija skatina nuolat uzpildyti masy laikg tiesiog
nuobodzia veikla, bet i§ kitos pusés, taip darydama ji nepalieka jokiy galimybiy egzistenciniam
nuoboduliui, taip uzkirsdama kelig savirefleksijai ir giliam pasaulio pazinimui. Svendsen (2005)
tvirtina, jog ,,problema ta, kad Siuolaikinés technologijos vis labiau ir labiau mus vercia pasyviais
stebétojais ir vartotojais ir vis maziau aktyviais zaid¢jais. Tai sukelia prasmés deficitg ““ (Svendsen,
2005, p.29). Skaitmeninis nuobodulys reiSkia prasmés, kuri paprastai ateina per reflekcijos
procesus, stoka, nes refleksija dabar daZniausiai yra medijuojama per skaitmenines technologijas.
Tai gali biiti dél nuolatinio veiksmy pasikartojimo, laukimo arba dar gilesnio nuobodulio, kai asmuo
desperatiskai ieSko bet kokios rii§ies nory ir troskimy, kuriuos suponuoja informacijos Zenkly,
simboliy ir ,triuk§mo* perkrova informaciniame kapitalizme. ,,Nuobodulys susij¢s ne su tikraisiais
poreikiais, bet su norais, kurie kyla i§ jutiminiy dirgikliy troskimo. Stimulai yra vieninteliai
»idomiis*“ dalykai. Vengdami monotonijos mes tampame pagrindiniais naujy dalyky ir naujy
7moniy vartotojais“ (Svendsen, 2005, p.27). Zmonés griebiasi skaitmeniniy technologijy, kad
pabégty nuo nuobodulio, bet rysiai, veikla ir objektai skaitmeninéje erdvéje savo ruoztu patys
sukelia nuobodulj, taip atsiduriame uzdarame nuobodulio rate. Tai néra Heidegger (1995) gilus
egzistencinis nuobodulys, kuris pasiekia pacios bities gelmes, bet su moderniais laikais siejamas
»skaitmeninis nuobodulys®, kuris kyla i§ nuolatinio nepasitenkinimo jausmo veikla, susijusia su
skaitmeninémis technologijomis. Nors filosofas Russell (1930) rasé¢ apie laimingo gyvenimo
sudedamagsias dalis prie§ Simtmetj, taciau jo jZvalgos apie nuobodulio reik§me itin aktualios ir
Siandien. Pakyléjimy perteklius veda prie iSsekimo. Mums reikalingi stipresni stimulai, galintys
padéti jausti susijaudinima, juk jie yra ne kas kita, kaip pagrindiné malonumy dalis. Vien Surmulio
ir pakilimy apimto Zmogaus gyvenimas primena gyvenimg to, kuris nuolatos siautulingai troksta
aitriyjy pipiry. Galiausiai jis nebegali jausti tikro skonio bei praranda jusliy jautruma. Zmonés yra
pervarge daugybeés dirgikliy prisotintame pasaulyje, kurio neaprépiamumo jausmas visai kitoks nei
kity karty. Nuobodulys padeda i§vengti per didelio pasinérimo j tokj gyvenima. Gyvendami vien
pakilime — nejausdami jokio nuobodulio — mes kenkiame savo sveikatai, bukiname malonumo
jusles, o nustoje stebétis, zavétis groziu, nebesiekiame tikrosios iSminties (Russell, 1930).

Mes gyvename apsupti duomeny ir reikia pripazinti, kad skaitmeniniame amziuje pati galimybe
»suvokti subjektyvy laikg be medijy tapo beveik nejmanoma* (Rosa, Hassan, 2014, p.3). I§ dalies
taip yra todé¢l, kad skaitmeninius prietaisus, tokius kaip iSmanieji telefonai, zmogus neSiojasi
nuolatos. Tokiu budu jie jsitvirtina kasdieniniame gyvenime ir diktuoja kasdienj ritma ir rezima,
»panaikindami ribas tarp darbo ir laisvalaikio, apmokamo ir neapmokamo darbo* (Gardiner,
Haladyn, 2017, p.124). PanaSu, kad skaitmeninis nuobodulys yra neiS§vengiamas ir turi savo
specifines savybes ir pojiiti. Per pastaruosius dvideSimt penkerius metus skaitmeniné infrastruktiira,
jrenginiai ir duomenys vis labiau skverbési ] institucinj ir asmeninj gyvenimg. Kalbédami apie tokj
gily skaitmeniniy technologijy jsitvirtinimg misy gyvenime, Turkle (2015) ir Svendsen (2005)
Isskyré tokius momentus: pirma, modernios ekranus turin¢ios technologijos skatina pasyvy rysj su
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kultira pagal vartotojiSkumo principg, antra, visuotinis rySys turi paradoksaly poveikj didéjanciai
individualizacijai, trecia, $iuolaikinés technologijos visomis prasmémis reikalauja misy démesio bet kuriuo
paros metu.

4.3. Skaitmeninés technologijos okupuoja visa subjektyvy laika

Yra keli aspektai, kurie yra svarbiis galvojant apie skaitmeninj nuobodulj. Skaitmeninés
technologijos viska taip pagreitino, kad ta akseleracija naikina misy pasyvy laikg downtime.
Zmoniy grei¢io ir nuolatinio jsitraukimo basenos likes¢iai kelia susiriipinima dél fragmentuotos
kasdienybés. | tam tikrg laiko tarpa spraudziama kuo daugiau minéiy, veiklos, sprendimy, jvykiy,
informacijos, vartojimo, judéjimo, Zmoniy, santykiy. Létasis laikas downtime tampa deficitu.
Patirtis susiskaido j vis mazesnius vienetus, o atskiros veiklos sritys, ypac¢ ,,darbas® ir ,,namai‘, yra
maziau aiskios ir i§skirtinos. Didziulé sparta miisy gyvenime mums leidzia susitelkti tik j dabart;.
Skaitmeniniame amziuje naujyjy technologijy tobulinimas dar labiau suintensyvino gyvenimo greitj
ir akseleracija. Radikaliai keiCiasi rySys tarp laiko ir erdvés, buvimo ir nebuvimo. Kasdiené patirtis
taip pagreitéjo, kad nebéra laiko apmastymams (Lash, 2002). Taip yra dél ,,ekonominés
kapitalizmo logikos®, dél kurios ,,iLaikas prasiskverbia visur iSstumdamas pasyvy laikg downtime
(Rosa, 2005, p. 448). Anksciau buve laiko skirtumai iSsitryné ir susiliejo j bendrg laikinuma, kuris
pasiekeé visas gyvenimo sritis. Kartu su mumis visada esantys iSmanieji telefonai, kompiuteriai,
belaidis internetas, socialiné ziniasklaida prie to Zenkliai prisidé¢jo, mesdami i$Siiki buvusioms
riboms tarp vieSo ir privataus, dienos ir nakties, darbo ir laisvalaikio, erdvés ir laiko (Agger, 2011).
Nuolatiné mediacija tarsi prailgina ,,disponuojamg laika, bet jis uzuot skirtas apmatymams, tiesiog
tampa kapitalo kaupimo $altiniu per socialine Ziniasklaida“ (Fuchs, 2014, p.99). Zmonés pilnai
integruojami | kapitalizmo infomacines grandines per mobiliuosius jrenginius, kurios
Jfraktalizuota* laika, kurj siekiama pertvarkyti ir priderinti kaZkieno poreikiams. Zmogus
nebesusitvarko su savo laiku, nes nuolat susiduria su dar didesniu laiko pagreiciu. Skaitmeninis
nuobodulys sukuria tokius specifinius emocinius aspektus, kaip nerima, norg biti visada
prisijungus, norg biti produktyviam ir organizuotam visose gyvenimo srityse (Gardiner, Haladyn,
2017). Misy gyvenimo tempo jausmas pasikeité, nes daugiau démesio dabar skiriame “laiko
trikumui”. ReikSmingiausias pokytis yra tas, kad nuolat mazéja laikas, kada mes galime susitelkti
tik 1 vieng dalyka, mus nuolat pertraukia gaunamy praneSimy srautas, telefono skambuciai,
televizijos ir radijo praneSimai arba tiesiog staigios miisy samonés srauto pertraukos, Kurios
nutraukia bet kokia tuo metu vykdyta veikla (Rosa, Scheurman, 2009). Siuolaikinis gyvenimo
biidas labai trukdo apmastymams. Zmonéms atrodo tiesiog nebepriimtina tiesiog galvoti ir tuo
metu nieko daugiau nedaryti. Taciau sutelktas mastymas yra vienas i§ geriausiy biidy ugdyti kritinj
mastyma. Norint, kad tavo paties balsas skambeéty tavo galvoje, svarbu paSalinti visus kitus balsus.
Ir tai sunku, nes aplink tiek daug blaskymosi. Kiekvienas Zmogus turi savo mastymo biidg. KritiSkai
mastantis asmuo generuoja naujas idéjas, mato problemas ir randa savus biuidus joms spresti. Tai
ypac sunku, kai jsivaizduoji, kad tuo paciu metu tukstanciai zmoniy visame pasaulyje galvoja apie
pana$ias idéjas ir sprendzia tokias pat problemas. Informacijos srautai milziniski ir kyla noras
tiesiog rasti paruostg sprendimg internete. ,,Google* tapo tre€igja miisy smegeny puse. Daugiau
negalime ir nesistengiame patys atsakyti j klausimus, nes visus atsakymus galime rasti internete.
Norint ugdyti kritinio mastymo jgudzius, Zmogus turi galvoti pats. Kad galéty mastyti, Zmogui
reikia laiko, tylos ir vienatvés. Naujyjy medijy kultGroje nieko neveikimas tapo nepriimtina, nes tai
visiSkai nepanasu ] produktyvy laiko naudojimg. Taciau tik taip kyla puikiy idéjy. Kritiskai
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mastantis asmuo turi sugebéti jsijungti j nesaliskg samprotavimg, paremtag kontroliuojamu racionaliu
iSvady darymu ir sprendimy priémimu.

Naujyjy medijy kultaroje susiformavo tokia biisena kaip nuolatinis jsitraukimas. Tai reiskia, kad 18
musy tikimasi ir mes i§ kity tikimés, kad bus nuolat prisijunge, pradedant darbiniais reikalais ir
baigiant draugystés rysiy palaikymu. Tomlinson (2005) apibudina tai kaip ,,akimirksnio kultirg®,
Ipratusig prie greito pristatymo, nuolatinio pasiekiamumo ir greito nory patenkinimo. Jis teigia, kad
tai nebtinai yra susij¢ su interneto sklaida, o yra jrenginiy integravimo su konkreCiomis
kultirinémis vertybémis rezultatas. Skaitmeniniy technologijy kultiira jgalina naujas intymumo su
tolimais Zmonémis formas ,,prisijungimo* sglygomis, kurios gali bati ir naudingos, ir varginancios.
Tai sukuria ,,kasdieninio nuotolinio bendravimo patirtj“, kai i§ musy tikimasi, kad biisime ,,nuolat
pasiekiami ir bendraujantys* (Tomlinson, 2005, p.158). Metaforinis jsitraukimo jausmas, kaip labai
svarbus jausmas, tapo dominuojanciu daugelyje kasdienio patyrimo sri¢iy. [sitraukimo kulttra
vertina démesj Cia ir dabar. ,,Taciau tai yra ,,iSpléstiné dabartis®, jtraukianti j ja ir ateitj, kai
,hesinchronizuoti ir individualizuoti veiklos modeliai pasalina mus i§ bet kokio kolektyvinio laiko
organizavimo, versdami zmones prisiimti individualia atsakomybe uz daugialypés veiklos
planavimg ir koordinavimg“ (Gardiner, Haladyn, 2016, p.133). Individualiu lygmeniu pagreicio
procesus galima i8skirti kaip ,,laiko spaudimo*® patirtj. Placiai paplitusi nuomoné, kad gyvenimas
Siomis dienomis yra greitesnis nei anks¢iau. Nuolat girdime rauda, kad gyvename per greitai,
triksta laiko, o gyvenimo tempas nekontroliuojamas. Kiti mano, kad spartéjant laikui,
paprasc€iausiai turime ,,maziau laiko*. Populiariajame diskurse, kuriame apgailestaujama d¢l laiko
stokos ir ieSkoma budy ,susikurti gera gyvenima“ skaitmeniniame amziuje, technologinés
inovacijos vaidina pagrindinj vaidmenj i§ esmés keiciant kasdienio gyvenimo strukturg. ,,Per pora
paskutiniy deSimtmecCiy mes atradome kas padidina misy uzimtumg — tai skaitmeniné
technologijos. Kompiuteriai ir iSmanieji telefonai daznai pasirenkami kaip musy stresuoto ir
perpildyto gyvenimo problemy sprendimas. Daugeliu atvejy jie palengvina reikalus<...> Tuo pat
metu jie dar labiau susieja mus su miisy uzimtumo Saltiniu“ (Powers, 2010, p.14).

Atsiranda naujos buvimo nuolat prisijungus tendencijos, kurios parodo kaip skaitmeninés
technologijos skverbiasi dar giliau. Nauji neSiojami prietaisai skirti saves steb¢jimui ir vertinimui,
tokie kaip Fitbit ir panasis, yra tvirtinami prie kiino, kad matuoty Sirdies ritma, kalorijas ir panasiai.
Toks kasdienés savianalizés reiskinys turi pasekmes Zmogaus savivertés supratimui, sveikatai ir
perauga | dar tolesnj kiekybinj saves vertinimg. ,Jei mes manysime, kad saves steb¢jimas yra
logiskas ,,nuotaikos suprekinimo* rezultatas, vadinasi galvojame, kad uz miisy sékminga gyvenima
yra atsakingas tik misy kanas“ (Gardiner, Haladyn, 2017, p.129). Zvelgiant i§ $ios perspektyvos,
Sie pokyciai toliau prisideda prie subjektyvaus laiko skaitmeninés kolonizacijos, saves kalibravimo
atsizvelgiant ] tiesioginiy skaitmeniniy matavimy reikalavimus. Nuolatinis saves stebéjimas reiskia
laiko permastyma, ir savo veiklos ir gyvenimo planavimg taip, kad visos veiklos turéty Kiekybinj
jvertinimg, kad nebity tuséio laiko ar pasyvaus laiko downtime, kuriy nejmanoma iSmatuoti
(Fernandez, Matt, 2019). Laiko, kuris galéty buti skirtas reflektyviam mastymui, pasinérimui j gily
nuobodulj Zmoniy gyvenime nebelieka. Situacinis ir sotumo nuobodulys yra sékmingai naikinami
skaitmeniniy jrenginiy pagalba. Situacinis ir sotumo nuobodulys yra kelias j dar gilesnj —
egzistencinj nuobodulj. Gilus nuobodulys gali mus nukreipti j savarankisko mastymo kelig. Tik
nuobodulys leis Zmogui jsigilinti j save, privers atkreipti démesj ir pasinaudoti savo laisve, vietoj to,
kad ja pamirStume uzsiimdami jvairiomis veiklomis ir pramogomis. Gilus nuobodulys yra labai
svarbus zmogui, nes tai jis atveria zmogui akis ir yra svarbus jo vidinei pusiausvyrai (Heidegger,
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1995). Tik nuobodulio nuotaikoje galime pajausti gilig bendryste su savimi. Laikas praleistas tik su
savimi zmogui yra labai svarbus, nes tik tada kai esame vieni su savo mintimis, be jokiy iSoriniy
dirgikliy, vystosi ta smegeny dalis, kuri atsakinga uz asmenybés stabilumo, saves suvokimo jausma,
uz viso smegeny taip vadinamo ,,numatytojo rezimo tinklo® darba. Mokslininkai pripazjsta, kad
numatytojo rezimo tinklas dazniausiai yra aktyvus, kai asmuo néra sutelktas j iSorinj pasauli, o
smegenys ramiai miega, pavyzdziui, svajoja ir klajoja. Buckner, Andrews-Hanna, Schacter (2008)
teigia, kad numatytojo rezimo tinklas veikia tik tada, kad Zmogus susitelkes j savo vidines mintis ir
uzduotis, jskaitant autobiografinés atminties perziiirg, ateities jsivaizdavima, kity perspektyvy
suvokimg. Tik tuomet, kai zmogaus smegenys klajoja, apmgstoma emociné biisena, vyksta
moraliniai samprotavimai ir socialiniai vertinimai. Ypac¢ svarbu yra vaikams pabiiti vienumoje su
savo mintimis, nes taip jie susikuria pagrinda po kojomis. Vaizduoté vaikams suteikia komfortg. Jei
yra nuolat atakuojami tam tikry veiksniy i§ iSorés, jie nesukaupia vaizduotés istekliy. Siais laikais
vaikai nenori buti vienumoje, nes galvoja, kad tai yra nuobodu, jie jau nuo vaikysté priprate prie
zaidimy ir pramogy pasiekiamy bet kur ir bet kada. Bet tik ,léta* veikla tokia kaip lipdymas,
pieSimas, zaidimai konstruktoriais, suteikia galimyb¢ mastyti, fantazuoti ir taip kurti savo vidinj
pasaulj (Buckner, Andrews-Hanna, Schacter, 2008). Suaugusieji turéty vaikams isaiskinti ir savo
pavyzdziu parodyti buvimo vienumoje svarba, nes tai biitina norint susikurti stabily vidinj pasaulj.
»Vaiko gebéjimas patirti nuobodulj, tai gali biiti ir sugeb¢jimas ramiai vienam zaisti, yra pozymis
apie vaiko psichologing sveikatag™ (Winnicott, 1958, p.37). Turkle (2015) pastebi, kad tévai daznai
neskatina savo vaiky gebéjimy patirti vienatvés ir nuobodulio akimirkas, o atvirksSciai, jie siekia,
kad vaikai biity nuolatos kuo nors uzimti. Po pamoky jie skatinami uzsiimti jvairia veikla, nes
galvojama, kad vaikas turi nuolat mokytis ir tobuléti, tam kad biity sékmingas ateityje. Nieko
neveikimas yra tiesiog sunkiai toleruojamas nuo pat mazens, tévai mano, kad tai yra tiesiog laiko
Svaistymas. Kiekviena laisva minuté skiriama kokiai nors aktyviai veiklai arba zaidimams internete,
narS§ymui, Zinu¢iy raS§ymui. Ramybé ir nieko neveikimas yra netoleruotina. Tévams puikiai sekasi,
nes vaiky protas i§ prigimties yra neramus, jis bus nuolat nukreiptas j kuo jdomesnius dalykus
vykstancius aplinkui. Russell (1930) mané, kad ,karta, kuri negali iStverti nuobodulio, bus mazy
zmoniy karta®“ (Russell, 1930, p.65). Negalédamas toleruoti tam tikro nuobodulio, Zmogus gyvens
apgailéting gyvenima, nes gyvenimas bus gyvenamas kaip nuolatinis bégimas nuo nuobodulio.
Taigi visi vaikai turi biiti aukléjami, kad jiems biity nuobodu. Visada aktyvuoti vaikg - pamirsti
svarbig vaiko auginimo dalj (Russell, 1930). Skaitmeninés technologijos okupavo visg laikg ir
démesj, tuscio ir pasyvaus laiko Zmoniy kasdienybéje nebeliko, jie nebeturi laiko svajoti, fantazuoti
ar tiesiog pabiiti vienumoje. [junge vaizduote¢ ir svajodami, Zmonés gali sau jvardyti svarbiausius
siekius, detaliau i$skleisti, kg jie noréty daryti ateityje. Kai leidZiame savo mintims klajoti, niekur jy
nevejame, pradedame biiti atidesni tam, kas aplink mus, sugebame prasmingiau jvertinti ir
apsvarstyti ateities perspektyvas. Nuobodulys gali tapti svarbiu akstinu keistis, perzitréti tai, kaip
gyvenome i1ki Siol, gali padéti sugalvoti originaliausiy dalyky, leisianciy placiau iSskleisti
vaizduotés sparnus. Nuobodulys tai sgmonés biisena, kurioje mums atsiskleidzia tikrovés pobidis.
Kritinis mastymas atsiskleidzia kai sagmoné yra tarsi ,,iSsijungusi®, protas pasiruoSegs giliam
mastymui ir bities regéjimui.

Skaitmeniniai jrenginiai - tai nuolatiné¢ prieiga prie pramogy ir prasiblaskymy, todél Zmonés
nebegali susikoncentruoti ties vienu dalyku, nes jie nuolatos narSo ir tikrina naujienas, Zinutes,
praneSimus, komentarus savo mobiliuosiuose ir kituose jrenginiuose. Tokia veikla potencialiai
naikina laika, kuris galéty buti skirtas apmastymams ar tikrai giliam nuoboduliui. Heidegger (1995)
mané, kad nuolatinis uzsiémimas naujomis technologijomis atitraukia nuo autentisky mingiy. Si
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bendra nuotaika spar¢iai plinta socialinés ziniasklaidos amziuje, kai mintys apie bisenos
atnaujinimg ir nauja jrenginj uzgozia visas kitas mintis. Siuolaikinéje visuomenéje susiformavo
kulttiriné verté ir tam tikras kulttrinis kapitalas biiti nuolat uzZimtu asmeniu, tai reiskia nuolat buti
jsipareigojusiu, jsitraukusiu. Tai reiskia tam tikrg statusg ir svarbg skaitmeniniame kapitalizme,
kuris yra fragmentuotas ir stokoja stabilumo bei loginés laiko tvarkos. Pasak Heidegger (1995)
susitelkimas tik j dabart]j nuolatos blaskantis nuo vienos pramogos prie kitos, trukdo Zmonéms
patirti autentiSka rysj laiko perspektyvoje. Kuo labiau auga Siuolaikinio gyvenimo tempas, ,,tuo
daugiau mes pamirStame, kuo daugiau pamirStame, tuo maziau zinome, kas mes esame ar kur
einame <...> Greitis yra ekstazés forma, kurig Zmonijai suteiké techniné revoliucija. Gyvendami
tokiu grei¢iu galime pamirsti save, o galblit pamirsti, kad i$ viso gyvenome* (Svendsen, 2005, p.
135).

Gardiner, Haladyn (2017) teigia, kad skaitmeninj nuobodulj taip pat galima apibudinti kaip nerimg
dél produktyvumo. Zmonés jauciasi nuolat uzsiéme ir skubantys, neretai jsprausti j laiko rémus,
ieSkantys btdy kaip suSvelninti tos nuolatinés skubos keliamg stresg. Tuo pat metu jie bando
sulétinti tempg uzsiimdami tokia veikla kaip ,,Iétas maistas®, ,,létas miestas® ir pan. Tokiy iniciatyvy
kaip ,,atidumas® ir ,,skaitmeniné detoksikacija“ atsiradimas sustiprina jausmga, kad miisy gyvenimai
tikrai yra perkrauti dél skaitmenininiy technologijy akseleracijos ir bandymo nuo jos pabégti
(Gardiner, Haladyn, 2017, p. 127). Kuriant ir tobulinant skaitmeninius prietaisus buvo manoma, kad
jie turi sutaupyti laiko, paspartinti darbg, padidinti naSuma, suteikti galimyb¢ Zmonéms dirbti bet
kur ir bet kada. Taciau didéjantis darbo tempas mus veréia dar labiau skubéti ir mes dar dazniau
pasitelkiame skaitmeninius jrenginius, kad spétume kuo dugiau nuveikti ir sumazintume tg laiko
spaudima.

D¢l technologijy jsiSaknijimo visose miisy gyvenimo srityse susidaré informacinis perteklius ar
Kitaip tariant infromacinés perkrovos, kurios sukelia rimtas psichines ir fizines pasekmes tokias
kaip nerimas, stresas, nuovargis ir fragmentuoti santykiai. Kaip pastebi Hochschild (1997), vyksta
daug diskusijy, kaip Zmonéms rasti pusiausvyrg tarp darbo, Seimos ir laivalaikio esant tokiam
spaudimui nuolat biti uzimtam Siuolaikin¢je visuomeng¢je. ,,Kuo daugiau laiko praleidZziame darbe,
tuo labiau jauCiame spaudima namuose, dél to skubame, vilkiname, atidedame darbus ir esame
priversti hiperorganizuoti laiko likuéius skirtus seimai“ (Hochschild, 1997, p.215). Nuobodulys
padeda reguliuoti gyvenimo tempg bei rasti laiko balansg, Zzmogui leidzia biiti visapusiskesniam
visose gyvenimo srityse. Bijantys pajusti nuobodulj praleidzia daug svarbiy patirciy.

Nuobodul; kaip specifing samonés forma, kaip privilegijuota reiskinj galime panaudoti norédami
suprasti save ir pasaulj, kuriame gyvename. Taéiau S$iuolaikinis Zmogus yra sumisg¢s, bijo
nuobodulio ir vienatvés. Vienatvé atrodo kaip problema, kurig reikia skubiai spresti. Ir sprendziama
skaitmeniniy technologijy pagalba. ISmanieji telefonai, socialiné¢ Ziniasklaida ir tikstanciai
ziniasklaidos kanaly naikina misy nuobodulj. Nuobodulys ir buvimas vienumoje daZnai yra
prilyginamas vieniSumui. Vienatvé ir vieniSumas yra skirtingos blisenos. VieniSumas — tai skausmas
biiti vienam, vienatvé — tai malonumas pabiti vienam. Gebé¢jimas biti vienumoje, leidzia pamatyti
jus supancius Zzmones kaip atskirus individus ir nepriklausomas asmenybes. Tik taip mes galime
suprasti aplinkinius, jy jausmus ir emocijas, tampame empatiski kity Zmoniy atzvilgiu. Turkle
(2015) manymu, niekada nepatirdami vienatvés akimirky zmonés tapo maziau zmogiski. Ji pataria
visiems ,,i§ljsti“ i§ savo telefony ir pamatyti Salia esanéius. ,,Svarbiausia, kg turime atsiminti - tarp
teksty, elektoriniy laisky ir ,,Facebook® jrasy — klausytis vienas kito, kad ir nuobodziausiy kalby,
nes daznai neredaguotomis akimirkomis, kai mes dvejojame, mik¢iojame ar tylime, mes i§ tikryjy
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atskleidziame save vienas kitam* (Turkle, 2015, p.123). Tik bendraujant uzmezgamas artimas rysys,
atrandamas bendruomeniskumas ir bendrysté. Reikia skatinti ir mokyti vaikus bendrauti, nes tik taip
bus sukurtos pagrindinés jy zmogiskosios vertybés.

Dabartiné skaitmeniné visuomené gyvena nuolatiniame triukSme — infomacijos, vaizdy, garsy,
teksty nenutriikstamo srauto pasaulyje. Zmogui iSsivysté priklausomybé nuo nuolatinio srausto
ziniy, veiksmo, naujoviy. Staiga nutraukus tg srautg jis pasijaucia blogai ir stengiasi visais biidais jj
atkurti. Laikas, kuris anksCiau buvo laikomas ,,tus¢iu®, dabar uzpildomas nuolatos jungiantis prie
socialiniy tinkly, narant, tikrinant, stebint kas vyksta interneto erdvéje. Siuolaikingje kultiiroje tapo
nebejmanoma ,,nebiti ar bati vienumoje. Gardiner, Haladyn (2017) mano, kad tai susij¢ su
skaitmeninio nuobodulio ,,¢ia ir dabar* savybémis.

Diskursas apie skaitmeninj nuobodulj turi keleta dimensijy, bet i§ esmés visos jos susije su daznai
neigiama nuomone apie kasdienj gyvenimg. Viena vertus, skaitmeninio nuobodulio, kaip bendros
nuotaikos, samprata yra loginis laiko akseleracijos ir pasikartojimo rezultatas. Kita vertus,
skaitmeninis nuobodulys sukuria keista situacija, kai pasitelkiame skaitmeninius jrenginius ir
norime kuo didesnio jsitraukimo, kad iSvengtume nuobodulio, taciau pati skaitmeniné mediacija
mums tampa nuobodi. Vadinasi, kaip sitlo Gardiner, Haladyn (2017), reikia ieskoti nusiraminimo,
paguodos, vienatvés ir autentiSkumo uz skaitmeninio pasaulio riby pasiprieSinant jo traukai. D¢l
skaitmeniniy prietaisy ir sistemy dominavimo bei jy uzimamo laiko, kyla jvairiausio nerimo.
»Dazniausiai iSmanusis telefonas yra pagrindinis S$iuolaikinio negalavimo Saltinis. Jis sitlo
apgaulingg pabégima nuo galimybés patirti nuobodulj arba iliuzinj pabégima nuo ,tikry rySiy* ir
tuo paciu kolonizuoja visg musy subjektyvaus laiko pojutj“ (Gardiner, Haladyn, 2017, p. 130-131).

4.4. Tapatumo problema ir nykstanti empatija

Dél technologijy jsigaléjimo Zmoniy gyvenimas tampa fragmentuotas ir ta fragmentacija nuolat
didéja. Siuolaikinis zmogus daro tick daug dalyky, bendrauja su tiek daug Zmoniy ir patiria tiek
daug, kad visa tai tarytum susilieja j vientisg vaizda, kuriame jy paciy nebesimato. Gyvenimas
visada turi turéti tam tikrg vienoduma, vientisuma, tam tikra pasakojimo gija. Taciau skaitmeniniy
technologijy epochoje sunku jsivaizduoti gyvenima, Kkuris biity visiskai vientisas ir integruotas.
Fragmentacija sukuria daugybe daleliy, daugybe sriciy, aspekty ir apskritai veda ; gausg, tafiau
biitent ta gausa leidZia stipriausiai pajusti vieniSumg ir nereikalinguma. Vienatvéje yra galimybeé
susikurti, atrasti save, taiau vienatvé taip pat gali buti destruktyvi. Svendsen (2005) pastebi, kad
izoliacija yra baisi bausmé, ir atrodo, kad vienatvé labiau skatina dezintegracijg nei integracija.
Padidéjus vienatvei, zmogus imasi bet ko, kad tik to jausmo atsikratyty. Atrodo, lyg mes bandytume
uzgniauzti vidinj balsa, kuris sako, kad miisy gyvenimas nefunkcionuoja (Svendsen, 2005). D¢l
skaitmeniniy prietaisy iSplitimo visose miisy gyvenimo srityse daugelis patiriy ima kartotis,
socialiniy tinkly turinys standartizuojamas, jspraudziant j standartus ir protokolus, turinio
banalumas rodo, kad bendravimas daznai yra tusCias ir pasikartojantis, gyvenimas ima atrodyti
beprasmiskas. Skubancio gyvenimo beprasmybeés pojiitis skatina daryti dar daugiau dalyky, dar lab
1au pasinerti j veikly ir rySiy gausybe, kuri dar intensyviau liudija tg tuStumg ir beprasmybe. Veikly
ir uzsiémimy gausa, susidedanti i§ skirtingy fragmenty, skatina beprasmybe, nes daroma tiek daug ir
taip pavirSutinisSkai, kad nebeaisku kam visa tai darome.

Nuolatinis narSymas ir buvimas prisijungus svarbus palaikant buvimg socialinése Zziniasklaidos
platformose ir palaikant visus rySius. Tokios nuolatinio buvimo dabartingje akimirkoje praktikos
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reikalauja nuolatinio saves aktualizavimo, kasdieniame gyvenime atsiranda poreikis nuolat save
prezentuoti viesai, vyskta saves sudaiktinimas (Gardiner, Haladyn, 2017). Tai susij¢ su tuo, kg
Svendsen (2005) jvardina kaip Siuolaiking biitinybe ,,biiti jdomiu®“. Skaitmeninés technologijos
susiformavo ,,nuolatinio dalinimosi“ kultiirg. Zmonés uzauge socialiniy medijy aplinkoje pripaZista,
kad jie nesijaucia savimi, o tiksliau, jie savimi jauciasi tik socialinéje erdvéje, bet ne realiame
gyvenime. Zmonés sako, kad ,,supraséiau savo mintis, turiu pirmiau jomis pasidalinti“. Taip daznai
sukuriama netikra Zmogaus tapatybé, bet tokia, kuri patikty kitiems. Taip mes labiau gyvename
netikrame virtualiame pasaulyje, nesuprasdami ir nerasdami savo tikrojo ,,a8“. Socialiniai tinklai
slopina vidinj zmogaus dialogg, nes skatina perkelti savo démesj nuo savirefleksijos prie saves
pristatymo ir prezentavimo viesumoje. Tokie tinklai kaip ,,Facebook, ,,Instagram* nebuvo sukurti
specialiai slopinti refleksijai, taciau zmonés raSydami ,,Facebook® dazniausiai atspindi ne ,,tikras*
savo mintis, bet tokias, kurios atspindi asmenybe kokia jie noréty buti, jy siekiamybe. Turi
neatsilikti ir atitikti savo susikurta profilj, kruopsciai atrinkti ir vertinti skirtingose platformose
skirtingoms auditorijoms pateikiamus tekstus. Turkle (2015) pastebi, kad tai pasidaro nebejdomu,
net nuobodu, nes visi taip elgiasi. Bendravimas persikélé j socialines platformas, nes toks
bendravimas yra aiSkesnis ir paprastesnis, nei kebliis, komplikuoti ir reiklis realtis Zmoniy
santykiai. Taciau taip prarandami empatijos gebéjimai (Turkle, 2015). Empatija yra labai svarbi
savivokai, savo jausmy pazinimui, véliau savistabos rezultatus pritaikant bendravime su Kitais.
Empatija yra vienas svarbiausiy zmogaus gebéjimy. Empatiskas zmogus sugeba atjausti, suprasti
kita, jsijausti j klausimus, geba pasijusti kito vietoje ir dél Sios savybés yra kity mylimas. Empatija
ugdo uZuojauta, altruizma ir gailest] ir yra daugelio moraliniy sprendimy bei poelgiy pamatas.
Zmogus nesugebantis jsijausti j kito padétj, emocine biisena, tiesiogiai suprasti kito jausmus turi
daug bendravimo problemy. Nepagarba, patycios, Ziaurumas ir kiti blogi dalykai socialin¢je erdvéje
pasireis$kia dél zmoniy empatijos trikumo. Turkle (2015) pastebi, kad interneto erdvéje viskas
vyksta taip greitai, kad Zmonés nespéja susipazinti ar perprasti kity Zmoniy emocinés biisenos.
Sugebe¢jimas jvardyti jausmus ir taip geriau suprasti yra vienas svarbiausiy emociniy jgidziy.
Zmonés bendraudami tik internete nesuvokia kity zmoniy kaip atskiry nepriklausomy individy,
nesuasmenina jy. Tai yra tiesiog kazkas kazkur erdvéje. ,,Kompiuteriai ir socialiniai tinklai pasitlé
zmonéms draugijg, nereikalaujancig draugavimo ir draugavimo iliuzijg be jokiy pretenzijy j
intymuma* (Turkle, 2015, p. 14). Kompiuteris niekada nereikalauja, kad jsijaustuméte j jo padétj,
blituméte jam démesingas. Gyvas pokalbis su zmogumi reikalauja visai kity dalyky, démesio ir
atsako ] paSnekovo mintis, ¢ia ir dabar.

Hamann (1967) perspéja, kad Siais, visko zinojimo, bet nieko neiSmanymo laikais, nuobodulio
antitezé atvedé mus ] vieta, kur mes viska vertiname, bet niekada nesiekiame tiesos. Siekdamas
uzkirsti kelig Siems pavojams, Hamann ragina mus ,,pazinti save®. Bidami nuobodulio nuotaikoje,
mes atsiduriame tokioje vietoje, kurioje galime save pazvelgti j savo vidy. Cia néra darbotvarkes,
kurig reikty sekti ar kazka aktyviai veikti. Nuobodulys leidzia pasireiksti ,,pasléptai iSminties
paslapc¢iai“. Nuobodulio metu galime pradéti uzduoti klausimus, kurie veda j geresnj saves
supratimg. Taigi nereikia jo vengti, neméginkime jo atsikratyti, nes Sioje nuolat kintancioje
visuomenéje misy nuobodulys tikriausiai ilgai netruks. Verc¢iau pasinaudokime nuobodulio
pranaSumais. Naudokime jj kaip prieSnuodj nuo nuolatinio veikimo ir laikykime nuobodulj savaime
suprantamu jrankiu. Nuobodulys yra tai, ko mums reikia norint nuraminti misy Siuolaikinius
negalavimus (Hamann, 1967). Tiesos ieSkojimas yra viena i§ svarbiausiy kritinio mastymo savybiy,
kuri reikalinga Zzmogui Siuolaikinéje visuomenéje. Melagingos ir neteisingos informacijos srautai
didéja lygiagrediai su interneto jtakos didéjimu. Zmonés turi vertinti socialiniy tinkly turinj ir
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analizuoti informacijos kokybe tikrindami faktus ir tinkamai juos panaudodami. Internetas yra puiki
zmoniy ziniy saugykla, taciau tai taip pat didziul¢ ir bauginanti informacijos jiira. Galimyb¢ narSyti
joje ir kritiSkai vertinti informacijos kokybg¢ ir tikrumg yra pagrindiniai jgiidziai skaitmeninéje
aplinkoje.

4.5. Skaitmeninés technologijos nykstancio bendravimo ir socialinés atskirties priezastis

Daugelis mastytojy jau reiskia susirtipinima, kad pastangos iSvengti nuobodulio paveiké Zmoniy
socialumg. Skaitmeniniai jrenginiai turi jtakos nuobodulio ir vieniSumo augimui, nes jie labai
apribojo gyva socialing veiklg. Artimy asmeniniy rySiy troskimas yra zmonéms jgimtas, o
socialiniai rySiai susiformuoja net tada, kai tie rySiai yra trumpalaikiai. Norédami iSvengti
nuobodulio ir vieniSumo jausmy, zmonés griebiasi savo telefony ir tikisi taip kompensuoti
nemalonias emocijas. Bendravimas akis j akj miisy dabartingje visuomenéje nuolat mazéja ir tyréjai
(Turkle (2015), Svendsen (2005), Gardiner, Haladyn (2017)) pripazjsta, kad tarp $io nuosmukio,
nuobodulio jausmo ir i§maniyjy telefony buvimo yra tam tikras rySys. Galime jzvelgti tiesioginj rysj
su skaitmeninémis medijomis. Zmoniy gyvenime vyksta daugybe jvairiy dalyky, $alia yra daugybé
kity Zmoniy, taciau démesys dazniau yra nukreiptas ] telefong, bet ne i juos supancig aplinka ar
7mones. Seimos susirinkime ar draugy susibiirime Vvisi yra kartu, bet tuo pat metu kiekvienas yra
savo mobiliajame telefone. ,,Trok§dami pramogy, bijodami nepatogiy ir nuobodziy akimirky, visi
nusisuko vieni nuo kity“ (Fernandez, Matt, 2019, p. 178). Zmonés vieni kitiems raso, bet nebekalba
akis | akj su draugais, kolegomis ir netgi artimaisiais. [protis kalbéti ir bendrauti nyksta 1§ miisy
kasdienybés. Atvirg ir spontaniska pokalbj, kuriame gimsta idéjos, kuriame mes nebijome buti atviri
ir pazeidziami, keiCia Zinutés, apgalvotas ir racionalus tekstas. RaSydami Zinut¢ mes 1§ anksto
apgalvojame tekstg ir esame linke pristatyti save tokiais, kokiais norétume biiti. Miisy mintys yra
racionaliai sukomponuojamos, tobulinamos ir taisomos. Tik gyvi pokalbiai, gali iSmokyti suprasti,
kad gyvenime ne viskas turi bti tobula ir teisinga. Tik gyvi pokalbiai, kai gali matyti pasnekovo
veido israiSka ir kiino kalbg, stiprina empatija, stiprina intymumo ir socialumo jausma. Taigi mes
tolstame nuo létesnio tempo, kur reikia laukti, klausyti ir leisti protui apmastyti jvairius dalykus.
Gyvas pokalbis reikalauja laiko, démesio ir emociniy pastangy. Tafiau Zmonés dabar ieSko
prasiblaskymo, komforto ir efektyvumo. Mes tolstame nuo gyvo Zmoniy pokalbio. Mums vis
sunkiau sekasi pokalbis, kuris neturi aiskaus plano, kuris tiesiog gali laisvai nukrypti bet kuria
linkme. Zmonés samoningai vengia pokalbiy, kuriems reikalingas visas démesys. ,,Kiekvieng kartg
tikrinant telefong kompanijoje tai, ka mes gauname, yra stimuliacija, neurocheminis smugis, taciau
prarandame tai, kg draugas, mokytojas ar bendradarbis kg tik pasaké, turéjo omenyje, jauté*
(Turkle, 2015, p.43). Zmonés nuo seno sieké pokalbio metu gaunama informacija kuo greiéiau ir
tiksliau jsisavinti ir atitinkamai valdyti savo atsakymus ir reakcijas. Bendravimas skaitmeniniy
jrenginiy pagalba kaip ir iSsprendzia §ig problema — j klausimus galima reaguoti bet kuriuo patogiu
metu ir redaguoti savo atsakymus kiek nori, siekiant kad jie biity ,,teisingi“. Taciau mes prarandame
galimybe gauti informacijg i$ pasnekovo veido israiskos, balso intonacijos ir kiino kalbos. Turkle
(2015) pastebi, kad bendraudami internetu mes turime laisve disponuoti savo laiku ir galimybe savo
pasisakymus redaguoti, taciau tuo paciu ,,nesagmoningai mokomés uzduoti ,teisingus* klausimus, }
kuriuos zinome kad bus ,.teisingas* atsakymas* (Turkle, 2015, p.27). Spontaniski pokalbiai, kuriy
metu galime atrasti kazka naujo ir netikéto, nyksta. Bendravimas labai svarbus gerinant kritinio
mastymo gebéjimus. Bendraudami mes ne tik praple¢iame savo ziniy rata, ugdome kalbinius ir kitus
tarpasmeninius gebéjimus, ta¢iau bendromis pastangomis atrandame tiesg.
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Gyviems pokalbiams reikia laiko, kurio niekas nebeturi, nes visg jj okupavo skaitmeniniai
jrenginiai. Netgi Salia gulintis ,tylus® telefonas® jtakoja gyvo pokalbio eiga, silpnina pokalbio
dalyviy démesj ir tarpusavio ryS$j. Daznai zmonés neatkreipia démesio, kad pokalbiy tarp misy
mazéja. Zmonés vis dar $nekasi, galbiit daZnam tai atrodo kaip pokalbis, nepastebime kaip viskas i§
tikryjy pasikeité. Nejauciame jokio pasikeitimo savo kasdieniame gyvenime, o apie tai kas bus po
penkiasdesimties mety, tikrai negalvojame. Mes vis dar kalbamés vieni su kitais, bet nepastebime,
kad tie pokalbiai tarsi natiiraliai retéja. Auga nauja karta jauny zmoniy, kuriems pokalbio metu
nar$yti telefone yra jprasta nuo mazens. Jie nezino ir nepatyré, kas tai yra nepertraukiamas pokalbis
be telefono (Turkle, 2015). Siandien jau uZaugo karta, kuri savo paauglystés metus praleido
apsupta skaitmeniniy jrenginiy, kuriy gyvenime tekstiné komunikacija uzémé svarbig vietg. Taciau
Sherman, Michikyan ir Greenfield (2013) atliktas tyrimas parodé, kad nepaisant skaitmeniniy
jrenginiy plataus naudojimo bendravimui, Zmongés jauciasi artimesni bendraudami asmeniskai nei
per teksta, zinutes, vaizdo pokalbius ir pan. Nors paprastai stengiamasi Zinutése iSreiksti emocijas
Ivairiais sutartiniais Zenklais, taciau tos priemonés nepasiekia savo tikslo. Nepaisant misy jgudziy ir
gebéjimy panaudoti skaitmenines technologijas siekiant pagerinti gyvenimg jvairiose srityse,
Zmones varzo evoliucinis kontekstas, kuriame vystési zmoniy socialiné sgveika. Tik matydamas
kito Zzmogaus veida ir girdédami jo balsa mes tampame vieni kitiems Zmogiskesni. Zmoneés
nesgmoningai  ieSko kuo efektyvesniy biidy pasiekti emocinj artumg (Sherman, Michikyan,
Greenfield, 2013).

Daugelis dar gali prisiminti, kad vaikystéje patyré nuobodulio jausmag ir tai buvo tiesiog gyvenimo
faktas. Galbit tiesiog spardei kamuolj ar ziliréjai pro langa, kol sugalvojai ka nors padaryti, nes
gyvenime nebuvo daug technologijy. Dabar nuobodulj reikia nedelsiant kazkuo uzpildyti ir tam yra
skaitmeniniai jrenginiai. Mes jpratome visada turéti rankose i§manyjj telefong. Luke (2019) pastebi,
kad anksciau zmonés skaité knygas, laikras¢ius, zurnalus. Dabar visi spokso i savo telefonus. Néra
jokiy mainy. Apie knyga galite paklausti ,,ar tai buvo gera knyga? Ar verta ja skaityti?* Dabar
nebéra jokios socialinés sgveikos, nes visi izoliavosi savo jrenginiuose. Niekas neklausia ir neturi
jokio supratimo ka ten Ziiirite ar ka narSote. Zmonés tai naudoja kaip atsitraukimo nuo socialiniy
situacijy forma (Luke, 2019). Atsirado netgi toks terminas fubingas phubbing - praktika ignoruoti
savo draugus ar kolegas, sutelkiant démes;j i savo telefong ar kita mobilyjj jrenginj.

Przybyliski ir Weinstein (2012) istyre, kokia jtakg mobiliyjy ry$iy technologijy buvimas $alia daro
Zzmoniy bendravimo kokybei jvairiy riisiy pokalbiuose. Jy atlikty eksperimenty duomenys parode,
kad vien tik mobiliyjy telefony buvimas slopino artumo ir pasitikéjimo jausmg tarp pokalbio
dalyviy, taip pat mazino empatijos ir supratimo jausma. Jie nustaté, kad Sie padariniai gali atsirasti
uz samoningo suvokimo riby. Tyr¢jai daro prielaidg, kad telefonai veikia kaip pagrindiné priemoné,
suaktyvinanti numanomus platesniy socialiniy tinkly vaizdus, kurie savo ruoztu iSstumia
tiesioginius pokalbius. Taip pat gali bati, kad zmonés su telefonu sukuria individualias ir ilgalaikes
netiesiogines asociacijas ir toks pozitiris, elgesys ir pazinimas nutraukia ,,ia ir dabar® sgveika
(Przybyliski, Weinstein, 2012).

Mes pilnai nesuvokiame skaitmeminiy technologijy pasekmiy Zmogui, nes jos kuriasi, keiciasi ir
tobuléja labai greitai. Zmonés sukiiré masinas, kurios kalba. Pirmiausia, mes pradéjome kalbéti per
kompiuterius, pamirSdami koks svarbus yra pokalbis ,,akis ] akj* miisy santykiy kiirimui, empatijai
ir kirybiSkumui. Dabar mes jau kalbame su kompiuteriais. Turkle (2015) sitilo brézti virtualy
apskritima, kurj lygiomis dalinasi pokalbiai, empatija ir savirefleksija. Tai tarsi uzdaras ratas, kuris
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turéty puikiai veikti. Vienatvé stiprina saves suvokimg ir tuo paciu empatijos jausmg. Tuomet,
pokalbiai su kitais suteikia daug medziagos savirefleksijai. Tik biidami vienumoje mes
subrandiname mintis bendram pokalbiui, tik biidami kartu mes iSmokstame prasmingos vienatveés.
Taciau technologijos nutraukia Siuos virtualius rySius (Turkle, 2015).

Technologijos mus uZburia, jos veréia mus pamiriti ka mes Zinome apie gyvenima. Zmonés
pamirSo, kad kitoms kartoms turi perduoti tai kg Zmonija turi geriausia, savo istorijg, savo patirt].
Neuztenka vaikams pasakyti, kad padékite telefonus j Salj, reikia pirmiausia parodyti pavyzd;j. Jei
vaikai neiSmoks klausytis, iSsakyti savo nuomong¢ ir jg argumentuotai apginti savo draugy rate ir
Seimoje, jei nemokés dalyvauti diskusijoje kaip pilnavertis pasnekovas, jie nesugebés kurti santykiy
ateityje ir tapti pilnaverciais demokratinés visuomengés pilieciais, kur diskusija ir visy nuomoniy
iSsakymas bei iSklausymas yra svarbiausia. Jie netaps kritiskai mastanciais pilieciais, o tik pasyviais
stebétojais. Turkle (2015) pabrézia, kad ,,Pirmiausia turime pripazinti, kad démesingas klausymas ir
kalb¢jimas yra gebéjimai, kuriuos reikia ugdyti. Jie savaime nesusiformuoja. Jei sugebétume
grazinti daugiau pokalbiy | miisy gyvenima, turétume galimybe vél suartéti vieni su kitais ir kartu
atrasti save* (Turkle, 2015, p. 65).

Tik kritiSkai mastantis individas gali kurti naujas visuomenés vertybes, netgi nustatyti naujas
moralés normas, kurias atitikty bendruomenés gyvenimas. Kritinés visuomenés gali atsirasti tik
tada, kai Zmogaus mastymas tampa svarbiausiu visuomenése gyvenanciy zmoniy interesu. Kritiniy
visuomeniy kiirimas priklauso nuo to, ar zmonés visuomenése rimtai masto, kelia klausimus, mato
problemas ir sprendzia jas pasitelkdami proto galias, savo proto prigimtines tendencijas, racionalius
gebéjimus. Neturint kirybingy asmenybiy, galin€iy savarankiskai mastyti ir vertinti, visuomenés
augimas yra nejsivaizduojamas kaip ir visuomenés plétra. Politikoje tritkksta ne tik lyderiy, bet ir
piliecio dvasios bei teisingumo jausmo. ,,Per dvi savaites laikrasciai gali apdoroti j avis panasias
mases ir sukelti tokj jaudrintg pyktj, kad vyrai yra pasirenge apsivilkti uniformas ir zudyti bei buti
nuzudyti. <..> Dabartinio  nuosmukio apraiskos paaiskinamos tuo, kad ekonominiai ir
technologiniai pokyc¢iai labai suaktyvino kova uZ egzistavimg, smarkiai pakenkdami laisvam
asmens vystymuisi (Einstein, 1954, p.15).

4.6. Kurybiskumas ir démesys

Turkle (2015), Zomorodi (2017) ir kiti dirba, kad jtikinty Zmones susigrazinti nuobodulj ir iSnaudoti
jo teikiamas galimybes. Nuobodulyje jos jzvelgia kiirybingumo potencialg. Kirybingos idéjos
gimsta kai kiinas veikia autopilotu, t.y. kai dirbame mums jprastus rutininius darbus. Tuo metu
smegenys yra uzimtos, formuodamos naujus neuroninius ryS$ius, kurie sujungia idéjas ir sprendzia
problemas. Zomorodi (2017) sako: “iSmokite myléti nuobodulj“, nes nesgmoningoje biisenoje
gimsta kiirybingiausios mintys. Tuo tarpu socialinés Ziniasklaidos kompanijos ir iSmaniyjy telefony
gamintojai deda bendras pastangas siekdami iSnaikinti nuobodulj, tuo pat metu siekdami pelno,
vartotojams sililydami neribotas pramogas, straipsnius, biisenos atnaujinimus ir jvairiausius
zaidimus (Turkle, 2015). Nuobodulys yra Zodis, turintis daugybe prasmiy Siuolaikiniams Zmonéms,
taCiau  daZniausiai tai vertinama kaip neigiama patirtis, ypa¢ jauni Zmonés taip galvoja.
Pripazinimas, kad nuobodulys suteikia tam tikras galimybes, leisty iSnaudoti j; ugdant supratimag
kaip tvarkyti savo laika ir pradéti mastyti. Misy prietaisai mus valdo, nes skubame perzitréti
kiekvieng gauta Zinut¢ ar informacija kuo greiCiau, tarsi tai biity neatidéliotinas reikalas.
Stimuliavimas vis nauja informacija veda prie greito tikslo pasiekimo. Tuo tarpu svajojimas turi
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ilgalaike perspektyva. Tai padeda mums susikurti stabily vidinj pagrindg ir padeda generuoti naujus
sprendimus.

Pirmieji mokslininkai kurdami kompiuterj galvojo, kad jis atliks pasikartojancius, greitus veiksmus
o zmogui suteiks daugiau laiko létam ir kiirybiniam darbui. Taciau atsitiko visai atvirkséiai,
kompiuteriai dabar pateikia informacijg tokiu greiciu ir tokiais kiekiais, kad Zmogus nepajégia jos
visos apdoroti. Zmonés nuolat skuba, yra nekantriis ir létam kirybiniam galvojimui laiko nebeturi.
Zmogus, kuris neturi jgiidziy galvoti vienas, negeneruoja ir naujy idéjy, nukenéia jo kirybiskumas
bei saviraiska. Jis nemoka dirbti komandoje, naujy idéjy generavimui ir raiSkai reikalingas
gebéjimas apmastyti jas savo galvoje, vienumoje. Turkle (2015) pastebi, kad nauja karta yra
uzaugusi ,,Facebook” , patinka“ pasaulyje. Zmonés priprato, kad bet kuris veiksmas turi biti
paskatintas. Dirbdami rimtuose darbuose bei projektuose ir toliau tikisi nuolatinio padrgsinimo ir
paskatinimo, nebemoka dirbti vieni. Reikia mokytis i§ naujo kaip dirbti vienam ir paciam sau
spausti ,,patinka“ (Turkle, 2015). Kritiniam mastymui labai svarbu negatyvus vertinimas ir kritika.
Kritiskai mastant niekas nelaikoma besalygiskai teisinga, atsisakoma aklai tikéti autoritetais. Turkle
(2015) pabrézia, kad emocinis tonas socialinéje erdvéje yra kitas nerimg kelianciy problemy
Saltinis. ,,Facebook* neturi zenklo ,,nepatinka“, todél visi iSmoksta dalintis tik pozityvia emocija.
Mokslininkai Ophir, Nass, Wagner (2009) teigia, kad neigiamos emocijos suzadina kitos misy
smegeny dalies darba. Taigi, jei zmogus praleidzia daug laiko socialinéje erdvéje, jo galvoje
nejsijungia tam tikri procesai, dél to sulétéja reakcija j visus procesus. Taip atsitinka tiems, Kurie
daug laiko praleidzia socialin¢je erdvéje, jie nebesugeba greitai atsakyti nei i kity, nei i savo
klausimus. Léta reakcija  kitus Zmones gali atrodyti kaip nejautrumas ir abejingumas. Kai zmonés
létai reaguoja j savo paciy mintis, jie praranda labai svarby savirefleksijos gebéjima, dél to nyksta
kritinio mastymo gebéjimai (Ophir, Nass, Wagner, 2009). Tik protinga ir reflektyvy mastyma,
kuris sutelktas j apsisprendima, kuo tikéti ir kg daryti, galime vadinti kritiniu. Jis reikalauja ziniy ir
Zinojimo, kg galima su tomis Ziniomis daryti.

Buvimas nuobodulio nuotaikoje ir vienumoje turi didelg jtaka kiiribiniy idéjy atsiradimui. Galima
sakyti, kad nuobodulio patirtis yra tiesiogiai susijusi su kirybiSkumu ir naujovémis. Nuobodulio
momentg galime panaudoti atsitraukimui ir naujy ry$iy, naujy idéjy kiirimui. Kai leidZziame savo
mintims klajoti, miisy protas atsipalaiduoja. Smegenys veikia produktyviausiai, kai joms nereikia
reaguoti | aplinkg. Nuobodulys  stimuliuoja tas smegeny dalis, kurios leidzia jsijungti
kiirybiSkumui, neapkraunant jy papildomais iSoriniais dirgikliais bei reakcijomis. Misy kulttiriniai
jsitikinimai sako, kad tik socialumas padeda atsiskleisti kiirybiSkumui, kad proverzis jvyksta tik
,1déjy generavimo® brainstorm ir ,,grupinio mastymo* sglygomis, tac¢iau mokslininky tyrimai tai
paneigia. Keith Sawyer’s Group Genius (2007) tyrimai rodo, kad nors brainstorm sukelia daugiau
idéjy, jos taip pat lemia daugiau blogy idéjy. Zmonés priversti eiti kartu su blogomis idéjomis ir
jaustis grupés proceso dalimi (Sawyer, 2007). Naujos idéjos dazniausiai gimsta, kai zmonés masto
vienumoje. Mokslininkai Mann ir Cadman (2014) atliko tyrima, kurio metu Zmones prasé jvykdyti
nuobodZias uzduotis ir uZsiminé, kad deréty iSnaudoti savo kirybinguma. Tyré¢jai konstatavo
paradoksa: kuo nuobodesné uzduotis tekdavo, tuo kiirybingiau zmonés veikeé. Sis tyrimas patvirtino,
kad nuobodulio jausmas leidzia miisy protui klajoti ir uzsukti j tas samonés Kkertes, kurias seniai
buvome apleide, nuolatos susitelkdami j tai, kas ,,giné“ nuobodulj j $alj (Mann, Cadman, 2014).
Bendradarbiavimas daznai giriamas kaip s€ékmés raktas, taciau tai tik pusé lygties. Mes taip pat
turime biiti vieni, kad pasiektume meditacing tyla, leidzian¢ig mums diegti naujoves ir priimti gerus
sprendimus.
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Siuolaikiné kultiira ir technologijos leidZia lengvai atlikti daugiafunkcinius uzdavinius. Visuotinai
priimtu pozitriu daugiafunkcinis darbas leidzia mums nuveikti daugiau, taciau mokslas ne karta
paneigé §ig nuomone. Daugiafunkciskumas menkina visus kitus zmogaus gebéjimus. Kai
galvojame, kad vienu metu puikiai atlickame keleta darby, i§ tikryjy misy smegenys tik greitai
pereina nuo vieno dalyko prie kito ir su kiekvienu nauju darbu, visy jy atlikimo kokybé mazéja.
DaugiafunkciSkumas suteikia mums neurocheminius impulsus, todél manome, kad mums sekasi
geriau ir geriau, kai i$ tikryjy mums darosi vis blogiau (Turkle, 2015). Daugialypés uzduotys
atitraukia zmogy nuo pagrindinio dalyko ir neleidzia rimtai galvoti. Tai yra visiSkai prieSinga tam,
kas reikalinga kritiniam magstymui. Norédami iSspresti sudétingg problema, turite visapusiSkai
sutelkti démesj ] tai, ko nejmanoma pasiekti dirbant daugiafunkciniu rezimu. Skaitymas,
kiirybiSkumas, bendradarbiavimas, jvairiy klausimy aptarimas - visa tai reikalauja didziausio
susikaupimo, ypac kai reikia pasiekti tikrg tikslag. Kai reikia galvoti apie svarbius dalykus, spresti
problema ir kazka sukurti, geriau atsikratyti visko, kas jgalina daugiafunkcinius veiksmus.
Netikrinkite pasto, atjunkite mobilyji telefona, uzdarykite nereikalingus skirtukus narSykléje, ypac
jei tai yra socialinio tinklo skirtukai. Visa tai apsunkina mastymg. Tai ne tik trukdo Kritiniam
mastymuli, bet ir apskritai neleidZia mastyti bent kazkaip produktyviai. Tyrimai rodo, kad tik maza
dalis zmoniy populiacijos — 2 proc. turi daugiafunkcinius gebéjimus. Likusiems 98 proc. kiekviena
nauja uzduotis mazina kitos veiklos naSumg, t.y. kuo daugiau zmogus vykdo daugiafunkciniy
veiksmy, tuo blogesni yra visi jo darbai (Ophir, Nass, Wagner, 2009).

Siuolaikiné skaitmenin¢ visuomen¢ susiduria su didele problema, kaip pritraukti ir i§laikyti Zmoniy
démesj. Crary (2001) teigia, kad modernizacijos procesa, vykusj XIX a. antroje puséje, galima
apibudinti kaip procesg pakeitusj zmoniy démesj - ] ka jie atkreipia démesj ir kaip. Mus lengvai
blasko aplink vykstantys dalykai. Norédami islaikyti démesj, turime nuolat grazinti savo mintis
atgal prie mastomo dalyko. Mums lengva susikoncentruoti ties iSorinémis pazintinémis
démesj ilgesniam laikui, kitaip tariant pramogos. Apie daugelj dalyky, j kuriuos atkreipiame
démesj, mes sagmoningai niekada negalvojame. Galime sakyti, kad veiksmy automatizavimas leidZia
atlikti darbus beveik nesamoningai, tokiu biidu licka laisvas démesys, kurj galima kreipti kur nors
kitur (Crary, 2001). Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, nuobodulys yra ta nuotaika, kurioje mes
atsiduriame, kai musy samoningas démesys pradeda silpnéti ir néra nieko kito, kas galéty jj
patraukti ar sulaikyti. Objektas, j kurj buvo sutelktas démesys mums tampa nebejdomus. Zmogus,
kuris sutelkia démesj, yra atviras pasitilymams ir todél gali bati potencialiai manipuliuojamas.
Taciau démesys taip pat yra bitina nepriklausomo mastymo salyga. Toks zmogus masto ir viska
atlicka samoningai, protingai ir autonomiskai. Gardiner, Haladyn (2017) pabrézia, kad nepaisant
Siuolaikinés visuomenés fragmentacijos, neretai démesys yra tam tikras masinis reiskinys t.y.
patiriamas minioje. Zmonéms patinka linksmintis kartu, nes tuo dalijamasi su kitais, zmonés
reaguoja i tuos pacius dalykus ir vieno zmogaus reakcija derinama su kity reakcijomis. Tokio
bendro démesio pagrindas buvo ,masinés visuomenés® plétra XIX amziuje. Tai buvo
akivaizdziausia sparCiai plintant visuomenés informavimo priemonéms - laikra$¢iams, spaudai,
véliau - filmams ir radijui. Zmonés skaito tas pacias Zinias tuo padiu metu ir reaguoja j tas pacias
,sensacijas® ir ,,naujienas“. Verslininkai greitai suprato, kad labai lengva parduoti daiktus, kurie
padeda asmenims gerinti savo jvaizdj visuomengje ir biti kaip visi. Zmoniy démesj greitai patraukia
produktai ir paslaugos, kurie pristatomi kaip nauji ar sensacingi. XX a. pradzioje mokslininkai daug
démesio skyré démesio tyrin¢jimams siekiant suzinoti kas biitent atkreipia Zmoniy démesj ir kaip jj
iSlaikyti. Mokytojams svarbu Zinoti kaip iSlaikyti vaiky, darbdaviams — darbuotojy démesj,
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reklamos kiiréjams ir pardavéjams svarbu pritraukti pirkéjy démesj (Gardiner, Haladyn, 2017). XXI
amziuje naujos technologijos prikausto visy démesj dar lengviau ir pigiau. Visuomenéje tapo
savaime suprantama buti nuolat sutelkus démesj i kompiuterius, telefonus, socialinius tinklus.
Ziniasklaida ankséiau televizijoje, dabar internete nuolat ir realiu laiku atnaujina Zinias ir pranesa
kas vyksta. Viskas turi buti paskelbta, viskas turi buti pastebéta. Galime susilaukti pasipiktinusiy
klausimy: Ar neperskaitéte praneSimo? Netikrinate savo paskyros? Mums neleidZiama nieko
praleisti. Carr (2011) atkreipia démesj, kad modernioje visuomenéje imperatyvas sutelkti démesj
ties vis did¢janciu kiekiu uzduociy, tg démesio sutelkimg ne didina, bet atvirk$c¢iai, mazina. Mes
labiau nei bet kada esame priklausomi nuo nuolatiniy iSoriniy dirgikliy srauto, kurie gali atkreipti
misy démesj ir ilgam jtraukti (Carr, 2011). Daugybe atlikty tyrimy nustatyta, kad mobilieji
jrenginiai trugdo mokiniams susitelkti pamokose, atlikti namy darbus namuose, nes jie nuolat
tikrina savo ,,Facebook* ar ,,Instagram®. Daugybé Zzmoniy sédi biuruose prie savo darbo staly ir
uzuot susitelk¢ | darbo uzduotis, jie blaskosi, nes daugybe karty per dieng prisijungia prie
,Facebook™ ar ,,YouTube®“. Uzuot giliai skaite ir galvoj¢, jie pavirSutiniSakai ,,perbéga“ tekstus
internete, nuo vienos nuorodos prie Kitos. Interneto tinklas tampa visuotine terpe, daugumos
informacijos, tekancios pro kiekvieno akis ir ausis bet ne i prota, kanalu. Vargu ar rasite akimirka
Sioje skaitmeningje visuomenéje ar erdvés kur miisy démesys bty neuzimtas, kai aplinkui yra tiek
dalyky mtisy démesiui pritraukti.

Nepaisant to, nuobodulys patiria atgimimg. Viena i§ galimybiy atsispirti nuolatiniam démesio
reikalavimui yra i8drjsti atsijungti nuo paskyry socialiniuose tinkluose, neatnaujinti ,,Facebook*
biisen0s, neskaityti ziniy portaly. Zomorodi (2017) sitilo pabandyti nors vienai dienai atsitraukti NUO
iSmaniojo jrenginio ekrano ir apsizvalgyti aplinkui, bendrauti tik ,,gyvai®, stebéti aplinkg ir Zmones,
tiesiog panuobodziauti ir pajausti skirtumg. Tokie mazi, paprasti ir trumpalaikiai iS$bandymai mums
gali suteikti naujy jzvalgy, pajusti laisve nuo technologijy, patirti nieko neveikimo dziaugsmg ir
atsigrezti | mus supantj pasaulj, kuriame daug svarbiy dalyky praziopsome. Naudokime nuobodulj
kaip priesnuodj nuo nuolatinio veikimo ir buvimo prisijungus (Zomorodi, 2017). Nuobodulys yra
tai, ko mums reikia norint nuraminti masy Siuolaikinius negalavimus — nerimg ir stresg. Kitaip
tariant mes turime pasirinkti nuobodulj, turime ilsétis ir pasitikéti savo nuoboduliu, juo dziaugtis ir
tarpti jame. Gilus nuobodulys turi tapti skaitmeninés epochos tikslu. Grjzimas j nuobodulio jausma
yra geriausias protestas prie$ globaly kapitalizmg. Tik tada, kai sékmingai apsiginsime, galésime
testi savo gyvenimo pertvarkg. ,,XXI amziuje tik nuobodds yra laisvi* (Gardiner, 2017, p.209). Tik
laisvas Zzmogus gali buti kritiskai mastania asmenybe. Turime buti aktyvis, kasdien
praktikuojantys kriting mintj. Nuobodziavimas ir buvimas vienumoje turi daug privalumy. Tai
suteikia minties ir veiksmy laisve, skatina kiirybiSkuma, vaizduote. Vienatve praturtina misy rysius
su kitais, suteikdama perspektyvos, kuri sustiprina intymumg ir skatina empatija. XXI amZiuje
siekiant ugdyti kritinio mastymo, bendradarbiavimo, kiirybinio mastymo geb¢jimus, primiausia
reikia iSmokti sustoti ir klausytis, susikaupti, mastyti kritiskai ir reflektuoti savo ir aplinkiniy
gyvenimus.
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Isvados

1. Kritinio mastymo filosofijos ir jos pagrindiniy principy analizé parodé kaip kritiné¢ mintis,
gimusi antikos laikais, keitési skirtingose epochose ir kultiirose kol tapo pagrindiniu moderniojo
mastymo bruozu naujyjy medijy kultiroje. Daug filosofy, mokslininky, raSytojy prisid¢jo prie
kritinio mastymo tradicijy ir metody formavimo ir plétros, buvo sukurta daug jrankiy ir mokymosi
iStekliy Siuolaikiniam kritiniam mastytojui. Analizé atskleid¢é, kaip svarbu yra vystyti kritinj
mastymg sistemingai. Kritinis mastymas siejamas su loginio mastymo procesu, protavimu,
analizavimu, tikslios informacijos ieskojimu, klausimy kélimu. Negalima proto ir mastymo palikti
natiiraliems polinkiams, nes susiformuoja blogi mastymo jprociai, zmogaus protas leidziasi lengvai
apgaudinéjamas, nesgmoningai konstruoja iliuzijas, kuria stereotipus. Kritinis mastymas yra ir
savirefleksijos procesas, kuris diskutuoja pats su savimi, padeda zmogui pazinti vidinj pasaulj ir
atsakyti j pagridninius egzistencijos klausimus. Svarbus kritinio mgstymo aspektas yra sugebéjimas
isijungti | neSaliSka samprotavima, paremtg kontroliuojamu racionaliu i§vady darymu ir sprendimy
priémimu. Tai mastymas, kuris nukreiptas j save, disciplinuotas, kontroliuojamas ir koreguojamas.
Kritinis mastymas yra biitinas laisvos ir tolerantiSkos visuomeneés vystymuisi, todél jo ugdymas yra
svarbus ne tik individui bet ir visai visuomenei.

2. Analizuojant kokios salygos reikalingos kritiniam mastymui atsiskleidé, kad filosofy
(Heidegger, Russel, Schopenhauer) pozitiriu, nuobodulys yra ta sgmonés biisena ir nuotaika, kurioje
atsiskleidzia Zmogaus proto ir mastymo galimybés. Nuobodulys tai galimybé atsiriboti nuo
aplinkos, pasinerti j intelektualinius svarstymus ir savistabg. Nuobodulio sukeliamas tuStumos ir
praradimo jausmas daugelj Zmoniy priver¢ia imtis filosofijos, priver¢ia uzduoti bities ir
egzistencijos klausimus sau paciam. Tik Zmogus patyrgs beprasmybés, kurig atneSa nuobodulio
nuotaika, bliseng gali atrasti atsakymus j klausimus kokia yra pasaulio ir jo buvimo pasaulyje
prasmé. Nuobodulys gali nukreipti Zmogaus protg | autentisko ir savarankiSsko mastymo kelig, tai
motyvuojanti jéga paskatinanti bet kokiai veiklai.

3. Nuobodulio interpretavimo filosofiniy tradicijy analizé parodé, kad nuobodulys jvairiais
istorijos laikotarpiais susilauké labai prieStaringy vertinimy. Galima buty skirti dvi prieSingas
pozicijas — vieni filosofai (Seneca, Pascal, Kierkegaard, James, Kant) teigé, kad tai nuodéme, nes
kyla i§ tingumo, kad tai tuStuma, vieniSumas, niekybé, kurios visomis iSgalémis reikia vengti
pasineriant j tik¢jima, darba, pramogas ir pan. Gyvenimas yra per trumpas, kad nuobodZiautume.

Kiti filosofai (Heidegger, Russell, Schopenhauer) teigé, kad atsisakydami nuobodulio, Zmonés
blokuoja prieiga prie savasties. Nuobodulys atveria zmogui akis, nes tai yra vienas svarbiausiy
motyvy domeétis pasauliu. Jie palaiké idéja, kad visaveréiam gyvenimui reikalinga tyla, vienuma ir
nuobodulys. Norintys pasiekti didziy laiméjimy gyvenime turi mokéti patirti vienumos ir
nuobodulio akimirky. Nuobodulys gali biiti panaudotas kaip efektyvi priemoné Zmoniy kritiniam
mastymui skatinti.

4. Industriné epocha labai sparé¢iai keité visuomenés ir Zzmoniy gyvenimus, nuobodus darbas
pramonéje iSaugino pramogy ir laisvalaikio linksmybiy poreikj. Nuobodulys tapo problemine, bloga
emocija, su kuria reikia kovoti ir kurig reikia naikinti. Tam pasitelktos jvairios priemonés, XX a.
radijas ir televizija, XXI a. internetas, socialin¢ Ziniasklaida ir visos skaitmeninés technologijos.
ISmaniyjy prietaisy pagalba, internetas tapo pasiekiamas visur, taip galutinai iSnaikindamas visus
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nuobodulio likuc€ius, uzpildydamas net ir menkiausius ,,tus¢io* laiko tarpus. Isivyravo poziiiris, kad
nuolatinis kontaktas su pasauliu ir aktyvios pramogos yra nuobodulio ir rutinos pabaiga ir kad tai
garantuoja gera ir laimingg gyvenimg. Nebelieka jokiy galimybiy patirti egzistencinj nuobodulj,
taip uzkertamas kelias savirefleksijai ir giliam pasaulio pazinimui be kuriy ir kritinis mastymas
tampa nejmanomas.

Siuolaikinéje kultiiroje nebeliko nuobodulio, o kartu su juo i$nyko pasyvus laikas, tyla ir vienatve.
Tai tapo nepriimtina, nes tai nesuderinama su produktyviu laiko naudojimu kas yra zmogaus
siekiamybé Siuolaikinéje visuomenéje. Tiesiog biiti — néra populiaru, nes tai nesuteikia jokios
socialinés vertés. Skaitmeniniai jrenginiai tai nuolatiné prieiga prie pramogy ir prasiblaskymy, todél
zmongs nebegali susikoncentruoti ties vienu dalyku. Susiformavo kultiiriné verté biti nuolat uzimtu
asmeniu ir tas susitelikimas tik j dabartj trukdo Zmonéms patirti autentiSka rysj su aplinka ir su
paciu savimi. Nykstant nuoboduliui misy protas praranda galimybe¢ klajoti ir uzsukti j gliausias
samonés kertes, turime biiti vieni, kad pasiektume meditacing tyla, leidzian¢ia mums diegti
naujoves ir priimti gerus sprendimus, kas yra svarbus kritiSkai mastanc¢io Zmogaus gebéjimas.

Dél technologijy jsiSaknijimo visose miisy gyvenimo srityse susidaré informacinés perkrovos,
nebeliko nuobodulio kuris padéty sureguliuoti gyvenimo tempg bei Zmogui sustoti ir pamastyti,
spéti pajusti daug svarbiy patir¢iy. Niekada nepatirdami vienatvés akimirky zmonés tapo maziau
empatiski, mazéja galimybés pazinti savo jausmus ir véliau juos pritaikyti bendravime su Kitais.
Maz¢jant empatijai  Zzmonés netenka daugelio moraliniy sprendimy bei poelgiy pamato.
Bendravimas ,,gyvai®, kuris labai svarbus kritiniam mastymui, nyksta dél skaitmeniniy tehnologijy
sukurtos galimybés bendrauti nuotoliniu biidu, prarandama galimybé taip praplésti savo ziniy ratg,
ugdyti asmeninius gebéjimus, spontaniSkame pokalbyje rasti tiesg ir gimti naujoms idéjoms.
Socialiniai tinklai slopina vidinj zmogaus dialoga, nes skatina perkelti savo démesj nuo
savirefleksijos prie saves pristatymo ir prezentavimo vieSumoje. Technologijos suardé buvusig
harmonijg, kur vienatvé stiprino saves suvokimg ir tuo paciu empatijos jausma, pokalbiai su Kitais
suteik¢ daug medziagos savirefleksijai. Tik bidami vienumoje mes subrandiname mintis bendram
pokalbiui. Zmonés netaps kritiskai mastanciais pilieGiais, jei nesugebés klausytis, bendrauti,
argumentuotai i§sakyti savo nuomong.

Kadangi skaitmeniniai prietaisai, pasitelkiami nuoboduliui malSinti, patys sukelia skaitmeninj
nuoboduli dél nuolatinés akselercijos ir pasikartojimo, vadinasi, reikia ieSkoti nusiraminimo,
vienatvés ir autentiSkumo uz skaitmeninio pasaulio riby pasipriesinant jo traukai. Reikia jtikinti
Zzmones susigrazinti nuobodulj ir iSnaudoti jo teikiamas galimybes, iSnaudoti jj ugdant supratimg
kaip tvarkyti savo laikg ir pradéti mastyti kritiskai.

ISsanalizavus nuobodulio nykimo poveikj kritiniam mastymui naujyjy medijy kultroje, pagrindiné
iSvada yra tokia: jrodymai patvirtina, kad nuobodulys gali buti pamatytas kaip efektyvi pozicija
kritiniam mastymui, kuriai naujyjy medijy epochoje iSkyla pavojus dél bandymo vartotoja palaikyti
nuolatin¢je susidomeéjimo ir jsitraukimo biisenoje. Tai reiSkia, kad yra geras sumanymas jsileisti ar
net pasinaudoti nuoboduliu darbe, Svietime ir laisvalaikyje.

Hipoteze, kad pagrindiné kritinio mastymo gebéjimy nykimo prieZastis skaitmeniniy technologijy
vystymosi pasékoje yra iSnykes nuobodulys ir vienatve, pasitvirtino.
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