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KRASTOVAIZDZIO IR URBANISTIKOS PAVELDO APSAUGOS SPECIFIKA

Vladas Stauskas

KULTUROS PAVELDO
IR NAUJOSIOS
ARCHITEKTUROS

SANTYKIS MAZOSIOSE

GYVENVIETESE

IVADAS

Architektiros paveldo ir naujosios architekta-
ros rysiai miesty senamiesciuose — populiari ir
daug karty gvildenta tiek teorijoje, tiek prak-
tikoje tema. Deja, ji vis dar ,amzina“ ir be pa-
baigos... Tuo tarpu panasiai problemai mieste-
liuose ar dar islikusiuose etniniuose kaimuose
démesio beveik neskiriama. Gaila, nes butent
¢ia kultaros paveldo registre esantys architekta-
ros objektai dazniausiai yra mediniai. Jie nyksta
greiciau, negu, pvz., mirinés baznycios ar dva-
ry ramai. Kita problema - socialiné: tokiuose
namuose dazniausiai gyvena pensininkai ar ne-
turtingos Seimos. Uzkabinta bronziné lenta ,,Pa-
minklas saugomas valstybés® kol kas praktiskai
neatnesa jiems né vieno lito realiai priezitrai ir
remontui, kaip, beje, ir né vieno rublio anksciau.
Esama tik keleto pirmy valstybés paramos pa-
vyzdziy.

Noréciau paaiskinti savoka ,gyvenvieté®, iei-
nancig j straipsnio pavadinima. Urbanistikoje
socialiniu aspektu ji daznai turi placia prasme
- nuo kaimo iki didmiescio. Cia paliesiu tik ma-
zasias gyvenvietes — miestelius ir kaimus. Sqvo-
ka ,miestelis“ suvoktina panasiai, kaip sitalo L.
Lauzikaité, butent kaip gyvenvieté, turinti nuo
200 iki 3 000 gyventojy (orientacinés ribos').
Tai tarpiné grandis tarp ,miesto” ir ,kaimo®“
Tad, pvz., Nida ir Juodkranté Neringoje — mies-

teliai, o Preila ir Pervalka - kaimai. Pati Nida,
dabartiné Neringos ,,sostiné®, 1942 m. vokieéiy
dokumentuose dar vadinama ,,kaimu“ (Dorf?).

Didelé dalis vertingiausiy architektiiros pavel-
do objektu, tarp ju senieji pastatai ir net etni-
niai kaimai ar teisiskai saugomos XIX a. - XX
a. pr. vilos kurortinése gyvenvietése, patenka }
gana platy Lietuvos valstybés saugomy teritori-
ju tinkla. Visi penkis nacionaliniai ir net 30 re-
gioniniy valstybiniy parky turi savus teritorijy
naudojimo nuostatus ir kultiros (jskaitant ar-
chitektara) paveldo priezitros bei naujy statyby
reglamentus. Ta¢iau dazniausiai $ios teritorijos
kartu pasizymi ir graziausiais krastovaizdziais
bei geromis salygas poilsiavimui ir turizmui,
ypal ezery ir pajirio zonose. Cia i kaimus ir
miestelius masiskai skverbiasi naujosios staty-
bos, prasidéjusios dar sovietmeciu, kiek apri-
musios iki 1995-1996 m. ir vél naujai atgijusios,
priémus zemés jstatymo pataisa, leidusia ,,per-
sikelti“ Zemés nuosavybe. Dazniausiai statomos
turtingos ,,naujyjy lietuviy“ vilos ar komerciniai
viesbuciai. Gaila, bet kol kas Lietuvoje staiga
praturtéjusiy Zzmoniy kultdrinis lygis ir menta-
litetas neretai neprilygsta ju kisenei.

Ypac pajaryje $i skvarba panasi, kaip sovieti-
niais laikais. Tada profsgjungos ar valstybinés
imonés, socialiai galbut teisingai, bet architek-
tariskai gana agresyviai, irgi statydinosi po-
ilsio namus kurortinése vietovése, neretai per



menkai paisydamos lokalinio ir nacionalinio
tapatumo, vietos genius loci, vietos istorijos ir
krastovaizdzio dvasios. Todél, atsisakius pseu-
dopolitikavimo, reikia pripazinti, kad naujosios
architektaros ir paveldo santykio problema pa-
nasi nagrinéjant ir 1970 ar 1980 m. objektus, ir
naujaja, pvz., 2004 m.,, statyba.

Problemos aktualumas neabejotinas, kaip pripa-
zinta 2003 m. VDU tarptautinéje konferencijoje

,Etniné kultira: tradicijos ir inovacijos“® ir 2004
m. VDU konferencijoje ,,Kultaros paveldas: pra-
rastos vertybés, neisnaudotos galimybés®

KAI KURIE BENDRIE]JI KLAUSIMAI

Medziagos straipsnio tema gausu visoje Lietuvo-
je, taciau straipsnio apimtis ribota. Todél tyrimo
laboratorija ir pavyzdziy $altiniu ¢ia pasirinktas
Lietuvos pajuris ir ypa¢ Neringa. Ji turi ir savo
gamtinj savituma, ir kultarinio krastovaizdzio
karimo 200 mety praktika, ir didelj realy spau-
dima gana intensyviam turizmo ir rekreacijos
verslui. Be naujy viesbuciy ir kitokios techninés
infrastruktiiros nejmanoma organizuoti rekrea-
cijos. Sj spaudima Neringoje biity galima pro-
tingiau reguliuoti, pasinaudojant tuo, kad zZemé
¢ia - valstybiné, ne parduodama, o tik i$nuo-
mojama.

Neringa man artimiausia ir asmeniskai. Pirmas
mano, tuomet dar jauno architekto, urbanistinis
projektas buvo Nidos planas (1960 m.). Po to
- tyrimai, koncepcijos ir praktiniai pasialymai
visoje nerijoje, jskaitant ir Karaliau¢iaus puse,
figiruojantys abiejose (daktaro ir habilitacijos)
disertacijose. Tai atspindéjo ir konkreciuose
generaliniuose planuose (1968 ir 1980 m.). Pa-
galiau kompleksinis tvarkymo planas jau nepri-
klausomoje Lietuvoje - Kursiy nerijos nacio-
nalinio parko generalinis planas (1994), beje,
parengtas anksc¢iau uz sostinés Vilniaus ar kity
miesty planus (kai kurie dar teberengiami ar
net neatnaujinti). Sis darbas, kiek Zinau, labai
padéjo pristatyti Neringa UNESCO pasaulio
paveldo sarasui®.

Patyrimas leidZia teigti, kad kiekviena Neringos
gyvenvieté turéty buti tvarkoma laikantis sinte-
zés koncepcijos, kurioje derinami 4 svarbiausi
interesy blokai: I. Kultaros paveldo interesai; II.
Gamtos vertybiy apsaugos interesai; III. Vietos
gyventojy socialiniai interesai; IV. Sveciy inte-
resai’. Apskritai tas pat tikty ir kitoms saugomy
teritorijy gyvenvietéms.

Si koncepcija i$ esmés panasi j dabar Europos
Sajungos intensyviai propaguojama ,darniaja
plétra® (sustainable development). Kaip matyti,
Lietuvos mokslininky ir architekty urbanisty

projektavimo darbuose ji zinoma jau daugiau
kaip 30 mety. Tik sovietiné ,geleziné uzdanga“
neleido palaikyti rysiu su panasiai mastanciais
kolegomis Vakaruose.

Zlugus Stalino rezimui, pagal pirmojo Neringos
kompleksinio plétros plano iSvadas (1968) visi
mediniai zvejy namai buvo skubiai paskelbti
yliaudies architektiros paminklais® Nebuvo lai-
ko detaliems tyrimams, svarbi buvo pati idéja.
Dabar Neringoje jforminti 87 saugomi objektai.
Dauguma jy- seni mediniai Zvejy pastatai Ni-
doje, Preiloje bei Pervalkoje ir keliolika muriniy
bei mediniy XIX a. vily Juodkrantéje ir Smil-
tynéje.

Taciau lygiagreciai vyko ir pernelyg gausios,
neretai pazeidziancios tyrimy ir projektiniy
plany koncepcija naujosios statybos, susijusios
su valstybés socialine atostogy politika. [vairiy
profsajungy tikslas padéti Zzmonéms atostogau-
ti Neringoje nekvestionuotinas, bet kiekybés ir
neretai architekttiros atzvilgiu lazda buvo per-
lenkta.

Dabar panasus vajus orientuojamas j formaliai
»gyvenamy namy, bet realiai sialomy pasi-
rinkti ne Neringos gyventojams vily ir net jy
kvartaly komercing statyba. Vykdoma ir priva-
tizuoty buvusiy profsajungy poilsio namy re-
konstrukcija, ne visada gerinanti architektaros
kokybe.

Siekiant i$saugoti teigiama tradicinés ir nau-
josios architektros kultarinj erdvinj santyki,
mano manymu, reikia atsizvelgti j $iuos pagrin-
dinius fizinius pastaty parametrus:

a) dislokacija,

b) tiris (vertikalus ar horizontalus) ir forma,

¢) statybos medziagos,

d) spalvos.

Pagal Siuos parametrus mazose gyvenvietése
rastume ir teigiamuy, ir neutraliy ,,pilky ir ais-
kiai klaidingy praktikos pavyzdziy. Kai kurio-
se pozicijose ¢ia baty bendrumo su V. Jurksto
sitlymais, orientuotais j miesty senamiescius®.
Taciau a§ neminiu tokiy kategorijy, kaip ,sti-
lius® ir ,,socialiné funkcija®: pirma, ,stilistinis
derinimas“ nerealus praktikoje, antra, mazy
miesteliy ir kaimo etniniy namy socialiné
funkcija, ypac turizmo ir rekreacijos interesy
zonose, beveik sutampanciose su saugomomis
teritorijomis, nuo XIX a. pradzios smarkiai
pasikeitusi. Tuo tarpu aspektas ,dislokacija®
prieSingai negu senamiesciuose, ¢ia jgauna
rySkesne ir socialing, ir esteting kompozicing
reik$me.

DISLOKACIJA. Mazy miesteliy, juo labiau kai-

my, urbanizuoti komplekséliai ir net pavieniai
statiniai daznai apzvelgiami artimojo gamtinio
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krastovaizdzio fone (tuo jie gerokai skiriasi nuo
dideliy miesty senamies¢iy). Tuo tarpu nacio-
naliniuose ir net regioniniuose parkuose ne tik
architektiros, bet ir gamtos aplinkos paveldas
yra saugoma kategorija. Todél vertinant cia is-
kylancia naujajg architektara reikia atsizvelgti
ne tik i erdvinj santykj ,pastatas-pastatas“ ar
»pastatas—gatvé®, bet ir | svarby vizualinj ir pra-
sminj ry$j ,pastatas (ar net ,kvartalas®) - gam-
tos aplinka®

Nidoje, kaip ir kitose Neringos gyvenvietése,
dauguma architektiiros paveldo objekty - buve
kursiy Zvejy gyvenamieji namai. Ju dislokacija
arti mariy krantinés logiska ir funkcidkai pa-
grista. Taciau naujieji gyvenamieji namai ir
vieSbuciai nebe taip artimai susij¢ su mario-
mis.

Naujasis Nidos gyvenamasis rajonas Kopy gat-
véje nuo saugomo zvejy kaimo - Atragio etno-
kultarinio draustinio vizualiai atskirtas misko
juosta. Tai gerai, bet sparciai auga antras, grynai
komerciniy vily kvartalas ant kopagtbrio Ku-
verto gatvéje, nenumatytas 1994 m. generali-
niame plane. Apskritai statybos kopose grieztai
draudziamos, nes istorijoje ju niekada nebuvo.
Taciau vadinamieji ,detalieji planai®, tvirtinami
savivaldybéje, kartais priestarauja net vyriausy-
béje tvirtinamiems dokumentams.

Preiloje ir Pervalkoje jau sovietiniais laikais
stamboki poilsio namai daznai jsiterpdavo tarp
senuju etniniy namy. Taip atsirado architek-
tariné ir tariné misrainé. Gerai, kad keli nauji
privatiis investuotojai Preiloje dabar taiso $ias
klaidas. Baltijos pajiirio juosta buvo grieztai
apibrézta - jokiy statyby! Taciau prisidengiant
sovietiniy kariniy objekty rekonstrukcija, uzuot
juos nuvertus, Juodkrantéje numatytas net visas
sportiniy pastaty kompleksas (i$ tikryjy - gal-
but viesbuciy?).

Senoji pionieriy stovyklos vieta misko parke,
uzuot nugriovus prastas budas, patyliukais pri-
vatizuojama. Beje, Juodkrantés misko parkas
~ irgi istoriné vertybé. Si gyvenvieté tapo va-
sarviete (,,kurortu®) ankséiau uz Nida, ir poilsio
infrastruktaroje (jskaitant zaliuosius plotus) ¢ia
daugiau jdomiy relikty.

Pastaraisiais metais pastaty ir gamtos krasto-
vaizdzio santykio vis dazniau paisoma ir archi-
tektarologijoje, ir projektavimo praktikoje. Teo-
riskai ¢ia galioja panasiy parametry blokai, kaip
ir urbanizme, t. y. trio, formy, spalvy santykiai.
Naujoji architektara neturi naikinti harmonijos
nei su antropogeninés, nei su gamtinés kilmés
paveldu. Antropogeniniai elementai, kaip lygia-
verc¢iai gamtai, derama vieta uzima naujausiuo-
se krastovaizdzio architektiros ir krastotvarkos

mokslo tyrimuose’. KrastovaizdZio estetinis
potencialas laikytinas ne ,gamtos®, bet veikiau
kultaros paveldo kategorija. Jis artimai susijes
su psichologiniais, emociniais ir net turizmo
organizavimo ekonominiais interesais bei tau-

tos savimone®,

Sie naujosios architektiiros erdviniai ir vizuali-
niai santykiai ypac svarbus pakrantés juostose,
kuriose placiausiai atsiveria gamtos ir seny bei
naujy pastaty formos, tariai bei bendras kom-
pleksinis krastovaizdzio siluetas. Tuo specialiai
domeétasi ir 2004 m. Pasauliniame krastovaiz-

dzio architekty kongrese Taivane’. [sivaizduo-
kime Neringos kopy silueta i§ mariy pusés, ant
jo isdygus Vilniaus dangoraiziy analogijoms.
Ar atsirasty architektiros kritikas, kuris pagir-
ty: ,Ak, kaip tai Siuolaikiska! Kiek cia inves-
tuotal®

Beje, Palangoje, J. Basanaviciaus gatvéje, kazkas
panasaus jau buvo pradéta projektuoti...

TURIS IR FORMA. Neringos gyvenvieciy sta-
tinius, sudarancius islikusj $ios nerijos dalies
architektiros pavelda, labiausiai veiké zmoniy
ukiné veikla (istoriskai - zvejyba ir miskinin-
kysté), klimato salygos, vietinés statybos me-
dziagos ir Simtmeciais susiformavusios vie-
tinés kurs$iy genties architektaros ir statybos
tradicijos. Palaipsniui daugéjant poilsiautojy
ir turisty, rekreaciné funkcija pradéjo atsiliepti
ir vietos architektarai (pvz., atsirado verandy
prie zvejy namuy, vily-vasarnamiy Juodkran-
téje bei Smiltynéje ir kt.). Iki Lietuvos nepri-
klausomybés atkarimo nerijos gyvenvietése i
kultiiros paminkly sarasa jrasyti 102 statiniai.
Dabar Kultiros vertybiy registro statiniy sa-
raSe yra 87 etninés ir kurortinés architektaros
objektai. Po 1933 m. issikristalizavo trejopas
architektiiros paveldas Neringos gyvenvietése:
1) Zvejy gyvenamieji namai; 2) Zvejy namai-
vasarnamiai; 3) profesionaliosios kurortinés

architektiiros pastatai'®.

Pirmoms dviems grupéms budingi pailgos for-
mos vieno ar dviejy ,galy“ namai, vienauksciai,
su mansarda ar be jos. I$skyrus Juodkrantés
centring dalj, jie statyti galu j marias (kartu ir
i ikyrius vyraujancius vakary véjus). Juodkran-
téje, kaip pirmoje kurortinéje vasarvietéje, prie
senyjy pastaty pristatyta daug jstiklinty veran-
du. Cia taip pat iskilo 2-2, 5 auksty vily kvar-
talélis su savita kurortine architektiira, nutolu-
sia nuo kursiy tradicijy, bet panasia visuose to
meto Europos kurortuose.

Vizualiai artimiausias ir nekonfliktiskas nau-
juju statyby ir kur$iy architektiros paveldo
santykis buty tiesiog kopijavimas, imituojan-
tis tradicine architektirg. Taip pasielgé, pvz.,



jzymus vokieciy rasytojas Thomas Mann, sta-
tydamasis nauja vilg Nidoje XX a. tre¢iame de-
$imtmetyje (jklija il.10). Tariu ir stogo forma
Cia visiskai sekama $ios vietovés tradicijomis.
Pokario metais panasia ,romanting“ dvasia
bandé atgaivinti ir klaipédiskis architektas V.
Guogis, projektaves visg ,,lyg Zvejy nameliy®
kompleksélj Pervalkoje. Taciau naujujy laiky
architektiiros teorijoje toks tiesmukas senujy
formy imitavimas nebelaikomas progresyviu
ir sektinu budu. Tai naivokas kelias.

Buvusio Zvejo namo paskirciai i§ gyvenamosios
virtus turistine rekreacine, pirmiausia verta re-
montuoti ir restauruoti dar islikusj autentiska
eksterjera. Reikalui esant, atkurtini per kartas ir
gyventojy persikraustymus iSnyke pastato ele-
mentai (prieangiai, dekoras ar kt.) eksterjere, o
modernizuotas interjeras pritaikytinas Siuolai-
kinéms reikméms (jklija il.11).

Abiem atvejais ir pastaty tariai, ir ypac¢ stogy
formos (dviSlai¢iai ir dvislai¢iai ciukuriniai)
harmoningai jsilieja i buvusiy zvejy kaimeliy
urbanistinj audinj.

Po II pasaulinio karo Neringoje atsirado ne-
maza gana teigiamai vertintiny naujosios
architektiros pavyzdziy - nedideliy poilsio
namy (dabar - viesbutéliy), fasadais nutolu-
siy nuo kursiy tradicijuy, bet nedideliais tariais
ir dvislaiciy stogy formomis neblogai jsipi-
nanciy i senyjy kaimo gatveliy ar krantiniy
architektiiros ir lands$afto erdve, pvz. ,Agila%
buv. ,,Artojas“ Nidoje (archit. A. Zavisa), ,Ke-
lininkas“ Pervalkoje ir kt. (jklija il.12). Tokiy
ar panasiy nedideliy naujy pastaty po karo
pastatyta daugiausia. IS esmés jau sovietmeciu
(po 1966-1967 m.) Neringai jau buvo sukurtas
specialus architektiros, urbanistikos ir land-
$afto tvarkymo reglamentas'!, artimas Vaka-
ry nacionaliniy parky tvarkymo nuostatoms.
Neteisinga visa ano meto naujaja architektira
vertinti vien neigiamai, galbuat pasiduodant
dabar madingam publicistiniam politikavimui,
kaip, deja, pasitaiko ir gana solidziose publika-
cijose'?. Po 1968 m. patvirtinto pirmo Kursiy
nerijos istorijoje kompleksinio (ne vien ,,mis-
kininkystés ir kopy tvarkymo®, kaip vokieciy
laikais) plano sustabdyta ir ploks¢iy asfaltuoty
stogy statyba, stichiskai (bet ne masiskai) pra-
sidéjusi tuoj po karo. Isvalyti miskai nuo pri-
dygusiy palapiniy ir mazy ,bungalo® stovykly,
pajiryje radus joms vietos Sventojoje.

Tiesa, dabar kartais gudraujama, keic¢iant ploks-
Cius stogus dvislaiciais. Pvz., Nidos centre ant
buvusiy 3 auks$ty namy uzkélus labai aukstus
Cerpiy stogus, faktiskai ten jtalpinti dar 2 auks-
tai, nors pagal reglamenta jokie penkiaauksciai

pastatai Neringos gyvenvietése neleidziami. Ap-
skritai naujoji Nida dabar tampa jau pernelyg
urbanizuota, ,,mies¢ioniska®, kaip ypa¢ pastebi
¢ia atvyke uzsienio sveciai.

Deja, bendrame nedideliy tariy (ir vertikaliy, ir
horizontaliy) audinyje Neringoje esama ir dis-
kutuotiny i$imciy. Pvz., ,AZzuolyno“ viesbucio
korpusai Juodkrantéje, nors ir turintys $laitinius
stogus bei nevirsijantys 3 aukstu, horizontaliai
per stambis (jklija il. 13). Sio komplekso vidaus
kiemo ,,plastmasinio” stiliaus jrangoje kopijuo-
jami uzsienio analogai, bet nematyti noro atro-
dyti ,,neringiskai®. Antai ,Santautos® viesbucio
blokai visi$kai svetimi trapiai gretimy XIX a.
kurortiniy vily dvasiai - ir tariais, ir grubiomis
formomis. Sis Juodkrantés kvartalas turi savo
genius loci (vietovés dvasig), besiskirianc¢ig nuo
kursiy kaimy kvartaléliy pamariuose, bet jos ¢ia
nejusti.

Kaip prieSingybé minétiems per dideliems
Neringai tiriams nusistebéjimo vertos buvu-
sios pionieriy stovyklos Juodkrantéje paliktos
»budos“ - ploksciastogiai mediniai pastatéliai.
Pagal visus generalinius planus jie jau seniai
turéjo buti nugriauti ne tik dél absoliuciai ne-
deramos ,architekttros®, bet ir dél netinkamos
vietos misko parke, dargi vandenvietés apsau-
gos zonoje. O jie ne tik palikti, bet net ir pri-
vatizuojami!

Didesni, negu, pvz., viesbuciu ar gyvenamy
namy architektdroje, visuomeniniy Neringos
pastaty tariai daznai nei$vengiami. Taciau
Cia irgi galima rasti ne tik diskutuotinuy, bet
ir teigiamy pavyzdziy. Palyginkime, pvz., du
statinius paciame Nidos centre - Savivaldybe
ir Kultaros centra. Pastarasis savo staliakam-
pémis formomis, ko gero, beveik nesiskiria
nuo kity analogisky sovietmecio ,kultiros
namy” kur nors kolakiu gyvenvietése, o savi-
valdybés pastatas, priesingai, jdomus, savitas
ir ,neringiskas“ (archit. G. Tiskus). Stambokas
taris uosto kaimynystéje sumaniai i§skaidytas
i erdvines sekcijas su savais ,stogeliais®, tarsi
imituojant visy Neringos gyvenvieciy ,sambu-
ri“. Statybos medziagomis ir medinio dekoro
spalvomis Cia taip pat sekama Neringos kursiy
architektaros tradicijomis (apie tai — kituose
straipsnio poskyriuose). Vis délto pastato ne-
galima laikyti ,nemoderniu®, nors jis pastaty-
tas ir sovietmeciu.

Formy ir kompozicijy paieska projektuojant
Neringoje — sunkus, bet kartu ir jdomus kiek-
vieno architekto profesionalumo ir uzsakovo
kulttrinio i$prusimo iSbandymas.

STATYBOS MEDZIAGOS. Neringos pastatuo-
se naudotos Sios tradicinés statybos medziagos:
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a) sienoms - medis (apkalama lentelémis) ir
raudonos plytos (netinkuotos); b) stogams -
Cerpés ir nendrés. Pirmais sovietmecio metais
keletas namy Preiloje ir Juodkrantéje pastatyti
i$ silikatiniy plytu, bet netrukus jos uzdraus-
tos, kaip ir asfaltas bei stogy asbestcementiniai
lakstai.

Sovietmecio standartizacijos ir ,tipizacijos”
epochoje inteligentijos, architekty profesionaly
ir tuometinés Lietuvos valdzios pastangomis
vis délto pavyko Neringoje iSvengti industri-
niy gelzbetoniniy konstrukcijy, pramoninio
montazo i$ standartiniy ploksciy, tipiniy gyve-
namuyjy namy ir poilsio jstaigy korpusy. Bet ir
tada, ir dabar vis matyti nevykusiy vienokios
ar kitokios statybos medziagos ir konstrukecijy
naudojimo naujojoje architektaroje pavyzdziy.
Deja, juy émé gauséti, labai iSsiplétus moderniy
statybos medziagy asortimentui ir padaugéjus
privacdiy turtingy uzsakovuy, tariamai besizval-
ganciy, ,kaip ten - Europoje®

Pirmiausia pastebimai gauséja akmens ir stik-
lo. Geologiskai Neringa yra vienintelé Lietuvos
teritorija, kurioje niekada nebuvo is Skandina-
vijos atslinkusiy ledynuy, taigi ir kartu atvilkty
akmenu. Tai laikytina ir jos statybos savitumu.
Tuo tarpu dabar vis gauséja atraminiy sieneliy
ir laipty, sumaryty sieny net i§ akmeny, bran-
giai gabenamy i$§ Zemyno. Ar negalima be to
apsieiti? Net mazuose, anksciau, po karo, staty-
tuose jaukiuose vasarnamiuose (pvz., buv.,, Vét-
rungeés“ viloje Pervalkoje) dabar sumirytas vi-
sas akmeninis fortas... (jklija il.14). Ar Neringos
savivaldybé dar tebekontroliuoja architektiira?
Galbit per silpnas ir Nacionalinio parko direk-
cijos architekto balsas.

Kita ,,pseudolokaliné“ tendencija - fachverkiniy
konstrukcijy gauséjimas naujy namy fasaduo-
se. Zinia, fachverkas buidingas Vokietijos sena-
jai architekttrai. Taciau Kursiy nerija, kaip ir
visas Kurs$iy mariy baseinas, pagal savo etnine
ir nacionaling esme niekada nebuvo ,, Vokietija“
Fachverkas pateisintinas nebent suvokietéjusios
Klaipédos senamiestyje ar Karaliauciuje. Net pa-
tys vokie¢iy mokslininkai dar XIX a. ir net XX
a. pradzioje neneigé $io krasto lietuviskuyjy Sak-
ny ir kultaros relikty. Pavyzdziui, R. Detlefsenas
savo solidZioje knygoje'® terminu ,, Lietuva“ (net
ne ,Mazoji Lietuva®, kaip mes dabar prate) vadi-
na placia teritorija iki Karaliauciaus pajuryje ir
visa Siauring bei rytine dabartinés Kaliningrado
srities dalj. Jo pateiktuose kaimo sodybuy piesi-
niuose Ryty Prisijoje fachverkas pasirodo tik
Vakaruose, aré¢iau Gdansko.

Todél vis dazniau statomi kursiy tradicijai visis-
kai svetimi imitaciniai fachverkiniai pastatai yra
kultarinis ir inzinerinis nonsensas (jklija il.15).

Neramu, kad | naujausius architektarinius ob-
jektus Neringoje, UNESCO jrasytoje j Pasaulio
vertybiy sarasa, vis dazniau jsiverzia metalas,
plastikas, didéjancios stiklo plokstumos. Ko-
pijuojant uzsienio ,modernuma®, neverta pa-
mirsti aplinkos kultirinio konteksto, Vakary
uzsienyje, beje, vis labiau ir labiau respektuo-
jamo. Daugelis naujausiy gyvenamyjuy namy
fasady Juodkrantés centre ar Nidoje, salia ,,Ra-
tos®, nors neauksti ir turintys cerpiy (daznai
- skardiniy) stogus, taip pat ,,sékmingai at-
rodyty kur nors Olandijoje ar Anglijoje. Kopi-
javima vargu ar galima laikyti ,architektiaros
$iuolaikiskumu®

Geru aiskiai $iuolaikiSkos, bet kartu ir savo-
tiskai ,neringiskos“ architektiros pavyzdziu
laikyciau nauja privaty vasarnamj (archit. G.
Prikockas) Preilos pietinéje dalyje (jklija il.16).
Tradicinés medziagos (medis, net nendriy sto-
gas) né kiek nesutrukdé kirybingam architek-
tui sukurti visiskai ,naujoviska“ ir kartu kon-
tekstualy visam Preilos krantinés istoriniam
apstatymui objekta.

SPALVOS. Tamsiai ruda, tamsiai mélyna (net su
violetiniu atspalviu), balta - tai tradicinés Ne-
ringos spalvos. Dera pripazinti, kad fasaduose ir
dabar joms vis dar teikiamas prioritetas. Tamsiai
meélyna ir balta - dazniausiai mediniy dekoro
elementy (véjalenciy, lékiy) spalvos. Senoviniy
kurény (dabar pradedamuy atkurti) vétrungeése
buta dar raudonos ir juodos spalvos. Geltona
Neringoje - reta. Langy apvadai - balti.

Tradiciné koloristika naudota net visiskai naujy
konstrukecijy ir formy pastatuose. Pavyzdziui,
projektuojant Nidoje gyvenamojo kvartalo
Kopy g. (archit. V. Raginis ir V. Stauskas) I etapa,
pasirinkta skersiniy sieny laikancioji konstruk-
cija, idant a) fasadinés sienos buty medinés ir b)
bty galima jas dazyti rudai ar tamsiai mélynai
(iklija il.17). Beje, molinés cerpés irgi rudos, o
ne raudonos.

Skardiniy Cerpiy ryskiai raudona spalva nema-
loniai kontrastinga Pervalkos gatvelés komplek-
se (Kauno rysininky poilsio namai), kuriame
vyrauja vien tradicinés rudos Cerpés ar Sviesiai
pilki nendriy stogai. Diskutuotinas ir tamsiai
pilky skardiniy ¢erpiy panaudojimas, pvz., nau-
jai dengiant ,,AZuolyno“ viesbucio korpusy sto-
gus Juodkrantéje.

Visiskai svetima Siam regionui $viesiai melsva
spalva. Ji mégiama nebent vakary slavy, pvz.,
Baltarusijos kaimuose ir miesteliuose. Deja,
»Nemuno“ poilsio namai Pervalkoje zydri jau
daugelji mety... Namy dekorui ar smulkiajai
architektarai (pvz., tvoroms) netinka ir aitriai
meélyna spalva.



Taciau ,naujovisky® aitriai mélynuy, ryskiai
raudony ir net geltony spalvy vis daugéja nau-
jausiuose vily pastatuose. Toks ,,margutis“ gali
priminti Lotyny Amerikos ar Azijos Salis, bet,
mano manymu, svetimas santuriai kursiskai ir
apskritai ,,$iaurietiskai“ $io krasto dvasiai.

VIETOJ ISVADY

Dalis minciy ir pastaby, pateikty, kiek leido
straipsnio apimtis, tikty ir kitoms nedideléms
ir kultariniu bei etnokultariniu aspektu vertin-
goms Lietuvos gyvenvietéms ir Zemaitijoje, ir
Dzikijoje, ir Aukstaitijoje. Ten daugelis jy pri-
klauso valstybés saugomiems nacionaliniams ir
regioniniams parkams ir krastovaizdzio draus-
tiniams.

Teisiniu apsaugos ir tam tikro architektiros
reglamentavimo sverty lyg ir esama. Taciau
praktiniy priemoniy ir rezultaty — per maza'*.
Tebéra pavojy kultariniam ir architektariniam
savitumui. Kokie jie?

Pirma, demografiné ir socialiné problema (mi-
néta jau pradzioje). Kaimy ir miesteliy gyven-
tojai sensta, jaunimo mazéja. Senuose, istoris-
kai daznai vertingiausiuose pastatuose gyvena
kone skurdziausi gyventojai. Tuo tarpu naujus
pastatus statosi naujieji turtingieji atvykéliai.
Jiems nertupi ,,vietovés dvasia“ ir tradicijos. Pa-
gal komforta ir stiliy jie orientuojasi j ,,uzsienj®
Retokas i$imtis sudaro nebent kiek prakute in-
teligentai.

Antra, pacios valstybés poziario pavirsutinis-
kumas. Medinés architektiros renovacijai ne-
skiriama 1é§y. Kultaros paveldo institucijos
orientuojasi tik j reprezentacinius objektus,
ypa¢ didziuosiuose miestuose. Kultiiros pa-
veldo apsaugos teritoriniuose padaliniuose
vyrauja istorikai, maza specialisty, suvokianciy
naujosios ir senosios architektiiros suderina-
muma.

Trecia, kad ir kaip keista, mokslo visuomenés
démesio etninei architektarai ne padidéjimas,
bet sumazéjimas atkurtos nepriklausomybeés
laikais. O juk butent $i architektara sudaro ma-
Zujy gyvenvieciy savitumo pagrinda. Daug dau-
giau démesio skiriama, pvz., folklorui, liaudies
muzikai, amatams ir kt. Gerai bent tai, kad so-
lidZioje J. R. GlemZos monografijoje'” atsirado
skyrius ,,Etnografiniai kaimai - liaudies archi-
tektiros kompleksai ir kiti pastatai® Taciau 252
puslapiy knygoje jis uzima tik 6 puslapius. Kur
tie nauji tyrimai po J. Gimbuto, K. Cerbuléno, F.
Bielinskio, K. Seselgio ir kity autoriy monumen-
taliy veikaly, kurie atspindéty dabartine bukle?

ISimtis — nebent M. ir M. Purviny lokaliniai ty-
rimai Mazojoje Lietuvoje ar dalis A. Jankevicie-
nés darbuy.

Ketvirta, ,etninés“ ir vadinamosios ,,smulkio-
sios* architekttros beveik visiskas i$nykimas
paciy architekty rengimo programose. Ne taip,
kaip, pvz., Norvegijoje, kur kiekvienas pirma-
kursis ménesiui i$siunc¢iamas piesti, matuoti ir
remontuoti senujy kaimo namy fiordy pakran-
tése (Bergeno universiteto pavyzdys). ,,Smul-
kiujy“ objekty ar kompleksy nerasime né pro-
fesionaly architektiiros konkursuose; jie nunyko
akropoliy, maksimy, dangoraiziy, aptverty tur-
tuoliy vily kvartaly ,,didziosios architektiros®
misko paunksméje.

Naujosios architektiros taktas, kultiringa pa-
garba aplinkai ir anksciau dirbusiy kaimyny
bei kolegy kurybai svarbu ne vien santykyje
su etnine ar Kita istorine architekttura. Naujas
objektas daznai jau turi susiformavusig archi-
tekttros aplinka, kurig ardyti nebutina. Be Ne-
ringos gyvenvieciy, pajuryje dar yra Karklés,
Uzkanavés, Kunigiskiy kaimai, Sventoji ties
Palanga, virtiné Nemuno deltos gyvenvieciy.
Uzkanavéje (tarp Palangos ir Sventosios),
pvz., po karo pastatytas poilsio kompleksas
»Kregzduté®, kuriame medziagomis ir pastaty
bei stogo formomis derintasi prie Zemaitisko
konteksto (archit. V. Stauskas). Dabar, ,sody-
bas“ privatizavus atskirai po viena, matyti tik-
ras architektros chaosas, net su plokéciasto-
giais ir dviauksciais ,,kubais® (jklija il.18 - 19).
O kaip maZos Sventosios gyvenvietés kon-
tekste vertinti nauja milziniska baznycig su
gelzbetoninés tvirtovés fasadais (jklija il.20)?
Graziai restauruotas istorines vilas Palangoje,
J. Basanaviciaus gatvéje, ziauriai darko rekla-
miniy stendy ir ryskiaspalviy komerciniy liet-
sargiy kicas (,,Horn,,,Carlsberg*, ,,Svyturys® ir
pan.).

Neringos atveju kursiy kultaros relikty issaugo-
jimas ir ,vietovés dvasios“ respektavimas naujo-
joje architektaroje turi ne vien lietuviskojo, bet
ir platesnio balty genciy jirinés kultiiros istorijos
ir jos formy tapatumo reikSme. Vakary lietuviai
ir latviai - toli grazu ne ,artojy“ tautos. Kursiai
- aktyvas Baltijos jiros Zmonés. Senyjy dany
dainy rinkinyje vienoje dainoje sakoma: ,,Ap-
saugok mus, Viespatie, nuo kursiy, o nuo nor-
vegy vikingy mes patys apsisaugosim® Skan-
dinavy zodynuose net pats juros pavadinimas
aiskiai kildinamas i$ misy ZodZio ,,baltas, balta“
Tuo tarpu skandinavams, kaip ir visiems germa-
nams, tai ,,Ryty jara“ (vok. Ostsee). Pavadinimas
Baltic sea suprantamas ne anglosaksams ir ki-
tiems, o tik mums. Beje, visos Siaurés ryty Bal-
tijos gentys, véliau ir tautos, pasisavino net lie-
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tuviy ir latviy zodj ,laivas® (plg. est. laev, suom.
laivo), kaip ir jrankio pavadinimg -, kirvis®

Architektiira - ne tik meny, bet ir platesnio
konteksto kultiiros sritis. Kas liks tikrai lietu-
viska Lietuvoje, vis pleciantis Europos Sajungos
jtakai ir net visuotinei globalizacijai? Turime
arba greitai turésime bendra politika, rinka, pi-
nigus, jstatymus ir t. t. Tad tik pagarba ir meilé
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CULTURAL
HERITAGE AND CONTEMPORARY ARCHITECTURE

IN SMALL SETTLEMENTS

Summary

It is common to analyze the issue of the relationship between new architecture and architectural heritage
with regard to the old town of large cities. However, the issue is no less present in small settlements and
villages. It is most apparent, in particular, in those areas where ethnic architecture has remained due to
survival and preservation. The settlements of this kind are situated mainly in the national and regional
parks. Moreover, these areas have the most spectacular nature landscapes. These areas face the pressure
of new hotels, new private villas and other tourism-oriented architecture.

Neringa, situated in the Curonian Spit National Park, has been chosen as a research site for analyzing the
issue of harmonizing architecture. The aspects of interaction in architectural are as follows: 1) location;



2) volumes and forms; 3) building materials; 4) colours. The article gives both the positive and negative
examples from the period of 1960 to 2004. It also stresses that architecture and its character are part of
national culture. Culture warrants the preservation of national identity in the current context of Euro-
peanization and globalization. The cultural relicts of the ancient Curonian tribes from the Lithuanian
seaside are one of such preserving elements, which represent the ancient marine culture of all the Balts
(Lithuanians, Latvians, Prussians).
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