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Santrauka. Remiantis 4 fokus grupiy interviu duomenimis is 2 miestietiSky ir 2 kaimisky vieto-
viy, straipsnyje identifikuojama politinio ir socialinio pasitikéjimo bei dalyvavimo raiska, esminga
demokratijos konsolidacijai Lietuvoje. Lietuvoje politinis pasitikéjimas politinémis institucijomis gana
menkas, jis priklauso nuo kompleksiniy priezastiy — objektyvaus santykio su valdZia nebuvimo ar
valdgios atotritkio nuo pilieciy, Ziniasklaidos konstruojamy neigiamy valdzios jvaizdziy, centrali-
zuoty valdgios sprendimy primetimo ir bendruomeniy balso sumenkinimo. Politinis pasitikéjimas
menkas tose bendruomenése ar vietovése, kuriy vietiné valdzia retai bendrauja ar apskritai nepa-
laiko jokio kontakto su savo administruojamos teritorijos gyventojais. Dalyvavimas bendruomenés ar
visuomeninéje veikloje ten dagnai apibidinamas konkurencijos principu, kai kelios bendruomenés ar
organizacijos dublinoja tq paciq veikly bei konkuruoja tarpusavyje ir kai dél ribotos veiklos ir siauro
socialinio tinklo jos yra linkusios palaikyti tik fragmentiskq rysj su gyventojais. Pragmatiniai, racio-
naliis ir asmeniniai interesai bei pasitikéjimas siauru Zmoniy ratu charakterizuoja magq socialinio
pasitikéjimo Zmonémis raiskq ir ribotq dalyvavimg bendruomenése.
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Jzanga

Tiriant socialinj kapitala kyla sunkumu, nes jo sampratos ir sociologinés anali-
zés perspektyvos yra gana jvairios ir nelygiavertés. Kalbant apie pilietiskumo ar
demokratijos procesus, socialinis kapitalas suprantamas ne kaip individualaus
lygmens elementas (Bourdieu ar Colemano tradicija), bet kaip visuomenés ir
bendruomeniskumo démuo su savitu socialiniy rys$iy tinklu (Putnamo tradi-
cija) (Matonyté 2006; Matéji 2008).
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Straipsnis remiasi Putnamo (2001) socialinio kapitalo perspektyva: Sioje
analizéje pasitikéjimas tarp visuomenés nariy, skatinantis jvairaus pobudzio
pilietinj aktyvumg ir dalyvavima bendruomeniskose veiklose, teigiamai veikia
ir demokratijos sklaida. Intensyvus, nejpareigojantis ir abipusis pasitikéjimas —
socialinio kapitalo ir stabilios pilietinés visuomenés, dalyvaujancios politiniuose
procesuose, garantas.

Sociologai ir politologai kvestionuoja Putnamo bendro socialinio pasiti-
kéjimo savoka (general trust) ir sitlo i$skirti politing pasitikéjimq institucijomis
ir socialinj pasitikéjimg imonémis ir bendruomene, nes tai dvi skirtingos ana-
litinés savokos. Tac¢iau abi pasitikéjimo formos sukuria socialing erdve visiems
visuomenés dalyviams kooperuotis bendroje veikloje, dalyvauti pilietinéje
visuomenéje; jos taip pat skatina demokratijos konsolidacij ir politinés kulta-
ros kiirima (Almond ir Verba 1963).

Bendruomenés, klubai, nevyriausybinés organizacijos, labdaringos veiklos
ir kitos dalyvavimo formos ugdo socialinj pasitikéjima Zmonémis, bendruo-
meniskuma, socialiniy tinkly stipruma, mazina visuomenés susvetiméjimg ir
anomiska busena visuomenéje, skatina pliuralistiniy vertybiy sklaida tarp skir-
tingy grupiy (Schyns ir Koop 2010). Politinis pasitikéjimas apibadina pilieciy,
parama esamai politinei sistemai, nusako atotrakj tarp ju ir valdzios, parodo,
kokio pobudzio santykis tarp pilieciu ir juy atstovy dominuoja demokratijos
salygomis (Newton 2001). Tad $io straipsnio tikslas — identifikuoti politinio ir
socialinio pasitikéjimo bei dalyvavimo bendruomenéje raiska, esminga demo-
kratijos konsolidacijai Lietuvoje.

Socialinj ir politinj pasitikéjimg analizuojancios studijos ir empiriniai
tyrimai atskleidzia komplikuota socialing realybe Lietuvoje: vienos studijos
atranda rysj tarp socialinio pasitikéjimo ir pilietinés visuomenés procesy aku-
muliacijos (Ziliakaite 2006, 2008; Juska ir Povilianas 2010), kitos kvestionuoja
Putnamo sukonstruota socialinio kapitalo ir paramos politinéms institucijoms
ry$i (Matonyté 2004). Kartu savitai perziarimi Lietuvai budingi vertybiniai
bei kultariniai dalykai ir prisimenama sovietiné praeitis, siekiant atskleisti jos
zymes Siandienos tikrovéje (Beresneviciaté 2006; Leonavicius ir Ozolindiate
2008).

Politinis pasitikejimas vs. socialinis pasitikejimas
Newtono (2001) teigimu, socialinis kapitalas tampa interpretacine savoka, kai
apibréziamas per placiai. Politology ir sociology diskurse socialinis kapitalas
tradiciskai suprantamas kaip bendro pasitikéjimo Zmonémis iSraiska sociume.
Kalbant apie pilietinés visuomenés idéja, socialiniy rysiy visuomenéje intensy-
vumas pasireiSkia objektyviu dalyvavimu nevyriausybiniame sektoriuje, ben-
druomengéje, ar kitose pilietiskuma formuojanciose akcijose (Putnam 2011).
Bendras pasitikéjimas (general trust) — tai ne tik socialinés intergracijos ir
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demokratijos, bet ir visuomenés stabilumo pagrindas bei pagrindiné jos kom-
pleksiniy instituty tvarkos prielaida (Newton 2001). Ta¢iau analitiskai bendras
pasitikéjimas daznai sutapatinamas tik su socialiniu pasitikéjimu, nors $alia
vertéty isskirti ir politinio pasitikéjimo kategorija (Newton 2001; Schyns ir
Koop 2010). Putnamo apibrézta pasitikéjimo savoka siejama tiek su socialiniy,
normy, abipusiskumu, patikimumu, dalyvavimu socialiniuose tinkluose, tiek
ir su jsitraukimu | politing veikla, pilietiniu dalyvavimu ir pilie¢iy bendro bei
kryptingo tikslo politinéje erdvéje siekiu (Matonyté 2004).

Tyrinéjant pasitikéjima ne visada empiriskai randamas rysys tarp socialinio
pasitikéjimo kintamujy ir pasitikéjimo politinémis institucijomis arba $is rysys
yra gana silpnas (Schyns, Koop 2010). Tarptautiniy testiniy socialiniy tyrimy
(pvz., Europos socialinio tyrimo/EVS ar Pasaulio vertybiy, tyrimo/WVS) duo-
menys taip pat rodo, jog po tam tikro ciklo pakartojus tyrimg skirtingose vals-
tybése pasitikéjimo laipsnis drastiskai kinta. Anot Hardin (Newton 2001),
tokie pasitikéjimo rodikliy svyravimai gali bati susij¢ su aplinkinio pasaulio
vertinimu ir per laika kintancia asmenine patirtimi. Taigi pasitikéjimas — kartu
ir asmens griztamasis rySys vertinant iSorinj pasaulj.

Svarbu atkreipti démesj, kad bendras pasitikéjimas ne visada koreliuoja
su eckonominémis, socialinémis ar politinémis individy charakeeristikomis. O
jei tarp ju ir randamas rysys, pasitikéjimas susiejamas su viena siaura sociode-
mografine grupe, kuri gali bati apibadinta kaip ,laimétoja“; dazniausiai tai
vidutinio amZiaus vyrai, patenkinti savo darbu, laimingi savo gyvenimu ir besi-
didZiuojantys savo tauta (Orren ir Newton cit. i§ Newton 2001). Sios visuo-
menés dalies gyvenimo kokybé yra salyginai aukstesné nei likusios visuomenés.
Galima teigti, kad asmens sékmés istorijos daznai lemia teigimus lakescius ir
bendra pasitikéjima, t. y. pasitikéjima tiek valdZios institucijomis ar politine
sistema, tiek Zmonémis ir socialine tvarka.

Siuolaikiniuose tyrimuose kvestionuojamas ir bendro pasitikéjimo bei
savanorisko dalyvavimo rysys, nes sunku nustatyti, kas yra pasekmé, o kas
rezultatas (Milner 2001, 2002). Nors Putnamas (2001) teigia, kad pasitike-
jimas skatina dalyvauti jvairiose organizacijose, visuomeniniuose klubuose ar
bendruomenése, dalyvaujant pilietinéje ar visuomeninéje veikloje pasitikéjimas
i$ naujo atgaminamas ir kartu didinamas socialinis kapitalas konkrecioje soci-
alinéje organizacijoje.

Pateikta socialinio kapitalo koncepcijos kritika daznai remiasi pladia savo
apibréztimi, kurioje socialinis ir politinis pasitikéjimas ar kapitalas sutampa
ir paver¢iamas ,bendru socialiniu pasitikéjimu®. Atskyrus abu $iuos elemen-
tus, galima manyti, kad politinis pasitikéjimas atskleidzia objektyvy Zmoniy,
vertinima, nukreipta i tokias politines institucijas kaip savivalda, parlamentas,
vyriausybeé ar prezidento institucija (Newton 2001). Mazas politinis pasitikéji-
mas susijes su Zemu politinés aplinkos vertinimu, kai pilieciai issako nuomone,
jog politiné sistema ar politikai yra ne tokie, kokius noréty matyti (Schyns
ir Koop 2010). Svyruojant pasitikéjimo politinémis institucijomis indeksams,
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svarbu atkreipti démesj, kad pats socialinis pasitikéjimo indeksas nebutinai
kinta kartu su politiniu pasitikéjimu.

Politinis kapitalas apibrézia politinj pasitikéjima ir yra sietinas su ,domé-
jimusi politika ir jsitraukimu j ja, vieSujy interesy / vieSosios gerovés susirii-
pinimu, (...) bei pasitikéjimu politinémis institucijomis“ (Newton 2001,
205). Socialinis pasitikéjimas turi tam tikry kokybiniy skirtumy nuo politinio
kapitalo, nors abi kapitalo formos yra svarbios demokratijos konsolidacijai.
Socialinis pasitikéjimas apibrézia visuomenés nariy, patirtis ir ry$iy tvircuma
tarpusavyje, o politinis pasitikéjimas nusako, kas ir kaip yra artima ir patikima
valdzios struktara pilie¢iui. Sis Zmoniy rysys su valdzia apibidina jy tiesiogi-
nes ar netiesiogines (perduodamas masiniy komunikacijos priemoniu) patirtis,
atotrokio tarp valdzios ir visuomenés stipruma, socialinés realybés ir politinio
pasaulio atstuma (Beresnevicitaté 2006).

Objektyvios politinés informacijos sklaida Ziniasklaidos priemonémis uzti-
krina politinj pasitikéjima tarp pilieciy ir valdzios institucijy. Nuolatinis pasi-
tikéjimo-nepasitikéjimo priezasciy kvestionavimas viesajame diskurse atlieka
edukacing funkcija, uztikrinandia santykio tarp pilie¢iy ir valdzios organy testi-
numa. Adekvatus informacijos uztikrinimas lemia tvirtesnio politinio kapitalo
buvima, kartu ir demokratijos jgyvendinima (Aalberg ir kt. 2010).

Aptariant politinio ir socialinio kapitalo santykj, kyla epistemologinis
klausimas: kodél konkreciais atvejais reikéry atskirti politinj kapitala nuo soci-
alinio kapitalo arba politinj pasitikéjima nuo socialinio? Kaip teigia Newtonas
(2001), socialinis pasitikéjimas neprarandamas, jeigu asmenys nepasitiki poli-
tinémis institucijomis, nes politinis pasitikéjimas priklauso nuo objektyviy ins-
titucijy veiklos, politinés sistemos ar ekonominés padéties stabilumo, priimty
priestaringy politiniy sprendimu ir t. t. Taigi socialinis pasitikéjimas ir kapitalas
nenyksta $alyje susvyravus politinio pasitikéjimo ir kapitalo indeksams. Daznai
politinis pasitikéjimas iliustruoja, kokiu mastu vietiné valdzia palaiko kons-
truktyvy tiesioginj kontakta su savo pilieciais ne tik dokumentacijy klausimais
ar administracinéms problemoms spresti. Sis tiesioginis rySys uztikrina darny ir
pozityvy pilieciy pasitikéjima institucijy veikla ar bent supratima apie jas. Susi-
formaves politinis pasitikéjimas tampa pagrindu vietinei valdziai pademons-
truoti institucinj atvirumg demokratijoje, kai pilie¢iai gali matyti priimamy
sprendimy svarba, tikslus, motyvus ir kvestionuoti juos, taip konsoliduodami
demokratizacijos procesus. Objektyvus valdZios kontakto palaikymas su pilie-
Ciais, pilieciy patirtys bendraujant su valdZios institucijomis ar netiesioginés
pilie¢iy patirtys, veikiamos Zziniasklaidos, lemia politinj pasitikéjima (Milner
2001, 2002; Thomas ir kt. 2002).

Taigi pasitikéjimas kaip bendra analitiné savoka tampa tam tikru galvo-
sukiu analizuojant socialinio kapitalo, pilietinés visuomenés ir demokratijos
konsolidacijos ry$j, kai analitiniame lygmenyje vertéty atskirti socialinio bei
politinio pasitikéjimo formas ir prasmes (Newton 2001; Milner 2001, 2002;
Matonyté 2004; Schyns ir Koop 2010).
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Posovietinio konteksto specifiskumas ir socialinio
pasitikejimo transformacija

Vietinio lygmens vie$ojo sektoriaus darbuotojy ar tarnautoju darbas neturi
apsiriboti tik politikos vykdymu instituciniu lygmeniu. Gera ju darba daznai
lemia ne tik socialinés gerovés ar ekonomikos gyvybingumo skatinimas vieto-
véje, bet ir viesosios moralés palaikymas, kurj uztikrina bendravimas su aktyviais
vietinés bendruomenés nariais. Zemiausias vie$ojo sektoriaus lygmuo, kuris
turi bati prieinamas visiems zmonéms, negali apsiriboti tik administracinémis
funkcijomis, nes tik juy vykdymas neskatina jokio politinio pasitikéjimo $ia ins-
titucija (Thomas et al. 2002; Palidauskaité 2008).

Kaip teigia Kolankiewiczius (1996), Putnamo studijoje gauti rezultatai
apie Italijos vidurio regionus ir socialinio pasitikéjimo formas gerokai skiriasi
nuo posovietiniy valstybiu, nes socialinis kapitalas ir pasitikéjimas Zzmonémis
turi bati paremtas ne pragmatiskomis ir racionaliomis naudos vertybémis, o
moralinio pasitikéjimo vienas kitu formomis. Siuo atveju, griuvus sovietinei
sistemai, $eimos ar kiti giminystés ry$iai apibudino daugybe pirmujy kapita-
listinés ekonomikos subjektuy, verslo ir turto savininky. Sistemos kaitos ,lai-
métojai“ pasitikéjima Zmonémis ir turimais socialiniais tinklais transformavo
i finansinj kapitala ir panaudojo ji funkciskai kaupti ekonominius isteklius,
o likusi visuomenés dalis tapo ,pralaimétojais (Matéja 2008). Bet pasitiké-
jimas zmonémis demokratinéje ir pilietingje visuomenéje charakterizuoja
menka paties pasitikéjimo racionalumo lygmenj, nes jis néra jrankis pasiekti
pragmatiniy interesy, (pvz., kopti socioeckonominés padéties laiptais aukstyn).
Socialinis pasitikéjimas — tai nekontraktinis, legitimuotas bei legalus socialiniy
tinkly egzistavimas, kai ekonominé sékmé téra tik netiesioginé viso to iSdava
(Putnam 2001). Kitas ganétinai svarbus aspektas, iliustruojantis negatyviujy
pasitikéjimo formuy egzistavima posovietinése visuomenése (Matonyté 2004),
yra susijes su socialinio pasitikéjimo panaudojamu kompleksiniuose rysiuose
specifinéms problemoms spresti ar tikslui pasiekti, o patys socialiniai rysiai
islieka fragmentiski. Bet Putnamo (2001) supratimu, dalyvavimas socialiniuose
tinkluose néra paremtas jsipareigojimu ,grazinti skola” tinklo viduje.

Kapitalas daznai jkiinija asmens istorija, t. y. bet kokia kapitalo rasis —
politinis ar socialinis — implikuoja, kad pirma kapitalas turi buti kaupiamas ir
panaudojamas tam tikru laiko tarpsniu. Tad vykstant socialinei kaitai ir sociali-
nei instituty legitimacijai, individai stengiasi savo sukaupta kapitala panaudoti
atsizvelgdami j besikeiciancias taisykles. Vadinasi, legitimuotas sovietinio biuro-
kratinis aparatas ir nomenklataira turima politinj kapitala paverté ekonominiu
ir politiniu kapitalu: daugybé sovietinés sistemos valdzios ir viesojo sektoriaus
tarnautojy tapo verslo savininkais ar tarpininkais privatizave sovietines bendro-
ves ir struktaras (Réna-Tas 1997; Mat¢ji 2008). Tarpusavio rysiai ir politinis
pasitikéjimas tarp sovietinés nomenklatiiros nariy tapo tvirtu pagrindu naujos
socialinés tvarkos pragmatiniams tikslams pasiekti.
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Reikia pabrézti, kad pati sovietiné sistema neskatino tikrojo bendro pasi-
tikéjimo (general trust), nes savo pobudziu ji buvo labai panasi | ,luominés®
visuomenés tipa. Cia kiekvienas asmuo Zinojo savo vietg ir paskirtj hierarchi-
joje, o demokratijos procesai ir jsitraukimas | bendruomenes, klubus ar kitas
savanoriskas veiklos formas buvo grieztai reguliuojamas (Leonavicius ir Ozo-
linc¢iate 2008). Tokia totalitariné integracija tarsi jtrauké visus | visuomenés
tinklus ir verté tapatintis su sovietinés sistemos sukonstruota bei individui
paskirta bendruomene. Sovietiné sistema stokojo to, ka Almondas ir Verba
(1963) vadina tradiciskumu ir vertybiy tasa per laika: monopolinis viesasis
sektorius neigé ir draudé savanoriska dalyvavima demokratiniuose proce-
suose, tad ir jokio legitimuoto bendro pasitikéjimo Zmonémis ar institucijo-
mis sovietiné sistema negaléjo sukurti. Savarankiska veikla net neformalioje
organizacijoje buvo suprantama kaip savavaliska; ji buvo nekontroliuojama
tik tiek, kiek leisdavo hierarchinéje struktiroje auksc¢iau esantys vadovai.
Nors valdzia ar net tam jau sukurtos vieSojo sektoriaus struktiiros ribojo daly-
vavimg kult@riniame ar socialiniame gyvenime, egzistavo bendruomeniniai
santykiai ir socialinis pasitikéjimas. Tiesa, Sis pasitikéjimas daznai apsiribojo
artimiausia aplinka — Seima, draugais, kaimynais — ir $iy santykiy negaléjo
uzgniauzti paternalistiniai valdzios santykiai su Zzmonémis (Leonavic¢ius ir
Ozolin¢iaté 2008).

Tarptautiniai tyrimai ir jy duomenys rodo, kad posovietinése valstybése
per pastarajj deSimtmetj iSaugo socialinio pasitikéjimo Zmonémis laipsnis
(Schyns ir Koop 2010). Tiesa, $io dalyvavimo formos daznu atveju skiriasi tarp
skirtingy kartu: senoji karta, socializuota ,priverstinio dalyvavimo®, pilietinj
aktyvuma suvokia kaip pareigg ir ,liecuviskumo® tradicijy i$saugojima, o jau-
nimas dalyvauja i$ individualiy paskatu, sickdamas pragmatiniy, ir racionaliy
tiksly (Ziliakaite 2008). Sis skirtcumas iliustruoja, kad bendruomeniskumas,
pasitikéjimas bendruomene budingesnis vyresnés kartos Lietuvos pilieciams,
puoseléjantiems ir palaikantiems tradicines vertybes, nukreiptas j viesajj gerj
(Juska ir Poviliinas 2010). Jaunoji karta taip pat turi socialinio kapitalo, bet
$ia posovieting kohorta labiau apibadina pragmatizmas, nauda, racionalumas
bei sekuliarios vertybés (Zilitkaité 2006, 2008). Sis skirtumas tarp karty néra
i$imtinai naujas fenomenas, budingas buvusioms sovietinéms valstybéms; soci-
alinio kapitalo ir pasitikéjimo skirtumus tarp skirtingy kohorty galima aptikti
ir Vakary demokratijose (Rahn ir Transue 1998).

Ar dalyvavimas bendruomenegje visada skatina
socialinj pasitikejimq?
Pilietinés visuomenés pamatas — dalyvavimas pilietiniuose procesuose, bendruo-

mengés veikloje ir jvairiose asociacijose, kurios jgalina visuomenés dalyvius bati
aktyvesniais jos nariais (Almond ir Verba 1963; Putnam 2001). Dalyvavimas
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pilietinése asociacijose ir socialinése organizacijose aktyvius visuomenés daly-
vius integruoja dviem lygiais: asmenis organizacijos viduje ir tinkle bei iSoriskai
organizacija visoje visuomenés sistemy ir instituty sandiroje (Zilitkaité 2006).
Taigi narysté pilietinése organizacijose tampa funkciskai reikalinga politinés
sistemos (ar politinés kultaros) ir jos pilieciy grandimi; ji skatina piliecius akty-
viai dalyvauti kuriant demokratija.

Dalyvavimas Siose organizacijose gali bati apibadinamas kaip nepriva-
lomas, savarankiskas, laisvos valios idava, kai nesickiama pelno ar kity pra-
gmatiniy interesy asmeninei naudai patenkinti (Matonyté 2004; Zilitkaité
2006). Dalyvavimas socialinéje veikloje (pvz., nevyriausybiniame sektoriuje)
yra samoningo zmogaus socialiai atsakingas veiksmas ir tam tikra ,investi-
cijos forma“ | socialinio kapitalo kaupima visuomenéje. Tadiau Siandienos
Lietuvoje daznas aktyvus ir jaunas NVO narys susiduria su abejingumu arba
konkurencija tiek saveikaudamas su kitomis nevyriausybinémis organizaci-
jomis, tiek palaikydamas rysius su valstybinémis ir valdzios institucijomis.
Tai i$ esmés priestarauja kooperacijos, pilietiskumo, pasitikéjimo idéjoms
(Keryte 2010). Sioje kovoje dél riboty resursy ir konkurencinés veiklos
pobudzio, veikianc¢ios bendruomenés, socialinés organizacijos ar klubai licka
»nematomi® ir iki galo neatsiveria visuomenei, t. y. Sioje kovoje tie visuo-
menés elementai, kuriy funkcija — skatinti pasitikéjima, kaip tik jj griauna
(Ziliakaité 2006).

Empirinés studijos rodo, jog po Nepriklausomybés atkarimo Lietuvoje
pastebima visos visuomenés vertybiné kaita: visuomenés vertybinj pagrinda
apibrézia pragmatizmas, racionalumas ir sekuliarios vertybés, kurios buvo
budingos Vakary demokratijoms jsibégéjant modernizacijos laikotarpiui
(Inglehart 1997; Ziliakaité 2008). Tai veikia ir pasitikéjimo laipsni bei daly-
vavimo visuomeninéje veikloje pobudj: dalyvauja Zmonés, kuriems badingos
racionalios, pragmatiskos ir tikslingos vertybés, o Zmonés su ,tradicinémis
vertybémis“ maziau jsitraukia | pilietines, socialiniy organizacijuy ar ben-
druomeniy veiklas. Tai iliustruoja posovietiniy demokratiju, kuriose léta
vertybiné kaita nuo pragmatiskumo iki bendruomeniskumo negali skatinti
visavertés socialinés integracijos ir pilietinés visuomenés atsiradimo, traku-
mus (Zilitkaité 2006).

V. Beresnevidiaté (2000), tyrinéjusi pilietiniy iniciatyvy, organizacijy ir
bendruomeniy kokybinius aspektus Lietuvos periferinése vietose, atskleidZia:
dazna paskata Sioms organizacijoms kurtis — siekis spresti socialines proble-
mas ar uzpildyti kultirinés veiklos trikuma. Sios organizacijos ne tik suburia
aktyvius asmenis ir padeda spresti problemas, bet ir leidZia imtis jvairiy inici-
atyvu. Vis délto kaimo organizacijos ir bendruomenés retai palaiko santykius
su vietine valdZia (senitnija ar savivaldybe), kuri yra reik$minga pacios ben-
druomenés ,matomumui® konkrecioje vietovéje. Santykj tarp bendruomenés
ar organizacijos ir vietinés valdzios daznai inicijuoja pati vietiné valdzia, t. y.
$i santykj galima apibudinti kaip santykj ,,i$ virSaus j apadia“, ,i$ valdzios |
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bendruomeng®. Santykis ,,i$ apacios | virsy* atsiranda tada, kai bendruomené
susiduria iSimtinai su materialiniais trakumais, infrastruktiiros problemomis
ar dél kity pragmatiniy tiksly. Vadinasi, $is santykis tarp vietinés valdzios ir
bendruomenés daznai lieka visavertiskai neiSnaudotas, nes bendradarbiavimas
néra skatinamas ir socialiniai ry$iai tarp vietovés gyventoju néra stiprinami.
Tokia padétis neprisideda nei prie pilieciy pasitikéjimo valdzia ir didesnio daly-
vavimo, nei prie pilietinés visuomenés atsiradimo, nes abi aktyvios pusés save
izoliuoja ir palaiko tik fragmentiskus santykius.

Lietuvoje savitai suprantama ir dalyvavimo organizacijose bei bendruo-
menés veikloje nauda: paprastai minétose organizacijose dalyvaujantis narys
teigia, kad pirmiausia tai naudinga paciai organizacijai ir jos nariams. Retai
klausiama: ar tai teigiamas, ar neigiamas dalykas; retai minima: ar tai naudinga
kokiai nors tikslinei grupei, ar visiems vietovés gyventojams. Uzdaras socialinis
tinklas ir uzdari rys$iai bendruomenés ar organizacijos viduje skatina tolesne
izoliacijg ir ,nematomuma®, nes net $i ,gerové” (socializacija organizacijos
viduje, materialiniai resursai, informacija ir kt.) tampa nepasiekiama visiems
gyventojams arba ji suteikiama jiems pasyviai. Per menkos pastangos pleciant
organizacijos nariy tinkla ar pritraukiant naujus narius j savo veikla skatina
organizacijos ar bendruomenés uzdaruma ir riboja socialinj pasitikéjima Zmo-
némis (Beresneviciate 20006).

Si Lietuvos kaimisky vietoviy socialiné tikrové — uzdaras bendraminéiy
ratas, ribotas bendravimas su vietine valdzia, veiklos fragmentiskumas, ribotas
priéjimas, finansinis trikumas bei siaura informacijos sklaida — skatina organi-
zacijy uzdarumg ir gali prisidéti prie neigiamy tokiy organizacijy veiklos pase-
kmiy (Matonyté 2001; Beresneviciaté 20006).

Tyrimo metodologija

Straipsnyje pateikti duomenys yra tyrimo ,ValdZios institucijy suvokimas ir
politiniai veiksmai Lietuvoje 2010 m.: parama demokratijai ar masinis pro-
testas? dalis. Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. SIN-
12/2010). Tyrimas jgyvendintas autoriams bendradarbiaujant su Vytauto
DidZiojo universiteto Sociologijos katedra. Straipsnyje naudojami 4 fokus
grupiy duomenys, rinkti 2010 m. lapkri¢io—gruodzio mén.: 2 fokus grupés
atliktos miestuose, 2 — kaimiskose vietovése Lietuvoje. Diskusijose dalyvavo
nuo 5 iki 14 zmoniy. Zmoniy atrankos i fokus grupes kriterijai — amzius ir soci-
alinis statusas; siekta, kad diskusijose dalyvauty jvairaus amziaus, isilavinimo
ir skirtinga uzimtumo patirtj turintys asmenys. Kokybiniai duomenys leidzia
ispletoti ir atskleisti politinio ir socialinio pasitikéjimo reik§mes ir sampratas
siandienéje Lietuvoje.
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LPirmiausia reikty pradet nuo pacio zemiausio
valdzios sluoksnio...™

Pozityvus santykis tarp pilieciy ir valstybinio sektoriaus — demokratijos funk-
cionavimo garantas. Aktyvus bendradarbiavimas su valstybiniu sektoriumi,
isitraukimas | pilietiniy iniciatyvy grupes skatina piliecius atsakingiau atlikti
pilietines pareigas ir kaupti politines Zinias; tai savo ruoztu leidzia efektyviau
atstovauti pilieting pozicija (Thomas ir kt. 2002; Badescu ir kt. 2004).

Aptardami pilietiSkumo apraiskas Siuolaikingje Lietuvoje, diskusijoje daly-
vave informantai iskélé du aspektus, t. y. sovietmecio jtaka pasyviam pilie¢iui
iSugdyti ir pilietiniy iniciatyvy pasitelkima destruktyviam santykiui su valdzios
institucijomis kurti. Viena informanté mini: karty, mentaliteto ir vertybinis
buvusios sovietinés sistemos klausimai licka esminiai norint tobulinti demo-
kratijg ir skatinti pilieting visuomeng Siuolaikinéje Lietuvoje:

Kaip a$ saky¢iau i§ savo poziciju, kokj a$ turiu mentaliteta, tai yra
tarybinj. ReiSkia taip, ateinam, pabalsuojam kiek, vis tiek Simtas pro-
centy. Valdzia daro, kq nori. Reiskia, i$ to niekada nebuvo pilietiskumo.
Nebuvo, sakysim, penkiasdesimt metu, negali jis paskiau staiga atsirasti.
Taip lietuviy patarlé sako: pagal Jurgj ir kepuré. Reiskia, ne kepure rei-
kia keisti, o Jurgj, o kepuré jau tada pasikeis (52 m. valstybés tarnautoja,
miestietiska vietové X_1).

Kita diskusijos dalyve isreiské susirapinima dél Siuolaikinio pilietis-
kumo apraisky. Siuolaikinis pilieti$kumas, anot informantés, kuriamas kaip
destrukeyvi veikla, t. y. prie$priesa formaliai politikai. O politiky dalyvavi-
mas ,antipilietiskoje” veikloje kelia jos nuostaba, susirapinima, kad politiky
demonstruojamas pavyzdys stiprina priespriesa tarp pilie¢iy ir valdzios. Infor-
manté konstatuoja, kad Lietuvos visuomené nuéjo ,kitokiu® pilietiskumo
keliu, kur pilietiné pozicija suprantama neteisingai:

Suprantat, a$ tai, pavyzdziui, sutinku, kad, pavyzdZiui, to pilietis-
kumo problema mes kazkaip turim spresti. Bet ne taip, kaip dabar jas
sprendziam. Nes dabar, pavyzdziui, Kedzio visa istorija, tai mane varo j
neviltj — koks yra tamsumas lietuviy tautos, jeigu jie sugeba eiti paskui $ita
violeting visa minia. Mane i§ tikrujy stebina ir politiky nuosprendis, daly-
vavimas visoje $itoje istorijoje. Ir i§ tikruju mes nuéjome visai kitu keliu
pilietiskumo. Cia yra nepilietiSkumas, &ia yra kazkokia tai banda, kuri
nekuria, kuri eina ir visiskai paskui save griauna viska, tai néra pozityvus
pilietiskumas (34 m. universiteto darbuotoja, Miestietiska vietové X_1).

Politinis pasitikéjimas — fundamentalus demokratijos pagrindas. Dél sios
priezasties objektyvus santykis tarp valdininky ir pilie¢iy ir darnus jo palai-
kymas konstruoja ju tarpusavio pasitikéjima. Diskusijose pirmiausia buvo
pabréziamas socialinis valdzios atstovy ir pilieciy santykis ir esminiai jo ele-
mentai, reikalingi tam, kad kiekvienas pilietis palaikyty valdzios sprendimus ir
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pasitikéty valdZios pareigtinais: , Tai yra Zmogus. Kaip sakot, mokytoja pakelia
galva, nebudama valdZia, ir praeina jisy nepastebéjusi. Taip pat senitinas irgi
pirmiausia yra ne tik valdZia, jis yra Zzmogus. Tai jeigu jis prastas zmogus, tai
bus prasta ir valdZia. Jeigu geras zmogus...“ (36 m. Paulius, kaimiska vietové
X_3). Zmonéms svarbus ne tik oficialus ry$ys su pareigiinais ar vietine valdzia,
bet ir zmogiskas rydys kasdienése socialinése situacijose. Sio rysio palaikymas
iliustruoja, kaip galima bent vietiniu lygmeniu sutvirtinti ir palaikyti politinj
pasitikéjima vietine valdzia.

Atsakydami j klausima apie savo kaip pilieciy santykj su valdzios institu-
cijomis, diskusiju dalyviai teigia nesant jokio kontakto su vietinés valdzios ar
institucijy atstovais. Vietos valdzios atstovy neatsiskaitomumas gyventojams
kelia informanty pasipiktinimg ir nusivylima:

Pirma reikty pradét nuo to padio zemiausio valdZios sluoksnio. Pavyz-
dziui, kas lie¢ia X miestelio tg seniiinija. Kiek mety jau sédi tas senitinas,
kiek karty buvo su gyventojais tas susitikimas. AS, pavyzdziui, to neZinau,
ataskaitos né jokios: ka seniinas misy veikia, ka jis daro, kokie jo darbai,
kokie projektai, kokie planai j ta ateitj? Niekas nicko niekur. Absoliudiai.
Mes norim, kad ¢ia buty (60 m. pensininké, kaimiska vietové X_3).

Sakyciau, gal nei jokio. Ir pirma suteikia ten taip tokiu, kaip pava-
dinsi, taip nepagadinsi, kaip iSdéstyti nuosekliai atvirus principus grupés
drauguy, grupé draugy sprendia savo problemas, interesus. Zmonés, prie
ko ¢ia zmonés? Misy, néra i§ viso (53 m. universiteto darbuotojas, mies-
tietiska vietové X_2).

Iliustruodami santykj su vietos valdZios institucija, diskusijos dalyviai
atskleidzia, kad vietos valdininkai nesistengia palaikyti kontakto su pilieciais,
nepateikia savo veiklos ataskaity ir taip gilina atotrikj tarp pilieciy, ir valdzios,
neskatina pilietiskumo vietos bendruomenéje. Toks veiklos jslaptinimas ska-
tina nepasitikéjima valdZios institucijomis bei jsivaizdavima, kad jy veikla rei-
kalinga tik asmeninei gerovei susikurti, o ne visuomenés interesui ginti.

Sovietmeciu susiformavusios specifinés vertybinés elgsenos normos veikia
tiek pacius visuomenés narius, tiek ju santykj su valdzios institucijomis. Sovie-
tmeciu politinio elito (nomenklatairos) elgsenos normose buvo pabréziama
partiné priklausomybé, bet neakcentuojamas santykis su pilieciais. Atkarus
Nepriklausomybe, elgsenos normos prarado ideologinj aspekta, bet isliko nega-
tyvas jy aspektai (piktnaudziavimas politine padétimi, aukstas korupcijos lygis
ir pan.) (Palidauskaité 2008). Neigiami valdininko ar valdZios atstovo jvaiz-
dziai tampa svarbia politinio nepasitikéjimo valdzia dalimi. Neigiamas pilieciy
valdZios institucijy vertinimas — minimalaus politinio kapitalo akumuliavimo,
institucinio ,,uzdarumo® ar net vie$ai matomo nesusikalbéjimo politikoje rezul-
tatas: ,Man nuo daug partijy alergija kre¢ia. Sitokioj mazoj Respublikoj tiek
partiju. Todél gaunasi toks jovalas, matot, Seime. Gal jei buty maziau ty par-
tiju, gal susi$nekéty daugiau? Kadangi nesusi$neka niekas, mes ¢ia ir uzmirsti
dazniausiai banam® (70 m. pensininkas, kaimiska vietové X_3).
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Informanty poziaris | valdZios institucijas isrySkina valdzios atstovy
kompetencijos klausima, skatina nusivylima ir nepasitikéjima valdZios institu-
cijomis. Anot vieno diskusijos dalyvio, Siuolaikinéje Lietuvoje vietinés ir naci-
onalinés valdZios aparatas tapo uzuovéja nekompetetingiems ir nepaslaugiems
specialistams:

<...> bet kadangi susidires su privatizacija, su prichvatizacija, su Zemeé-
tvarka, su savivaldybe... Ten toliau néra prasmés eiti, nes ten vienareiks-
miskai taves nesupranta. Na, ta prasme, galbut neisvarys geriausiu atveju,
bet ,rusiSkais“ laikais bent gaudavai atsakymga | tavo uzklausima, dabar
nezinau, ar gauni, ar negauni. Bet jie vienintelj, kq jvalde¢, nes manau, kad
nei geras daktaras, nei geras ypatingai dabar... $iais laikais i§ $ity buvu-
siy nei vienas nereikalingas, nes konkreciy specialisty galbur reikéry. Ka
jie ten veikia — nevyke daktarai, nevyke architektai, nevyke ekonomistai?
Gal tas ir blogiausia (53 m. universiteto darbuotojas, miestietiska vietové

X_2).

Toks $iuolaikinés Lietuvos palyginimas su sovietmeciu kyla dél objektyviy,
priezas¢iy, kai prisimenama tuometé patirtis su valstybés biurokratais. Kartu
subjektyvios priezastys ir likes¢iai konstruoja supratima apie dabartinés Lie-
tuvos realijas: pagrindine yda tampa vertikalas santykiai, nes pilietis pasijunta
menkas visoje hierarchinéje valstybinéje struktiiroje.

Sis informantas isreikia nepasitikéjima ir nenora dalyvauti tiek politikoje,
tiek ir bendruomenés veikloje. Skirti savo laikg ir rodyti iniciatyva jam atrodo
beprasmiska. Anot diskusijos dalyvio, nors pasyvumas suvokiamas kaip nei-
giamas reiskinys, atsiriboti nuo ,nesvarios politikos — savarankiskas jo pasi-
rinkimas. Pilieti$kumo pozicijos atsisakymas rodo, kad tam tikros dalyvavimo
formos suvokiamos kaip prisidéjimas prie ,ne$varaus® valdzios sektoriaus:

Apie partija geriau ne$nekam, nes nenoriu mésle voliotis, tiek jau to,
sakiau. O toj bendruomenéj tai vélgi ¢ia ... bendruomenés yra visos sil-
pnos, apart dviejy jéguy. Man tada reikia rinkdis. Cia, sakykim, dabar dvi
valandas paaukosim. Ten reiktu, jeigu uZsiimti rimtai, praktiskai tu turi
aukot visa savo Seimos gyvenima, savo laiko norma. Ar Sito reikia? Ar
mano metuose? Sakau, turiu savo pasaulélj, radau jame ramybe, ramiai
jauciuosi ir man atsiprasau, bet visiskai... A$ sugebu j problema pazvelgt
i$ vieno tasko ir a$ randu toje problemoje kai ka teigiamo. Jeigu ziarét
tiesmukiskai, be abejo, tai yra béda, pa¢iam béda, tavo Zmoném visiems.
Mano tai pozitris (53 m. universiteto darbuotojas, miestietiska vietové
X_2).

Ziniasklaidos ar masinés komunikacijos priemonés dazniausiai tiesiogiai
arba netiesiogiai kuria politinj pasitikéjima tarp pilieciy ir valdZios (Newton
2001). Ziniasklaidos pasitelkiami jvaizdiai formuoja pilie¢iy politine vaiz-
duote, politinj pasitikéjima valdzios institucijomis ir $itaip uztikrina demo-
kratijos funkcionavima. Kitas informantas, kalbédamas apie savo santykj su
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valdZios institucijomis, Ziniasklaidq vadina tarpininku, uztikrinanciu grizta-
majj ry$j su zmonéms apie tai, kas vyksta politiniame gyvenime:

Kas lie¢ia zurnalistika, labai gerai, kad yra tokiy aktyviu, kurie nugvie-
Cia visg ta Seimg ir visa kita. O tai mes ¢ia gyvendami provincijoje, i$ kur
zinotume? Apie kaimyna, apie kits kita, daugiau nieko. Aisku, kai kur
biina ir perlenkia, kai kur biina per televizija, ne visuomet televizija zitiriu.
Kas man nepatinka, a$ iSeinu j kita kambarj. ,Puka” pasijungiu ar knyga
paskaitau. O jei patinka — mielu noru, nes tikrai jdomiy dalykeéliy tenka
isgirst. Batent i$ ziniasklaidos, nes jeigu ne jie, tai i$ kur mes ir suzinotu-
mém viska? (73 m. pensininkas, kaimiska vietové X_3).

Ziniasklaida neleidzia, ypa¢ kaimisky vietoviy gyventojams, atitriikti nuo
siandienos realiju Lietuvoje. Ji tampa pagrindiniu ir vieninteliu informaci-
jos $altiniu apie politika. Kaimisky vietoviy gyventojai jaudiasi atitrike nuo
tikrojo politinio gyvenimo, todél Ziniasklaida — tai grandis, informaciniu rysiu
susaistanti valdZig ir pilie¢ius.

Diskusijos dalyviai iSreiskia ir nusivylimg Ziniasklaida, nes, pasak ju, sen-
sacijy kiekis uzgozia pagrinding ziniasklaidos funkcija — $viesti visuomeneg:
,Ziniasklaida iskelia tai, ka ji nori vaizduoti. Pavyzdiui, pirmam plane buvo
pedofilijos skandalas ir kiti skandalai, o mazas straipsnelis pasirodé, kad Lie-
tuvoj senukai neturi ka valgyti, kad baisi krizé ir taip toliau. Tiesiog Zmonés
yra, gal netiesiogiai pasakius, ,maustomi (24 m. studenté, miestietiska vietové
X_2).

Politinio pasitikéjimo kiirimas neatsiejamas nuo valdZios sektoriaus vei-
klos atvirumo. Daugialypé Ziniasklaida, atviras valstybinis sektorius ir skai-
dri viesa veikla turi buti nuolat plétojama ir palaikoma tam, kad demokratija
gyvuoty. Kaip teigia Sztompka (1999), ne tik politinés veiklos vieSumas, bet
ir politiky asmeninio gyvenimo fakey atskleidimas kuria pasitikéjima ju vei-
klos ar priimty sprendimuy, atzvilgiu. Diskusijose buvo nuolat i$sakoma, kad
nuolatinis valdzios veiklos ataskaity pateikimas, atsiskaitomumas, skaidrumas
visuomenei turi tapti norma.

Periferijoje gyvenantys diskusijos dalyviai jaudia ir perima ziniasklaidos
priemoniy konstruojamas nepasitikéjimo ar nepatiklumo emocijas, nes Zinias-
klaidos transliuojamos naujienos lieka vieninteliu rysiu su vieSosiomis jstaigo-
mis ar valdzia:

»Kakadu® issiaiskino ten, kad ta maisto masina, kur veziojo, licencija
i$ to atémé, jau galutinj rezultatg pasaké. Nebity pavieSing, vél batume
su stdu bandeles valgg... (juokiasi) Ir niekam tas nertipi. Veterinarijos spe-
cialistai, tie, kurie ten sédi, kur tur kontroliuot, ne zurnalitiga, tur sedét
krimuose, kad pamatyt, kad jrodytu, ne, duok dieve, dar nejrodys... O
paskui dar apkaltins... Kam tas priklauso daryt, tas to nedaro. Dirba visa
valdZia ir jie yra be kontrolés (52 m. elektrikas, kaimiska vietove X_4).
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Sio informanto mintys tik patvirtina: nors zurnalisty darbas yra svarbus,
o kartais ir ,sensacingas®, kaip tik nuo jy ir priklauso, ar valstybés darbuotojai
ir valdZios pareigtinai tinkamai atliks savo darba. Kita vertus, sensacijy besivai-
kanti ziniasklaida didina nepatiklumg valdzios sektoriumi.

Pasitikéjimas valdzia lemia pozitrj | demokratijos funkcionavima, demo-
kratijos principy jgyvendinima visuomenéje, demokratinés politinés sistemos
palaikyma. Posovietinése valstybése pasitikéjimas viesojo sektoriaus instituci-
jomis yra gana zemas (Luhiste 2006). Besikurianciose naujose demokratinése
valstybése politinio pasitikéjimo aspektas dazniau aptariamas neatskyrus viesojo
sektoriaus ir nacionalinio lygmens valdzios institucijy vertinimuy. Vienas disku-
sijos dalyvis pabrézia, kad nacionalinio lygmens valdzios institucijy ir vieSojo
sektoriaus veiklos kompetencijos ribos turi buti aiSkiai atskirtos. Jo manymu,
kalbant apie valdzios sektoriu, butina aiskiai suprasti politinj lygmenj ir admi-
nistracing valstybés veikla, kadangi $ios kompetencijos ribos ir veiklos galimy-
bés negali buti tapatinamos:

<...> gal reikéry atskirti tas valdZios institucijas tarp politinio lygmens ir
administracinio lygmens. Visi kalbam apie politinj lygmenj, tai yra Seimas,
ir esmé ta, kas kur dedasi, ir sakykim nei Prezidenté, nei kiekvienas parla-
mentaras atskirai, iSskirtiniais atvejais nejtakoja musu, jis nepasiraso jokio
rasto, kad ten Zemés atiduoti—neatiduoti, ir jie ten tokiy administraciniy
funkcijuy nevykdo. Todél yra ta kita administraciné valdzia, yra valstybés
tarnautojai, zmonés, kurie renkami, jie dirba visa gyvenima, pradeda kar-
jera, kazkokiais budais ten vienas geresnj gauna posta, kitas — prastesnj. Yra
kiekviena atskirai institucija, yra jos specifika, kuria, sakykim, formuoja tos
institucijos vadovas, tos institucijos jtaka, administracijos pavienius svarbius
klausimus (34 m. Laimonas, miestietiska vietové X_2).

Kitos diskusijos dalyvés nuomone, daugelis Zmoniu, stokodami politi-
nio kapitalo dél menko politinio pasitikéjimo institucijomis, kuria iskreipta
piliecio ir valdZios tarpusavio santykj demokratijoje. Pasitikéjimo nebuvimas,
nusivylimas valdzia ir atskiromis valstybinémis institucijomis — ziniy ir infor-
macijos trakumo rezultatas:

AS§ norécdiau pasakyti, kokia dar yra misy problema, mes neZinom,
sakykim, kokias turim teises, sakysim, ir pareigas. Mes galvojam, nezi-
nom, va yra dabar ta valstybé, ka gali prezidenté, ka gali seimas. Nu. Dau-
gelis nezino. Gal kartais mes reikalaujam to, ko tas Zmogus negali, ir tada
pasidaro tas musy, nepasitikéjimas. Lygiai taip pat, kaip dabar yra vieno
langelio principas, kas ¢ia zino, kiek as galiu to vieno langelio principu.
Velgi reikalinga kazkokia tai informacija — as tiksliai Zinau, einu, Zinau, ir
a$ paskiau vienu ar kitu atveju, sakysim, taip moteriskai: nulékei  pirma
kabineta, iSsirékei, tu ten tokia anokia, ir i$¢jai, rezultatas nulinis, paréké
boba ir i¢jo. Bet jeigu a$ atéjau tiksliai tiksla pasakiau ta, parasiau rasta,
paprasiau atsakymo, i§ tikruju vyks gerai. Tai masy neZinojimas (52 m.
valstybinio sektoriaus tarnautoja, miestietiska vietove X_1).
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Informanté, dirbanti viesajame sektoriuje, pazymi, jog ne visada kaltas
valdininkas: net ir pagerinta institucijos veiklos kokybé negali skatinti geres-
nio santykio su pilieciais, jei Siems truksta ziniy apie institucijy veikla. Taigi
pilie¢iy informacijos stoka — taip pat didelé politinio nepasitikéjimo valdzia
ir institucijomis dalis, o objektyvaus santykio tarp pilie¢iy ir valdZios nebuvi-
mas nepriklauso nuo valdzios iniciatyvos. Sis darnus ry$ys — pilieciy ir valdzios
noras dalyvauti kartu kuriant demokratija.

,O kitiems rUpejo paklausti apie savo namag,
savo gatve®

Bendruomeniskumas itin svarbus skatinant pacius piliecius jsitraukti j vietos
savivaldos veikla, kuriant politing kultara ir pilietiskumo apraiskas lokalioje
vietovéje. Bendruomenés karimas buvo svarstomas ne tik periferinése kaimo
vietovése, bet ir mieste. Bendruomeniskumo susikiirimo prielaidos, anot vieno
diskusijos dalyvio, kildinamos i§ Zmoniy emocinio susisaistymo su vietove. Tra-
dicijos ir tapatumas stiprina bendruomeniskumo rysius: ,Bendruomenés néra
bendruomenés lygmeny. Na, gerai, sakykim, Kaunas yra didelis miestas, ¢ia
visi suvaziave, mazai yra tokiy, kurie ¢ia gime. Na, gal Kaune ne, bet, sakykim,
Vilniuj kurie uZaugo ir jy tévai, seneliai... Cia labai be $ansy“ (34 m. dirbantis
studentas, miestietiska vietove X_2).

Periferinése kaimiskose vietovése, kuriy gyventojus su vietove saisto tradi-
cijos ir tapatumas, bendruomeniskumo prielaidos yra lengviau jgyvendinamos,
bet net ir ¢ia isryskéja interesu, potencialiai galin¢iy griauti bendruomenés vie-
nybe. Dazna problema, anot vienos informantés, yra ta, kad Zmonés nesuvokia
bendruomeniskumo ir vieSos naudos paskirties, j apibrézia kaip individualios
naudos gavima;

AS$ tokj turiu pastebéjima. Vyko visai neseniai projekras i europiniy
ty Sajungos lésy pristatymas, ir susirinko X miestelio gyventojai, ir, aisku,
pagyveng Zmonés, visa kita. Tai Zinokit, jie net nemokéjo pasidziaugt taip
pinigais, 2,8 milijonai X miestelyje. Stotelé ten, visas gatvés ap$vietimas,
visa kita. Jie visi puolé i$sakyt kiekvienas, kas prie jo namo yra problemos.
Net nemokéjimas ir nesuvokimas. Cia reikia dziaugtis, apsvarstyti, ka
mums bendrai X miesteliui. O kitiems rapéjo paklausti apie savo nama,
savo gatve (57 m. mokytoja, kaimiska vietové X_3).

Asmeniniai interesai daznai painiojami su visuomeniniais interesais, kai
bendruomenés nauda sutapatinama su asmenine individo, gyvenancio apibréz-
toje bendruomenéje, gerove. Informanté kritikuoja tokj siaurg pilietiskumo ir
bendruomeniskumo supratima kaip nemokéjimg dalyvauti bendruomenéje ir
jos potencialo nesuvokima.

Kitos periferinés kaimiskos vietovés informantai, kalbédami apie savo
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santykj su senitnija bei joje dirban¢iomis darbuotomis, akcentavo sklandy
bendravima, supratinguma, isklausyma. Minimas miestelis (kaimiska vietové
X_4) pasizymi dideliu nedarbo procentu, dél to intensyvus socialinés rapy-
bos uztikrinimas miestelio gyventojams — viena svarbesniy miestelio senitinijos
uzduodiu:

Pensininkeé: Cia senitnijoj geros moteriskos dirba. Geri zmonés dirba.

Ar béda kokia ar ka.... Tikrai tave isklausys padés, kiek gal. <...>
Elektrikas: Tikrai nieka negalim sakyt.

Bedarbé: Tikrai nebijai paklausti, tikrai gali kaip su paprastu zmo-
gus pasi$nekeéti. Tai jau tikrai... (diskusijos iStrauka i§ kaimiskos vietovés

X_4).

Siauri socialiniai tinklai bendruomeninéje veikloje lemia veiklos, nukreip-
tos ne | visos bendruomenés gerovés stiprinima, o tik | siaurg bendruome-
nés nariy interesy patenkinima, pobadj. Sie informantai mini, kad socialiniai
tinklai tarp individy ir vietinés valdzios ar bendruomeninés organizacijos
pasitelkiami pragmatiniams tikslams pasiekti, pavyzdziui, socialinés rapybos,
infrastruktaros klausimams spresti.

Nedidelés bendruomenés gyvenimas isryskina siaura rata ir socialinj tinkla
pacioje bendruomenéje, kai s¢kminga veikla priklauso nuo asmeniniy pazinciy
ir asmeninés naudos ar oficialaus saves jprasminimo:

I$ tikrujy gal bendruomené mazyté yra ir gerai, ir blogai, todél, kad
Siuolaikiné vat ta sistema ar ta kultiira vartotojiska bando mus jspraust |
standartus. Kg tai rei$kia? Na tai kickvienas turi kazka padaryt ir pliusiuka
pasidét. Ir jeigu, reiskia, mes ¢ia visi darysim, tai nebeliks mano pliusiuko,
a$ liksiu nepastebétas. Tai nebent kazkaip iSnaudot, vat taip a$ pasinaudo-
siu tavim, bet tu pliusiuko negausi, a$ gausiu pliusiuka. Tai ir labai sunku
pasidaro dabar sutelkti kultiira, senitinija, gimnazija ar kita mokykla, nes
daug mokyklu, netgi trys ¢ia misy miestely ir Kultiiros namai. Ir kad visi
kaip viena ranka ta patj daryty ir galvoty — tikrai baty vykes renginys
[aut. pastaba — Naujuju mety karnavalas]. To nepavyksta. Nes ziarek tada,
,»0 kur a$, kur a$ bedarysiu, reiskia, manes nebebus®. Todél vat bendruo-
mené mazoji dél to ir gerai, ir blogai yra. AiSku, pazjstami, yra kazkokie
ry$iai, kontaktai, kur tie projektai yra sékmingai jvyke, todél, reiskia, su
tais Zmoném jau mokam kalbétis ir yra sekmé tokia (36 m. mokytojas,
kaimiska vietove X_3).

Vadinasi, keliy organizaciju, bendruomeniy ir mokykly veikla daznai
susipina ir dubliuojasi, o tai skatina konkurencijg tarp organizacijy. Dalyvavi-
mas siaurame organizacijos rate neleidZia jtraukti naujy nariy ir maZina norg
isitraukti | bendruomenés organizacijos veikla. Isiliejimas | bendruomening
veiklg ir socialiniy tinkly pasitelkimas padeda labiau susitelkti ir mobilizuotis
atlickant bendruomenei reik§mingus darbus. Sukauptas socialinis pasitikéjimas
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tarp bendruomenés nariy tampa gyvybiskai svarbus pa¢iam dalyvavimo proce-
sui, bet socialinis pasitikéjimas kartais tampa nasta, ypa¢ konkuruojant. Todél
vienas informantas, kalbédamas apie bendruomenés sutelktumg ir socialinj
pasitikéjima tarp Zmoniuy, apibudina lyderio ar lyderystés aspekea. Lyderis
tampa jungianciaja grandimi, kuri uztikrina organizacijos ir bendruomenés
kontakta:

O dél renginiy, tarkim, tai mazuose miesteliuose labai daug priklauso
nuo autoriteto, ar tas masy, visuomenéj, kas kviecia i kazkokj renginj, yra
pripazintas. O jeigu autoriteto néra, tai tas renginys gali bati tiktai savam
rate. Kaip sakant, savam lygy, i$ tikruju. Na, taip ir yra i§ tikruju. Kur
musy, visuomené nepripazjsta, arba kur labai silpna yra, ir nekokybiski,
tuojau pat lieka 2, 3, 5 Zmonés, ta prasme, renginy, kad ir Sitam miestely
(36 m. mokytojas, kaimiska vietovée X_3).

Asmenims, kurie yra akeyvis ar dirba bendruomenéje ,,matoma“ darba,
lengviau tapti lyderiais, todél pastebétina, kad mokyklos mokytojai, senitinai
ar kultiros namy, darbuotojai yra nagrinéjamy bendruomeniniy, organizacijy
lyderiai ar ju nariai. Vadinasi, bendruomeninés organizacijos yra salyginai
homogeniskos ir mazos, o bendruomenés veikla — fragmentiska ir priklausanti
nuo bendruomenés lyderio ir iniciatyviy Zmoniy barelio.

Pasak kitos diskusijos dalyvés, vietos valdzia turéty skatinti viesa veiklos
aptarima, problemy sprendima, vietos tradicijy puoseléjima;:

Zmongs, zinokit, néra kur ka kaip vest to susirinkimo. Paskui buvo
iSvada, kad mokytoja viena atsistojo, kad, na, reikia mokytis gal $ito, kad,
seniiine, dazniau mus surinkite, ir klausykit misy ty penkiu, slidziy keliy
ir visa kita. Tiesiog nebemokéjimas ir nebesuvokimas zmoniu, kaip reikéry
tame visame $itame dalyvauti (57 m. mokytoja, kaimiska vietové X_3).

Nors informantai mini, jog pilie¢iai pasigenda tiesioginio rysio su valdzia,
iSryskéja ir tai, kad bendruomenéms (pvz., mokyklos bendruomenei) svarbi
seniiino nuomoné, susitikimas su vietine valdzia ir paciy gyventojy iniciatyvu-
mas. Informanté teigé, jog pati bendruomené visy problemy vietovéje negali
iSspresti, kai pilieciai ir valdzia yra pasyvis.

Pirmasis informantas teigia, kad esamas rysys tarp bendruomenés ir val-
dzios nejgyvendina demokratiskumo principo, nes pasigendama pacios ben-
druomenés autonomiskumo ir laisvés karybiskai spresti problemas:

Vat i§ tikruju, gal problema ¢ia yra dél to, kad didZioji dauguma jsta-
tymy ar kokios ten tai valdzios yra centralizuota. Ir kas lie¢ia vieta, tai yra
ta savo ukiné veikla, kaip ¢ia ir $nekéjom pries tai, kur atliecka tam tikrus,
na, tiesiog techninius dalykus, o néra sprendziamojo balso. Tuomet ir néra
ko atsiklaust, nes nieko ir nereikia klaust, nes viskas yra nurodyta. Apie
70 procenty veiksmu, kas ateina ¢ia, yra centralizuotai nurodyta. Tikeai
30 procenty dar yra X miesto, rajone sako, galima kazka kiirybisko atliki,
kur jau reikéty miisy nuomonés: kokia gatve apsviest, ar kur isasfaltuot.
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Bendruomenés nuomonés. O visa kita, reiskia, pareina i§ Vilniaus cen-
tralizuotai. Na, tai kiek ¢ia karybos ir belieka? Kiek mes ir bereikalingi
spresti? (36 m. mokytojas, kaimiska vietové X_3).

Taigi centralizuotas nutarimy primetimas vietos bendruomenei neskatina
aktyviai jsitraukti | bendruomenés gyvenima. Bendruomenés lyderiai teigia,
kad hierarchinis valdZios santykis skatina bendruomeniy, nusivylima ir nepasi-
tikéjima valdzia.

Diskusija

Politinio bei socialinio pasitikéjimo trikumas lemia tai, kad demokratija
nepalaikoma, o politinis kapitalas nesukaupiamas. Politinis kapitalas labai
glaudziai susijes su pilietine visuomene. Pilie¢iy aktyvumo jvairovés formos
skatina tvirtesnius pilietinés visuomenés, bendruomeniy, tarpusavio socialinius
rysius. Visa tai salygoja pilieciy tarpusavio pasitikéjima, bendruomeniskumg ir
aktyvy jsitraukimg | pilietinés veiklos formas. Lauréno (2003) teigimu, pilie-
tinés visuomenés, kuri ir yra santykio su valdZios institucijomis asis, silpné-
jimas vyksta dél veiklos suvalstybinimo. Iskilusiy problemy suvokimas kaip
problemuy ,,i$ iSorés“, sprendimy priémimo funkcijos perleidimas valstybiniam
sektoriui naikina riba tarp pilietinés visuomenés ir valdzios instituciju, kartu
stabdoma subpolitikos (pvz., bendruomeninés organizacijos, nevyriausybinio
sektoriaus) plétra.

Analizuojant duomenis, iSrys$kéjo sovietinés praeities specifika $iuolaiki-
néje Lietuvoje, kai asmenys reflektuoja ir sieja konkrecias demokratijos ydas su
ytarybiniu mentalitetu®. Devalvuota politiné pozicija sovietmeéiu daro jtaka
pilie¢iu vertinimams, politikos ir demokratijos supratimui Lietuvoje. Siuolai-
kiné pilietiné pozicija i$reiskiama kaip priespriesa oficialiai valstybés ar valdzios
atstovy pozicijai. Politinio pasitikéjimo trakumas nusako politinio kapitalo
skurduma, nes pasyvaus piliecio elgesio modeliai bei santykis su valdzia atspindi
ir sovieting praeitj. Sovietmeciu kiekvienas visuomenés narys priverstinai buvo
jtraukiamas (arba visai izoliuotas) | sovieting sistema. Nepriklausomoje Lie-
tuvoje $is priverstinis santykis turéjo pavirsti atsakinga, savanoriska pilietine
pozicija naujomis demokratijos salygomis. Bet vyresni pilieciai (ypa¢ kaimis-
kose vietovése) yra nusivyle demokratija, nes valdZia ju nesupranta, nepagelbsti,
nepadeda ir néra tokia pati, kaip sovietmeciu.

Daug kritikos tenka vietinés valdZios atstovams — tai irgi lemia menka
pasitikéjima valdZia. Problemiskiausia tai, kad vietinés valdZios atstovai (senit-
nai ar rajono tarybos nariai) nesistengia palaikyti jokio artimo santykio su vie-
tos bendruomene. Kontakto nebuvimas lemia silpna politinj pasitikéjima tarp
vietos gyventoju ir valdZios instituciju. Sj nekokybiska santykj, issakyta indi-
vidy ir bendruomenés, apibudina neformaliy pokalbiy ir susitikimy stygius,
senitnijos vidinés veiklos neviesinimas, strateginiy plany neaptarimas, skurdi
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informacijos sklaida bei bendruomenés ,balso“ neisklausymas. Visa tai trukdo
rastis tvirtam politiniam pasitikéjimui ir atskleidzia politinio kapitalo men-
kuma: gyventojai susvetiméja politinés sistemos atzvilgiu, nusisalina ir tampa
pasyvis demokratijos dalyviai.

Informantai mini, kad santykis su nacionaline valdzia ar valstybés strukta-
romis daznai yra aiskiai ir grieztai apibréztas. Dauguma sprendimy pasizymi ,i$
virSaus | apacia“ santykiu, kai valdZiai nesvarbas bendruomenés pasialymai ar
klausimai. Toks santykis buvo badingas sovietinei Lietuvai, kai centriné valdzia
monopolizavo sprendimus (Leonavic¢ius ir Ozolinciaté 2008). ,I8 virsaus j apa-
¢ia“ nuleisti sprendimai negali skatinti politinio pasitikéjimo valdzios instituci-
jomis Siuolaikinés demokratijos salygomis, todél esamas santykis tarp valdZios
ir pilie¢iy neuztikrina demokratijos konsolidacijos.

Nekokybiska santykj su valdZios institucijomis lemia ne tik objektyvios
priezastys, bet ir ziniasklaidos formuojami vaizdiniai. Pilie¢iai negali i$reiksti
savo pritarimo ar prietaravimo ziniasklaidos pateikiamos informacijos
atzvilgiu, patikrinti jos teisingumo ar susipazinti su alternatyviais poziriais
(Horning 2007). Kaip teigia informantai, Lietuvoje Ziniasklaidos pateikiama
informacija apie $alies politinj gyvenima stokoja jvairiapusiskesniu jzvalgu,
pilie¢iy pozitiriy jvairovés, tai ir trukdo jtvirtinti stipresn¢ demokratija. Nors
ziniasklaida tampa tarpininke tarp pilieciy ir valdzios sektoriaus, negatyvas
ir sensacijomis paremti vaizdiniai daznai jaudrina pilie¢iu emocijas ir griauna
politinj pasitikéjima. Taigi Lietuvoje Ziniasklaida néra demokratijos elemen-
tas, skatinantis politinj pasitikéjima. Priesingai, ji konstruoja specifing emo-
cing aplinka, stiprinancia nepasitikéjima valdzia ir ver¢ianéia nusisalinti nuo
politiniy realijy.

Nors kaimiskose periferinése vietovése veikia ne po viena bendruomening
organizacija, ju veiklos pobudis susipina. Jos konkuruoja, varzosi ir dubliuoja
tas pacias funkcijas, retai stengiamosi kooperuotis. Siauras bendruomeniniy,
organizacijy nariy ratas silpnina bendruomenés rysj su vietovés gyventojais.
Hiustratyvi iStrauka i periferinés kaimiskos vietoves (X_3), kurioje pasakojama
apie bandyma surengti $ventinj karnavala. Kelios bendruomenés ir organizaci-
jos negausioje gyventojy vietovéje (iki 3 takst. gyventoju) kultaring veikla orga-
nizuoja atskirai, nesikooperuodamos, konkuruodamos tarpusavyje. Gyventojy
isitraukimas minimalus ir fragmentiskas, todél daug kq lemia bendruomenés
lyderis ir jo ,,matomumas“ vietovéje.

Siauras veiklos, dazniausiai kultiirinés, pobudis neskatina pasitikéjimo
uz bendruomenés ar organizacijos riby ir nepadeda jtraukti i veikla Zmoniu,
nepriklausanéiy bendruomenei. Daznai lyderiai ir aktyvus burelis Zmoniy reis-
kia pasitikéjima savo bendruomenés viduje, bet ne uz jos ribu. Tai gali bati
siejama su bendruomeniu, kuriy lyderiais ir aktyviais nariais tampa panasiy
charakteristiky asmenys (paprastai vyresnio amziaus solidaus statuso zmonés —
senitinai, mokytojai, pensininkai), homogeniskumu.

Toks organizacijy homogeniskumas, ju veiklos uzdarumas lemia
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pragmatinius, instrumentinius tarpusavio bendruomenés organizacijy ir vie-
tos gyventojy santykius. Veiklos ,nematomumas® pacioje bendruomenéje, kai
bendruomenés organizacijy veikla pasitelkiama pragmatiniams tikslams jgy-
vendinti, pavyzdZiui, surengti kultirines $ventes, suorganizuoti vaiky gabe-
nimg | mokymosi jstaiga, garantuoti socialing rapyba, skatina specifinj socialinj
pasitikéjima Zmonémis arba visai jo neskatina.

ISvados

Lietuvoje politinis pasitikéjimas politinémis institucijomis yra gana menkas.
Jis priklauso nuo kompleksiniy priezas¢iy — objektyvaus santykio nebuvimo
ar valdZios atotriikio nuo pilieciu, Ziniasklaidos konstruojamy neigiamy jvaiz-
dziy, centralizuoty valdzios sprendimy nuleidimo ir bendruomenés balso
minimizavimo. Politinis pasitikéjimas menkas tose bendruomenése ar vieto-
vese, kuriy vietiné valdzia retai bendrauja ar apskritai nepalaiko jokio kontakto
su savo administruojamos vietovés gyventojais. Bet vietiné valdzia, dazniausiai
seninijos lygiu, geba save legitimuoti ir sukonstruoti tam tikra bendruomenés
pasitikéjima, nors dazniausiai tai siejasi su asmeniniu senitino jdirbiu padéti
socialing atskirtj patekusiems pilieciams spresti socialinés salpos ar neisvystytos
infrastruktaros klausimus.

Nenuostabu, kad skurdus politinis pasitikéjimas vietine valdzia ilius-
truoja dar didesnj nepasitikéjimg nacionaline valdZia, kuri yra tarsi objekty-
viai nurolusi nuo paprasto piliedio ir instituciskai uzdaresné. Zmoniy politinj
pasitikéjima nacionaline valdzia dazniausiai isreiskia Ziniasklaidos konstruo-
jamos patirtys: sensacingai pateikiamos Zinios kritikuojamos ir kartu tampa
vienintelémis, apibudinandiomis nacionalinés valdZios kompetencijas ar
nepasitikéjimo ja laipsnj. Tad politinis kapitalas, kurj isreiskia politinis pasi-
tikéjimas institucijomis, yra menkas; jis rodo kokybisko abipusio santykio
tarp pilie¢iy ir valdzios nebuvima ir neuztikrina demokratijos stabilumo ir
konsolidacijos. Kaip teigia Putnamas (2001), $j santykj gali sukurti socialinis
kapitalas, kai $is transformuojamas | dalyvavima nevyriausybiniame sekto-
riuje ar bendruomeninéje pilietinéje veikloje. Taciau net socialinis pasitiké-
jimas bendruomenése ar kitoje veikloje Lietuvoje yra savitas ir skiriasi nuo
tradicinio Vakary demokratijy pasitikéjimo. Dalyvavima bendruomenés ar
visuomeninéje veikloje daznai apibadina konkurencijos principas, kai kelios
bendruomenés ar organizacijos konkuruoja ir dubliuoja ta pacia veikla bei
dél ribotos veiklos ir siauro socialinio tinklo yra linkusios palaikyti neinten-
syvius santykius su gyventojais. Lietuvoje socialinio pasitikéjimo Zmonémis
raiska ir dalyvavimas bendruomenéje yra susij¢ su pragmatiniais, racionaliais
ir individualia nauda apibréziandiais interesais; ¢ia pasigendama normuy abi-
pusiskumo ir ,materialiai“ nejpareigojancio socialinio pasitikéjimo, batino
demokratijos konsolidacijai.
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The Expression of Political and Social Trust and
Participation in Lithuanian Democracy

Summary

Analyzing the qualitative data from 4 focus-group interviews (2 interviews were con-
ducted in urban and 2 in rural locations), this article identifies features of political
and social trust and participation in relation to the consolidation of democracy in
Lithuania. Lithuanians have low trust in political institutions; their trust depends on
complex factors such as a big social gap between the political institutions and citizens,
negative portrayals of the political institutions in mass media, centralized decisions
of the political institutions or minimization of a communal voice. Political trust is
low in communities and locations in which local authorities do not support or main-
tain any social contacts with local residents. Mass media influence immensely citizens’
political trust in the national government or political institutions; citizens’ distrust is
often based on media scandals involving politicians and public figures. Lithuanians’
participation in communal or public activities is often characterized by the principle
of competition: several communities or non-governmental organizations in the same
location often duplicate same tasks and compete with each other. Similarly, because of
their narrow activities and social networks, communities tend to maintain fragmentary
connections with local residents. Pragmatic, rational and personal interests as well as a
trust in narrow social networks characterize the low level of social trust in people and
limited communal participation in Lithuania.
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