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architektiiros

reiksmé ir galimybes
vertinant Siuolaikinés
paveldosaugos
poziiriu

uo seniausiy laiky statybi-

nés veiklos objektai buvo

vienas pagrindiniy veiksniy,
nulémes fizinj ir dvasinj vietos aplinkos specifiskuma, paveikes esminius jos
transformacijy procesus ir perteikes visuomenés vertybines nuostatas. Pasak
architekto prof. Edmundo Stasiulio, architekttra atspindi tuometing epochs,
jos ekonoming ir socialing situacijg, yra tos epochos kolektyvinés samonés re-
zultatas.! Nors $iuo metu Lietuvoje vis dar i§gyvename nenusistovéjusio ir kin-
tancio santykio su paveldo aplinka laikotarpj, materialiy praeities Zenkly gausa,
daugialypiSkumas, jvairové ir jy Zymima istoriné praeitis galéty Siandien tapti
viena didziausiy paskaty $j palikima deramai i$saugoti esamoms ir biisimoms
kartoms. ,Paveldétieji objektai jprasmina vietove, suteikia jai kultirinés jvairo-
vés bei vizualinio savitumo ir yra jos kultdirinés, religinés bei socialinés raidos ir
kulttirines vertés liudytojai“?. Statybos paveldas® ir jo suformuota istoriné aplin-
ka sukelia identiteto jausmg pavieniams asmenims ir vietos bendruomenéms,
o atvykéliams, mégstantiems gérétis senaisiais statiniais, ilgaamzes tradicijas
menanciomis vietovémis ir pasiryzusiems uz patirtus jspudzius sumokeéti, tai
tampa vizualine, reprezentacine preke ir patenkina tos vietovés rurizmo verslo
iStekliy panaudos poreikius. Minimi paveldo objektai, ,<...> kaip iSskirtinés

U E. Stasiulis, Forma architektiiroje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2010,

p. 15.

J. Budas, R. Cepaitiené, I. Grazulevicitite-Vileniske, A. Mlinkauskiené, Paveldas Lictuvos
statyby vizijos kontekste, Urbanistika ir architektiira, Nr. 4, 2007, p. 201.

,LR paveldosaugos teis¢je terminas statybinis paveldas dar néra vartojamas, o visas statybi-
nés veiklos palikimas vadinamas bendru pavadinimu — kultiros paveldu (J. Bucas ir kt.,
op. cit., p. 5).
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reik§meés sociokultiirinés ir sociockonominés gérybeés, yra kickvienos tautos ir
valstybés ekonominés, socialinés ir kulttrinés plétros politikos dalis“4.

Neatsiejamas statybos paveldo vertybiy aspektas — tinkamas naudojimas.
Tai ypa¢ svarbus svertas sickiant neprarasti tautinio / regioninio tapatumo, i$-
saugoti kultiiros savastj, papildyti Europos Sajungos kultiiros nacionaling jvai-
rove ir paryskinti Europos kultiirinj identiteta, nes ,kiekvienos tautos naciona-
liné architektiira, nepaisant jos unikalumo, laikoma viso pasaulio architektiiros
dalimi. Kuo labiau skiriasi tarpusavyje jy formos, erdvés ir darnos samprata,
tuo labiau jomis domimasi ir ie$koma tam tikry paraleliy ir naujy idéjy, pra-
ple¢ian¢iy bendra pasauléZifirg ir architektiirinés raiskos skale.“> O vienas uni-
kaliausiy Lietuvos architektiiros istorijos laikotarpiy — tarpukaris vis dar laukia
bendros jos i§saugojimo ir panaudojimo strategijos. Nepaisant to, kad $io etapo
statybos palikimas esti itin reik§minga Kauno istorinés aplinkos dalis ir bene
vertingiausias miesto reprezentatyvuma atspindintis démuo, o vietos paveldo
bendruomenei — kolektyvinés atminties tgséjas ir formantas, pastarojo laikotar-
pio objektai dar néra tape aiskiai identifikuojama kultiirine miesto savastimi.

Kaunas — bene vienintelis Lietuvoje miestas, turintis tokj gausy ir jvai-
rialypj tarpukario architektiros palikima. Galima sakyti, kad $io laikotarpio
pastatai bei jy kompleksai mazai kuo atsiliko nuo Vakary Europos moder-
nistiniy tendencijy tiek technologiniu, tiek estetiniu aspektais. Iki $iy dieny
turime gerai iSlikusiy retrospektyvizmo ir istorizmo architektiiros pavyzdziy:
Lietuvos banko (1924-1938 m., arch. Mykolas Songaila), Kauno filharmoni-
jos (buv. Lietuvos Respublikos Vyriausybés Teisingumo ministerija, 1930 m.,
arch. Edmundas Alfonsas Frykas), Kredito draugijos (1932 m., arch. Edmun-
das Alfonsas Frykas) pastatai; art deco ir nacionalinio stiliaus statiniy: Karininky
ramové (1935-1937 m., arch. Stasys Kudokas), Kauno centrinis pastas (1930—
1931 m., arch. Feliksas Vizbaras), Pazangos bendrovés rimai (1932-1934 m.,
arch. Feliksas Vizbaras); svarbiy racionalistinés ir funkcionalistinés architektiiros
pavyzdziy: Kauno Kristaus prisikélimo bazny¢ia (nuo 1930 m., arch. Karo-
lis Reisonas), Pieno centro bendrovés rimai (1931-1934 m., arch. Vytautas
Landsbergis—Zemkalnis), Tyrimy laboratorijos pastatas (1933-1937 m.,
arch. Vytautas Landsbergis-Zemkalnis), unikalis technikos paveldo objektai —
Zaliakalnio (1931 m.) ir Aleksoto (1953 m.) funikulieriai bei daugelis kity,
visoje tuomecio miesto teritorijoje iSsidés¢iusiy objekey.

Tad Lietuvos, ypa¢ tuometés sostinés — Kauno, architektiiroje atsispindé-
jo bemaz visos pagrindinés pasaulinés architektiros tendencijos — nuo istoriz-
mo (neobaroko, neoklasicizmo) iki savity tautiniy ieskojimy ir racionalistiniy
funkcionalizmo architektiiros apraisky, sekanciy Bauhauzo mokykla (1 pav.).
Savito architektiirinio ir urbanistinio Kauno charakterio susiformavimg itin
sustiprino ir i$skirtinai vaizdingas gamtinis karkasas bei strategiskai patogi

J. Budas ir kt., op. cit., p. 202.

> E. Stasiulis, op. cit., p. 15.

KAUNO
192 ISTORIJOS
METRASTIS



Vilee MIGONYTE, Vaidas PETRULIS

geografiné padétis. Zaliakalnio laitai, upiy santaka, zalieji Azuolyno ir Pane-
munés masyvai tuometéje urbanistinéje terpéje atliko itin svarby vaidmenj ir
buvo tiksliai jkomponuoti j miesto struktiira. Apibendrinant to meto architek-
tirinio palikimo reik§me svarbu pabrézt, jog tuomet Kaune formavosi moder-
niosios Lietuvos nacionalinés architektiiros tradicijos. Tokia architekeiiros spe-
cifikg lémé susiklosciusios istorinés ir politinés aplinkybés. 1920 m., kai Vilniy
okupavo Lenkija, Kaunas tapo nepriklausomos Lietuvos Respublikos sostine ir
svarbiausiu Lietuvos miestu. Tai sudaré salygas miestui ne tik spardiai pléstis
ir vos per du desimtmedius i§ provincijos tapti Siuolaikine europine sostine,
bet kartu jprasmino ir miesto turinio struktiiros, jo tautinio tapatumo raiska,
igavusia pastebimas formas ir miesto architektiiroje bei urbanistikoje.®

1 pav. Modernistiniai smulkiosios miesto architektiiros dizaino pavyzdziai”

Tad nenuostabu, jog Kauno miesto tapatuma nemazai lemia (ar bent gale-
ty lemti) bitent tarpukario architekerinis ir urbanistinis palikimas. Unikalig,
dispersiSkai miesto teritorijoje i$sidésciusia Kauno tarpukario architektiirg sie-
jant su paveldosaugos sistema, ypac aktualu jvardyti kintancia / daugiaprasme /
disonuojandia Sios savokos ir uz jos slypincio daugiasluoksnio proceso reiksme,
o atskleidus ir i$gryninus naujosios paveldosaugos strategijy esminius svertus —
$iame kontekste jvertinti Kauno tarpukario paveldo perspektyvas.

¢ J. Tutlyte, Europietiskos tradicijos Kauno architektiiroje, Kauno atradimai, Kaunas: Vy-
tauto DidZiojo universitetas, 2009, p. 34-35.
7 Arch. S. Kudokas, 1932, KAA4, f. 218, ap. 2,b. 983, 1. 1, 19.
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Paveldosaugos sampraty
sandiiros: paveldas kaip
paminklas arba isteklius

Tradiciskai Lietuvos paveldosaugos
dokumentuose paveldas apibréziamas kaip ,karta i§ kartos paveldimos, peri-
mamos, sukurtos ir perduodamos kulttros vertybés, svarbios etniniu, istoriniu,
estetiniu ar moksliniu pozZitiriu“. O naujojoje paveldosaugos teorijoje neretai
taikomi kur kas platesni, socialiai aktyvesni ir, aktualiausia, — $iandienos padét
atspindintys paveldo apibréZimai. Remiantis G. J. Ashwortho, B. J. Grahamo
ir J. E. Tunbridge’o 2007 m. knygoje Pluralising Pasts: Heritage, Identity and
Place in Multicultural Societies pateikiama interpretacija, kad , paveldas yra pra-
eities kaip kultiirinio, politinio ir ekonominio iStekliaus naudojimas <...>, me-
dziaginiai artefaktai, mitologijos, atmintys ir tradicijos atrankos bidu tampa
itekliais dabar¢iai“®. Viename i§ doktrininiy Siuolaikinés paveldosaugos doku-
menty — 2005 m. Faro konvencijoje— paveldas taip pat laikomas iSteklium ir yra
jvardytas kaip ,kultdirinis kapitalas“!® — ,natiirali ir biitina tiek individo, tiek
sociumo kasdienio gyvenimo sudedamoji dalis. Si samprata palyginus mazai
susijusi su ,,paminkline“ istorija arba praeities menu“''. Tiesa, bitina atkreipti
démesj | tai, kad ,lazio ir virsmo® (lyginant su Venecijos chartija (1964) ir jos
paveldo kaip paminklo (angl. monument) samprata) procesus galima apciuopti
»mazdaug nuo astuntojo defimtmecio'2.

Idomu, kad platesnei paveldo sampratai pritaria ir $iuolaikiné urbanistikos
teorija. Vienas Zymiausiy teoretiky Iainas Bordenas teigia, jog ,urbanistiné erdvé
néra tik architekttiros paminklai, bet ir vietos, kuriose praleidziame savo kasdie-
nybe — kur dirbame ir bendraujame, kur randame aistra ir intymuma bei mazes-
nes, (zmogaus) kiino mastelio erdves <...>; politine prasme miestas turéty bati
erdve, kuri atvira visiems Zmonéms, nepriklausomai nuo amziaus, lyties, klasés,
etniskumo ir pan.“!? I§ to i$plaukia iSvada, kad pavelda reikia saugoti ne deél vi-
suomeng apémusios ,,nostalgijos praeiciai, bet kaip dabarties ir ateities kultiiros

8 Lietuvos Respublikos nekilnojamuyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymas

[interaktyvus], 2004. Prieiga per interneta: http://www.heritage.lt/t_aktai/istatymai/
nkpai.htm, Ziaréta 2011 m. rugséjo 28 d.
? G.]. Ashworth, B. J. Graham, J. E. Tunbridge, Pluralising Pasts: Heritage, Identity and
Place in Multicultural Societies, London: Pluto Press, 2007, p. 3.
L. Grazulevidiate-Vileniske, Zmogaus teisé j kultiiros pavelda — viena i§ prigimtiniy #mo-
gaus teisiy, Kultiiros paveldas ir visuomené XXI a., nacionaliniai ir tarptautiniai aspektar,
Vilnius: ICOMOS, 2006, p. 10.
J. Markevidiené, Kultiiros paveldo samprata tarptautingje teis¢je: nuo Venecijos chartijos
iki Europos Tarybos pagrindinés konvencijos dél kultiiros paveldo vertés visuomenei,
Kultiiros paveldas ir visuomené XXI a., nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai, Vilnius:
ICOMOS, 2006, p. 19.
Ten pat, p. 19.
13 1. Borden, Thirteen Tactics for the Good Life, Scape, Nr. 1, 2007, p. 62.
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iSteklius, o paveldosaugos tikslai
visy pirma turéty biti siejami ne
tick su reprezentaciniais ir politi-
niais galios strukttiry (valstybés)
sumanymais, bet su reik§mingumu
vietos ,paveldo bendruomenei“!4.
Be to, ,kalbant ne apie paminklus,
o apie paveldo iSteklius, lengviau
paaiskinami kai kurie teoriniai ir
teisiniai  paveldosaugos reikalavi-
mai, pavyzdZiui, saugoti istorines
zymes, paveldo autentiskuma, vyk-
dant atkuriamuosius paveldosaugos
darbus vadovautis mokslinémis Zi-
niomis, o ne prielaidomis ir t. t. Juk
jei paveldas yra paminklas praeiciai,
tai paminklus galima nugriauti ir
vél pastatyti, o jei paveldas yra islike
praeities iStekliai, tai jie riboti ir ne-
atkuriami, nes juos kadaise sukirusi
meniné valia i$nyko drauge su zmo-
némis, kuriuose glidéjo.“!
Kiekvienas estetinés ideolo-
gijos laikotarpis suformuoja savo
istorinj palikima, o tuo metu tai-
kytos miesto ar konkreciy objek-
ty formavimo koncepcijos ir jy
rezultatai ilgainiui integruojasi |
pameégtgjg erdve bei tampa vietos
tradicijos ir bendruomenés atmin-
ties dalimi, urbanistiniu ir architek-
tiriniu paveldu. Todél sékminga
architektiiriniy vienety integracija
| savita gamtinj karkasa turincio
miesto tradicijg turi jtakos bendrai

tapatumo kaitai, naujos veiklos, jos 2 pav. Vienoje unikaliausiy

funkcijos ir filosofijos susiforma- reprezentaciniy tarpukario gatviy —
vimo priezastims ir padariniams. V. Putvinskio g. jstatymai saugo tik kelis
Taigi, paveldo objekty vertinimas pastatus'®

14 J. Markeviciené, op. cit., p. 19.
5 Ten pat, p. 23.
16 I§ internetinés Kultiiros vertybiy registro duomeny bazés. Prieiga per interneta: heep://kvr.

kpd.lt/heritage/.
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remiantis placiu sociokultiiriniu pozitiriu galéty tapti viena i§ pamatiniy prie-
laidy, skatinanéiy i§ naujo jvertint $iandieninés visuomenés ir Kauno tarpu-
kario palikimo santykj. Ne paslaptis, kad nemaza dalis to meto gerai islikusiy
objekey nepatenka j paveldo sarasus, nors neabejotina, jog jie esmingai prisi-
deda kuriant unikaliag miesto dvasig ir identitetg (2 pav.). Siuo atveju galima
pastebéti akivaizdzia paveldo bendruomenés reik§me. Vertinant naujosios pa-
veldosaugos pozitriu, vietos identitetas (ir jo kirimas) yra kertiné paveldosau-
gos savoka, tiesiogiai susijusi su (kintandia) vietos bendruomene, ir tik $ioji gali
garantuoti sckmingg praeities palikimo integracija | naujajj miesta, nepaisant
centrinés valdzios démesio.

Todél dar kartg atkreipiant démesj j esminius Faro konvencijos sudarymo as-
pektus biitina paminéti, jog Kultitros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvenci-
ja remiasi kiekvieno asmens teise naudotis pasirinktu kulttros paveldu, kultiros
paveldo vertg ir potencialg protingai naudojant kaip nuolat besivystancios visuo-
menés tvarios plétros ir gyvenimo kokybeés iStekliy. Taip pabréZziamas Jungtiniy
Tauty Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje (1948 m.) jtvirtintos ir Tarptau-
tinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto (1966 m.) garantuojamos
teisés laisvai dalyvauti kultdiriniame gyvenime aspektas. Konvencijoje i$skiriama
ne tik tvarios plétros (raidos) strategija, bet formuluojama ir paveldo bendruo-
menés sgvoka: tai ,zmonés, vertinantys specifinius kultiiros paveldo, kurj jie nori
vieSosios veiklos kontekste iSlaikyti ir perduoti ateities kartoms, aspektus®. Do-
kumente pazymima, jog bet kokie paveldosaugos procesai yra neatsiejami nuo
ykiekvieno individualiy ar kolektyviniy® teisiy ir pareigy, o ,teisés | kultiiros pa-
velda jgyvendinimas gali baiti apribotas tik tiek, kiek tai biitina viesajam interesui

ir kity teiséms bei laisvems demokratinéje visuomenéje apsaugoti®.!”

Kultiiros paveldas — vietinés
plétros variklis

Daugelis Baltijos saliy paveldo specia-
listy sutinka, jog ,biitina i§samiau patyrinéti kintancius paveldo kontekstus ir
reik§mes, galbiit net i§ naujo jvertinti pacia paveldo idéja, atsizvelgiant j pla-
tesnius kulttirinius ir socialinius poky¢ius. Stebint vietos bendruomenes gali-
ma geriau suvokti, ka paveldu laiko patys Zmonés, nes taip jvertinant jvairiy
visuomeniy santykius su savo praeities paveldu galima veiksmingiau formuoti
paveldo saugojimo ir tvarkymo politika bei kuravimo prioritetus.“!® Todél pa-

7" Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society [in-
teraktyvus], 2005. Prieiga per interneta: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/199.htm, Zitréta 2011 m. rugséjo 19 d.

M. Robinson, Kultirinio turizmo patirtys, i§ pranesimy, skaityty III Baltijos jaros regiono
$aliy kulttros paveldo forume, Vilnius, 2007, rugséjo 25-27.
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bréztini ir kiti platesnés paveldosaugos sampratos aspektai, susij¢ su paveldo
bendruomene ir grindziami kultirinio kapitalo savoka.

Paveldas yra ir ,,ckonominis $altinis, kuris visur yra naudojamas kaip pir-
minis turizmo strategijy, o taip pat ekonominio vystymosi bei aplinkos regene-
racijos komponentas. Jame susikaupusios Zinios transformuojasi j kultirinj pro-
dukea ir politinj $altinj, taigi apima ir sociopolitines funkcijas“!?. Todél ,,paveldas
kaip procesas ir praktika jkinija daugybe Siuolaikinés visuomenés vaidmeny: tai
zmoniy identifikacijos su valdzia ir jurisdikcija jvairiuose erdviniuose lygmenyse
skatinimas ir stiprinimas; individy identifikavimasis su socialinémis grupémis;
vietos jvaizdziy konstravimas siekiant reklamuoti jvairias rinkas“?. Taigi ,pra-
eitis, transformuota | pavelda, yra visur esantis Saltinis, turintis daugybe Siuo-
laikiniy kultiriniy, ekonominiy ir politiniy funkcijy <...>, kurios formuoja ga-
linga paveldo industrijg“*'. Si samprata pastebima ir Keiptauno deklaracijoje,
kurioje teigiama, jog atsakingas turizmas ,,turéty biiti jtraukianti socialiné patirtis
ir uztikrind turizmo objekty priecinamuma visiems, ypa¢ pazeidZiamiems ir ne-
palankioje padétyje esantiems asmenims ir bendruomenems“*%. Reikety sutikti
su D. R. Juddo teiginiu, jog ,Siuolaikinis turizmas nebéra sutelktas | istorinius
paminklus, koncerty sales ir muziejus, bet j urbanisting erdve <...> turizmas prii-
mamas kaip natiiralus papildomas miesto politikos, kuri pabrézia bendraja mies-
to aplinka, kaimynyste ir pan., produktas“?.

Siekiant apibrezti kultirinio turizmo savoka®, ja galima biity pavadinti
tarptautiniu socialiniu fakeu. Siaurés Trionelago pajiirio muziejaus atstové To-
runn Herje (Norvegija) III Baltijos jiros regiono saliy kultiiros paveldo forume
nurod¢, kad turizmas labai priklauso nuo materialiyjy ir nematerialiyjy Salies
paveldo istekliy: akivaizdu, kad kai kuriuos paveldo objektus reikia apsaugoti
ir konservuoti, kad jie ilgai i8likty. Taciau pakitus ar tebekintant supratimui,
kas yra paveldas, jo buviui tiesioginés jtakos turi esamos visuomenés vertybés
ir poreikiai. Ir visiskai netiesa, kad turizmo kontekste ar apskritai placiajai pu-

Y G.J. Ashworth et al., op. cit., p. 40.

20" Ten pat.

Ten pat, p. 1-2.

The Cape Town Declaration [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.responsi-
bletourismpartnership.org/CapeTown.html>, zitréta 2011 m. rugséjo 20 d.

% D.R. Judd, Visitors and Spatial Ecology of the City, Cities and Visitors: Regulating People,
Markets and the City Space, ed. L. M. Hoffman, S. S. Fainstein, D. R. Judd, Oxford:
Blackwell Publishing Ltd, 2003, p. 23.

~Maltos deklaracijoje kulttirinis turizmas apibréziamas kaip viena svarbiausiy Europos

21
22

24

ekonomikos augimo ir plétros varomuyjy jégy. Jis leidzia geriau suprasti didel¢ Europos
regiony kultiiry jvairove ir bendra Europos pavelda“ (Europa Nostra, 2006). Dokumente
taip pat jvardijamas su kultiriniu turizmu susijusiy nacionaliniy ir vietiniy institucijy,
turizmo ir paveldo organizacijy vaidmuo: ,skatinti darny ir tvary kultGrinj turizma — va-
dinasi, investuoti | kultiros paveldo sritis, prikelti jas naujam gyvenimui, gauti galimybg
susipazinti su paveldo objekrtais ir veiklomis, autentiSkai pristatanciomis kokios nors
vietovés kultiros pavelds, charakterj ir istorijg“ (Europa Nostra, 2006).
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blikai klasikinio paveldo objektai neteko vertés. Veikiau patys turétume Zvelgti
pladiau — perzengti tradicinio kultiiros paveldo supratimo ribas ir atsizvelgti
i kitus materialiosios ir nematerialiosios kultiiros aspektus, kurie galéty bt
reik§mingi turistams. Darosi vis svarbiau, kad pastatai, muziejai, galerijos ir
kraStovaizdziai, kurie priklauso paveldo sektoriui pladigja prasme ir yra jo glo-
bojami, sulaukty vietiniy ir uzsienio turisty.
Paveldo objektus turistai suvokia kaip neatsiejamaq konkrecios vietovés dalj. Su konkre-
&a vieta paveldas yra susijes ne tik Soriskai, bet yra jos esmés iSraiska. Paveldo turizmas
— tai konkrecios vietos turizmas. Vertingiausias paveldo bruoZas kyla is unikalaus,
nepakartojamo vietovés charakterio; <...> turistui parduodama pati vieta, o ne tik
joje esantis produktas. Didelé paveldo dalis (nors ir ne visas paveldas) yra neatsiejamai
sustjusi su paveldo vieta arba ji galima su ta vieta susieti. Paveldas daznai sgmoningai
naudojamas kaip instrumentas vietos tapatybei sukurti ir jai iSreklamuoti. Tapatybei
sukurti reikia unikalumo ir paveldo, nes pastargjq formuoja istorija, o istorija visada
yra unikali — jg sudaro isskirtiniai jvykiai, asmenybes ir objektai. Todel, viena vertus,
paveldg galima panaudoti kuriant vietos tapatybe, kita vertus, paveldo turizmas gali
Sig tapatybe sustiprinti ir drauge 1§ jos gauti naudos.”

Todél Kauno tarpukario paveldas galéty tapti esmine prielaida stiprinti
miesto ir atskiry jo rajony bendruomenes. Viena vertus, tam itin svarbus poten-
cialas konstruojant ir palaikant bendruomenés identiteta. Kita vertus, ne ka ma-
ziau reik§mingas dispersiSkas tarpukario objekty iSsidéstymas mieste, kuris leidZia
miestg interpretuoti kaip turistinio démesio objekta ne ribotoje (Senamiescio ar
Naujamiescio) erdvéje, bet kur kas didesnéje teritorijoje, turizmo procesus glau-
dziai susiejant su kultiiriSkai symoningomis vietos bendruomenémis.

Kultiros paveldas —
individualiy ir kolektyviniy
naratyvy sankaupa

Naujosios paveldosaugos poziiiriy vi-
sete juntamos ir paveldo prigimties medZiaginiu aspektu traktavimo sankirtos.
»radicinéje paveldosaugoje dominuoja aiskus pasiskirstymas: arba tai senyjy
sieny supami senamiesciai, katedros, riimai, transporto artefaktai, nacionali-
niai parkai ir kiti medziaginio paveldo pavyzdziai; arba kalbos, muzika, Sokiai,
ritualai, maistas, folkloras ir panasiis nemedziaginio paveldo pavyzdiiai.‘% Ta-
diau naujoje teorijoje dominuoja siekis $velninti astrias Sios dichotomijos ribas.

B M. A. Murzyn, Kaip turizmas veikia urbanisting paveldg: naujos galimybés ir keliamos
grésmés. Krokuvos pavyzdys, i§ pranesimy, skaityty IIT Baltijos jiiros regiono Saliy kultiiros
paveldo forume, Vilnius, 2007, rugséjo 25-27.

26 G. J. Ashworth et al., op. cit., p. 36.
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Nors UNESCO konvencijoje dél nematerialaus kultiiros paveldo issaugojimo
(2003) teigiama, jog ,Nematerialusis paveldas apima tiek gyvaja, tick tradicing
kulttira, yra nuolatos atkuriamas mene ir kasdieniame gyvenime, <...> atsi-
skleidzia per Zoding tradicija ir jvairias Zodines raiskas, atlikimo menus ir socia-
linius paprodius, ritualus ir $ventes, per tradicinius amatus, Zinias apie gamta
bei Visata ir su tuo susijusius tikéjimus bei apeigas*?’, vis délto ,,jokia paveldo
verté néra grynai medziaginé, net ir medziaginis paveldas gali buti interpretuo-
jamas tik nemedziaginiais aspektais“?®. Tad ,fiziné vietos reik§mé vis labiau
mazéja, o esminé tampa informacija apie ta vieta. Paveldo objektas suvokiamas
kaip individy ir visuomenés kiirybinés vaizduotes rezultatas“?.

Vis délto nepakanka pasakyti, kad vietos yra jsivaizduoti dariniai. Svarbu
atkreipti démesj j tai, kad ,jei individai kuria vietos identitetus, taigi nattiralu,
kad skirtingi zmonés skirtingais laikotarpiais ir dél skirtingy priezas¢iy kuria skir-
tingus priklausymo naratyvus <...>, todél vietoms btidinga nepaliaujamo tapsmo
bisena <...>, o paveldas ¢ia — kertinis saveikos elementas, taciau kaip dinaminé,
o ne statiné struktiira <...>, tad paveldas gali biiti susijes tiek su praeities uzmir-
$imu, tiek su jos iSsaugojimu‘?. Panaiai mano ir architektas Tomas S. Butkus,
teigdamas, jog ,kulttriniy funkcijy démuo apima nematerialiaja mus supancios
aplinkos substancija. Kartu jis savaip jkiinija ta miesto ir kulttiros reiskiniy ma-
syva, kuris driekiasi anapus fiziskai ap¢iuopiamo pasaulio: kolektyving atmintj
ir patirtj, tai, kas priklauso kolektyvinés intuicijos ir net pasamonés sridiai <...>,
ysuri$a“ nematerialiaja aplinka su materialiaja“. Ir tai yra ,esminé urbanistinés
struktiiros vystymosi salyga, be kurios bet koks kitas (meninio ar mokslinio, tai-
komojo ar praktinio pobiidzio) diskursas netenka prasmés*.?!

Neabejotinai vienas svarbiausiy aspekty, bylojanciy apie nemedziaging
paveldo vert¢ — komunikacija. Neretai siekiant apibréZti naujasias paveldo
tendencijas galima isgirsti nuomone, kad ,visiems paveldo objektams, nepri-
klausomai nuo jy kilmés ir risies, budinga viena savybé — visi jie yra simboliai,
visi jie perduoda tam tikras prasmes — taigi komunikuoja“?%. Tadiau G. J. Ash-
worthas ir kt. Zengia dar toliau pabrézdami, kad vertybés ir idéjos yra ne kokio
nors baigtinio pavidalo, ta¢iau lankscios, nuolatos, nepaliaujamai kuriamos ir
perkuriamos. Dar daugiau — kiekvienam stebétojui $ios interpretacijos bus ir
individualios, socialiai asmeniskai i§gyvenamos. Tacdiau Siems potyriams ar jy
konstravimui tiesioginés jtakos turi sgmoningai formuojami kulttriniai kodai,

¥ What Is Intangible Cultural Heritage [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.
unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00002, Zitréta 2011 m. rugséjo 19 d.

G. J. Ashworth et al., op. cit., p. 36.

2 Tbid, p. 5.

30 Ibid, p. 6.

31 T. S. Butkus, Miestas kaip jvykis: urbanistiné kultiiriniy funkcijy studija, Kaunas: Kitos
knygos, 2011, p. 13.

R. Cepaitiené, Paveldosauga globaliame pasaulyje, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto lei-
dykla, 2010, p. 31.
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kurie $iuolaikinéje teorijoje neatsiejami nuo galios. Anot M. Castellso, ,ga-
lia, kuri yra pasklidusi per globaliuosius tinklus, slypi informacijos koduose
ir jvaizdziy reprezentacijose, kuriais remdamosis visuomenés organizuoja savo
institucijas, o Zmonés kuria geresnius gyvenimus ir dekoduoja savo elgesi. Si
galia lokalizuojasi Zmoniy protuose, o <...> paveldas yra vienas i§ fundamenta-
liy elementy, formuojanciy $iuos galios tinklus“3?.

Ne vieng ideologiniy galiy persmelkea etapa peréjusi Kauno tarpukario
architekeiira ir Siuose pastatuose uzkoduota patirtis turi milZiniska ir spalvin-
ga naratyvy kirimo potenciala. Tarpukario laikotarpio architektiirinis paliki-
mas — i§tisa to meto stilistiniy architekeiiros krypéiy paleté, jo fizinis karkasas
mieste — akivaizdziai gali bati sicjamas su sodriu informacijos apie tarpukarj
lauku ir reprezentuoti tuometinj Kauna kaip modernia Vakary Europos sosting
pladiaja prasme. Taip bty sutelktos vientisos medziaginio ir nemedziaginio
paveldo struktiiros, todél jvairialypé, dispersiskai po miesta i$sidés¢iusi ir $ian-
dienos paveldosaugos procesy nuosalyje palickama tarpukario architektiiros
terpé sukibty j vientisa prasmiy ir reikSmiy darinj bei tapty vertinga ir jpras-
minta miesto dalimi (3 pav.).

3 pav. Kiek toléliau nuo jprastiniy turizmo marsruty senamiestyje ir naujamiestyje
esantys tarpukario architektiiros pavyzdziai taip pat galéty tapti paveldo
bendruomeniy démesio objektu®

Siejant $iy naratyvy (at)kiirimg ir tarpkultirinio dialogo — turizmo sek-
toriaus svarba, sumanymas panaudoti jvairias (Kauno tarpukario laikotarpio)

3 G.]. Ashworth et al., op. cit., p. 39.
3 Santiy gimnazija, 1937-1939, arch. S. Kudokas (V. Petrulio nuotr., 2006).
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vietos reik§mes atveria naujy galimybiy turizmo verslui ir turistams. ,, Tokias
reik§mes atverti padeda trijy tipy tarpininkai: kultirinés reik§meés, atsklei-
dziamos per vietinius ritualus, perteikiamos vietos prekybininky ir Zmoniy,
zvelgiandiy | vieta, kurioje gyvena, svetimsali[y akimis]. Pagrindinis Sios patir-
ties bruozas — autentiskumas, glidintis miesto erdvése ir kultirose, kurios esti
tradiciniy, $iuolaikiniy, postmodernistiniy, hiperrealistiniy, pavirSutiniy ir au-
tentisky elementy lydinys, kiekvienam atveriantis gausybe galimybiy. Sukurti
tikrg patirtj néra lengva, nes daugelis vietiniy gyventojy sunkiai perpranta savo

gyvenamos vietos kultiirinj daugiareikimiskuma.“®

Apibendrinimai

Taigi, jvardijus esminius tradicinés pa-
veldosaugos poZiiirius ir pastaruosius palyginus su naujosiomis, j $iandieninius
daugiaformius ir jvairialypius procesus nukreiptomis sampratomis, santykinai
galima apibrézti tam tikras sékmingos paveldosaugos prielaidas, aktualias ne
tik i8skirtiniam Kauno tarpukario architekeiiros laukui, tadiau ir visiems loka-
liems—globaliems procesams, kurie formuoja, valdo, sudaro ir jungia $io lai-
kotarpio pavelda (pladiaja prasme) bei yra neatsiejami nuo aplinkos kitimy,
socialiniy poreikiy, ekonominiy ir politiniy galiy dinamikos bei kity tankiai
suaustos erdvinés aplinkos audinio daliy.

Naujoji paveldosanga jungia visus praeities materialinius ir nematerialinius
iSteklius. Jie (kaip visuomenés ir individy saveikos rezultatai), veikiami kulti-
riniy, politiniy, ekonominiy procesy (raidos), transformuodamiesi kuria nauja
kokybinj (israiskos) ir vertybinj (turinio) santykj su socialine aplinka, drauge
esti vieni svarbiausiy, dinamiSka vietos identiteta salygojanciy artefakty, taip
pat yra ,naudojami kaip kolektyvinés atminties formos ir socialiniai konstruk-
tai, atviri pastoviam perzitiréjimuli ir perkainojimui, ir tuo pat metu yra socia-
liniy konflikty atspindys bei $altinis“3.

I tokj reik§miy ir sampraty lauka jterpus Kauno tarpukario pavelda kaip
reiskinj tampa aiSku, jog Sios dispersiskai i$sidésciusios struktiiros kiznai i§ tiesy
yra itin jautriai ir glaudziai saveikaujantis organizmas, archetipine tapatumo
dvasia apie savo patirtis komunikuojantis vietos jvaizdziy konstruktas. Pastaro-
jo sukibimas ir gyvastis tiesiogiai pakliista visuomenés kolektyvinei pasamonei,
kuri, paveikta jvairiy galios procesy, lemia paveldo bendruomenés sgmoningu-
mg. Siuo atveju, jei Europos kultiirinis identitetas suvokiamas placiaja prasme,
o kiekvienos tautos nacionaliné¢ architektiira, nepaisant jos unikalumo, laikoma

3 L. Kraniauskas, Apie mirusias vietoves ir gyvus pasakojimus. Klaipédos urbanistiniy erdviy
interpretatoriy beieskant, 1§ pranesimy, skaityty III Baltijos jiros regiono $aliy kultiros
paveldo forume, Vilnius, 2007, rugsé¢jo 25-27.

3% G. ]. Ashworth et al., op. cit., p. 3.
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viso pasaulio architektiiros dalimi, tai kitos galios (ekonominiai, politiniai rei$-
kiniai) galéty biti priskiriamos paveldo bendruomenei.

Suvokiant architektiiros paveldo (kaip trimacio turinio) komunikacijos ir
jame gliidincio bei aplink jj sklandanéio naratyvo galia, i§ to i$plaukia budas
sukurti / atgaivinti / i$saugoti dominuojancios galios samoninguma — tai kulti-
ros, paveldo ir turizmo kooperacijos tinklas, kurio tikslas — marSrutas ar mars-
ruty kolekeija, grindZiama istorija, kultirine koncepcija, asmeniu ar fenome-
nu, pasizymindiu tarpnacionaline svarba ir reik§me siekiant suvokti asmenines,
kolekeyvines ir gerbti bendrasias Europos vertybes. Pagal populiaria Bruno La-
touro kontroversijy kartografijos koncepcijq (kuri dél turimy metodiniy priemo-
niy balansuoja tarp zikrumo ir galimybés bei praplecia atrankos buidy amplitu-
de), tarpukario paveldo saugos procesai galéty biti suvokiami ir jgyvendinami
kaip paslankus (dinamiskas) kultiiros kelias, jungiantis visus proceso lygmenis:
mokslinj, komercinj, politinj, vertybinj, bendruomeninj; o naujoji (bendra)
paveldosaugos strategija bty grindziama kiekvieno lygmens ir jy tarpusavio
saveikos reliatyvumu bei nuolatiniu kintamumu. Dél to minties atsinaujini-
mo / reorganizavimo galimybés tapty jprociu ir paveldo bendruomenés dalimi,
uzkoduota kolektyvinéje pasamonéje, — tai leisty greitai prisitaikyti ir lavint
igtdzius, padedancius identifikuoti, iSgryninti ir neskausmingai jjungti nauja
kiing | pulsuojantj vietinj organizma.

Vilte MIGONYTE, Vaidas PETRULIS ~ THE SIGNIFICANCE AND STATUS
OF KAUNAS INTERWAR ARCHITEC-
TURE FROM THE PERSPECTIVE OF
HERITAGE SECURITY

Abstract

The heritage of interwar Kaunas (1918-
1940) is one of the most significant testimonies of the processes of architectural mo-
dernization of Lithuanian towns, which took place in the first half of the 20% century.
Despite the obvious importance of this heritage for the architectural identity and “lo-
cal spirit” of the city, a bigger part of the buildings are currently in poor condition.
The article claims that the official methods of heritage security in Lithuania are mostly
oriented at individual architectural and urban objects, whereas different architectural
interactions and combinations are neglected. The theoretical framework of the work is
based on the Bruno Latour’s conception of the cartography of controversies, prevalent
in the contemporary theory of architecture, and its relation to the notion of “cultural
ways”, popular in heritage security. The article discusses the possible ways of uniting
the architectural heritage of interwar Kaunas into the networks, which would relate the
material heritage with non-material values (historical, social and cultural). The creation
of thematic networks would enrich the official practice of heritage security, on the one
hand, and would incorporate the interwar architectural heritage into the memory maps
of local community, on the other.
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