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Evaldas JUOZELIS

Postmodernybé ir teologijos atsinaujinimas

Straipsnyje filosofiniu aspektu nagrinéjamas Siuo-
laikinio mokslinio ir teologinio zinojimo biivis
globalizacijos i3§tikius patiriancioje Vakary kultdi-
roje. Apzvelgiamos salygos, lémusios tariama gam-
tos ir humanitariniy moksly konflikta, ir daroma
prielaida, kad jtakingi mokslininky sluoksniai (Lie-
tuvoje veikiami uzsienio koleguy savivokos) vis
dar yra stipriai jtakojami scientistinés ideologi-
jos, kuri vieninteliu reik§mingu ir racionaliu laiko
mokslinj pazinima. Scientizmo, kurio atgarsiai
pasiekia ne tik plaCiaja visuomeng, bet ir kataliky
teologus, ieskancius glaudesnio ry$io su visuome-
ne, vienas nuosekliausiy kritiky P. Feyerabendas
atkreipia démesi, kad mokslas, tapgs ideologizuo-
ta ir vartotojiSka zinojimo forma, yra pavojingas
laisvosios visuomenés pamatiniams principams.
Tad prasminga mokslo, visuomenés ir BaznycCios
dialoga igalinty postmodernybei artima atvira po-
limorfiska filosofija, griaunanti ideologinius tabu
ir skatinanti kultiiring {vairove.

Jvadas

Akademiniame diskurse apie mokslo dabartj
ir ateit] Lietuvoje iskyla viena fundamentali
teoriné problema: tiksliyjuy (ar vadinamuyjy
gamtos) ir humanitariniy (prie kuriy neretai
prisliejami ir socialiniai) moksly santykis.
Problemos esmé — esg Siuolaikiniame mokslo
pasaulyje, kurio neabejotinos favorités yra
fizika, chemija ir biologija (taip pat vis gau-
s¢jancios, tiesiogiai technologijoms pajung-
tos ju atmainos), humanitarika yra seniai
praradusi epistemologing ir funkcing reiks-
mg, tad apskritai norédama islikti mokslas
privalo ,,pasitempti“: pripazinti $iuolaikiniam
mokslui privalomus standartus bei vykdyti
keliamus reikalavimus.

In the article the conflict situation between (na-
tural) sciences and humanities is surveyed with
suspicion that influential scholarly parties (that
of Lithuania basically under the influence of
their Western associates) are rein in scientistic
ideology. Scientism’s influence reaches not only
the general public but even domains of theology
where theologians like C. Kavaliauskas, seeking
for a closer contact with modern secular society,
uncritically and possibly undesignedly absorb so-
me faulty scientistic ideas that must be under
scrutiny of postmodern thinking.

Be abejo, Sis bendrosios mokslo meto-
dologijos klausimas, keliamas valstybiniu
lygmeniu, turi iSvirksc¢iaja pusg: gamtos ir
techniskieji mokslai yra nattraliai igijg po-
litinius ir ekonominius svertus, tad dabar
esa tik humanitarikai spresti, ar ji uz §iuo-
laikinio mokslo suformuluotas, | ,,sociali-
n¢ tikrove® orientuotas epistemologines
sistemas, ar prie§ (pastaruoju atveju hu-
manitarika galés nevarzoma, pasitelkusi mena
ir moralg kapstytis aksiologiniy teorijy la-
birintuose). Vis délto §iy — mokslo politi-
kos ir mokslo metodologijos — aspekty itin
painioti nederéty, juolab kad Sio straipsnio
objektas kaip tik yra teorinio pobudzio:
mokslo, kaip vieno svarbiausiy Siuolaiki-
nio pasaulio instituty, misija visuomenéje.
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I§ pirmo zvilgsnio Siame kontekste te-
ologijos atsinaujinimas gali pasirodyti kiek
netikéta tema. Taciau ji yra visiSkai teiséta
dél keliy priezasciu:

— Mokslas kaip visuomeninis institu-
tas néra ir negali buiti atskirtas nuo socia-
liniy ir kultliriniy procesy, o Siuolaikinia-
me pasaulyje jis yra ne tik $iy procesy
veikiamas, bet ir pats aktyviai juos for-
muoja. Kitaip tariant, kur susiduriama su
visuomenés pasauléziiira, ten BazZnycios
mokslas turi tiesioginiy interesy.

— Bazny¢ia, kaip ir mokslas, yra akty-
viai visuomenéje besireiSkiantis institutas,
privalantis deramai atsizvelgti ir { grizta-
maji veiklos ry$i. Visuomené, kurios esmi-
niai pozymiai yra sekuliarumas, globalu-
mas, mokslinis mastymas, ver¢ia Baznyc¢ia
atitinkamai modernizuoti ir savo mokyma,
nors tarp jo ir mokslo yra tam tikry princi-
piniy skirtumy.

— Teologija Siandien, ir BaznycCia tai
pripazista, néra nei moralinis, nei pazinimo
autoritetas. Tad atsizvelgdama | Lietuvoje
vykstant] akademini gamtos ir humanitari-
niy moksly diskursa ji turéty imtis huma-
nitarikai tapusios iprasta gynybinés takti-
kos, o pozicijos principingumas gali tapti
jos islikimo salyga.

Bene labiausiai intriguoja ir Siek tiek {
paradoksalia situacija patenka specifinis
miusio dél jtakos ir reik§més visuomenei
baras — filosofija. Po pretenzingy ir galop
nesékmingy Apsvietos filosofy bandymuy
suteikti filosofijai mokslo (ar moksly moks-
lo) statusa, peréjus panlogizmo ugnj ir po-
zityvizmo vandeni paaiskéjo, kad niidien
gamtos karaliui mokslui modernioji filoso-
fija visiskai nereikalinga, ji netgi tik drums-
¢ia akis. Tokia pozicija jtaigiai ir, sakyciau,
pagristai formuluoja postmodernaus su-
kirpimo mokslo filosofas (!) P. Feyeraben-
das. Be kita ko, filosofijos fiasko mokslo
akivaizdoje, jos (akademiniy Suly akimis
zvelgiant) ,,blaskymasis®, ,,maivymasis*, aki-
vaizdus grieztos pozicijos neturéjimas ir

i8skydes metodologijos aparatas, labai ti-
kétina, yra viena i§ svarbiausiy priezas-
¢iy, paskatinusiy iSkelti humanitarikos
moksliSkumo klausimg visu aStrumu. Jei
filosofija, kaip rodo tam tikra patirtis, gam-
tamoksliui netinka net { tarnaites, kodél ja
vadovaujasi humanitarika?

Dar | paradoksalesng padéti filosofija
patenka teologijos akivaizdoje. ISaugusi
Antikos filosofijos terpéje, zengdama pir-
muosius zingsnius doktrinoje, Brandziai-
siais Viduramziais formuluodama didzia-
sias krikscCioniSkasias filosofines sistemas,
teologija itin sékmingai taiké filosofing me-
todologija ir jos déka sukonstravo savo
tikéjimo intelektualini rima bei nubrézé sa-
vo santykiy su pasaulieCiais ir pasauliu
(gamta) ribas. Credo ut intellegam, intel-
lego ut credam — pamatiné, Delfy Sven-
tyklos portalo pazink save atkartojanti Baz-
nycios tiesa, iSskirianti ja i§ visy kity pa-
saulio religijy, — dabar §i tiesa sulaukia
teologiniy interpretacijy, kuriose ,,filoso-
fija“ jau nefigiiruoja. Nuoseklus zingsnis:
jei zmogaus prota okupavo mokslinis pa-
saulévaizdis, kuriame filosofijai vietos ne-
béra, tai filosofija, vadintg ancilla theolo-
giae, galima paskelbti nereikalinga, eo ip-
so parankiausiu teologijos sajungininku
turi tapti mokslas.

Taigi pagrindiné straipsnio mintis iSreiks-
tina mazdaug taip: viena priezas¢iy, lému-
siy Siuolaikinio mokslo vidinj konflikta, o
taip pat Bazny¢ios mokymo krizg, yra Siy
instituty santykio su filosofija bei pacios
filosofijos sociokultiiriné transformacija; ta-
¢iau nors ir praradusi savo kaip universa-
laus krikscioniskosios kulttros intelektua-
linio kodo reik§mg, netekusi reik§mingos
itakos sociokultliriniams procesams, filo-
sofija islieka pagrindinis mokslo bei Bazny-
¢ios institutus jungiantis segmentas ir, ko
gero, vienintelé tinkama priemoné kritiskai
permastyti ju saveikos perspektyvas.

Plétodamas §ig mintj visy pirma apzvelg-
siu netolimoje praeityje Lietuvoje vykusia



POSTMODERNYBE IR TEOLOGIJOS ATSINAUJINIMAS

diskusija apie mokslo reforma, atskleidu-
sig principines humanitariniy bei gamtos
moksly atstovy nesusikalbéjimo prielaidas.
Toliau teksta perkeldamas i kiek akademis-
kesnj lygmenj bandysiu pristatyti P. Feye-
rabendo mokslo filosofija, kurioje postmo-
dernybei biidingu mastymo stiliumi gana
netikétai sprendziami mokslo struktiiros,
raidos, tikslo ir vietos kultiiroje klausimai,
o moksliSkumo kriterijai galiausiai paskel-
biami prietaru. Straipsnio pabaigoje aptar-
siu teologo kunigo C. Kavaliausko teolo-
gijos atsinaujinimo programa, atsizvelg-
damas | postmoderniosios mokslo sampra-
tos konteksta.

1. ,Pasaulinio mokslo“ vizija:
globalinés orientacijos, humanitari-
niai skiepai

Idéja apie unifikuoto, homogenisko ir dar-
naus mokslo pasaulj anaiptol nenauja. Be-
ne pirmasis i$skirtiniy rezultaty mokslo
struktliros i$gryninimo, sisteminimo dar-
buose pasické Aristotelis, ir Sie rezultatai
placiai zinomi. Aristoteliné mokslo siste-
ma, pagrista ontologija bei griezta deduk-
cine metodologija ir numatanti kiekvienos
mokslo disciplinos vieta moksly hierarchi-
joje, issilaiké nei daug, nei mazai — apie
1500 mety. XVII a. — XVIII a., {sibégéjant
mokslo revoliucijai, subyréjo iprasti hie-
rarchiniai moksly saitai ir émé ryskéti dvi
mokslo srovés: humanitariniai ir gamtos
mokslai. ApSvietos laikotarpiu, kuomet vi-
siems akivaizdiis naujosios fizikos laiméji-
mai parodé ypatinga metodologing galia,
humanitarika, ypac filosofija, stengési daug
ko i$ jos pasimokyti. Po ilgy abejoniy pa-
galiau buvo nuspresta, kad Zmogaus pa-
zintinés galios — juslumas ir mastymas (b-
tent mastymas kaip gebéjimas matemati-
zuoti ir kitaip formalizuoti) — veikdamos
iSvien, be abejonés, funkcionuoja, o gam-
tos knyga galima ne tik skaityti, bet ir kai

ka joje perrasyti (pavyzdziui, ,,perkabinti®
Zeme prie Saulés). Vadinasi, mokslinis pa-
zinimas, tinkamai naudojamas ir teisingai
suprantamas, yra universalus instrumen-
tas, kuriuo uzgrojus visos kitos iki S§iol
nepazintos ir pernelyg komplikuotos pazi-
nimo sritys pasiduoda nesiprieSindamos.
Netrukus, atradus evoliucinius désningu-
mus gyvojoje gamtoje, mokslinis masty-
mas pasieké pazinimo virS§iing: empirinius
stebéjimus filtruojant per metodologini tin-
kleli buvo iSgauta visiSkai nauja kvinte-
sencija — zmogus, gamtos dalis. Ta pacia
procediira pakartojus su kur kas stambes-
niais dariniais — tautomis, valstybémis, kul-
tiromis — pastebéta, kad Zmonijos istorija
dabar jgauna nauja prasmg, o savokos ,,pro-
gresas®, ,tikrove®, ,moralé“, etc. dabar esa
igyja daug zadancias dimensijas. Bazny-
¢iai lieka tik skéscioti rankomis.

Jei tokia suglausta mokslinio pazinimo
raidos istorija papiktins Siuolaikinj gamta-
mokslininka ir atrodys jam karikattriska,
jis, tikétina, geriau supras humanitara, i$
gynybinés padéties déstant] argumentus
del savo teisés taip pat vadintis moksli-
ninku. I§ tiesy moderniojo mokslo istorija
neatsiejama tiek nuo jau Antikoje susifor-
mavusiy filosofiniy pazinimo, etikos ir tei-
sés principy, tiek nuo Viduramziy filosofi-
niy-teologiniy sistemy, kurios Siems prin-
cipams suteiké fundamentaly krikscionis-
ka turinji'. Teigti, kad mokslas yra Vakary
kultiiros dalis, ta¢iau neturéti elementa-
raus supratimo, kas yra toji Vakary kulta-
ra, koks jos ir mokslo santykis, reiskia,
Ortegos Y Gasseto zodziais tariant, buti
specializuotu barbaru. Jei mokslas yra ne-
atsiejama Vakary kultiiros dalis, tuo dar
nepasakoma, kad mokslas yra pati kultura.
»Misu epochoje didzioji kultiiros turinio
dalis kyla i§ mokslo. Taciau to, kas pasa-
kyta, pakanka, kad suprastum, jog kultora
néra mokslas. Tai, kad mokslu Siandien
tikima labiau nei kuo kitu, yra ne moksli-
nis faktas, o vitalinis tikéjimas, t. y. budin-
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gas miisy kulttiros isitikinimas. Prie§ pen-
kis Simtus mety buvo tikima visuotiniais
Baznycios susirinkimais ir didelé kultiiros
dalis emanavo butent i§ ju“?. Kaip tik §i
»tikéjima*™ Cia ir ,,norétysi” labiau ekspli-
kuoti.

Tikima, kad a) mokslas yra savotiskas
transkultiirinis zinojimo-tyrimo agregatas,
kurio objektyvuma ir vertybini neutraluma
lemia specifinis mokslo metodas, o efek-
tyvuma — negin¢ijama materialiné nauda;
b) mokslo raidos ypatybé — ivairiy mokslo
sri¢iy atstovy gebéjimas susitarti dél es-
miniy mokslo tiesy ir prioritety bei vienin-
gas poreikis palaikyti ir tobulinti mokslo
ziniy sistema.

Pirmuoju atveju tenka pabrézti, jog ,,ti-
kima“ ne tiek kokiu nors specifiniu mokslo
turiniu, kiek mokslinio tyrimo savybe tapti
efektyvia priemone jvaldyti medziaginius
procesus, taigi i§ esmés kalbama ne apie
moksla kaip zinijos rasi, o mokslo technika
ir technologijas. Antrasis — labiau mokslo
politikos, taip pat mokslinio ugdymo, mokslo
plétotés strategiju atvejis isreiskia ,,peda-
gogini“ principa: mokslo bendruomenés
funkcija yra parengti sau kvalifikuota jau-
ny specialisty ir eksperty pamaina, idiegti
jai pozityvias mokslininko vertybes, idant
karty sukaupta patirtis biity tinkamai ap-
dorota, o juy nuveiktas darbas — sékmingai
tgsiamas. Akivaizdu, kad cia taip pat kal-
bama apie tam tikra ,,gamyba‘“: profesiona-
liy mokslininky, igudusiy produkuoti moks-
linj diskursag ir laikytis jam nustatyty moks-
liSkumo standarty.

Jei minétas moksliSkumo apibréztis lai-
kytume mokslui imanentiskomis, kylancio-
mis i§ pacios mokslo savasties, jas galétu-
me jvertinti kaip esmiSkai prieStaraujan-
¢ias pagrindinéms mokslinio zinojimo for-
moms — zinojimo theorein, teorinei ziiirai,
ir kritiniam mastymui. Pripazing objekty-
viomis, negalétume iSvengti klausimo, kas
salygoja ju objektyvuma, ir, ko gero, atsi-
durtume i§ esmés techniniy (efektyvumo

ir produktyvumo, taip pat ugdymo techni-
ku) sprendimy lauke. Taciau akademinia-
me diskurse mokslo funkcionieriams to-
kios alternatyvos atrodo priimtinos ir nuo-
seklumo jiems neprikiSi. Akivaizdziausia
pavyzdi pavyko aptikti ménrastyje ,,Kul-
tiros barai“’. Zemiau pateikiama kupiii-
ruota iStrauka.

Funkcionierius (toliau F) I: ,, Taigi visur
humanitarai linkg uzsisklgsti savo terpéj.
Tad $i problema vercia klausti: kas yra
humanitariniai mokslai, kuriems ieSkome
kriterijy? Ar tai yra moksliniai tyrimai? Ar
mes sutinkame su ta mokslinés veiklos kla-
sifikacija, kuria a$ jums rodziau: kad yra
moksliniai tyrimai, mokslo taikomoji veik-
la, ir nieko daugiau? O gal toje sferoje,
kurioje veikia humanitariniy moksly atsto-
vai, yra ne tik moksliniai tyrimai? Kulttra,
kultiriné veikla — labai svarbus dalykas.
Be abejo, kultlirg sudaro ne vien mokslas.
Daug kas jeina { kultiira — ir menas, ir dar
kai kas. Taigi susitarkime, kad kalbam apie
moksliniy tyrimy — t. y. mokslo, vertinimo
kriterijus ir palikim nuosaly tai, kas huma-
nitarinéje veikloje néra moksliniai tyrimai.
Keliu §i klausima, nes daug kas kalbédami
ypac¢ akcentavo, kad ¢ia nei tas netinka,
nei anas, nes humanitariniai mokslai esa
kazkoks apraSomasis, neargumentuojamas
dalykas. Tai ir noriu, kad dar karta man,
nesuprantanc¢iam, paaiSkintumét, kas yra
humanitariniai mokslai, jei jie néra moks-
liniai tyrimai. O jeigu jie yra moksliniai
tyrimai, tada, man atrodo, kriterijai visiems
tie patys®.

F II: ,Samprotaujama apie moksly at-
skyrima, ideologija, ir tai natiiralu. Bet ne-
gi néra nieko bendra? Noréciau pasakyt,
kad yra priesingai: nepriklausomai nuo to,
ka vertinam, kokia mokslo sriti, Saka — ar
meng, ar kokia kita kiirybos sriti, ar net
gamyba, bendrieji kriterijai yra tie patys.
Kas yra bendrieji kriterijai? Kad sukurta,
pagaminta daikta turi vertinti ne pats ga-
mintojas, o kitas zmogus — to kirinio, to
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daikto, to gaminio vartotojas. Tai pirmas
postulatas — svarbiausia yra, ka galvoja
apie mus kiti kvalifikuoti specialistai, o ne
ka mes patys apie save galvojam. Moksli-
nio kiirinio, mokslinio straipsnio, monog-
rafijos ar kokio kito veikalo poziiiriu mums
pirmiausia rupés mokslininky nuomoné —
jie yra specialistai. Jei padarém kokj nors
taikomaji darba, mums gali rapéti visos
visuomenés opinija, gali riipéti pramoni-
ninky, gamintojuy opinija. Zodziu, kiekvie-
nu atveju mes turim surast kvalifikuota
specialista, kuris jvertinty ta reiskinj, daikta,
procesa, produkta, kuri norim vertint. Tai
yra bendras principas. Antras bendras prin-
cipas turi buti toks, kad tas vertintojas —
pirmiausia jis, Zinoma, turi biti kvalifikuo-
tas savo srities specialistas — buty nesu-
interesuotas vertinimo rezultatu. Tai la-
bai svarbus ir absoliuciai bendras princi-
pas, nepriklausantis nuo to, ka vertinam®.

F 1II: ,,Mes, kaip Lietuvos pilieciai, ge-
rai suprantam humanitariniy moksly svar-
ba, reikSmg. Puikiai zinom, kad yra nusta-
tyti valstybés prioritetai, ir vyriausybéms
keic¢iantis niekas juisy, kaip Sventy karviy,
niekad nelieté. Galiu prisipazinti, esu tas
zmogus, kuris padéjo daug pastangy, kad
pagaliau buty nustatyti vertinimo kriteri-
jai. Pasiklausius humanitary, man iskyla
tas pats jau akcentuotas klausimas: o kas
tie humanitariniai mokslai? AS§ bent tiek
pradéjau suprast, kad yra istorija, archeo-
logija, lingvistika, socialiniai mokslai, ku-
rie kazka analizuoja, komentuoja, apiben-
drina. Ir yra kultirologiniai tyrimai, kurie
publikuojami, kaip supratau, laikras¢iuose
ir t. t., ir jy svarba labai didelé. Su tuo
visiSkai sutinku, bet tai néra moksliné veikla.
Jeigu a$ parasyciau populiary straipsni apie
vabaliuky bégiojima, ta irgi turbiit reikéty
pripazinti taikomaja veikla?.. Pripazinda-
mas visa humanitariniy moksly specifika,
vis délto neabejoju, kad turi buti taikomi
visiems bendri kriterijai. Kitas dalykas, kad
humanitarai tarp savgs turi susitarti, ko-

kiose srityse, kaip juos taikyti. Mokslo
nejvedimas i tarptautini konteksta yra nuos-
tolingas valstybei, nes mes neparengiam
subjekty, kurie galéty dalyvauti tarptauti-
niuose intelektualinés minties mainuose ir
atstovauti Lietuvai®.

Nesiveliant | detales, norétysi akcen-
tuoti du esminius, jau anks¢iau misy nu-
rodytus, taciau dabar gerokai akivaizdes-
nius dalykus: 1) pats mokslas kaip institu-
cija ir kaip pazintinés veiklos forma suvo-
kiamas labai ,,techniskai, vartotojiskai, kaip
tam tikry (nomenklatiiriniy, psichosociali-
niy — saugumo, pripazinimo, nesuintere-
suotumo) poreikiy tenkinimo priemoné.
Krinta { akis, kad samoningai pabréziamas
ne tik mokslo autonomiskumas, bet ir jo
savitikslingumas: tai tarsi preke, kuria pats
gamybininkas kvalifikuoto specialisto-ver-
tintojo asmenyje ir privalo suvartoti, todél
2) mokslo struktiira, funkcijas, raida buti-
na pakreipti sékmingo mokslo rinkos plé-
tojimo (kuris neisivaizduojamas be atitin-
kamo pagrindiniy tos rinkos dalyviy — spe-
cialisty ir eksperty — rengimo) linkme*.

Kaip tik ¢ia isryskéja mokslo ,,globali-
nimo* pretenzijos, i§ kuriy kyla mokslingy
eksperty iSvados: reikalauti publikacijy
tarptautiniuose zurnaluose, kuriais nau-
dojasi viso pasaulio mokslininkai, siekti
fundamentiniy ir taikomyjy tyrimy balan-
so, vertingomis laikyti tik tokias monogra-
fijas, kuriy tyrimy rezultatai, pries jas islei-
dziant, buvo paskelbti tarptautinéje spau-
doje, etc’. Kartu perspéjama, kad ,,mokslo
rinka pasaulyje yra persotinta. Norint toje
rinkoje dalyvauti, norint biiti pripazintam,
norint savo idé¢jas skleisti, reikia joje akty-
viai dalyvauti ir vadovautis tomis zaidimo
taisyklémis, kurios yra pasaulio mokslo ben-
druomenés nustatytos“, o ,tendencija tu-
réty buti vienintelé — mokslas turi biti
mokslas tiesiogine to zodzio prasme. Jis
privalo buti integruotas | pasaulini moks-
1a*“¢. Kas yra ,,mokslas tiesiogine to zodzio
prasme® ir kas yra ,,pasaulio mokslo ben-
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druomené®, dabar suprantama be jokiy sub-
tilybiy, tereikia Siek tiek iSmanyti ekono-
mika ir kokybés vadyba, na, dar nepakenk-
ty organizaciné psichologija ar vieSasis
administravimas. Kartu pabréztinai vengia-
ma uzuominy apie tai, ka gi daryti su moks-
lu, kurio metodologija netrukus bus gali-
ma konstruoti rinkodaros principais, ir kam
perduoti pasenusia neperspektyvig tiesos
ieSkojimo estafete.

Reziumuojanciame ,,Kultiros bary® dis-
kusija apie mokslo reforma straipsnyje ,,Mok-
slas, tyrimai ir akademiniai mitai‘’ A. Sama-
lavi¢ius atkreipé démesi { tai, kad ,,[§]iame
skirtingomis intonacijomis vykusiame po-
kalbyje, nors ir nepasiekusiame (o gal ir
nesiekusiame) jokio apibréztesnio sutari-
mo dél humanitarikos ir jos institucijy ver-
tinimo kriterijy, buvo iSrySkintas ne vie-
nas milsiSkés akademinés kulttiros ir inte-
lektualinio mentaliteto ypatumas, susifor-
maves anaiptol ne vietiniy tyrimy kontekste.
/.../ Tiksliyjy moksly atstovai, ragindami
humanitarus demonstruoti savasias tyrimo
strategijas (o ju patikimumas paprastai at-
siskleidzia ne kokiose nors metodinése pre-
ambulése, bet viso diskurso struktiiroje,
pateikiamuose argumentuose ir galiausiai
retorikoje), elgiasi kazuistiSkai, nuslépda-
mi, kad ir pa¢iame gamtamoksliniy discipli-
ny pasaulyje tyrimo sékmg¢ lemia ne koks
nors (daznai atsitiktinis) metodas, bet tyri-
nétojo gebéjimas nauju rakursu (nebiitinai
i§grynintu metodologiskai) pamatyti ir spres-
ti jam rlipimg problema*.

Peradresavus gamtamokslininky klau-
sima ,,kas yra humanitariniai mokslai?* ji-
ems patiems — kas yra gamtos mokslai? —
jokie postringavimai apie pasaulio mokslo
bendruomene, moksliSkumo vertinimo kri-
terijus nepakankami, jei atkakliai slepia-
masi po mistifikuotu ,,pasaulinio mokslo*
vaizdiniu ir radikaliai nekeliamas klausi-
mas apie bendrosios mokslo metodologi-
jos galimybés salygas. Taip, gamtamoks-
lyje atliekamos empirinés tyrimo procedi-

ros, ju taikymas daznai preciziSkai apskai-
Ciuotas, rezultatai kruopsciai analizuojami
ir tikrinami prognozémis. Tac¢iau néra jokio
gamtamokslio vadovélio, kuriame aprasy-
tas mokslinés veiklos procediiras sékmin-
gai taikyty, sakykim, biisimieji branduolio
fizikos, entomologijos ar okeanologijos spe-
cialistai. Atskiros gamtamokslio discipli-
nos turi specifinius tyrimo laukus, meto-
dologines priemones (pritaikytas tirti vie-
niems, o ne kitiems fenomenams), tikslus,
turi savo istorijas. Tad jei ,,gyvenamojo
meto intelektualiné atmosfera diktuoja so-
cialiniams ir humanitariniams mokslams ben-
drus metodologinius principus, terminy ir
savoky Zodyna“®, ar ne kazka panasaus
galétume pasakyti ir apie gamtamoksli? Be
abejo, jo santykis su gyvenamaja aplinka
gerokai skiriasi, jis daznai prieSingas — pa-
¢iam gyvenimui diktuoti veiklos ir pazini-
mo madas, — bet kaip tik ¢ia ir susiduria
humanitarika ir gamtamokslis, nes galop
abu kyla i§ to paties intereso — formuotis
gyvenamajame pasaulyje ir formuoti gy-
venamaji pasauli, ne teorines superstruk-
tiras ar idéjinius konglomeratus. Tuomet
gali pasirodyti, kad humanitarika néra ,,prie-
§inga“ gamtamoksliui, taciau ,kitaip negu
Salyse, kur mokslas galéjo vystytis visis-
kai laisvai, Lietuvoje nesusiformavo natii-
rali ir normaliai visuomenés dvasios raidai
bitina humanitariniy ir gamtos moksly sri-
¢iy pusiausvyra‘®. Jei gamtamokslio tiks-
las yra nuo gyvenamojo pasaulio abstra-
huoty sistemy kiirimas ir metodiSkas bei
objektyvus tam tikry tikrovés fenomeny
rusiy aprasymas pasitelkiant eksperimen-
tinj-matematinj modeliavima, tai humani-
tarika siekia nuolat atsigrezti | ,,¢ia ir da-
bar* esancias tikrovés salygas, ,,humani-
zuodama“, lokalizuodama pazinima ir su-
grazindama jam vertybinj aspekta, taip i$
esmés pati tapdama ne humanitarine de-
humanizuoto mokslo alternatyva, o gam-
tamokslio galimybés salyga.!® Progresyvis-
tiniai ir pozityvistiniai mokslo vaizdiniai,
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iSkreipdami S§ig pusiausvyra, ne tik sudar-
ko humanitarikos specifika taikydami jai
gamtos moksly modelj, bet iSkreipia ir pati
gamtamoksli; pamirStama, kad jis taipogi
yra sudétingas gyvenamojo pasaulio dari-
nys, niekaip nesuvokiamas ir neapraso-
mas mechanikos terminais, ekonomikos dés-
niais ir politinémis formulémis.

2. P. Feyerabendo mokslo demisti-
fikacija

Feyerabendo mokslo filosofijos preambu-
le geriausiai nusako jo programiniy veika-
Iy ,,Pries metoda™ (1975) ir ,,Mokslas atvi-
roje visuomenéje“ (1978) keliamas tikslas:
propaguoti laisvg mokslui (pirmajame vei-
kale iSreiSkiama mokslo laisvés nuo racio-
nalistinés filosofijos principu), o tuo pa-
¢iu laisvg nuo mokslo (antrajame veikale
iSreiSkiama nemoksliniy tradicijy lygiaver-
tiSkumo mokslui principu).!'! Pasitelkdamas
tradicijos savoka ir bet kokia veikla (teori-
ng ar prakting) laikydamas tradicija, neat-
skiriama nuo istoris$kai susiformavusiy sa-
lygu, Feyerabendas mokslo tradicijai (tiks-
liau moksliniy tradicijy konsteliacijai) ,,pri-
siuvo® iki tol negirdéty konotacijy-epita-
fiju: raciofasizmas, totalitariné ideologija,
eksperty siauraprotizmas. Be to, jis buvo
karStas mokslo kultiros apologetas, relia-
tyvistas-praktikas, o kaip toks — ir bet ko-
kiy kultiiros formy tolerantas, kovojgs su
bet kokiomis netolerancijos apraiskomis
kultiiroje ir moksle.

Kaip istorinés mokslo filosofijos atsto-
vas ir T. Kuhno sekéjas Feyerabendas bu-
vo grieztas ir nuoseklus pozityvistinés ir
racionalistinés mokslo filosofijos kritikas'?,
o mokslo filosofija siejo veikiau ne su moks-
lo teorijy, metodu, kriterijy, savoky, dés-
niy logine ir metodologine analize, bet su
filosofinémis mokslo vertés, tikslo, santy-
kio su kultira, visuomene ir istorija temo-
mis. ,,Prie§ metoda“ jvade!'®jis iskélé du

klausimus, { kuriuos privalo atsakyti kriti-
nis mokslo tyrimas: ,,1) Kas yra mokslas —
kaip jis funkcionuoja, kokie jo rezultatai?;
2) Kokia yra mokslo verté? Ar i tiesy jis
vertingesnis uz hopiy kosmologija, Aris-
totelio moksla ir filosofija, dao mokyma?
O gal mokslas — vienas i§ mity, kilusiy
susiklos¢ius tam tikroms istorinéms aplin-
kybéms?*“. Atsakymuy i pirmaji klausima,
pasak Feyerabendo, yra daugybé, taciau
pastebétina, kad kone visi jie remiasi prie-
laida, esa yra kazkoks ypatingas mokslinis
metodas, taisykliy visuma. Procediros, at-
lickamos laikantis $iy taisykliy, yra moks-
linés, o ju nesilaikant — nemokslinés. Tai-
syklés ne visada aiSkiai suformuluotos,
veikiau intuityvios nei samoningai iSreiks-
tos, taciau nekintancios, ,,racionalios® tam
tikra besalygisSka, nors iki galo neiSsakyta
prasme. Taciau tai, kad jos egzistuoja ir
kad mokslas uz savo pasiekimus turi biti
dékingas butent joms, — neva neabejoti-
nas faktas.

Antrasis klausimas, Feyerabendo po-
zitiriu, §iandien apskritai nekeliamas. Cia
mokslininkai ir mokslo teoretikai pasisako
vienbalsiai, kaip iki juy vienintelés iSgany-
ma teikusios Baznycios nariai: teisingas
tik miisy mokymas, visa kita — stabmeldis-
ka beprasmybeé. Kita vertus, pastebi Feye-
rabendas, kataliky misionieriai rinko galy-
be antropologiniy duomeny, skatinusiy Baz-
nycia atidziai perziliréti savo mokyma ir ar-
gumentuotai pateikti jo privalumus kity mo-
kymy atzvilgiu, o pastaruoju metu, susipa-
zinus su kitomis mastymo sistemomis, ir
radikaliai keisti jo kursa. Taciau moksle jo-
kios panaSios tendencijos neizvelgiamos.

Radikaliai abejodamas bet kokios vie-
ningos mokslo metodologijos galimybe, su
nepasitikéjimu zvelgdamas i ,,akivaizdzius®
mokslinés veiklos privalumus, Feyeraben-
das suformulavo metodologinio anarchiz-
mo ir demokratinio reliatyvizmo koncep-
cijas. Jo mokslo filosofijos leitmotyvas ga-
léty biti tokia tezé: mokslas téra viena i
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galimy pasaulio interpretacijy ir ,,nebdti-
nai pati geriausia®, todél reikalavimas su-
teikti mokslui unikalaus, darnaus, vienin-
telio ,,teisingo® ir racionalaus diskurso sta-
tusq néra pateisinamas nei istoriSkai, nei
metodologiskai ir diskredituoja pati moks-
la bei tokias pretenzijas reiskiancia mokslo
bendruomeng'. Toliau pabandysime paro-
dyti, kaip Feyerabendas argumentuoja to-
kia savo pozicija ir kokias i§vadas pateikia.

2.1.METODOLOGINIS ANARCHIZMAS

Kontraindukcija. Metodologini (episte-
mologinj) anarchizma Feyerabendas isreis-
kia anything goes, viskas tinka principu,
kurio sumanymas yra ,jtikinti skaitytoja,
kad visos metodologijos, net ir pacios
akivaizdziausios, yra ribotos. Geriausias
biidas tai parodyti — atskleidziant pagrindi-
némis laikomy taisykliy ribas ir netgi iracio-
naluma“’. Pagrindinés taisyklés, kuriomis
esa remiasi mokslo teorija ir praktika, yra
indukcijos ir falsifikacijos (falsifikavimo in-
dukcijos) procediiros, isSreiskianc¢ios moks-
linio pazinimo esmg: teorijos laikomos ,,pa-
tvirtintomis® arba ,,sustiprintomis®, arba,
prieSingai, sukompromituotomis ir atmes-
tomis tik iSlaikiusios empiriniy duomeny
egzaming'®. Tokia metodologiné nuostata
remiasi bent keliomis prielaidomis: a) empi-
rinis patyrimas yra pakankama salyga nu-
statyti moksliniy teiginiy patikimuma; b) eg-
zistuoja skirtumas tarp empiriniy ir teoriniy
terminy, taigi tarp mokslinio atradimo ir pa-
teisinimo konteksto; ¢) mokslo progresa jga-
lina moksliniy Ziniy empirinio turinio didé-
jimas. Taciau S$ios prielaidos, pasak Feye-
rabendo, kelia rimty abejoniy. Visy pirma
patyrimo ,,savaime suprantamybé®: pavyz-
dziui, esame isitiking, kad materiali terpé
tarp objekto ir misy akiy nedaro iskrei-
pianc¢io poveikio ir kad $viesa, sukurianti
kontakta, pateikia teisinga vaizda. Si abst-
rakti prielaida formuoja miisy pasaulévaiz-
di, taciau pati nepasiduoda tiesioginei kri-
tikai, ir net neisisamoniname jos itakos,

kol susiduriame su visiSkai kitokia kosmo-
logija: prietarai aptinkami kontrasto, o ne
analizés biidu. Medziaga, kuria disponuo-
ja mokslininkas (taip pat {sptdingiausios
teorijos ir tobuliausia technika), yra to-
kios pacios strukttiros: ja palaiko princi-
pai, kurie mokslininkui néra zinomi, o ir
juos zinant yra labai sunku patikrinti'’. Taigi
pati empiriné pazinimo bazé negali buti iki
galo pagrista.

Empiriniy ir teoriniy terminy perskyros
prielaida lemiama racionalistinés mastymo
tradicijos'®, i§ principo linkusios suprie-
Sinti ,,faktus® (patyrima) ir teorini pazini-
ma. Esa miisy mastymo struktiira ,,savai-
me* yra tokia, jog esame priversti vienaip
ar kitaip derinti ir sieti jusling medziaga su
visi§kai kitos prigimties intelektinémis —
analizés ir sintezés — proto savybémis. To-
kiu biidu atsiduriame idealizmo-natiiraliz-
mo dichotomijos lauke'. Nataralizmo pri-
valumai nepasalina idealizmo trikumy (ir
atvirksciai), kadangi abu remiasi prielaida,
jog pati mastymo-patyrimo distinkcija yra
racionali. Jei mastymas ir patyrimas yra i§
esmés skirtingos suvokimo procediros,
idant rutuliotysi pazinimas, reikia papildo-
mos (metodologinés) juos sintetinancios
procediiros. Be jos teoriniai terminai yra
tusti, o empiriniai terminai dezorientuoti®’.
Atitinkamai §i procediira turi buti taikoma
siejant mokslinio atradimo ir pateisinimo
kontekstus. Mokslinio atradimo konteks-
tas gali baiti iracionalus ir daznai neiSplau-
kia i§ nustatyty metodologiniy taisykliy,
mokslinio pateisinimo kontekstas atvirks-
Ciai — galimas tik tada, kuomet atradimas
atskleistas, gali buti pakartotas ir raciona-
liai paaiSkintas®'. Tad tiek indukcija, tiek
falsifikacija realizuojama tuo pagrindu, jog
1) manipuliuoja moksline praktika ignoruo-
dama istorini mokslinio pazinimo turini, ja
»rekonstruoja“ metodologiniais, realiu ty-
rimu nepagristais instrumentais; 2) nors ir
negali pagristi mastymo-patyrimo distink-
cijos racionalumo, taciau ja taiko kartu pri-
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pazindamos, kad kitu atveju mokslo meto-
dologija neimanoma. Jei mastymo-patyri-
mo distinkcijos tekty atsisakyti, nelikty jokiu
argumenty, skatinanciy palaikyti teoriniy
terminy objektyvuma ir neutraluma empiri-
niy terminy atzvilgiu, o { mokslinio patei-
sinimo konteksta jtraukus mokslinio atra-
dimo konteksta tekty patvirtinti, kad mokslo
praktika nesivadovauja jokia griezta meto-
dologija ir yra priklausoma nuo konkreciy
istoriniy salyguy. Eo ipso abejotina ,racio-
nali mokslo rekonstrukcija®, neaiskiis moks-
liskumo kriterijai, o indukcijos ir falsifika-
cijos procediiros nepatikimos.

Taciau Feyerabendas, deklaruodamas
»pagrindinémis laikomy taisykliy ribas ir
netgi iracionaluma®, visisSkai nesiekia pa-
keisti ju ,,geresnémis“: ,,AS nesiekiu nei
pasalinti taisykliy ir kriterijy, nei parodyti,
kad jie nevertingi. Veikiau prieSingai, sie-
kiu, kad biity daugiau taisykliy — kuo dau-
giau taisykliy, tuo geriau, — ir, be to, siii-
lau naujai panaudoti visas taisykles ir kri-
terijus. Mano pozicija iSsiskiria kaip tik
$iuo panaudojimu, ir visi§kai ne kokiu nors
ypatingu taisykliy turiniu“??. Nauja tai-
sykliy panaudojima, kurio nederéty suprasti
kaip indukcija ar falsifikacija pakeiciancio
metodo, Feyerabendas vadina kontrainduk-
cija: ji rekomenduoja kelti ir eksploatuoti
tokias hipotezes, kurios nesuderinamos su
gerai pagristomis teorijomis arba faktais.
Pirmiausia ji koreguoja ketvirtaja Newto-
no taisyklg (madinga iki Siol, labai vertina-
ma ir K. R. Popperio), siiilancig taikyti al-
ternatyvias teorijas tik tuomet, kai senoji
teorija yra diskredituota (ir taip statancia
arklj prie§ vezima). Kontrasto, o ne analizés
déka, taikant pliuralisting metodologija, ga-
lima palaikyti tas teorijas, kurios buvo nu-
konkuruotos®, ir lyginant idéjas, o ne ,,pa-
tirti, kurti visapusi$kesni paZinima®*,

Kontrainduktyviai vertintini ir tokie
mokslinei samonei iprasti, kaip, pavyzdziui,
pazinimo turinio didé¢jimo (naujos teorijos
turi perzengti senomis teorijomis apraso-

mo turinio ribas), pirmenybés teikimo ati-
tinkan¢ioms patyrima teorijoms, o ne jam
prie§taraujan¢ioms?®’, nepriestaringy teorijy
prioriteto vidiniy prieStaravimy turinciy te-
orijy atzvilgiu, principai®®, primygtinai ape-
liuojantys { butinybe konstruoti mokslini
pazinima empiriniu pagrindu. Tad kontrain-
dukcija yra ,iSorinis kritikos standartas®,
galintis tapti naujos konceptualios siste-
mos Saltiniu ir ,,pralauzti“ patvirtinty ste-
béjimo rezultaty bei tikétiniausiy teoriniy
principy rata®’; ne tik mokslo istorijos fak-
tas, bet ir ,pateisinamas ir netgi butinas
mokslinio Zaidimo éjimas*“?.

Sitlymas taikyti kontraindukcija i§ es-
més prieStarauja jprastiems moksliniam pa-
zinimui priskiriamiems pozymiams — moks-
lo ziniy objektyvumui ir nuolatiniam ty Zi-
niy gaus¢jimui. Net ir atsikracius pozity-
vistinio prietaro, esq mokslinés zinios, nors
kol kas netobulos, yra pajégios isiskverbti
ir ,,atkeréti tikrove, vis dar tikima, kad
mokslo metodo universalumas jpareigoja
kalbéti apie tam tikra mokslo transkultd-
riskuma: mokslo ziniy progresas ir akivaiz-
dis juy rezultatai nekelia abejoniy®. Kon-
traindukcijos taikymas mokslo praktikoje,
atvirks§ciai, rodo, kad alternatyviy teorijy,
prieStaraujanciy kitoms pagristoms teori-
joms ir faktams, palaikymas visiskai pakei-
¢ia objektyvumo ir progreso samprata. Ob-
jektyvumu vadintinas ne tam tikras tikru-
mo ar teisingumo laipsnis, o veikiau gebeé-
jimas daugybe rakursy zvelgti | ripima pro-
blema ir spresti ja alternatyviomis priemo-
némis. Progresu galima laikyti ir tokia mokslo
raida, kuomet nuo empiriskai patikimes-
niy, aukStesni bendrumo laipsni turinéiy
teorijy sugriZtama prie maziau empiriskai
pagristy ir zemesnio bendrumo laipsnio
teoriju. Tokia pozicija sustiprina Feyera-
bendo iSplétotos teoriju proliferacijos ir
nebendramati§kumo koncepcijos.

Proliferacija ir nebendramatiskumas.
Mokslinio pazinimo tikslas, anot Feyera-
bendo, yra ,,ne ‘ieskoti tiesos’ ar ‘Slovinti
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vieSpati’, ‘sisteminti stebéjimus’ ar ‘tobu-
linti prognozes’ — tai pagalbiniai moksli-
nio tyrimo elementai, kurie mokslininko veik-
la i§ esmés turi nukreipti { tai, kaip ‘sustip-
rinti silpnesni’, ir to déka palaikyti visu-
mos judéjimg“’®. Straipsnyje ,,Paguoda
specialistui“?! kritiskai vertindamas T. Kuh-
no teorijuy ,sustiprinimo® [tenacity] prin-
cipa®’, kuris yra tarsi neartikuliuotas ra-
cionalios teorijy kaitos rekonstrukcijos po-
reikis®, Feyerabendas ji sitilo pakeisti te-
oriju proliferacijos principu. Pastarasis
principas ne tik skatina palaikyti teorijas,
net jei jos neatitinka pripazinty fakty, bet
ir siiilo ,,kiekviename pazinimo raidos eta-
pe taikyti jvairias tarpusavyje nesuderina-
mas teorijas“**. Tad proliferacija ne elimi-
nuoja ,,sustiprinimo® principa, bet ji modi-
fikuoja reikalaudama taikyti kiekvienai al-
ternatyviai teorijai, taip kurdama mokslo
kaip alternatyviy pazinimo ,,nukrypimy*
[inclinations] saveikos modeli, kuriam plé-
toti visiSkai pakanka ,hedonistinio patei-
sinimo*®. Kitaip tariant, pazinimo konfi-
giiravimo taisyklés pirmiausia turi tenkinti
zmogaus poreikius. Jei tie poreikiai kinta,
privalo kisti ir pazinima tenkinancios tai-
sykles, jei taisyklés neatitinka poreikiy ar
jiems prieStarauja, ar ima juos reguliuoti,
jos gali buti paskelbtos ,,uz zmogiskumo
riby“. Sioje pazinimo raidos perspektyvo-
je galima kalbéti ne apie kokius nors pazi-
nima modelivojanciy teoriniy struktiry
priestaravimus (i§ ,teorinio* tasko ir ,he-
donistinis pateisinimas® rizikuoja virsti bio-
loginiu determinizmu), o apie alternatyvias
pazinima projektuojancias gyvenimo bi-
do israiskas, subjekto ,,optika“. Prolifera-
cija suponuoja, jog ,nepagristos® ar ,,pa-
seng” gyvenimo formos (teorijos, koncep-
cijos, ivaizdziai) turi teisg i ,,i$likima“, ,,pa-
tikimiausios* visada gali biiti kvestionuo-
tos, o kylan¢ioms turi biiti sukurtos palan-
kios salygos, ir visoms turi biiti pripazin-
tos lygios teisés bei galimybé buti paly-
gintoms. Taip pazinimas pakeliamas | ,,bio-

loginj riiSies vystymosi lygmeni“ ir ,,netgi
gali salygoti pozityvias biologines muta-
cijas®, be to, tai, ko gero, ,,vienintelé prie-
moné apsaugoti Zmoniy giming nuo stag-
nacijos‘®. Kitaip sakant, alternatyviy pa-
sauliy (idéjuy, teorijuy, isitikinimy, galiy, mo-
raliy, etc.) saveika, arba tokios saveikos
nattiralus poreikis, yra efektyviausia ,,sil-
pnesniojo sustiprinimo® ir ,,visumos judé-
jimo palaikymo* priemoné.

Feyerabendo isitikinimu, mokslas nie-
kada nebuvo monolitinis pazinimo dari-
nys ir niekada negaléjo pasiiilyti unifikuo-
tos kosmologijos, kaip, beje, nieckada nesi-
laiké vienos epistemologinés sistemos. At-
virksc€iai, jis nuolat lauzé ,,i§ virSaus® ra-
cionalistinés ideologijos primestas ,teisin-
go® tyrimo taisykles. Ar tai reiSkia, jog
mokslas apskritai yra iracionalus?

»laip ir ne. Taip — kadangi neegzis-
tuoja toks taisykliy rinkinys, galintis mums
vadovauti visais minties (mokslo) istori-
jos permainy laikotarpiais, nesvarbu, ar
blitume jy amzininkai, ar istorikai, siekian-
tys juos rekonstruoti. Zinoma, galima jéga
isprausti istorija i panaSy Sablona, taiau
rezultatai tikrus jvykius visuomet subana-
lins ir suprastins. Ne — kadangi kiekvienas
atskiras minties istorijos epizodas yra ra-
cionalus ta prasme, jog tam tikras jo ypa-
tybes galima paaiskinti priezastiniais ry-
Siais, kurie buvo pripazinti ju atsiradimo
metu, arba sukurti vystymosi eigoje“.’’

NebendramatiSkumo koncepcija (impli-
kuojanti proliferacijos principa, taigi kartu
pripazistanti bet kokio pazinimo psichofi-
ziologing ir egzistencing saranga’®) yra Fe-
yerabendo mokslo ,,antifilosofija®. Pirmiau-
sia Feyerabendas akcentuoja, jog néra ir
negali biiti nebendramatisSkumo teorijos,
ir bet kokia analizé ir ,,rekonstrukcija® ne-
pateikia nebendramatiskumo fenomeno kaip
akivaizdybés. Viena i§ priezasCiy yra ta,
jog nebendramaciy mokslo teorijy® vizija
suponuoja konceptualius (kokybinius) pa-
zinimo proceso pokyc¢ius, o ,,rekonstrukci-
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ja“ pretenduoja biiti tokia konceptualia
schema, kuri neva yra pajégi suformuluoti
metakonceptualyji analizés aparata, kitaip
tariant, siekia operuoti ,,objektyvumo*, ,.tie-
sos“, ,racionalumo* reguliatyvais. Todél
Feyerabendas nebendramatiskumo princi-
pa pateikia kaip ,rekonstrukcijos® antoni-
ma: ,,Mus domina fiziky, o ne rekonstruk-
toriy darbas. O S§is darbas gali biiti nenuo-
seklus ir prieStaringas. Jo logika gali buti
visi§kai ,,nelogiska® vienos i§ formaliosios
logikos sistemy atzvilgiu“‘’. Tad klausi-
mas ne kokig prasme¢ ,,nebendramatisku-
mas® turi tam tikroje loginéje sistemoje, o
koki vaidmeni jis vaidina realiame, ne re-
konstruotame mokslo procese.*! Feyeraben-
das sutinka, jog ,,nebendramatiskumo* ter-
minas yra neaiSkus ir nepakankamai tiks-
lus, taciau taip yra kaip tik todél, kad jo
»gryninimas‘ ar ,tikslinimas® yra istorinio
mokslo konteksto dalis, arba reikSmés tu-
rinio atskleidimas.*

Antra, ,,pripazing moksle egzistuojant
nebendramatiskuma, daugiau negalime biti
tikri, ar naujoji koncepcija paaiskina tai,
ka turéty paaiskinti, ir ar nenukrypo | kitus
tyrimo laukus*#, turime teis¢ klausti: o ka
gi tiria mokslas? Kokiomis tyrimo priemo-
némis jis naudojasi, jei tas priemones gali
»pakoreguoti“ tyrimo rezultatai, kuriy net
nebuvo siekiama? Kaip tokius rezultatus
kaupti ir vertinti? Nebendramatiskumo prin-
cipas suponuoja, kad negali biti jokiy ,,ge-
resniy®, ,tikresniy“ pasaulio apra§ymuy, vi-
sos istorinés tradicijos ir konceptualiosios
sistemos, taikant ,iSorini*“ kritikos stan-
darta, yra lygiavertés ir reliatyvios. Moks-
liné idéja (teorija, hipotezeé, mokslo vizija)
gali buti aiSkiai suprantama tik tam tikro
konteksto (praktikos, tyrimo, lyginimo) déka.
Taciau idéja ir jos ,kontekstas* yra vieno
ir to paties proceso dalys, mokslas pléto-
jasi ne teorijos ir praktikos etapais,* o kaip
tam tikras Zaismas, jtraukiantis visas jma-
nomas ,,mokslo programas“. Jo rezultaty
negalime numatyti; mokslini procesa (kaip

ir meno procesus) formuoja impulsai ir ,,aist-
ra“, ir tik po to susiklosto §io proceso
»paaiSkinimo® ir analizés aplinkybés. ,,Ne-
protingas®, ,absurdi$kas“, antimetodolo-
ginis ,,paruoSiamasis“ Zaidimas yra neis-
vengiama teorijy aiSkumo, ,,protingumo®
ir empirinés sékmés salyga®.

Kokiomis tyrimo priemonémis mokslas
naudojasi? ,,Posakis ,viskas tinka“ néra
mano siiloma metodologiné taisyklé, bet
veikiau situacijos, kurioje atsiduria mano
prieSininkai, sugretinus ju taisykles su
moksline (etine, politine) praktika, samo-
jingas apras§ymas‘“‘®.  Samojinga“ tampa ir
pati mokslo filosofija. Jei ,,mokslo istorijo-
je pateisinimo standartai daznai draudé mas-
tymo raida, pagrista psichologiniais, so-
cialiniais-politiniais-ekonominiais ir kitais
»iSoriniais“ faktoriais, ir mokslas iSgyve-
no tik dél to, jog Sie faktoriai jgydavo per-
svarg“#’, tai mokslo filosofija tampa (mokslo
metodology pozitiriu) mokslo Salutiniy, pa-
vir§utiniy, neesminiy, neturinéiy itakos jo
raidai, nemoksliniy reiskiniy tyrimu: moks-
lui ,,neimanenti§ki®“, iracionalis elementai
sudaro mokslo esmg. Vadinasi, yra taip:
filosofai ir filosofuojantys mokslininkai ra-
cionalistai, ,,pasaulio mokslininkai“ nicka-
da nesuprato, kas yra mokslas, arba — moks-
lo jie niekada netyré.

Kaip kaupti ir vertinti mokslo zinias?
Mokslas niekada néra baigtinis procesas,
ir korekcijos, atlickamos remiantis papras-
tumo, aiSkumo ir neprieStaringumo kon-
ceptais, negali biiti mokslinés praktikos
salygos — jos ,koreguoja“ moksla ,,po to“,
0 ne ,,pries tai“ naujy teorijy ir technologijy
atzvilgiu®®. , Tikram®“ metodologui mokslas
yra ,aksiomatika plius modeliy teorija,
plius atitikimo taisyklés, plius stebéjimo
kalba*“; toks mokslo modelis pasalina ne
vieng ar kitag mokslo ,aksesuarg®, o visas
reik§mingiausias mokslo savybes, supo-
nuojancias mokslo raida, taigi mokslo eg-
zistavima. Mokslui negalime pritaikyti ,,pro-
greso” savokos klasikine prasme. ,,Revo-
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liucija“ moksle daznai yra judéjimas i anks-
tesnes, spekuliatyvesnes ir maziau empi-
riSkai pagristas mokslines teorijas*. Mokslo
teorijy nebendramatiSkumas, Feyeraben-
do supratimu, yra ne moksliné, o filosofiné
»problema®: ten, kur mokslininkai meistris-
kai naudojasi diskurso lankstumu ir Zino,
jog ,kalbéti ir aiskinti reiSkia laikytis tai-
sykliy ir jas keisti“, filosofai tejzvelgia ,,pa-
teisinimo standarty” (nuoseklumo, pagris-
tumo, racionalumo) pazeidimus ir taiko ji-
ems ,racionalaus diskurso apribojimus®.

2.2. DEMOKRATINIS RELIATYVIZMAS
Aptariant demokratinio reliatyvizmo sam-
prata, svarbu pabrézti du aspektus. Pirma,
demokratinis reliatyvizmas yra siilomas kaip
alternatyva Siuolaikiniame pasaulévaizdy-
je isigaléjusiai ,totalitarinio racionalizmo*
samonei ir ja lydinc¢iai ,,mokslinés pazan-
gos“ indoktrinacijai. Antra, demokratinio
reliatyvizmo principai skatina permastyti
mokslo vaidmeni $iuolaikinéje visuomenéje
ir sidillo kult@irinio pliuralizmo idéja.
Totalitarinis racionalizmas. IS esmés
racionalizmu Feyerabendas vadina tokia
vakarietiSkojo mastymo tradicija, kurios
simptomiski ideologiniai bruozai iSryskéjo
ikisokratinéje filosofijoje’!, o tobuliausia
forma jgijo Platono rastuose ir XVII a.
,,moksliniame racionalizme®. Racionalizmas
pasizymi visiSkai nauju argumentacijos ti-
pu: jis formuluoja nuo iSoriniy salygu ne-
priklausomas tiesos ieskojimo ir apibrézi-
mo taisykles, kurios igalina ,tiesa” ir ,,tik-
rovg“ apciuopti formaliy struktiiry pavi-
dalu®. Vidiné tokios ideologijos ,logika“
yra ,,aiski“ ir ,racionali“: platoniskoji per-
skyra ,tikrojo® zinojimo pagrindu skiria te-
orija (mastyma) nuo patyrimo (common-
sense, nuomoniy, prietary, tradicijy), ,,tei-
singa“ mintijimg nuo psichosomatiniy ha-
liucinacijy, iSorinj pasauli nuo vidinio, gamta
nuo visuomenés>. | Tiesa“ negali turéti
individualiy elementy, ja skelbia jokioms
galios struktliroms (,,dangiskajai“ ar pa-

saulietinei valdziai), paprotinei teisei ar mito
iteisintiems ritualams nepavaldzios ,tiesos
gamybos® institucijos, denonsuojancios
pastaryjy igaliojimus drausti, Salinti ar lai-
minti. [sisavinusios ,racionalias® ,tiesos®
atradimo, iSskyrimo i§ ,netiesos®, pasta-
rosios Salinimo, o pirmosios puoseléjimo
procediras, tik jos sprendzia, kaip yra ,,i$
tiesy“**. Kitos institucijos lieka periferi-
némis, dél to netenka labai stengtis: lavi-
nimo ir mokymo programos tampa i$imtine
,racionalios® saviveiklos teise.

Kaip tik 81 ,,zinojimo* forma Vakary mas-
tyme artikuliuoja teoriniy struktiry egzis-
tavimo ir funkcinio pavaldumo problema,
o pasaulévoka padalija i dvi opozicijas:
»tikraji“ pasaulj ir kasdienio gyvenimo ,,re-
gimybes®. , Tikrasis“ pasaulis tampa pa-
prastu ir nepriestaringu, jame besireiskiancia
rasiy ir tipy ivairove galima vienareiks-
miskai apraSyti sudétingus archainio pazi-
nimo kompleksus pakeiciant abstrakciais
samprotavimais. ,,Dabar egzistuoja vienin-
telis reikSmingas informacijos tipas — [ra-
cionalus — E. J.] pazinimas®. Kiti zZinojimo
tipai izoliuojami, formaliu poziiriu jie ne-
besuprantami ir sudaro ,vaizdiniy chao-
sa“. Idant apskritai biity ,,suvokiami®, ivy-
kiai ,,subjektyvuojami®: pagal ,,objektyvius®
teorinius standartus juos sankcionuoja ,,ne-
priklausomas® mastymas. Taip ,,reiskiniai
tampa ,tikrove®s>.

Tai, ka Siuo atveju iSprovokuoja ratio,
Feyerabendas vadina ,konceptualiu tota-
litarizmu*: kitoniski ,,objektyvumo®, patir-
ties tipai pasalinami, racionalusis masty-
mas ne tik produkuoja ,tiesa” ir ,tikrove®,
bet globalizuoja visus imanomus ,tiesos"
diskursus, pajungdamas juos ,visuotinai
galiojantiems*, racionalios tiesos“ standar-
tams. Kitaip tariant, racionalistinis diskur-
sas tampa demonstratyviu ir savilegitima-
ciniu. Feyerabendas atkreipia i tai démesi
tardamas, jog ,,buvo pazeisti racionalizmo
kriterijai jo gimimo metu: racionalizmas at-
¢jo 1 pasaulj tik del to, kad jo tévai nepaisé
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jo reikalavimy“%, Visy pirma: racionalio-
mis laikomos mastymo, elgesio etc. tai-
syklés, ju kilmé, funkcinés savybés, tiks-
lai ir pritaikymo mechanizmas néra jokia
skaidraus proto, nesuinteresuoto Zzinoji-
mo, ,,padorumo®, ,moralumo®,,dievo va-
lios*, — ,,imanenti$ky‘ protui ir sazinei pro-
cediiry — i$raiska’’. Antra, tai, jog raciona-
lizmas ir juo grindZziama mokslinio objekty-
vumo ideologija Vakary civilizacijoje atlie-
ka savotiSkos ,superstruktiiros* vaidme-
ni, reguliuojancios ir apibréziancios tiek
iSorini — socialini, ekonominj, politinj —
gyvenima, tiek privataus gyvenimo prero-
gatyvas, lemia ne jo ,,praktiSkumas* ar ,ati-
tikimas realioms salygoms®, o indoktrina-
cinis, propagandinis, religinis-mitologinis
pobudis. Anks¢iau reguliatyvais buvusius
dievy, dvasiy ar protéviy istatymus racio-
nalizme kompensuoja ,,Proto®, ,,Objekty-
vumo*“, ,,Tiesos®, ,Pareigos* savokos, ku-
rios, kaip mituose ritualas, jteisina ir pa-
tvirtina, ,,pa§ventina“ teorinés superstruk-
tiros autoriteta. | moksla zvelgdami pro
racionalizmo akinius, pasak Feyerabendo,
tarp mokslo ir mito apskritai nepastebési-
me jokiy fundamentaliy skirtumy3: abu jie
grindziami panasiais formavimo principais,
dalyvauja refleksijoje, redukuoja ,regimy-
be¢“ i vieningg kauzalini viseta, didele da-
limi remiasi spekuliatyviniu mastymu. Pa-
grindinés mito**idéjos laikomos $vento-
mis, riipinamasi jy saugumu, ivykiai, kurie
»tampa rimtu i§§tkiu pripazintai klasifika-
cijai“, paskelbiami ,,tabu®, — isitikinimai gi-
nami kaip tik tokios procediiros déka, o
taip pat ,pakartotinio patobulinimo* me-
chanizmo pagalba (mokslo kontekste — hi-
potezémis ad hoc). Savo ruoztu mokslinin-
kai (su keliomis i§imtimis) skepticizma nu-
kreipia tik prie§ oponenty nuomong ar ne-
reik§mingas savo paciy sukurty fundamen-
taliy idéjy interpretacijas, bet niekada — pries§
pacias fundamentalias idéjas, kurios gina-
mos tabu-reakcijomis: visa, kas iSeina uz
kategorinés sistemos riby, paskelbiama ne-

esminiu, o dar dazniau — neegzistuojanciu
dalyku®®.

Taigi pagrindiniu demokratinio reliaty-
vizmo elementu yra mokslo funkcijas vi-
suomenéje demitologizuojanti intencija. Jei
mokslas funkcionuoja kaip savilegitimaci-
nis ritualinis mechanizmas, jis néra nei ra-
cionalus, nei globalus mokslo ideology siti-
loma prasme. Mokslinio metodo demistifi-
kacija (néra jokio universalaus mokslinio
metodo, taigi ir jokiy aiskiy riby tarp mokslo
ir nemokslo, mokslinés veiklos ir kasdie-
nés praktikos, pagaliau racionalistinés tra-
dicijos ir archainiy mitinio mastymo for-
my) moksliniam pasaulévaizdziui suteikia
istorinés tradicijos statusa, kuri, greta dau-
gelio kity istoriniy tradicijy, néra nei trans-
kulttriska, nei izoliuota nuo kity kultdiry.
Atvirksciai, mokslas yra jvairiy kultary,
tradicijy, diskursy lydinys. Anything goes
galime traktuoti kaip demokratinio reliaty-
vizmo branduolj, iSreiSkianti tai, ko jokia
monolitiné epistemologija ar globaliné kul-
tira negali perteikti, ir reikalaujanti, ,.kad
kiekvienas kriterijus, kontroliuojantis
veiklos tékme, pats tapty jos dalimi“®'.
Demokratinis reliatyvizmas visy pirma im-
plikuoja Sias iSvadas:

a) budas, kuriuo mokslinés problemos
yra kritikuojamos ir sprendziamos, priklauso
nuo salygy, kuriose jos iskilo, esamy (for-
maliy, eksperimentiniy, ideologiniy) prie-
moniy ir tomis problemomis suinteresuoty
zmoniy poreikiy. Moksliniams tyrimams api-
breézti néra ilgalaikiy apribojimuy;

b) biudas, kuriuo yra kritikuojamos ir
sprendziamos visuomenés ir kultiiry sa-
veikos problemos, taip pat priklauso nuo
ty problemy atsiradimo salygu, esamy prie-
moniy ir Zmoniy interesy. Zmoniy veiklai
apibrézti néra ilgalaikiy apribojimy.

Tad demokratinis reliatyvizmas oponuo-
ja intelektualistinei racionalizmo doktrinai,
esa mokslo ir zmonijos problemy sprendi-
mo salygas geriausia apibrézti neatsizvel-
giant | individualius poreikius ar kultiri-
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nes aplinkybes, esant ,,saugiam® atstumui,
uztikrinan¢iam nesuinteresuota vertinima.
Atitinkamai jis demaskuoja racionalizmo
doktrinos reprezentuojamas a) mokslinio
autoriteto, pagristo mokslinés bendruome-
nés konsensusu ir b) gamtamokslio kaip
mokslinio tyrimo, mokslinio zinojimo pro-
totipo, dogmas®.

Laisvoji visuomené. Uzuot ,,samojingai
aprasinéjes* situacija, kurioje atsiduria ra-
cionalistinius principus mokslo praktikoje
siekiantis {gyvendinti mokslininkas, demok-
niosioms demokratijoms ir anything goes
sitilo kaip sociokultiirinés raidos principa,
kurio jgyvendinimui bitini du elementai —
laisvoji visuomen¢ ir tradicija. Laisvoji vi-
suomené yra visuomené, kurioje visoms
tradicijoms suteiktos lygios teisés, lygios
galimybés siekti norimo iSsilavinimo ir pro-
porcingai paskirstyta jtaka galios strukti-
roms. Esminis laisvosios visuomenés bruo-
zas yra jos apsauginé funkcija, ne bendra
ideologija, todél ji negali buti pagrista, sa-
kykim, racionalistiniais ar humanistiniais
isitikinimais. Laisvosios visuomenés ap-
sauginé struktiira garantuoja laisva tradi-
ciju cirkuliacija (yra savotiskas saugiklis
nuo kokios nors vienos tradicijos mono-
polijos), o pati §i struktira nustatoma at-
viro, o ne reguliuojamo diskurso forma®.

Savo ruoztu laisvaja visuomeng grin-
dziancio atviro diskurso elementai yra tra-
dicijos, butent tradicijos, o ne individai®.
Tradicijos yra nei geros, nei blogos (o ne
vienodai geros ir blogos — filosofinio re-
liatyvizmo variantas), jos ,tiesiog yra“, ir
pageidautinas ar nepageidautinas savy-
bes igyja tik lyginamos su kitomis tradici-
jomis (kuomet ju atstovai mato pasaulj per
savo vertybing, tradicijos apibrézta, bet
jos pacios neeksteriorizuojama prizmg: to-
del tradicijos rémuose visi teiginiai gali
buti objektyvis, taciau niekada — univer-
saltis)®. Vakarieti§koji demokratija — moks-
lo, liberalizmo ir kapitalizmo miSinys — né-

ra laisvosios visuomenés pavyzdys, nes
joje deklaruojamos ,,lygios galimybés® tik
prie§ viena tradicija — pacia Vakary de-
mokratija®’. Liberalts intelektualai, advo-
kataudami vakarietiSkosios kultiiros mo-
deliui, pavyzdine laiko mokslinio raciona-
lizmo tradicija, pazeidziancia visas tris lais-
vosios visuomenés salygas: alternatyvias
tradicijas ji laiko periferinémis, be i§imciy
kontroliuoja Svietimo sistema ir yra sudé-
tiné valstybinio aparato dalis.

Efektyviausias laisvosios visuomenés
konstitavimo biidas — mokslo atskyrimas
nuo valstybés. Taip uztikrinami du pagrin-
diniai tikslai: laisvé mokslui ir laisvé nuo
mokslo: mokslas demokratijoje turi biiti ap-
saugotas nuo nemoksliniy (marksizmas, ra-
cionalizmas, teologinés mokyklos) tradici-
ju, nemokslinés tradicijos nuo mokslo. Lais-
vojoje visuomenéje demokratiniai spren-
dimai gali nustatyti tam tikrus (laikinus)
tradicijy ar discipliny apribojimus, taiau
pacios ja sudarancios institucijos turi biiti
kontroliuojamos visuomenés®®. Kitaip ta-
riant, mokslo institucija, atskirta nuo vals-
tybés, netenka privilegijuotos padéties,
ypatingy finansiniy salygu, praranda Svie-
timo sistemos monopolija ir ideologijos,
sudarancios reik§mingiausia vakarietisko-
sios pasaulézifiros bei sociokultlirinés rai-
dos dali, statusa. Ji tampa pilieéiy, o ne
eksperty dominija. Susikompromitavusi ide-
ologiskai, mokslo institucija turi bti apri-
bota ir politiskai®.

3. Postmodernybé SiuolaikiSkai
teologijai?

Postmodernybé ir mokslo filosofija. Po-
stmodernybéje globalizacijos ir globaliza-
vimo procesai vertinami skirtingai. Vieniems
globalizacija reiskia tradiciniy nacionali-
niy valstybiy globalioje ekonomikoje nu-
nykima, kuomet besikurian¢ios naujos so-
ciokultlirinés organizacijos formos kuria
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naujus pasaulio visuomenés ekonominius
ir politinius darinius, didéjant globalaus
ar regioninio valdymo institucijy vaidme-
niui vis labiau griaunami valstybés suve-
renitetas ir autonomija, taciau, kita vertus,
globalios komunikacijos infrastruktiiros ir
nuolat augantis bendry interesy suvoki-
mas sukuria palankias salygas atsirasti ,,glo-
baliai pilietinei visuomenei®. Kitiems min-
tis apie kultiry homogenizacija ir globalia
kulttra atrodo esas dar vienas mitas: glo-
balios nelygybés gilé¢jimas, tarptautiniy
santykiy ,tikroji politika“ ir ,.civilizacijy
susidiirimas® rodo iliuzing ,,globalaus va-
dovavimo* prigimti. Globaly valdyma ir eko-
nomikos internacionalizacija jie laiko visy
pirma vakarietiSkais projektais, kuriy pa-
grindinis tikslas yra i$laikyti Vakary virSe-
nybe pasauliniu lygiu. Treti globalizacija
laiko galinga transformuojancia jéga, ku-
rios kryptis lieka neaiski, kadangi globali-
zacija suvokiama kaip i§ esmés atsitikti-
nis, pilnas prieStaravimy istorinis proce-
sas, todeél i§ principo nieko nepasakytina
apie globalizacijos ateities trajektorijas.
Jiems globalizacija asocijuojasi su naujais
globalios stratifikacijos, socialinio susi-
skaidymo modeliais, kur vienos valstybés,
visuomeneés ir bendruomenés vis labiau
isipina i globalia tvarka, o tuo tarpu kitos
vis labiau marginalizuojamos’. Klausimas:
jei i§ esmés nesutariama dél pacios globa-
lizacijos savokos, jos priezastingumo di-
namikos ir strukttriniy jos pasekmiy, ko-
kia filosofing ar intelektualing pasaulévo-
ka jvardija postmodernybés terminas? Ka
reiskia postmodernioji mokslo filosofija ,,pa-
saulinio mokslo“ kontekste?
Postmodernius autorius (visy pirma ita-
kingiausius postmoderno teoretikus: J. F.
Lyotarda, J. Baudrillarda, M. Foucault), ko
gero, vienija daugiau ar maziau panasi Siuo-
laikiniy sociokultiiriniy procesu koncep-
cija: ju filosofija yra reakcija i globalizuo-
tos vartotojiSkos visuomenés procesus,
kuriy varomaja (ir kartu ardomaja) jéga jvar-

dijami sudétingi Zinojimo ir valdzios (ga-
lios) santykiai. Kaip tik nuo to, ar Sie san-
tykiai yra slepiami, retuSuojami, klastoja-
mi ir apskritai neigiami, ar ,,demaskuoja-
mi“, pripazjstami, ,,iSgryninami®, priklauso
negatyvi/pozityvi postmodernisto nuostata.
Nuoseklios ,,asmeninés“ ar ,,objektyvios*
pozicijos jis vengia, pagrindiniu tikslu lai-
kydamas issilaisvinima i§ pasitikéjimo ,,me-
tanaratyvu® (Lyotardas), metodo priespau-
dos (Feyerabendas) ar ,signifikanto suve-
renumo® (Foucault). Taciau jei proteguo-
jama filosofija, zinojimo ir tiesos pagrindu
laikanti objektyvia, nepriklausoma nuo pa-
zistanciojo ir nepriestaringg tikrove, ar tie-
sos garantu skelbianti racionalig apsiSvie-
tusia samong, ji, postmodernisto pozitriu,
falsifikuoja zinojimo ir tiesos savokas at-
imdama joms biting istoriSkumo dimensi-
ja. Sociokultiirinéje terpéje, kurioje sklei-
dziasi zZinojimo ,istorija“, tiesos diskursai
visada susipyn¢ su galios diskursais, ir
postmodernus mastymas jpareigotas at-
skleisti ar bent nurodyti ju priklausomybe,
kvestionuodamas universalios tiesos, pa-
zinimo esmés, etinés vienovés, bendro tiks-
lo, socialinés pazangos mitus. Globalizaci-
ja, suprantama kaip socialiniy, ekonomi-
niy, politiniy, komunikaciniy, episteminiy,
technologiniy procesy unifikacija, postmo-
derniajam mastymui nepriimtina.
Feyerabendo mokslo filosofija implikuo-
ja kaip tik Siuos postmodernybés aspek-
tus. Visy pirma, ji iSreiSkia nepasitikéjima
mokslo metanaratyvu: jokia metodologija
ar filosofiné sistema nelegitimuoja moksli-
nio diskurso transsubjektyvumo ir trans-
kulturiSkumo. Mokslinis zinojimas yra so-
ciokultiiriniy procesy dinamizmo dalis, tad
néra nei monistinis (epistemologinio anar-
chizmo tezé), nei monologistinis (demok-
ratinio reliatyvizmo tezé). Antra, mokslo
autonomijos, savireguliacijos mechanizmas
gali buti ir turéty biuti persvarstytas so-
ciokulturiniy salygy pagrindu. Todél moks-
lo kaip tiesos gamybos instituto statusas
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performuluotinas $vietimo instituty ir po-
litiniy instituty atzvilgiu. Laisvosios vi-
suomenés pagrindu (lygios teisés tradici-
joms, lygios galimybés siekti norimo issi-
lavinimo ir proporcingai paskirstyta jtaka
galios struktiroms) demonopolizuojama
$vietimo sistema ir mokslas eliminuojamas
i§ valstybés aparato.

Fides et ratio. Taip pavadintoje po-
pieziaus Jono Pauliaus II enciklikoje (1998)
yra keletas eiluciy, { kurias paranku at-
kreipti démesi: ,,Vis délto dél vieno dalyko
neabejojama: prie postmodernizmo besi-
Sliejanc¢ios mastymo srovés tikrai nusipel-
no démesio. Kai kurios ju skelbia, kad tik-
rumo laikai negriztamai praéje¢ ir kad dabar
zmogus privalo iSmokti gyventi visiSko pra-
smés nebuvimo horizonte, kur viskas lai-
kina ir praeinama. /.../ Tam tikra prasme
toki nihilizma patvirtina siaubinga blogio
patirtis, pazenklinusi miisy epocha. Tokio
tragiSko patyrimo akivaizdoje zlugo racio-
nalistinis optimizmas, kuriam istorija atro-
dé pergalinga proto pazangos, laimés ir
laisvés S$altinis. /.../ Vis délto tiesa, jog
tam tikra pozityvistiné mastysena ir toliau
puoseléja iliuzija, kad mokslinés ir techni-
nés pazangos déka zmogus gali gyventi
tarsi demiurgas, gebantis be niekieno pa-
galbos visi$kai valdyti savo likima“7!.

Taigi yra pagrindo tvirtinti, kad postmo-
dernybé, kritika mokslo filosofijos forma
nukreipdama | optimistini racionaliosios
mokslinés tikrovés pasaulévaizdi, Sivo as-
pektu atitinka BaznyCios uzdavini kovoti
su scientizmu — filosofijos samprata, kuri
»hepripazista jokios kitos pazinimo formos,
i§skyrus tiksliesiems mokslams biidinga pa-
zinima, religini, teologini, etini ir estetini
pazinima iSstumia | paprasciausios fantazi-
jos sriti“, o Siomis dienomis atgimsta savo
polinkiu ,technologinés pazangos priemo-
némis dominuoti visoms Zmogaus gyveni-
mo puséms“’%. Kad racionalistinis optimiz-
mas tiesiogiai paveiké pacia teologija, liu-
dija tai, jog ,kai kuriose Siuolaikinés teolo-

gijos kryptyse isigali tam tikras racionaliz-
mas, ypac¢ kai nuomonés, laikomos gerai
filosofiSkai pagristomis, imamos traktuoti
kaip saistancios ir teologini tyrima*’®. Po-
stmodernus mastymas Cia iSties gali pasi-
rodyti atliekantis pozityvia sustabaréjusiy
epistemologiniy struktiiry ardymo veikla:
jis parodo subjekto-objekto, kiino-sielos,
loginés teisingo mastymo prigimties pre-
misy taikymo ribotuma ir kai kuriais atve-
jais — visis$ka nepateisinima. Vietoj to, epis-
temologinj diskursa jis sitilo atgaivinti rea-
nimuodamas pazinimo santyki su asmeniu
(pripazindamas psichofiziologijos reik§mg),
tradicija, kultira, demitologizuodamas in-
doktrinacijos palaikomas zinojimo ,,formu-
les“, ,,mantras“, aktyvuodamas zinojimo ir
galios struktiirini vientisuma.

Kita vertus, postmodernus mastymas
nedviprasmiSkai prieSinasi institucionali-
zacijai, dogmatizmui, autoriteto §ventumui,
vieningos koncepcijos reikalavimams, — vis
dar reikSmingiems ar tiesiog butiniems Baz-
nycios mokymo aspektams. Jam juokingos
tokios tezés, kaip ,,samprotavimas, paisantis
griezty racionaliy kriterijuy, uztikrina, kad
pasiekti rezultatai bus visuotinai teisin-
gi“™, ar ,filosofija turi paisyti savo tai-
sykliy ir remtis savais principais; taCiau
tiesa gali bati tik viena“’. ,Pavojai® filo-
sofijai, kuriuos Sventasis tévas i§vardija —
eklektizmas, istorizmas, pragmatizmas, kras-
tutinis fenomenalizmas ir reliatyvizmas’®—
faktiskai yra postmodernybés savastis. To-
deél jos filosofija negali atitikti reikalavimy
»patvirtinti zmogaus sugebéjima pazinti
tiesq, prieiti iki tokio pazinimo, kuris pa-
siekty tiesa adequatio rei et intellectus*”’.

Filosofijos bankrotas ir teologijos at-
gimimas. C. Kavaliausko teologinj uzmojj
galima nusakyti paprastai: paskelbus ban-
krota filosofijai, Apreiskima aiskinti Siuo-
laikinio mokslinio Zinojimo teikiamais in-
strumentais. Tokia alternatyva jam atrodo
esanti ne tik galima, bet Siuolaikinémis sa-
lygomis net ir biitina. Kadangi ,,yra tik vie-
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na metafizika: Dievo Zodis“, Aristotelj turi
pakeisti S. Hawkingas, N. Bohras ar W.
Heisenbergas, nes ,,norédami Jézy suvok-
ti Siuolaikinio mokslo kontekste, turime rem-
tis netiesiniy reiskiniy analogija, neapib-
réztumo ir papildomumo désniais. Vienu
zodziu, senoji filosofija nebetinka naujai
teologijai, kaip jaunas vynas netinka se-
niems vynmaiSiams“’®. Tiesa sakant, po-
stmodernistams §i pozicija patikty, o ge-
riausiu atveju jie niekaip i ja nesureaguo-
ty, jei ne vienas ,bet®.

Patikty vien todél, kad ji prieStarauja
fides et ratio katalikiSkajai dvasiai, auks-
tinanciai tikéjimo ir filosofijos (ypac to-
mizmo) darng ir neatskiriamuma. Credo ut
intellegam, intellego ut credam. ,TaCiau
kvietimo teologams, kad $ie dométysi zmo-
gaus mokslais ir tinkamai juos taikyty sa-
vo tyrinéjimuose, nereikéty suprasti kaip
automatisko jgaliojimo nustumti filosofija
1 pakrasti arba pakeisti ja kuo nors kitu
sielovadinio ugdymo ir praeparatio fidei
srityse“™. Atrodo, C. Kavaliauskas tikrai
persistengé.

Pirma, deklaruodamas litidesi ir nusi-
vylima aristoteline-tomistine metafizika:
»Apie Dieva, apie Jézy Kristy mes dar ne-
iSmokome kalbéti naujosios fizikos Svie-
soje, o tai, ka skaitome Tomo AkvinieCio
ar Aristotelio rastuose, yra statinés savo-
kos, tai tik paveiksléliy (jei norite — pasto
zenkly) albumas*®®. Taip teigiama greta en-
ciklikos — ,,reikalinga filosofija, turinti tik-
rq metafizini vzmoji, kurio déka ji sugebé-
ty iSeiti uz juslinio patyrimo duomeny ir,
ieSkodama tiesos, pasiekty absoliucius, ga-
lutinius, pamatinius dalykus®!.

Antra, ir tai yra ,,bet”, auksciau cituo-
tas sakinys iSduoda keista pretenzija zmo-
gaus, perspéjancio, kad ,,pasiduoti paciai
kvailiausiai pagundai — paversti krikscio-
nybg ,Siuolaikine pasaulézitra“ — reiksty
paversti ja madinga ir Zlungancia teori-
ja“#2 viska analizuoti scientizmui artimu
leksikonu. Scholastikos terminologija pa-

keitus ,,tiksliyju moksly kategorijomis®,*
teologijos padétis tikrai gali tapti apverk-
tina. ,,AiSku, kad mes negalime tapatinti
Baznyc¢ios dogmuy su filosofinémis defini-
cijomis ir matematinémis aksiomomis. Ta-
¢iau musy praktika reikalauja bent paly-
ginti tikéjimo ir fizikos bei matematikos mo-
delius, kuriy turinys $iandien uzpildo filo-
sofing tuStuma“®*. Palyginimas atlickamas
Kanto agnosticizmui prieSpastatant , fizi-
kos principus, paaiSkinancius, kokiu biidu
stebétojas stebimajam reiSkiniui suteikia
subjektyvumo*, atmetant graikiskaji sie-
los-kiino dualizma, antropologija papildzius
papildomumo désniu, objektyviam pazini-
mui uzdedant neapibréztumo désnio apy-
nasri, o baigiamas triumfuojancia iSvada:
,Filosofija Siandien anaiptol néra savaran-
kiskas mokslas; ir nezinia, ar apskritai moks-
las. Jai nepasiekiamas esmiy pasaulis (kaip
tikino fenomenologija), ir ji negali visai
prognozuoti“®. Ta¢iau mokslinis atsinau-
jinimas pastebimas visose srityse, ,,0 svar-
biausia — vyksta tiksliyjy ir humanitariniy
moksly suartéjimas. Tariamieji mokslai virsta
tikraisiais! Pasaulio matematikai stengiasi
padéti humanitarams ivaldyti dvasing sti-
chija netiesinés matematikos déka‘“se.

ISvados

Po tokiy C. Kavaliausko i§vady labai no-
rétysi tikslaus netiesinio komentaro.
Béda ta, kad teologijos atnaujinimas
mokslo dvasia tikrai yra kupinas Apsvie-
tos malonés. Jis primena Feyerabendo ,,ant-
rosios apsvietos“ vizija, kuomet Siuolaiki-
nio mokslo totaliné indoktrinacija pakeicia-
ma laisvaja visuomene, kurioje mokslas yra
atskirtas nuo valstybés, o kartu ir nuo ne-
kritiskos kritinés filosofijos. Po pirmosios
Apsvietos valstybei atsiskyrus nuo Baz-
nycios antroji teologijos ApSvieta numato
teologijos atskyrima nuo filosofijos. Ir tai
sveikintina postmodernistiniu poziiiriu, na-
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tiraliai priimanciu bet kokius pazinimo per-
trikius, juolab lydimus Siokios tokios iro-
nijos. Taciau Feyerabendo pozicija galiau-
siai yra antimoksliné pozityvia prasme —
mokslinis zinojimas skatino bei skatina ne-
mokslines Zinojimo formas ir yra juy skatina-
mas. Tuo tarpu Kavaliausko pozicija tie-

NUORODOS

siog yra antifilosofiska ir promoksliska:
ydinga mokslo advokatiira anuliuoja kitq
poziiiri ir kito poziiiri { pati moksla zvelgti
nusimetus ideologijos pancius. Tipiskas ne-
kritiskas zvilgsnis: skelbti bankrota filoso-
fijai mokant dividendus ApS$vietai — Stai
kelias | netiesinj Kristy...

! Kone vienintelé lietuviy kalba pasirodZiusi kny-

ga, kurioje analizuojama Vakary mokslo raida
graiky ir klasikinés filosofijos kontekste, me-
tafizikos ir moksliniy idéjy santykis kintant
pamatiniams gnoseologiniams, teologiniams ir
ontologiniams modeliams, yra 4. Plésnio kny-
ga ,Metafizikos reik§mé gamtos moksly plét-
rai“. Vilnius: Via Recta. 1999.

2 Ortega Y Gasset J. Universiteto misija // Misy
laiky tema ir kitos esé. Vilnius: Vaga. 1999. P.
135-136.

3 Humanitariniy ir socialiniy moksly vertinimo
kriterijai (Mintys i§ diskusijos seminare, kurj
surengé Mokslo ir studiju departamentas bei At-
viros Lietuvos fondas 1998 m. gruodzio 10 d.)
// Kulttros barai. 1999. Nr. 2. P. 11-16. Disku-
sija apie mokslo reforma, { kuria {sitrauké nema-
zas burys akademinés bendruomenés nariy, i$sa-
miai publikuota ir kituose ,,Kultiiros bary“ 1998—
1999 m. numeriuose. Siame straipsnio skyriuje
ja ir remiamés.

4 VisiSkai atvirai moksla rinkos ekonomikos ka-
tegorijomis pamokomai apraSo Borisas Melni-
kas: ,,Ypatinga svarba jgauna moksliniy studijy ir
tyrimy modernizavimas universitetuose, tiesio-
giai orientuotas | visuomenés intelektualizacija
bei { masinj zmogiskyju istekliy parengima auks-
tos kokybés produkcijos kiirimui, intensyviai
inovacinei veiklai ir konkurencijai globaliose
rinkose” (Ilgalaiké socialinés ekonominés rai-
dos strategija: teoriniai modeliai ir sprendimy
prioritetai Lietuvos salygomis // VieSoji politika
ir administravimas. 2002. Nr. 1. P. 43).

1998. Nr. 3. P. 7-10.

¢ Kultiiros barai. 1998. Nr. 2. P. 8-9.

7 Kulttiros barai. 1999. Nr. 11. P. 5-8; Nr. 12.
P. 14-16.

8 Kubilius V. Kaip pasverti humanitarinius moks-
lus? // Kultaros barai. 1999. Nr. 5. P. 11.

® Sodeika T. Humanitariniai ir gamtos mokslai
posovietingje Lietuvoje // Humanistica: Kauno

5 Kultiiros barai.

technologijos universiteto leidykla. 1999. Nr.
2 (4). P. 31.

1 1. Gamtamokslio rémuose nei$sprendziama
mokslo pagrindy problema, kadangi gamtos
mokslo objektas konstituojamas kaip ontolo-
giskai neapibréztas, o visos operacijos su juo
turi konvencini pobiudi. 2. Bidamas demonstra-
tyvus (jrodomasis) diskursas gamtamokslis ne-
gali pats saves apibrézti kaip mokslo, nes i§
principo yra nepajégus atsakyti (jrodyti), kas
yra mokslas (ir kas néra). Tai padaryti pajégus
tik humanitarinio mokslo naratyvinis diskur-
sas. Zr. Sodeika. Ten pat. P. 32.

"' Feyerabend P. Farewell to Reason. London:
New Left Books. 1988. P. 41-42.

12 Tiesa, jaunystés metais dalyvavo diskusijose
su Vienos ratelio nariais, taip pat buvo K. R.
Popperio asistentas, taCiau i§ esmés Sia patirti
kritikai ir panaudojo.

13 Vokiskojo vertimo pirmajam leidimui 1976 m.,
kuris buvo ijtrauktas ir { rusi$kaji vertima:
Deiiepabeno II. IIpoTHB METOIOIOTUYECKOTO
npuHyxkaeHus // W30paHHBIE TPyABI IO METOJO-
noruu Hayku. M: IIporpecc. 1986. C. 126.

4 Kadangi $ios pretenzijos be i§iméiy reiSkiamos
gamtos moksly atstovy stovykloje jai budingu
zargonu, tai ir Feyerabendo mokslo savoka sie-
ja su gamtamoksliu, o mokslo kritika — su gam-
tamoksliui advokataujanc¢iy mokslo filosofy ir
kitokiy veikéjuy kritika.

5 Fejerabendas P. Tyrimo ,racionalumas® //
Problemos. 1984. Nr. 32. P. 110.

16 @eiiepabeno I1. TIpoTHB METOLOJIOTHYECKOTO
npuHyxaeHus // W36paHHble TPyAbl MO METOIO-
norun Hayku. M: Ilporpecc. 1986. C. 160. In-
dukcine procedira mokslinio tyrimo atskaitos
tasku ir teoriju sékmés matu laiko patyrima,
faktus ir eksperimentinius rezultatus. Jei teori-
jos sutampa su surinktais duomenimis arba ji-
ems neprieS§tarauja, jas galima vadinti patvir-
tintomis. Taigi indukcija yra toks metodologi-
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nis zingsnis, kuomet nuo empiriniy (vadinamyjy
singuliariy) teiginiy einama prie universalesniy
(atlieckama prognozé¢), ir, prognozei pasitvirti-
nus, teorija laikoma pagrista bei moksline, nepa-
sitvirtinus — ji atmetama. Falsifikacijos proce-
dira yra pana$i, tatiau ¢ia Zengiama prieSinga
kryptimi: pirma iSkeliamos hipotezés, universa-
las teiginiai, tada jie empiriskai, singuliariais tei-
giniais patikrinami (i§bandomi). Jei hipotezé pa-
sitvirtina, ji virsta teorija, jei ne — ji falsifikuo-
jama kaip klaidinga. Pabréztina, kad teorija
netampa teisinga dél to, kad atitinka empiri-
nius duomenis (visada gali iSkilti ja paneigian-
¢iy naujy duomeny), tadiau kol kas yra ,sustip-
rinta® ir gali buti teisétai vadinama moksline.
Kadangi teorijos ,sustiprinimas“ taipogi yra
indukcinis zingsnis, falsifikacija, kad ir kaip to
nenoréty dedukcionistas K. R. Popperis Feye-
rabendas vadina ,falsifikavimo indukcija“.

7 Ten pat. C. 163.

'8 Racionalizmo savokos Feyerabendas netapati-
na su gana siaura racionalistinés filosofijos (Des-
cartes, Spinoza, Leibnitzas) srove. Straipsnyje
Tyrimo , racionalumas* (P. 109-111) Feyera-
bendas i$skiria naivyji racionalizmq (Descar-
tes, Kantas, Popperis, Lakatos, Carnapas, etc.),
kuriam racionalumas yra visuotinis ir besaly-
giSkas bei iSreiskiamas taip pat visuotinémis ir
besalygiskomis taisyklémis bei kriterijais (net
jei Siy taisykliy atzvilgiu jo atstovai laikosi ir
kritiSkesnés nuostatos, kritika kyla ne i§ pro-
cesy, kuriuos turéty reguliuoti kriterijai, bet i§
kity, dar abstraktesniy instanciju), ir kontekstq
{vertinantj racionalizmq (marksistai, antropo-
logai, visi mastytojai, kurie kiekviena proga
siekia pateikti klausimo, pasiiilymo, sprendimo
,istorini konteksta®), pasak kurio, racionalu-
mas néra visuotinis, bet galimi visuotinai galio-
jantys salyginiai teiginiai, kurie nustato, kas
kada racionalu ir neracionalu. Feyerabendui ne-
priimtinos abi pozicijos, nes, jo isitikinimu,
moksle ne tik nesilaikoma zinomy taisykliy ir
kriterijy, bet tos taisyklés, jei juy buity laikoma-
si, tyrima nuvesty i aklavietg.

Daugelyje kity viety Feyerabendas racionalizma
staciai sieja su totalitarine Vakary mastymo
tradicija, agresyviai likviduojancia ne tik neva-
karietiSkas mastymo sistemas, bet ir ,neracio-
nalias® Vakary pasaulio kultliros apraiskas. Prie
to sugriSime.

9 Idealizmas, pasak Feyerabendo, praktika

(mokslo, meno praktika, bendravima ,kasdie-

ne kalba“, paprocius, neatitinkancéius istaty-

mais reglamentuojamy normy) traktuoja kaip
beform¢ medziaga, kuriai pavidala gali suteikti
tik protas. Praktika taip pat turi Siokiuy tokiy

»protingumo* elementy, ta¢iau tik atsitiktiniu

ir nesistemisku pavidalu. Mokslas tokiu budu
yra samoningo ir sistemingo i§ dalies amorfis-
kos, i$ dalies struktiriskos medziagos apdoro-
jimo protu iSraiSka. Savo ruoztu natdralizmas
teigia, kad bandydami moksla ar visuomeng re-
guliuoti pagal grieztai suformuluotas racionalu-
mo teorijas rizikuojame sugriauti trapia masty-
mo, jausmy, vaizduotés ir istoriniy jy panaudo-
jimo salygu pusiausvyra, pasmerkdami save cha-
osui. Kad jvertintume visas proto galimybes, —
teigia natiralizmo S$alininkas, — turime tyriné-
ti, kaip jis reiSkiasi istorijoje ir kokie jo raiSkos
rezultatai, o ne sekti tolimomis nuo gyvenimo
idéjomis. Feyerabend P. Science in a Free So-
ciety. London: NLB. 1978. P. 24-25.

20 Empirizmo kontekste tokia procedira i$§ prin-
cipo neimanoma (Hume’o problema), savo ruoz-
tu racionalistiniai argumentai, tiesos Kkriteriju
kildinantys i§ samonés, tikrovg vélgi tapatina
su mastymo atributais (Kanto problema).

2 @eitiepabeno. Ten pat. C. 307.

2 Fejerabendas P. Tyrimo ,racionalumas®. P.
112.

2 Pavyzdziui, atomizmas mokslo istorijoje buvo
nukonkuruotas ne karta.

2 ®etiepabend. Ten pat. C. 161.

5 Siy principy pazeidimo pavyzdZziai — Aristote-
lio fizikos pakeitimas dekartiskaja-niutoniska-
ja, klasikinés mechanikos pakeitimas reliaty-
vumo teorija ir kvantine mechanika — jvairiais
rakursais pateikiami daugumoje ,,Prie§ meto-
da“ ir ,,Atsisveikinimas su racionalybe* (Fare-
well to Reason) skyriu.

%6 Fejerabendas P. Tyrimo ,racionalumas®. P.
113.

27 @etiepabeno. Ten pat. C. 163-164.

2 Ten pat. C. 201.

2 Ankstesniame skyriuje pateikiau lietuviska to-
kio tikéjimo varianta.

30 @esiepabend. Ten pat. C. 162.

31 Feyerabend P. Consolations for the Specialist
// Criticism and the Growth of Knowledge. Camb-
ridge Un. Press. 1993.

32 Tai principas, reglamentuojantis vienos, dau-
giausia zadancios mokslinés teorijos metodolo-
gini palaikyma kity teorijy saskaita, nepriklau-
somai nuo jos vidinio nuoseklumo ar faktinio
adekvatumo. Ten pat. P. 203.

3 Ten pat. P. 201-207. Teigdamas, kad adekva-
¢iai mokslas bus suprastas tik tuomet, jei pa-
brésime moksliniy revoliucijy reik§meg moksli-
nio pazinimo procese, Kuhnas vis délto atiduo-
da prerogatyva vadinamajam ,,normaliam moks-
lui®, kuris yra butina mokslo revoliucijuy prie-
laida. Taciau ,,normalus mokslas®“ implikuoja
teorinj vienalytiSkuma, tad sunku suprasti, kas
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galy gale vyksta paradigmos kaitos iSvakarése.
Kuhnas pripazista, kad paradigmos kaita gali
sukelti tik jai didéjanti alternatyva (alternaty-
viy teoriju skaiCius ar turinys) ir kad ,paradig-
mos apskritai negali biti koreguojamos nor-
malaus mokslo“. (Kuhn T. The Structure of
Scientific Revoliutions. Cambridge Un. Press.
1962. P. 121). Jei alternatyvos kuriasi aplink
~normalaus mokslo“ anomalijas, o ,,anomalijos
egzistuoja visuose paradigmos istorijos taskuo-
se“ (Ten pat. P. 80), tai mokslininkai kuria
naujus metodologinius modelius, kurie yra ne
normalaus mokslo dalis, o tariamai jo diktuo-
jamos paradigmos ,sustiprinimo® atplai§os. To-
del, pasak Feyerabendo, turétume prieiti i§va-
da, jog ,,normalus mokslas“ niekada neegzista-
vo ilgai ir niekada neapémé dideliy pazinimo
sriiy, i. e. — ,paradigmos® savoka kartu su
»normalaus mokslo“ samprata, implikuojancia
racionalia mokslo raida, o kartu galimybeg ji
racionaliai rekonstruoti, pakimba ore.

3 Ten pat. P. 203.

3 Ten pat. P. 209.

Ten pat. P. 210.

P. 216.

Anot Feyerabendo, zmogaus pazinimas remia-
si tokiomis psichofiziologinémis orientacijo-
mis, kurios laipsniSkai formuoja aposteriori pa-
vidalus ir formas, ir eventualiai ankstesniy per-
ceptyviyjuy stadiju rekonstrukcija tampa beveik
neimanoma. Rekonstruoti aposteriori pavida-
lai vadintini pseudopavidalais ir su ju pagalba
yra imanomas, pavyzdziui, Newtono fizikos ir
reliatyvumo teorijos palyginamumas, tadiau ju-
timiniame suvokime jie negali reikstis vienu
metu. Egzistuoja tam tikra jusliniy suvokimy

,bazé“, kuri 1) keiGiasi nuo vienos suvokimo
stadijos pereinant prie kitos ir 2) yra tik kiek-
vienos duotos stadijos konceptualiojo aparato
dalis, o ne vienintelis interpretaciju S$altinis,
kaip teigty kai kurie empiristai. Taigi ,,mate-
rialGs objektai“ nebendramaciai ta prasme, kad
juos supancios suvokimy bazés negali blti nau-
dojamos vienu metu ir tarp ju néra jokiy loginiy
ir perceptyviyju ry$iu: perceptyvusis aparatas
gali kurti tokius skirtingus perceptyviuosius ob-
jektus, kad juos galime lyginti nebent atminty-
je, bet ne démesio koncentracijos momentu:
ivertinimo tiesioginumas atrodo neimanomas
(visada esu priverstas likti vienoje i§ perspek-
tyvy). @etiepabeno. Ten pat. C. 434. 378.

3 Teoriju nebendramatiSkumo tezé daznai pai-
niojama su teorijy palyginamumo negalimybe.
Taciau Feyerabendas neigia tokia pozicija nu-
rodydamas, jog ir nebendramatés teorijos gali
buti palygintos ju prognostinés sékmés, forma-

36
37 Ten pat.
38

liy (neprieStaringumo, koherentiSkumo) ir ne-
formaliy (suderinamumo su fundamentaliagja te-
orija ar metafiziniais principais) Kkriteriju at-
zvilgiu. Nebendramatés teorijos pirmiausia yra
tokios, kuriy apraSomieji terminai negali buti
apibrézti kity teorijy terminais (pvz., reliaty-
vumo teorijoje masé neapibréztina klasikinés
fizikos rémais), o ju konceptualusis aparatas
yra nesuderinamas (pvz., dekarti$koji ir aristo-
teliskoji metafizika). Plg. Feyerabend P. Fare-
well to Reason. P. 272. Science in a Free So-
ciety. London: NLB. 1978. P. 65-72.

40 Kaip pavyzdi Feyerabendas nurodo ,kvanting
teorija“: ,Negali egzistuoti viena vienintelé
kvantiné teorija®“, kuria vienodai naudojasi visi
fizikai. Skirtumai tarp Bohro ir, sakykim, von
Neumanno, paki$a minti, kad tokios teorijos
egzistavimas labai abejotinas. Konkre¢iy atve-
ju analizé veda prie i§vados, kad kvantinés me-
chanikos teoretikai taip skiriasi savo paziiiro-
mis, kaip jvairios protestanty ir kataliky sek-
tos“.@eiiepabeno. Ten pat. C. 410.

4 Ten pat. C. 412.

42 Tai istoriné (antropologiné) tezé, kurig dar
reikia sustiprinti istoriniais (antropologiniais)
duomenimis“. Ten pat. C. 431.

4 Ten pat. C. 445.

44 Pagaliau mes aptikome, kad paZinimas ne
juda nuo stebéjimo teorijos link, o nuolatos
itraukia abu $iuos elementus®. Ten pat. C. 310.

4 Ten pat. C. 156-157.

4 Fejerabendas P. Tyrimo ,racionalumas®. P.
110.

Y7 @euepabend. Ten pat. C. 308.

4% Ten pat. C. 154.

4 Taip atsitiko, kai Homero kosmologija pakeité
ikisokratiky filosofija, Aristotelio sistema iSstl-
mé mechanistiné pasaulézitira. Kad naujy teoriju
empirinis turinys tam tikrais atvejais sumazéja,
rodo kvantikos bei reliatyvumo teorijy pavyz-
dys. Ten pat. C. 298. Taip pat zr. 25 isn.

0 Feyerabend P. Farewell to Reason. P. 272.

st Ikisokratikai sudétingam homeriskojo epo
ivykiy susipynimui priesprieSina vaikiskai pa-
prastas schemas ir gina jas, remdamiesi ne pa-
tyrimu ar konkre¢iy problemy sprendimu, bet
tuo, kas maqstyme susije tarpusavyje“. Fejera-
bendas P. Tyrimo ,racionalumas“. P. 108.

2 Feyerabend P. Farewell to Reason. P. 8.

3 Ten pat. P. 52.

3 Eleganti$kai racionalistini poreiki visiems pa-
dovanoti ,tiesa” apibiidino M. Foucault: ,Ar
tik nebus taip, kad kai kurios filosofijos temos
atsirado kaip atsakas, o galbiit ir paspirtis Siam
ribojimy ir paSalinimy Zzaismui. I§ pradziy kaip
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atsakas, sitlant diskurso désniu laikyti idealia
tiesa, o rutuliojimosi principu — jam imanentis-
ka racionaluma, ir, be to, atkartojant pazinimo
etika, kuri zada tiesa tik jos trokStantiems ir
tik galintiems ja mastyti. Paskui — kaip paspir-
tis, émus neigti diskurso realybés savituma“.
Foucault M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos
lankos. 1998. P. 31.

3 @esiepabend. Ten pat. C. 420.

%6 Fejerabendas P. Tyrimo ,racionalumas®“. P. 111.
Descartes, moderniojo racionalizmo tévas, nu-
veiké ypa¢ daug kovodamas su idéjomis ir prak-
tikomis, kurios neatitiko jo suformuluoty ra-
cionalios veiklos procediiry, ir stengési irodyti,
kad pazinimo jvairové ir gamtos ireguliarumas,
neapibréztumo ir prie§taravimo principai netu-
ri pazintinés reikSmeés. Pasauliui palikdamas tik
du atributus — dvasia ir tisuma — gamtos pazi-
nima jis, kaip pasakyty Feyerabendas, jbruko i
vaikiSkai paprasta schema: ,Nezinau kitos kii-
nisky daikty materijos, kaip jvairiai dalios, ga-
lin¢ios turéti fighra, ir judrios, kitaip sakant,
tokios, kurig geometrai vadina dydziu ir laiko
savo jrodinéjimy objektu. AS tiktai tiriu jos
padalas, figlras ir judesius /.../ Tokiu budu ga-
lima paaiskinti visus gamtos reiskinius*“.Dekar-
tas R. Rinktiniai raStai. Vilnius: Mintis. 1978.
P. 300. Dekartiskasis metodas, kaip rodo pa-
vyzdys, isigaléjo ne tiek savo akivaizdumo, pa-
prastumo, kiek ,prastinimo® déka: toks meto-
das sritis, kuriy neapibrézia, eliminuoja, ginCy-
tinas nuosekliai absorbuoja ir perkvalifikuoja
pagal metodo taikomas kliSes. Tad metodolo-
gas-mokslininkas ¢ia daugiau pasiekia ne sprgs-
damas mokslinius uzdavinius, o ignoruodamas
ir slépdamas metodo nesékmes, — tokia yra
galima vadinamuyjy ,racionaliy® ,nepriestarin-
gumo* ir ,,nuoseklumo* principy moksle inter-
pretacija.

57

8 Mito ir mokslo ,stebéting“ panaSuma Feyera-
bendas detalizuoja paskutiniame, 18-ame ,,Pries§
metoda“ skyriuje.

% Feyerabendas pasitelkia R. Hortono (African
Traditional Thought and Western Science //
Africa. Vol. 37. 1967) mito interpretacija.

% Kitoje vietoje mokslinio dogmatizmo reakcijas
i kritika, rituali$ka rGpinimasi fundamentaliy idéjy
saugumu ir mokslinés bendruomenés konsensuso
iSsaugojimu Feyerabendas vadina totalitariniu
mastymu: ,,Taip vadinamas moksly autoritetas —
t. y. tyrimy rezultaty panaudojimas ateities ty-
rimy slopinimui — remiasi sprendimais, kuriy tei-
singuma galime nustatyti tik tokiomis priemo-
némis, kurias tie sprendimai eliminuoja, — tipis-
ka totalitarinio mastymo savybé“. Feyerabend
P. Farewell to Reason. P. 158.

¢ Fejerabendas P. Tyrimo ,racionalumas“. P.
112.
©2 Feyerabend P. Farewell to Reason. P. 304.
% Mokslo autoriteto klausimas yra jo savilegiti-
macinio proceso dalis. Jei mokslininkai-eksper-
tai (taip Feyerabendas vadina mokslo ideologus)
sutaria dél mokslinio tyrimo standarty, tai ob-
jektyvumo ir vertybinio neutralumo Kkriterijus
pavercia ideologine, balsavimo procedira atkar-
tojancia pretenzija. Pasirinkimo jiems néra: ar-
ba patiems formuluoti standartus, kuriy moksli-
né moralé reikalauja laikytis, arba pasiduoti ,,su-
pereksperty” (teologu, filosofy, rinkéju) malo-
nén, standartus nuleidZian¢iy ,,i§ virSaus® ir taip
kelian¢iy grésme¢ mokslo ,,autonomijai®.

Gamtamokslio ir humanitarikos susidiirimg Fey-
erabendas vadina ,,modernigja Platono ,antiki-
nio misio” versija*“ (Feyerabend P. Farewell
to Reason. P. 119), rodandia, kad racionaliz-
mas — teoretizuojan¢iam zvilgsniui pavaldi fi-
losofija — patyré nesékmg¢ bandydamas redu-
kuoti pazinimo formy jvairove, egzistavusia
dar iki racionalizmo gimimo, o intensyvi Siuo-
laikiné polemika su reliatyvizmu ir skepticiz-
mu paradoksaliai atskleidzia racionalizmo ne-
sugebé¢jima atrasti formuluotes, adekvacias jo
paties postuluojamiems pareiSkimams (kitaip
tariant, pavyzdiniy metodologiniy kriterijy
gamtamokslyje motyvas veda | paties gamta-
mokslio savinaika). Bet svarbiausias Feyera-
bendo argumentas, ko gero, yra ne metodolo-
ginio, o moralinio pobiidzio. Platoniska gamta-
mokslio ir humanitarikos perskyra mokslo te-
oretikams-racionalizatoriams paradoksaliai su-
teikia imuniteta nuo jiems didziausiq pasidi-
dziavima kelianc¢ios moksliniy technologijy rai-
dos rezultaty: esa mokslinio zinojimo sistema
niekuo déta, jei jos rezultatais piktnaudziauja
pilieciai, kuriantys biocheminius ginklus, — kuo
¢ia déti teoretikai? ,,TaCiau teoretikai néra to-
kie jau nekalti. Jie rekomenduoja analizg, ne-
paisan¢ia uzuojautos ir jautrumo, ir sitlo ja
taikyti tiesiogiai su zmonémis susijusiose sfe-
rose. Jie garbina mokslo ,racionaluma“ ir ,,0b-
jektyvuma®“ nesusimastydami, jog procedira,
kurios pagrindinis tikslas yra atsikratyti visuy
zmogiskyjy elementy, yra pasmerkta iSprovo-
kuoti nezmoniSkus veiksmus“ (Ten pat. P. 299).
% Feyerabend P. Science in a Free Society. P. 30.
84.

% Tradicija nevadintina bet kuri interesy grupé
ar organizacija. Tiesa, kriterijai tradicijai api-
brézti turi bati labai lankstas, subordinuoti kon-
kre¢ioms aplinkybéms, nes tradicija nusakan-
tys paprociai, idéjos, teisiniai principai, o ir
pacios antropologinés ir istorinés koncepcijos
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apie tradicijuy ir kultiiry prigimti nuolat kinta.
Taéiau, ko gero, visoms tradicijoms budinga
saviidentifikacija, nusakanti ja kaip tradicija.

Feyerabend P. Farewell to Reason. P. 40.

% Feyerabend P. Science in a Free Society. P.
27-28.

°7 Ten pat. P. 39.

% Ten pat. P. 41-42.

% Mokslinés pazangos taikomoji sfera taip pat
susilaukia demokratinio reliatyvizmo verdikto.
»Nepriklausomas* mokslas, seniai tapgs ,,biz-
nio“ mokslu, stiprinan¢iu savo totalitarines ten-
dencijas, argumentuoja, jog a) mokslo rezulta-
tai yra autonomiski; b) jokia kita veiklos sritis
negali pasigirti analogiskais pasiekimais. Pir-
masis argumentas neatlaiko istorinés kritikos:
astronomija, fizika iki ir po mokslo revoliuci-
jos (taip pat ir Newtonas) buvo itin veikiama
metafiziniy ir religiniy konceptualiyjy sistemuy,
modernioji medicina Siandien nemaza skolinga
butent nevakarietiSkos medicinos tradicijai. Be
to, mokslinio racionalizmo eliminacinis pobi-
dis (plg. 57 i8n.) neleidzia konstruktyviau is-
analizuoti istorinio nemoksliniy tradicijuy ita-
kos mokslo raidai konteksto. Dél tos pacios
priezasties (aktyvaus nemoksliniy tradicijy $a-
linimo i§ ,,oficialios* pasaulézitiros) tendencin-
ga teigti, kad kitos tradicijos yra neefektyvios:
jos tiesiog neturéjo salyguy pademonstruoti sa-
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POSTMODERNITY AND THE RENEWAL OF THEOLOGY

Summary

The article philosophically examines a condi-
tion of contemporary scientific and theological
knowledge in the Western culture that faces new
challenges of economical and social globaliza-
tion. The conflict situation between (natural)
sciences and humanities is surveyed with suspi-
cion that influential scholarly parties (that of
Lithuania basically under the influence of their
Western associates) are rein in scientistic ideo-
logy. Scientism reduces all significant and ratio-
nal forms of knowledge to one highly systema-
tized and well organized epistemological structu-

re to aim for extensive productive power and
therefore is incompatible with the true scientific
activity and foundations of free society as posed
by P. Feyerabend. Nevertheless scientism’s in-
fluence reaches not only the general public but
even domains of theology where theologians li-
ke C. Kavaliauskas, seeking for a closer contact
with modern secular society, uncritically and
possibly undesignedly absorb some faulty scien-
tistic ideas that must be under scrutiny of po-
stmodern thinking.
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