ISSN 1392-74-50
SOTER 2004.14(42)

Lina SULCIENE

Sv. Tomas Akvinietis, Zmogaus laisvés
klausimas ir intelektualiniai konfliktai
Paryziuje 1269-1277 metais

Straipsnio tikslas — patyrinéti intelektualini kli-
mata Paryziaus universitete 1269-1277 metais,
t. y. tuo metu, kai buvo paskelbti du draudziamy
filosofiniy teiginiy saraSai, ir pameéginti i$siais-
kinti, kokios jo sasajos su vadinamuoju Tomo
Akvinie¢io mastymo pokyCiu Zzmogaus laisvés
klausimu, t. y. ar istoriné situacija daré jtaka ir
kiek jos daré zymaus viduramziy teologo ir filo-
sofo minc¢iai ir raStams.

lvadas

Istoriné situacija filosofijos prigimciai né-
ra mazareik§mé. Anot Antono C. Pegis,
»filosofijos Saknys slypi Zmogaus istori-
nio gyvenimo gelméje*!. Taigi Tomo Ak-
vinie€io zmogaus laisvés teorijos formavi-
masis, matyt, siejasi tiek su 1270 m. gruo-
dzio 1 dienos Paryziaus vyskupo Stefano
Tempier (Stephanus de Aurelianis) paskelb-
tu trylikos filosofiniy teiginiy pasmerki-
mu, tiek su visa XIII Simtmecio intelektu-
aline situacija. Ji ir yra $io straipsnio ty -
rimy objektas.

Jo tikslas — patyrinéti intelektualinj kli-
matq Paryziaus universitete 1269-1277 me-
tais, t. y. tuo metu, kai buvo paskelbti du
draudziamy filosofiniy teiginiy sarasai, ir
paméginti iSsiaiSkinti, kokios jo sasajos
su vadinamuoju Tomo Akvinie¢io masty-
mo poky¢iu, t. y. ar istoriné situacija turé-
jo itakos ir kiek jos turéjo zymaus vidu-

The aim of the article is to investigate the in-
tellectual climate at the Paris University during
1269-1277. This research tries to clear up con-
nections of this climate with the so—called chan-
ge of Thomas Aquinas thinking on the question
of human freedom at the time when two lists of
condemned philosophical propositions were dec-
lared. It also investigates whether and to what
extent the historical situation had influence on
the thought and writings of the outstanding me-
dieval theologian and philosopher.

ramziy teologo ir filosofo minciai ir ras-
tams, ypa¢ zmogaus laisvés klausimu.

Kaip zinome, antrojoje XII amziaus pu-
séje ir XIII amziuje lotyniskuosius Vaka-
rus pasieké didziulis iki tol nezinomas graiky
ir araby idéjuy palikimas. Surasti araby ir
graiky senieji tekstai buvo iSversti { loty-
ny kalbg ir placiai paplito po kriksc¢ionis-
kaji pasaulj. Tai buvo didziulis filosofinés
ir mokslinés literatiiros lobynas: visi $ian-
dien Zinomi Aristotelio veikalai, klasikiniai
Aristotelio komentarai, pseudoaristoteli-
niai darbai (tokie kaip Liber de causis), Al
Kendzio, Al Farabio, Avicenos, Averojaus,
Mozés Maimonido, Avicebrono ir daugy-
bés kity autoriy filosofiniai ir moksliniai
veikalai.

Nauja uzplidusi lotyniSkaji pasauli li-
teratlira buvo nekrikS¢ioniska ir kirtosi su
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kriks¢ioniska pasaulézitra. Jos buvo gau-
sybé, ir teologams buvo sunku greitai re-
aguoti | visus vertimus bei pasitlyti kriks-
cioniska ju interpretacija. Tuo tarpu ta li-
teratlira buvo placiai skaitoma, todél buvo
nuspresta griebtis tam tikry §i procesa pri-
stabdanciy priemoniy.

Naujai isteigto Paryziaus universiteto Me-
ny fakulteto Statute, paskelbtame 1215 m.,
nurodyta, jog Aristotelio /ibri naturales,
»,Metafizikos* ir jy komentary ,,skaitymas®
esas draudziamas.?Draudimas nebuvo la-
bai grieztas. Mat zodis ,,skaitymas* ¢ia te-
reiSké paskaity skaityma, remiantis Siais
veikalais. AsmeniSkai juos studijuoti ne-
buvo draudziama, o Teologijos fakultetui
tokio draudimo apskritai nebuvo. 1228 ir
1231 metais Popiezius Grigalius IX paskel-
bé laiskus, kuriuose patvirtinamas Statute
nurodytas draudimas Meny fakultetui. Be
to, juose teologijos magistrai ispéjami per-
nelyg nepasikliauti filosofija.’ Draudimas Me-
ny fakultetui galiojo bent jau iki 1240 m.
Taciau jau 1245 m. Meny fakultete Rogeris
Baconas skaité paskaitas pagal Aristote-
lio libres naturales. O 1250 m. Aristotelio
studijos Paryziaus universitete buvo isi-
tvirting. 1255 m. Meny fakulteto Statutas
reikalavo perskaityti visus Zinomus Aris-
totelio veikalus.*Daugiausia tai buvo Al-
berto Didziojo, désciusio Paryziuje nuo 1240
ar 1243 iki 1248 mety, ir jo mokinio Tomo
Akviniecio, dirbusio ¢ia 1252—-1259 ir 1269—
1272 metais, nuopelnas.

Sie faktai iliustruoja krik$¢ionigkos vi-
duramziy intelektualinés aplinkos iSanks-
tinj atviruma naujoms idéjoms. Ir ta atviru-
ma, matyt, deréty laikyti nepasiteisinusiu.
Mat 1270 ir 1277 metais ParyZziaus vysku-
pas Stefanas Tempier pasmerké kai kuriuos
filosofinius teiginius ir pagrasino eksko-
munika tiems, kurie juos skelbs.

XIII simtmecio intelektualinis gyveni-
mas nebuvo labai taikus. Ne ramaus inte-
lektualinio darbo salygomis Tomas rasé
savo veikalus. Jo mintis formavosi kon-

fliktuojant skirtingoms tikrovés koncepci-
joms — kriksc¢ioniSkajai, graikiSkai ir ara-
biskai. Vienas i§ tokiy konflikty kilo dél
laisvés klausimo, pasak Antono C. Pegi-
so, dél fundamentaliausio XIII a. klausi-
mo.’ Tuo tarpu Tomas sugebéjo redukuoti
naujas pagonisSkas idé¢jas | kriks¢ioniSkos
pasauléziiiros erdvg, ir jo sistema laiméjo,
susidiirus skirtingoms tikrovés koncepci-
joms, ilgiems Simtmeciams {sitvirtino kaip
vyraujanti. Taiau $ia pozicija Akvinietis
i8sikovojo diskusijos ir kovos salygomis.
Nuo 1260 m. Paryziaus Meny fakultete
émé vyrauti aristotelizmas, zinomas loty-
niskojo averoizmo vardu. Jis buvo vienas
pagrindiniu Tomo priedininky. Zymiausi
lotyniskojo averoizmo atstovai buvo Pa-
ryziaus Meny fakulteto magistrai Sigeras
Brabantietis (Sigerus de Brabantia) ir Bo-
ecijus Svedas (Boethius de Dacia). Loty-
niskyjuy averoisty teiginiai aiSkiai prieSta-
ravo krik§cioniSkam tikéjimui. Jei buty bu-
vg kitaip, nei Paryziaus valdzia, nei popie-
zius dél to biity nesijauding, o Tomas ne-
biity taip rimtai { juos zitr¢j¢s. Remdamie-
si Aristoteliu ir Averojumi lotyniskieji ave-
roistai skelbé pasaulio amzinumo ir visos
zmonijos intelekto vienumo idéjas, neigé
sieclos nemirtinguma, atsakomybe uz savo
sprendimus ir pan. Be to, visos juy tezés,
pasak ju, yra bitini tikrosios filosofijos
teiginiai, nors jie ir prieStarauja tikéjimo
tiesoms. Tokia averoisty mintis neatitiko
vienos pagrindiniy XIII a. teology nuo-
staty — esa tarp tikéjimo tiesy ir filosofiniy
teiginiy negali biti priestaravimo. Tomas
tvirtino, kad né vienas prie§ tikéjima nu-
kreiptas argumentas negali biiti teisingas.
Tai tiesiog sofizmas, kuriame paciame yra
loginé klaida. Tomo, kaip ir daugumos XI-
XII a. teologu, poziiiriu, harmonija tarp
tikéjimo ir proto kyla i§ Dievo, o Dievas
pats savyje negalis buti prieStaringas.®
Dar iki 1270 m. pasmerkimo Tomas pa-
ra$é veikala, kuriame kritikavo Sigero Bra-
bantie¢io zmogiskojo intelekto prigimties
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teorija. Pirmyjy Tomo veikaly katalogy au-
toriai ji pavadino ,,Apie intelekto vienuma,
prie§ Paryziaus averoistus® (De unitate
intellectus contra Averroistas Parisienses).
Cia Tomas atmeta Brabantieio mintj, kad
galimybés intelekto (intellectus possibilis)
vienumo idéja gali biiti priskirta Aristote-
liui ir kad ja galima racionaliai {rodyti.

Rimty problemy kélé ne tik paciy ave-
roisty paziliros. Meny fakulteto studen-
tai, studijuodami autoritetu tapusi Aristo-
telj ir siekdami suprasti jo minti, naudojosi
vieninteliu jiems prieinamu Averojaus ko-
mentaru. Nenuostabu, kad jie prieidavo
prie eretiSky iSvady, imdavo garsiai jas
skelbti ir bidavo ekskomunikuojami. Sep-
tyniasdeSimtaisiais metais drausti Aristo-
telio veikaly studijy jau nebebuvo galima.
Tiesa, 1263 m. popiezius Urbonas IV dar
mégino atnaujinti pirmojo Meny fakulteto
Statuto draudima, taCiau veltui.

Taigi Meny fakulteto studentams sku-
biai reikéjo kito egzegetinio {vado i Filoso-
fo mintj. Jameso A. Weisheiplo O. P. isiti-
kinimu, biitent ripindamasis jaunais ma-
gistrais, kuriems teks déstyti Aristotel{ mo-
kyklose ir kuriems nuolat grés erezija, To-
mas émeé rengti Aristotelio veikaly komen-
tarus. Pasak Weisheiplo, tai buvo apasta-
liskoji jo misija.’

Vis délto ir Siai misijai, ir pasirinkimui
taikyti Aristotelio moksla teologijoje pri-
taré ne visi Tomo kolegos Paryziuje. Prie-
Singai, jo atzvilgiu susiformavo gana gau-
si ir kovingai nusiteikusi opozicija, kuria
Weisheiplas vadina augustinie¢iais,®o F.
Van Steenberghenas neoaugustinieciais.’
Ja sudaré ne vien pranciskonai, nors juy
buvo dauguma, bet ir kai kurie vyskupijos
dvasininkijos magistrai, tarp juy ir Stefanas
Tempier (universiteto magistras ir rekto-
rius, o nuo 1268 m. Paryziaus vyskupas),
taip pat kai kurie Tomo ordino broliai, pir-
miausia Robertas Kilwardby (véliau Ken-
terberio vyskupas). XIII a. augustinizmas
baiminosi ne tik averoizmo, kuri sé¢jo Aris-

totelio rasty studijos. Jis apskritai atmete
galimybe taikyti pagoniy moksla teologi-
joje. Tuo metu daugumai teology Sv. Au-
gustinas tapo saugia uzuolanka naujy vé-
ju blaskomoje atviroje Vakary pasaulio in-
telektualinéje erdvéje. Augustinieciai lai-
ké save ortodoksinés tradicijos, iStikimos
§v. Augustino dvasiai, paveldétojais. Jie
apeliavo { ji tiek teologiniuose, tiek filoso-
finiuose klausimuose. Tiesa sakant, nezi-
nia, ar Augustinas biity tapegs tokio masto
autoritetu, jei ne lotyniSkasis averoizmas.

Tarp zymiausiy augustinieciy ir Tomo
oponenty yra ir Bonaventiiras, kurj laika
buves Meny fakulteto magistru. Tuo metu,
kai Tomas antra karta déstytojavo Paryziu-
je 1269-1272 metais, jis buvo Mazyjy bro-
liy ordino generalinis magistras. Bonaven-
tiras ypac prieSinosi aristotelinio mokslo
taikymui teologijoje. Taciau nepaisant skir-
tingy paziiiry, ji ir Toma siejo abipus¢ pa-
garba.

Tomo santykis su kitu Zymiu oponentu —
pranciskonu magistru Jonu Pechamu (Jo-
hannes de Peccham), véliau Kenterberio
arkivyskupu — buvo gerokai komplikuo-
tesnis. Jie neretai atvirai konfliktuoda-
vo.""Nedideliame traktate ,,Apie pasaulio
amzinuma“ (De aeternitate mundi), para-
Sytame apie 1270 m. pavasari, Tomas opo-
nuoja biitent jam.'' Pasak Pechamo, pasaulis
negali bliti amzinas, nes racionaliai galima
irodyti, jog Dievas egzistavo iki jo suki-
rimo (manoma, kad biitent $ia pozicija jis
gyné magistro vardo jam suteikimo cere-
monijoje 1270 m. pradzioje). Tomo nuomo-
ne, néra jokio prieStaravimo tarp Dievo
amzinumo ir amzino pasaulio kiirimo.!?

Taciau akivaizdziausiai Tomas ir Pecha-
mas konfliktavo dél substancinés formos
vienumo sudétinéje materialiojoje biitybé-
je tezes, kurig gyné Akvinietis. Pechamo
isitikinimu, Zmogus yra daugybés substan-
ciniy formy kompozitas. Pasak jo, atmesti
Htradicini moksla apie formy daugi, ,,kuri
iki tol pripazino visas pasaulis®, yra labai
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pavojingas dalykas, vedantis | erezija."* Pe-
chamas nebuvo vienintelis Tomo oponen-
tas Zmogaus substancinés formos vienu-
mo klausimu. Jam pritaré ir vyskupas Tem-
pier (tyrinétojai stebisi, kodél 1270 m. sa-
rase néra Sios Tomo idéjos).

Tomo tekstai nesulaiké averoizmo pli-
timo ir nenuramino teology augustinieciy,
isitikinusiy, kad pagoniy filosofy, ypac Aris-
totelio ir Averojaus, mokslo taikymas te-
ologijoje yra pavojingas eksperimentas.
1270 m. gruodzio 1 d. Paryziaus vyskupas
Stefanas Tempier pasmerke trylika ,klai-
dingy“ filosofiniy teiginiy.!*I§ esmés $ios
tezés buvo lotyniskojo averoizmo bran-
duolys. Taciau devintasis teiginys galéjo
buti priskirtas ir Tomui: ,,Liberum arbit-
rium esas ne aktyvi, o pasyvi galia; jis
biitinai esas judinamas to, kas siekiama“.

Pasmerkimas Meny fakultete sukélé Sio-
kius tokius neramumus. Sigero Brabantie-
¢io Salininky mazuma audringai diskutavo
su konservatyviaja Alberiko i§ Reimso (4!-
bericus Remensis) vadovaujama daugu-
ma. Doktrininius nesutarimus lydéjo ne-
sutarimai dél rektoriaus ir cenzoriy rinki-
my. Kai 1272 m. pavasari i $i konflikta pa-
noro isikisti Paryziaus vyskupas, Univer-
sitetas protestuodamas nutrauké paskai-
tas ir akademinius uzsiémimus (remdama-
sis 1231 m. Grigaliaus IX suteikta privile-
gija). Nors i§ esmés, nepaisant susidariu-
sios jtampos, situacija Paryziaus universi-
tete nepasikeite.

1277 m. sausio pradzioje Zinia apie ja-
me cirkuliuojancias kriks¢ioniskam tikéji-
mui pavojingas teorijas pasieké popieziaus
rezidencija Viterbo. Sausio 18 d. popiezius
Jonas XXI parasé laiska vyskupui Tem-
pier, pras§ydamas inicijuoti tyrima ir nusta-
tyti, kas ir kur skelbia klaidingas paziiras,
ir kuo grei¢iau informuoti apie tai laisku.'s
Tempier sudaré 16 teologu komisija. Jau
kovo pradzioje komisija parengeé 219 teigi-
niy sara$a, kuriuos, jos nuomone, reikéty
pasmerkti.'® Siame sarase buvo pakartotos

visos 1270 m. pasmerktos tezés. Bet buvo
ir visiSkai neaveroistiniy teiginiy, tarp ju,
matyt, ir Tomo.

Kiek antrajame sarase buvo Tomui pri-
klausanciy teiginiy, tiksliai nustatyti sun-
ku. AiSku viena, juy biita. Pasmerkimuose
nebuvo nurodoma teiginiy autorysté, nors
paprastai pasmerktosios tezés biidavo pa-
zodziui cituojamos i§ veikaly arba, reciau,
persakomos, jei magistrai jas désté zodziu.
Teiginiy autorysté nebuvo viesai skelbia-
ma. Ja, matyt, Zinojo pasmerkimo autoriai
ir galbiit vienas kitas Meny fakulteto
magistras.!” Tadiau né vieno pasmerkto tei-
ginio, kuri jvairiy amziy tyrinétojai priski-
ria Tomui, jo veikaluose tiksliai taip pat
suformuluoto néra. Jau pirmaisiais deSimt-
meciais po jo mirties buvo gyvai disku-
tuojama, kurie teiginiai galéty jam priklau-
syti. Ir jau tuomet sutarimo nebata.'*Kaip
ir §iandien. Siy dienu tyrinétojai nurodo
skirtingag Tomui priklausanc¢iy pasmerkty
teiginiy skai¢iy.' Kaip ironizuoja Etienne
Gilsonas, ,,pasmerkty tomistiniy teziy sa-
raSas yra ilgesnis ar trumpesnis; tai pri-
klauso nuo to, ar ji sudaré pranci§konas,
ar dominikonas“?*. Dauguma 1277 m. pa-
smerkty teiginiy aiskiai priestaravo kriks-
¢ioniskam tikéjimui, taciau beveik visi teigi-
niai, kurie galéjo priklausyti Tomui, Siy die-
ny teologams atrodo tobulai ortodoksiski,
todél ju pasmerkimas kelia nuostaba.’!

Taigi 1277 m. kovo 7 d., per trecigsias
Tomo mirties metines, nepaisydamas po-
pieziaus nurodymo ir kliaudamasis tik sa-
vo paties autoritetu, vyskupas Tempier
pasmerké 219 teiginiy.?? Neatrodo, kad Jo-
nas XXI buty pasiprieSings jo savivalei,
nors ir nebuvo paisyta Sventojo Sosto pra-
Symo prie§ skelbiant viesai pirma klaidin-
gy teiginiy sarasa atsiysti jam. O 1277 m.
balandzio 29 d. vyskupui rasytame laiske
popiezius tarsi pritaria jo saviveiklai, nes
pabrézia, kad nurodytas klaidas skelbia ne
tik filosofai, bet ir teologai, ,dristantys
dogmatizuoti tiesas, prieStaraujancias tik-
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rojo kataliky tikéjimo grynumui‘®. Antra-
sis pasmerkimas buvo teologijos fakulteto
konservatoriy triumfas.?

Bet grizkime prie Tomo. Perzvelgus
1269-1272 mety Paryziaus laikotarpi, ma-
tyti, kad tuo metu jis dirbo, diskutuoda-
mas ir konfliktuodamas tiek su lotyniskai-
siais averoistais, tiek su augustinieciais,
pirmiausia su Jonu Pechamu. Taigi tarsi
tarp dvieju priesisky stovykly — suvokda-
mas averoistiniy teiginiy prieStaravima ti-
kéjimo tiesoms, sieké irodyti juy klaidingu-
ma, kita vertus, pritardamas kai kuriems
averoisty teiginiams, turéjo biiti labai at-
sargus, kad nebaty apkaltintas erezija.” Ir
sykiu 8is Tomo kiirybos laikotarpis, be
abejonés, vaisingiausias.

Jis nuveiké didziulj darba, sutelkdamas
tiek kriks¢ioniy, tiek pagoniy autoriy idé-
jas, redukuodamas jas i ispiidinga, vienin-
ga ir darnig visuma, kuri iki Siol kelia nuo-
staba. Jis sugebéjo iSbalansuoti tarp ivai-
riy tradiciju, visis$kai neatmesdamas né vie-
nos ir nesusitapatindamas né su viena.
Kiek tai siejasi su zmogaus laisvés proble-
ma, jis nuveiké didziuli darba, ieSkodamas
harmonijos tarp aristotelinio praktinio proto
ir bibliniy bei augustinisky valios, nuodé-
meés ir dieviskojo jstatymo kategorijy. Rastai
iSlieka, bet kovos Surmulio nebegirdéti.

Grizkime prie 1270 m. pasmerkimo. Ma-
noma, kad tuo metu kai kurie Baznycios
hierarchijos atstovai Paryziuje devintaja
sara§o teze priskyré Tomui. Si nuomoné
néra visai nepagrista.

Nors niekur Tomo rastuose nerandame
liberum arbitrium konstrukto vartojimo
aktyvumo ar pasyvumo savoky konteks-
te, taciau valios savoka tokiuose konteks-
tuose figliruoja. Stai 1266-1268 rasytoje
Summa Theologiae Prima Pars dalyje, kal-
bédamas apie valios funkcionavima, To-
mas aiskiai ir be jokiy iSlygy biitinu rySiu
susieja valig ir galutinj tiksla.2¢Kita ver-
tus, po to ten pat, svarstydamas valios ir
intelekto prioritety ir ju didesnio ar mazes-

nio kilnumo laipsnio vienas kito atzvilgiu
problema, ikvéptas ,,paprasto (simpliciter)
intelekto pirmumo valios atzvilgiu® idéjos,
tame paciame ikarStyje be jokiy iSlyguy su-
rikiuoja valig ir intelekta { pasyvo ir akty-
vo santyki: ,, Turintis tiesiogini prioriteta
prigimtinés tvarkos atzvilgiu yra tobules-
nis, kaip aktas pirmesnis potencijos at-
zvilgiu. Sia prasme intelektas pirmesnis uz
valia, kaip ir judinantysis pirmesnis uz ju-
dinamaji, o aktyvusis uz pasyvyji. Juk ge-
ras suvoktas dalykas (bonum intellectum)
judina valig“?. Be to, ir tuose tekstuose,
kurie raSyti anks¢iau negu Summa Theo-
logiae, galima rasti teiginiy, dél kuriy To-
mas galéjo patekti | augustinieciy teologuy
nemalong.” Todél neblity nuostabu, jei kai
kurie akademinés bendruomenés nariai biity
kalting ji erezija.

Nors jsigilinus { Tomo poziiiri, toks kal-
tinimas neatrodo pamatuotas. Filosofas nuo-
lat kalba apie valia kaip apie aktyvy princi-
pa.?’ Taip ji pristatoma ir Summa Theolo-
giae ' Ir prieStaravimu sau paéiam Tomo
neapkaltinsi, nors jis teigia ir tai, kad valia
yra pasyvi bei priklausanti tiek nuo savojo
objekto, tiek nuo intelekto, ir tai, kad ji yra
aktyvi galia. Pasak jo, intelektas judina va-
lia, nes ja gali judinti tik tikslas. O tiksla
suvokia intelektas. Tuo tarpu pats intelekto
suvokimas yra valios galioje. Juk intelek-
tas, kaip ir visos kitos galios, funkcionuoja
arba vykdo jam budingus veiksmus tik va-
lios jsakytas. Taigi, Tomo pozilriu, valia
esanti ir aktyvi, ir pasyvi galia. Ji esanti
judinamas judintojas. Ji yra aktyvi, kiek ju-
dina save ir visas kitas galias veikti, pasyvi,
kiek priklauso nuo intelekto, kuris pristato
jai siekinj ir inicijuoja jos veiksma to sieki-
nio link. Intelektas néra absoliutus aktyvas
valios kaip pasyvo atzvilgiu. Jis negali biiti
laikomas pakankamu aktyvu santykyje su
valia. Ir dél to, kad jo paties veikima inici-
juoja valia, ir dél to, jog toks aktyvas valiai
esas tik Dievas. ,,Tik Jis pripildo valia ir
pakankamai judina ja kaip objektas‘!.
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Nepaisant to, matyt dél valios funkcio-
navimui bitino (pagal zmogaus substan-
cing struktiira) intelekto tarpininkavimo,
Baznycios hierarchai {tar¢é Toma skelbiant
intelektualinio determinizmo id¢ja. Vis délto
jo kaltintojams galima papriekaiStauti dél
nesugebéjimo ar nenoro jsigilinti ir suprasti
jo pozicija, net ta, kuri buvo pristatyta no-
vicams Summa Theologiae veikale.

Pagaliau kalbant apie vélyvajam Tomo
kiirybos laikotarpiui priskiriamo veikalo De
malo $estaji klausima (q. 6), galima galvo-
ti, kad butent Sis tekstas buvo Tomo reak-
cija 1 1270 m. pasmerkima bei pries ji nu-
kreipta augustinie¢iy opozicijos spaudi-
ma, reakcija i galimus kaltinimus erezija ir
su tuo susijusia galima ekskomunika. Juk
jis pasirodé tais paciais metais ir jame To-
mas aiSkiai i8désté savo pozicija valios
klausimu.

Be to, De malo q. 6 i§ esmés skirtas
blitent antrajai pasmerktosios tezés dalies
problematikai (,,Liberum arbitrium buti-
nai esas judinamas to, kas sickiama®). Ja-
me kalbama apie tai, kokios valios laisvés
nuo bitinumo ribos (tiesa, valios, ne [ibe-
rum arbitrium galios). O pirmaja pasmerk-
tosios tezés dali, t. y. teigini apie liberum
arbitrium galios pasyvuma, Tomas inkor-
poruoja | savaji teksta kaip 7 prieStaravi-
ma savo tezei (nors vél vartoja valios ter-
ming): ,,Bet kuri galia, kurios santykis su
savo objektu yra judinamojo ir judintojo
santykis, yra pasyvi, o jos veiksmas — kgs-
mas... Valios objekto ir valios santykis yra
judintojo ir judinamojo santykis... Vadina-
si, valia yra pasyvi galia, o noras — kgs-
mas“. Atsakydamas { §i prieStaravima, To-
mas trumpai pakartoja tai, kas buvo pasa-
kyta corpus articuli dalyje, tik kitais, akto
ir potencijos terminais: ,,Valia potenciali
bendrojo gério atzvilgiu, todél jos galia,
bitinai ja judindamas, virSija tik toks gé-
ris, kuris geras visais atzvilgiais (secun-
dum omnem considerationem). Toks yra
tik tobulas géris, palaima, kurios valia ne-

gali nenoréti, norédama jai prieSprieSina-
mo objekto (eius oppositum). Taciau aktu-
aliai ji gali jo nenoréti, t. y. sustabdyti
mastyma apie palaima, kadangi ji judina
intelekta veikti. Ir Sivo atzvilgiu net palai-
mos ji nenori baitinai“*. Vadinasi, valia
néra tik pasyvi galia, ji yra tiek aktyvi, tiek
pasyvi. Tuo tarpu veiksmo vykdymo at-
zvilgiu dera kalbeti tik apie jos aktyvuma.
Jei De malo q. 6 tekstas skirtas libe-
rum arbitrium problemai, kyla klausimas,
kodél Tomas atsisako liberum arbitrium
termino ir kalba apie valia? Juk taip jis
padaro keblesnius savo santykius su Ku-
rija. Taip galéjo buti dél daugelio priezas-
¢iy, vienareik§miSkai sunku pasakyti. Ir
dél mokslinio intereso nurodyti bendresni
problemos sprendima (tai ir matome De
malo q. 6). Tokiu atveju Tomas i§ tiesy
bty vertas didelés pagarbos, nes dél tie-
sos i8¢jo uz savo socialinés situacijos ri-
by. Taciau retas liberum arbitrium termi-
no vartojimas galéjo reiksti ir visai ka kita.
Jis galéjo reiksti atsarguma, atsizvelgiant
1 1270 m. jvykius, bei nenora veltis i teori-
nius svarstymus su Kurijoje vyraujanéiais
jam priesiskais augustinieciais.
Labiausiai tikétina, kad liberum arbit-
rium termino atsisakyma lémé metodiniai
sumetimai. Juk visas De malo q. 6 tekstas
grindziamas pamatine veiksmo vykdymo ir
jo specifikacijos perskyra. Jos atzvilgiu ana-
lizuojami tiek Zmogus kaip judanti visuma,
tiek bet kuri funkcionuojanti galia. Per-
skyros pacioje galioje, Siuo atveju persky-
ra tarp valios ir liberum arbitrium, galéty
nuvesti minti nuo svarbesniy, Tomo gal-
va, akcenty ir jvesti painiava. Sia prasme
gana svarbus atrodo faktas, kad Tomas
lygiai taip pat elgiasi visuose tekstuose,
kuriuose kalba apie laisva valios funkcio-
navima. Valios laisvés klausimo analizés
jis niekuomet negretina su liberum arbit-
rium problema. Jau minéta, kad tiek De
Veritate, tick Summa Theologiae Prima
Pars pradzioje istiriamas valios klausimas
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ir nurodomos jos laisvo funkcionavimo ri-
bos, o po to pereinama prie liberum arbit-
rium problemos.

Be to, tokia procediira parodo, kad va-
lios laisvés riby nustatymas yra niekas
kitas, kaip liberum arbitrium, kuris i$ es-
més yra valia, traktuojama laisvés nuo bi-
tinumo kontekste, pagrindimas.?*

ISvados

Tarp vyskupo Tempier paskelbty draudzia-
my teiginiy neabejotinai buta ir Tomo Ak-
vinieCio idéjy. Neaisku, butent kurie teigi-
niai jam priklausé ir kiek jy buvo. Taciau
vargu ar galima jam priskirti devintaji pir-
mojo saraso teigini ,,Liberum arbitrium esas

NUORODOS

ne aktyvi, o pasyvi galia; jis biitinai esas
judinamas to, kas siekiama®. Todé¢l galima
daryti iSvada, kad pirmajame pasmerkty
teiginiy sarase Tomo idéju nebuvo arba
saraSo sudarytojai tiesiog nepakankamai
gerai suprato jo mintj.

Straipsnio tyrimas atskleidé tam tikra san-
tyki tarp Tomo Akvinie¢io mastymo poky-
¢io zmogaus laisvés klausimu vélyvuoju
kiirybos laikotarpiu problemos ir istorinés
situacijos, kurioje filosofui teko dirbti ir dés-
tyti savo mintis. Akivaizdu, kad vyskupo
Tempier pasmerkimai néra $io pokycio prie-
zastis. Tai téra aplinkybés, kurios padaré
itaka Tomo rasty tematikai ir problematikai,
aplinkybés, kuriy konteksta zinant atsisklei-
dzia zavi filosofo drgsa ir tiesumas savo
idéju atzvilgiu ekskomunikos akivaizdoje.

! Pegis A. C. Necessity and Liberty: an Histo-
rical Note on St. Thomas Aquinas // The New
Scholasticism. 1941. No. 15. P. 19.

2 Chartularium Universitatis Pariensis / ed. H.
Denifle, I vol. Paris. 1889. N. 20. P. 78-79.
3 Chartularium 1. (Popieziaus 1228 mety liepos
7 dienos laiskas) N. 59. P. 114-116; Chartu-
larium 1. (1231 mety balandzio 13 dienos lais-
kai) N. 79, 8. P. 138, 143-144.

4 Cartularium 1. N. 246. P. 277-279.

> Pegis. Ten pat. P. 20.

® Tiesa, nei Sigeras, nei Boecijus, kalbédami
apie savo teiginius, nevartojo proto ,tiesy"
termino. Jie juos vadino ,proto vaisiais“. Be
to, kaip teigia J. A. Weisheiplas, né vienas ju
neteigé, jog egzistuoja dvi galinéios viena Kki-
tai prieStarauti tiesos — filosofiné ir tikéjimo
(Weisheipl J. A. Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl
i dzielo. Poznan: W drodzie. 1985. P. 415).
Bet ju nuostatos implikavo tokia mintj. Taigi
1277 m. pasmerkimo prologe vyskupo Tem-
piero rasoma, kad filosofai (kurie nenurodo-
ma) ,tvirtina, jog Sios tezés teisingos filoso-
fijos pozitriu, bet néra teisingos kataliky tike-
jimo pozilriu, tarsi galéty egzistuoti dvi viena
kitai prieStaraujancios tiesos ir tarsi egzistuo-
ty prieSinga Sventajame Raste esané&iai pra-
keiktyju pagoniy tiesa®.

7 Weisheipl. Ten pat. P. 352. Kaip pripazista ir
pats Weisheiplas, dauguma tomisty deramai
nejvertino Tomo parengty Aristotelio komen-
tary. Jie mané, kad Sie buvo raSomi savo ma-
lonumui ar tiesiog dél asmeninés paskatos gi-
liau suprasti Stagirieti. Weisheiplas isitikings,
kad Sie komentarai turi didelg filosofing vertg
ir buvo labai reikSmingi teologinés Tomo min-
ties raidai. Pasak Weisheiplo, ,,jei Tomas tuos
veikalus buty déstgs dominikony studentams,
taip, deja, nebuvo, jos blity maziau nejvertin-
tos®“ (Ten pat. P. 253).

8 Weisheipl. Ten pat. P. 357.

° Steenberghen F. Van. La philosophie au XIlle
siécle. 2nd ed. Louvain-la—Neuve: Editions de
I’Institut Supérieur de Philosophie / Louvain—
Paris: Editions Peeters. 1991. P. 434-439.
10 Jono Pechamo poziliri { tomizma atskleidzia
jau gerokai po Tomo mirties, 1285 m. birzelio
1 d., vyskupui Linkolnui raSytas laiskas: ,Né
kiek nesmerkiu filosofiniy studijy, jei jos tar-
nauja teologinéms paslaptims atskleisti, ta-
¢iau smerkiu tu$cias kalbines naujoves, kurios
per paskutiniuosius dvide$imt mety prislinko
prie teologijos Sirdies, kurios priestarauja filo-
sofinei tiesai, daro zala Tévams, nes nuo ju
pazitry, aiSkiai jas niekinant, nutolstama. Ku-
ri doktrina sveikesné: ar ta, kurig skelbia §v.
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Pranciskaus stinis [...], ar gal tas visai neseniai
atsiradgs ir aiSkiai skirtingas mokslas, uzpla-
dgs visa pasaulj daugiazodziu burbéjimu, kuris
atkakliai silpnina ir griauna Augustino moksla
apie amzinasias teises ir nekintancia Sviesa,
apie sielos galia, pirmines priezastis, esancias
materijoje, ir daugybg tos pacios rusies klau-
simy?“ (Cit. i§ Weisheipl. Ten pat. P. 361). I§
tiesy Tomas modifikavo augustinieciy dievis-
kojo apreiskimo teorija, atmeté sielos galiy
tapatumo jos esmei ir pirminiy priezas¢iy bu-
vimo materijoje idéjas.

"' Dar visai neseniai vyravo bendra nuomoné,
kad Siame veikale Tomas oponuoja averois-
tams. Taciau Siandien situacija yra kita. Pa-
vyzdziui, kai kurie tyrinétojai (pavyzdziui, F.
Pelsteris) mano, kad $is traktatas buvo para-
Sytas ankstyvuoju Tomo kirybos laikotarpiu
ir skirtas Bonaventiirai (Pelster F. Die Uber-
setzungen der aristotelischen Metaphysik in
den Werkes de hl. Thomas v. Aquin // Grego-
rianum. 1936. No. 17). Taéiau po Ignatius
Brady 1974 m. publikacijos (John Pecham and
the Background to the De aeternitate mundi
of St. Thomas Aquinas // St. Thomas Aquinas
1274-1264: Commemorative Studies. Ed.
Maurer. Toronto, Pont. Inst. of Mediaeval
Studies. 1974) nekyla abejoniy, kad $iuo vei-
kalu Tomas oponavo butent Jonui Pechamui.
Taip teigiu, remdamasi Weisheiplo pateikta
argumentacija (Weisheipl. Ten pat. P. 358—
359, 361, 467).

2 Thomae Aquinatis Summa theologiae Prima
pars, q. 46, a. 1; a. 2.

3 Ehrle F. John Peckham iiber den Kampf des
Augustinismus und Aristotelismus in der zwei-
ten Halfte des 13. Jhs. // Zeitschrift f. kath.
Theologie. 1889. No. 13. P. 180-186. D. A.
Callus sklandziai parodo, kad Pechamo teori-
jos negalima laikyti Augustino mokslo tgsa ir
kad jis neteisus sakydamas, kad ja ,iki tol
pripazino visas pasaulis®“ (Callus D. A. The
Origins of the Problem of the Unicity of Form
// The Thomist. 1961. No. 24. P. 120-149).
Pats Tomas ,,Summa theologiae Tertia pars®,
q. 5, a. 2 ir a. 5 jrodinéja, kad substancinés
formos vienumo doktrina neveda | erezija.
4 Tai buvo $ios tezes:

1. Skaiciaus atzvilgiu esas vienas ir tas pats
intelektas, bendras visai zmoniy giminei.

2. Esa klaidinga arba netinkama teigti ,,Zzmogus
masto®.

3. Zmogaus valia norinti ar pasirenkanti biti-
nai.

4. Visa, kas vyksta po saule, esa valdoma dan-
gaus kiiny su bitinumu.

5. Pasaulis esas amzinas.

6. Niekuomet nebuve pirmojo zmogaus.

7. Siela, kuri yra zmogaus forma ir kurios déka
jis yra zmogus, nykstanti kartu su kinu.

8. Atsiskyrusi po mirties siela nepatirianti kan-
¢ios 1§ kiuniSkos ugnies.

9. Liberum arbitrium esas ne aktyvi, o pasyvi
galia; jis bitinai esa judinamas to, kas siekia-
ma.

10. Dievas nepazjstas atskirybiy.

11. Dievas pazistas tik save, daugiau nieko.

12. Zmogaus elgesiu dieviskoji Apvaizda nesiri-
pinanti.

13. Dievas negalis duoti nemirtingumo ar ne-
nykstamumo kintamiems arba mirtingiems
daiktams (Chartularium 1. P. 487).

5 Chartularium 1. N. 471. P. 541.

161270 m. sarasas buvo tvarkingas loginiu po-
zitiriu. Saraso pradzioje jvardyta pamatiné klai-
da, toliau — daugmaz nuosekliai i§ jos iSplau-
kiancios likusios. Tuo tarpu 1277 m. sarasas —
nevienalyté ir netvarkinga kompiliacija. Weis-
heiplas paaiskina, kad sukviesti teologai turé¢jo
sudaryti savus saraSus ir pateikti juos ,kiek
imanoma grei¢iau”“. Po to tie saraSai buvg tie-
siog mechanisSkai sujungti ir taip tesa galima
paaiSkinti bendrojo saraSo nevienalytiSkuma
(Weisheipl. Ten pat. P. 414).

7 Vis délto atrodo, kad asmeny, skelbianciy klai-
dingas pazilras, vardai ir ju veikalai nebuvo
visai aiskis ir pasmerkimo autoriams. Mat pa-
skelbgs klaidingy teiginiy sarasa, Stefanas Tem-
pier iSleido i{sakyma visus rinkinius, knygas ir
uzrasus, kuriuose esama tokiy klaidy, pristatyti
jam arba rektoriui per penkiolika dieny. Jei to
nebisia padaryta, gresianti ekskomunika. Tem-
pier isakas suprantamas, nes savo laiske Jonas
XXI nurodo norjs zinoti ne tik asmeny, skel-
bianc¢iy klaidingas pazidras, vardus, bet ir reika-
lauja atsiysti ,atitinkamas istraukas, kuriose tas
klaidas galima rasti“. Taiau tuoj po pasmerki-
mo prasidéjo gyvos diskusijos dél teiginiy auto-
rystés ir dél juos skleidzianéiy veikaly. Kai ku-
riy teziy Saltiniai buvo nustatyti gerokai véliau,
o yra ir tokiy, kuriy Saltiniy nustatyti taip ir
nepavyko. Tai leidzia manyti, kad pasmerkimo
autoriai tiksliai nezinojo, kas universitete skel-
bia klaidingas pazitras ir kad vyskupo isakas
nebuvo rezultatyvus.

8 Wippel John F. Thomas Aquinas and the
Condemnation of 1277 // The Modern Scho-
olman. 1995. No. 2-3. P. 236-237.

1 Rolando Hissette tyriné¢jimy i$vada ta, kad né
vienas pasmerktyjy teiginiy tiesiogiai Tomui
nepriklauso (Enquete sur les 219 articles con-
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damnés a Paris le 7 mars 1277. Louvain: Pub-
lications Universitaires / Paris: Vander—Oyez
S. A. 1977. P. 246). P. Mandonnetas pateikia
16 teziy saraSa (Siger de Brabant et 1’Aver-
roisme latin au XlIle siécle. II ed. Louvain:
Institut Supérieur de Philosophie de L’Uni-
versitaté. 1908. Vol. 1. P. 231-232), ta patj
nurodo ir Etienne Gilsonas (History of Chris-
tian Philosophy in the Middle Ages. New York:
Randome House. 1955. P. 406, 728), jam ne-
prieStarauja ir J. A. Weisheiplas (Ten pat. P.
416-417). Stai jis (tezés pabaigoje nurodytas
jos numeris saraSe: pirmasis skaidius atitinka
prading saraSo numeracija, antrasis — Man-
donneto jvesta):

1) ,Dievas negaléjgs padaryti taip, kad siely
kiekybiniu pozitriu biuty daug® (27-115).

2) ,Pirmoji priezastis negalinti suformuoti daug
pasauliy” (34-27).

3) ,,Grynosios substancijos nepatirianc¢ios Kkiti-
mo veikdamos, nes jos turinCios tik viena sie-
ki (69-52).

4) ,Jei egzistuoty grynoji substancija, kuri nie-
ko nejudinty, jos nebiity pasaulio tikrovéje®
(77-50).

5) ,,Dievas negalis sukurti keleto tos pacios
rusies inteligencijuy, nes jos neturi materijos
(81-43).

6) ,,Dievas negalis dauginti individualiy butybiy
rasies lygmenyje, nedalyvaujant materijai®
(96-42).

7) ,Individualios biitybés tos pacios rusies lygme-
nyje esa skiriasi butent dél materijos” (97-116).

8) ,,Esa nedera laikyti vieny protingy butybiy
tobulesnémis negu kitos, jei juy skirtingumas
neturis savojo Saltinio juy kiinuose, kadangi tuo-
met jis butinai turéty turéti savo Saltini juy
inteligencijose ir tokiu biidu tobulesnés ir ma-
ziau tobulos sielos biitinai turéty skirtis rasimi,
kaip yra inteligencijos atveju“ (124-147).

9) ,,Vyraujant aistrai ir pazistant atskirybes,
valia negalinti tam prieStarauti“ (129-169).

10) ,,Valia ryztingai siekianti to, kuo protas tvir-
tai tiki; ji negalinti pasiprieSinti proto isakymui;
§is butinumas vis délto nesas prievarta, jis i§-
plaukias i§ pacios valios prigimties* (163-163).

11) ,PrieSybiy pazinimas esas vienintelé prie-
zastis, dél kurios protingoji siela galinti siekti
priesingy dalyky, tuo tarpu galia simpliciter
negalinti siekti prieSingy dalykuy, o tik per
accidens bei kitos galios atzvilgiu“ (173-162).

12) ,,Tai, kad mes geriau ar blogiau suprantame
(intelligimus), esa kyla i§ galimybés intelek-
to, kuris yra jusliné galia® (187-146).

13) ,,Formos esa skiriasi viena nuo kitos mate-
rijos déka“ (191-110).

14) ,Atskirtosios substancijos (substantiae se-
paratae) per savo veiksena esa buvoja tam
tikroje apibréztoje vietoje“ (204-55).

15) ,Inteligencijuy, angely arba atskirty [nuo
kiino] siely niekur nesa“ (218-53).

16) ,,Atskirtyjy substanciju substancijos pozil-
riu niekur nesa“ (219-54).

Wippelas nurodo 10 teiginiy: 1) 81-43; 2) 96—
42; 3) 124-147; 4) 129-169; 5) 163-163; 6)
187-146; 7) 204-55; 8) 218-53 ir dar du,
kuriy néra Mandonneto saraSe: 9) ,Jei protas
esas teisingas, tai teisinga ir valia® (130-166);
10) ,,Siaubingy dalyky tikslas esas mirtis“ (178—
213) (Wippel. Ten pat. [vairiose vietose).

20 History of Christian Philosophy in the Middle
Ages. New York: Random House. 1955. P. 728.

2l Wippel J. F. The Metaphysical Thought of
Godfrey of Fontaines. A Study in Late Thirte-
enth Century Philosophy. Washington, D. C.:
The Catholic University of America Press.
1981. P. 382-385; Wippel J. F. Thomas Aqui-
nas and the condamnation of 1277. P. 237-
239.

22 Chartularium I (1277 mety pasmerkimo teks-
tas). P. 487.

3 Weisheipl. Ten pat. P. 415.

2 Daugiau negu dvide§imt mety po Tomo mir-
ties, 1296-1297 metais, Gotfridas i§ Fontai-
nes émeé vieSai ginti Akviniecio doktring
(Quodlibeta, X1I, q. 5) ir reikalavo, kad tuo-
metinis Paryziaus vyskupas bent jau suspen-
duoty pasmerkima teiginiy, kurie, kaip many-
ta, paimti i§ Tomo rasty. Tai nebuvo padary-
ta. Bet nattralu, kad 1325 metais, mazdaug
devyniolika ménesiy po Tomo kanonizacijos,
buvo panaikintas teiginiy, kurie galéjo buti
priskiriami jam, dabar jau Sventajam, pasmer-
kimas (plg., Wippell. Thomas Aquinas and the
condamnation of 1277. P. 238-239). 1977
m., minint 700 mety 1277 m. pasmerkimo
sukaktj, buvo paskelbta daug tyrin¢jimy, skir-
ty abiem pasmerkimams, ypa¢ antrajam. Jie
publikuojami ir toliau. Taciau nemaza klausi-
my vis dar lieka neatsakyti. ReikSmingiausiais
laikomi Sie tyrinéjimai: Hissette R. Enquete
sur les 219 articles condamnés a Paris le 7
mars 1277. Louvain: Publications Universi-
taires / Paris: Vander-Oyez S. A.. 1977, Bian-
chi L. 11 Vescovo e i Filosofi. La condemna
Parigina del 1277 e 1’evoluzione dell’Aristo-
telismo scolastico. Bergamo: Pierluigi Lubrina
Editore. 1990, Flasch K. Aufklirung im Mit-
telalter? Die Verurteilung von 1277. Mainz:
Dieterich. 1989 ir Wippel J. F. Mediaeval Re-
actions to the Encounter between Faith and
Reason, Aquinas Lecture. Milwaukee: Marqu-
ette University Press. 1995.
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%5 Reikeéty atkreipti démesi, kad tuo metu To-
mas nebuvo vieniSas, nesuprastas ar nepripa-
zintas. Tiek Meny, tiek Teologijos fakulte-
tuose ir tarp magistry, ir tarp studenty jis tu-
réjo Salininky, gerbéju ir draugy. Zinoma, kad
kai 1272 m. balandzio 24 d. ordino generolas
Jonas i§ Vercelli nurodé Tomui grizti | Italija,
kai kurie jo mokiniai i§ Meny fakulteto mégi-
no tam sutrukdyti. O universiteto rektorius ir
Meny fakulteto magistrai oficialiu laisku krei-
pési { generaling kapitula Florencijoje, prasy-
dami, jog Tomas vél bility sugrazintas | Pary-
ziy. Deja.

2 Tam skirti pirmas ir antras 82 klausimo sky-
riai: a. 1. Ar valia ko nors siekia su butinumu?
(Utrum voluntas aliquid ex necessitate appe-
tat?); a. 2. Ar valia viso to, ko nori, bitinai
nori? (Utrum voluntas ex necessitate omnia
velit quaecumquae vult?). ,Butina, kad taip,
kaip intelektas butinai iStikimas pirmiesiems
principams, taip valia butinai buty iStikima
galutiniam tikslui, kuris yra palaima“ (Summa
Theologiae Prima pars, q. 82, a. 1, ¢). Be to,
pasak Tomo, valia bitinu ry$iu susieta netgi su
kai kuriomis konkreciomis gérybémis, kurios
zmogy sujungia su Dievu. Deja, prigimtiniu
protu, be malonés pagalbos jis negali suvokti
$io rysio. Tai esa imanoma tik dievisko tikru-
mo $viesoje, t. y. tik suvokiant Dieva Jo es-
méje. Kai tokio suvokimo néra, néra ir bitino
ty gérybiy siekimo, todél valia ju atzvilgiu
esanti laisva laisvés nuo bitinumo prasme
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Summary

The features of the intellectual situation of the
XIII century in the western world and especial-
ly in Paris are being analysed in the article.
Those features are the following: an intercep-
tion of Greek and Arabic written heritage, de-
velopment of the relation of the academic com-
munity of the Paris University with the new
literature and finally two condemnations by
Bishop Stefan Tempier in 1270 and 1277. Aca-
demic polemic of Thomas Aquinas with Latin
averoists as well as with the representatives of
augustinism of the XIII century (Franciscans
and Dominicans) are being investigated. There
are also being analysed terminology and argu-
mentation of 82 question of Summa theologia
Prima Pars and 6 question of De Malo, devoted

to the problem of human free decision and
written in the context of that polemic. Validity
of the ascription to Thomas of the ninth pro-
position in the first list of the condemned pro-
positions is being discussed there. The conclu-
sion of the article is that there were no theses
of Thomas in the first list announced by Bishop
Tempier in 1270 and the ninth proposition
cannot be ascribed to him or the authors of the
list did not understand his thought well enough.
On the other hand the intellectual situation at
the Paris University in the seventh-eighth cen-
turies only revealed but did not initiate the
change in Thomas’ thinking on the question of
human freedom.
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