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Vakary Europos sakralizacijos ir

sekuliarizacijos iStakos (1)
BAZNYCIOS SANTYKIAI SU ANTIKINE KULTURA I-IV A.

Straipsnyje keliamas esminis Vakary Europos sak-
ralizacijos klausimas: koks buvo idéjinis Bazny-
¢ios santykio su antikine kultira pagrindas ir
salygos pirmaisiais trimis amziais? Pradedant pir-
mosiomis Baznyc¢ios dienomis, baigiant IV a. ana-
lizuojamos svarbiausios krik$¢ioniy intelektualy
idéjos bei aplinkybés, padéjusios Baznyciai atsi-
kratyti prieSiSkumo pagoniskos visuomenés filo-
sofijoms ir jtraukti antikini palikima | kriks¢io-
ni$ka hierarchini pasaulio modeli. Akcentuojami
§ia linkme jvyke pagrindiniai ideologiniai luziai
ir ju reik§mé tolesnei BaZnycios istorijai.

lvadas

Sis straipsnis yra sumanytas kaip bendres-
nio tyrimo dalis. Straipsnio pavadinimas
pasako viso tyrimo tema, o paantra$té nu-
rodo Sio konkretaus straipsnio tema. Dél
temos platumo tyrima tenka iSdéstyti ke-
liomis dalimis, taip suformuojant straips-
niy cikla. Reikia tikétis, kad greitai Siame
ar kitame zurnale pasirodys ir kitos dalys.
Sis ivadas radytas norint pristatyti tiek
bendra tyrima, tiek $i konkrety straipsnij.

TYRIMO POBUDIS

Tyrimas yra daugiau idéjinio pobiidzio. Idé-
jinis pobidis reiSkia, jog pagrindinis ra-
pestis — sekti, kokios idéjos padéjo Baz-
nyc¢iai suformuoti ideologines vertes, jas
legitimuoti bei keisti. Kitaip tariant, §is ty-
rimas yra Baznycios ideologijos susifor-

The article deals with the essential question for
understanding the process of sacralization and of
secularization of Western Europe: what ideolo-
gical legitimation did the early church create in
order to favour classical philosophy and culture?
The article goes through the basic ideas of that
sort looking at the leading christian intelectuals’
works of primitive church. Eventually, there is
considered the importance of that ideological
turning-point for the church history and modern
civilization.

mavimo, pagrindimo bei pokyciy istorija
tam tikru atzvilgiu — butent pasaulio sak-
ralizacijos ir sekuliarizacijos atzvilgiu. Ide-
ologija ir ,,ideologiné verté* Siame straipsny-
je ir visame tyrime yra suprantama vieno
zymiausio Siuolaikinio pranciizy sociologo
Louiso Dumont’o prasme: ,ideologija“ —
kaip ,,bendry visuomenés idéjy bei verciy
visuma“, ,,socialiniy reprezentacijy visuma®;
»ideologiné verté“ iSreiskia tokiy sociali-
niy reprezentacijy hierarchija, t. y. nurodo,
jog hierarchinéje reprezentacijy struktiiro-
je ji vaidina ypatinga vaidmenj.! Pavyzdys
buty toks: ,,ankstyvojoje krikS¢ionisSkoje
pasauléziiiroje misionierizmas turéjo ideo-
loging verte®, kadangi evangelinis impe-
ratyvas ,nesti Kristaus zinia visoms tau-
toms® turéjo ypatinga reikSme¢ Baznycios
plitimui ir pagal §i imperatyva buvo kon-
struojamos daugelis kity ver¢iy (pvz., Baz-
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nyc¢ios universalumo koncepcija, arba kriks-
¢ioniskos valstybés koncepcija). Taigi mums
bus svarbiis ideologiniai poky¢iai Bazny-
¢ios istorijoje, padéje kriks¢ionybei sakra-
lizuoti Europa. Idéjinis tyrimo pobidis reis-
kia, kad miisy t i k s 1 a s — ,tyrinéti pro-
cesa, kuriame i§ idéjy kuriamos realybés*2.
Istorinés, politinés bei socialinés aplinky-
bés taip pat jeis { miisy akiratj, bet tik tiek,
kiek, miisy nuomone, padés susidaryti is-
samesn] bei nuoseklesnj bendra vaizda.
Daugiausia démesio bus skiriama ideologi-
nei legitimacijai, kadangi, anot G. Delanty,
»realus yra diskursas, kuriame formuojasi
idéjos ir tapatumai bei kuriamos istorinés
realijos*?. Cia taip pat reikia pabrézti, kad
miisy beveik nedomins dogminé Baznycios
istorija, t. y. gincai ir priimti sprendimai dél
dieviskosios Trejybés, kristologijos, mario-
logijos, sakramenty doktrinos ir pan. Tai
yra labai placios temos ir nors jos yra ypac
svarbios Baznycios istorijai, visa tai mus
domins tik tiek, kiek dogminés teologijos
doktrinos atspindés miisy problematika. Taip
pat misy atskirai nedomins tokios labai svar-
bios ir idomios temos kaip Baznycios Tévy
socialinis mokymas, Ryty ir Vakary Bazny-
¢iy tradicijy kulto, dvasinio — intelektinio
mokymo ir pan. skirtumai.

BENDRA PROBLEMATIKOS ESME

Bendro tyrimo probleming esmg galima i8-
reiksti Siais klausimais: kodeél, kaip ir ko-
kios ideologinés vertés buvo sukurtos, kad
kriks¢ioniskoji religija, i§ pradziy teigusi
transcendenting vert¢ S$io pasaulio atzvil-
giu, pamazu isitvirtino Siame pasaulyje?*
Jei ,,yra aisku, kad Jézaus zinia néra socia-
linés reformos programa“s, tai, kaip ,,kriks-
¢ionybé tapo principu, apémusiu didziulg
revoliucinés prigimties dvasing energija,
kuri, susijungus baznytinéms ir teokrati-
néms galioms, vedé i revoliucinius labai
konkreciy dalyky pokycCius teisés bei ins-
titucijy srityse“c? Kokia buvo krikséiony-
bés isitvirtinimo ir dominavimo ,,§iame pa-

saulyje* ideologiné¢ legitimacija? Koks buvo
ideologinis pagrindas, kad $is iSskirtinai
religinis judéjimas, kurio ,,giliy socialiniy
ir politiniy potenciju Romos imperijos pe-
riodu niekas nebuvo pilnutinai suvokes®,
pamazu ,apémé visus visuomenés sluo-
ksnius“?” Siuose istoriniuose ir intelektu-
aliniuvose procesuose gludéjo Vakary Eu-
ropos sakralizacijos, o véliau ir sekuliari-
zacijos, iStakos. Kokie buvo $iy procesuy
ideologiniai poky¢iai ir jy istorinis pagrin-
das? Labiausiai mums ripi atsakyti | Siuos
klausimus. I§ pradziy butinai reikés pa-
zvelgti { Baznycios istorija: kaip rutuliojo-
si jos santykiai su antikine kultira bei su
valstybe. Manome, jog biitent Siose sfe-
rose buvo sukurti fundamentaliis ideolo-
giniai krik§¢ionybés isitvirtinimo pamatai
Europoje. Tiek santykis su pagoniska kul-
tira, tiek su valstybe krik§¢ioniy autoriy
veikaluose buvo svarstomas, remiantis i$
esmés ta pacia bendra vertybiy baze. Ta-
¢iau, manome, jog bus naudinga iSskirti
Siuos aspektus ir aptarti juos atskirai.
Gali kilti klausimas, ar reikalingas toks
tyrimas Siandien ir ar reikia kalbéti apie tai.
Ar tai svarbu Siandien? Na, pirmiausia, pa-
tyrinéti savo istorijos $aknis, ,,kai formavo-
si mastymo ir jausmo jprociai“®, turbit ap-
skritai néra taip jau blogai. Kita vertus, ne-
seni ir vis dar tebesitgsiantys debatai Eu-
ropos Sajungoje dél ,kriks¢ionisky Sakny“
pamingjimo ES Konstitucijoje yra puiki proga
Siek tiek pasiaiskinti, kaip cia i§ tikryjy yra
su krikscioniskuoju palikimu. (Jau nekal-
bant apie tai, jog kai kuriy miisy Zurnalisty
bei ,,politology* pamastymai: ,,Kaq apskritai
krik§¢ionybé turi bendro su Siuolaikine Eu-
ropa?“, pernelyg primena paprasciausia
analfabetizma.) Taigi, manome, kad ne pro
Sali buty zvilgteléti, ar i§ tikryjy yra ,kas
nors bendro“ tarp modernaus sekuliaraus
pasaulio ir krikSc¢ioniSkosios kultiiros. To-
deél ir pasirinkome placiausia dviejy tuks-
tanc¢iy mety Europos istorijos apiblidinima
—sakralizacija ir sekuliarizacija. Ar gali buti
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kas nors bendro tarp sakralizuoto krik§cio-
nisko pasaulio modelio ir sekuliaraus $iuo-
laikinio pasaulio? Chronologija apima maz-
daug nuo I iki XV-XVII amziy. Sakralizaci-
jos iStakas reikia sieti su I a., o svarbiausi
laziai sekuliarizacijos procese paprastai sie-
jami su Naujaisiais laikais, nors, kaip maty-
sime, ideologinis ver¢iy pasislinkimas ,,§io
pasaulio® link regimas nuo pat pirmyjy Baz-
nycios istorijos amziy. Tokia yra bendra
darbo idéja ir kryptis. Ji turéty iSlikti visose
darbo dalyse.

Pirmojoje darbo dalyje ,,Baznycios san-
tykiai su antikine kultiira® aptarsime pa-
grindinius Baznyc¢ios ideologinius pokycius
I-IV a. Pagrindinis $ios dalies tikslas — at-
sakyti { S$iuos klausimus: Kas ir kokias su-
kiré ideologines vertes, leidusias Bazny-
¢iai priimti antikos palikima? Kokios id¢jos
leido Bazny¢iai isisavinti pagoniskaja filo-
sofija? Kokia buvo krik§¢ionybés ir antiki-
nés kulttiros sintezés reik§mé? Kokie kriks-
¢ioniy autoriai atliko didziausia darba? Kaip
matysime, BaznycCios santykis su antikine
kultoira i§ esmés sprendé, ar krik$¢ionybé
liks tik dar viena religiné Ryty sekta, ar taps
pasauline religija.’ Taip pat galima tik spéti,
jog be antikinés filosofijos Baznyciai bty
buvg sunku iSspresti tikéjimo slépiniy klau-
simus ir sukurti platesnj savo veikimo pa-
saulyje modeli. Batent dél svarbos pasirin-
kome S$ia tema pirmaja darbo dalimi.

LITERATUROS APTARIMAS

Paminétina, kad praktiskai néra iSsamios
studijos nei apskritai $ia tema, nei §io kon-
kretaus straipsnio tema, nors beveik vi-
suose veikaluose apie BaznycCios istorija,
be abejonés, rasime reikalingos medzia-
gos. Literatliros sarase minimos vienos ge-
riausiy BaznycCios istorijos knygu, taciau
daug naudingos istorinés medziagos gali-
ma rasti ir kituose Baznycios istorijai skir-
tuose veikaluose. I§ bendro pobudzio vei-
kaly apie Baznycios istorijg i$siskiria Hen-
ry Chadwicko ,, The Early Church®, R. W.

Southerno ,,Western Society and the Chur-
ch in the Middle Ages®“, Ch. Dawsono ,,Re-
ligion and the Rise of Western Culture®.
Visi jie yra pripazinti Sios srities autorite-
tai. I§ intelektinés — doktrininés istorijos
nepamainomos yra Ernsto Troeltscho ,,The
Social Teaching of the Christian Churches*
bei J. N. D. Kelly ,,Early Christian Doctri-
nes“. Pilnus ankstyvyju kriks¢ioniy auto-
riy veikalus angly kalba galima rasti ,,The
Ante-Nicene Fathers“. T&T Clark Edin-
burgh. 1996 (i$ viso yra, rodos, 38 tomai),
taip pat ir kity leidykly leidimuose. Daug
medziagos galima rasti internete, pvz., pus-
lapyje: http://www.newadvent.org/fathers/
(paskutini karta lankytasi 2004-08-25). J.
Quasteno sudarytoje keturtoméje ,,Patro-
logy“ yra aptartas bene visas patristikos
palikimas, suminéti visi veikalai, pateiktos
iStraukos, knyga labai naudinga istoriné
bibliografiné medziaga. Krik§¢ionybés san-
tykiui su antikine kulttra aptarti yra skirta
labai vertinga W. Jaegerio knyga ,Early
Christianity and Greek Paidea®, nors ten
kalbama tik apie Ryty BaznycCios autorius
(tai suprantama, nes Ryty Baznycia savo
intelektualine, dvasinio mokymo, asketine
tradicija iki V a. lenké Vakary Bazny¢ig!?).
Nepaisant to, W. Jaegerio veikalas lieka
vienas svarbiausiy misy tema. H. Chad-
wickas taip pat yra paras¢s ypatinga susi-
dom¢jima kelianc¢ia knyga ,,Early Christian
Thought and the Classical Tradition®, ta-
¢iau, deja, jos gauti nepavyko, kaip ir kito
labai zymaus ankstyvosios kriks§¢ionybés
tyrinétojo A. von Harnacko veikaly. Kad
ir kaip biity, Sis straipsnis jo autoriui téra
gilesniy ir platesniy Europos kultiiros is-
torijos tyrimy pradzia.

Helenistinés prielaidos BaZnyc€ios
rySiams su klasikine kultura

J. Le Goffas mini, kad ,,ankstyvyju kriks-
Cioniy rastai, taip pat Viduriniy amziy ras-
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tai ir didziulis kiekis moderniy darby apie
viduramziy civilizacijos istorija yra skirti
debatams ar galbiit konfliktui, tarp pago-
niskos kultairos ir krik§¢ioniskos dvasios“!!.
Kalbant apskritai, egzistuoja populiari nuo-
moné, jog krik§¢ionybé buvo visisSkai sa-
vitas religinis sajiidis, neSantis pasauliui
antgamtini plana, kazka visiSkai skirtingo
nuo Sio pasaulio religijuy, kulty, filosofiju,
vertybiy, politikos, valdzios ir t. t. Bazny-
¢ia yra Siame pasaulyje, bet ji ,ne i§ Sio
pasaulio“!?, Kad ir kokiy vertingy dalyky
galéjo pasakyti filosofija, ji buvo tik zmo-
gaus proto kiirinys. Tuo tarpu Baznycia
save siejo su dieviSkuoju pradu — trans-
cendenti$ka ir nepalyginamai aukS$tesne
uz pasaulj verte. Kg gali kiirinys pasakyti
rui? (Senajame Testamente neretai pasi-
kartojanti metafora.) Krik§¢ioniSkos zinios
kitoniSkumas, savitumas ar originalumas
imamas kaip savaime suprantamas daly-
kas. Be abejonés, tokia nuomoné yra pa-
grista. Tukstanti mety Vakary Europoje tru-
kusi teokratija turéty tik patvirtinti kriks-
Cionybés unikaluma ir jéga, kito tokio ana-
logo pasaulingje istorijoje nebuvo. Kriks-
¢ioniy religija i§ tiesy buvo kitokia ir jos
vertybés ilgam laikui nustelbé pagoniskas
antikines vertybes. Visa Viduramziy kul-
tiira, idéjiskai iSsirutuliojusia i§ BaznycCios
Tévuy mokymo, galima apibudinti kaip lai-
kinyjy Sio pasaulio verc¢iy palenkima trans-
cendentinéms apreik§tosioms vertéms.'* Ta-
¢iau §i pozilrj reikia patikslinti.
Pirmiausia, yra klaidinga isivaizduoti,
kad Baznycia pradéjo veikti ideologiskai
tuscioje erdvéje, nelyginant i§ dangaus
nuleistas institucinis aparatas, Dievui ant-
gamtiSkai padedant pergalingai Zygiavgs
per Romos imperija ir asimiliavgs pasaulj
pagal savo doktring. Tokio vakuumo ne-
buvo, o tai reiské, kad nuo pirmyjy dieny
neiSvengiamai tur¢jo buti saveikaujama su
helenistiniu pasauliu. Ir $is santykis buvo
ne vienpusis, Baznycia sukriks¢ionino grai-

kiska kultiira, o §i helenizavo kriks¢iony-
be. ISsamesné analizé rodo, kad nuo pat
pirmyju dieny krik$¢ioniy vadovai naudo-
josi helenistinémis sampratomis, simboliais,
zanrais, vartojo helenistinius posakius,
vaizdinius ir t. t.'*Naujajame Testamente
gausu helenizmo pozymiy, pvz., apastalas
Paulius kelis kartus cituoja pagoniy auto-
rius. Klemensas Romietis (30—100 m.) sa-
vo Zymiajame LaiSke korintie¢iams pasi-
telkia graikiskas homonoia, synkrasis, sym-
pnoya sampratas, kad itvirtinty organini
Baznycios vieninguma Kristuje bei kriks-
Cioniska tvarka (ordo Christianus) Zemis-
kajame, organizaciniame Baznycios pla-
ne.*II a. apologetai buvo priversti ie§koti
bendry salyCio tasky su valstybés (hele-
nistinémis) vertybémis, nes norint apginti
kriks¢ioniSkaji tikéjima reikéjo parodyti gi-
mininguma joms. III a. Rytuose ,.kriksc¢io-
niy tikéjimas ir graiky filosofiné tradicija
susijunge { viena per Klemensa Aleksan-
drietj ir Origena“'®. Daugelis krik§¢ioniy au-
toritety, taip pat Sventojo Radto autoriai
nuo pat pradziy rémési klasikine kultiira.
Antra, dar iki randantis kriksc¢ionybei
Aleksandrija jau buvo centras, kuriame ,,Ry-
ty, Egipto ir graiky kultiry susiliejimas pa-
déjo iskilti naujai civilizacijai“ — heleniz-
mui.'” Zydy kultira taip pat rado ten vietos,
butent Aleksandrijoje atsirado helenistiné
zydy literatira — Septuaginta (Senojo Te-
stamento vertimas i graiky kalba). Filono
Aleksandriecio (21 arba 28 m. pr.Kr. — 41
arba 48 m. po Kr.) veiklos idéja — Senaji
Testamenta jungti su graiky spekuliatyvia-
ja mintimi. Kitaip tariant, jau buvo praside-
jusi judaizmo ir klasikinés kulttros sinteze.
Zydy diaspora buvo iisibars¢iusi po visa
imperija ir bitent jie buvo Sios sintezés re-
cipientai, o krik§¢ioniy misijos pirmiausia
buvo nukreiptos kaip tik i juos'®. Nei§ven-
giamai kilo poreikis derintis vieniems prie
kity, apastalams ir ju ipédiniams prie hele-
nizuoty Zydu, krik$¢ionybei prie helenizuo-
to judaizmo. Be to, anot E. Troeltscho, ,,ne-
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iSvengiamai, plétojantis judéjimui, anks-
tyvasis paprastas, vitalinis religinis turi-
nys visuomet susilydo su aukSciausiomis
to meto intelektualinés kultiiros religiné-
mis jégomis; be Sios sintezés, tikéjima suz-
lugdytu kultarinés aplinkos jtaka“!. To-
kia sintez¢ ir sukiiré Baznycios Tévai (i$
esmés, todel jie ir yra vadinami Tévais —
tikéjimo iSsaugotojais bei itvirtintojais).

Trec¢ia, po Aleksandro uzkariavimy ra-
dikaliai pasikeitus politinéms aplinkybéms,
klasikiné filosofija pamazu jgavo religini
pobadj.?’ Platonas tapo reik§mingas ir skai-
tomas ne dél savo epistemologijos ar so-
cialinés teorijos, bet dél religinj braiza tu-
rin¢iy izvalgy apie vidini sielos gyvenima
ir gimininguma Dievui, zmogaus tobuléji-
ma per pazinimg ir pan., t. y. dél religiniy
motyvy. Platono filosofija tapo neoplato-
nizmu — placiaja prasme mokymu, kaip zvelg-
ti { pasaulj vidinémis sielos akimis. Kriks-
¢ioniy autoriai ¢ia rado sau labai artimy
idéju. Vienas pavyzdys galéty buti labai
iSkalbingas: neoplatonikas Porfirijus, zy-
miojo Plotino mokinys, Origena laiké ta-
lentingu neoplatoniku, kuriam didelg zala
padaré jo polinkis { kriks¢ionybg. Jeigu
kriks¢ionys turéjo koki nors intelektinj in-
teresa (o jie toki turéjo), jie negaléjo ne-
rasti giminingy idéjy { religinius interesus
transiformavusioje klasikinéje filosofijoje.
Klemensui Aleksandrieciui ir Origenui né-
ra jokio konflikto tarp kriks¢ionybés ir an-
tikinio iSsilavinimo; jie buvo tiek pat hele-
nistai, kiek ir krik§¢ionys.

Ketvirta, visa i§silavinimo programa bu-
vo graikiska. Jei noréjai iSmokti skaityti ir
raSyti, jei noréjai jgyti elementary iSsilavi-
nima, — reikéjo studijuoti turtinga graiky —
romény kultlra. Literatira (Homeras, He-
siodas, Sofoklis, Euripidas ir t. t.), logika
(daugiausia Aristotelio), dialektika (ivai-
riy filosofijos mokykly, daugiausia Plato-
no ir Aristotelio), liberaldis menai, grama-
tika, poezija (Vergilijus), retorika ir teisé
(Ciceronas), tuometinés ,,praktinés“ filo-

sofijos (stoicizmas, epikiirizmas, skepticiz-
mas) — visa tai buvo labai turtinga, auksto
lygio klasikiné — helenistiné kultiira. Ji bu-
vo ,,gyva®, jei taip galima pasakyti, cirku-
liavo apyvartoje ji buvo romény pasidi-
dziavimas — intelektualinis pasaulinés ci-
vilizacijos branduolys. Vergilijus, Cicero-
nas, stoikai buvo placiai cituojami ir su ju
kiryba buvo susipazings kiekvienas iSsi-
lavings zmogus. Krik§¢ionims kél¢é jtarimy
pagoniski Sios kultiiros elementai, taciau
patys krik§¢ionys neturéjo savo mokykly
iki pat III a. pirmos pusés (Aleksandrijos
mokyklos), o Vakary Bazny¢ia net iki IV a.
(kol Augustinas Hipo mieste nejkiiré mi-
sionierius rengianéios mokyklos).?! Visi zy-
mesni [I-IV a. Baznyc¢ios veikéjai i$silavi-
nima igijo pas pagoniy mokytojus, kai ku-
rie tik po to atsiverté i krik§¢ionybg (pvz.,
zinomas IV a. teologas Hilaris — Puatjé
vyskupas, arba Justinas Kankinys). Jie bu-
vo palikti vieni asmeniSkai sprgsti, kaip
pagoniy autoriy iSmintis turéty buti trak-
tuojama i$ krik§cionisko tikéjimo pozicijy.
Taciau tai reiske, kad graikiskas iSsilavini-
mas nuo pat II a. buvo svarbus krikscio-
niy vadovams, o per juos ir visai Bazny-
¢iai. Vyskupai ir intelektualai, jau bran-
dziam amziuje atsivertg i krik§¢ionybg, ne-
uzmir$o pasaulietinio i§silavinimo ir natd-
raliai juo naudojosi eidami naujas parei-
gas (pvz., tas pats vyskupas Hilaris, tapgs
krik$¢ioniu ,,visada naudojo Kvintilijono
retorika kriks¢ioniskajam tikéjimui apgin-
ti“, arba Milano vyskupas Ambraziejus,
»istikimas pirmyjy kriks$éionisky amziy tra-
dicijai, isisavino viska, kas yra tinkama
stoiky moraléje, ir nedaro jokios zalos kriks-
¢ionybés autentiSkumui“??).

Visa tai rodo, kad egzistavo natiiralios
prielaidos neiSvengiamam kriks¢ionybés
ir antikinés kultiros susiliejimui. Tai ne-
buvo abstraktaus pobiidzio problema. Gy-
venimo realijos diktavo tokia, o ne kitokia
ivykiy eiga. Taciau tai nereiskia, kad Baz-
nyc¢ioje apskritai nebuvo refleksijos dél
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antikinio palikimo. Kontroversija vis délto
buvo. Ir dabar reikia pazvelgti, kokia buvo
pirmyjy kriks$¢ioniy poziiirio { antika ideo-
loginé legitimacija. Kokios idéjos ir aplin-
kybés kriks€ioniy autoriams padéjo pripa-
zinti klasikinés paidea (kultiiros) naudin-
guma, kokios — zala? Galiausiai reikés atsa-
kyti i klausima, kokia buvo BaZznycios ir
graiky — romény pasaulio sintezés reikSmeé.

PagoniSkajai kulturai prieSiSkas
poZiuris

Taigi egzistavo autoritetingos nuomonés,
prieSiskos pagoniSkos visuomenés kulti-
rai. Zymiausias i§ ty nuomoniy reiSkéju
buvo Tertulijonas (155 — po 220 m.), gyve-
ngs Kartaginoje, Siaurés Afrikoje (dabar-
tinio Tuniso teritorija). Jis buvo pirmasis
kriks¢ionis autorius, rasgs lotynu kalba ir
kartu su Augustinu yra laikomas svarbiau-
siu ir originaliausiu lotyniSkosios Bazny-
¢ios autoriumi. Tertulijonas suformavo lo-
tyny Baznycios teologini zodyna. Jis taip
pat turéjo klasikini iSsilavinima, netgi bu-
vo pasizyméjes Romoje kaip teisés eks-
pertas ir advokatas?®. Tertulijono riipestis
siejosi su klausimu, koks turi buti tinka-
mas krik§¢ionio gyvenimas pagoniskoje vi-
suomenéje. Cia jis pasitelké visa savo ug-
ningos iSkalbos mena, kad itikinty kriks-
¢ioniy bendruomeng, jog tarp kriks¢iony-
bés ir pagoniy visuomenés néra nieko ben-
dro. Santykis tarp krik§cionybés ir pasau-
lio — tai kova tarp tiesos ir klaidos, tarp
$viesos ir tamsos, kova su velniu.?*, Kas
yra bendro tarp Jeruzalés ir Atény? Ar yra
santarvé tarp Platono Akademijos ir Baz-
nycios?* — klausia Tertulijonas®. Kriks-
¢ionys turi laikytis atskirai nuo pagoniy
visuomenés, netarnauti armijoje, neuzimti
civiliniy posty ir netgi pasitraukti i§ mo-
kykly. Kriks¢ionys turéty kruopsciai lai-
kytis savo tikéjimo Svarumo, nes nuolat
¢ia pat tino pavojus pasiduoti stabmel-

dystei. Jei iSkyla klausimas dél filosofijos
ir tikéjimo, Tertulijonas linkgs tikéti, net
jei tai biity absurdas (autentiskas jo posa-
kis yra netgi stipresnis: ,,tikiu, nes tai ab-
surdas®). Tertulijonas nebuvo religinis fa-
natikas, jo pozicija veikiau buvo to meto
aplinkybiy pasekmé. ,,Sio laikotarpio Afri-
kos autoriai liudija sunkia kova, kuria Baz-
nycia turéjo kovoti su iSorés prieSu kruvi-
nuose persekiojimuose ir su prieSu viduje,
ereziju kontroversijose“?®. Tertulijonas,
Kiprijonas, Arnobijus, Laktancijus — visi
jie susiriping pagoniy atakomis prie§ Baz-
nyc¢ig ir gnostiky erezijomis. Matyt, aplin-
kybés buvo tokios, kad Afrikos Baznycia
prival¢jo uzimti gynybing pozicija ir tur-
bt tuo galima paaiSkinti karingus Tertu-
lijono iSpuolius prie§ pagonybe, kuria jis
suprato, musy akimis zidirint, galblit per
daug vienpusiskai. Tertulijono veikale
,Prie§ eretikus®, kuris dazniausiai prista-
tomas kaip pavyzdys tos neigiamos anks-
tyvosios Baznycios pozicijos graiky filo-
sofijy atzvilgiu, labai daznai minimi gnos-
tiky Valentino, Markiono vardai. Tertuli-
jonas atskirai parasé nemazos apimties vei-
kala ,,Penkios knygos prie§ Markiona*, taip
pat ,,Prie§ valentiniecius®, ,Prie§ Praksé-
ju — visi jie skirti tikéjimo gynimui nuo
erezijy. Jis buvo susiriipings Baznycios
ortodoksiniu mokymu ir daug nusipelné
itvirtinant tikéjimo i$pazinimo (vadinamo-
jo ,the rule of faith®) autoriteta bei apas-
taliskaja tradicija (apie tai kalbésime kita-
me straipsnyje). Todél negalima Tertulijo-
no veiklos vertinti vienareik§miskai, tik kaip
kovotojo su pagonybés itaka krik§¢ionims.
Jis veikiau kovojo uz tikéjimo ortodoksis-
kuma. Jo kova su pagonybe, erezijy Salti-
niu, ypac realia grésme ortodoksijai, tebu-
vo $Sio tikslo siekimo pasekmé.

Taciau tai nebuvo vienintelé krikscio-
niy vadovy nuomoné apie pagoniskosios
valstybés kultira. Bendras klimatas buvo
nepalankus ortodoksams susidaryti palan-
kia nuomong apie filosofija. Pagrindinis II
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a. BaznycCios interesas buvo ideologiskai
pagristi Baznycios (su vyskupais priesa-
kyje) testinuma ir vientisuma. Gnosticiz-
mo ir kity erezijy atmosferoje pagoniskoji
filosofija atrod¢ kaip velnio jrankis atska-
liny rankose. ,,IS tiesy visos erezijos atei-
na pakurstytos filosofijos“, — ras¢ Tertu-
lijonas?’. Konfliktai su Romos valdzia ir
visuomene dé¢l pagoniSky paprociy irgi ska-
tino kriksc¢ionis vengti salyCiy su tokios
visuomenés kultiira. Tai, kaip matéme, ska-
tino Tertulijong ir jo draugus gintis nuo
pagoniskos itakos. Bet jau II a. tarp kriks-
¢ioniy pasigirdo ir kitokiy nuomoniy. Cia,
be jokios abejonés, svarbiausi asmenys
buvo Justinas Filosofas — Kankinys, Kle-
mensas Aleksandrietis ir Origenas. Bet
pries tai dar paminésime apastala Pauliy ir
situacijos, i kuria jis buvo pakliuves At-
énuose, reikSme.

Ideologiné apastalo Pauliaus kalbos
Aténuose reikSmeé

Apastalo Pauliaus laiSkuose galime rasti
tiek keleta pagoniskai kulttrai palankiy pa-
sazy, tiek jai priesisky. Bene griezéiausiai
jis raso Laiske kolosie¢iams 2, 8: JZiareki-
te, kad kas jiisy nepavergty tuscia ir ap-
gaulinga filosofija, Zmoniy padavimu bei
pasaulio pradmenimis, o ne Kristumi®. Tai
buvo Baznyciai svarblis zodziai, juos ci-
tuoja Tertulijonas savo veikale ,,Prie§ ere-
tikus®. Taciau lygiai taip pat apastalas Pau-
lius keliose vietose cituoja pagoniy po-
etus ir ne neigiama prasme. Kai Paulius
skelbé krikscioniska zZinia Atény publikai,
kurioje buvo ir filosofy, susidaré labai ido-
mi situacija, ji aprasyta Apastaly darby 17
skyriuje. Tai turbiit buvo pirmasis zinomas
krik§¢ionybés susidiirimas su antikine filo-
sofine kultira.”® Anot W. Jaegerio, visi§kai
nesvarbu, ar Apastaly darby minima situa-
cija i§ tikryjy ivyko, svarbus pats Sios isto-
rijos pasakotojo poziliris { visa tai — jis at-

spindi pirmuyjy kriks¢ioniy pozitrj. Istorijos
esmé — Paulius cituoja graiky poeta ir re-
miasi stoiky argumentacija tam, kad pri-
statyty krikS¢ioniSkaja naujiena iSsilavi-
nusiai stoiky ir epikdirieciy auditorijai, ir
ne bet kur, o paciame klasikinés Graikijos
tradicijos centre — Atény aeropage! Si si-
tuacija ideologiskai reikSminga, ja norima
pasakyti, jog krik§cionybé yra ,klasikinés
graiky paideos (kultiros — pastaba A. S.)
testinumas, ir biity logiSka, jei turintys se-
nesniaja (paidea) priimty ir naujaja. Tuo
paciu metu yra nurodoma, kad klasikiné
graiky paidea yra pranokstama Kristaus —
naujos kultdiros centro. Taip senoji pai-
dea tampa S$iosios instrumentu“®. Apas-
talas Paulius nesmerké pagoniy autoriy,
bet rémési jais; jis ieSkojo bendrumo tarp
dvieju pasauliy — pagonisko graikisko ir
religinio zydiSko — ir ji rado. ApaStaly dar-
bu autorius turéjo aStry istorini zvilgsni,
jis ne tik numaté dvieju paidea susidiiri-
ma, bet ir turéjo gana aiskig ju santykio
vizija. Sioje vizijoje graiky kultiira néra prie-
§iska, bet yra jtraukiama i krikSc¢ioniska
paradigma ir tuo paciu i§ karto nustato-
mas hierarchinis statusas apreikstosios tie-
sos naudai. Jei Sie jvykiai Aténuose yra
istorinis faktas (rodos, néra dideliy kliti¢iy
tai pripazinti), tai rodo, jog jau apastalo
Pauliaus arba bent jau jo artimiausios kriks-
¢ioniy kartos pramesime yra konstatuoja-
ma ir pripazistama ikikrik§¢ioniskos zmo-
gaus veiklos verté iSganomojo Dievo pla-
no atzvilgiu. Su Kristaus atéjimu issipildé
visos zmonijos lukesciai, todél krikscio-
niskoje paradigmoje zmogaus veikla jgau-
na pilnatve.’® Apreiskimas nepaneigia Zmo-
gaus kultiros, bet jtraukia | save kaip
zemesnio plano iSsipildymq aukStesnia-
me. Galbut tai tik atsitiktinumas, bet §i
Apastaly darby autoriaus vizija i§ esmés
i§sipildeé. Biitent Siuo keliu rutuliojosi vé-
liau gyvenusiy krik§éioniy intelektualy ir
Baznycios Tévy mintijimas, jie ir sukaré
konceptualesni vaizda, kurio uzuomazgas
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ka tik bandéme jzvelgti ApaStaly darby
istorijoje. Zinoma, tai buvo tik uzuomaz-
gos, o ne aiski koncepcija. Ir nors mums
retrospektyviai zilirint, be abejo, yra leng-
viau izvelgti koncepcini Baznycios Tévy
idéju nuosekluma bei perimamuma, taciau
turbiit negalima visiskai ignoruoti ir to-
kios Sios Naujojo Testamento vietos in-
terpretacijos. Bent jau bendras ideologi-
niy verciy iSsidéstymas pirmyjy amziy kriks-
¢ioniSky autoriy veikaluose ja svariai pa-
grindZzia.

Justinas Kankinys — Filosofas

Justinas Kankinys (110-165 m.) buvo vie-
nas i§ svarbiausiy krik$¢ioniy veikéjy 11
amziuje. Jaunystéje jis gavo stoiky, Aris-
totelio, Pitagoro, Platono moksly issilavi-
nima. Atsivertgs { krikS¢ionybe nemané
mesti | Sali graiky filosofijos, o krik§¢iony-
be laike ,,tikraja filosofija“. Kaip to zenkla
Justinas ir po atsivertimo nesiojo filosofo
mantija. Jis pirmasis pabandé sintetinti grai-
ku iSminti su krik$¢ioniskaja Zzinia, arba
testi tai, ka pradéjo apastalas Paulius sa-
vo kalba Aténuose.

Zymiausi autentiski i§like Justino vei-
kalai yra dvi dpologijos, skirtos apginti
krik§¢ionims ir jy religijai nuo jvairiausiy
pagoniy kaltinimy, bei Pokalbis su zydu
Trifonu. 1domu, jog Pirmoji apologija ad-
resuota paciam imperatoriui ir ,Sventajam
Senatui“ — pafioms auk$¢iausioms vals-
tybés institucijoms (Antroji — ,,Romény Se-
natui®). Apologijose Justinas aiSkina ro-
meénams, jog kriks¢ionys ne tik nedaro nieko
smerktino pagal valstybés jstatymus, bet
ju religija netgi turi panasumy su graiky ir
romény iSmintimi, iSreiksta klasikine poe-
zija ir filosofija. Justinas kantriai désto,
kuo tiki kriks¢ionys ir kad ju tikéjime i§
esmeés néra nieko blogo. Gausiai remiama-
si Senojo Testamento pranasystémis, sie-
kiant parodyti, jog {vykiai susij¢ su Kris-

taus gyvenimu, buvo i§ anksto numatyti
Dievo, todél kriks¢ioniy tikéjimas turi ilga
tradicija, o tai tais laikais buvo patikimu-
mo ir autoritetingumo zenklas. Kur tik {ma-
noma, Justinas akcentuoja panasumus tarp
graiky — romeény filosofijy bei mity ir Sven-
tojo Rasto (Pirmosios apologijos skyriai
V, XX-XXII, XLIV, XLVI, LIX-LX; Antro-
sios Apologijos—XIII).>! Sokratas, Platonas
ir stoikai, Empedoklis ir Pitagoras, Home-
ras, Sibelija ir Hystapsas — visi jie mokeé
labai panaSiy { krik$¢ioniy mokyma daly-
ky. Taciau, panaSiai kaip apastalo Pau-
liaus kalboje Aténuose, ¢ia pat konsta-
tuojama kriks¢ionybeés virsenybé. Mozé bu-
vo pirmasis pranaSas ir gyveno daug se-
niau nei graiky rasytojai, todél Dievo is-
ganymo planas yra daug senesnis uz grai-
ky istorija ir kultura. ,,Platonas pasiskoli-
no zodzius i§ Mozés“ (Pirmoji apologija,
LIX). Graikai turéjo daug teisingy idéjy,
bet tai buvo daugiau nuojautos, o ne aiski
iSganymo vizija. Tik Zydai samoningai ruo-
§ési Atpirkéjo atéjimui, nes tam juos iSsi-
rinko Dievas. Dabar ivyko tai, ko visa lai-
ka laukeé zydai, — atéjo Dievo siystasis Me-
sijas, su Kristumi iSsipildé Dievo planas
zmonijai. ,, Taigi jei mes kai kuriais klausi-
mais mokome ty paciy dalyky kaip poetai
ir filosofai, kuriuos jiis Slovinate, o kitais
klausimais milsy mokymas yra visaverti$-
kesnis ir dieviskesnis, ir jei tik mes vienin-
teliai galime paaiskinti tai, ko mokome, ko-
dél musy neapkencia labiau nei visy ki-
ty?* — klausia Justinas (Pirmoji apologi-
ja, XX). ,Mes mokome, kad Kristus yra
Dievo pirmagimis, ir paskelbéme, jog jis
yra Zodis, kurio dalininkai yra visy rasiy
zmongs, net jeigu jie buvo laikomi netikin-
¢iais; kaip tarp graiky Sokratas ir Herakli-
tas ir { juos panasiis, o tarp barbary Abra-
omas ir Ananijas, ir Azarijas, ir Misaelis, ir
Elijas, ir daug kitu...“ (Pirmoji apologija,
XLVI). Issilavings zmogus turéty suvokti,
jog néra priestaravimo tarp ikikrik§¢ionis-
kos eros (graiky ir barbary) teisingo Zmo-
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niy gyvenimo ir krik§¢ioniy tikinciyjy, nes
jie yra to paties Dievo plano dalyviai (,,da-
lininkai*). To plano, kuris tik dabar su Kris-
tumi visiSkai i$sipildé. D¢l Sios priezasties
krik$¢ionys turi pakankamga pagrinda at-
mesti graiky — romény politeizma, kurj, be
kita ko, kritikavo Sokratas ir kiti Zymiausi
graiky filosofai, nes tai buvo tik nebran-
dus ikikrik§¢ioniskojo periodo tauty isi-
vaizdavimas.

Bendra Justino idéja galima apibadinti
taip: Séjéjas (zr. Mato evangelija 13, 18-23
ir plg. Antroji apologija, XIII) paséjo ge-
ras séklas visuose savo kiriniuose, todél
tiek zydai, tiek graikai galéjo pasakyti tiek
daug teisingy dalyky, taciau ir vieny, ir
kity zinojimas pasiekia savo pilnatve vi-
sos zmonijos iSgelbétojuje Kristuje. Abra-
omas ir Sokratas buvo tarsi ,krik§¢ionys
iki Kristaus®. Dievas sukiir¢ Adoma pagal
savo paveiksla ir nuo to laiko dieviskoji
Sviesa tarsi paséta s¢kla gyvena zmoguje,
todel jvairiy tauty iSminciai galéjo turéti
teisingas nuojautas apie Dieva, siela, pa-
sauli, gyvenima. Taéiau tik Kristuje Die-
vas apreiské save, tad kiekviena filosofija
turi blti matuojama Apreiskimu. Justino
vizija — intelektualinis ikikrik$¢ioniskojo
laikotarpio tauty palikimas jeina i krik$éio-
niskaji Apreiskima ir jame turi pasiekti pil-
natvg pagal dieviskaja Tiesa.

Justinas pirmasis i§ kriks¢ioniy pavar-
tojo platoniska Logoso, arba Proto, savo-
ka aiSkindamas Dievo Tévo rysi su Stnu-
mi. Taip pat, kaip jau matéme, jis Logos —
Zodzio savoka vartojo ikikrik§c¢ionisky tau-
ty istorijos vertingumui pripazinti. Jis zi-
nomas kaip vienas pirmyjy ir didziausiy
kriks¢ioniy apologety. Justino optimistinj
poziurj i graiky filosofija perémé kity karty
Baznycios veikéjai. Jo argumentas, kad grai-
ku kultiira taip pat ieina i dieviskaji iSga-
nymo plana, tapo visy kriks¢ioniy intelek-
tualy nuosavybe.®

Klemensas Aleksandrietis

IT a. paskutiniame deSimtmetyje { Aleksan-
drija atvyko Klemensas Aleksandrietis (150—
215 m.). Zymiausi jo veikalai yra trilogija:
Protrepticus (galima versti ,,Pamokymai
graikams®), Paedegogus (,,Mokytojas*)
ir Stromata (,,Kilimai“ — panaSaus pobii-
dzio pavadinimai buvo populiariis tuo me-
tu ir reiSke ,,Apie viska®). Musy temai svar-
biausias veikalas yra Stromata, ten Kle-
mensas aptaria krikSc¢ioniSkos religijos ir
pasaulietinio iSsilavinimo, krik§¢ioniy ti-
kéjimo ir graiky filosofijos klausimus. [do-
mi knygos konstrukcija: pirmoje dalyje Kle-
mensas gina filosofija nuo nuomonés —
esg ji neturi jokios vertés krik$¢ionims,
antroje — gina tikéjima nuo filosofijos, sa-
ko, kad tikéjimas yra vertingesnis nei filo-
sofija.

Turbiit galima teigti, kad bendra Kle-
menso idéja buvo helenistiné, o turinys
arba auksciausia verté — krikScioniska. Jis
buvo isitikings, kad zmogus turi buti iSsi-
lavings, siekti Zinojimo, nuolat tobuléti ir
gyventi teisinga (kinikai sakyty — iSmin-
¢iaus) gyvenima. Tai buvo helenistinis,
netgi dar klasikinés Graikijos epocha sie-
kiantis idealas. Atvykes i Aleksandrija jis
buvo nusivyles krik§¢ioniy i$silavinimu ir
graiky kultlros baime. Panasiai ir Jeroni-
mas bei Augustinas, Arnobijus bei Lak-
tancijus jauté, kaip skiriasi skurdus Bibli-
jos stilius nuo iSpuoselétos Cicerono ar
Vergilijaus lotyny kalbos.** Sia prasme Kle-
mensas buvo graikiskos paidea Zzmogus.
Taciau auks$céiausia Zmogaus iSsilavinima
jis izvelgé Kristaus moksle. Per filosofija
nepasieksi iSganymo, ji yra tik pasirengi-
mas priimti tikéjima. Klemensas dar toliau
pratgsé Justino idéja: Dievas graikus taip
pat rengé iSganymui, kaip ir zydus, todeél
graikams Dievas davé filosofija, panaSiai
kaip zydams 10 jsakymy. Filosofija yra pa-
rengiamasis kelias | Kristu: ,,prie§ Viespa-
ties atéjima filosofija graikams buvo reika-
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linga, kad vesty teisybén, o dabar ji darosi
naudinga, kad jie garbinty Dieva, — ji yra
tam tikras parengiamasis aukléjimas zmo-
néms, kurie per jrodyma skinasi savo tiké-
jimo vaisiy...“ (Stromata 1, 5, 28)*. Todél
Klemensas iSvedé¢ daug paraleliy tarp graiky
filosofy ir Senojo Testamento pranasy, Pla-
tono ir Mozés. Tiek zyduy, tiek graiky tra-
dicija savo iSsipildyma pasiekia dieviSko-
jo Logoso [sikiinijime — Kristuje, kuris yra
Dievas ir zmogus. Kriks¢ioniskasis tikéji-
mas yra graiky filosofijos ir Zydy [statymo
pilnatvé. ,Tikéjimas yra kazkas auks$céiau
uz zinojima ir yra jo kriterijus“ (Stromata
2, 4, 15)%ir ,,be tikéjimo neimanoma patikti
Dievui“ (Stromata 2, 2, 8)*. Reziumuojant
Klemenso mintis galima apibiidinti taip: jis
izvelgé autonoming graikiSkojo iSsilavini-
mo vertg, pvz., gramatikos, literatiiros, lo-
gikos, geometrijos, astronomijos, poezi-
jos, retorikos ir pan., — juos turéty mokéti
kriks¢ionys, nors Siuos mokslus sukiiré
pagonys, nes tai nieko bendro neturi su
tikéjimu. Jie yra vertingi ir batini kultiirin-
gam zmogui islavinti. O tokioms spekulia-
tyvioms disciplinoms kaip filosofija, meta-
fizika ar teologija jis nesuteiké autonomi-
nés vertés, tepriskyré pagalbing vertg ti-
kéjimui ir jy teisingumo kriterijumi laikeé
krik§¢ioniskq moksla. Sias helenistinio
mokslo sritis jau reikéty matuoti krikscio-
niSkuoju Apreiskimu ir derinti prie jo.
Klemenso idéjos buvo reik§mingos Baz-
nycCiai {sisamoninant antikos palikimo nau-
dinguma. Su Klemensu atéjo poziiris, kad
nereikia tapatinti filosofija su gnostikais,
kad filosofija suteikia racionalius metodus
gnosticizmui triuskinti. Jis savo veikla ir
raStais parodeé, kad ijmanoma studijuoti kla-
siking kultlira ir tuo paciu neperimti jos
politeistiniy mity ir pagonisky vertybiy,
kad imanoma vertingus dalykus atskirti nuo
krik§¢ioniskai samonei netinkamy idéjy. Pats
Klemensas buvo labai jdomi ir galbut net-
gi netipiSska ty laiky BaznycCios asmeny-
bé.3” Manoma, kad Klemenso Aleksandrie-

¢io atliktas darbas yra ,epochinés reiks-
més ir neperdedama ji vadinant spekulia-
tyviosios teologijos pradininku‘*. Jei Ire-
niejus buvo apaStaly tradicijos zmogus ir
ripestingai saugojo tikéjima nuo grésmin-
gy filosofijos jtaky, tai Klemensas buvo
pionierius panaudodamas filosofija ginti
ir gilinti tikéjima, nors, taip pat kaip ir Ire-
niejus, suvoké krik§¢ionybés helenizavi-
mo pavojy ir kovojo su juo (priesinosi gnos-
tiky erezijoms). Jei statysime { viena greta
Ireniejy ir Tertulijona, o { kita — Klemensa
Aleksandrieti ir Origena, izvelgsime besi-
formuojancias skirtingas Vakary ir Ryty
Bazny¢iy intelektualines tradicijas.

Origenas

Origenas (185-253 m.) tgsé¢ Klemenso pra-
détus darbus. Savo jtaka ir rySiais Orige-
nas i8siskiria i§ visy kity ligtoliniy krik§¢io-
niy autoriy. Pasiklausyti jo minc¢iy Origena
buvo iSsikvietusi imperatoriaus motina Ju-
lija Maméja, Origena kaip ekspertg — auto-
riteta 1 disputus kviesdavo jvairios kriks-
¢ioniy Baznycios, kai reikédavo iSsiais-
kinti tikéjimo klausimus ar atsikirsti ereti-
kams. Jis gyveno ir dirbo Aleksandrijoje,
daug keliavo. Origenas visa gyvenima sten-
gési buiti ortodoksu, Baznycios nariu, ta-
¢iau baigé gyvenima BaznycCios ekskomu-
nikuotas (Zr. toliau teksta ir 31 iSnasa).
Niekas neturéjo tiek daug draugy ir priesy
kiek Origenas, jo jtaka buvo juntama Simt-
mecius po jo mirties tieck Ryty, tiek Vakary
Baznyciose (popiezius Vigilijus 537-55 m.
dar rado reikala pasmerkti kai kurias Ori-
geno doktrinas). Jis visa laika sieké i$likti
iStikimas apastaly bei Baznycios tradicijai
ir miré kankinio mirtimi. Origenas parasé
daugybe veikaly, pamoksly, komentary, ho-
milijy (traktaty), egzegetiniy veikaly®. Jis
parasé komentarus beveik visoms Senojo
ir Naujojo Testamento knygoms ir lais-
kams. I§ viso priskai¢iuojama nuo 2 iki 6
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tikstanc¢iy vienety jo veikaly (daug i§ ju
neisliko). Jeronimas (340-420 m.) saké: ,,kas
kada nors galéty perskaityti viska, ka pa-
ra$é Origenas?“ Origenas gerai iSmané grai-
ku filosofija ir laisvai remdavosi stoikais,
Platonu, Aristoteliu ar Epikiiru, kai jam rei-
kédavo pagristi kokia nors id¢ja. Jis asme-
niskai nebuvo linkgs zavétis pagoniy filo-
sofais, kaip jo mokytojas Klemensas, vei-
kiau mané¢, kad Dievas jiems davé intuicija
izvelgti tiesa — juy idéjos yra teisingos ne
todeél, kad taip pasaké Platonas, o todél,
kad ju tiesa eina i§ Dievo.

Origeno interesai. Origenas atkreipé
démesj, kad gnosticizmas bus neiveikimas,
jei Bazny¢ia remsis tik izoliuotomis Sven-
tras¢io tiesomis, nes gnostikai suras dau-
gybe kity paskiry iStrauky ir interpretuos
jas sau naudinga linkme. Taip pat Origeno
interesas buvo atsakyti { pagoniy filosofy
kritika dél krik§¢ionybés mitinio pobiidzio
(tam skirtas izymusis veikalas ,,Contra Cel-
sum® — pries§ pagoniy filosofa Celsa). Ori-
geno tikslas buvo sukurti visa apimancia
krik§¢ioniska sistema, padedan¢ia Sven-
taji RasSta matyti kaip visuma. I§ Cia gimeé
jo veikalas ,,De principii* (,,Apie pradus®).
Tam tikslui Origenas taiké dvi priemones:
alegorinj Biblijos teksto aiskinima ir grai-
ky filosofines idéjas. Abi Sios nuostatos
ypac ryskiai atskleidé kiirybinj Origeno kii-
rybinj talenta. Siy abiejy nuostaty rutulio-
té leido Origenui tapti dvasiniu autoritetu
eiliniams krik§¢ionims bei popieziui Griga-
liui Didziajam (540-604 m.). Taip pat jos
pacios tapo prielaidomis Baznyciai pa-
smerkti Origena*’. Nepaisant Origeno eks-
komunikos, jo nuopelnai Baznyc¢iai yra la-
bai dideli.*!

Kaip matome i§ W. Jaegerio pamasty-
my, mokslininkai neturi vieningos nuomo-
nés apie tai, kas sudaro centring Origeno
sistemos as§j*’. Daug paprasCiau i8déstyti
Origeno nuostatas atskirais doktrininiais
klausimais, kaip tai daro, pvz., J. N. D.
Kelly savo knygoje ,,Early Christians Doc-

trines*. Sunku susidaryti vieninga ir nuo-
sekly poziirj i teologing Origeno sistema.
Taciau i§ jo veikaly visumos galima at-
skleisti fundamentalia ideologing vertg.

Origenas ir krik§cioniskoji kultira.
Origenas perémé Justino ir Klemenso idé-
ja, kad pagoniy kultiira buvo Dievo plano
dalis jiems ir kad krik§¢ioniskasis Apreis-
kimas yra Dievo plano kulminacija Zmoni-
jos istorijoje, vadinasi, visy ikikrik$¢ionis-
kojo laikotarpio tauty pasiekimy pilnatve.
Paciam Origenui néra jokio konflikto tarp
klasikinés minties ir Sventojo Rasto. Jis
laisvai vartoja graikiSkas savokas ir dél to
nemato jokio reikalo teisintis. Labai pana-
$u, kad jo mastyme jau visiSkai jvyko tai,
apie ka galvojo apastalas Paulius Atény
aeropage: krik§¢ionybé palenké graiky ideé-
jas sau ir kaip tiesos instancija uzbaigé
ilga graiky filosofiniy ieskojimy ir klystke-
liy kelia. W. Jaegeris mano, kad butent
tokios istorinés abipusés adaptacijos per-
spektyvos matymas pakloja bendra pama-
ta komplikuotai ir kartais eklektinei Orige-
no teologinei sistemai suprasti.** Justinas
skleidé paskiras idéjas, ieskojimus, paly-
ginimus, kuriuos galima traktuoti kaip ban-
dymus nutiesti tiltus bendram graiky — ro-
meény ir krik§¢ioniy supratimui (juk jo pa-
grindinis tikslas buvo apginti tikéjima). Kle-
mensas Aleksandrietis jau beveik siste-
mingai bandé pratinti krik§¢ionis prie po-
zityviy pagoniSkosios filosofijos dalyky
(jis buvo mokytojas). Origneas jau buvo
suktirgs krik§¢ioniSkosios teologijos sis-
tema, grindziama graikiSkomis filosofiné-
mis sampratomis. Tai reiské, kad ,,kriksc¢io-
niy religija jrodé¢ gebanti pasauliui duoti
daugiau nei tik dar viena religing sekta. Ji
nustojo tik gintis ir pasiiilé savo pozityvia
filosofija kaip seno ir naujo pasauliy susi-
jungimo pagrinda“*.

Origeno filosofiné-teologiné sistema po-
zityviai suformulavo kriks¢ioniska poziirj
1 iStisg klausimy kompleksa. Jis taip pat
aptaré tuos klausimus, apie kuriuos Ap-

255



256

Andrius SVARPLYS

reiSkimas tyli, kalba neaiskiai arba pateikia
minimalias uzuominas (pvz., apie sielos kil-
mg, angely, $étono kilme ir pan.). Visa Ori-
geno veikla ir darbai zvelgiant { jy visuma
gali buti suprantami tik remiantis viena
pagrindine ideologine verte. Tai vizija, kad
kriks¢ioniskoji religija irgi yra paidea, ji
taip pat yra zmogaus ugdymas, kaip ir ypac
turtinga graiky paidea. Tiktai dél dievis-
kojo numatymo kriksc¢ioniskasis mokslas
yra aukS$tesnés vertés, nes jame zmogus
susijungia su Dievu. Ji yra pati didziausia
zmogaus ugdymo jéga zmonijos istorijoje.
Todél pagal dieviskaji plana, skirta Zzmoni-
jai, tiek graikai, tiek barbarai savo pasieki-
mus turi natiraliai ,atnesti“ { krik§¢ionybe
ir Cia rasti tai, ko jie sieké, — Tiesa. Iki Ori-
geno (pvz., Ireniejus, Tertulijonas ir kt.)
kriks¢ionys irgi maté savo tikéjime apreiks-
ta tiesa, tacCiau tai buvo grynai religiné
verté — iSganymas per religini gyvenima.
Origenui ji irgi yra auksSCiausia verté, nes
apreiksta Dievo. Tac¢iau Origeno plane die-
viskasis Apreiskimas turéjo kultliring pras-
mg: | dieviskaji iSganymo plang ieina visos
Zmoniy tautos ir jos turi susijungti po auks-
Ciausia paidea — kriks§¢ioniskaja paradig-
ma. Krik§¢ionybé yra ne tik religinis gyve-
nimas, bet ir auk$¢iausia zmonijos kultl-
ros fazé, zmogaus tobul¢jimui didziausia
i§silavinima teikianti religija. Tik kai su Kris-
tumi iSganymas jau ivyko, tik tada Zzmonija
gavo Tiesa, pagal kurig gali kurti civiliza-
cija. Be abejo, tokie teologiniai II a. auto-
ritetai kaip Ireniejus, Tertulijonas ar kt.
kriks¢ioniskai paradigmai tokios ideologi-
nés vertés nesuteiké — turbiit dél aplinky-
biy, kurias jau aptaréme.

Grubiai tariant, ,tertulijoniskoje para-
digmoje* zmogaus protui tereikia priimti
tikéjima, ,,origeniskoje paradigmoje® yra
palikta galimybé savarankiskiems Zmogaus
proto ie$kojimams.* Augustinas daugiau
nei Simtmeciu véliau prieis prie panasios
idéjos, lotyniskyju Vakary mintis padarys
ja savo savastimi, o XI-XIII a. scholastika

iSplétos { ispudinga proto ir tikéjimo sin-
teze.*¢

Graikai turéjo zmonijos kultiirinés vie-
nybés idéja (pvz. Isokratas *7), po Alek-
sandro uzkariavimy tai tapo realybe. Su
Origenu iskyla naujos kultiirinés krikscio-
nybés intencijos i universaly zmonijos vie-
ninguma po krik§¢ioniSkos paidea idéja.
Galbiit tai buvo vienas esminiy ideologi-
niy Baznycios posiikiy, leidgs krik§¢ioniy
Baznyciai gerbti ir iSsaugoti antikos pali-
kima ir perduoti ji vélesnei Vakary civiliza-
cijai. Tai taip pat sudaré popieziy politikos
Viduramziais ideologinji branduolj, kuriant
vieninga krik§¢ioniy civilizacija.

Sis posiikis yra neatsiejamas nuo Ori-
geno vardo, nepaisant to, kad kelios jo
doktrinos susilauké Baznycios pasmerki-
mo. Origenas éjo nepramintu keliu, ¢ia jis
negaléjo remtis Biblijos ir apastaly autori-
tetu, tad iSvengti dogminiy klaidy buvo
sunku. Juk Origenas kiiré¢ pirmaja kriksc¢io-
niskosios teologijos sistema, biitent kad
uzpildyty krikscioniskosios pasaulézitiros
»tuscias vietas®, nors, kur tik galéjo, rémé-
si ortodoksiniu Bazny¢ios mokymu ir apas-
taly tradicija.** Dél Sios priezasties ir dél
neeilinés dvasinés patirties bei mastymo,
taip pat dél elementaraus pavydo bei kon-
kurencijos Origenas gyvenima baigé at-
skirtas nuo Bazny¢ios.*

Véliau Origeno vizija plétojo Kapado-
kijos Tévai (dabartinio Izraelio teritorija) —
Bazilijus Cezaréjietis, Grigalius Nazianzie-
tis bei Grigalius Nysietis. Jie tapo labai
itakingi Ryty Bazny¢ioje.’®O Vakary Baz-
nycioje kriks¢ionybés sintezé su graikis-
kaja kultira ivyko Augustino kiryboje,
ypaé jo istorijos teologijoje. Po Konstan-
tino atsivertimo | krik§Cionybg Baznycia
pradéjo nauja gyvenima, tai buvo ,,posii-
kio taskas Baznycios ir Europos istorijo-
je’. Be kita ko, tai buvo dar viena aplin-
kybe, paskatinusi kultiirini antikos ir kriks-
¢ionybés suartéjima, kadangi prasidéjo po-
litinis — socialinis Baznycios ir helenisti-
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nés valstybés susijungimas. IV a. tapo ais-
ku, jog Baznyc¢ia jsitraukia | helenistinés
valstybés politika. Augustino mintis jau
rémési krik$¢ioniSkosios valstybés idéja.
Origenas ir visi autoriai iki IV a. dar nega-
1&jo isivaizduoti tokios glaudzios graiky —
romény pasaulio ir krik§¢ionybés sinte-
zés. TaCiau misy aptarti pirmyjuy amziy
krik§¢ioniy intelektualai zymiai prisidéjo
prie Sios sintezés ir Augustinui jau buvo
daug lengviau kalbéti apie bendra kriks-
Cionybés paskirti Zzmonijos istorijoje. Ko-
kios naujos itampos kilo po krik§¢ionybés
pripazinimo ir atitinkamai kokie nauji po-
kyciai atsirado Baznycios ideologijoje —
tai jau kitos analizés objektas.

Apibendrinimas ir iSvados

Iki Konstantino Baznyciai buvo nelengva
suformuoti teigiama poziiiri { helenistinio
pasaulio kulttira. Persekiojimy bangos, kan-
kiniy mirtys (apie kurias Tertulijonas rase,
kad jos ,yra Baznycios augimo séklos®),
greito Kristaus sugrizimo laukimas, kon-
fliktai su valdzia ir visuomene dél jy pago-
niSkumo — visa tai veikiau skatino Bazny-
¢ia uzimti gynybing ir pesimisting pozicija
helenistinio pasaulio atzvilgiu. Tertulijo-
nas buvo Zymiausias autorius, skaudziau-
siai suvokes §i konflikta. Tuo paéiu metu
egzistavo natiiralios prielaidos tam, kad
kriks¢ioniy vadovai evangeliniais tikslais
naudotysi klasikine kulttra, kuria daugu-
ma ju puikiai iSmané (taip pat ir apastalas
Paulius). Pagrindinés tokios aplinkybés bu-
vo: idé¢jinis klasikinés helenistinés kulta-
ros turtingumas; politiniy pokyc¢iy paska-
tinta klasikinés filosofijos transformacija {
religiniy motyvy turincias sinkretines sis-
temas, religiniai bei filosofiniai interesai
buvo giminingi krik§¢ioniskajai minciai; he-
lenistiné auditorija (pirmiausia helenizuoti
zydai), kuria sutiko pirmieji krik§¢ioniy mi-
sionieriai; dauguma zymiausiy kriks¢ioniy

vadovy, bent jau didziausiy miesty vys-
kupai, turéje klasikinj i$silavinima, naudo-
josi klasikinémis filosofinémis, politinémis
sampratomis siekdami suvienyti Baznycia
bei itvirtinti ortodoksing tradicija (pvz., Ro-
mos vyskupas Klemensas — jau net pirmo-
sios poapasStaliSkosios kartos atstovas —
siekdamas §iy tiksly naudojosi graikiskos
kilmés sampratomis).

Nepaisant to, Baznyc¢iai reikéjo nueiti
gana skausminga kelig ideologiskai pagrin-
dziant pagoniSkosios kultiiros naudingu-
ma Evangelijai, nes egzistavo fundamen-
tali ideologiné vertybiné kontroversija: an-
tika numaté prigimting zmogaus raida, o
krik§¢ionybés pozicija buvo pesimistiné
dél nuodémingos zmogaus prigimties ir ji
skelbé bitina dieviskaji iSganyma. Cia gli-
déjo esminis prieStaravimas tarp ,,Atény”
ir ,,Jeruzalés tradicijy. Tik i§ Siuolaikiniy
laiky zidrint galima suvokti, koks svarbus
uzdavinys buvo surasti via media tarp ju,
mat Vakaruose barbarai veikiai sugriové
Romos imperija. Tas darbas priklausé nuo
Baznycios Tévy bei kity i$silavinusiy kriks-
¢ioniy intelektinio pajégumo. Jis buvo at-
liktas bei antikos palikimas visiems lai-
kams iéjo { Baznycios, o véliau ir { moder-
niosios civilizacijos savasti.

Apastaly darby pasakojimas apie Pau-
liaus kalba pagoniskosios civilizacijos sim-
bolyje — Atény aeropage rodo, jog jau apas-
taly laikais kai kurie krik§¢ioniy intelektu-
alai tur¢jo vizija, koks turéty buti santykis
tarp iy opozicijy. J{ apibiidinti galima taip:
Evangelija yra Dievo plano Zmonijai kulmi-
nacija, todel graiky kultora turéty jsikom-
ponuoti i krikS¢ioniskaja paradigma ir tuo
paciu atrasti joje savo natiiralia pabaiga.
Galima tik spélioti, ar Sie krik§¢ionys isi-
vaizdavo, kokie sunkumai lauké ateinanciy
karty, norinéiy paversti tokia vizija realybe.

Kad ir kaip baty, bet zingsniai $ia lin-
kme buvo Zengti. Justinas Filosofas — Kan-
kinys, Klemensas Aleksandrietis bei Ori-
genas buvo svarbiausios personalijos, pa-
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déj¢ Baznyciai {sisamoninti, kad Zymiai nau-
dingiau yra isisavinti antikos palikima, nei
uzsidaryti karingame Tertulijono pries$is-
kume pasauliui. Origeno kiiryboje galima
rasti pirmaja pozityvia krik§¢ionybés ir grai-
ky — romény kultiiros sinteze¢. Ji buvo ide-
ologiSkai vertinga Baznycios istorijai, nes
Baznycia perémé panaSia vizija. Krikscio-
niy religija néra vien tik siauras religiniy
tiksly skelbimas, ji turi jtraukti | save visy
tauty kulturas, nes ji yra dieviSkojo plano
visai zmonijai iSsipildymas. Vakary kriks-
¢ionybei toki modelj pritaiké Augustinas.
Turbiit krikS¢ionybé niekada nebiity pajé-
gusi i$plisti Europoje, o véliau ir visame
pasaulyje, jei nuo pat pirmyjy amziy nebi-
ty pradéjusi kurti tokios ideologinés ver-
tés. Ne isskirtinai religija, o ,,religija plius
civilizacija“ — tik toks ideologinis modelis
turi galimybes politiskai plésti krik§¢iony-
be ir sukrik§¢ioninti pasaulj.

I-IV a. Baznyc¢ioje vyko intelektuali-
niai procesai, kurie padéjo susiklostyti hie-
rarchinei universalistinei ideologijai. Joje
krik§¢ioniy Bazny¢ia isitvirtino kaip auks-
tesné verté, jtraukianti { save visos zmoni-
jos kultiiras, taciau palenkianti jas Dievo
planui, apreik$tam per Kristy. Ideologine
prasme tai buvo sakrali verté, bet pats mo-
delis jau turéjo sekuliarizmui palankias prie-
laidas — pripazinima, kad Apreiskima gali-
ma paaiskinti Zmogaus proto pastangomis.
Kol Baznycios institucija islaiké politing
galia, tol sakrali vert¢é dominavo Vakary
Europos politingje kultiirinéje sistemoje.
XII-XV a. prasidéje¢ procesai suformavo
autonoming — sekuliaria Zmogaus masty-
mo vertg, nors iki pat XVIII-XIX a. egzis-
tavo sakralumo ir sekuliarumo ver¢iy jtam-
pos, paveldétos i§ viduramzisko hierarchi-
nio pasaulio modelio.’> Kokios konkretes-
nés priezastys lémé, kad ,,zemesnio plano®
verté pamazu i$stimé sakralia vertg ir tuo
paciu pakoregavo hierarchinj viduramzis-
ka modelj, tai jau kitos analizés reikalas.
Cia svarbu paminéti, jog II-IV a. sintezés
tarp krik$¢ionybés ir antikos ideologijoje

buvo pripazinta antikinés kultiiros verté kaip
zemesnio (prigimtinio) zmogaus plano pa-
lenkimas aukstesniam (religiniam) planui. Ir
todel, kad Sis pripazinimas vis délto ivyko,
tai tapo potencialiy jau savarankisky zmo-
gaus proto iesSkojimy prielaidomis, o tai sa-
vo ruoztu buvo sakralinés viduramziy pa-
saulézitros sekuliaréjimo prielaidos.

Be to, politinés aplinkybés — imperijos
irimas — Baznycia stimé | nauja situacija
nei pirmaisiais trimis amziais. Baznyc¢ia jau
buvo pasaulyje ileidusi $aknis ir nuo IV a.
émeé susilieti su valstybe bei tuo paciu su
jos kultura. Kai su Ireniejumi pasaulio pa-
baigos laukimas baigési ir kai Baznycia
tapo oficialia religija bei pamazu virto sa-
varankiSka politine jéga, ji tiesiog buvo
priversta ideologiskai naujai pagristi savo
tapatuma ,,Siame pasaulyje”. Grynai religi-
nis, ,tertulijoniSkas® — pasauliui prie$is-
kas — pagrindimas jau netiko institucijai,
atsakingai uz socialing ir politing tvarka
byranc¢ioje Vakary Romos imperijoje, o vé-
liau ir barbary pasaulyje. Ankstesnis es-
chatologinis tapatumas visiskai netiko nau-
jam BaznycCios statusui bei naujoms jos
funkcijoms. Po Vakary Romos Zlugimo Baz-
nyéiai tapus helenistinés civilizacijos ta-
sa, regis, tapo neiSvengiamas helenizmo
isiliejimas | Baznycios ideologija. Kaip ma-
téme, $is procesas vyko nuo pat pirmo-
sios kriks¢ioniy kartos. Taciau Baznycia
islaiké religines $aknis ir suktré hierarchi-
ng abipusio bendradarbiavimo vizija. Re-
miantis $ia bendradarbiavimo vizija paklo-
ti ideologiniai Viduramziy civilizacijos sis-
temos funkcionavimo pamatai.

Susiklos¢ius tokioms aplinkybéms Baz-
nycia tapo vienintele institucija, kuri bu-
vo kompetentinga iSsaugoti antiking kul-
tiira barbariskoje Vakary Europoje. Kai vi-
sa Europa tapo kriksc¢ioniska ir BaZznycia
jau nebepajégé pléstis, ir kai pradéjo for-
muotis sekuliari nacionaliniy valstybiy sis-
tema, Baznycia perteiké savo antikinj bei
kriks¢ioniskaji tapatuma naujai besiformuo-
janéiam sekuliariam Europos tapatumui.®?
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tian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 1-2.

8 Jaeger W. Early Christianity and Greek Pai-
dea. Oxford University Press. 1977. P. 10.

19 Ten pat. P. 45.

20 Apie politiniy poky¢iy jtaka intelektualinio

klimato tranformacijai zr. Sabine G., Thorson
Th. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai.
1995. P. 173-188. Apie helenistinio pasaulio

religingumo priezastis ir krik§¢ionybés gimi-

ninguma epochos dvasiai zr. Troeltsch E. The

Social Teaching of the Christian Churches. T.
1. Harper Torchbook. New York. 1960. P. 43—

46. 64—69. 142-145. 175-176 (32 i$nasa).
Patrology. by Johannes Quasten. Vol. IV.

Christian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 15.

22 Ten pat. P. 16.

2 Patrology. by Johannes Quasten. Vol. II. Chris-
tian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 246-247.

2 7r. Chadwick H. The Early Church. Penguin
Books. 1967. P. 91-92.

21

% Tertullian. The Prescription Against Here-
tics. VII // The Ante-Nicene Fathers. Vol. IIL
T&T Clark Edinburgh. 1996. P. 246.

% 7r. Patrology. by Quasten. 2 tomas. P. 245-
248.

27 Tertullian. The Prescription Against Here-
tics. VII // The Ante-Nicene Fathers. Vol. III.
T&T Clark Edinburgh. 1996. P. 246.

2 Plg. idomy A. Maceinos $ios situacijos komen-
tara. Apastalo Pauliaus kalboje graikai pajunta
graiky filosofijos ir krik§c¢ioniskosios zinios su-
sidirima: Maceina A. Didieji dabarties klausi-
mai. Vilnius. 1993 // Rastai. T. V. P. 220-228.
Graikams bity buve priimtinos kriks¢ionisko-
sios idéjos, jeigu jos biity buve tik idéjos, nes
graiky filosofai buvo asimiliavg ir numiting dau-
guma tiek graikiSky, tiek ryty kilmés mitiniy
id¢jy. Taciau Paulius skelbé istorinj jvyki — 18-
ganytojo gimimg ir prisikélima, — o tai graikus
trikde, jie negaléjo numitinti to, kas buvo ivy-
ke de facto ir nebuvo idé¢ja. Be to, kriksCioniy
apeliacija | istorini asmenj kaip Dieva ir jo
prisikélima po nukryziavimo graikams jau bu-
vo savaime prieStaravimas: Dievas negali buti
istorinis zmogus. Jie saké: ,ka Sis plepys nori
pasakyti?*“ arba ,apie tai paklausysime kita
karta*, zr. ApaStaly darbai 17, 18. 32.

2 Jaeger W. Early Christianity and Greek Pai-
dea. Oxford University Press. 1977. P. 12.
30 Kad apastalas Paulius galéjo turéti panasia
koncepcija, rodo ir kelios jo laisky vietos. Ypac
Laiskas romieciams 2, 14-15. Si Naujojo Te-
stamento vieta turéjo didelg itaka vélesniems
kriks¢ioniy intelektualams. Ji paskatino pripa-
zinti, kad ir pagoniy istorijoje galima {zvelgti
Dievo numatyma. Jeigu S$ioje hipotezéje yra
tiesos, tada susvyruoja rusy filosofo ir literato
V. Rozanovo retorinis kaltinimas kriks§¢iony-
bei, kad, pvz., neimanoma jsivaizduoti apa$ta-
lo Pauliaus teatre. ,,Paulius, skelbdamas Evan-
gelija Aténuose, nekalbéjo graikams: tikékite
Kristy ir eikite { olimpinius Zzaidimus! Ir jis pats
poilsio metu... néjo | teatra pasiziaréti kokios
nors tragedijos... Paulius teatre — neisivaizduo-
jamas dalykas“. Cituoju i§: 4. Maceina. Ora et
labora // Rastai. T. VII. Vilnius. 1994. P. 387.
Zinoma, ¢&ia kalbama ne tiek apie Pauliaus as-
menj, kiek apie skausminga sekuliarios kulta-
ros vertés krik§¢ioniskame pasaulio plane klau-
sima. Zymi A. Maceinos kiirybos dalis yra skir-
ta §iai problematikai, ji A. Maceinai rapéjo
visa gyvenima. Apskritai tai yra fundamentiné
problema, jtraukianti Dievo ir Zzmogaus auto-
nomijos, laisvés, kirybos klausimus. ,Jei Die-
vas yra, vadinasi, laisvés néra“, — sakydavo A.
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Camus. E. Gilsonas mano, jog $ioje itampoje
skleidési Vakary filosofiné mintis (Zr. Siame
straipsnyje cituojama jo knyga). Plg. idomy N.
Berdiajevo atsakyma Rozanovui: H. Feposes.
»Xpucroc u mup. OtBer B.B.Pozanomy® //
dunocopus TBOPUYECTBA, KYIbTYypbl H UCKYCCTBA.
T. 1. MockBa. 1994. P. 274-290. Taip pat Sia
tema yra zymus N. Berdiajevo veikalas ,,Kary-
bos prasmé®, ypacé trecias skyrius ,Kiryba ir
Atpirkimas®, ten jis kelia klausima, kodél Evan-
gelijoje ,,néra né vieno zodzio apie kiryba?“:

H. Beposes. ,,Cmbicn TBopuecTBa“ // dunocodus
TBOpYECTBA, KYJIbTYpbl M HCKyccTBa. T. 2.
Mockaa. 1994.

31 Remiuosi ir cituoju i§: The Ante-Nicene Fat-
hers. Vol. I. The Apostolic Fathers — Justin
Martyr — Ireneus. T&T Clark Edinburgh. 1996.
Lietuviskai yra i$versta iStraukos i§ Pirmos apo-
logijos ir Pokalbio su Zydu Tifonu, jas galima
rasti: BaznyCios Tévai. Nuo Apastaliskyjuy Te-
vy iki Nikéjos Susirinkimo. Antologija. Vilnius:
Aidai. 2003.

32 Justino raStuose galima aptikti ir daugiau tie-
sioginiy krik$¢ioniskosios tiesos sinteziy su grai-
kiskaja filosofija, ypa¢ Platono. Pvz., jis pri-
taré Platono idéjai, kad zmogaus siela turi gi-
mininga ry$i su Dievu, todél zmogus yra atsa-
kingas uz savo veiksmus ir todél busimajame
pasaulyje bus jvykdytas teisingumas. Taip pat
mané, jog Platono transcendentiSkas Dievas
yra tas pats krik§¢ioniy Dievas. Mintis apie
Séjéjo pasétas séklas visame pasaulyje padéjo
Justinui jzvelgti krik$¢ionybei naudingy idéju
pas orakule Sibelija arba zoroastry apokalipsé-
je. Placiau apsistoti ties Justino Filosofo — Kan-
kinio idé¢jomis néra miisy tikslas. Buvo svarbu
parodyti Justino idéja — pripazinti pagoniSkos
iSminties naudinguma krik§¢ionybei.

33 7r. Patrology. by Johannes Quasten. Vol. IV.
Christian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 17.
3 Klemensas Aleksandrietis. Stromata 1, 5, 28
// Baznyc¢ios Tévai. Nuo Apastaliskyjy Tévy iki
Nikéjos Susirinkimo. Antologija. Vilnius: Ai-
dai. 2003. Taip pat zr.: Patrology. by Johannes
Quasten. Vol. II. Christian Classics. Allen. Te-
xas. 1993. P. 13.

3 Patrology. by Johannes Quasten. Vol. II.
Christian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 21.

36 Ten pat. P. 13.

37 Jis buvo pasaulietis, nepriklausomas mokyto-
jas intelektualas, mokantis tiek gramatikos, re-
torikos, etiketo, tiek religiniy dalyky. Jis sten-
gési ne f{tikinti, bet patarti, ne isaiskinti, ,kaip
viskas yra i§ tikryju“, bet paskatinti skaitytoja
pati dométis ir rasti tiesa. Jis savo raStuose
niekada nebuvo linkgs parodyti, ka jis pats gal-

voja, nors imanoma jzvelgti ir jo paties idealus.
Klemensas pasizyméjo kaip tikras dvasinis mo-
kytojas, turintis brandy mastyma ir sveika po-
zilri 1 tuo metu praktines krik§éioniy proble-
mas. Pvz., daug ka trikdé Kristaus priesakas:
»jeigu nori sekti mane, tai parduok visa savo
turtg ir iSdalyk vargSams“. Klemenso poziiriu
¢ia yra iSreiSkiamas Dievo noras, kad zmogus
neprisiri$ty prie turty ir kad svarbiau yra tinka-
mai naudoti turta ir pinigus, nei netekti turto.
Taip pat jis atmeté gnostiky nuomong, kad
seksas yra nesuderinamas su dvasiniu gyveni-
mu. Celibatas, saikingas alkoholio vartojimas,
vegetarizmas jam atrodé yra kiekvieno asme-
ninis reikalas, o ne visuotinés instrukcijos. Jo
raStuose apie institucini BaznyCios gyvenima
tylima, niekada neminimas tuometinis Alek-
sandrijos vyskupas Demetrijus. Klemensas ma-
né tgsias apastaly tradicijas ir, pana$iai kaip
Justinas Kankinys, jautési nesuvarzytas skelbti
kriks¢ioniska filosofija“, nors krik§c¢ioniui keé-
1¢ aukstus dvasinius tikslus. Jis yra vienas pirmuy-
ju iSsilavinusio, nepriklausomo, savarankisko
kriks¢ionio intelektualo pavyzdziy.

3% Patrology. by Johannes Quasten. Vol. II. Chris-
tian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 20.

3 Ten pat. P. 45.

40 Nuostata, kad reikia ieSkoti dvasinés Biblijos
prasmés, vedé Origeno zvilgsni uz istoriniy,
teisiniy, politiniy, geografiniy Biblijos pasako-
jimy elementy. Nors jie irgi svarbiis (zr. kita
iSnaSa), taciau istoriniai faktai yra tiktai uz-
danga dvasiniams dalykams papasakoti. Anot
Origeno, Sventrastis turi du, tris ir kartais netgi
keturis prasmeés lygius. Tai leido Origenui pa-
sitelkti visa dvasing patirti bei vaizduotg, ta-
¢iau ne taip mistiSkai nusiteikusiems ortodok-
sams tai kélé jtarimy, kad Cia jie turi reikala jau
ne su apreikstaja tiesa, o su subjektyviomis
gnostinémis fantazijomis. I§ Origeno polinkio
naudotis graiky filosofija ortodoksams labiau-
siai nepatiko Kristaus kaip Logoso interpreta-
cija bei siely pre-egzistavimo pripazinimas. Abid-
vi koncepcijas Origenas sukiiré turblit per daug
pasitikédamas Platonu. Nuo II a. vidurio ir Ry-
ty, ir Vakary Baznyciose kilo didziuliai gincai
del Svenciausiosios Trejybés. Origeno interpre-
tacijoje Kristus buvo pre-egzistuojantis Logo-
sas, prisiéemgs kiing. Jis yra tarpininkas tarp
Tévo ir zmoniy. Tévas ir S@inus yra viena savo
valia, bet skirtingos realybés, kaip jis teigé,
hipostazés. Origenas nemané, kad Stnus pri-
klauso sukurtam pasauliui, jis egzistavo dar prie§
pasaulio sukiirima, taCiau jis yra tarpininkas
tarp Dievo ir zmogaus. Tai visiS§kai sutaikoma
su monoteizmu, taciau uzkliuvo Origeno kalba
apie ,,du Dievus® (Téva ir Stiny) arba, kad Trejy-
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bé yra trys realybés. Ar tai tebuvo teologinés
kalbos netobulumo problema, ar ir konceptinés
erezijos, regis, nelengva vienareik§miskai atsa-
kyti.

41 Origeno alegorinis Biblijos ai$kinimas, sie-
kiant jzvelgti gilesn¢ dvasing prasmg, jau tuo
laiku padaré ji didziuliu autoritetu Baznyc¢ioje.
I8 jo veikaly dvasinés patirties sémési daug zy-
miausiy BaZnyc¢ios veikéjy. Origeno dvasini mo-
kyma uoliai studijavo Egipto dykumy vienuo-
liai, kuriy asketing — vienuoling tradicija i Va-
kary Bazny¢ia IV a. atne$é¢ Jonas Kasijonas.
Yra zinoma, jog net XII a. Origeno homilijos
buvo kopijuojamos, o Bernaras Klervietis daz-
nai jomis remdavosi. ,,Viduramziais studentai
zinojo, kad kai kurios Origeno idéjos buvo pa-
smerktos kaip eretiskos, ta¢iau nuo to jie ga-
léjo atsiriboti ir tai nesutrukdé jiems mokytis
i§ jo“. Zr. Smalley B. The Study of the Bible
in the Middle Ages. University of Notre Dame
Press. Indiana. 1978. P. 13. Nepaisant to, kad
Origenas pirmiausia ieSkojo dvasinés — alegori-
nés Biblijos knygy prasmés, jis taip pat labai
doméjosi zodiniu Sventrai¢io formuluoéiu au-
tentiSkumu, net istoriniais, lingvistiniais klau-
simais konsultuodavosi su zydais. Galbit §is do-
méjimasis kilo todél, kad norint suprasti dva-
sing teksto tiesa reikéjo zinoti autentiSka Zo-
dinj teksta. Jei pats zodinis tekstas istorijai
bégant buvo iSkraipytas, vadinasi, jame jau ne-
beliko dvasinés prasmés, jis jau ne i§ dieviskojo
ikvépimo. Origenas tapo mokslinés egzegezés
pradininkas Baznyc¢ioje. Viduramziy egzegezés
mokslas perémé Origeno metoda — skeptini,
kritinj, autentiSkumo tikrinimo metoda. ,,Pa-
ra8yti origenizmo jtakos Vakarams istorija reiks-
ty parasyti Vakary egzegezés istorija“,— sako
Beryl Smalley. Zr. ten pat. P. 14.

42 Ten pat. P. 128-130 a$tunta i$nasa ir P. 135
trisde$§imt devinta iSnasa.

4 Ten pat. P. 62.

4 Ten pat. P. 69.

4 Gilson E. Reason and Revelation in the Middle
Ages. New York. London. 1952 m.

4 Ten pat. P. 69-85.

47 7r. Jaeger W. Early Christianity and Greek
Paidea. Oxford University Press. 1977. P. 63.

4 Apie tai aiSkiai kalba visi Bazny¢ios istorikai.
Pvz., Patrology. by Johannes Quasten. Vol. II.
Christian Classics. Allen. Texas. 1993. P. 61,
arba H. Chadwick. The Early Church. Penguin
Books. 1967. P. 112-113. Beje, panaSus liki-
mas iStiko ne viena zymy ir Baznyciai nusipel-
niusj veikeéja. Turblit Zymiausi pavyzdziai — Ata-

nazas (296-373 m.) ir Jonas Auksaburnis (347—
407 m.) — jie iSgyveno baznytini trémima,
nors véliau buvo Baznycios pripazinti. Abu
gavo Baznycios Mokytojy titulus.

4 Chadwick H. The Early Church. Penguin Books.
1967. Zr. tas vietas, kur autorius aprado politi-
nes peripetijas, kuriose susipyné klausimai dél
Aleksandrijos, Konstantinopolio, Romos Baz-
nyéiy virSenybés; dél imperatoriaus palankumo,
kurio sieké Bazny¢iu vyskupai; su Siais dalykais
buvo susij¢ doktrininiai klausimai, kova su ere-
zijomis, noras iSlaikyti Bazny¢ia kuo vienin-
gesng ir centralizuotesng. Kaip skaitéme pir-
mesnéje i$nasoje, Sios peripetijos neigiama pras-
me palieté ir pacius Zymiausius BaZnycios zmo-
nes. Origenas, pana$iai kaip ir Klemensas Alek-
sandrietis, neteiké per daug reik§més instituci-
nei BaznycCios organizacijai. Jy interesai buvo
dvasiniai — intelektiniai. Tuo tarpu institucinés
Baznycios atstovai — vyskupai buvo atsakingi ir
uz Bazny¢ios mokymo vieninguma, ir uz orga-
nizacini vieninguma, todél jie stengési tokius
Llaisvuosius® krik$¢ionis intelektualus palenkti
vyskupo autoritetui ir taip iSsaugoti BaznycCios
jurisdikcijos galia. IV a. galime matyti lygiai
tokias pacias centralizuojanéias vyskupy pastan-
gas, kai dykumose pradéjo steigtis pirmieji vie-
nuolynai. Stebint $iuos procesus, turblit galima
daryti iSvada, jog Origeno prigimtis ir interesai
buvo tiesiog per platas, kad pritapty prie ,,para-
pijinés“ Aleksandrijos vyskupo politinés veik-
los, nors jis visa laika stengési buti ir jautési esas
apastaly tradicijos sekéjas bei mistinio Kristaus
Kuno dalis — Visuotinés Bazny¢ios narys.

0 W. Jaegeris mano, kad Kapadokijos Tévai,
asmeniSkai turéj¢ rySiy su Origenu ir juo zavé-
jesi, masté panasia linkme. Juy vizijoje irgi buvo
krikS¢ioniSka civilizacija. Grigaliaus Nazianzie-
¢io kiiryboje atgimé senosios graiky literatliros
formos. Jos buvo pripildytos krik§¢ioniskos dva-
sios ir tai leido sukurti krik§c¢ioniska literatiira,
,»savo vitaliSkumu ir iSraiSkos galia aplenkianCia
to meto geriausius pagoniy autoriy kirinius®. Zr.
Jaeger W. Early Christianity and Greek Paidea.
Oxford University Press. 1977. P. 83.

St Chadwick H. The Early Church. Penguin Bo-
oks. 1967. P. 125.

52 1§ dalies apie tai raSau straipsnyje: Mortos ir
Marijos prasmenys. Sekant religijos ir humaniz-
mo dialektikos pédsakais // Soter. 2002. Nr. 8
(36).

3 Delanty G. Europos iSradimas. Idéja. Tapatu-
mas. Realybé. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajun-
gos leidykla. 2002. P. 60.
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SACRALIZATION AND SECULARIZATION ORIGINS OF WESTERN EUROPE. PART 1: THE
CHURCH CONTACTS WITH CLASSIC CULTURE IN I-1V AGES

Summary

As well-known, there have been continuing de-
bates whether there is necessity to mention Chris-
tian origins in the forthcoming European Union
Constitution. Regardless of nowadays political
reasons there may arise historical or cultural
inerest to answer the question: is it possible
today to think of a secular modern Europe as
possesing Christian inheritance? Yet not answe-
ring at all, here we directly face the problem of
so-called sacralization and secularization pro-
cess in Western Europe history. This article

focuses on one aspect of such a problem, name-
ly, on legitimizing ideas which developed early
christian writers in order to treat with classical
culture in a helenistic state.

Widely accepted historian opinion tells us
that there were the debates in early church what
should be a proper christian attitude to pagan
literature, philosophy, education etc. At that
time existed sort of natural social-intelectual
premises to use classic literature by Apostolic
Fathers on evangelizing purposes, as did it apo-
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stol Paul in Athens (see Acts XVII). Persecu-
tions, eschatologic belief, heresies, however, we-
re vital forces leading christians not to favour
pagan philosophy and culture. Nevertheless, in a
Greek Church, foremost in Alexandria, emerged
first attempts somehow to incorporate certain
Greeks ideas into Christian world outlook. Justin
Martyr did it on apologetic efforts, Clement of
Alexandria — on educational purposes, Origen —
in order to create the first christian theology
system.

Their idea was that Jesus Christ brought the
divine plan for the whole mankind, therefore, all
nations should receive Redemption. Moreover,

the history of all nations, including Greeks, ca-
me in into the divine plan of Redemption. All
the lives of pre-Christian humanity was only
preparatory steps to Christian Gospel of salva-
tion which now proclaimed by Christians.

Intelectual ideas of that kind as well as the
political-social processes enabled the Church to
create an ideological hierarchic model. Accor-
ding to it Greek classic culture was in some ex-
tent of a ,usefull lower value“ under Revela-
tion’s ,higher value“. However, only in such
ideological model lay potency to create Chris-
tian civilization, not merely to remain Christia-
nity one more Oriental religious sect.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: ankstyvoji kriki¢io-
niy Bazny¢ia, ankstyvoji krik§¢ioniy filosofija,
sakralizacija, sekuliarizacija, Baznycios istorija,
antikine kultira.

KEY WORDS: early christian church, early chris-
tian philosophy, sacralization, secularization, his-
tory of the church, classic culture.
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