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1993 metais pasirodes Johno L. Schellenbergo veikalas ,,Dievo pasléptis ir Zmogaus protas*
(»,Divine Hiddenness and Human Reason®), anot apzvalgininky, tarp kai kuriy religijos filo-
sofy bei filosofinés teologijos atstovy sukélé geroka sumaist] - jis buvo jvertintas kaip naujas,
gerai argumentuotas i§$ukis teistinei Dievo sampratai. Nors Dievo neregimybé — kartu pa-
radoksaliai i$pazjstant jvairius Dievo apsireiskimus — yra vienas pamatiniy skirtingy religijy
principy, ta¢iau Schellenbergo pozicija yra originali dél to, kad jis $iuo principu operuoja ne
siekdamas naujai persvarstyti kuria nors grynai teologine tema, bet filosofinj Dievo buvimo
galimybés klausima, tiksliau - epistemologinj klausima religijos filosofijos kontekste. Ne-
jprasta ir tai, kad ,Dievo paslépties ir Zmogaus proto* autorius savajj - ,kognityvinj*, nes
Dievo buvimo klausima i§sprendzia pazinimo teorijos plotméje, — ateizmo variantg atskyré
nuo kito garsaus ateisto Bertrando Russello fundamentalistinio ateizmo, kurj $is i§pazino
daugelyje savo darby, pavyzdziui, knygoje ,Kodél a$ nesu krikscionis“ (,Why I am not a
Christian®).

Tyrimo objektas — Schellenbergo ateistinis argumentas, jo premisy turinio kilmé
bei pobudis ir premisy kritinio vertinimo galimybés.

Tyrimo tikslas - aptarti Schellenbergo ateistinio argumento kritinio vertinimo ga-
limybes.

Tyrimo uzdaviniai:

- pademonstruoti Schellenbergo argumento loginj validumg, pakomentuoti argu-
menta;

- susieti prie§ teizma nukreipto argumento premisa apie Dievo buvimg slaptoje su teo-
loginiu inkognito désniu, o pastarajj sugretinti su jo filosofiniais atitikmenimis Antikos fi-
losofijoje;

- palyginti, kaip perteikiamas skirtingy - filosofuojanciy ir tikinéiy - Zmoniy susitiki-
mas su galutiniu tikrovés pagrindu (ultimum), ir jvertinti tokj susitikimg kognityviniy galiy
aspektu;

- pateikti konkrecius atvejus, kaip, skirtingai nei Schellenbergui, interpretavus vieng i$
argumento premisy — Dievo paslépties premisg — galima gauti priesingg isvada.

Tyrimo metodai: formalioji dedukcija, teksty analize.
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Schellenbergo argumentas: struktira, validumas, komentaras

Skirtingai nei Russellas, Schellenbergas sakosi nuosirdziai norjs, kad Dievas buty, bet Dievo
buvimui nerandas pakankamo pagrindo, o ateistinei pazitrai pagrjsti, atvirksciai, pakanka-
mg pagrinda randas ir negaljs Sio teisétai pasalinti. Todél, badamas ,racionalus Zzmogus®, tu-
rjs tenkintis jam egzistenci$kai nepatrauklia, tac¢iau geriau argumentuota ateistine pazitra.

Kaip ¢ia neprisiminus kito, irgi Dievo besiilgéjusio filosofinio proto — Immanuelio Kan-
to, kuris, nors ir neigé galimybe apie Dievo buvimg ar nebuvima ka nors suzinoti grynuoju
(teoriniu) protu, vis délto, priesingai nei Schellenbergas, Dieva teigé turintj bati (konstitavo)
dél praktinio proto reikalavimy. Beje, ir Russello ateizmas nebuvo virtes visi$kai dogmati-
ne pozicija, ir jis i§ dalies buvo nulemtas ,,tik“ pakankamo pagrindo teizmui neradimo...
Johnas R. Searle’as prisimena, kaip vieno ,Voltaire Society” susitikimo metu Oksfordo uni-
versiteto studentai astuoniasde$imtmecio Russello Zaismingai paklausé, kaip $is teisinty
savo aistringai skelbtg netikéjima, jei paaiskéty, kad Dievas vis délto egzistuoja, anam pa-
saulyje jvykus jy akistatai? ,You didn’t give us enough evidence (kursyvas mano - A. B.)“
(,Tu nesuteikei mums pakankamo evidentinio pagrindo [kad galétume teigti, jog esi])’,
- studentams ir bisimg atsakyma Dievui né nesvyruodamas suformulaves Russellas®. Toks
atsakymas apskritai galéty bati jo, loginio atomisto, filosofinis credo. Taigi Russellas, kaip ir
Schellenbergas, Dievo buvimo klausima supranta tik kaip vieng is epistemologiniy klausimy.
Siame straipsnyje norétysi aptarti Schellenbergo argumentg-isikj (naujai suformuluota
»kognityvine problemg teizmui) ir polemikos su juo prielaidas bei konkrec¢ius kontrargu-
mentavimo pavyzdzius kriksc¢ioniskyjy prielaidy kontekste.

»Dievo paslépties ir Zmogaus proto* autorius, nagrinédamas vieng i$§ didZiyjy filosofiniy
klausimy - galimybe pagrjsti ar paneigti neregimojo Dievo buvima - savajam atsakymui
suteiké stebétinai paprastg ir aiskig formg, tuo imponuodamas tiek savo $alininkams, tiek
savo kritikams.

Si Schellenbergo argumenta® apibendrintai galétume pateikti taip:

Jei tobulai savo karinija mylintis Dievas slaptoje egzistuoty, tai jis pasirapinty kiekvienam, ge-

banc¢iam su juo asmeni$kai bendrauti (each person capable of personal relationship with Him),

suteikti pakankama pagrinda (sufficient evidence) pripazinti Dievo buvimg, nebent suteiktasis
pagrindas baty nusikalstamai atmestas (tuomet atsirasty peiktiny netikinciyjy (culpable nonbe-
lievers)).

Vis délto neabejotina, kad egzistuoja ir gebantys asmeniskai su Dievu bendrauti, ir ne-
peiktini netikintieji (inculpable nonbelievers).

Vadinasi, Dievas neegzistuoja.

Galima intuityviai jzvelgti, kad $is nataraligja kalba suformuluotas argumentas yra lo-
giskai taisyklingas (validus). Ta¢iau $ig intelektine jzvalga sutvirtintume Zengdami dar viena
zingsnj jau tiksliyjy moksly kryptimi (tai ir nusprendé paméginti $io straipsnio autorius
bandydamas jsiteikti tiksliesiems mokslams) — Schellenbergo argumenta formalizuoti ir jo
validumg jrodyti formaliosios dedukcijos metodu (FD).

Buvo pasirinktos tokios jrodyme vartosimy kintamuyjy reik§meés:

P - slaptoje egzistuoja tobulai mylintis Dievas;
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Q - sis Dievas rapinasi kiekvienam suteikti pakankamg pagrindg (pripazinti Dievo buvima);
R - egzistuoja asmeniskai bendrauti gebantys individai;
S - egzistuoja nusikalstantys, nusidedantys (atmetantys Dievo suteiktajj pakankamg pagrinda;

kitaip - peiktini) netikintieji.

Dabar belieka atlikti pac¢ig formalig procedara:

1. ~S>[P~>(R>Q)]

2. (R-~S)-~Q/ ~~P

3. (~S-R)-~Q Com 2
4. ~S-(R-~Q) Asoc 3
5. ~S Simp 4
6. P> (R>Q) MP5,1
7. R-~Q Simp 4
8. ~~R-~Q DN 7
9. ~(~RYQ) DeM 8
10. ~(R>Q) MI9
11.~P MT 6, 10, QED

Pateikus apibendrintg Schellenbergo argumentg natdraligja kalba ir jrodZius, kad jo i$-
vada apie Dievo slaptoje nebuvimg yra formaliai validi, batina pakomentuoti keblesnius
argumento momentus.

Kai kurie ateistai savo pazitras teisina tuo, kad neegzistuoja akivaizdziy Dievo buvima
pagrindziandiy fakty. Tadiau, bent jau teistams, nesunku tokj ateizmg atremti nurodant, kad
ju Dievas buva slaptoje, egzistuoja kol kas neregimu badu. Batent pastarajj poziarj, aisku,
kaip prielaida, ir priima Schellenbergas. Jdomu pastebéti, kad Anzelmas Kenterberietis pra-
déjo nuo galimai nesancio Dievo (kvailio i$tartos minties ,,Dievo néra®) ir Dievo buvima
formaliai grindé, o Schellenbergas, atvirksciai, pradeda nuo galimai slaptoje esancio Dievo,
bet galiausiai Dievo buvima formaliai neigia.

Dél pakankamo pagrindo tikéjimui nebuvimo, atrodyty, galima nesunkiai suabejoti
- juk egzistuoja daug tokiy individy, kurie sakosi tokj pagrindg turj - jie jaucia nuo-
latinj Dievo artuma, globa, vedima, patirig Dievo jkvépimus ir pan., taiau tokiy liu-
dijimy gausa negali sugriauti Schellenbergo argumento — Schellenbergas primena, kad
tobulai mylintis teisty Dievas, jei jis baty, pasirapinty kiekvienu (!), jei tik $is moraliai
nesugedes ir pajégus komunikuoti. Ta¢iau tikrai esama tokiy netikinciyjy (nonbelievers)
- ateisty, agnostiky, kurie pajégis asmeniskai bendrauti su Dievu. Kartu tarp jy tikrai
esama tokiy, kurie negali bati moraliai peiktini, kadangi jie noréty, jog Dievas buty,
jie Dievo nuosirdziai ie$ka, bet nerandg. Taigi egzistuoja nepeiktini netikintieji, todél
Dievas neegzistuoja. Vaizdingai kalbant, jeigu Dievas buty, tai, vadovaujantis Schellen-
bergo logika, jis tikrai visiems parodyty, kad ateistai yra visiski kvailiai. Ta¢iau niekas
nepaneigs, kad ir tarp ateisty yra daug protingy Zmoniy, kad laikytis ateistiniy paziiry
yra pakankamai protinga.

Vadinasi, grynai dél formaliy reikalavimy, Zinoma, jei sutikote su argumento prielaidy
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reik§mémis, turite sutikti, kad Dievo néra. Bet lieka vienas ,,mazmozis“ - Schellenbergo su-
konstruoto sklandaus argumento prielaidy teisingumo, patikimumo klausimas...

Inkognito désnis ir jo filosofiniai atitikmenys (Aristotelis, Platonas)

Taigi jei pripaZintume, kad Schellenbergo religijos kritika atitinka visus ,racionalaus Zmo-
gaus® reikalavimus, turétume pripazinti, kad §i kritika pirmiausia griauna vieng i$ pamatiniy
krik$¢ioniskumo struktiros démeny - Dievo asmeninio buvimo ir veikimo slaptoje principg
ir visa tai, kas religinés praktikos, tikéjimo ir pan. atzvilgiu plaukia i$ to, kad $is principas
negali buti suderintas su proto reikalavimais ir Zmogiska patirtimi, ja iSreiskianciais teigi-
niais. Tai, kad Dievo pasléptis yra vienas pamatiniy krik§¢ioniskumo principy ir koks yra
jo turinys, bus galima parodyti geriau mums Zinomos katalikiskosios tradicijos pavyzdziu,
pasitelkus kad ir Zymuyji kardinolo Josepho Ratzingerio ,Krik$¢ionybés jvada™ (kuriame
taip gausu filosofinés refleksijos!). Tai bus padaryta kitame $io straipsnio skyriuje, o dabar
reikéty aptarti Sios uzduoties prieigas, jzangines temas.

Prie§ pradédamas nagrinéti atskirus Tikybos iSpaZzinimo teiginius, kriks¢ioniskumo
struktiiros démenis visumos vaizdo ir dialogo su netikinciaisiais délei Ratzingeris kelia tarsi
veikalo leitmotyvu tapusj, daugeliui tikin¢iyjy ir ne tik jiems aktualy klausimag: ,,kg reiskia
bati krikscioniu, kas galéty suprantamai paaiskinti, kodél jis tiki (kursyvas mano - A. B.).
Tuomet, kaip apibendrintg atsakyma, Ratzingeris i$skiria Sesias ,pagrindines krik§¢ionis-
kumo formas®“, principus, krik§¢ionybés ,elementarigsias daleles*, kurias galiausiai apima
vienu ir auksc¢iausiu - septintuoju — meilés principu. Nedalomos krik$¢ioniskumo visumos
tre¢iaji démenj, kuris mums dél tiesioginio rysio su Dievo pasléptimi kaip religijos filo-
sofijos ir filosofinés teologijos tema ir tertpi, Ratzingeris jvardija kaip ,inkognito désnj“.
Beje, net ir iSoriné $io principo pusé - jo jvardijimas (lot. cognitio — pazinimas) - sieja ji su
bendrgja pazinimo (aisku, ir nepazintumo bei nepazinumo) problematika. Kadangi Schel-
lenbergo religijos kritika i§ esmés nukreipta prie§ krik§¢ioniskaji teizma ir galiausiai prie$
jo prielaida tapusj teiginj apie Dieva, esantj ir veikiantj slaptoje, tai $ios kritikos sékmés ar
nesékmés nebuty galima adekvaciai jvertinti bent trumpai nepatyrinéjus inkognito désnio
(teologinio, nors turincio filosofinius ,,pirmtakus®, filosofinés Dievo paslépties problemos
atitikmens) unikalaus ir paradoksalaus turinio. Juk jvykiai, kuriuos reprezentuoja $is — tre-
Ciasis — krik$¢ioni$kumo struktaros sandas, formaliai galimi, ta¢iau nejtikétini kasdienés ar
prigimtinés sgmonés pozidriu.

Taigi pati pradiné prielaida apie galimai slaptoje esantj ir veikiantj Dieva (tikin¢iojo Die-
vas — visiSkai kitos — ne prielaidy, t. y. ne galimybés, o esamybés — plotmeés dalykas) Schellen-
bergui visi$kai priimtina, antraip sugritity visas jo ateistine i$vada uzbaigiamas argumentas,
jis netekty prasmeés. Taciau tokia teoriné galimybé, anot ,,Dievo paslépties ir Zzmogaus proto”
autoriaus, negali bati patvirtinta ir yra nuneigiama pasitelkiant formaliai taisyklinga sam-
protavima bei tokiai galimybei prie$taraujanciy teiginiy apie gyvenimo faktus ar jy nebuvi-
ma. Vadinasi, sekant Schellenbergu, atsakingas, samoningas, nuosekliai mastantis Zmogus,
deja, turi pripazinti ateistinés i$vados galiojima arba bent jau apsiriboti agnostine pozicija,
taciau tai jau bty ne Schellenbergo, bet, pavyzdziui, Paulio Draperio pozicija’.

Taciau kyla klausimas, ar linijinis, formalusis mastymas apskritai yra pajégus pats sau
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vienas visapusi$kai apimti paradoksaly ,,inkognito désnio“ turinj, neredukuotg jo prasme, o
toliau jau jrodinéti jo nesuderinamuma su kitais, tikruosius dalykus, patikimus faktus isreis-
kiandiais teiginiais? Juk jei skirtingai suprantama, apie kg ir kaip kalbama, néra prasmés teigti
ar neigti vienokj ar kitokj ty dalyky buvima ar nebuvima, spresti jy ontologinio statuso klausi-
mg. Maza to, kadangi Schellenbergas sprendZia apie galutiniy dalyky (ultimate reality) — ulti-
mum — apmastymo pazintine, o kadangi galutiniy, tai nei$vengiamai ir egzistencine, verte, tai
pravartu prisiminti vaizdingajj Aristotelio perspéjimg ,,Metafizikoje“ - misy protas galutiniy
(pirmyjy, auksdiausiyjy) ,,dalyky, kurie patys savaime yra akivaizdziausi“'’, atzvilgiu, uzuot
staiga praregéjes, paradoksaliai apzlimba, tarsi ,,$ik§nosparnio akys, i§vyde dienos $viesg“'".

Jei sutiktume, kad Aristotelio intelektas buvo lavintas ne maziau nei kai kuriy $iuolaikiniy
dirbtinai susimokslinusiy pozityvisti$kai orientuoty filosofy, o grynoji theoria galima ir vis
délto perzengia bet kokj istorinj salygotuma, tai turétume suklusti, ar kartais néra taip, kad
artéjant prie ,,akivaizdZiausiy paciy savaime dalyky“ viltis apie juos gauti neutraliy ,,protoko-
liniy sakiniy“ tik akivaizdZiai tolsta? Merabas Mamardasvilis ¢ia galéty sakyti, jog $itie dalykai
atrodo Kkeisti ir ,,nemoksliski“ tik kasdienei, nors studijy ir iSmankstintai, bet tik ,,raumeny
prisiauginusiai samonei, o ne tikrovés slépiniui atviram, gestalty visetus sugriebian¢iam
teoriniam protui'?. Gal tai ir yra filosofinés negatyviosios teologijos misija — bati paskutine
nesutinkancio kapituliuoti prigimtinio proto pastanga su ilgesiu ir viltimi, todél i§ vidaus,
bent praverti langg anai, ne Zmogaus generuojamai Aristotelio minimai ,,dienos $viesai“?

Tarus, kad sékmés atveju atsidares pakankamai arti ,,akivaizdZiausiy paciy savaime da-
lyky“ muasy protas kurj laikg buana (ir pasilieka?) tik apZlibes, tai gal, toliau jau svarstant
platoniskai, masy protas i§ tikryjy buvo apzlibes anksciau, o dabar atvirksc¢iai — ,,dienos
$viesoje, arba platoniskosios Saulés-Geério $viesoje, tiesiog émé busti, vertis pats sau ir su-
vokti atsinestajj akluma? Beje, Platonas ,Valstybéje“ pateikia gal dar jspadingesnj (net tra-
giska) nei Aristotelis ,,Metafizikoje® susidiarimo su galutiniais dalykais siuzeta: teisiojo, t. y.
pazinusiojo Gério idéja kaip auksciausig tikrove, nusileidusio j tamsos, Se$éliy karalyste ir
prane$ancio (Zengimas j praktikos plotme) apie grynosios teorijos (net $ito pakanka!) lai-
méjimus, lemtis viena - likti neatpazintam, atmestam, sunaikintam. Anot kai kuriy Platono
interpretatoriy, tai genialus, nors ir nepaaiskinamas paties Kristaus likimo numatymas, net
jei pats Platonas turéjo omeny Sokrata (juk Sokratas, nors ir bidamas teisus, nebuvo nei
»plakamas rykstémis, kankinamas“?, nei ,,galy gale iskentes visas kandias, (...) pamautas
ant mieto ™).

Inkognito désnio krikSGioniSkasis turinys, jo paradoksalus pobudis

Nekyla abejoniy, kad Ratzingeris, tuometinis Tikéjimo mokslo kongregacijos prefektas,
ypac pabrézia prigimtinio proto, ypac filosofinés dievoieskos svarba, pasitiki i§ prigimtinio
proto puseés tik akinancios anapusybés link tiesiamo tilto atkarpa: ,,Jau filosofinis mgstymas
apie Dieva liudija, kad Dievas yra visiSkai kas kita — uzsléptas ir nepalyginamas. (...) Ir mes,
tikédami Jézy Kristy, sakysime: Dievas yra visiSkai kitas (...) (kursyvas mano — A. B.)“".
Zinoma, drasu net didZiyjy Antikos filosofy metafizinése jzvalgose ieskoti i§ Apreiskimo
kildinamo inkognito désnio analogijy, ta¢iau kriksc¢ioniskojo tikéjimo Dievas, nors para-
doksalu taip sakyti, galutinai atsiskleidé (pasislépé, prisidengé?) irgi kaip, tesiame citata,
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»(...) visiSkai kitas - kitoks, nematomas, nepazjstamas. Kai Jis i$ tiesy pasirodé kaip visiskai
Kitas, nematomas savo dieviskumo atzvilgiu, toks nepazjstamas, tai $itai nebuvo musy i$
anksto numatytas ir nustatytas kitoniskumas ir svetimumas, - jis i$ tiesy liko nepazjstamas.
Butent tai ir turéjo rodyti Jj kaip tikrai visai kitokj: net ir jo kitoniskumo mes negalime nu-
matyti (kursyvas mano - A. B.)“S.

Vis délto net pastarieji nuo konteksto atitraukti ir labai abstraktas Zodziai jau persmelkti
kitos - krik$¢ioniskos — pasauléjautos: ¢ia gali bati nesunkiai numanoma, kad ,visiskai Ki-
tas“~ jau aktyvus santykio su zmogumi subjektas, o pats Zmogus — ne bergzdziai laukusysis
(nors apsireiskes Dievas ir pranoko visus numatymus, kita vertus, buvo ir tokiy, kurie jauté-
si nuvilti). Svarbiausia yra tai, kad ne tik graiky proto genijaus nenuspétoji, bet ir isliekanti
tikéjimo slépinys, inkognito désnio asis yra ,,KryZius, ant kurio jis buvo prikaltas - egzis-
tencijos krachas, taciau vieta, kur Dievas buvo tiesiogiai musy paliestas'’. Be abejo, taip
dramatiskai konkretinamas mokymas apie nusizeminusj, dél Zmogaus kenciantj Absoliutg,
ne mokymas apie kenciantj ir Zavantj ta Absoliutg ,,paZinusjjj“, daugumai Antikos i$minciy
(taip liudija, pavyzdZiui, ir apastaly susidarimas su graiky filosofais Atény Areopage'®), at-
rodé neprotingas ir nepriimtinas.

Kita vertus, tokj Antikos ir krik$¢ionybés mastyseny, dvasingumo nevienmatiskuma"
netiesiogiai galéty patvirtinti ir Atgimimo laikmecio kriksc¢ioniskojo humanizmo bandy-
mas priartinti Dievg prie zmogaus pasitelkus Antikos kultiros priemones: ,Kaip tik tada,
kai Renesanso blizgesio ir prabangos supama Bazny¢ia mané galinti jveikti §j uzsléptuma ir
tapti padiais ,,dangaus vertais“ bei ,,Dievo namais® ji dar karta, net labiau nei anks¢iau, tapo
Dievo inkognito. Dievas per ja tapo vos jziarimas“®. Aptardamas §j — tre¢igjj — krik§¢ionis-
kumo struktaros démenj, Ratzingeris pritaria ir Martyno Liuterio minties formuluotei apie
realy ,,Dievo pasislépimg ,,sub contrario®, t. y. tame, kas rodosi Dievo prie§ingybé“*'.

Akivaizdu, kad Zvelgiant i§ , kognityvinio® tasko j tokias ,duomeny bazes, nebuty pa-
prasta atsakyti, koks pazinimo inventorius buty relevantiskas Sitaip referuojamai tikrovei
aptikti arba paneigti jos buvima, jos reiskimasi méginti ne$aligkai jvertinti? Galima nepripa-
Zinti ,,inkognito désnio” apimamuy liudijimy tikrumo, bet tuomet i$nyks ir $iandien religijos
filosofijoje aktuali tapusi Dievo paslépties tema. Dél daugiatikstantmetés religinés patirties,
laisvo Zmoniy jsipareigojimo dorovés normoms, sgmonés fenomeno ir apskritai viso to, kas
nurodo j Dievg, uzdavinys pasalinti galimybe, jog Dievo ieSkoma tarsi juodos katés tam-
siame kambaryje, kai jos ten néra, tikrai nekyla. Kita vertus, tarus, jog visais atvejais Dievo
problemos sprendimo reikia ieskoti Zmoguje (,juodos katés® ieskoti Zmoguje), $iuo atveju
bty neteisétai persokta i§ epistemologijos plotmés j antropologijos plotme (nors jos susi-
je). Isties ar tie Dievo paslépties problemos sprendimai, kurie atsispyré redukcionistinéms
tendencijoms, néra geriau argumentuoti, produktyvesni ar praktiskai veiksmingesni?

Dievo pasléptis — kenozé, butinybé ar Dievo nesamybé: Maceina, Murray
vs Schellenbergas

Pavyzdj, kaip galima spresti filosofing problema remiantis neredukcionistikai aiskinamu Die-
vo paslépties faktu, galima rasti ir lietuviskoje religijos filosofijoje. Antanas Maceina Dievo
paslépties tema, nors ne kaip savarankiska problema, bet kaip Zmogaus laisvés ir Dievo santy-
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kio aptarties sudétine dalj, apmasto veikaluose ,,Religijos filosofija“ ir ypa¢ ,,Dievas ir laisve®.
Pastarojo uzsklandoje Maceina, pasitelkdamas Naujajj Testamenta, Blaise’s Pascalj* ir Henrj
Bouillarda, visy pirma taip perteikia kriks¢ioniskojo apreiskimo paradoksa, o kartu ir ke-
nozés idéjg, kuri yra, A. Maceinos zodZiais, jo paties ,,pazitry vidurkis®: ,,(...) apreiskimas
turéty Dievg vis labiau atskleisti, padarydamas jj mums vis ai$kesnj, vis regimesnj, vis geriau
suvokiama. I tikro gi yra kaip tik atvirksciai: apreiskimo vyksmas istorijoje Dieva vis labiau
pridengia, kadangi vis labiau plecia bei gilina jo kenoze. Krik$¢ioniskasis arba jsikanijes
Dievas yra $ios kenozés virtuné.

Jei tad Krikscionybeé teigia, kad Kristuje Dievas yra apsireiskes galutinai, tai ji teigia, kad
zmogiskuoju pavidalu Dievas yra prisidenges galutinai (kursyvas mano — A. B.)“*.

Jokie objektyvis stebéjimai, tyrimai, metodologijos ir pan., anot A. Maceinos, negalés
ir ateity jau neperzengiamai arti Zmogaus esanc¢iame Dievazmogyje atskleisti jo dievyste
visuotinai priimtinu badu. Tokio atpazinimo privilegija priklauso i$skirtinai tikéjimo galiai,
dalijamai antgamti$kai ir asmeniskai, o netarpiskas dievystés regéjimas (Dievo paslépties
jveika) - tik eschatologiniais laikais i$sipildysiantis lakestis®.

Remdamasis tokiomis prielaidomis Maceina galéty nesunkiai polemizuoti su Schellen-
bergu, pvz., tvirtindamas, jog Dievo pasléptis (kol I$ganymo istorija tesiasi) netgi bitina,
kadangi $itaip Dievas parodé ir rodo zmogui meile iki galo, Zmogui dovanotg laisve, jo ne-
lygstamg orumg grisdamas de facto (juk Dievo neregimybé — faktas!). Tam, kad Zmogus,
kaip laisva butybé, galéty pats save atbaigti, ultimum vilties horizonte turi biti ne tik mi-
nétasis Aristotelio ,,akivaizdZiausias pats savaime dalykas®, bet pirmiausia - meilés slépinys
(be galutinio tikrovés pagrindo, kaip laisve jgalinanc¢io meilés slépinio, nebaty galimas nei
moralinis, nei i$ganingas apsisprendimas). Bet ar yra? Tai klausimas, j kurj norint sau jpa-
reigojanciai atsakyti, matyt, nepakanka vien mokymo, kad ir koks jis buty, bet reikalinga ir
atitinkama praktika, ,,totalinis eksperimentas“*.

Taigi paties Maceinos pozitriu, Zzmogaus laisvés klausimas i$sisprendzia tik priémus
jsikanijusio, todél neregimo meilés slépinio (kenotinio Dievo) prielaidg: ,,Badamas vis di-
déjantis prisidengimas Dievo atzvilgiu, apreiskimas virsta kas kartg vis didéjanciu laisvés
vyksmu Zmogaus atzvilgiu, nes juo didesné yra Dievo kenozé, juo savaime darosi didesné
Zzmogaus laisvé“”. Pateikdamas Dievo kaip Dievo pasislépimo motyvg — kodél Deus reve-
latus yra Deus absconditus - Maceina Dievo paslépties faktu galéty Dievo buvimg koncep-
tualiai ginti, prieSingai nei Schellenbergas, kuris remdamasis tuo paciu faktu (be abejo, ir
papildomomis prielaidomis) Dievo buvima neigia.

Michael J. Murray, straipsnyje ,Deus Absconditus® i§samiai aptares patj Schellenbergo
»ateistinj argumentg“%, pateikia $io argumento kritikg ir galimg Dievo paslépties problemos
sprendima, kuris gan artimas Maceinos filosofijos dvasiai. Turint omeny Schellenbergo ar-
gumentg, Murray kontrargumentas sutrauktai galéty buti i$destytas taip: tarkime, kad Die-
vas kiekvienam, gebanc¢iam su Juo asmeniskai bendrauti, apsireiksty toks, koks yra. Savaime
suprantama, kad istikimieji, i$vyde Dievg veidas j veids, baty apdalyti malonémis, o jo i$-
sizadéje — nubausti. Dievui apsirei$kus nepeiktiny netikin¢iyjy radimosi prielaidos iskart
i$nykty. Tadiau, ir tai Murray svarbiausia, drauge i$nykty doroviniam tobuléjimui buatina
prielaida — asmens laisvé! Aisku, Zmogaus prigimties kilnumas reikalauja, kad asmuo save
formuoty pats, autonomiskai, kad asmuo nors galimai ir ne be Dievo malonés, bet vis délto
pats ,nusiziesty sielg” (todél Murray $ig problema ir sprendzia i§ vadinamosios Zmogaus
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savikaros (soul-making) pozicijy): ,Bent viena priezastis, kodél mes nuo pat pradziy neregi-
me Dievo veidas j veidg, yra ta, kad taip nutikus, netektume gebéjimo issiugdyti doroviskai
reik§mingas savybes. Zmogiskojo gyvenimo verté — kelias, pats zmogus — homo viator. Anot
kriks¢ionisky rasty, Dievas pasaukeé savo karinius tapti jo ,,sekéjais®, o kad $i pastanga baty
doroviskai vertinga, tam reikalingos moralinés savybés tam tikru laipsniu turi bati saviug-
dos laiméjimas. Tokio pobudZio sielos formavimas (soul-making) ir suponuoja Dievo pa-
sléptj, bent tam tikram laiko tarpsniui“®.

Neissiugdes doroviniy jgudziy, Zmogus nepajégty buti asmeniskai atsakingas uz gério
pasirinkimg ir blogio atmetima, o Dievas juk tam ir sukires Zmogy, kad $is pats save atbaig-
ty laisvai ir atsakingai, kaip ori butybé, pasirinkdamas tai, kas nelygstamai gera - patj Karé-
ja. Stai kodél Dievas bina ir veikia tik slaptoje, zmogaus akivaizdai kol kas nesirodydamas.
Apsireik§damas toks, koks yra, Dievas savaime uzbaigty ISganymo istorijg ir kartu zmogaus
tapimo Zmogumi istorija.

Taigi abiem - tiek Maceinos, tick Murray - atvejais galima pademonstruoti, kaip tas pats
- Dievo paslépties — faktas, jtrauktas j kitomis nei Schellenbergo prielaidomis (kurios i$ ju
jtikinamesnés, spresti skaitytojui) besiremiancius filosofinius mokymus, gali buti argumen-
tuotai panaudotas prieSingam tikslui — Dievo buvimui grjsti, o ne neigti.

ISvados

1. Pademonstruota (FD metodu), kad Schellenbergo nattiraligja kalba suformuluotas argu-
mentas (tiksliau - jo santrauka) yra isties logiskai validus, todél galima abejoti tik jo pagrin-
do tvirtumu - premisy tinkamumu, teisingumu, patikimumu ir pan.

2. Kadangi Schellenbergo ateistinis argumentas galiausiai nukreiptas pries teisting
Dievo sampratg, kurios inkognito principo, désnio atitikmeniu - Dievo pasléptimi - ¢ia
operuojama kaip premisa, o, kaip jau buvo parodyta, Schellenbergo argumento silpnos
vietos gali bati tik premisos, tai inkognito principo turinys aptartas nuodugniau. Atskleis-
ta, kad $is principas referuoja nelinijine, paradoksalig, kitaip tariant, slépinio tikrove. Tuo
remiantis parodoma, kad apie inkognito principo pazinting verte ar Dievo paslépties faktg
negali buti sprendziama tuo paciu badu kaip apie gamtinius faktus konstatuojancius tei-
ginius.

3. Nors inkognito désnis tam tikru aspektu sumuoja tikéjimo turinj, taciau parodyta,
kad ir Antikos filosofy darbuose galima aptikti $io désnio atitikmeny, ,pirmtaky® Tai
leidZia §j - trecigjj — krik§¢ioniskumo struktaros démenj motyvuotai sieti su filosofine
problematika.

4. Sukonkretinta, kad Dievo pasléptis kriks¢ionybés kontekste visy pirma turi bati su-
prasta kaip jsikanijusio ,visiskai Kito“ sukreciantis apsireiskimas, nusizeminimo, kancios,
mirties faktais aptemdantis prigimtinj prota. Tokio pobudzio ultimum apsireiskimo net ge-
nialusis Antikos filosofinis protas negaléjo numatyti. Todél manytina, kad $iandien, kaip ir
praeityje, Dievo incognitus vien prigimtiniy galiy pastangomis negali tapti cognitio.

5. Maceinos ir Murray filosofavimo pavyzdziais stengtasi konkreciai atskleisti, kokios,
i$ jy pozicijy ziarint, Schellenbergo ateistinio argumento silpnosios vietos - tai, pavyzdziui,
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neatsizvelgimas i kenotine Dievo rei$kimosi (meilés slépinio) galimybe bei nejvertinimas
batino rysio tarp Zmogaus kaip laisvos butybés saviugdos (soul-making) pareigos ir Dievo
paslépties.
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Arlinas BINGELIS

GOD’S HIDDENNESS - THE PRINCIPLE OF CHRISTIANITY AND THE CHALLENGE
FOR PHILOSOPHY
Summary

For many people the fact that God (we mean by God as represented in the historic Jewish and Christian theistic
traditions) has not made His existence sufficiently evident is first and foremost a source of existential concern.
This is so because the hiddenness of God raises difficult existential questions concerning the meaning, value or
purpose of our lives. But this sort of questions (i.e. existential) is not a direct subject of this article.

The fact of divine hiddenness allegedly poses another sort of questions, too - cognitive problems for theism.
In an important recent book, Divine Hiddenness and Human Reason, John L. Schellenberg has presented an argu-
ment that the extent to which evidence for the existence of God is not forthcoming, in conjunction with certain
other plausible assumptions, entails the truth of atheism.

In brief, his atheistic argument is this:

(1) An unsurpassably loving God (allegedly existing in hiddenness) would desire personal relationship to
obtain between himself and every person capable of it.
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(2) A logically necessary reason for such interpersonal relationship is human belief in God’s existence.

(3) If an unsurpassably loving God existed, He would ensure that each person capable of personal relationship
with Him was in possession of sufficient evidence for such belief in God’s existence.

(4) But the inculpable nonbelievers exist, that is persons who sincerely and honestly search for God but do
not find Him.

(5) Therefore, an unsurpassably loving God does not exist.

The aim of this article was to inquire, from the point of view of formal logic, into the structure of Schellen-
berg’s atheistic argument, to explicate its premises and to demonstrate its formal validity.

Afterwards the critical analysis is concentrated on the content of the premises of this argument, especially
on the assumption (3) and its specific content. The analogy of the philosophical concept of God’s hiddenness has
been found in Joseph Ratzinger’s well-known theological work Introduction to Christianity, namely, as the third
principle of the structure of Christianity - God’s incognito law. The ,,forerunners“ of the Christian incognito law
in Greek philosophy (Plato, Aristotle) are discussed. The paradoxical character of the content of incognito law
and the ultimum of Plato and Aristotle is disclosed. Scientific methods are not sufficient for the final verification
of the existence or non-existence of the entities the manifestations of which are presented in a paradoxical mode.
The temptation to reduce God’s incognito (divine hiddenness) to man’s cognition is really great. Hence, objective
methods themselves are not sufficient for the estimation if the revelation of God has actually happened or not.

Philosophical positions of the Lithuanian philosopher Antanas Maceina and Michael J. Murray are presented
as examples of the theistic argument against Schellenberg’s atheistic argument. The divine hiddenness (in kenotic
form) is a necessary condition at least for the development of the human being as a free and moral person.



