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Socialinés rizikos Seimos Lietuvoje: atvejo studija
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Siame straipsnyje remiantis socialiniy itampy lauky koncepcija nagrinéjama
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rizikos veiksniy, kurie turéjo itakos socialiniy itampy lauky raiskai. ISrySkéjo
socialinés rizikos Seimy socialinés atskirties tendencijos. Socialinés rizikos
Seimos yra veikiamos ivairiy riziky: skurdo, nedarbo, riboty galimybiy daly-
vauti darbo rinkoje, alkoholizmo, nusikalstamumo, daugiavaikiy Seimy reiski-
nio, vaiky nepriezitiros ir kt. Straipsnyje pateikiama duomeny apie socialinés

rizikos Seimas, statistinés analizés rezultatai ir interpretacija.
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IVADAS

Socialinés rizikos Seimy tematika yra aktuali daugelyje
pasaulio valstybiy, ypac ty, kurios iS§gyveno ir tebeiSgy-
vena (pavyzdziui, Lietuva) esmines socialines permai-
nas. Vaikai — biisimieji socialinio veiksmo dalyviai ir
nuo jiems skiriamo démesio priklausys ateities visuome-
né, tautos ir jos valstybés perspektyva. Siekiant uztik-
rinti socialinés rizikos Seimy mazéjima neuztenka akty-
vinti visuomenés, teritoriniy bendruomeniy ir valstybés
bendradarbiavima. Sios pastangos pirmiausia turi biiti
grindziamos gilesniu, iSsamesniu reguliuojamo reiskinio
sociologiniu iSmanymu: reiskinio isskleidimu, jo apimti-
mi, determinacijos, sklaidos pasekmémis ir realiomis jo
valdymo galimybémis bei ju plétimu.

Socialiniai ekonominiai pokyc¢iai paveiké daugelj vi-
suomenés gyvenimo sriciy, kartu veikdami zmogy ir jo
aplinka. Be abejonés, ne tik dél globalizacijos, bet ir
dél jos ypatingo santykio su transformaciniais procesais,
vykstanciais Lietuvoje (visy pirma su laisvosios rinkos
isitvirtinimu) atsirado specifiniai socialiniy jtampy lau-
kai, socialiné atskirtis, formuojasi uzribio sluoksnis ir
kt.

Mokslinéje literattroje socialinés rizikos Seimos yra
mazai nagrinéjamos sociologiniu aspektu. Edukologai ir
psichologai atlieka jvairius tyrimus, kuriy objektas yra
socialinés rizikos grupés ir rizikos grupés vaikai. Tai
atsispindi daugelio mokslininky atliktuose tyrimuose
(Smith, Carlson 1997; Garmezy 1993; Motore 1995; Mo-
tore, Vandivere, Trends, Ehrle 2000; Lelitigiené 2003,
2005 ir kt.).

Sociology darbuose placiai analizuojami socialinés at-
skirties aspektai, kurie atsispindi Grigo (1998, 2003),
Zaleckienés (1998), Povilitino (2001, 2003), Rimkutes
(2003), Vosyliiités (2002), Taljinaités (2004), Brazie-
nés, Guiinskienés (2004), Zalimienés (2004), Mikulio-
nienés (2005) ir kt. darbuose. Socialinés rizikos Seimos

priklauso socialinés rizikos grupei, gyvena skurde ir ne-
dalyvauja visuomenés veikloje.

Sio straipsnio objektas — socialinés rizikos $eimos.

Straipsnio tikslas — atlikti socialinés rizikos Seimy
analize Lietuvoje.

Siekiant jgyvendinti iskelta tiksla suformuluoti uzda-
viniai:

1. Pritaikyti socialiniy itampy lauky koncepcija
analizuojant socialinés rizikos Seimas.

2. Nurodyti socialinés rizikos Seimy priezastis ir pa-
grindines problemas.

3. Pateikti socialinés rizikos Seimy rizikos ir socio-
demografinius veiksnius.

4. Isanalizuoti socialinés rizikos Seimy situacija Lie-
tuvoje (Taurageés, Klaipédos, Panevézio, Marijampolés
ir Alytaus apskriciy pagrindu).

Tyrimui atlikti savivaldybés buvo pasirinktos dél to,
kad jose yra daugiausiai vaiky, auganciy socialinés rizi-
kos Seimose, lyginant su Lietuvos vidurkiu. Valstybinés
institucijos paprastai pateikia apskrityse esanciy sociali-
nés rizikos Seimy ir jose auganciy vaiky skaiéiy, taciau
neparodo, kiek tokiy vaiky auga miestuose ir kiek rajo-
nuose. Antra, paaiskéjo, kad bitent Sios savivaldybés
yra Lietuvos—Rusijos, Lietuvos—Baltarusijos ir Lietuvos—
Latvijos pasienyje.

SOCIOLOGINE SOCIALINIU JTAMPY LAUKU
KONCEPCIJOS INTERPRETACIJA

Pagal R. Griga (1998), socialini jtampos lauka reikia su-
prasti kaip tam tikroje socialiniy santykiy erdvéje ir lai-
ke iSsidéstancius faktus, ivykius, procesus ir konfigira-
cijas, turinCias ir iSreiSkiancias prieSingus polius, prie-
Singas socialinio vyksmo tendencijas. Toks prieSingybiy
susidirimas, ypa¢ kurios nors priesingybés vyravimas
(prasiverzimas) paprastai sukelia nuolatines konfliktines
situacijas, iSveda socialines struktiiras i§ iki tol turétos
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dinaminés pusiausvyros, isrySkina ju disfunkcionavima.
Taciau, kita vertus, skatina nusiteikima bei padeda mo-
bilizuoti jégas iSryskéjusiam disfunkcionalumui likviduoti.
Zinoma, tokiam nusiteikimui prieSinamasi. Taigi kuo la-
biau aktyvéja ir intensyvéja socialiné kaita ir kuo dau-
giau véluoja adekvati tai kaitai socialiné rekonstrukcija,
persitvarkymy programos, tuo labiau platéja ir gauséja
itampu laukai ir juos lydintys konfliktai. D¢l susifor-
muojanciy socialiniy itampy bei konflikty isiplieskia so-
cialiné energija, kuri priklausomai nuo aplinkybiy gali
buti kreipiama tiek pozityvia, tiek negatyvia kryptimi.
Taigi pagrindiné socialiniy itampy lauky pazinimo, taip
pat ju sprendimo problema yra tam tikros Siam laukui
priklausancios aSies, apie kuria ,,sukasi“ prieSingos so-
cialinio vyksmo tendencijos, suradimas (teorinis aspek-
tas), taip pat pageidautinos, t.y. dinaminés, pusiausvy-
ros tarp ju nustatymas (praktinis-instrumentinis aspek-
tas).

Pasak kity autoriy (Burton 1990: 18), socialiné itampa
apibiidinama kaip salyga, atsirandanti dél visuomenés ini-
ciatyvy nesuderinamumo. Siuo atveju remiamasi sociali-
nés psichologijos teorija, aiSkinancia grupinés agresijos
kaupimo mechanizma, atsirandanti dél socialiniy veiks-
niy.

R. Grigas, remdamasis savo ilgamete sociologo patirti-
mi ir izvalga, iSskyré ir aptaré keleta socialiniy itampy
lauky klasiy: demografiniy procesy ir santykiy; etnokultii-
riniy santykiy (etnokulttirinio identiteto); doroviniy santy-
kiy; ekonominiy santykiy; politiniy santykiy; teisiniy santy-
kiy; religiniy santykiy; organizaciniy santykiy; virSnaciona-
liniy santykiy (Grigas 2003: 25).

Siame straipsnyje naudotasi demografiniy procesy ir
santykiy; doroviniy santykiy, ekonominiy santykiy ir or-
ganizaciniy santykiy lauky charakteristikomis, adaptuo-
jant jas socialinés rizikos Seimy analizei.

Analizuojant socialines rizikos Seimas pastebima, kad
pastaraisiais metais jos tapo ypa¢ ryskiu neigiamu so-
cialiniu reiskiniu, kuris nagrinéjamas daugiausia valsty-
bés lygmeniu; dazniausias jo sprendimo budas yra pini-
ginés pasalpos. Visada egzistavo §i problemia, taciau
anksc¢iau ji nebuvo tokia ,,suveséjusi®, nes zmonés la-
biau bendravo tarpusavyje, ripinosi vienas kitu. Ben-
druomeninius tikslus turéjo kiekvienas kaimas ir mieste-
lis, gal kiek kitaip buvo didZiuosiuose Lietuvos mies-
tuose. Deja, Siandien turime konstatuoti, kad bendruo-
meniniai rySiai yra iSlik¢ dazniausiai tik vyresnio am-
ziaus zmoniy grupése. Analizuojant socialinés rizikos Sei-
my situacija, tenka pripazinti, kad bendruomenés nariai
patys pasilicka sau teis¢ spresti: padéti savo gyvenamo-
joje teritorijoje Sios socialinés grupés nariams ar ne.

SOCIALINES RIZIKOS SEIMU SOCIALINES
ATSKIRTIES ASPEKTAI

,Socialiné atskirtis™ — nevienareikSmiskai apibréziama sa-
voka. Dauguma tyréju apsiriboja tiksliniy grupiy klasi-
fikavimu pabrézdami atskirties pavojinguma, atsirandan-
ti dél tam tikry veiksniy, pavyzdziui, ekonominiy, fizi-

niy, geografiniy, kurie sukelia keblumy. Tuo tarpu savo-
ka ,,skurdas™ suprantama kaip pajamy trikumas, savoka
,socialiné atskirtis* apima daugiadimensing atskirties pro-
ceso prigimti, kuri turi polinkj pléstis.

Socialinés atskirties sgvoka galbiit aiSkesné sociali-
niy struktiry pozidiriu, kur galima isskirti tam tikras sis-
temas: politika (demokratiné paskirstymo sistema), eko-
nominé sistema (darbo rinka ir ekonominés integracijos
irankiai), socialiné sistema (valstybés paramos apriipini-
mas ir socialiné integracija) ir bendruomenés bei Seimos
sistema.

R. Dahrendorfas isskiria atskira grupg Zmoniy, tam
tikra visuomenés sluoksni, pavadindamas ji uzribio kla-
se. Jis nurodo Sitokius pagrindinius S$iai klasei biidingus
bruozus: ,,...silpni rysiai su darbo aplinka, piktnaudzia-
vimas alkoholiu ir narkotikais, nesantuokiniai vaikai, il-
galaiké priklausomybé nuo socialinés paramos ir, bent
jau vyrams, polinkis i nusikalstama elgesi...” (Dahren-
dorf 1996: 226). Taip pat autorius pazymi, kad ,,...ofi-
ciali visuomené visada kaltindavo skurdzius dél ju liki-
mo, tadiau praktiskai yra sukurtas apibrézimas (t. y. so-
cialiné atskirtis — G. K.), nubrézta linija, paliekanti kai
kuriuos uz ribos...“ (Dahrendorf 1996: 229).

Lietuvoje uzribio klasés terming galima aptikti R. Gri-
go darbuose: ,,...dabartini socialinei organizacijai budin-
ga suminj negatyva (t.y. paveldétas civilizacines nega-
lias ir ju suaugimo su neigiamais globalizacijos palydo-
vais rezultata) vertinsime pasitelkg savotiska jo raiskos
formy (Zenkly) homologing granding. Ji sudaryta ir pa-
teikiama vadovaujantis fenomenologijos akcentuojama
»aktualiosios struktiiros* idéja, kurios pasirinkimas, Zi-
noma, yra neatsicjamas nuo atrankinés autoriaus pozici-
jos, jo izvalgos tasko. Tai buty: labai Zenkli daugelio
kaimy deprivacija, t.y. iSstimimas i§ politinio, ekono-
minio, kultlirinio gyvenimo; stipréjanti socialine, ypac
ekonominé lietuviy visuomenés diferenciacija, ryskéjanti
,uzribio® klasé... ir kt. (Grigas 2003: 11).

I. Zaleckiené nagrinéja socialing atskirtj pilietiniu as-
pektu ir svarsto atskirtyjy itraukimo i bendruomeng per
veikla galimybes (Zaleckiené 1998: 17-23). Taip pat au-
toré pazymi, kad socialiné atskirtis siejasi su gyvenimo
lygiu (mazos pajamos, skurdas); Svietimu, darbu ir uzim-
tumu; gyvenamaja vieta (kaimo gyventojy socialiné at-
skirtis ryskesné); amziumi (apima vaikus) ir lytimi.

M. Taljinaité analizuoja pilieCio isitraukimo-atskir-
ties prasmg ir jo rysi su socialine atskirtimi. Autorés
nuomone, kiekviena samprata geriausiai apibidina tam
tikra sudaryta klasifikacija ir, nors, autorés nuomone,
socialiai atskirty asmeny vardijimas yra pernelyg susiau-
rintas, ji pateikia minimas grupes: asocialios Seimos; be-
globiai vaikai ir paaugliai; asocialiy Zmoniy susibiirimai
ir kt. Analizuodama socialinés atskirties sampratos isto-
ring kilmg, autoré pateikia iSvada, kad Sie reiskiniai bu-
vo tirti ivairiais aspektais, tik kitaip vadinti, o svarbiau-
sia, jie visada buvo siejami su socialiniy grupiy forma-
vimusi (Taljinaite 2004: 46).

R. Braziené ir J. Guscinskiené pateikia socialinés at-
skirties ir skurdo sampraty palyginima, iSvada, kad vie-
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na dazniausiai jvardijamy atskirties priezasciy yra skur-
das, nedarbas, nepakankamas issilavinimas, nedalyvavi-
mas socialiniame gyvenime ir kt. (Braziené, Gus¢inskie-
né 2004: 55).

L. Zalimiené¢ analizuoja socialinés atskirties sampra-
ta bei probleminiy Seimy padéti. Autorés nuomone, jei
socialinés grupés (pavyzdziui, probleminés Seimos) il-
gesnj laika gyvena materialiniame nepritekliuje, patenka
1 socialing atskirtj, kuri formuojasi palengva, asmenys
praranda galimybeg tinkamai dalyvauti visuomenés gyve-
nime. Autorés nuomone, tinkamai vykdant valstybés pro-
gramas tam tikroms socialinéms grupéms biity galima
sumazinti socialing atskirtj ir skurdo kultiiros plitima (Za-
limiené 2004: 55).

S. Mikulioniené analizuoja socialinés atskirties sam-
prata, probleminius socialinés atskirties aspektus, jos sa-
varankiskumo / priverstinumo pobiidi ir jos santyki su
kitais panasiais reiskiniais, pavyzdziui, skurdu. Autoré
pateikia iSvada, kad pagal savo prigimti socialiné atskirtis
negali biiti vertinama kaip vien asmens nenoras daly-
vauti tam tikroje veikloje ir, nors ir pripazistama, kad
skurdo ir socialinés atskirties sgvokos i$ tiesy glaudziai
susijusios, vis délto jos néra tapacios: ne visi skurstan-
tieji yra socialiai atskirti, taip pat ne visi atskirtieji yra
socialiai skurstantys (Mikulioniené 2005: 30).

Niekas turbiit nesuabejos, kad socialinés rizikos Sei-
mos yra priskiriamos socialinei atskirciai bei uzribio kla-
sei. Sio straipsnio autoré mano, kad ne visos skurstan-
Cios Seimos yra socialinés rizikos Seimos bei ne visos
skurstancios Seimos yra priskiriamos socialinei atskir-
Ciai.

SOCIALINES RIZIKOS SEIMU RIZIKOS
VEIKSNIAI

Daznai vaikai, gyvenantys socialinés rizikos Seimose, pa-
daro nemazai nusikaltimy. Jie dar vadinami delinkventisko
elgesio vaikais. Daugelis tokiy vaiky yra gime¢ amoralaus
elgesio Seimose. Analizuojant socialinés rizikos Seimy pro-
blematika galima teigti, kad viena i$ labai rimty pasekmiy
ir yra deviantinis socialinés rizikos Seimy nariy elgesys.

Esama {vairiy sociologiniy teorijy, aiskinanciy devian-
tinio bei delinkventinio elgesio kilmg bei pobiidi. Devia-
cija ir i§ jos kylantis deviantinis elgesys jau seniai yra
zmonijai zinomas kaip nepriimtinas arba antisocialus el-
gesys, neatitinkantis visuomenés normy ir likes¢iy. De-
viacijos iSraiska — deviantinis elgesys. Deviantinis elgesys
kitaip dar vadinamas antisocialiu elgesiu, t.y. neatitinkan-
¢iu visuomenés normy ir lukeséiy (Giddens 2005).

Deviantinio elgesio studijos yra viena labiausiai in-
triguojanéiy sociologijos sri¢iy. Sios deviantinio elgesio
studijos padeda suprasti ir racionaliau ivertinti ty Zmo-
niy elgesi, kuris prie$ tai atrodé visiSkai nesuprantamas
ir svetimas. Visuomenés gyvenimas reguliuojamas ivai-
riomis taisyklémis ir nuostatomis. Asmeny ir grupiy el-
gesys regulivojamas tam tikromis taisyklémis ar sociali-
némis normomis, kurios nustato, koks elgesys yra pri-
imtinas, nepriimtinas ar privalomas.

Socialiné rizika — {vairios visuomeninio gyvenimo
aplinkybés, sudarancios salygas socialinei asmens atskir-
Ciai atsirasti (Pézaité, Braziené 2004).

Socialinés rizikos Seimos — tai Seimos kaip sociali-
nio instituto ir kaip mazos pirminés socialinés grupeés
tipas, kuris dél savo ypatybiy neatitinka savo paskirties
ir nevisiSkai vykdo savo funkcijas, yra labiau veikiama
neigiamy socialiniy veiksniy ir koreliuoja su socialinés
rizikos grupémis, kurios kelia grésme normaliam visuo-
menes funkcionavimui (Guscinskiené, Kondrotaité 2006).

Socialinés rizikos Seima — Seima, kurioje vyrauja kri-
z¢& dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai piktnaudziau-
ja psichoaktyviosiomis medziagomis; yra priklausomi nuo
azartiniy lo§imy; neprizitiri savo vaiky, leidzia jiems val-
katauti, elgetauti; dél turimos negalios, skurdo, sociali-
niy igidziy stokos negali ar nemoka prizitiréti vaiky;
naudoja psichologing, fizing arba seksualing prievarta;
gaunama valstybés parama naudoja ne Seimos intere-
sams (Burton 1990: 14).

I. Lelitigiené teigia, kad socialinés rizikos Seima —
tai Seima, kurios socialinis funkcionavimas dél objekty-
viy ar subjektyviy priezasCiy sutrikdytas. Ji neiSvengia-
mai yra nevisavertiSkumo biisenos. Tai pabégéliy Sei-
mos, daugiavaikés, auginancios nejgalius vaikus, nepil-
nos seimos. Potenciali socialiné rizika gali atsirasti ne-
palankiomis ekonominémis ir psichologinémis salygomis,
dél sunkumy aukléjant vaikus, kylant Seimos nariy kon-
fliktams, girtuokliaujant, dél priklausomybés narkotikams,
ziauraus elgesio Seimoje, pirmiausia — vaiky atzvilgiu
(Lelitigiené 2003).

Anot M. Lelitigienés, nemaza rizikos veiksniy, kurie
lemia socialinés rizikos Seimy atsiradima, salygiskai ga-
lima suskirstyti i dvi dideles grupes.

o Seimos struktiiros ypatumai (nepilnos, menkai ap-
ripintos Seimos; Seimos, kuriose yra neigaliy arba
letinémis ligomis serganciy asmeny, kuriems biitina
nuolatiné prieziiira; Seimos, kuriy narys / nariai yra ika-
linimo vietose arba ka tik grizo i§ ju ir yra socialinés
adaptacijos procese; taip pat asmenys, priklausantys ko-
kiai nors socialinés rizikos grupei);

e Seimos nariy tarpusavio sqveiky iskreiptas pobii-
dis: bendry visuomeninio gyvenimo ir buities interesy ir
tiksly nebuvimas, nepatikimumas ir nepasitikéjimas vie-
nas kitu, tarpusavio supratimo bei palaikymo nebuvi-
mas, grubils ir ziaurlis santykiai su artimaisiais.

Praktika rodo, kad viena socialinés rizikos Seima ga-
li paveikti abieju minéty grupiy rizikos veiksniai. Pa-
vyzdziui, Seima tam tikru savo gyvavimo laikotarpiu gali
biiti nepilna ir menkai finansiskai apripinta (tai Seimos
struktliros ypatumai) bei jos nariai gali neturéti bendry
interesy ir nepasitikéti vieni kitais (tai Seimos nariy tar-
pusavio saveikos iSkreiptas pobudis).

SOCIALINES RIZIKOS SEIMU
SOCIODEMOGRAFINIAI VEIKSNIAI

Daugelis ivairiy tyrimu byloja, kad ekonominéms, de-
mografinéms, moralinéms bei kitokio pobtidzio rizikoms
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(kurios yra artimos socialinés itampos reiSkiniams) gali
turéti didelg itaka socialinés rizikos Seimy padétis (Co-
le, Cole 1993). Tokios rizikos itampos yra susijusios su
zemu Seimos socioekonominiu statusu, menku motinos
iSsilavinimu (neadekvaciu situacijos suvokimu), riboto-
mis isidarbinimo galimybémis, t.y. su gerovés biisena ir
jos kiirimu Seimoje (Garmezy 1993). Daugelis vaiky i$
normaliy Seimy nugali savo asmeninius rizikos veiks-
nius, tuo tarpu socialinés rizikos Seimy vaikai susiduria
su keliomis rizikomis ir kartu yra labiau linkg i asocia-
lig elgsena (Garmezy 1993: 1-5).

Galima kalbéti apie keleta veiksniy, kurie gali bati
socialinés rizikos Seimy, didinanciy itampas socialiniy
santykiy tinkluose, rodikliais. Tai biity: sociodemografi-
niai rizikos veiksniai; rizikos paplitimas; neigiami rezul-
tatai, susij¢ su didele sociodemografine rizika, ir moky-
mosi problemos (problemos mokykloje). Toliau juos
glaustai apibudinsime.

Sociodemografiniai rizikos veiksniai. Sociodemogra-
fines rizikas galima apibudinti tokiais aspektais kaip vie-
nisa motinysté; keturi ar daugiau vaiky i$ rizikos Sei-
mos gyvena vaiky namuose; nejgytas aukStasis iSsilavi-
nimas (kalbant apie tévus) ir skurdas (Moore 1998; Mo-
tore, Vandivere June 2000). Vaikai, kurie patiria bent
keleta i§ Siy rizikos veiksniy, gali biti identifikuojami
kaip priklausantys auksto lygio sociodemografinei rizi-
kai. Galima teigti, kad butent Sio straipsnio objektas —
socialinés rizikos Seimos pagal visus pozymius priklau-
so sociodemografinei rizikai, turin¢iai ypa¢ didele itaka
itampu paplitimui socialiniy santykiy tinkluose.

Rizikos paplitimas. Rizikos veiksniui atsirasti padeda
tai, kad vaikas, patyrgs viena stresini veiksni, yra linkes
patirti ir kitas stresines situacijas. Kai kurie mokslinin-
kai teigia, kad skurdas néra tiesioginé priezastis neigia-
mam vaiko poelgiui ir pasekmei (Garmezy 1993). Ana-
lizuojant socialiniy rizikos Seimy paplitima Lietuvoje ga-
lima teigti, kad viena Sio reiSkinio atsiradimo ir papli-
timo priezasCiy yra tai, jog socialinés rizikos Seimos
dazniausiai gyvena padidéjusio skurdo salygomis.

Neigiami rezultatai, susije su didele sociodemografi-
ne rizika. Vaikai, kurie gyvena padidéjusios sociodemo-
grafinés rizikos salygomis, yra kur kas labiau linke pa-
tirti negatyvias emocines ir elgesio problemas bei sun-
kumus mokykloje, lyginant su kitais vaikais (Smith, Carl-
son 1997).

Mokymosi problemos (problemos mokykloje). Vaikai,
kurie gyvena padidéjusios rizikos salygomis, dazniau gau-
na pratsesnius pazymius mokykloje, linke | Zemesnio
lygio isipareigojimus mokyklai nei kiti vaikai. Tai pa-
tvirtina ir kai kuriy Lietuvos mokslininky atlikti tyrimai
(Motore, Vandivere 2000; Navasaitiené 2002).

Tyrimai rodo, kad vaikams, kurie nepakankamai bu-
vo susidiirg su rizikos veiksniais, neigiamas poveikis gali
biti sumazintas keiciant ju buvima rizikos aplinkoje, su-
vokima apie pati rizikos veiksni ir padedant jiems is-
siugdyti apsaugines strategijas (Smith, Carlson 1997).

Taip pat nurodomi konkretiis apsaugos veiksniai, ga-
lintys sustiprinti vaiko atsparuma ir padéti jam jveikti

sociodemografing rizika. Tokie veiksniai — tai asmeni-
nés charakterio savybés, tokios kaip temperamentas, dis-
pozicija, elgesio bei kognityvinés savybés, taip pat ap-
linkos apibiidinimas, socialiné bendruomenés parama, té-
vy Siluma, suaugusiyjy stebéjimas ir teigiamy pavyzdziy
modelis (Coie et al. 1993). Netgi esant apsauginiams
veiksniams, aukstos rizikos lygis gali buti izZvelgiamas
susiejant ji su zemesniais vaiko vystymosi rezultatais
(Moore et al. 1995). Kintant socialinei politikai kai ku-
rie sociodemografinés rizikos veiksniai gali pradéti vy-
rauti. Taciau dél vaiky kaupiamos patirties per tam tikra
laika gali pablogéti arba pageréti situacija.

Anot mokslininkiy, rizikos grupei priskiriamy vaiky
samprata jungia du pagrindiniai bruozai — Siy vaiky el-
gesys neatitinka iprasty visuomenés normy ir jie dél to
iSgyvena nuolating rizika. Siekiant sumazinti $iy vaiky
socialing atskirti, dirbama dviem — esamy problemy ma-
zinimo (situaciné analizé) ir prevencinés veiklos (rizikos
analiz€) — kryptimis (Lelitigiené, Juodeikaité 2005). La-
bai svarbu ieskoti biidy, kaip vaikams, gyvenantiems so-
cialinés rizikos salygomis, sukurti saugia aplinka ir ge-
rovg, o tai galima pasiekti tik mazinant socialinés rizi-
kos Seimy skai¢iy. Kartu bity mazinamos socialinés jtam-
pos, egzistuojancios tiek teritoriniy bendruomeniy, tiek
visos valstybés lygmenyse.

SOCIALINES RIZIKOS SEIMU SITUACIJA
LIETUVOJE

Analizuojant statistikos duomenis apie socialinés rizikos
Seimy padéti paaiskéjo, kad, Socialinés apsaugos ir dar-
bo ministerijos duomenimis, 2000 m. pabaigoje buvo
18,1 tukst. socialinés rizikos Seimy ir jose gyveno 40,3
tikst. vaiky, 2005 m. pabaigoje — atitinkamai 16,4 ir
36,5 tukst.

2005 m. socialinés rizikos Seimose, kuriose buvo gir-
taujama, augo 23 008 vaikai, o tai sudaro 62,97% visy
socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky ir 2,77% visy
Lietuvoje gyvenanciy vaiky. Labiau girtaujama kaimo
vietovése. Remiantis savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos
tarnyby pateiktais duomenimis, kaimuose gyvena 2/3
(6304 is 9943) visy girtaujanciy socialinés rizikos Sei-
my. Socialinés rizikos Seimose dél menko tévy iSprusi-
mo, doroviniy vertybiy nuosmukio, nesugebéjimo bei
nepajégumo prisitaikyti prie kintan¢iy socialiniy bei
ekonominiy salygy formuojamos ne savarankiskos bei
harmoningos asmenybés, o savo jégomis nepasitikintys,
nesaugiai besijauciantys individai.

Remiantis Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istai-
gos duomenimis, 2005 m. socialinés rizikos Seimy ir
jose gyvenanciy vaiky skaicius, lyginant su 2004 m.
duomenimis, pakito nezymiai (lentelé).

Kaip matyti i§ lenteléje pateikty duomeny, galima
daryti iSvada, kad daugiausia, t.y. 6,2%, vaiky gyvena
Utenos apskrityje, maziausiai (3,3%) Vilniaus apskrity-
je.

Analizuojant socialinés rizikos Seimas, pastebimi zen-
klus skirtumai tarp miesty ir kaimo vietoviy. Nustatyta,
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Lentelé. Socialinés rizikos Seimy ir jose gyvenanciy vaiky
skaiius Lietuvos apskrityse (2005 m.)

Eil. | Apskritis Socialinés Vaiky Vaiky
Nr. rizikos skaiCius skaiCius
Seimy socialinés apskrityje

skaiCius rizikos

Seimose
1.  Vilniaus 2954 5834 178096
2. Kauno 3864 7844 158008
3. Klaipédos 1689 3691 78613
4.  Panevézio 1875 4255 70076
5. Siauliy 1683 3731 89654
6. Utenos 1143 2508 40329
7.  Alytaus 731 1891 43562
8.  Marijampolés 1061 2682 43819
9.  Tauragés 761 2111 35390
10. Telsiy 658 1788 43421
IS viso 16419 36251 1140615

Saltinis: VTAT kontrolieriaus jstaigos 2005 m. duomenys

kad vaiky, gyvenanciy socialinés rizikos salygomis (pri-
mename, kad tai oficialis duomenys), daugiausiai yra
Panevézio mieste (4,9% visy vaiky), maziausiai — Aly-
taus mieste (vos 1,3%).

Kad suzinotume realig vaiky, gyvenanciuy socialinés
rizikos Seimose, padéti, atlikome ir miesto rajony vaiky
padéties analizg, lygindami su visais to rajono vaikais.
Gauti rezultatai (lentelé) parodé, kad daugiausiai vaiky,
gyvenanéiy socialinés rizikos $eimose, yra Silutés rajo-
no savivaldybéje (14%), Klaipédos apskrityje — tik 4,7%.
Silutés rajono savivaldybéje gyvena 55 302, Silutés mies-
te — 21476 gyventojai. Silutés rajono savivaldybéje
2006 m. rugséji gyveno 277 socialinés rizikos Seimos,
kuriose augo 770 ivairaus amziaus vaiky. I§ viso Siame
rajone gyvena 5517 vaiky. Silutés rajono savivaldybé
yra Rusijos pasienyje.

Taigi akivaizdu, kad valstybinés institucijos, pateik-
damos oficialius duomenis apie kiekvienoje Lietuvos ap-
skrityje gyvenancias socialinés rizikos Seimas ir jose au-
gancius vaikus, faktiskai neparodo realios padéties. Pa-
vyzdziui, Klaipédos apskrityje yra apie 5% vaiky, gyve-
nanéiy socialinés rizikos Seimose. Ta¢iau nuodugniau pa-
analizavg padéti, pri¢gjome iSvada, kad toje pacioje ap-
skrityje, bet jau konkre¢iame rajone (Silutés rajono sa-
vivaldybé), vaiky, gyvenanciy socialinés rizikos Seimo-
se, yra 14%.

Panasi padétis yra ir kitose apskrityse. Tauragés ap-
skrityje gyvena 6% vaiky, priklausanciy socialinés rizi-
kos grupei. Palyginus Tauragés apskrities ir rajonu padéti
nustatyta, kad socialinés rizikos Seimose daugiausiai vaiky
gyvena Pagégiy savivaldybéje (11,7%). Pagégiy savival-
dybéje 2006 m. geguze 1§ viso gyveno 3290 vaiky, 152
socialinés rizikos Seimos, kuriose augo 373 ivairaus am-
ziaus vaikai. Pagégiy savivaldybés socialinés rizikos Sei-
muy padéties analizé buvo atlickama remiantis ekspertuy,
kurie dirba su socialinés rizikos Seimomis ir gerai zino
ju padéti, nuomone. Si savivaldybé irgi yra Rusijos pa-

sienyje. (ISsami Pagégiu savivaldybés socialinés rizikos
Seimy problematika pateikiama straipsnyje ,,Socialinés
rizikos Seimy problemos: Pagégiy savivaldybés atvejo
studija®“, Socialinis darbas 5(2).)

Alytaus apskrityje gyvena 4,3% vaiky, priklausanciy
socialinés rizikos grupei. Socialinés rizikos Seimose dau-
giausiai vaiky gyvena Varénos rajono savivaldybgje ir
tai sudaro 9% visy vaiky. IS viso rajone gyvena apie 31
tikst. gyventoju, kaimuose — apie 20 tiikst., Varénos mies-
te — apie 11 tikst. Varénos rajono savivaldybéje 2006 m.
rugséji gyveno 255 socialinés rizikos Seimos, kuriose
augo 699 jvairaus amziaus vaikai. IS viso Siame rajone
gyvena 7731 vaikas. Sis rajonas ribojasi su Baltarusija.

Panevézio apskrityje gyvena 6,1% vaiky, priklausan-
Ciuy socialinés rizikos grupei. Daugiausiai tokiy vaiky yra
Pasvalio rajono savivaldybéje (11,7% visy vaiky). Pasva-
lio rajono savivaldybéje 2006 m. rugséji gyveno 327 so-
cialinés rizikos Seimos, kuriose augo 1010 jvairaus am-
ziaus vaiky. IS viso Siame rajone gyvena 8662 vaikai.
Pasvalio rajone gyvena 34 tukst. gyventojy, i$ ju 8,6 tukst.
— Pasvalyje. Dauguma gyventojy isikir¢ kaimuose, nedi-
deliuose miesteliuose ir baznytkaimiuose. Tokie mazi
miesteliai dabar tapg senifinijy centrais. Pasvalio rajono
savivaldybé yra isteigusi socialiniy paslaugy istaiga — Gru-
ziy vaiky globos namus, kurie yra finansuojami i$ Pasva-
lio rajono savivaldybés biudzeto, teikia globos (rlipybos),
ugdymo ir socialines paslaugas be tévy globos likusiems
vaikams, kuriems nustatyta laikinoji ar nuolatiné globa
(rlipyba), arba laikinai globos namuose apgyvendintiems
vaikams tol, kol bus iSsprestas jy grazinimo tévams arba
globos (rlipybos) nustatymo klausimas. Pasvalio rajonas
ribojasi su Latvija.

Marijampolés apskrityje yra 6,1% vaiky, priklausan-
&y socialinés rizikos grupei. Sios apskrities Sakiy rajono
savivaldybéje yra daugiausiai vaiky, priklausanciy socia-
linés rizikos grupei (11,4%). Sakiy rajono savivaldybéje
2006 m. sausio 1 d. gyveno 484 socialinés rizikos Sei-
mos, kuriose augo 1161 {vairaus amziaus vaikas. Sakiy
rajono savivaldybéje i§ viso gyvena 10 208 vaikai. Sakiy
rajone gyvena 37 200 gyventoju, i§ kuriy 10 452 — mies-
te ir 26 748 — kaime. Sis rajonas ribojasi su Rusija.

ISVADOS

Siame straipsnyje pateikiama vaiku, gyvenanéiy sociali-
nés rizikos Seimose, padéties analizé sociodemografiniy
riziky ir su jomis susijusiy problemy nagrinéjimo as-
pektu. Tai Lietuvoje mazai nagrinétas klausimas.

ISanalizavus socialinés rizikos Seimas ir jy pasiskirs-
tyma Lietuvoje matyti, kad vaiky, gyvenanciy socialinés
rizikos Seimose, procentas miestuose ir kaimo vietovése
skiriasi. Straipsnyje pateikiami ir lyginami oficialios sta-
tistikos duomenys.

ISanalizavus socialinés rizikos Seimy problematika ir
atlikus tyrimus kaimo vietoviy savivaldybése nustatytos
pagrindinés socialinés rizikos Seimy problemos: sociali-
nés rizikos Seimy daugéjimas, alkoholizmo ir nedarbo
sarysis; vaiky, auganéiy socialinés rizikos Seimose,
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nusikalstamumas ir ju itraukimas i nelegaliy prekiy ga-
benima kontrabanda per Lietuvos—Rusijos ir Lietuvos—
Baltarusijos valstybines sienas.

Atkreiptinas démesys, kad valstybinés institucijos, pa-
teikdamos oficialius duomenis apie kiekvienoje Lietuvos
apskrityje gyvenancias socialinés rizikos Seimas ir jose
auganéius vaikus, neparodo realios padéties: Silutés ra-
jono savivaldybéje — 14% vaiky, gyvenanciy socialinés
rizikos Seimose (Klaipédos apskrityje 4,7%); Pagégiy sa-
vivaldybéje — 11,7% (Tauragés apskrityje 6%); Pasvalio
rajono savivaldybgje — 11,7% (Panevézio apskrityje
6,1%); Sakiy rajono savivaldybéje — 11,4% (Marijam-
polés apskrityje 6,1%); Varénos rajono savivaldybéje —
9% (Alytaus apskrityje 4,3%).

Gauta 2006 10 30
Parengta 2006 11 30
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Gita Kondrotaité
SOCIAL RISK FAMILIES IN LITHUANIA: CASE STUDY

Summary

Social risk families are analyzed on the base of the concept of
social tension areas. New factors influencing social tension are-
as appeared during the last years. Families’ social exclusion
tendencies showed up, involving social risk families as a sepa-
rate “marginal class”. Social risk families interfere now with
such sociodemographic factors as poverty, unemployment, alco-
holism, large families with many children, child neglect, etc.
Data collected in five Lithuanian districts are presented.

State institutions giving official numbers of families living
under social risk and of children growing there do not show
the real situation: in Siluté municipality 14% of children live
in social risk families (in the whole Klaipéda district 4.7%), in
Pagégiai municipality 11.7% (Tauragé district 6%), in Pasvalys
municipality 11.7% (Panevézys district 6.1%), Sakiai municipa-
lity 11.4% (Marijampolé district 6.1%).

Key words: social risk families, social tension areas, social
exclusion, sociodemographic factors
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