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Nickada — neugmirsiv, kaip — pirmaisiais
nepriklausomybeés metais, vaziuojant auto-
busu is Kauno  Vilniy, visas autobusas issi-
traukdavo pigy eroting skaitaly (leidziamg
ant tualetinio popieriaus, rodos, tokio val-
katos Baneviciaus). Kaimieliai oriais snu-
kiais viesai susipaZindavo su tiek mety jiems
draustu vaisiumi.*

...Zmaogus yra vienintelis gyviinas, kuris ren-
giasi.**

[VADAS

Utopija — sena zmonijos svajoné apie geresnj, tobulg pasaulj. Utopijos buvo kuriamos
nuo neatmenamy laiky, jvairiomis formomis — religiné vaizduoté kiré anapus suvoki-
mo ribos egzistuojancia metatikrove, filosofija sitlé iSgrynintomis idéjomis konstruo-
jamus teorinius utopinés visuomenés modelius. Platono ,,Valstybé® (400 pr. m. e.),
T. Moro ,,Utopija“ (1516), T. Kampanelos ,Saulés miestas“ (1623), F. Beikono
»Naujoji Atlantida“(1627) — Zinomiausi utopiniai projektai.

Ar jmanoma pertvarkyti visuomeng remiantis racionalaus proto, visuotinio gé-
rio principais? XX amZiuje, nuo prietary apvalytas instrumentinis protas, sentimenty
nevarzomas naudos siekis tapo naujais prievartos instrumentais, kuriuos jkanijo du
totalitariniai rezimai, fadizmas ir stalinizmas. Utopinés iliuzijos Zlugo, kaip ir Saint

*  Komentaras A. Bielskio straipsniui ,Nuogo kapitalizmo ,Zavesys“. Prieiga per interneta: < www.delfi.lc he he,
2007 07 25 12:1>.
**Ivanauskaité, Jurga (2003) Placebas. Vilnius: Tyto alba.
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Luise’o pastaty grupé! — kadaise sumanyta tobula moderni gyvenamoji masina pasiro-
dé esanti visiskai netinkama gyventi net ir Zemy pajamy zmonéms. Filosofija atsisako
K. Markso suformuluoty ambiciju, esa filosofijos uzduotis yra ne vien tik apmastyti
pasaulj, bet ir jj keisti. Cinizmas, nusivylimas ir nuovargis — tai biklé nuo svietimo su-
sirgusios sgmoneés, kuri, pamokyta istorinés patirties, nelinkusi i pigy optimizmg. Naujy
vertybiy? Acii, ne (Sloterdijke 1999: 30-31).

Ar jmanoma kurti utopija, tegu ir kaip socialinés kritikos forma? Kai utopija pati
yra sutersta ir tapusi prievartos instrumentu? Nepasitikéjimas Apsvietos idealais, ga-
limu progresu, skepticizmas dél pacios Vakary civilizacijos ateities buvo permastyti
ir konceptualizuoti Vakary filosofijoje bei literatiroje. Nors kultirinio pesimizmo
tradicija turé¢jo tiek sekéju, tieck priesininku, ir i§ esmés buvo vertinta priestaringai,
ta¢iau tai buvo svari ir, be abejo, teiséta, Vakary intelektualinés tradicijos dalis; leidusi
susisteminti ir kritiskai jvertinti savojo laikotarpio problemas, ir padariusi nemaza
jtaka Siuolaikinés intelektinés minties raidai, ypa¢ postmodernistinei jos krypciai.

Lietuva dél istoriskai nulemto kultarinio vélavimo buvo pasmerkta nuolat vytis
Vakarus. Sis kultirinio vélavimo, prarasto laiko vijimosi fenomenas ypa¢ isryskéja po
1990 metu, Lietuvos visuomenei po puse Simtmecio trukusio prievartinio socialistinio
eksperimento siekiant integruotis | Vakary politine, ekonoming ir kultarine erdve.

Vakary civilizacijos nuosmukio, kultaros nuovargio ir i$sekimo tematika, vartoto-
jiskos, hedonistinés, masiy visuomenés kritika Vakary kultaroje skleidési nesuvarzy-
tai, nuosekliai ir sistemiskai. Kaip $ios problemos buvo atspindétos ir apmastytos po-
sovietingje? Lietuvoje? T. y. visuomenéje, kuri puoseléjo utoping Vakary vizija ir sieké
pati tapti Sios utopijos dalimi? Kaip jvyksta akistata su utopija, o galiausiai kas, kaip
ir kokiomis aplinkybémis imasi demaskuoti ir dekonstruoti utopija bei artikuliuoti ir
konceptualizuoti nusivylimus?

INSTRUMENTINIO PROTO SPASTUOSE: UTOPIJA, VIRTUSI KOSMARU

Ar Zmogus yra i§ esmés pajégus jveikti savo ribotuma? Suvokti savo egzistencijos pra-
sme, atrasti universalius moralés, teisingumo kriterijus ir jais vadovautis; i$sivaduoti
tokiu budu i$ nezinomybés ir i§ kancios, i$ istorijos — sukurti tobula, idealig visuome-
ne, kuri yra antiistoriska, taigi pasiekusi pilnatve, ji nebesikeicia.

Naujujy laiky filosofija liudija Zenkly poslinkj Vakary kultaros istorijoje, — jkvép-

Pruitt Igoe pastaty grupé (St. Luise), kadaise vadinta tobula modernia ,,gyvenamaja masina“, 1972 m. liepos 15 d.
15 val. 32 min. buvo susprogdinta kaip netinkama gyventi netgi zemy, pajamy Zmonéms // Jencks, Charles. The
Language of Post-Modern Architecture. London: Academy Editions, 1991, p. 23.

»Posovietizmo® savoka ¢ia nepretenduodama j chronologinj preciziskuma, $i savoka, kaip ir S. Toulmino post-
modernybés apibrézimas, nusako visuomene, kuri dar nepajégia jvardinti saves remdamasis tuo, kas yra, ir jvardija
save remdamasi tuo, kuo ji kq tik liovési biti |/ Toulmin, Stephen (1985). The Return 1o Cosmology: Postmodern
Sciences and the Theology of Nature. Berkeley: California University Press, p. 254.
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tas didziujy laiméjimy gamtos ir tiksliujy moksly srityje, Zmogus uzsibrézé ne vien
apmastyti utopija kaip teorinj modelj, bet ir ja jgyvendinti (tai nusako ir Zymioji
K. Markso tezé, esa filosofija privalo ne tik apmastyti pasaulj, bet ir jj keisti®.) Nau-
juju laiky filosofy suformuluotas Svietimo projektas numaté tobulos visuomenés
galimybe, o proto emancipacija i§ prietary, baimés ir nezinomybés turéjo bati Sio
projekto sekmés garantas.

Dar 1597 m. E Bekonas teigé, kad Zinojimas, didZiausia zmogaus galia, leis Zmogui
uzvaldyti pasaulj. R. Dekartas savo ,Samprotavimuose apie metoda“ (1637) tvirtino,
jog Svietimo tikslas yra siekti objektyvios, neaptemdytos ir nesuterstos tiesos. 1. Kantas
savo es¢ ,Atsakymas | klausimg ,Kas yra $vietimas? (1784) teigia, kad ,,[§]vietimas yra
zmogaus iSsivadavimas i§ nesavarankiskumo, dél kurio Zmogus pats kaltas.” Svietimo
siekis esa iSlaisvinti tikraja, nors ir paminta, zmogaus prigimtj — polinkj ir pasaukima
laisvai mastyti: ,,Sapere Aude! I$drjsk naudotis savo protu!® Palengva jsitvirtina hégelis-
kasis istorijos supratimas — G. Hégelis savo veikale ,Dvasios fenomenologija“ (1807)
tvirtino, jog istorija yra nuoseklus ir tikslingas procesas, per kurj Zmonija jsisgamonina ir
pazjsta pati save, tai Zmonijos samonéjimo, jos augancio samoningumo procesas.

I$sivadavimas i$ istorijos, tobula visuomené, save pazinusi ir realizavusi Zmonija
— vienu metu tai atrodé netolimos ateities vizija. Utopija buvo ranka pasiekiama, ir
T. Mannas 1926 m. rasé:

Pamarysite, netrukus sulauksime Aukso amziaus. Svietima kontroliuoja valstybé, mokslas
— nemokamas; moterys turi lygias teisés su vyrais; kiekvienas dirbantysis jsigijo arba greitu
laiku vazinés nuosavu automobiliu; skurdo rajonai pasmerkti nugriauti, pramogos ir zinios
patenka j kiekvienus namus; laisvoji prekyba tapo placiai paplitusia savoka; palyginti pigiai
galima sportuoti bei keliauti, apranga tapo patogi ir praktiska, o plaukai kerpami trumpai
— ir visa tai aiskiai liudija greita millenium epochos pradzia.*

Nepaisant Svietimo projekta lydéjusio kone visuotinio intelektualinio entuziazmo,
pati Svietimo idéja buvo nuolat kvestionuojama, tradicinei $vietéjiskai progresistinei
koncepcijai prie$pastatant kritinj, pesimistinj poziarj, akcentuojant civilizacijos rai-
dos priestaringuma ir jos anaiptol nevienareikmiska poveikj zmogaus prigiméiai. Sios
kultarinio pesimizmo intelektualinés tradicijos pagrindg sudaro naujai permastomi
pamatiniai filosofijos klausimai: dvasios ir kiino, idéjy ir materijos, subjekto ir objekto
santykis.

Sios filosofinés tradicijos uzuomazgos sutinkamos dar 7. 7. Ruso ,oamprotavi-
muose Dizono akademijos pateiktu klausimu ,,Ar moksly ir meny atgimimas sukil-
nino paprocius?® Veikale, uz kurj jam 1750 metais buvo suteikta $ios akademijos
premija, autorius skelbé pragaistingg civilizacijos poveikj zmogaus prigimdiai.

3 Filosofai tik jvairiai aiskino pasaulj, bet filosofijos uzdavinys yra ir ji pakeisti (Marksas, K., Engelsas, E (1974).
Vokieliy ideologija. Vilnius: Mintis.).

Mann, T. (1926). Disorder and Early Sorrow. Cit. pgl. Sidaravidius, R. J. Itariis Zmonés i§ Frankfurto. Siaurés
Aténai, 1998 10 24, p. 1.
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Priestaringas objektyvios, daiktuose jkanytos, savarankiska egzistencija jgijusios
kultaros poveikis Zmogui buvo permastytas G. Simmelio veikale ,Pinigy filosofija“
(1900) — autorius teigia, jog moderniosios kultaros tragedija yra augantis priestaravi-
mas tarp objektyvios ir subjektyvios kultaros: tuo metu, kai pirmoji darosi vis jman-
tresné, sudétingesné, rafinuotesné, antroji, priesingai, darosi vis $iurkstesné, ribotesné
ir brutalesne.

Kultarinio pesimizmo tradicijg tgsé O. Spengleris, savo veikale ,,Vakary saulély-
dis“ (1918) isplétojes ciklinés civilizacijy raidos teorija ir paneiges linijing, hégeliskaja
istorijos sampratg. Jo teigimu, XX amziuje Vakary, civilizacija iSgyvena paskuting eg-
zistencijos stadija, kuriai budingas materializmas, biurokratizmas, naudos ir s¢kmés
kultas, bei létas pirmyksciy biseny jsiviespatavimas labai civilizuotomis sqlygomis — visa
tai, autoriaus teigimu, simbolizuoja istorijos nuovargj ir liudija civilizacijos i$sekimo
zenklus.

Kultarinio pesimizmo kryp¢iai atstovauja ir J. Ortega y Gassetas ,,Masiy sukilime®
(1929-1930). Autoriaus teigimu, XX amZiuje, pirmakart Zmonijos istorijoje, trium-
fuoja masiy Zmogus. Masiné gamyba, vienodos darbo ir gyvenimo salygos niveliuo-
ja skirtumus; masiné kultara, pataikaudama vidutinybés skoniui, remiasi Zemiausio
bendro vardiklio principu. [sigali naujas Zmogaus tipas — masiy zmogus, primityvus
hedonistas, neturintis auk$tesniy tiksly. Svietimo idealai — lygios teisés visiems, islais-
vintas protas — iSsigimsta ir virsta elementariu instinkty tenkinimu.

Sios temos atsiduria filosofiniy apmastymuy centre apie XX amziaus vidurj, kai
Vakary $alyse formuojasi postindustriné, postfordistiné visuomené. Jei klasikinéje ka-
pitalizmo raidos stadijoje dominuoja industriné gamyba, o politiné ekonomija regi
subjektg tik kaip darbo jéga, tai postindustriniu laikotarpiu, pasiekus tam tikra gamy-
bos efektyvumo ir prekiu gausos laipsnj, kapitalizmas pareikalauja is darbininko pa-
pildomo bendradarbiavimo, — darbininkas i§ paziaros mandagiai ir paslaugiai imamas
vertinti kaip asmuo, persirenggs vartotoju, toks, pasak G. Debord’o, yra prekés huma-
nizmas (Debord 2006: 60-61). Kai individas tampa svarbus ne tik kaip darbo jéga,
bet ir kaip vartotojas, prasideda dvigubas pavergimas — dominavimas i§ ekonominiu,
politiniy ar fiziniy suvarzymy persikelia j kalbos ir kultaros sritj, o masiné kulttra,
ziniasklaida tampa galingu mediatoriumi, formuojan¢iu homogeniskus individy sko-
nius, poreikius ir lakescius, tampa kapitalo interesams atstovaujancia, galinga ideolo-
ginés indoktrinacijos ir socialinés kontrolés priemone.

Fundamentali masinés kultaros ir vartotojiskos visuomenés kritika buvo isplétota
Frankfurto mokyklos, dar zinoma kaip kritiné teorija, atstovy. Tai buvo grupé moksli-
ninky — T. W. Adorno, E. Frommas, W. Benjaminas, M. Horkheimeris, J. Habermasas,
L. Lowhenthalis, H. Marcuse ir kiti, kurie 1930 metais susibaré Frankfurto taikomujy
socialiniy tyrimy institute, o po Antrojo pasaulinio karo dirbo atskirai egzilyje.

Kritinés teorijos atstovams didele jtaka daré A. Gramsci hegemonijos teorija.
A. Gramsci savo ,Kaléjimo uzrasuose® (1929-1935), siekdamas paaiskinti XX a.
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pradzioje jvykusig marksizmo krize, kai darbo klasés, uzuot kélusios revoliucija, kovési
uz savo valstybes Pirmajame pasauliniame kare, pasitelkia kultarinés hegemonijos argu-
mentus. Hegemonija ¢ia reiskia dominuojancios klasés vertybinés sistemos ideologing
pirmenybe. Hegemonija veikia pavir$utinisky kompromisy, ir spontanisko konsensu-
so principu: dominuojancios klasés, sickdamos palankumo, leidziasi | pavirSutiniskus,
apgaulingus kompromisus; Sitaip igaunamas spontaniskas dominuojamy grupiy pa-
laikymas ir sutikimas. Formuojasi konsensuso kultara, kurioje dominuojamos klasés
identifikuoja savo tikslus su dominuojancios klasés tikslais, todél, uzuot priesinusios,
pacios prisideda prie savo paciy i$naudojimo. Prievarta jsikainija jau ne j formalius
galios mechanizmus, bet | kasdienes reik$miy struktaras, kalba, kultaira, savaime su-
prantamumo lygmenj — kasdienybé tampa tikruoju galios santykiy bastionu.

Frankfurto mokyklos atstovai tesé $ia trajektorija, nagrinédami kasdienybéje jka-
nytus galios santykius — ju kritikos centre buvo popmuzika (Adorno 1941, 1973,
1976), populiarioji literatara, Zurnalai (Lowenthal 1957, 1961), radijo muilo operos
(Herzog 1941), ir kt. M. Horkheimerio ir T. Adorno veikale ,,Apsvietos® dialektika“
(1944) visi $ie masiniu badu reprodukuojami kultaros produktai buvo jvardyti kaip
kultaros industrijos“. Pasak Horkheimerio ir Adorno, kultaros industrijos — tai ins-
trumentinio proto spastai subjektui. Per jas instrumentinis protas, uzuot i$laisvings
zmogu, tampa ji luosinanc¢ia masina.

Politinés kultaros industriju implikacijos — nuraminti ir numalsinti galimai pavo-
jingus troskimus ankséiau nei jie spéja pasireiksti, indoktrinuoti Zmones, nukreipus ju
démesj | nuolatinj vartojima, i$vengti galimo alternatyviy socialinio gyvenimo formuy,
kvestionavimo. Uzbégant uz akiy gyvenimui ir subjektyvumui, fabrikuojama ir simu-
liuojama jvairové, numatyta taip, kad tenkinty kapitalo interesus: Aiskis skirtumai,
pavyzdziui, tarp A ir B kategorijos filmy arba publikacijos skirtingo brangumo Zurna-
luose, atsiranda ne tiek dél reikalo esmeés, kiek dél panaudojimo vartotojy klasifikacijai,
organizacijai ir apskaitai. Visiems Cia kazkas numatyta, kad niekas nepraslysty, skirtumai
iskeliami ir propaguojami (Horkheimer, Adorno 2006: 162-163).

Hegemoniné kultaros industrijuy prigimtis pasireiskia tuo, kad vartotojus ji pajun-
gia juos linksmindama, o ne atviru diktatu (ib., p. 179). Butent tai skatino pesimistines
kritinés teorijos $alininky nuostatas — hegemoninés prievartos formos, kurios dangs-
tosi malonumo principu, i$ esmés néra atpazjstamos kaip prievarta, taigi, nesuvokda-
mi esa dominuojami, individai $vendia savo pavergimg ir prie jo prisideda. Retorinio
klausimo Ko reikéty Zmonéms? begédiskumas pasireiskia tuo, kad jis skirtas Zmonéms
kaip mastantiems subjektams, kurivos atpratinti nuo subjektyvumo yra jo specifinis uz-
davinys (ib., p. 189-190).

Si kultiira yra totalitaring, niveliuojanti skircumus, ¢ia gladi ir pragaistingas rysys

5 llga laika lietuviy kalboje vartotas Svietimo terminas, 2006 m., ver¢iant minétajj Horkheimerio ir Adorno vei-

kala, pakei¢iamas Apsvieta; Cia, $iame straipsnyje, sinonimiskai vartojami abu terminai.
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tarp masinés kulttros bei totalitarizmo: Nacionalsocialistai patys Zinojo, kad radijas jy
reikalui suteikia pavidalg, koki Reformacijai suteiké spausdinimo presas. (...) produkcijos
diktatas, pridengtas pasirinkimo galimybés Sydu, pavirsta atviromis frurerio komandomis
(ib., p. 208). Instrumentinis protas, jsikiinijes kultros industrijose, tampa prievartos
aparatu, diktuojanéiu neatidéliotino pasitenkinimo imperatyvus. Protas, iSsivadaves
nuo mity, moralés, nuo sazinés priekaiSty, yra neutralus tiksly atzvilgiu, sau paval-
dzius gamty ir Zmones jis traktuoja kaip daiktus — grynasis protas tampa beprotybe,
(talpinancia savyje) visq ratio jtuzj (ib., p. 124). H. Arendt (1951) teigimu, nacizmo
isigaléjimo prielaida buvo besalygiska formalistiné nuostata, stokojanti zmogiskosios
dimensijos; subjektai paklasta racionaliai tvarkai ir nepajégia apmastyti 2mogiskqji
savo veiklos matmenj (A. Eichmanas, vienas holokausto vykdytoju, tvirtino rémesis I.
Kanto moralés filosofija ir teismo metu jg nuolat citavo).

Pasak Horkheimerio ir Adorno, totalitarinius instrumentinio racionalumo prin-
cipus iki smulkmeny savo kiryboje jgyvendino markizas de Sadas — Sadeas pastaré
paminkly jy sugebéjimui planuoti (ib., p. 119). Jo aprasytuose seksualiniuose zaidi-
muose malonumo siekiama $altai, sistemiskai, instrumentiskai, siekiant optimizuoti
pasitenkinimg. Kantas ir de Sadas esg dvi to paties medalio pusés. Kultaros industrijy
devizas — vengti skausmo, nepatogumo jausmo, kankinan¢iy abejoniu, siekti optima-
laus malonumo ir pasitenkinimo. Taigi kultaros industrijos yra sadistinés savo pacia
prigimtimi.

Panasius argumentus plétoja ir H. Marcuse savo darbuose ,Erosas ir civilizacija®
(1955) bei ,,Vienmatis Zmogus“ (1966). Jo teigimu, postindustrinéje visuomenéje
zmogus i$ esmés yra pavergiamas, skatinant, dirbtinai forsuojant, falsifikuojant varto-
jimo ir seksualinius poreikius. Industriniam kapitalizmui subjektas buvo reikalingas
kaip darbo jéga — jo gyvybinéms jégoms ,,nusavinti“ buvo pasitelkiamas monogaminis
seksualumo suvarzymas. Tam, kad tokia visuomené galéty sékmingai funkcionuoti,
privalo bati uzslopinami ir sublimuojami Zzmogaus instinktai, nataralas pirminiai jo
poreikiai, i. e. pasitenkinimas privalo bati atidétas, ir subjektas paklasta batinybés
principui. Postindustrinéje visuomenéje, pasiekus tam tikra gamybos efektyvumo
stadijg, individas atrandamas kaip vartotojas, o kinas — kaip vartotojisko ir seksua-
linio pasitenkinimo $altinis. Postindustriné visuomen¢, grindziama vartojimu, uzuot
drausminusi, visapusiskai skatina hedonisting elgsena. Visuomeng valdo ne bati-
nybés, o malonumo principas. Poreikiai nebéra slopinami — atidéto pasitenkinimo
principas kei¢iamas neatidéliotino pasitenkinimo principu. Kadangi vartojimas yra
postindustrinés visuomenés sklandaus funkcionavimo garantas, aistros ir troskimai
yra samoningai falsifikuojami, poreikiai ,jdiegiami“ tam, kad bty patenkinti — pasak
H. Marcuse, ,esame valdomi aistry, kurios yra visai ne masy“. Postindustriné varto-
tojiska visuomené — tai totalitariné visuomené, kuri veikia ne per atvira prievarta, o
pavergia subjekta per jo tariamy instinkey tenkinima. Tai laimingy vergy visuomené
— pazangioje industrinéje visuomenéje vyrauja patogi, sklandi, protinga, demokratiska
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nelaisvé (Marcuse, 19606, p. 1). Nelaisvé, kuri yra jamzinama ir sustiprinama daugybés
laisviy ir patogumy pavidalu (ib., p. 2).

Instrumentinis protas, sickdamas i$vaduoti Zmoguy nuo kanéios, nerimo, abejoniu,
uzbéga skausmingai patir¢iai uz akiy, galiausiai $itaip subjektas i$vaduojamas nuo
mastymo ir tuo paciu nuo subjektyvumo. Masinés gamybos ir masinés kultaros vi-
suomengje i egzistencinius klausimus pateikiami gatavi atsakymai, kaip ir gatavi rabai
— perfrazuojant R. M. Rilke, — ateini, ir randi gyvenima, belieka tik ji apsivilkti.

Masiné kultira, jos poveikis Zzmogui buvo apmastyti ir akademijoje, ir uz jos ribu.
XX a. literattiroje formuojasi antiutopijos, arba distopijos, Zanras — gasdinanti technok-
ratinés, totalitarinés, instrumentinio proto dominuojamos visuomenés vizija, pavojin-
gai susvetiméjes, prievarta grindziamas, racionaliai sutvarkytas ir batent tuo siaubingas
pasaulis, kuriame kiekvienas yra instrumentiskai laimingas ir kuriame nelieka vietos
subjektyvumui. Klasikiniai literataroje jkanyti distopijos atvejai — A. Huxley ,Saunus
naujasis pasaulis“ (1932), K. Voneguto romanas ,Pianola“ (1952), R. Bredberio ,Fa-
renheito 451% (1953), A. Burgess ,,Prisukamas apelsinas® (1962), G. Orwello romanas
,1984“ (1949) ir variacija stalinizmo tema ,,Gyvuliy tkis®, K. Capeko ,Karas su sala-
mandromis® (19306) ir kt.

Nors Siuose romanuose distopija jgyja gan skirtingus pavidalus, ta¢iau bendra juos
jungianti gija yra tai, kad prievarta i$ fiziniy suvarzymy srities persikelia j kalba ir
kultara; socialinés inzinerijos taikiniu tampa ne iSoriné aplinka, o Zmogaus samoné;
ji programuojama — kaip de Sado seksualiniuose Zaidimuose — optimaliam pasitenki-
nimui, maksimaliam efektyvumui. Beveik visais atvejais totalitarinio rezimo vir$unéje
néra pavienio diktatoriaus — tik abstrakti sistema, centras, galia. Kartais ji lokalizuoja-
ma vieno asmens ar grupés asmeny, rankose, taciau niekada néra jy asmeniniy savybiy
ar galiy pasekmé — tie, vykdydami valdymo ir kontrolés funkcijas, yra tik marionetés,
o pati sisterna — nuoseklus visuomenés raidos rezultatas ir jos dramatiskas aklagatvis.

Kultarinio pesimizmo tradicija, nuogastavimai dél totalitarinio masinés kultaros
poveikio visuomet buvo vertinami kontroversiskai; XX a. antroje puséje jai meté i$sa-
ki fenomenologija, kolonializmo, postkolonializmo studijos. Augantis susidoméjimas
kasdieniniu, gyvenamuoju pasauliu, subjektyviu kultaros kody ir simboliy suvokimu
parodé individualios samonés gebéjimg priesintis dominuojanc¢iam diskursui, jj kri-
tiskai reflektuoti, ironizuoti ar net atmesti’. Taciau Siuolaikiné kultara islieka stipriai
komercializuota, jos tariama pliuralizmg ir jvairove daznai kontroliuoja (netgi samo-
ningai skatina ir i$naudoja) tos pacios ekonominés jégos, o ,kapitalo hegemonija is-
lieka svariausia socialing organizacija lemiancia jéga“ (Kellner, 1996). Technologiju

¢ VieSpatie, juk viskas i§ anksto paruosta. Ateini ir randi gatava gyvenima, tereikia tik ji apsivilkd // Raineris

Marija Rilké. Maltés Lauridso Brigés uzrasai. Vilnius: Vaga, 1985, p. 9.

S. Hallas (1980) teigia, kad klausytojai aktyviai veikia komunikacijos procese, subjektyviai suvokia ir inter-
pretuoja kultiros kodus ir simbolius, kurie gali buti perskaitomi ir ,atkoduojami“ labai skirtingai. J. Ashcroft
(2001) teigia, jog dominuojamasis visuomet geba kriti$kai vertinti, ironizuoti, parodijuoti dominuojancio dis-
kurso reik$mes ir ,,panaudoti® jas visai kitokiems tikslams, nei kiiréjy numatyra.
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vystymasis jgalina zmonija jgyvendinti socialinés kontrolés ir socialinés inzinerijos
projektus, aprasytus A. Huxley, K. Voneguto, G. Orwelo ir kity autoriy antiutopi-
niuose romanuose. Taigi probleminiai klausimai, iSkelti ir apmastyti kritinés teorijos
atstovy, ir kity kultarinio pesimizmo $alininkuy, groteskiskai perteikti distopiniuose
XX amziaus romanuose, iSlicka ne maziau, o gal net labiau, svarbus ir reik§mingi.

POSOVIETINE LIETUVA — AKISTATOJE SU UTOPIJA

Jei Vakary $alyse vartotojiskos visuomenés, masinés visuomenés ir kultaros kritika
plétojosi nuosekliai ir sistemiskai, tai Ryty Europos visuomenés $iuo pozitriu patenka
{ dviprasmiska situacija. Po Rytu bloko Zlugimo Vakarai atrandami kaip utopija, kaip
alternatyvos neturintis ateities modelis. Vakaru, kaip socialiai konstruojamos utopijos,
jvaizdis formavosi dar okupaciniu laikotarpiu; palaikomas antisovietinio disidentinio
judéjimo. Tokios utopijos uzuomazgos sutinkamos A. SolZzenycino romane ,,Pirmaja-
me rate” (raSomas, sunaikintas ir atkurtas 1955-1968 metais) — Vakarai, $iuo atveju
JAV ir Prancuzija, kaip kornukoptiné visuomené, laimingi zmonés, neslegiami nei
nepritekliaus, nei kaltés, nerimo ar abejoniy (ko gero, reikéty sakyti — neslegiami sub-
jektyvumo). Neatsitiktinai kitas rusy rasytojas E. Limonovas emigracijoje JAV drauge
su bendramindiais 1976 m. paras¢ atvira laiska Nobelio premijos laureatui, disidentui
ir zmogaus teisiy aktyvistui Soviety Sajungoje akademikui A. Sacharovui, kuriame
kritikavo perdéta Vakary idealizavima.

Lietuvoje okupacinis sovietinis rezimas buvo suvokiamas kaip prievartinis, o pati
butis sovietinéje sistemoje suvokiama kaip pazenklinta bejégiskumo, pasyvumo, nos-
talgijos ir nebuties. Izoliacija ir stagnacija, vedanti j mirtj: Lyg Siol, istisus 50 mety, Lie-
tuva buvo lyg amputavimui paruosta galiné. Dabar atsigauname ir griztame j namus®,
— raSoma 1990 metais. Tikrasis gyvenimas buvo ten, uz ,gelezinés sienos®. Kaip teigia
T. Venclova savo prisiminimuose apie apsilankyma prie Berlyno sienos 1978 metais:
Anapus sienos ir bideliy su Cekistais tiesiog mirties zona, collapse, nulis. Tustuma paciame
kontinento viduryje. Finis Europae. Ryty ir Vakary anibiliacijos taskas.”

Nepriklausomybés atkarimas 1990 metais rei$ké grizima j Vakary kultarine erdve.
Tuometinio AT pirmininko prof. V. Landsbergio frazé: Gyvename kultiiros griuvésiuose
taikliai nusako to meto jausena. Ryty bloko valstybés, prisikélusios i§ griuvésiu, puola
i fantasmagoriska, $vytintj laisvés pasaulj. Vakarai atrandami kaip legitimacijos ir tie-
sos $altinis — kone metafizinis anapus (gelezinés uzdangos), kur patiriama autentiska
batis, — ir Ryty Europos visuomenés, — beveik kaip Platono uoloje, — nusikraciusios
posovietizmo grandiniu, atsigrezia j tikra saule.

8
9

Juozaitis, A. (1990). Valdzia neatnesa laisvés. Lietuvos rytas, sausio 23.
Venclova, T. (1997). Berlyno sienos paunksnéje. Kultiiros barai, nr. 10, p. 2-9.
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Kaip patiriama ir kaip iSgyvenama akistata su utopija? Pirmuoju posovietiniu
desimtmeciu vie$ajame diskurse dominuoja vidujinis kolonijinis diskursas, saves
neigimas, i$sizadéjimas ir besglygiskas Zavéjimasis Vakarais. I$raiskingi tokio dis-
kurso pavyzdziai — R. Lankausko romanas ,Piligrimas® (1995) ir J. Ivanauskaités
»2Agnijos magija“ (1995).

Vakary kaip prarastojo ir vél atrandamo rojaus jvaizdis konstruojamas R. Lankaus-
ko romane per dailininko Rimvydo Paparcio i$gyvenimus. Vakarai ¢ia siejami ne tiek
su ekonomine gerove, kiek su pamatinio posovietinio Zzmogaus jausmo — netikrumo
ir egzistencinio nerimo — pasalinimu. Posovietiné egzistencija — tai $alti butai, visur
prasiskverbianti drégmé, nitrios, tamsios gatvés, skurdus gyvenimas: zawvo prasmé be-
prasmybéje. Nes nicko tau daugiau neduota. Visiskai nieko, isSskyrus tq baisy totalinio
absurdo pobidj, su kuriuo vis bandai grumtis. Bet tai panasu i vandens samstymaq ries-
kuciomis, — nespéji jas pakelti prie lipy — ir jos jau tustios (Lankauskas 1995: 115).
Vakarai tuo tarpu — pazadétoji zemé, kurioje atsikratoma ne vien kanisky, tadiau ir
bet kokiy dvasiniy nepatogumu (o juk subjektyvumas pats savaime yra nepatogus).
Rimvydui Paparéiui apsilankymas Paryziuje palieka jspudziu: zarsi netikétai islindus is
tamsaus ir purvino maiso j beribés laisvés, pastovaus dziugesio ir linksmo nerapestingumo
pripildytg erdve. (...) Dievazi, tada jautiesi esqs laimingas, mat negalvoji nei apie atslen-
kanciq senatve, nei apie mirtj, nei apie isgyventus skaudzius praradimus (...) (ib., p. 47).
Si palaiminga dvasios basena, panasi | A. Huxley romane ,,Saunus naujasis pasaulis*
(1932) aprasytos soma’’ poveikj, legitimuojama kaip natarali — utopinés Vakary vizi-
jos netemdo ne tik socialinés ar ekonominés problemos, bet ir atmosferos reiskiniai:
Paryzius vaizduojamas kaip geguzés Silumos uzlietas, spindintis po vaiskiai mélynu dan-
gumi (ib., p. 46), Anglijoje Ziemq vasarq Zaliuojanti, naktimis Sarma pasidengianti Zolé
(ib., p. 108-109), 0 virs Atény Akropolio ,,vakarais patekédavo didelis apvalus ménulis*
(ib., p. 110). Knygos herojui i jo paties susikurta, nesikeicianti, statiska ir nedrums-
¢iama utopija — pilnatvés, rojaus atitikmuo. Romanas baigiasi, kai per skausmg jveikes
daugybe klitaciy, kas galéty reiksti simbolinj apsivalyma, herojus zengia paskutinius
zingsnius léktuvo link — kaip taikliai rasé Vaitiektnas, subjektas, susiliejes su objektu,
isnyksta (Vaitiektnas 1997: 66). [domu tai, kad autorius nekelia klausimo, kas i3 tiesy
yra ta neaiskios kilmés palaiminga pasitenkinimo ir besitesianéios ekstazés busena, |
kurig patekes subjektas nejaucia nei nerimo, nei kanéios, ir netgi pamirsta apie savo
paties mirtinguma? Ir galiausiai — kokios yra $ito uzsimirsimo pasekmeés?

J. Ivanauskaités romane ,,Agnijos magija“ (1995) pasakojama apie lietuve foto-
grafe, kuri atvyksta | Amsterdama. Jei Vilnius yra miestas be jokiy prasmiy, tiesiog
egzistenciné dykuma — ¢ia apmirusi realybé, tuséias ir bergzdzias laikas, ¢ia herojé

10 Piliule, kuriag Zmonés vartoja nerimui ir ripesciui pasalinti, nuostabus uzsimirsima teikiantis narkotikas, kuriuo

i§ esmés slopinama ir mastymas, ir subjektyvumas, ir bet kokio nepasitenkinimo bei pasipriesinimo galimybe.
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jaudiasi lyg zmogus, kuris perdzinvusioje vandenvietéje Sliauzioja keliais, gremzia na-
gais suskeldéjusiq Zeme, veltui tikédamasis prisikasti bent iki menkiausios drégmés. Viskas
buvo iSsemta (Ivanauskaité 1995: 58), tai Amsterdamas, prieSingai, yra kupinas géliy,
mirties nuojauty, muzikos, trivialaus kvatojimo ir geidulingumo, pulsuoja pragaistinga
laisve ir nesuskaicinojamais gundymas (ib., p. 13—14). Siekdama nuzudyt ,,Femina So-
vietica“ savyje, herojé mégaujasi alkoholiu, narkotikais, seksu ir $okiruoja savo ben-
drakeleivius teiginiu esq puskilogramis ,Zolytés“ ir viskio Slakelis — Stai geriausia dieta
postsovietiniam turistui (ib., p. 36). Bezitrint | Zzeme $liauziancia, $virksto ieskancia
trylikamete narkomane, herojei kyla noras 2lugti, Ziti, degte sudegti per vieng trumpg
olandiskg vasarg! (ib., p. 13). Vakaruose yra tikroji butis, tikras gyvenimas, ir susinai-
kinimas Amsterdame yra vertingesnis nei egzistencija Vilniuje.

Kas 1émé tokias sgmoningumo formas bei socialiai konstruojama vakarietisko ro-
jaus utopija? Viena i$ priezasciy yra tai, kad kai Vakary salyse XX a. antroje puséje in-
dustring kapitalizmo stadija pakeité vartotojiska, postindustriné visuomené, tai Sovie-
ty Sajunga toliau tgsé modernistinius industrializacijos projektus. Pasak Z. Baumano,
sovietinio komunizmo modernistiniai garo ir plieno idealai pralaiméjo Vakarams kovoje
su placiomis kelnémis, roko muzika bei ilgais plaukais (Bauman 1992: 169), — kai Vaka-
ry galybés skleidési ,Zvaigzdziy karuose® ir kituose stambaus biudzeto megaspektak-
liuose, Rytai kovojo su jais islydyto plieno bei pagaminty traktoriy skai¢iumi'!. Ryty
bloko salys buvo geriau susipazinusios su atviru prievartos panaudojimu nei su sub-
tiliais, kasdieninéje kultaroje jkunytais suvarzymais, vieSujuy rys$iy technologijomis ir
rinkodaros triukais; idealizavo Vakarus kaip laisvos, neprievartinés visuomenés vizija.

Kita priezastis yra tai, kad Vakaruose vartotojiskos visuomenés kritika buvo ple-
tojama nuosekliai ir sistemiskai, o Ryty Europos visuomenés atsiduria paradoksalioje
situacijoje: visuomenéje, kuri siekia atsikratyti ja slegiancios sovietinés praeities ir sie-
kia, savo esme, buti kuo sparciau vesternizuota, paprasciausiai néra pozicijos, i kurios
tokia kritika galéty — bent teoriskai — biti issakoma. Kaip jmanoma kritikuoti savo pa-
¢iy vizija, savo siekiamybe, tuo paciu sistemiskai jos siekiant? Ar kritika yra jmanoma
ir, galiausiai, ar ji turi prasme?

Vartotojiskos visuomenés, kultiros industrijy kritika epizodiskai buvo i$sakyta
R. Grigo, A. Gaizudio, J. Mikelinsko, O. Baliukonytés, K. Stoskaus, J. Apucio ir
kity autoriy publicistikoje. Si kritika iliustruoja konservatyvy poziarj j vartojimu
grindziamga vélyvojo kapitalizmo visuomeng ir turi bruozy su Frankfurto mokyklos

11

Teigiama, kad 1999 m. ,Jungtinése Valstijose pramogy industrijos bendra apyvarta sické 480 bilijony JAV
doleriu, ir statistinis gyventojas iSleisdavo kur kas daugiau pinigy pramogoms, negu drabuziams ir sveikatos
apsaugai kartu paémus“ (Best, S., Kellner, D. (2001). Globalization and Restructuring of Capital, in Postmo-
dern Adventure. London, Routledge, 2001, p. 228-229). JAV darbo apsaugos departamento duomenimis
1997 m. ,vidutiné amerikieciy $eima pramogoms — knygoms, televizijai, teatrui, filmams, Zaislams — isleido
po 1813 JAV doleriu, beveik tick pat, kiek sudaré seimos islaidos sveikatos apsaugai, t. y. 1841 JAV dolerj
(USA Today, 1999 04 02, E1).
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atstovy, darbais!?, taciau posovietiniame kultriniame kontekste $ie argumentai sto-
kojo legitimacijos — jie buvo tapatinami su sovietmecio nostalgija, su ksenofobinémis
nuostatomis ir netgi lyginami su rasistinés Kukluksklano organizacijos retorika.!?

Taigi pasiprie$inimas, aplenkdamas akademija, persikelia j literatara. Paradoksa-
lu, kad kultaros krizé apmastoma ne aukstosios, elitinés, bet populiariosios kultaros
lygmeniu, kas paneigia kritinés teorijos $alininky pesimizma ir liudija populiariosios
samonés gyvybinguma'“. Biitent ¢ia priefinamasi simbolinei prievartai, o literatiira
tampa socialinés ir kultarinés kritikos ar net issilaisvinimo forma.

Literataros kaip kritikos ir pasipriesinimo forma iliustruoja 2003 m. isleistas J. Iva-
nauskaités romanas simptomisku pavadinimu ,,Placebas.“ ,Placebas“ laikytinas tarp
popkultaros ir filosofijos balansuojanciu romanu, kuriame plétojama fundamentali
postindustrinés vartotojiskos visuomenés kritika. Romane vaizduojamas Ziniasklaidos
bei pramogy, verslo pasaulis — baitent tos sferos, kuriose konstruojami ir legitimuojami
galios santykiai; kur prievarta, pasak A. de Tocqueville‘io, palikusi ramybéje kina,
ryztingai puola siela!®, — ¢ia formuojamas Zinojimas, nuostatos, vertybés, konstruoja-
mi norai, troskimai, kurstomos fobijos ir dalijami gero, patogaus gyvenimo receptai
bei pazadai.

Simptomiskas romano pavadinimas ,Placebas® — medicinoje taip vadinamas ta-
riamas gydymas, tabletés i§ krakmolo ir cukraus, be jokiy veiksmingy medziagu.
Lotyny kalba ,placebo® reiskia ,,pamaloninsiu®, XIX amziaus pradZioje $is terminas
prigijo medicinoje reik§damas ,labiau palengvinantis nei naudingas®. J. Ivanauskaités
romane placebas ir yra kultaros industrijos bei ju produktai — tai Ziniasklaidos, pra-
mogy industrijos, Sou verslo kuriami ir propaguojami vaizdiniai, kurie $iuolaikinéje
visuomenéje sudaro ,pirmine“, nekvestionuojamg tikrove. Zurnalai bei TV laidos,
loterijos, reklaminiai siuzetai ir horoskopai, auk$tuomenés gyvenimo vaizdai, kultaros
industrijy produktai, — kaip ir neveiklas placebo medikamentai — juose néra jokio
prasminio turinio, idéjinio, moralinio ar konceptualaus. Placebo produktai ,labiau
palengvinantys negu veiksmingi®, jie suteikia akimirkos pasitenkinimag ir uzsimirsi-

LIr visa ta ,literaciira®, tas drabstymasis ekskrementais, laistymasis pamazgomis, dulkinimasis, seksas, rafinuotai
pateikiamas tarsi desertas po sociy piety arba vulgariai brukamas it ne$vankas iSvieciy pieSinéliai, tas ,,menas®,
iSdrabstytas, i$darkytas ant grindy, sieny ir langu, ta kulkosvaidziy paplitpas pranokstanti roko muzika, kuri
kilnoja kojas, drasko gerkles ir it parazitus i$purto visas zmogiskas mintis apie pareiga, atsakomybe, padoruma,
pasiaukojima — visa tai i§ Vakary, i§ Amerikos, i§ Dulleso, is Holywoodo, i§ pasaulinés demokratijos citadelés.*
/I Mikelinskas, J. (1996). Naujas senos doktrinos triumfas. Literatira ir menas, kovo 2.

Rasytojo $auksmas (J. Mikelinsko frazé .,...sunku susilaikyt nesusukus: ,Zmonés, atsikvosekit! Ir apsidairy-
kit“) kazkodél primena amerikietiskos rasistinés organizacijos KKK kvietima ,, Wake up, white people! Wake
up!® // Tereskinas, A. (2001). Kino Zymés: seksualumas, identitetas, erdvé Lietuvos kultiiroje. Vilnius: Baltos
lankos, p. 26.

Kai kuriy autoriy teigimu, temos, kurios dél tam tikry priezasciy negali buti vie$ai apmastomos ir oficialiai
diskutuojamos, persikelia j alternatyvias diskursyvines erdves kaip literattiriné produkcija arba kasdieninés opo-
zicinés kalbos situacijos, daugiau apie tai zr. Scott (1990), Ries (1997), Aschcroft (2001).

5 Tocqueville, A. Apie demokratija Amerikoje (1864). Cit. pgl. Horkheimer, M., Adorno, T. (20006). Apsvietos
dialektika. Vilnius: Margi rastai, p. 175.
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ma, i$ esmés negydydami ligos. Serganti visuomené, maitinama placebu — niekiniais
produketais, suteikiandiais akimirkos palengvéjima — perfrazuojant Zymiaja Markso
tezg, jog religija — tai opiumas liaudziai, galima teigti, jog kultaros industrijos gali
teisétai bati vadinamos jos kokainu.

Pats romanas prasideda simptomiskai, kai nuzudyta baréja Julija klausia pati saves,
ar ji mirusi, ar dar gyva: Mirtis? Bet jei magsto — vadinasi, egzistuoja (Ivanauskaité 2003:
5). Dekartiskoji subjektyvumo versija cogito, ergo sum — mastau, vadinasi, egzistuo-
ju. Ar jmanoma egzistuoti nemastant? Kas yra mirtis? Kada mirsta Zzmogus? Ir kada
mir$ta zmogiskumas?

Postindustring, vartotojiska visuomené Lietuvoje ir posovietinio Zzmogaus akistata
su utopija. Hegemoninis Vakary pasaulio zavesys, daugelj mety uz gelezinés uzdangos
slypéjes zavus Sviesos, malonumy, ir pramogy pasaulis, kurio tikroji kvintesencija yra
kramtomoji guma:

Rita jai meldési jau nuo ankstyvos vaikystés, kuomet koks nors trecios eilés dedeé i§ Cikagos
ar trumpam lyg kometa Lietuvos padanggje suzibusi teta i$ Sinsina¢io maloningai dova-
nodavo po visg pakuote dangiskujy Wrigleys, dieviskuju Spearmint, angeliskujy JuicyFruit
(ib., p. 151).

Paradoksalu, kad Vakary kulttirg simbolizuoja ne Laisvés statula ar kitas demokra-
tijos fetisas, o kramtomoji guma — niekio kvintesencija; kurios tariamas dieviskumas
yra butent jos nenaudingumas, nebutinumas, tai i§ batinybés principo i$laisvintas
malonumas dél malonumo. Ar malonumas gali bati pavergiantis? Sunku jsivaizduoti
kokj nors labiau be ideologijos produkta nei kramtomoji guma, bet jau S. ZiZekas
yra pasakes, kad ideologijos nebuvimas ir yra ideologija par excellence. Griuvus gelezinei
uzdangai, Lietuva integruojasi  Vakarus su visais juy atributais — bulvariniais zurnalais,
popmuzika, kramtomaja guma ir prekybos centrais. Ta¢iau palengva bresta nepasiten-
kinimas. Tarsi detektyviniame romane jtampa auga, negera nuojauta slypi w2 roZinés
gyvenimo regimybeés lyg pikta katé ug uzuolaidos (ib., p. 6). Nors dar gerai menama
niari ir pilka sovietiné tikrové, tac¢iau Vakary utopija tikrovéje ima kelti egzistencinj
Sleikstulj lyg P. Sartro romane ,,Sleikstulys“ (1938). Taigi, kas yra negerai su utopija?

Tuomet (sovietmeciu — R. B.) savo neviltj buvo galima kazkam suversti: nepasiekiamam

servelatui, aliejui, parduodamam uz dviguba kaina i§ po skverno, pagal talonus dalijamiems

¢ekoslovakiskiems paltams, nuobodziai TV programai, cenzairuotiems laikras¢iams, Krem-
liaus marazmui, Gelezinei uzdangai, okupacijai... O dabar visg egzistencinj litidesj tenka

prisiimti sau vienai, nieks dél jo nebekaltas. Nors i§ tiesy dabar kaip niekada anksciau buvo

daugybé dalyku, kurie neviltj dar labiau didino (ib., p. 152).
Kokie galios santykiai slypi po tariamai laisvo pasirinkimo galimybémis? Hege-
moninis vartotojiskas diskursas, veikiantis neva subjekto naudai (prisidenges klau-

simo ,, Ko nori Zmonés?“ begédiskumu), yra grindziamas baime. Konstruojama nau-
ja, vartojimu grindziama subjektyvumo samprata — vartoju, vadinasi, esu. Teisingai,
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prasmingai gyventi — tai teisingai vartoti; net Sunys ir kateés, net tie, sugebéjo teisingai
pasirinkti egzistencinéje édalo kryzkeléje (ib., p. 152). Tariama laisvé ir pasirinkimy
gausa grindziama baime, normatyvinanéiu diskursu, o mazai arba blogai vartojantis
subjektas ver¢iamas abejoti savo egzistencijos prasme:

Kas labiau jvarys j kampa ir suzlugdys vienisiu, jei ne tos tobulos sutuoktiniy poros,
sprendziancios pagrindinj egzistencinj rebusg — kokius skalbimo miltelius rinktis; jei ne
idiliski jsimyl¢jéliai, nuklojantys vienas kitam kelig kavos puodelio link roziy Ziedlapiais;
jei ne patrauklas vyriskiai, po zatbatinés kovos i$naiking savo plaukuose pleiskanas ir su
nugalétojo iSraiskomis veiduose meiliai uodziantys tinkamus dezodorantus naudojanciy
seksbomby pazastis?! (ib., p. 152).

Vartotojiskame diskurse skleidZiasi hegemoniné galia, kone sadistiskai sickdama
kuo daugiau patirti naudos, malonumo ir pasitenkinimo. Kanas tampa vartojimo
instrumentu, kapitalo diktuojama normatyvinanti, normalizuojanti galia pavergia he-
gemoniskai, Zadédama geresnio gyvenimo galimybe, bet tuo paciu grasindama paciu
zZiauriausiu atmetimu:

Reklama kiekvienai moteriai nuosekliai ir primygtinai prikisa, kokia ji yra nevykelé. Ievos

dukteryse viskas kritikuotina: svoris, tgis, oda, (...) kraty stangrumas ir dydis, speneliy

ir klitorio standumas (...), danty baltumas, nagy kietumas ir akiy pigmentacija. (...) Net

badama jauna ir neprilygstama grazuolé, tam tikru pozitriu vis tiek esi ligonis, kuriam

nuolat reikia vaisty: nuo spuogu, prakaitavimo, pleiskany ar jsisiautéjusiy riebaliniy liauky

(ib., p.112).

Jei antikos laikais subjektyvumo esme sudaré laisvas nuo butinybés, nesuvarzytas
mastymas, tai marksistai kritiniu elementu, skirian¢iu Zmogy nuo gyvano (ir kartu
sudaranciu pacia subjektyvumo esme) laiké butent darba; J. Habermasas, priesingai,
teigé, jog subjektyvumo esme¢ sudaro komunikacinis veiksmas — gebéjimas pasiekti
susitarimga. Galiausiai, i$sivadavus ir nuo darbo, ir nuo mastymo, ir nuo susitarimo
batinybés, konstruojama nauja subjektyvumo versija — vartoju, vadinasi, esu. Kaip
saké vienas romano veikéjas Leo: ...2mogus yra vienintelis gyvinas, kuris rengiasi ir tam
teikia tiek daug reiksmés (ib., p. 368). Kultaros industrijos, besiremiancios kapitalo
logika, konstruoja ir palaiko naujaja subjektyvumo versija:

Taisyklés paprastos, jas visada pasufleruos reklama ar auk$tuomenés kronikos skyreliai bli-

zgiuose zurnaluose: jei nejstengi jpirkti Ferrario, tautieti, sédék ir tylék, Zinok savo vieta, o

jei tokia tvarka nepatinka, zudykis, niekas nepuls tamstos maldauti, kad pasiliktumei cia.

(...) Sauniam Naujam pasauliui nereikalingi subjektai, prarade sveika gyvenimo geisma ir

troskima vartoti, vartoti, vartoti (ib., p. 102).

Postindustrinei visuomenei vartojimas reikalingas taip, kaip industrinei visuomenei
buvo reikalingas darbas. Jei individai prarasty vartojimo geisma, tai grésty pacios visuo-
menés stabilumui. Pasiekus tam tikra technologinio iSsivystymo ir gamybos efektyvumo
lygj, subjektas iSlaisvinamas nuo darbo, taciau pavergiamas kaip vartotojas. Kapitalas
lieka vienu svarbiausiy socialing organizacijg lemianciy veiksniy. Kapitalas, kuris $iuo
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atveju reiskia ne konkrecias gamybos priemones, bet labiau abstrakcia galia — pvz., pini-
gu srautus, akcijas, investicijas, etc. — romane jvardijamas kaip mistinis Centras:
Kur yra Centras, net auksciausi Zemesniujy grandziy vykdytojai galéjo tik spélioti. Gal
Briuselyje ar Strasbure, gal Vasingtone ar Niujorke, gal Maskvoje ar Seule, o gal Lesote,

Kiribatyje, Palau, Tuvalu ar Vanuatu (...). Tadiau ar Zinojimas, i§ kur viskas valdoma, ka
nors keisty? Ne (ib., p. 38).

Totalitariné kapitalo logika, rinkos santykiuose jsiktinijes instrumentinis raciona-
lumas — tai, kas negali buti jkainojama, perkama, parduodama, tai, kas negali bati
paverciama pinigais, neturi ne tik kainos, bet neturi ir vertés. Horkheimeris ir Adorno
teigia: Burzuazinés filosoftjos tikslas buvo iSvaduoti (...) Zmones. Bet issivadavimas pazen-
gé toliau negu numaté humanistiniai iniciatoriai. Panéiy atsikraciusi rinkos ekonomika
kartu pasirodé kaip protq lauzanti aktuali proto ir galios forma (Horkheimer 2002: 25).
Romane vaizduojama ironiska scena, kai Maksui Vakariui tenka aprasyti Julijos, savo
geros biciulés, su kuria jj siejo ir kaniski santykiai, tragiskq zatj, tad $iam jzengus j
kontorg kolegos ji sveikino su puikiu straipsniu apie Magés mirtj (Ivanauskaité 2003:
49).

Subjektyvumas, kaip hidra, nenugalétas, nuolat tramdomas ir varzomas, uzslo-
pintas, bet ne nejveiktas, nuolat kelia galva. Romano pagrindiné siuzetiné linija — tai
subjekto ir objekto kova, subjekto kova su savo paties subjektyvumu. Maksas Vaka-
ris, televizijos laidy vedéjas, tapes pats saves prizitrétoju, nuolat save drausmina ir
disciplinuoja, tik, priefingai nei M. Foucault'® socialinéje teorijoje, drausminamas,
disciplinuojamas ne kanas, o dvasia:

Kaltés jausmas visiskai iSmusa i§ veéziy. (...) Kaltés tirpdomas, prarandi jprastines kieto

kano apybrézas. Virsti $lykscia drebutiena, snargliais, nors dar neseniai sau ir kitiems buvai

toks mielas. Kai esi Maksas Vakaris, juk negali atrodyti kitaip, o tik $auniai, labai $auniai,
vos Siek tiek apsileisi, i$syk susilauksi patyciu, atsidursi Zizeriy puséje (ib., p. 42).

Ta kova yra nuolat besitesianti, alinanti ir sunki. Realizuotas malonumo principas,
nuolatinis pasitenkinimas tampa nemalonaus pojucio, tam tikro kartélio priezastimi;
patogus gyvenimas, i$ kurio eliminuotas subjektyvumas, ima atrodyti tarsi ne gyve-
nimas, o apgailétinas bities pakaitalas (ib., p. 123). Maksas pradeda ilgétis kancios ir
skausmo — psichoanalitiko iSvada, kad yra sveikas, Makso anaiptol nenudziugino. lada
trosko but pavadintas dvasios ligoniu (ib., p. 121). Jis dziaugiasi transporto kamsdiais
Vilniuje, jam tai — trumpos subjektyvumo akimirkos: Jei ne tos priverstinés pauzés ne-
sibaigianciame skubéjime, galutinai pamirsty, kad egzistuoja, kad yra Zmogus, o ne sapas,
darbo, pareigy, nelinksmy pramogy srauto nesamas (ib., p. 45).

Kur kas sunkiau jveikiamas moteriskasis subjektyvumas. Kita romano herojé zur-
nalisté Rita nuolat balansuoja ties buzi ar turéti riba. Ritos subjektyvumas — pastangos

16 Foucault, M. (1998). Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas. Vilnius: Baltos lankos. Foucault, M. (1999).
Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga.
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permastyti lyg pro pirstus slystantj gyvenima, siekis i$saugoti asmenybés vientisuma,
iSgyvenamas emocinis atotrukis nuo Seimos, egzistenciné vienatvé, gedulas dél nu-
zudytosios draugés Julijos ir pastangos issiaiskinti jos mirties aplinkybes — issisklaido
kartu su nakties tamsa, i$ ryto Rita vaduojasi i§ subjektyvumo kaip i$ slogaus sapno ir
vel Zengia | objektyvy rinkos santykiy pasaulj:
(Rita) net apsilaizé i§ pasitenkinimo, sudariusi sensacinggajj sarasg ir sugalvojusi naujg kvapg
gniauziandia antraste. (...) Gerai, kad vakar neprisigéré. Ir neraudojo pernakt, gailédama
Dziulijos, o labiausiai — pacios saves. Acit Dievui, né kojos nejkélé j ta Kita, nebekontro-
liuvojamg jausmy ir sudétingy apmastymy tikrove, kuria grasino raudonos medziy Sakos,
pilkos dangaus smegenys ir $leivas ménulis (ib., p. 34).

Romane skleidziasi jdomi feministiné subjektyvumo interpretacija — universalaus
subjekto, besalisko nesuinteresuoto stebétojo pozicija atstovauja moteris Rita — i$ da-
lies abejinga vartojimo diiaugsmams, ekonominei gerovel ir net savo pacios kaniskam
pavidalui, pasinérusi j apmastymus, ji bando suvokti egzistencijos prasme, siekia tie-
sos dél pacios tiesos. Gilindamasi j draugés nuzudymo aplinkybés, ji atsiduria perne-
lyg arti tiesos, todél Ritai atgrasyti nuo subjektyvumo siunciamas vyras, — ,hormony
karys®, gundytojas su i$puoselétu kanu ir prabangiu automobiliu. Batent jis, Leo-
nardas, atstovauja kaniskajai, Zemiskajai egzistencijos pusei, tuo paciu jis atstovauja
mistiniam Centruli, i. e. kapitalui.

Hegemoniné galia skleidZiasi netiesiogiai, ne kaip smurtaujanti, suvarzanti jéga, bet
kaip zavesys, flirtas ir vilionés. Leonardo i$puoseléto kiino seksualinis patrauklumas,
prabangus daiktai, suteikiantys kone magisko zavesio, instrumentinis racionalumas,
gerai apskai¢iuotos manipuliacinés technologijos — pavir$utiniski kompromisai, neva
viskas daroma pacios Ritos labui — Sitaip i§gaunamas spontaniskas Ritos sutikimas ati-
déti tiesos paieskas ir pasinerti  seksualiniy bei vartotojisky malonumuy pasaulj. Vyras,
dominuojamas instrumentinio racionalumo, pavirtes objektu, atgraso moterj nuo jos
pacios subjektyvumo. Juy romanas — tai moters desubjektyvacija, tai subjekto agonija
ir jo léta mirtis. Parodijuojant moterims skirty zurnaly gausiai dalijamus patarimus,
kuriamas bauginantis ir gidus daugiau nei penkiy puslapiy groteskas:

(...) prasidéjo maksimaliy permainy metas. Estetiniu plombavimu Ritai buvo pasluoksniui
atkurti nudile, sulaze, kreivi ir sugede dantys. (...) KeturiasdeSimtmeté moteris nepa-
mirso ir kity sudedamujy kano daliu. (...) Rita iSsivalé kepenis — antrajj organizmo fil-
tra. (...) Ta pacia dieng Zurnalisté i$éjo tarsi antrakart gimusi. Ji atgavo prarastg gyveni-
mo dZiaugsmg ir toliau sékmingai kopé karjeros laiptais! (...) Laikydamasi (dietologo)
rekomendacijuy, Rita per dvi savaites neteko 3 kilogramy ir jauciasi puikiai, nes pageréjo
kasos darbas, i$nyko sunkumo, pilnumo jausmas. Emé sektis! Taciau ir tai — dar ne vi-
skas. Rita nusprendé turéti tokj kana, koks jai patinka! (...) Rita suvokeé, kad nepage-
idaujamas plaukuotumas gali tapti ne tik estetine, bet ir rimta psichologine problema.
Todél ji neuzsisklendé savyje, bet kreipési j specialistus. (...) Moters pasitikéjimas savimi

dar labiau sustipréjo! (ib., p. 359-364)

227



RASA BALOCKAITE

Anatomiskai aprasyta subjekto mirtis: kainas kaip masina su filtrais bei kitomis
sudedamosiomis dalimis perkuriamas ir remontuojamas, atnaujinant kaina, pamazu
naikinamas subjektyvumas — iSnyksta nepasitenkinimas, nepasitikéjimas ir bet kokie
egzistenciniai klausimai. Rita pavercia save sékmei adekvaciu aparatu, kur asmenybé
tapatinama su danty baltumu, o laisvé — su pazasty kvapu (Horkheimer, Adorno
2006: 217). Kontrolinis $avis subjektyvumui — sudaiktinama intymiausia Zmogaus
gyvenimo sfera, Rita pavercia save gerai funkcionuojancia seksualine masina, kurios
tikslas — patirti didziausig nauda ir pasitenkinima;:

Pagaliau moteris suvoke ir seksualinio gyvenimo svarba. Todel, pasikvietusi savo sutuoktinj

Rima, kreipési j specialistus (...). Specialiais pratimais ir biokorektoriais sustiprinus

tarpvietés raumenis vyrui ir Zmonai pavyko pagerinti savo seksualines funkcijas. Dingo

sutuoktiniy nervingumas, prakaitavimas, nepasitenkinimas savimi, polinkis prie taurelés,
grizo gera nuotaika, pasitikéjimas ir darbingumas! (id., p. 364)

Pagrindiné romano fabula — tai daikeu, prekiu, kapitalo sagmokslas pries subjekta;
tai subjekto kova uz savo subjektyvumg arba, priesingai — kova su savo subjektyvumu.
Kurioje puséje kovoti — uz subjektyvumg ar pries jj — tai paskutinioji dekartiskojo co-
gito, ergo sum dilema, paskutinioji apmastymuy tema. Visi keturi pagrindiniai romano
veikéjai, vienaip ar kitaip, pralaimi $ia kova.

Rita pasiduoda ir i§ subjektyvumo sklidinos Pelenés virsta popkultaros princese,
leidZiasi komodifikuojama arba, kaip pasakyty J. Kaplinskis, — barbifikuojama!”. Es-
tetiska subjekto mirtis, kurioje néra nei bjaurumo, nei puvésiy — tik silikono implan-
tai po vyno raudonumo suknele. Kas lieka, kai i§ kiino eliminuojamas subjektyvumas?
J. Kristeva bukle tarp subjekto ir objekto jvardija kaip abjecto; jos teigimu, tai gali bati
lavonas, kraujas, gangrenavusios galanés, — ,tai, kas savaime néra negyvi daiktai, bet
primena mirtj“!8. Abjecto busena — tai grésminga buklé, kai subjekto autonomiskumas
atsiduria pavojuje, tai siaubas, patiriamas lavono akivaizdoje. Perfrazuojant Kristeva,
galima teigti, kad Rita tampa estetisku abjectu.

Buaréja Julija, atsisakiusi tarnauti mistiniam Centrui (i. e. — kapitalui), neaiskiomis
aplinkybémis nuzudoma; jos kanas sudeginamas krematoriume — optimalus ir este-
tiskas sprendimas, mirtis, kurioje néra vytimo, deformacijos, puvimo, tik ugnis, Sviesa,
visiskas susinaikinimas (ib., p. 160). Paradoksalu, kad fiziné mirtis nepalieka dekartis-
kojo, mastymu grindziamo subjektyvumo — net ir po mirties islicka mastanti Julijos
dvasia.

Barbé — tai modelis, supazindinantis mus su Sauniu naujuoju pasauliu, j kurj mes jZengiame. Nelaimei, sis
$aunus naujasis pasaulis yra totalitarinis, jame néra vietos kitoniskam gyvenimui, kitoniskiems Zmonéms... (...)
Barbizmas potencialiai yra dar pavojingesnis nei bolSevizmas, nes mes nelaikome jo pavojumi. Joks normalus
zmogus nenori, kad jj jrraukey pelke, ir i$ visy jégy stengiasi iScrukd, bet... nejaugi maloniau uzdusti tarp roziy
ziedlapiu, negu purve? // Kaplinskis, Jaanas. (1992). B, 3, birzelio 19-26 d.

18 Of Word and Flesh: An Interview with Julia Kristeva. In Rites of Passage: Art of the End of the Century. Sudaré
Morgan, S. ir Morris, E (1995). London, p. 24.
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Maksas Vakaris suzlugdomas ir pasitraukia j visuomenés parastes, tapgs i$ esmés
nematomu, toliau egzistuoja uz visuomenés ribu.

Leonardas paklasta i§ Centro gautam nurodymui susinaikinti. Sis nurodymas
— nuosprendis uz tai, kad uzsikrété subjektyvumu nuo Julijos (ar nesusitvarké su
savo paties subjektyvumu) — Leonardui subjektyvumas tampa mirtinas. Jausmai,
silpnybés, abejonés trukdo jgyvendinti totalizuojancia racionalig tvarka, pasiekti di-
dZiausia efektyvuma, optimizuoti pasitenkinima, trikdo $alta instrumentinj protg ir
pacia kapitalistinés reprodukcijos sistema. Kad uzkratas neplistu, uzsikrétes individas
yra pasalinamas, eliminuojamas — efektyviai, neskausmingai ir estetiskai — vienos
tabletés doze. Paradoksalu, bet kapitalas sunaikina net ir tuos, kurie jam beatodairiskai
tarnavo.

Romanas baigiasi pesimistiskai, @ lz Frankfurt — daikty ir kapitalo triumfas pries
zmogy sunaikina subjektyvuma, dominavimas tampa malonus ir neskausmingas, lai-
mingy vergy visuomenéje nelieka pokyciy ar pasipriesinimo vilties. Tai, kad vakarie-
tiska utopija yra demaskuojama tos pacios autorés, kuri kadaise $ig utopija, gerokai
palaiké ir propagavo, yra ne paradoksalus priestaravimas, bet tiesiog logiska jos pacios
mastymo tasa ir jo iSdava. ,,Placebas® atskleidzia, kaip posovietiné visuomené jsisamo-
nina naujajj galios ir prievartos rezima, — utopiné laisvos ir laimingos visuomenés vi-
zija, kur galioja nesuvarzytas pasitenkinimo principas, kur troskimai pildosi tuo metu,
kai tik jie gimsta, palengva ima grasinti savo vienmatisSkumu. | aklagatvi patekusi
samoné, siekianti i$sivaduoti i§ sadistisko hedonizmo spastu, — tokia yra vartotojis-
kos visuomenés drama. Automatinis prisiri$imas prie gério tampa blogiu, jgyvendinta
utopija virsta kosmaru; ko$maru, nuo kurio norisi bégti, bet bégti nebéra kur.

ISVADOS

Svietimo laikotarpiu filosofiniy apmastymu centre atsiduria klausimai apie subjekty-
vios zmogaus prigimties ir objektyvaus daikty pasaulio santykj, taip pat apie sparciai
augancios iSorinés, materialinés kultaros galima poveikj zmogaus prigiméiai. Kulta-
rinio pesimizmo krypties atstovai prognozavo vartotojiskos, hedonistinés visuomenés
formavimasi, technokratinés, totalitarinés tvarkos jsigaléjima, kultaros krize, subjek-
tyvumo, kaip jis suprantamas $vietéjiskaja, dekartiSkaja prasme, nunykima ar jo ne-
atpazjstama transformacija. Frankfurto mokyklos atstovy teigimu, postindustrinéje
visuomenéje individas pavergiamas ne darbui, o vartojimui; prievarta jgyja naujas for-
mas, i$ ekonominiy ar grynai fiziniy suvarzymy srities persikelia j kalbg ir kultara, jos
objektu tampa Zmogaus samoné, kuri, dirbtinai skatinant ir falsifikuojant poreikius,
uzprogramuojama maksimaliai naudotis vartotojiskais bei seksualiniais malonumais.
Utopija virsta koSmaru; sagmonés inzinerija grindziamos, totalitarinés visuomenés an-
tiutopinés vizijos buvo aprasytos A. Huxley, K. Voneguto, G. Orwello bei kity autoriy,
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romanuose. Kultirinio pesimizmo tradicija, nors vertinta priestaringai, islieka reiks-
minga ir svarbi Vakary intelektualinés tradicijos dalis.

Jei Vakaruose $i kritinés minties forma skleidési nuosekliai, tai Lietuvoje, dél is-
toriskai nulemto kultarinio vélavimo, Vakarai daznai buvo suvokiami kaip utopiné
geresnés visuomenés vizija. Pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu, vieSajame dis-
kurse Vakarai suvokiami kaip neprievartinés, laisvos ir laimingos visuomenés modelis,
kone metafizinis anapus. Kaip posovietinéje Lietuvoje buvo patiriamas, i$gyvenamas
ir apmastomas santykis su kadaise nepasiekiama utopija? Santykis su patiriama uto-
pija, i. e. postindustrine, vartotojiska visuomene, kuriam i$ esmés (beveik) neskirta
démesio akademiniu lygmeniu, apmastomos visy pirma literatiroje. Fundamentali
postindustrinés vartotojiskos visuomenés kritika plétojama J. Ivanauskaités romane
,Placebas“ (2003). Nors, be tiesioginiy nuorody j kriting teorija, ¢ia pasitelkiamos
butent Sios krypties teorinés jzvalgos, artikuliuotos M. Horkeimerio, T. Adorno ir
H. Marcuse darbuose. Vakarai, kadaise tolima ir viliojanti, dabar tiesiogiai patiria-
ma utopija tampa atgrasi, grasinanti savo vienmatiskumu, slegia kasdienybés zenkly,
sistemose jkinyta prievarta, ver¢ian¢ia maksimaliai vartoti ir patirti seksualinj pa-
sitenkinima.

J. Ivanauskaités ,,Placebe, nors gan pavéluotai ir skausmingai, apmastomos nau-
josios prievartos ir galios formos, dominuojancios postindustrinéje, vartotojiskoje
visuomenéje; dvasios ir materijos, objekto ir subjekto santykis, kvestionuojama zmo-
gaus laisvé ir pati subjektyvumo samprata. Temos, kurioms skirta nemazai démesio
XX amziaus Vakary filosofijoje, nebéra terra ingocnita — apmastytos literataroje, tiké-
tina, susilauks démesio ir akademiniu lygmeniu.

Rasa Baloc¢kaiteé
UTOPIA ONE RUNS AWAY FROM: THEORIES OF CULTURAL CRISIS AND THEIR
REFLECTIONS IN THE NOVEL PLACEBAS BY JURGITA IVANAUSKAITE

Summary

In this article the author explores the utopian nature of the Enlightenment project and highlights
some of the project’s cultural contradictions, notably the intense development of material, external
culture and its controversial impact upon individual consciousness. These questions surface in the
works by J. J. Rousseau, G. Simmel, O. Spenger, J. Ortega y Gasset and many other theorists, yet
the fundamental critique of the Enlightenment and its discontents was developed in mid-twenti-
eth century by the critical theorists of the Frankfurt school. Th. Adorno, M. Horkheimer and H.
Marcuse, among others, have argued that the idea of instrumental rationality, inherited from the
Enlightenment, has turned into stupefying, deceptive culture industries and mindless consumer-
ism that inevitably lead to the decline of human subjectivity. Utopia becomes a nightmare; the
accompanying fear of inhuman, totalitarian societies where everyone is instrumentally happy was
well expressed by A. Huxley in his Brave New World, also A. Burgess’ Mechanical Orange, G. Or-
well’s 1984 and other works of literature.
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Yet in Lithuania, after the collapse of the Soviet system in 1990, the socially constructed uto-
pian vision of the Western world was predominant in both literature and public discourse. “The
West” stood as the role model for future development and thus its legacy was hardly questioned.
Issues brought to the forefront by some Western critical theorists were not broadly debated in
Lithuania. They were, however, invoked and represented by Jurga Ivanauskaité in the narrative
Placebo, in 2003. The fundamental critique of post-industrial consumer society unfolds in this
work along lines similar to those of critical theory, touching upon such issues as imperatives of
consumption, manipulation of human consciousness, false needs and artificially incited desires.
The work highlights new hegemonic forms of domination in a society governed by an unknown
rational instrumental force, presumably capital, that offers no possibility of resistance. The book
represents a case of belated criticism informed by dramatic experiences: a former utopia, now ex-

perienced directly, turns into a disguise.
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