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Zmogaus laisvés samprata $v. Tomo Akviniecio
veikale Summa theologiae (| dalis)

Siame straipsnyje tyrinéjama §v. Tomo Akvinie¢io zmogaus laisvés samprata veikale Summa Theologiae. Straipsny-
je analizuojama liberum arbitrium galia ir laisvos valios samprata, sykiu méginama persvarstyti, kiek pamatuotas
Tomo priskyrimas intelektualistams ar voliuntaristams, taip pat - kiek pamatuotos jzvalgos teoretiky, teigianciy,
kad esama poky¢io Tomo mastyme zmogaus laisvés klausimu, lyginant ankstyvajj-vidurinjjj ir vélyvajj karybos
laikotarpius.

The subject of the article is St. Thomas Aquinas’ conception of human freedom in the work Summa Theologiae.
The article analyses the power of liberum arbitrium and conception of free will, at the same time it submits for
consideration the attribution of Thomas’ to intellectualists or voluntarists also whether the insights of theoreticians
who assert that there are changes in Thomas’ thinking about the human freedom comparing early-middle and late
periods of his creation are well-grounded.

|vadas

Sv. Tomo Summa Theologiae pirmiausia skirta akademiniams dominikony ordino uzda-
viniams spresti. Iki jos pasirodymo vienuoliams skaitomi kursai paprastai budavo veikiau
praktinio pobudzio, t. y. skirti pamokslininky ir dvasininky pastoraciniam darbui. Domi-
nikony ordinas neturéjo dogminei ir sisteminei teologijai skirty veikaly. Sventojo Rasto
komentarai, fragmentiskas kai kuriy klausimy analizavimas universitetiniuose disputuose
bei j kazuistikg orientuoti tradiciniai tyrimai nesudaré vieningos ir tvarkingos studijy pro-
gramos. Déstydamas Santa Sabinos vienuolyne Romoje, Akvinietis sutiko parengti veika-
13, kurio tikslai vir§yty pastoracinius.'

Veikalo prologe jis i$kelia sau tokig programa: formuluoti, jo manymu, svarbiausias te-
zes ir nesileisti i antraeilés svarbos klausimus. Summa esanti vadovélis pradedantiesiems.
Cia nesiekiama prikrauti informacijos j naujoky galvas. Mégindamas paaiskinti, koks teo-
logo-ugdytojo tikslas, Tomas vartoja terming erudire, kuris jam labai patogus ir iskalbin-
gas, turint galvoje etimologinj gimininguma veiksmazodziui erudare. Teologas mokytojas
turéty tarsi skulptorius, kalantis skulpttra i§ akmens, atskelti nereikalingas skeveldras,
numusti skaldg ir palikti tik tai, kas batina (erudare). Taigi Summa skirta ,sumazinti®, o
ne ,,padidinti® Ji siekia paneigti pazitiras, galin¢ias apsunkinti naujoky pazinimg ir lavini-
masi, ir pateikia ,,krik§¢ioniskai religijai priklausanc¢iy® batiny tiesy sinteze.?

Regis, Summa Theologiae pozicija deréty laikyti Tomo idéjy branduoliu. Ir Zmogaus
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laisvés klausimu - taip pat. Todél tyrinéjant jo pozitrj j Zmogaus laisve, iSties prasminga
i$siaigkinti, ka Tomas apie tai kalba Siame veikale. Toks ir yra $io straipsnio tikslas.
Nemaza tyrinétojy skirtingais amziais polemizuoja dél §v. Tomo intelektualizmo ar vo-
liuntarizmo. Jie remiasi butent jo samprotavimais apie zmogaus laisvés galig, jo moralés
filosofijos branduoliu. Siuo straipsniu siekiama igsiaiskinti ir tai, kiek ir ar pagristi tokie
Tomo teorijai priskiriami atributai.

Kadangi Summa buvo rasoma ilgg laika ir esama nemazai tyrinéjimy, kuriuose formu-
luojama tezé apie Tomo mastymo pokytj Zzmogaus laisvés klausimu, lyginant ankstyvaji-vi-
durinjjj ir vélyvajj ktirybos laikotarpius, tyrimui pasirinktas nuoseklus ir detalus kiekvienos
veikalo dalies — pirmosios (Prima Pars), antrosios (Secunda Pars), kurig taip pat sudaro dvi
dalys (Prima Secundae ir Secunda Secundae), ir tre¢iosios (Tertia Pars) — analizésmeto -
das. Prima pars analizei skirtas straipsnis Siame Zurnalo numeryje. Jo tesinys, kuris bus
spausdinamas kitame numeryje, skirtas Secunda Pars ir Tertia Pars.

Sio straipsnio objekta - Zmogaus laisvés klausimg — Tomas redukuoja j dvi pro-
blemas - laisvos valios ir liberum arbitrium,® arba laisvo apsisprendimo, galios. Paprastai
jis nesuplaka jy j vieng problemy ratg, o pristato skyrium. Nuosekliai analizuosime teks-
tus, skirtus tiek vienai, tiek kitai problemai, mégindami nusakyti bendraja Tomo pozicija
zmogaus laisvés klausimu visame veikale. Tai taip pat nuoroda j $io teksto metodo -

logija.

1. Prima Pars

Jei Summa Theologiae yra Tomo idéjy branduolys, negalima nepaisyti to, ka jis pats akcen-
tuoja. Todél nors jvairiuose Prima Pars tekstuose liberum arbitrium galia daznai svarsto-
ma, ir su ja susijusiy klausimy panorama gana plati, turime sutelkti démesj i 83 klausima,
pavadintg ,,De libero arbitrio®. Jj sudaro keturi skyriai: 1) Ar Zmogus turi liberum arbit-
rium? 2) Ar liberum arbitrium yra galia? 3) Ar liberum arbitrium yra siekimo galia? 4) Ar
liberum arbitrium yra kita galia negu valia?

Kas Tomui atrodo svarbiausia? Pasak jo, Zzmogus tikrai turi liberum arbitrium, ,,antraip
tusti baty svarstymai, paskatinimai, pamokymai, draudimai, apdovanojimai ir bausmés“*
Toliau pateikta hierarchiné strukttra, sudaryta pagal kariniy judéjimo principy tobulumo
laipsnio augimg. Zemiausioje pakopoje yra kiiriniai, neturintys pazinimo galios. Toliau
seka ja apdovanoti kitriniai. Jy judéjimo principas esgs sprendimas. Siai kategorijai pri-
klauso visi gyviinai. Ta¢iau sprendimas gali buti dvejopas. Jei gyvinai néra protingi, ju
sprendimas néra laisvas. Jie sprendzia, taciau ,,be gretinimo®, ,,dél prigimtinio instinkto®
Jei sprendziama gretinant, vadinasi, esant atviram daugeliui galimybiy, i§ kuriy pasiren-
kama viena, kitaip tariant, jei sprendziama remiantis protu, tai yra tobulesnis sprendimo,
o sykiu ir judéjimo lygmuo. Taip sprendzia zmogus. Jis turi galig spresti laisvai, ,,batent
dél to, kad yra protingas®®

Toks pirmojo skyriaus turinys. Trys kiti skyriai sudaro triptikq. Pirmiausia, Tomas jro-
dinéja, kad liberum arbitrium yra galia (a. 2), po to, jog ji yra siekimo galia (a. 3), pagaliau,
kad ji yra valia (a. 4). Taigi akivaizdus minties judéjimas liberum arbitrium priskyrimo
valiai linkme.
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Paanalizuokime antrajj skyriy. Liberum arbitrium esanti veiksmo principas: ,Bendri-
néje kalboje liberum arbitrium vadinama tai, kas yra $io veiksmo principas, t. y. tai, dél ko
zmogus laisvai sprendzia“. Pasak Tomo, veiksmo principas gali bati galia, jprotis (habitus)
arba galia su jprociu. Savo argumentacijg jis konstruoja, mégindamas paneigti, kad libe-
rum arbitrium yra jprotis arba galia su jprociu.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad $io skyriaus svarstymai bergzdi. Turint galvoje Prologe
paskelbta intencija vengti nereikalingy skyriy ir argumenty, sunku suprasti, kodél Tomui
svarbu atskirti liberum arbitrium nuo jprocio ar dar nuo tokio keisto darinio, kaip galios
ir jprocio sgjunga. Tadiau toje atskyrimo procediroje yra du, mano galva, verti démesio
dalykai. Pirma, Tomas teigia, kad tai, i kg Zmogus linksta i$ prigimties, yra ne liberum ar-
bitrium galioje (todél ji negalinti buti jprotis). Ir antra — liberum arbitrium indiferentiska
gero ir blogo pasirinkimo atzvilgiu (todél ji negalinti bati galia su jpro¢iu).® Abi $ios tezés
siejasi su zmogaus ir galutinio tikslo santykio problema.

Taigi liberum arbitrium yra galia. Tre¢iame skyriuje svarstoma, kokia tai galia - pa-
zinimo ar siekimo. Liberum arbitrium veiksmas, pasak Tomo, yra pasirinkimas. Jame
funkcionuoja dvi galios — pazinimo ir siekimo: ,Pazinimo [galia] batina, nes reikalingas
svarstymas, dél kurio nusprendziama, kodél kokiam nors dalykui teikiama pirmenybé.
O siekimo [galia] batina, kad siekiant buty gaunama tai, kas svarstant nuspresta“. Ta¢iau
liberum arbitrium laikytina siekimo galia, nes jos ir siekimo galios objektai yra tos pacios
rusies. ,Nuosavas pasirinkimo objektas yra priemonés tikslui pasiekti. O tokios riisies
dalykai turi gério statusg, nes vadinami naudingais. Kadangi toks géris yra siekimo ob-
jektas, pasirinkimas, pirmiausia, yra siekimo galios veiksmas. Todél liberum arbitrium yra
siekimo galia“”

Paskutinis, ketvirtas skyrius, kaip skelbia pavadinimas, turéty buati skirtas jrodyti, kad
i$ dviejy zmogui budingy siekimo galiy - juslinés ir racionaliosios — liberum arbitrium
priskirtina prie antrosios, t. y. valios. Ta¢iau tokio jrodymo néra, ir jis nebuty prasmingas,
nes pirmajame skyriuje liberum arbitrium jau buvo pagrista protu. Taigi ji galinti buti tik
protingas siekimas, arba valia. Ketvirtas skyrius atskleidzia valios ir liberum arbitrium
santykij.

O jis esgs lygiai toks, kaip ir santykis tarp proto ir intelekto. Siame kontekste protas ir
intelektas Tomui yra ta pati galia, funkcionuojanti dviem skirtingais budais.® Intelektas
masto, t. y. paprastai (simpliciter), arba tiesiogiai, suvokia kokj nors dalyka,’ o protas pro-
tauja, t. y. ,juda“ nuo vieno dalyko pazinimo prie kito, ir jis yra nuolatiniame sarysyje
su tuo, kg suvokia intelektas. Protavimas paklasta tam tikriems intelekto suvokiamiems
principams. Panasiai yra ir su valios siekimu bei liberum arbitrium galios pasirinkimu:
»[K]albant apie siekimg, noras yra paprastas kokio nors dalyko siekis, todél sakoma, kad
norime tikslo, siekiamo dél jo paties. O pasirinkimas yra ko nors siekimas dél kito siektino
dalyko, taigi [pasirenkame] priemones tikslui pasiekti®

Intelekto mastomi principai yra tarsi protavimo reguliatyvai. Lygiai taip pat valios no-
rimi tikslai yra lyg liberum arbitrium funkcionavimo kriterijai. ,Koks santykis tarp prin-
cipy ir i$vados, kuriai dél principy pritariame, pazinimo procese, toks santykis tarp tikslo
ir priemoniy, kurios dél tikslo siekiamos, siekimo procese. [...] Todél valia ir liberum ar-
bitrium néra dvi galios, bet viena“!® Toks ketvirtojo skyriaus turinys.
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Paméginkime apibendrinti. Zmogus turi liberum arbitrium, kuri yra jo veiksenos
principas. Ja grindzia protas, todél ji atvira jvairioms kontingentinéms galimybéms, gali
gretindama jas svarstyti ir tokiu svarstymu remdamasi spresti, ka pasirinkti. Liberum ar-
bitrium galios veiksmas ir yra pasirinkimas. Jame funkcionuoja abi sielos galios: pazinimo
(protas) ir siekimo (valia). Pazinimo galia svarsto ir nusprendzia, kam teikti pirmenybe.
Siekimo galia linksta sprendimo link ir ji igyvendina. Liberum arbitrium objektas yra prie-
monés tikslui pasiekti, priklausancios naudingojo gério kategorijai. Kadangi jos objektas
yra geéris, ji yra siekimo galia. Tiksliau - racionali siekimo galia, t. y. valia. Taciau valios ir
liberum arbitrium funkcijos skiriasi. Valia siekia tikslo, o liberum arbitrium — priemoniy
jam pasiekti. Vis délto ji yra valios objekto valdoma galia, nes ima veikti tik dél to, kad va-
lia ima noreéti tikslo. Kita vertus, jos veiksena nuolat priklauso nuo valios siekiamo tikslo.
Tikslas yra liberum arbitrium funkcionavimo reguliatyvas.

Taigi Prima Pars tekste laisva Zmogaus veikseng Tomas apraso siekimo ir pazinimo
galiy terminais, arba kaip valios ir proto galiy saveikos rezultatg. Valia ir protas yra pa-
grindinés kategorijos, kuriomis operuojant, jo nuomone, galima paai$kinti moralinj
veiksma ir jo principg — liberum arbitrium. Protas yra liberum arbitrium funkcionavimo
salyga, valia — jos nuosava galia. Jos veiksme - pasirinkime - butinos ir veikia abi galios.

Gali atrodyti, jog liberum arbitrium tapatinimas su valia yra prioriteto valiai suteiki-
mas proto atzvilgiu. Ar tai implikuoja voliuntarizma? Bet liberum arbitrium galia priklau-
so nuo bendrybémis operuojancio proto. Biitent todél ji gali buti atvira kontingentiniy
galimybiy daugiui.'' Ar tai rodo proto prioriteta valios atzvilgiu ir Tomo intelektualizma?
Netrukus tai patyrinésime.

1.1. Valios ir proto santykis laisvame Zmogaus veiksme

Pac¢iam Tomui nekyla klausimas, kuri i$ $iy galiy svarbesné, kilnesné ar veiksmingesné,
nors jis ir sprendzia abiejy galiy santykio problema. Skiria jai net tris Prima Pars skyrius:
82 klausimo trecia (,,Ar valia kilnesné uz intelekta?“) ir ketvirta (,,Ar valia judina intelek-
ta?“) skyrius, taip pat 16 klausimo 4 skyriy (,Ar géris suvokimo atzvilgiu pirmesnis uz
tiesg?“).

Pasak Tomo, valios ir intelekto santykij lemia santykis tarp jy objekty: ,nuosavas galios
statusas atitinka tvarka, kurig nustato jos objektas®!? Kitaip tariant, kurios galios objektas
turi aukstesnj statusa, toji galia turi pirmumg. Pasak Tomo, svarstant bendriausiu aspektu,
intelekto objektas — tiesa — yra prioritetinis valios objekto — gério - atzvilgiu. Jis pateikia
tris argumentus. Pirma, budiai tiesa esanti artimesné negu geéris, nes tiesa ,,paprastai ir
tiesiogiai siejasi su pacia butybe, o gério sgvoka lydi batj, kiek $i yra tobula ir siekiama“'?
Antra, valios siekiamo objekto, t. y. gério, savoka (ratio boni appetibilis) masto intelektas.
Todél jis siejasi su ja pirmiau negu valia.'* Tre¢ia, kadangi ,pazinimas i$ prigimties pir-
mesnis uz siekima ir kadangi tiesa siejasi su pazinimu, o géris — su siekimu, i§ esmés tiesa
pirmesné uz gerj“'?

Kadangi bati pirmesniam reiskia bati kilnesniam, tobulesniam ir panasiai,'® tiesa yra
kilnesné ir tobulesné uz gérj. Todél ir intelektas kilnesnis bei tobulesnis uz valia, ir sielos
galiy hierarchijoje jis uzima aukstesne pozicija."”
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Taciau tokia i$vada galima tik tada, kai abi galios svarstomos bendriausiu aspektu,
Tomo zodZiais tariant, — paprastai (simpliciter), pa¢ios savaime (secundum se),'® arba ab-
soliuciai (absolute loquendo)'. Kai kalbama apie jy funkcionavimg, arba, pasak Akvinie-
Cio, svarstant jas santykinai (secundum quid), arba lyginant (per comparationem), valia
gali bati kilnesné uz intelekta.

Savo argumentacijoje Tomas vél kalba apie tai, kad galiy santykis atitinka jy objekty
santyki, ir lygina galiy objektus — daiktus (res). Pasak jo, kilnesné ta galia, kurios objektas
kilnesnis. Visi intelekto objektai yra jame pac¢iame, nes tai — savokos, kurias jis masto.
Vadinasi, visi intelekto objektai yra Zzmogaus sieloje. Tuo tarpu valios objektas yra daiktas,
»koks jis yra savyje (prout in se est), ne jo savoka.? Taigi intelektas kilnesnis uz valig tada,
kai jos siekiamas objektas maziau kilnus negu zmogaus siela. ,,Kai lyginama su daiktu, ku-
riame yra géris, kilnesniu uz pacig siela, kurioje yra intelektiné savoka, valia yra kilnesné
uz intelekts. O kai daiktas, kuriame yra géris, Zemesnis uz siela, su juo lyginant, intelektas
kilnesnis uz valig. Todél Dievo meilé yra geriau uz Jo pazinima, ir, prieSingai, kanisky
dalyky pazinimas yra geresnis dalykas negu jy meilé® Taciau ¢ia pat Tomas priduria: ,Vis
délto svarstant i§ esmeés (simpliciter), intelektas kilnesnis uz valig“?!

82 klausimo ketvirtame skyriuje kalbama apie tai, kas ir kg judina - intelektas valig ar
valia intelekta. Tomo nuomone, objekto atzvilgiu intelektas judina valig, nes valios objek-
tas, judinantis ja veikti, yra mastomas, suvokiamas géris (bonum intellectum). Veiksnio at-
zvilgiu valia judina intelekta. Nes ji yra galia, turinti patj bendriausia tiksla. Visy kity galiy
tikslai daliniai. Dalinis ir intelekto tikslas — pazinti tiesg. Kaip veiksnys, valia judina veikti
ir intelektg, ir visas kitas galias.?? Ta¢iau kalbant apie galias, Tomui svarbesnis objekto, o
ne prigimties ar veiksnio aspektas. Vadinasi, didesnj svorj turi intelekto kaip judintojo
vaidmuo.

Trumpai tariant, Prima Pars tekste valios ir intelekto santykio problema Tomas i3-
sprendzia intelekto naudai. Bet mums rapi ne pats valios ir intelekto santykis, bet tai, koks
jis yra laisvame Zmogaus veiksme.

Kaip minéta, liberum arbitrium ir valios objektai yra tapatis. Todél objekto atzvilgiu /i-
berum arbitrium yra valia. Bet analizuojant pacios galios prigimtj, liberum arbitrium yra
veikiau proto galia. Norint rasti atsakyma j klausima, kuri galia vaidina lemiama vaidmenj
laisvoje Zmogaus veiksenoje, deréty atsakyti j kita klausima: kas paciai galiai esmingiau - jos
prigimtis ar objektas? Tomui svarbesnis atrodo objektas. Taigi jei liberum arbitrium objektas
svarbesnis uz jos prigimtj, laisvame veiksme valia turi prioriteta proto atzvilgiu.

Taciau valios objektas priklauso nuo intelekto, kuris masto jj kaip savoka: ,,[i]ntelekto
objektas yra pati siekiamo gério sagvoka, o siekiamas géris, kurio savoka yra intelekte, yra
valios objektas“?* Intelektas judina valig objekto budu.* Taigi liberum arbitrium grindzia
intelektas, mastantis bendraja gério savoka, o jos siekimas inicijuoja bet kurj liberum ar-
bitrium judesj. Kita vertus, analizuojant kitg, nors ir maziau $iame kontekste svarby daly-
ka - liberum arbitrium galios prigimtj, grindziama proto, matyti, kad ji esmingai priklau-
so nuo valios. Juk protas, kuris dél savo bendrojo gério suvokimo, gretinimo funkcijos
ir ja jgalinancio atvirumo daugiui grindzia liberum arbitrium, ar intelektas, kuris masto
bendraja gério savoka, funkcionuoja tik todél, kad tam juos judina valia, judinanti veikti
visas sielos galias.”®
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Taigi i$vada tokia: pasirinkime - liberum arbitrium veiksme - tolygiai dalyvauja abi
sielos galios.?® Jos abi glaudziai siejasi dinaminéje laisvo veiksmo struktiroje. Abi yra ba-
tinos jo dalyvés, abi yra $io veiksmo principai. Todél Tomo svarstymuose apie laisva zmo-
gaus veiksma, moralinj veiksmg, nederéty jZvelgti nei intelektualizmo, nei voliuntarizmo.
Jis kalba apie abipuse abiejy galiy saveika, ju abiejy butinuma. Jie abu vienodai svarbis.

1.2. Laisvés samprata

Prima Pars randame tris laisvés savokas:

+ Bendriausig - laisvés nuo prievartos, - tolygia prigimtinio polinkio batinumui. Cia
Tomas ja vadina prigimtine laisve. Jos svarstymy kontekste liberum arbitrium yra valia,
valios objekto inicijuojama ir valdoma galia.?”

o Priezastine laisve, kurig Tomas grindzia bendrosios gério sgvokos suvokimu.? Jos
kontekste liberum arbitrium apibréziama kaip Zmogaus veiksenos principas. Dél jos Zmo-
gus valdo savo veiksmus.?

o DPagaliau laisve nuo batinumo, kurios kontekste kalbama apie liberum arbitrium
nedeterminuotuma, atvirumga kontingentiniy galimybiy daugiui.®® Si laisvés samprata
pristatoma, interpretuojant Sir 15, 14: ,Dievas pradzioje zmogy sukaré ir paliko ji savo
svarstymy valdZioje.“!

Pats Tomas, regis, nereflektuoja ar samoningai neakcentuoja to, kad liberum arbitrium
jis aptaria skirtingy laisvés sampraty kontekste. Atrodo, jis kalba apie vieng bendrg laisvés
idéja, kurioje telpa visos trys. Paméginsiu ja sumodeliuoti.

Pirmiausia, nesudétinga pastebéti, kad tris minétas laisvés sampratas galima redukuoti
i perskyra tarp dviejy. Juk priezastinés laisvés ir laisvés nuo batinumo $altinis Zmoguje
yra proto galia, o prigimtinés laisvés — valia. Abiejy pirmyjy laisvés sampraty kontekste
zmogus yra auksciausia subsistencijos laipsnj tarp materialiy kariniy turinti batybeé. Libe-
rum arbitrium jj isskiria i§ visos kairinijos. Si galia reprezentuoja auki¢iausia kiirinio sub-
sistencijos pakopa. Pa¢iame Zmoguje yra jo veikimo principas, nes jis turi liberum arbit-
rium. Jis pats sprendzia, kaip jam veikti ir pats valdo savo veiksmus. Dél liberum arbitrium
zmogaus nedeterminuoja joks i$orinis ar vidinis dalykas, i$skyrus vieng — bendrojo gério
sgvoka. Taciau net ir butinas rysys su bendruoju gériu, t. y. bitinas prigimtinis jo siekis,
palieka Zmogy atvirg jvairiausiems badams §j siekj jgyvendinti. Pasak Tomo, Zmogaus ne-
determinuoja joks objektas, jokia jo paties dispozicija, jprociai, jj kamuojanéios kancios,
Zemesnieji siekiai ar aistros. Visy jy atzvilgiu jis yra laisvas.*

Tuo tarpu prigimtinés laisvés kontekstas tarsi ,,i$ vir$aus“ apriboja subsistentine buty-
be ir jos subsistencija jgyvendinanéig liberum arbitrium. Visa, kad ir ka $i galia pasirinkty,
ji pasirenka dél gério.* Tai - ,,prigimtinis jos instinktas“>* Juk ji yra siekimo, veikimo dél
tikslo, galia, kurios objektas yra géris, naudingas géris.*> Be to, liberum arbitrium santy-
kis su dalykais, kurie néra bendrasis géris, néra visiskai indiferentiskas. Kitaip tariant,
bendroji prigimtiné orientacija, kuri valdo liberum arbitrium, dar reikalauja tam tikro
funkcionavimo bido, tam tikro santykio su tikrove, ji yra tarsi $ios galios funkcionavimo
reguliatyvas. Pasak Tomo, laisvés tobulumas siejasi su butinumu laikytis tikslo tvarkos.
Laisve yra defektyvi, kai atsiskiria nuo jos.*
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Pagaliau, kaip teigia Akvinietis, liberum arbitrium yra tik antriné Zmogaus veiksenos
priezastis. Pirmoji jos ir bet kurios galios bei visy jos veiksmy prieZastis yra pats Karéjas.”’
Juk, pasak Tomo, ,,[1]aisvei néra bitina, kad tas, kuris yra laisvas, biity pirmoji saves paties
priezastis”.*®

Vadinasi, liberum arbitrium, svarstoma laisvés, tolygios prigimtinio polinkio batinu-
mui, kontekste, neturi autonomijos ar savarankiskumo. Ji tiesiog dalyvauja Karéjo pro-
gramoje ir visiSkai jai pavaldi.

Tokiu badu Tomo laisvés samprata yra dviejy laisvés koncepcijy derinys. Antropo-
centrinis gradas, pristatytas protu grindziamos laisvés terminais, auga teocentrinéje pri-
gimtinés laisvés dirvoje, jos maitinamas ir puoseléjamas. Zmogus yra protingas, ,,paliktas
savo svarstymy valdzioje kurinys, $iais sugebéjimais prilygstantis Dievui. Bet kirinio
kilnumas yra dievigkosios kiirimo galios tobulumo israiska. Zmogus yra Dievo kirinys,
karinijos dalis. Kiekvienas jo subsistencijos jgyvendinimas turi biiti mastomas $iame fone.
Kad ir kiek bity savaimingas ir ypatingas, jis yra bendrojo karinijos komplekso dalis, vi-
sumos elementas, pavaldus bendram visos karinijos judéjimui galutinio tikslo link. Taigi
priezastinei laisvei ir laisvei nuo batinumo Tomo sistemoje batinai reikalingas prigimti-
nés laisvés pamatas.

Tiesa, prigimtinés laisvés diskurso zmogaus veiksenai paaiskinti nepakanka. Juk $i
laisvé budinga visiems kariniams, nes jie visi i§ prigimties juda galutinio tikslo link. Apie
zmogy butina kalbéti ir priezastinés laisvés terminais. I$ tikryjuy, ir $io konteksto taip pat
nepakanka, nes priezastiné laisvé badinga visiems gyviitnams. Zmogaus veikseng esmin-
gai charakterizuoja laisvé nuo batinumo, badinga jam dél proto galios.

1.3. Intelekto ir atskirybiy santykis

Prima Pars tekste Tomas svarsto ir kitus susijusius su liberum arbitrium klausimus. Mano
galva, jie verti démesio.

Liberum arbitrium, kaip teigia Tomas, siejasi tik su kontingentiniais dalykais, t.y. su
atskirybémis.* Tuomet kokj vaidmenj jos veiksme gali atlikti intelektas — tik bendrybes
suvokianti galia? Prima Pars tekste randame tik dalj atsakymo j $j klausima.

84 klausimo septintame skyriuje (,,Ar intelektas naudojasi vaizdiniais, kurie siejasi su
tuo, kg jis aktualiai masto?*) Tomas aiskina Sitaip. Zmogaus intelektas suvokia bendrybes.
Taciau $is suvokimas yra kitokio pobudzio negu angelo, suvokiancio bendrybes visiskai
atskirtas nuo materialumo ir individualumo. ,,Zmogaus, kuris sujungtas su [savo] kinu,
intelekto nuosavas objektas yra kiniskoje materijoje egzistuojanti esmé (quidditas), arba
prigimtis. Zmogus negali mastyti grynosios bendrybés, nes negali pazinti grynosios sub-
stancijos, todél jo paZzinimas yra santykinis. Jis paZjsta prigimtis, masto jas atitinkancias
savokas, taciau jos turi atskirybés turinj. ,Akmens prigimties sgvoka yra tai, kas yra Siame
akmenyje. Arklio prigimties savoka yra tai, kas yra $iame arklyje, ir taip apie kitus dalykus.
Todél akmens arba kokio nors materialaus daikto prigimtis visiskai ir teisingai gali bati
pazinta tiek, kiek ji pazjstama atskirybéje“. Kadangi zmogaus intelektas masto bendrybes,
kurios turi individualy turinj, mastydamas jis turi nuolat atsigrezti (convertere se) i vaizdi-
nius, ,.kad stebéty atskirybéje egzistuojancia bendraja prigimtj“‘.
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Si zmogiskojo intelekto specifika, aisku, priartina jj prie konkre¢iy pasirinkimy ir
veiksmy. Vis délto lieka neaiku, kaip intelektas atsigrezia j atskirybe.

1.4. Liberum arbitrium funkcijos

Prima Pars Tomas nurodo konkreéias liberum arbitrium funkcijas. Tai esa svarstymas
(consilium), sugretinimas (collatio), sprendimas (iudicium) ir pasirinkimas (electio). To-
kia tvarka jis jas ir iSdésto. Svarstyma Tomas apibrézia keliais budais. Jis esas ieskojimas,
kokids geresnés gérybeés siekti arba kokids mazesnés blogybés vengti.*! Dél jo esa nu-
sprendZiama, kam pasirenkamy dalyky aibéje teikti pirmenybe.* Jis esas abejotiny dalyky
tyrinéjimas (inquisitio).*> Svarstymo funkcija priklauso protui, tiksliau jo diskursyviam
sugebéjimui (pertinet ad discursum rationis).* Pasak Tomo, svarstyma seka sugretinimas,
taip pat pazinimo galios veiksmas,* kurj uzbaigia proto sprendimas. Po to $io sprendimo
judinama iniciatyva perima valia. Ji ima siekti to, kas nuspresta.*® Sis siekis ir yra pats pa-
sirinkimo veiksmas.*’

1.5. Nuodémés samprata

Galiausiai Prima Pars pristatoma nuodémés savoka. Pirmiausia jg aikina metafizinis
diskursas. Tomas kalba apie kiekvienai sukurtai prigim¢iai budingg silpnéjimo savybe.
Pasak jo, visi kariniai yra tokios prigimtinés buklés, jog negali funkcionuoti visiskai to-
bulai. Mat tobula veiksena jmanoma tik tada, kai veiksnio galia yra jo veiksmo taisyklé,
kitaip tariant, kai veiksmas néra nukreiptas j jokj kita, uz veiksnj aukstesnj tikslg. Tai, Zi-
noma, budinga tik Dievui. ,Bet kurio karinio valia neturi savo veiksmo taisyklés*,* ji ba-
tinai nukreipta j aukstesnj tiksla. Veiksmo netobuluma, nukrypima nuo deramo veiksmo
taisyklingumo Tomas vadina nuodéme.*’ Taigi visi sukurtieji veiksniai gali nusideéti. ,,Juk
jeigu meistro ranka buty pjovimo taisyklé, pazyméta vieta jis galéty perpjauti tik tiesiai.
Taciau jei pjovimo taisyklingumas kyla i§ kitos taisyklés, [ranka] nupjauna ir tiesiai, ir
kreivai.“ Kiekvienas kirinys savo veiksenoje yra tarsi tokia pjaunanti ranka. ,Vadinasi,
tik dieviskoje valioje negali baiti nuodémeés, o bet kurio karinio valioje dél jo prigimties
buklés ji gali buti.

Nuodémé galima visuose veiksmuose - ir prigimtiniuose, ir moraliniuose, bet kurioje
praktinéje veikloje.”! Prima Pars Tomas nurodo dvi moralinés nuodémés rasis. Viena sie-
jasi su pasirinkimo objektu, kita — su pasirinkimo badu. Pirmoji istinka tada, kai Zzmogus
dél nezinojimo ar protui aptemus pasirenka, pavyzdziui, svetimoteriavima, nors bendrai
suvokia, jog tai blogis. Antroji i§tinka tada, kai pasirenkamas geras ir tinkamas objektas,
taciau pasirenkama netinkamai. Pavyzdziui, kai meldZiamasi ne pagal Baznycios nustaty-
tg tvarkg.>?

Moralinés nuodémeés svarstymas, zinoma, reikalauja teologinio diskurso. Tomas kalba
apie liberum arbitrium ir atlyginamy veiksmy santykj. Pasak jo, $i galia nepakankama at-
lyginamam veiksmui. Tam reikalinga maloné.” Bet liberum arbitrium yra netgi malonés
veikimo arbitras, nes ji gali atsisakyti j ja atsiliepti.**
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ISvados

1. Liberum arbitrium veiksme tolygiai dalyvauja abi sielos galios — protas ir valia. Tomo
svarstymy apie moralinj Zmogaus veiksma nederéty laikyti nei voliuntaristiniais, nei inte-
lektualistiniais. Jis kalba apie tolygia proto ir valios svarba.

2. Laisvés savoka Tomas vartoja trejopa prasme: kaip prigimting laisve (laisve nuo
prievartos, atitinkancia prigimtinj polinkj), kaip priezasting laisve (aristoteline laisvés
sampratg) ir kaip laisve nuo batinumo.

3. Tomo laisvés sampratg grindzia trijy laisvés koncepcijy derinys: priezastinei laisvei
ir laisvei nuo batinumo jo sistemoje batinai reikalingas prigimtinés laisvés pamatas.

4. Zmogaus veiksena esmingai charakterizuoja laisvé nuo biitinumo, biidinga jam
dél proto galios.

NUORODOS

! Tomas nepaliko nuosaly ir praktiniy teologijos klausimy. Tai liudija jiems skirta didziulé Secunda Secundae
dalis. Taciau, kaip raso L. E. Boyle, prakting teologija ,,Jomas patalpino j i$samy teologinj konteksta“ (The
Settings of the Summa Theologiae of Saint Thomas. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies. 1982.
P. 16).

2 Siame darbe tuos dalykus, kurie priklauso kriki¢ioniskai religijai, ketiname perteikti taip, kaip dera mokyti
(erudire) pradedanciuosius. Juk pastebéjome, kas jvairiuose rastuose supainiojo daugelj Sios doktrinos nau-
joky. I§ dalies daugybé nereikalingy klausimy, skyriy ir argumentuy, i§ dalies tai, kad net jiems butini zinoti
dalykai nagrinéjami ne taip, kaip to reikalauja disciplinos tvarka, bet pagal skyriy i§déstymo patoguma arba
tik pasitaikius jy aptarimo progai, i§ dalies ty paciy dalyky daznas kartojimas gimdé klausytojy sielose nuo-
bodulj ir painiava. Todél stengdamiesi i$vengti §iy ir panasiy dalyky, pasitikédami dieviska pagalba, sieksi-
me glaustai ir nu$vieciandiai pateikti tai, kas siejasi su $ventaja doktrina, kaip to reikalauja pati medziaga“
(Summa Theologiae, Prologus).

N. B. Visus $iame straipsnyje cituojamus Tomo tekstus i§ lotyny kalbos verté straipsnio autoré. Straipsnyje
vartojami $ie Tomo Akviniecio veikalus ir jy dalis Zymintys trumpiniai:

ST = Summa Theologiae - ,Teologijos savadas®.

ST'1= Prima Pars Summae Theologiae — pirmoji ST dalis.

q = quaestio - Klausimas, kurj paprastai sudaro keletas skyriy (articuli).

a = articulum - skyrius.

ag = argumentum articuli — skyriaus pradzioje i§déstytas argumentas, priestaraujantis skyriuje déstomai te-
zei.

¢ = corpus articuli — pagrindiné skyriaus dalis (Respondeo).

ad = responsio ad argumentum - atsakymas j skyriaus pradzioje pateikta, Tomo tezei priestaraujantj argu-

mentg.

Paprastai specializuotuose Tomo laisvés sampratos tyrinéjimuose, kuriems priklauso ir §is straipsnis,

liberum arbitrium terminas never¢iamas j nacionalines kalbas. Visuotinai pripazjstama, kad tokj

adekvaty atitikmenj rasti gana sudétinga. Tg patj galima pasakyti ir apie jo vertima j lietuviy kalbg.

Todél jj vartojame neversta.

4 8T1, q.83a. 1,c.

5 8T1,q.83a. 1,c.

¢ ST1,q.83,a.2,c.

7 8T1,q.83,a.3,c.

Jis tai mégina parodyti ST'1, q. 79, a. 8, c.
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9 ST1, q.83,a.4,c.

10 Ten pat.

! Kaip teigia Tomas, ,,[k]ur yra intelektas, ten yra liberum arbitrium® (ST'1, q. 59, a. 3, c).

128T1, q.82,a.3, c.

13ST1 q.16,a.4,c.

14 ,Juk intelekto objektas yra paprastesnis ir labiau absoliutus negu valios, nes pati siekiamo gério savoka
yra intelekto objektas, o siekiamas geéris, kurio sgvoka yra intelekte, yra valios objektas. Kuo dalykas
paprastesnis ir abstraktesnis, tuo pats savaime jis kilnesnis ir didingesnis. Todél intelekto objektas
kilnesnis negu valios“ (ST'1, q. 82, a. 3, ¢).

13ST1, q.16,a. 4, c.

16 Juk tai, kas pirmiau, paprastai ir pagal prigimties tvarka yra tobuliau“ (ST I, q. 82, a. 3, ad 2).

78T, q. 83,a. 4, ad 3.

ST, q.82,a.3,cad 2.

YSTI, q.16,a.4,c.

20 ,Filosofas VI Metafizikos knygoje sako, kad géris ir blogis, kurie yra valios objektai, yra daiktuose,
o tiesa ir klaida, intelekto objektai, yra sieloje“ (ST I, q. 82, a. 3, c).

218T1, q. 82,a. 3, c.

28T, q.82,a.4,c.

# ST, q.82,a. 3, c.

28T1, q.82,a.4,c

25 Ten pat.

%8T1,q.83,a.3,c.

78T1,q.59,a.3,ad 3; q. 82,a. 1, ¢, ad 1; q. 83, a. 2, ad 3; q. 108, a. 5, ad 2; q. 115, a. 6, c.

28 Tik turintis intelektg gali veikti laisvai spresdamas, kadangi jis pazjsta bendraja gério savoka ir dél
to gali spresti, kad $is arba anas dalykas yra geras“ (ST'I, q. 59, a. 3, ¢).

28T1,q.22,a.2,ad 5;q. 83,a.2,¢c;ad 1.

08T, q. 14, a. 13, 8¢5 q. 19, a. 10, s¢; ¢; ad 25 q. 22, a. 2, ad 4; q. 82, 2.2, ¢; . 83,a. 1, 8¢5 ¢; q. 96, a. 3, ¢.

3! Tomas interpretuoja taip: ,[Zmonéms] paliekama neuzkirsta veikimo galia, kuri néra determinuota
viena kryptimi [...]. Protingi kariniai patys save valdo, kreipdami j tiksla per liberum arbitrium, kuriuo
svarsto ir pasirenka. Todél aiskiai sakoma: ‘savo svarstymy valdzioje’ (ST 1, q. 22, a. 2, ad 4).

28T1,q.19,a.7,ad 3; q. 83,a. 1, ad 5; q. 115, a. 4, ad 3.

38T, q.63,a.7,ad 2;q. 83,a.1,ad 5.

8T1, q.19,a. 10, c.

38T1,q.23,a.5,¢q.63,a.7,ad 2;q. 83,a. 4, c.

% 8TI q.62,a.8,ad 3;q.63,a. 1, c.

78T1,q.22,a.2,ad 45 q. 23,a. 5, ¢; q. 83, a. 1, ad 2; ad 3; ad 4. Dievas judina liberum arbitrium, nes jis
judina intelekty ir valig. Jis judina tiek pacia intelekto galia, tiek jos funkcionavima: ,Dievas judina
sukurtgjj intelekty tiek, kiek Jis suteikia jam galig, prigimtj ar prijungia prie jo kg nors mgstomo, ir
tiek, kiek jis jspaudzia [] ji] jam suprantamas rasis“ (ST I, q. 105, a. 3, ¢). Dievas judina valig ir kaip
jos objektas, ir pac¢ig noréjimo galig (ST I, q. 105, a. 4, c). Pagaliau Jis veikia kiekviename veiksnyje:
a) kaip tikslo priezastis, b) kaip visy veiksmy veikiancioji priezastis, kitaip tariant, pirmasis veiksnys
ir ¢) kaip formalioji priezastis, t. y. tuo, jog suteikia veikiantiems kariniams formg ir palaiko juos
buatyje (ST, q. 105, a. 5, ¢).

¥8T1T, q.83,a.1,ad 3.

¥8T1,q.14,a.13,s¢;q. 83,a. 1, c.

408T1, q. 84,a.7, c. ,Dabartinéje bukléje zmogaus intelektas negali mastyti kitaip, kaip tik atsigrezdamas
j vaizdinius“ (ST I, q. 111, a. 2, ad 3).

ST, q.19,a. 12, ad 4.

28T1, q.83,a.3,c.
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$ST1 q.22,a.1,ad 15 q. 59, a. 3, ag 1;ad 1.
“ST1, q.89,a.3,ag 1.

58T1, q.78,a.4,ag5; q. 83, a.3,ad 3.
48T1,q.83,a.3,c;ad 2.

478T1, q.59,a.3,ag1;q. 60,a. 1,ag 1;ad 1.
#88T1, q.63,a. 1, c.

¥ 8T, q.62,a.8,ad 3;q.63,a. 1, c.

08T, q.63,a. 1, c.

18T, q. 113,a. 1, ad 3.

28T1, q.63,a.1,ad 4.

S8T1, q.62,a.4,c.

*8T1, q.62,a.3,ad 2.
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THE CONCEPTION OF HUMAN FREEDOM IN ST. THOMAS AQUINAS WORK SUMMA
THEOLOGIAE (1)
Summary

The article opens with the analyses of the most important work of St. Thomas Aquinas Summa Theologiae. It
seeks to comprehend the conception of human freedom. The work is analysed consecutively. The first part of
the article deals with the first part of the work (Prima Pars), the continuation of the article examines the second
and the third parts (Secunda Pars and Tertia Pars).

Two powers of human soul that represent freedom — liberum arbitrium and the will - are analysed there.
The powers, their place in the metaphysical structure of human being, and their actions, functions, objects, the
problems of relationship of the powers are researched. In order to solve the problem of attribution of Thomas’
moral philosophy to voluntaristic or intellectualistic position, the relationship of will and reason in free human
action is analysed. The research concludes by the assertion that both powers of the soul - will and reason — take
equal part in the act of liberum arbitrium. Therefore Thomas considerations about human moral action should
not be treated as voluntaristic or intellectualistic. He speaks about equal importance of both powers of soul.

Further Thomas’ triple meaning of the concept of freedom is envisaged: causative freedom (Aristotle’s no-
tion of freedom), freedom from necessity and natural freedom (freedom from compulsion that is characteristic
to natural inclination). Having analysed the every case of usage of the concept of freedom the author comes to
the conclusion that Thomas’ conception of freedom is grounded on the combination of these concepts of free-
dom: in Thomas’ system the foundation of natural freedom is necessary for the causative freedom and freedom
from necessity; human action is essentially characterized by freedom from necessity peculiar to human being
because of power of reason.
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