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Zmogaus laisvés samprata $v. Tomo Akviniegio
veikale Summa theologiae (Il dalis)

Siame straipsnyje toliau tyrinéjama §v. Tomo Akvinie¢io zmogaus laisvés samprata veikale Summa Theologiae.
Straipsnyje analizuojama liberum arbitrium galia ir valia, kurios, pasak Tomo, reprezentuoja Zmogaus laisve. Sykiu
meéginama persvarstyti, ar pamatuoti argumentai teoretiky, tvirtinanciy, kad Tomo mastyme jvyko pokytis zmo-
gaus laisvés klausimu, lyginant ankstyvaji-vidurinjjj ir vélyvajj karybos laikotarpius.

The article further analyses St. Thomas Aquinas’ conception of human freedom in his work Summa Theologiae.
It deals with power of liberum arbitrium and the will which according to Thomas represent human freedom. At
the same time it tries to reconsider the arguments of theoreticians who assert that there are changes in Thomas’
thought about human freedom comparing early-middle and late periods of his work.

Jvadas

Sis straipsnis yra tesinys teksto!, kuriame buvo pradéta analizuoti Summa theologiae, pir-
moji jos dalis — Prima Pars, tyrinéjant Tomo Akviniec¢io Zmogaus laisvés teorija. Nuo-
sekliai judésime toliau. Pereinant prie Prima Secundae dalies, perzengiama chronologiné
riba, kurig nurodo pokyc¢io Tomo mastyme teorijos Salininkai. Pasak jy, batent Prima
Secundae ir kitas vélyvasis tekstas — Sestas De Malo veikalo klausimas - reprezentuoja pa-
kitusj Tomo mastymg zmogaus laisvés klausimu.?

Sios straipsnio dalies tikslas - ne tik toliau analizuoti Akvinie&io laisvés sampra-
ta, liberum arbitrium galios ir laisvos valios prigimtj bei funkcionavima, laisvg Zmogaus
veiksma (tai tyrimo objektai), bet ir iSsiai$kinti, ar pamatuoti poky¢io teoretiky ar-
gumentai. Pasak jy, vélyvuoju karybos laikotarpiu liberum arbitrium galios sgvoka ,,is-
nyksta“ i§ jai jprasto ir net esmingo ontologinio diskurso, o analizuodamas valios ir proto
saveika laisvame veiksme Tomas ima traktuoti valig kaip svarbesnj veiksnj negu protas,
tokiu badu judédamas voliuntarizmo linkme. Straipsnyje vyrauja analitinismetodas.

2. Prima Secundae

Prima Secundae tekstg galima vadinti Akviniecio antropologijos savadu. Ypatingos ant-
ropologijos, kurioje zmogus laikomas Dievo atvaizdu. Jo Prologe rajoma: ,,[Z]mogus su-
kurtas pagal Dievo paveiksla, o ,paveikslas® rei$kia - protingas, laisvai sprendziantis ir
galintis save valdyti. Po to, kas pasakyta apie gyvavaizdj, t. y. apie Dieva, ir tai, kas kyla i§
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dieviskosios galios Jo valia, mums lieka apsvarstyti Jo atvaizda, t. y. Zzmoguy, kuris dél to[,
kad yra Jo atvaizdas,] yra savo veiksmy principas, turintis liberum arbitrium ir valdantis
savo veiksmus®’

Tacdiau Prima Secundae nekalba apie Zmogy kaip savo veiksmy principa, pernelyg ma-
zai kalba apie liberum arbitrium ir beveik nieko apie savo veiksmy valdyma ar kokius nors
kitus Zmogaus atributus, kuriais jis dalijasi su Dievu ir dél kuriy gali bati vadinamas Jo
atvaizdu.

Tomas zvelgia j zmogy kaip j butybe, judancia savo dieviskojo pirmavaizdzio link. Jis
yra Dievo paveikslas tiek, kiek naudodamasis savo prigimties dovanomis — bidamas savo
veiksmy principas, turédamas liberum arbitrium ir valdydamas savo veiksmus - pats ku-
ria savo individualia kelione pas Ktréja. Trumpai tariant, Prima Secundae antropologija
plétojama teleologinéje perspektyvoje.

Sioje perspektyvoje liberum arbitrium turéty biti laikoma pamatiniu zmogaus judéji-
mo i Dieva principu. Taciau ir ji Prima Secundae neturi deramos vietos. Tiesa, terminas
liberum arbitrium vartojamas. Jis netgi figiiruoja trijy klausimy pavadinimuose. Taciau
jokiame klausime ar skyriuje liberum arbitrium néra Tomo démesio centre. Perzvelkime
Prima Secundae turinj.

Nesunku pastebéti, kad ja sudaro trys stambios dalys. Pirmoje Tomas pasirenka ir pa-
grindzia teleologine viso svarstymo kryptj. Kaip ir Aristotelis, jis mano, kad visos Zmo-
gaus veiklos pagrindas yra galutinis tikslas. Visa daroma dél jo. Taigi pirmoji dalis skirta
galutiniam tikslui, arba palaimai (g. 1 - g. 5).

Kaip zingsniuojant pamatinis judéjimo elementas yra Zingsnis, taip judant j galuti-
nj tiksla svarbiausias elementas yra Zzmogaus veiksmas. Tiesa, ne kiekvienas. Apie tuos
veiksmus, kurie veda j galutinj tikslg, kalbama antroje dalyje (q. 6 - g. 48 ).* Tomas i$ski-
ria dvi zmogaus veiksmy grupes: Zzmogiskus (actus humani) ir zmogaus veiksmus (actus
hominis). Zmogiskais jis vadina veiksmus, ,.kurie badingi Zzmogui, kiek jis yra zmogus",
t. y. veiksmus, ,,kuriy valdovas yra zmogus®, ,kurie kyla i$ apsvarstyto noro (ex voluntate
deliberata)“® Zmogaus veiksmai yra tokie, kurie budingi tiek zmogui, tiek gyvitnams. Abi
veiksmy rasys veda j galutinj tiksla. Taciau galutinis tikslas, arba palaima, yra ,,nuosavas
zmogaus geris, todél Zmogiski veiksmai su juo siejasi labiau negu Zmogaus veiksmai.®
Pirma jis aptaria zmogiskus (g. 6 — g. 21), po to — zmogaus veiksmus (g. 22 - g. 48).

Tiesa, suformulaves perskyra tarp zmogisky ir zmogaus veiksmy, Tomas tuoj pat ja pa-
keicia kita — valingumo-nevalingumo - perskyra.” Zmogiski veiksmai prilyginami valios
veiksmams, o zmogaus — nevalingiems, arba sielos aistry, veiksmams (animae passionis
actus) (g. 6 - g. 7). Tokia terminija, matyt, Tomui labiau dera prie jo pasirinktos teleolo-
ginés perspektyvos, nes galutinis tikslas pirmiausia siejasi su valia. Jis yra jos objektas.®
Judéjimas j galutinj tikslg ir yra Zmogaus valios jgyvendinimas.

Valia funkcionuoja dvejopai: ji veikia pati (q. 8 - g. 16) ir jsako, ar inicijuoja, kity galiy
veiksmus (g. 17). Pirmuoju atveju jos veiksmai taip pat diferencijuojami — pagal skirtingus
objektus. Objektai yra dviejy rasiy: tikslai ir priemonés jiems pasiekti. Santykyje su tikslu
valios veiksmai yra trys: paprastas noras (g. 8 — g. 10), dziaugsmas (g. 11) ir intencija (g.
12). Santykyje su priemonémis jos veiksmai taip pat trys: pasirinkimas (q. 13), sutarimas,
arba pritarimas, (. 15) ir naudojimasis (g. 16). Toliau seka diskursas apie valingus Zmogaus
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veiksmus. Svarstoma jy kokybé — gerumas ir blogumas — bei jvairis atlygio, atpildo, nuo-
démés ir kaltés klausimai (g. 18 - g. 21).

Po to Tomas imasi zmogaus veiksmy, arba veiksmy, badingy visiems gyviinams (g.
22 - q. 48). Bendros jy specifikos (g. 22 - g. 25) bei geismo ir nirsto aistry (g. 26 - g. 48)
tyrimu baigiasi antroji jo antropologijos dalis.

Trecioji skirta zmogisky veiksmy principams (g. 49 - q. 114). Jie yra dvejopi: vidiniai
(g. 49 - . 89) ir iSoriniai (q. 90 - g. 114). Vidiniai principai yra galia ir jprotis, iSoriniai -
Dievas ir Sétonas. Galig Tomas teigia i$analizaves Prima Pars. Taigi i$ vidiniy principy jis
tirsigs tik jprotj.’ Tam skirta didelé teksto dalis: 49 — 89 klausimai. Cia aptariama bendra
jprocio specifika (q. 49 - q. 54), geri jprociai, arba dorybés, (g. 55 - g. 70) ir blogi jprociai,
arba ydos, bei nuodémés (g. 71 - g. 89).

ISoriniai zmogisky veiksmy principai taip pat esa du. ISorinis principas, kreipiantis
j géri, yra Dievas, duodantis mums jstatymg ir padedantis per malone. Principas, krei-
piantis j blogj, yra $étonas. Apie ji Tomas visai nekalba. Jis imasi tik jstatymo ir malonés.
90-108 klausimai yra garsioji Tomo jstatymo teorija. Malonei skirti 109-114 klausimai.
Jais ir baigiama Prima Secundae.

Tokia Tomo antropologijos panorama.

2.1. Liberum arbitrium samprata Prima Secundae dalyje

Atrodyty, liberum arbitrium turéty buti aptariama tre¢ioje Prima Secundae dalyje, kur
kalbama apie vidinius zmogisky veiksmy principus. Taciau to néra. Tomas tik apsiriboja
teiginiu, kad apie tai jau kalbéjo pirmoje Summa Theologiae dalyje. Vadinasi, kad liberum
arbitrium yra vienas i§ zmogisky veiksmy principy, galima numanyti.

Be to, tik netiesiogiai galima spresti apie liberum arbitrium svarba Zmogaus morali-
néje veiksenoje. Tomo tekste nei jprociai, nei prigimtinis ar bet kuris kitas jstatymas, nei
dieviskoji maloné kiekvienas atskirai ar kokioje nors sgjungoje néra laikomi esminiais
zmogaus veiksenos principais. Jy funkcijos téra pagalbinés. Toks principas néra ir $éto-
nas. Belieka manyti, kad liberum arbitrium ir yra tas pamatinis principas veiksmo, kuriuo
zmogus jgyvendina prigimtinj judéjima j galutinj tiksla. Juolab kad Prima Secundae pro-
loge deklaruojamas ypatingas liberum arbitrium statusas.

Bet tos deklaracijos néra i$plétotos. Tik fragmentiskai Tomas pakartoja eile i§ Prima
Pars zinomy liberum arbitrium apibréz¢iy. Ji esanti paties Zmogaus veiksmy valdymo pa-
grindas,'® judéjimo principas.'! Ji yra valios ir proto sugebéjimas.'? Jg i§ esmés deréty lai-
kyti noru, arba valia,”® nors ir grindziama protu,' arba proto apsvarstymu (deliberatio
rationis)."® Todél ji turéty buti apibréziama kaip laisvas i§ proto kylantis sprendimas.'®

Taciau ontologiniuose Prima Secundae svarstymuose liberum arbitrium terminas be-
veik nepasirodo. Gana keista, bet jis daznesnis teologiniame diskurse. Pasak Tomo, bi-
tent liberum arbitrium yra Zzmogaus judéjimo j galutinj tikslg varomoji galia: ,,Kiekviena-
me judesyje, kai kas nors judinamas kito, reikalingi trys dalykai: pirma, paties judintojo
judinimas, antra, judanciojo judesys ir, trecia, judesio uzbaigimas, arba tikslo pasieki-
mas. Taigi dieviskasis judinimas yra malonés jliejimas. Judinamasis — liberum arbitrium
- atlieka du judesius: tolsta nuo ribos, i$§ kur [judama], ir artéja prie ribos, prie kurios
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[judamal]. Sis judéjimas baigiasi, arba tikslas pasiekiamas, kai atleidziama kalté. Taip bai-
giasi i$teisinimas.“'” Liberum arbitrium duota zmogui, kad $is per ja galéty pats save
kreipti | Dieva,'® kad galéty paruosti savo sielg dalyvauti dieviskoje pilnatvéje.'” Taciau
liberum arbitrium nedeterminuota judéti Dievo link. Ji yra kintanti ir nepastovi gério ir
blogio atzvilgiu galia.?’ Todél ji gali buti ir judéjimo priesinga kryptimi, arba nuodémeés,
prieZastis.!

I$ tiesy stebina, kad liberum arbitrium savoka jauga j zmogaus ir Dievo santykio ais-
kinimg ir visai i$nyksta i$ ty ontologiniy strukttry, kurios Prima Pars buvo priskirtos jai
kaip esminés. Tyrimas stulbina. Niekur Prima Secundae Tomas neformuluoja teiginio,
kad liberum arbitrium yra pasirinkimo galia. Pasirinkimui skirtas visas 13 klausimas. Tuo
tarpu liberum arbitrium sgvoka ¢ia nepaminéta né karto. Teiginys, kad liberum arbitrium
veiksmas yra pasirinkimas, figiiruoja vienintelj kartg — prieStaravime paties Akviniecio te-
zeiq. 113, a. 7, ag. 1. Matyt reikia tenkintis tuo, kad atsakydamas j prie$taravimag Tomas jo
nepaneigia. Be to, niekur Prima Secundae jis neformuluoja, kad liberum arbitrium siejasi
su priemonémis tikslui pasiekti: liberum arbitrium savoka nepavartojama niekur, kur apie
jas kalbama. O juk buvimas priemoniy tikslui pasiekti pasirinkimo galia buvo laikomas
esmine liberum arbitrium charakteristika. Pagaliau liberum arbitrium né karto nepami-
néta 13, 14, 15, 16 ir 17 klausimuose, kurie skirti aprasyti Zzmogisko veiksmo struktirai,
jo sudedamosioms dalims: pasirinkimo, svarstymo, sutarimo, arba pritarimo, jsakymo ir
naudojimo funkcijoms. Visuose juose Tomas operuoja tik valios ir proto terminais.

Kodél taip pakinta liberum arbitrium sgvokos vartojimo erdvé? D. O. Lottin ir B. Lo-
nergan liberum arbitrium sgvokos iSnykima i§ konteksto, anks¢iau buvusio jai esminiu,
laiko vienu i§ pokycio Tomo mgstyme zmogaus laisvés klausimu tezés argumenty.?

Ar idties jis zymi pokytj?

Jau minéjau, kad Prima Secundae antropologija skleidziasi teleologiniame fone. Prigim-
tinio zmogaus polinkio j galutinj tiksla perspektyvoje, be abejonés, svarbesné ir reik§min-
gesné toji liberum arbitrium funkcija, per kurig Zzmogus formuoja savo santykj su Karéju.

Aisku, to nepakanka paaiskinti, kodél liberum arbitrium sgvokai nebeasistuoja toks jai
svarbus ‘priemoniy tikslui pasiekti® terminas. Juk teleologinis kontekstas jo nepasalina.
Priesingai, jis reikalauja tiksly ir priemoniy jiems pasiekti perskyros. Bet ar tai reiskia, kad
dera kalbéti apie naujg liberum arbitrium sampratg Prima Secundae tekste — kad liberum
arbitrium yra veiksnys, funkcionuojantis ne priemoniy, o tiksly erdvéje? Kad zmogus gali
rinktis ne tik priemones, bet ir galutinj tiksla? Juk rinktis nuodéme, regis, reiskia rinktis
galutinj tiksla, priesinga tam, kuris i$ tiesy suteikty Zmogui prigimtinio siekio ispildyma
ir ,pasotinima®. Juk nusidédamas renkiesi nederama, tariamg ir prazitinga galutinj tik-
sla. Tuo tarpu grezdamasis j Dieva, nesi savaja prigimtj ten, kur ji gali bati apvainikuota
auksdiausia, tobuliausia ir pilniausia palaima. Vadinasi, Prima Secundae tekste liberum
arbitrium perkeliama | tiksly lygmenj, o dél jos zmogus tampa visiskai ir absoliuciai ap-
sprendziancia save butybe, apsisprendimo metu neturincia batino sarysio nei su galu-
tiniu tikslu, nei su savo Karéju? Trumpai tariant, ar galima kalbéti apie reik$éminga lazj
Tomo mastyme apie 1269-1270 metus? Butent tada buvo rasoma Prima Secundae. Butent
tuo metu ParyZiaus universitetinéje bendruomenéje cirkuliavo draudziamy teziy sgrasas.
Akademiné nuotaika buvo gana slogi. Dél netinkamy samprotavimy valios ir intelekto
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bei laisvos Zmogaus veiksenos klausimais galéjo grésti ekskomunika.” Ar tai lémé Tomo
mastymo pokytj? Ar tas pokytis apskritai buvo?

Tezei dél naujos liberum arbitrium sampratos Prima Secundae tekste argumenty isties
mazoka. Nors liberum arbitrium terminas vartojamas gana fragmentiskai ir jam neskiria-
mas joks klausimas ir joks skyrius, 49 klausimo prologe Tomas nurodo j Prima Pars, kur,
pasak jo, buvusi padaryta liberum arbitrium galios kaip vidinio Zmogisko veiksmo prin-
cipo analizé. Taigi paskelbiama, kad galioja ankstesni svarstymai, kuriuose tvirtinamas
esmingas liberum arbitrium galios sarysis su priemonémis tikslui pasiekti. Antra, Prima
Secundae esanti pasirinkimo veiksmo ir priemoniy tikslui pasiekti analizé (nors liberum
arbitrium terminas joje visai nevartojamas) jrodo, kad liberum arbitrium siejasi tik su
priemonémis tikslui pasiekti ir negali disponuoti galutiniu tikslu.

Pasirinkimo problemai skirtas 13 klausimas, o apie priemones tikslui pasiekti daug
kalbama tiek 13, tiek 14-17 klausimuose, skirtuose kitiems keturiems Zmogiskiems, arba
valingiems, veiksmams: svarstymui, pritarimui, jsakymui ir naudojimui.**

13-17 klausimy pirmuosiuose trijuose skyriuose keliami trys tie patys klausimai:*

1) Kuriai galiai priklauso analizuojama funkcija?

2) Ar ji budinga proto neturintiems gyvinams?

3) Ar ji siejasi tik su priemonémis tikslui pasiekti, ar ir su paciu tikslu?

Suprantama, kodél $ios trys problemos Tomui rapi. Pirmuoju klausimu jis nustato,
kuriai galiai - protui ar valiai - priklauso veiksmas. Antruoju - kas protingoje prigimtyje
grindzia §j veiksma. Treciasis klausimas dar tiksliau specifikuoja veiksma sarysyje su galia,
kuriai jis priklauso. Mat galig diferencijuoja jos objektas - tikslas arba priemoné. Galios
santykis su tikslu vienoks, su priemone - kitoks. Nustatydamas aptariamo veiksmo objek-
ta, Tomas mégina giliau i$siaiskinti galios, kuriai jis priklauso, funkcionavima.

Misy tyrimui svarbiausias trecias klausimas. Tomas raso, kad renkamés tik priemones
galutiniam tikslui pasiekti. Tikslus renkamés tik tuos, kurie yra tarsi priemoneés galuti-
niam tikslui.?® Negalime rinktis galutinio tikslo, kuris yra palaima ir tobulas géris: ,,[r]en-
kameés ne tobulg gérj, bet kitas, dalines, gérybes“?” Tas pats tinka ir svarstymui. Mat tikslui
esminga buti determinuotam. Tai, kas determinuota, néra svarstoma. Taigi svarstome taip
pat tik priemones.?® Tg patj Tomas kalba ir apie pritarimg,* jsakyma® ir naudojima.’!
Taigi visus analizuojamus veiksmus jis susieja tik su priemonémis tikslui pasiekti.

Galiausiai Tomas teigia, kad Zmogus visada renkasi, o pries tai svarsto tik savus veiks-
mus,*? kurie yra kontingentinés atskirybés. Tuo tarpu jokia kontingentiné atskirybé negali
turéti galutinio tikslo statuso.

Trecia, Prima Secundae dalyje Tomas kalba apie liberum arbitrium kaip apie zmogaus
grezimosi | Dievg arba nuodémés principa.”® Ar dabar jis susieja $ig galia su galutiniu tik-
slu, su jo pasirinkimu? Ne. Jis susieja jg su kontingentinés atskirybés — zmogaus veiksmo -
kokybe, arba veiksmo bado lygmeniu. Veiksmo btidas yra kontingentinés atskirybés dalis.
Todél jis negali turéti galutinio tikslo statuso. Vadinasi, jj inicijuodama liberum arbitrium,
nors ir formuoja Zmogaus ir Dievo santykj, iSlieka pavaldi galutinio tikslo linkmei. Juk
tiek sgmoningas Dievo ieskojimas ir Jo siekimas, tiek nusigrezimas nuo Jo téra priemonés
galutiniam tikslui pasiekti, ne pats tikslas. Nuodémé nepaneigia galutinio tikslo. Juk ir jos
pasirinkima grindzia pamatinis, prigimtinis palaimos, arba galutinio tikslo, siekis.** Tiek
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grezdamasis j Dieva, tiek nusidédamas Zmogus islieka $io tikslo linkmeéje. Jis jos nesiren-
ka. Ji grindZia kiekvieng jo pasirinkima.*

2.2. Valios ir proto sgveika laisvame Zzmogaus veiksme. Laisvo veiksmo struktira

13-17 Prima Secundae klausimai nagrinéja ir kitg svarbig temg, kurig jau svarstéme pir-
moje §io straipsnio dalyje:*® valios ir proto santykio moraliniame veiksme temg. Tomas
vél kalba apie harmoningg jy abiejy funkcionavima. Valia ir protas darniai sgveikauja:
»Vadovaujancio proto veiksmas, susijes su priemonémis tikslui pasiekti, ir veiksmas va-
lios, linkstancios j jas dél proto vadovavimo, abipusiai suderinti vienas kito atzvilgiu (ad
se invicem ordinantur)“’” Kaip vyksta $i sgveika?

Intelektas suvokia tikslg.*® Valia ima jo siekti. Tikslo siekimas inicijuoja svarstyma.
Protas svarsto ir suformuoja sprendima, kokj veiksma, ar veiksmus, galima atlikti, norint
pasiekti tikslg. Tiesa, svarstyma inicijuoja valia.* Ji, pasak Tomo, yra materialioji svarsty-
mo ,,dalis‘, ,nes svarstoma tai, kg zmogus nori daryti“*’ Svarstyma uzbaigia sprendimas.
Po to valia jam pritaria.*! Nors pritarimas yra valios veiksmas, ta¢iau pritardama ji linksta
i tai, ka nusprendé protas. Todél, pasak Tomo, pritarimg galima laikyti tiek proto, tiek va-
lios veiksmu.*? Po to valia renkasi.** Po pasirinkimo ji inicijuoja veiksmo vykdyma. Tiesa,
tam jai reikia proto jsakymo. Taigi pasirinkimg seka proto jsakymas, inicijuotas valios
pasirinkimo.** Po jsakymo seka naudojimas - valios funkcija.*® Jis chronologiskai tapatus
veiksmo vykdymui, ta¢iau ontologiskai pirmesnis uz ji, nes jis tarsi jsakymo ir veiksmo
vykdymo tarpininkas, lyg jrankis veiksmui vykdyti. Ontologiniu pozitriu galutinis etapas
yra veiksmo vykdymas.

Taigi 13-17 klausimai detalizuoja laisvo veiksmo struktiira. Stai ji:

Tikslo suvokimas (intelekto funkcija)
Tikslo siekimas (valios funkcija)
Svarstymas (valios ir intelekto funkcija)
Sprendimas (intelekto funkcija)
Pritarimas (valios ir intelekto funkcija)
Pasirinkimas (valios funkcija)

Proto jsakymas (intelekto funkcija)
Naudojimas (valios funkcija)

. Veiksmo vykdymas

Iki $iol jokiame tekste Tomas laisvo veiksmo taip neanalizavo.

Jis kalba apie glaudzia, abipuse proto, arba intelekto, ir valios sgveika. Valios veiksmuo-
se matyti racionali tvarka, o proto veiksmuose - tai, kas budinga valiai.*® Nors dauguma
elementariyjy veiksmy priklauso valiai, ta¢iau visus juos, pasak Akviniecio, grindzia pro-
tas. Pasirinkimg jgalina valios nedeterminuotumas bet kokio dalinio gério atzvilgiu, jos
atvirumas daugeliui galimybiy*’ ir vienintelé jos determinacija bendrajam gériui.*® Visas
$ias valios savybes grindzia proto suvokimo bendrumas bei tai, kad jis daugybe dalyky
suvokia kaip gérj.*’ Pritarimg grindZia Zzmogaus gebéjimas prijungti siekimo judesj prie
veiksmo,” o tai jmanoma tik dél proto sugebéjimo reflektuoti savo siekius ir sprendi-
mus.”' Ta pati jo savybé grindzia ir naudojimo funkcijg.

PN e
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Taigi protas ir valia yra neatskiriami ir vienas kitam butini moralinio veiksmo princi-
pai. Tomas nurodo, kad valios ir proto santykis laisvame veiksme toks pat kaip materijos
ir formos santykis substancijoje. Protas kiekviename laisvo veiksmo etape yra formalus, o
valia - materialus principas. >

Tomas preciziskai, tarsi anatomas tyrinéja moralinio veiksmo mechanizmg, detaliai
analizuoja kiekvieng moralinio veiksmo etapg. Jo svarstymams studijuoti patogu prie§
akis turéti algoritmg primenancia laisvo veiksmo schema, pavaizduotg 1 paveiksle.

Pasak Akviniecio, bet kuris zmogiskas veiksmas prasideda nuo tikslo suvokimo. Jj seka
tikslo siekimas (A). Pastarasis inicijuoja priemoniy tikslui pasiekti svarstyma (C), kuris
baigiasi $iy priemoniy siekimu (D). Jgyvendinus priemones, jgyvendinamas ir tikslas (B).
Tikslo ir priemoniy siekiama skirtingai. Kitaip tariant, valios funkcionavimas jy abiejy
atzvilgiu skiriasi. Tikslo ji nori, turi jo intencija ir juo dziaugiasi. Priemones ji pasirenka,
joms pritaria ir jomis naudojasi. Santykyje su galutiniu tikslu valios funkcija yra paprastas
noras. Visa, kas néra galutinis tikslas, yra priemonés jam pasiekti.** Visi Zmogaus keliami
tikslai, jei jie néra galutinis tikslas, téra daliniai, todél galiausiai téra priemonés galutiniam
tikslui pasiekti. Visa priemoniy tikrove kiekvienas Zmogus surikiuoja vis kitaip: vienus
dalykus jis laiko daugiau ar maziau bendresniais daliniais tikslais, kitus — priemonémis
jiems pasiekti.®

Kiekvienam tikslui pasiekti reikia priemoniy. Valingai veikdamas, zmogus siekia prie-
moniy, spresdamas protu. Prie§ tai jis tiria, kurios priemonés $iam tikslui tinka, kokios
galimos klittys, kokie buidai joms jveikti, kitaip tariant, jis svarsto.”® Svarstyma Tomas lai-
ko analizés procesu.” Tiesa, svarstoma tik tada, kai kelias tikslui pasiekti néra akivaizdus.
Jei jis ai$kus, svarstyti néra reikalo, nusprendziama tuoj pat.”® Kitu atveju svarstyti butina,
kad batume tikri dél savo sprendimo.® Svarstyma uzbaigia sprendimas, kuris yra tarsi si-
logizmo apie veiksmus i$vada.*

Pats sprendimas neinicijuoja veiksmy. Pirmiausia reikalingas valios pritarimas tam, ka
nuspresta daryti. Tai valios patvirtinimas, kad sprendimas jai patinka,®" ir sykiu siekimo ju-
desio prijungimas prie to, kg nuspresta daryti,*? arba valios susijungimas su sprendimu.*

Po pritarimo seka pasirinkimas.®* Tai - pirmenybés vienam dalykui suteikimas prie$
kitus,® arba vieno dalyko atskyrimas nuo kito (cum discretione unius ab altero).® Tuo jis
skiriasi nuo pritarimo, galin¢io apimti daug dalyky. ,Svarstant gali bati surasta daug i
tiksla vedanciy keliy, kurie visi patinka ir todél kiekvienam jy pritariama. Rinkdamiesi i$
daugelio patinkanciy dalyky, pirmenybe suteikiame vienam. Bet jei yra tik vienas patin-
kantis dalykas, pritarimas ir pasirinkimas skiriasi ne i§ esmés, bet tik sgvoka, nes sakoma
»pritariama® kai koks nors veiksmas patinka, o sakoma ,,pasirenkama® kai kam nors su-
teikiama pirmenybé prie§ tuos dalykus, kurie maziau patinka.“?” Pasirinkimas yra vieno
kelio tikslui pasiekti determinavimas.®

Tai, kas pasirinkta, yra priemoné tikslui pasiekti. Ji, pasak Tomo, yra arba veiksmas,
arba daiktas, lydimas kokio nors jo veiksmo - daikto padarymo arba naudojimosi juo.*’
Taigi bendru atveju visuomet renkamés tik veiksmus.”

Pasirinkus seka valios inicijuotas proto jsakymas vykdyti veiksma.”* ,, Jsakymas yra [...]
ko nors nukreipimas ka nors vykdyti.“’? Protas gali jsakyti valiai,” jusliniam siekimui,”*
kai kuriems kiino nariams, kuriuos pats Zmogus gali valdyti, pagaliau sau pa¢iam.” Proto
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A TIKSLO SUVOKIMAS

Tikslo siekimas
(paprastelas noras)

c '

Ne Ar priemoneés tikslui pasiekti
r neabejotinos ir tikros?

Svarstymas, arba

pasirenkamy dalyky Taip
tyrimlas
Sprendimas
Pritarimas
Pasirinkimas
Jsakymas
]
D Ar priemoné tikslui pasiekti yra veiksmas?
/Taip
Ne

Ar priemoné tikslui pasiekti yra duota?

V \Tjip

Veiksmas, kuriuo ,padaroma® Naudojimasis priemone
priemoné ir veiksmas

TN\

B Ar siekiamas tikslas yra veiksmas?

Taip Ne

Ar siekiamas tikslas yra duotas?

Taip / N

Veiksmas Naudojimasis tikslu arba Veiksmas, kuriuo
dziaugsmas jj pasiekus pasiekiamas tikslas
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jsakymui nepavaldis vegetatyvinés sistemos judesiai’® ir visi judesiai, kuriuos valdo pri-
gimtinis siekis (pavyzdziui, augimas, Sirdies plakimas ir pan.).”

Isakymg seka valios funkcija — naudojimas,”® kurj, kaip minéta, chronologiskai, bet ne
ontologiskai, galima tapatinti su veiksmo vykdymu.” Pasak Tomo, naudotis - tai veiki-
mo galig prijungti prie veiksmo.*® Valia naudojasi vidinémis galiomis (sielos galiomis ar
kuriais nors kano nariais)®! arba iSoriniais daiktais (pvz., jodinéjimas yra Zirgo ,naudo-
jimas®, dauzymas - lazdos). Tiesa, naudodamasi iSoriniais daiktais, ji batinai naudojasi ir
vidinémis galiomis.

Tikslas, kurio siekiama, pasak Tomo, gali buti veiksmas arba daiktas. Ta¢iau siekdamas
tikslo Zmogus visuomet ka nors daro. Kai tikslas yra veiksmas, jis yra paties Zzmogaus veiks-
mas. Kai tikslas yra daiktas, reikia Zzmogaus veiksmo, kuriuo daiktas=tikslas padaromas, jei
jo dar néra (pvz., gydytojas puoseléja kino sveikata), arba kuris yra naudojimasis daiktu=-
tikslu ar dZiaugimasis juo (pvz., gobsuolio tikslas yra turéti turto,®? nesusivaldanéio Zmogaus
tikslas — kokio nors veiksmo teikiamas malonumas®’). Pasak Tomo, pasiekus galutinj tiksla,
naudojimosi veiksmo néra, téra tik dziaugsmas, Tomo vadinamas absoliuciu siekimo galios
judesiu pasiekus tiksla.* Jis esgs ramybé, nes pasiekusi galutinj tiksla, valia nurimsta.®> Jei
kalbama ne apie galutinj tikslg, dZiaugsmas ir naudojimas yra tapatis veiksmai.®

Tokia laisvo Zzmogaus veiksmo chronologiné ir ontologiné struktara. Ji gali atrodyti
pernelyg smulkmeniska, perkrauta bereikalingomis perskyromis, sagvokomis ir definicijo-
mis. Ta¢iau Tomui ji labai svarbi. Juk moralinis veiksmas yra pamatiné judéjimo i galutinj
tiksla lastele.

Pladiau zvelgiant, laisvg veiksma Tomas tarsi suskaido j keturias dalis. Skaidymo pa-
grindas — dvejopas valios santykis su tikslu ir priemonémis jam pasiekti. Be to, su vienos ir
kitos rasies objektais valios santykis gali buti tobulas ir netobulas. Netobulu Tomas vadina
tokj santykj, kuris apsiriboja objekto siekiu be sgly¢io su juo ar be siekio iSbaigimo. Toks
yra santykis valios ir ty objekty, kurie jai proporcingi, t. y. Zmogaus prigimtiniy siekiy.
Taigi su viskuo, ko Zzmogus siekia i§ prigimties, jo valia siejasi netobulai. Tobulas santykis
yra daikti$kas (realiter) objekto jgijimas, siekio iSbaigimas ir objekto turéjimas. Schemoje
A dalis yra netobulas, B - tobulas tikslo siekimas, C — netobulas, D - tobulas priemoniy
siekimas.®

* ok %

Kokia vieta laisvo veiksmo schemoje tenka liberum arbitrium? Remiantis anksciau ra-
$ytais Tomo tekstais, jai turéty priklausyti C dalis. Kitaip tariant, ji turéty reprezentuoti
netobulg valios santykj su priemonémis tikslui pasiekti. Deja, apie tai Prima Secundae
néra net uzuominos. Liberum arbitrium savoka tepasirodo greta pritarimo termino ir tik
teologiniame diskurse: pritarimas laikomas liberum arbitrium veiksmu, kai Zmogus siekia
Dievo,* atsisako nuodémeés® ir kai Dievas i$teisina Zmogy.”

Tomas nevartoja liberum arbitrium termino, analizuodamas pasirinkimo, svarstymo,
pritarimo, jsakymo ir naudojimo funkcijas. Jis apsiriboja tik valios ir proto kategorijomis.
Tuo tarpu dalis iy funkcijy ankstesniuose veikaluose buvo pristatytos kaip liberum arbit-
rium veiksmai. Ir dar. Liberum arbitrium pradingsta ne tik i§ jprasty jam funkcijy svarsty-
mo konteksto. Sio termino nebelieka tekstuose, skirtuose laisvés problemai.
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2.3. Laisvés samprata ir pokyCio Tomo mastyme problemos sprendimas

Prima Secundae tekste funkcionuoja visos trys Prima Pars dalyje tyrinétos laisvés: lais-
vé nuo prievartos, priezastiné laisvé ir laisvé nuo batinumo. Laisvés sgvoka dazniausiai
vartojama teologiniame diskurse. Laisvas tas, kuris néra vergas ar tarnas,”" kuris pats,
niekieno nevadovaujamas tvarko savo reikalus.”? Sengjj jstatyma Tomas vadina vergijos
jstatymu,”® nes jis determinuoja daugybe zmogaus veiksmy. Pa¢iam spresti palikta gana
nedidelé erdveé.” Naujasis jstatymas esgs laisvés jstatymas, suteikiantis Zzmogui svarstymo
teise ir pareigg, paliekantis jam paciam spresti, kg ir kaip daryti.>> ,Veiksmai, nepriesta-
raujantys tikéjimui ir neturintys batino sarysio su juo [...], Naujajame jstatyme néra nei
jsakyti, nei uzdrausti [...]. Todél visuose juose zmogus laisvas pats save determinuoti, kg
jam daryti ir ko vengti.“*

Priezastinés laisvés sgvoka Prima Secundae vartojama retai, ir, beje, tik ontologiniame
diskurse. Valia esanti laisva, nes ji veikia remdamasi laisvu sprendimu (liberum iudicium).”

Laisvés nuo batinumo savoka susilaukia didesnio Tomo démesio. Si laisvé esanti bi-
dinga tik valiai,”® nes ji juda pati, niekieno nedeterminuota, remdamasi proto sprendi-
mu.*” Tokj judéjimg Tomas vadina pasirinkimu.'® Laisve nuo batinumo jis grindZia proto
sugebéjimu kaip gérj svarstyti daugelj atskirybiy.!”* Pasak jo, laisvés $aknis (radix) turi
subjekty ir priezastj. Subjektas yra valia, o prieZastis — protas, galintis suvokti skirtingas
geérybes ir mastyti gério savoka skirtinguose daiktuose.!® Taip Tomas i$vengia liberum
arbitrium termino.

Taigi Zmogus laisvas nuo butinumo. Todél jis néra dangaus kiiny judéjimo subjektas
ir gali kontroliuoti jy poveikj.!®® Todél jis néra visiskai valdomas aistry ir turi laisve jy
atzvilgiu.! Dél laisvés nuo butinumo Zzmonés gali nusideéti ir sakyti: ,Nenorime pazinti
tavo keliy“ (plg. Job 21, 14).!% Dél jos jie gali pasiprie$inti nuodémei.?

Prima Secundae yra dar viena laisvés samprata. J3 galima pavadinti antgamtine lais-
ve.!'” Ji néra prigimtiné duotybé. Tai — malonés dovana. Ji badinga Zmogui, kai $is malo-
nés kreipiamas veikia teisingai ir visiSkai laisvai daro tai, kas atitinka dieviskajj jstatyma,
bei vengia to, kas jam priestarauja.'®

* ok

Liberum arbitrium termino néra né viename i$ laisvés problemai skirty teksty. Prima
Secundae apie ja kalba tik aristotelinés priezastinés laisvés terminais. Vartojamos valios
ir proto savokos. Liberum arbitrium pasirodo teologiniame diskurse, kuriame apie valios
ir proto sgveikg beveik nekalbama. Ankstesniuose veikaluose laikyta veiksmo substanci-
jos formavimo principu liberum arbitrium, kuriai laisvo veiksmo struktaroje buvo galima
priskirti vadinamajg netobulo priemoniy tikslui pasiekti siekimo sritj ir kuriai laisvés nuo
batinumo samprata buvo laikoma esminé, Prima Secundae i$nyksta i$ visy $iy konteksty.

Tac¢iau Tomas niekur nepaneigia ankstesnés savo pozicijos. Jis ai$kiai nurodo j Prima
Pars, kur esg visa, ka noréjo, jau aptaré ir kartotis esg neverta. Matyt, deréty kalbéti ne apie
esminj pokytj Tomo mastyme, bet apie ryskius terminijos poky¢ius, kurie Zymi akcen-
ty perkélimg. Liberum arbitrium yra veiksmo principas. Tuo tarpu Prima Secundae néra
skirta zmogiskos prigimties ar Zzmogaus veiksenos principy analizei. Ji kalba apie Zmogaus
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judéjima j galutinj tikslg ir detaliau jj analizuoja. Tomui rapi konkretas zmogaus veiks-
mai. Jy principai lieka nuo$aly. Galbut todél démesys liberum arbitrium taip susilpnéja.

3. Secunda Secundae

Secunda Secundae dalj Tomas skiria dorybéms ir ydoms. Tiesa, Prima Secundae tekste jis
jau apie jas kalbéjo. Tadiau ten, kaip teigiama Secunda Secundae Prologe, tebuves bendro
pobudzio aptarimas, kuris nesas labai naudingas, nes Zmoniy poelgiai konkretas.!® Se-
cunda Secundae neria j konkretybiy erdve. Sis tekstas detaliai nagrinéja kiekvieng dorybe,
po to aptaria ta dorybe atitinkancig Sventosios Dvasios dovang ir priesinga jai yda bei
pateikia didaktinio pobudzio pastabas. Todél nenuostabu, kad, palyginti su visomis ke-
turiomis Summae Theologiae dalimis (Prima Pars, Prima Secundae, Secunda Secundae ir
Tertia Pars), Secunda Secundae yra pati didZiausia.

Matyt dél to, kad cia kreipiamasi j konkrecias situacijas, kuriose zmogus veikia, ir j
konkrecias paties zmogaus busenas, Secunda Secundae neskiria beveik jokio démesio
zmogiskos veiksenos principams. Jei liberum arbitrium yra valios ir proto gebéjimas,''’
t.y. tam tikra sielos galiy santykio specifikacija, sprendimas apsiriboti tik proto ir va-
lios terminais suprantamas. Kita vertus, vartojant Siuos terminus buvo galima saugiau
i$vingiuoti gana jtemptoje to meto intelektualinéje situacijoje Paryziuje. Meny fakultete
plintant averojistinéms, Magisteriumo akimis nepageidaujamoms pazitaroms, liberum ar-
bitrium problema buvo tapusi viena a$triausiy.

Taigi liberum arbitrium savoka Secunda Secundae dalyje vartojama dar reciau negu
Prima Secundae. Pati galia niekur nenagrinéjama. Tuose fragmentuose, kuriuose varto-
jamos pasirinkimo, svarstymo, pritarimo, priemoniy tikslui pasiekti ir, pagaliau, laisvés
sgvokos, liberum arbitrium terminas nepasirodo.

Vis délto, démesingiau pastudijavus Secunda Secundae, galima oponuoti pozZiriui esg
Tomo mastymas laisvos zmogaus veiksenos klausimu laikui bégant ryskiai pakito. Juk $ia-
me, 1269-1272 metais radytame tekste, liberum arbitrium grazinama j ankstesnj jai jpra-
sta ontologinj konteksta. Galima numanyti, kad liberum arbitrium yra zmogaus veiksmy
principas, nes dél jos Zzmogus valdo pats save,'!! priklauso pats sau''? ir yra savo veiksmy
valdovas.'"? Ji vél paskelbiama galia, kurios nuosavas veiksmas yra pasirinkimas,'* galia,
kuriai i§ esmés budinga laisvé nuo batinumo,'"” galia, funkcionuojanti prigimtiniy Zmo-
gaus galimybiy ribose.!'¢

Tadiau Secunda secundae dalis liberum arbitrium atskleidZia ir nauju aspektu. Si galia,
pasak Tomo, kinta gério ir blogio atzvilgiu.'” Ji yra tiek nuodémes, tiek gero veiksmo prie-
zastis.''® Ar galimybé rinktis gérj arba blogj reprezentuoja zmogaus laisve?

Laisvé prieSinga vergystei.''” Bet Tomas formuluoja, kad ir gérj, ir blogj rinkdama-
sis, Zmogus yra tarsi vergas — nuodémeés arba dieviskojo jstatymo. Nuodémingoje bukléje
biidamas, jis patiria spaudima nusidéti vél ir vél, o prigimtinis polinkis ji skatina laikytis
jstatymo. Bidamas nuodémés vergas, Zzmogus laisvas nuo jstatymo. Biidamas laisvas nuo
nuodémeés, jis yra dieviskojo jstatymo vergas, arba Dievo tarnas.'?

Tiesa, Tomas patikslina, kad Zmogaus ir nuodémeés bei zmogaus ir dieviskosios tvarkos
santykis skiriasi. Paklusdamas jstatymui, zmogus paklasta prigimtinei dispozicijai. O ja
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Tomas apibrézia labai kantiskai. Dél savo sielos zmogus i$ prigimties yra laisvas pats savy-
je ir yra dél saves paties. Jo prigimtinis protas reikalauja nepadaryti saves kieno nors kito
jrankiu ir taip, atsitraukus nuo zmogiskojo kilnumo, jpulti j gyvulisky vergyste.'*! Tadiau
prigimtiné sielos laisvé negali priestarauti prigimtiniam polinkiui j teisinguma.

Vadinasi, vergysté jstatymui nepanaikina prigimtinés zmogaus sielos laisvés.'* Ji néra
tikroji vergysté. Tokia esanti tik vergysté nuodémei,'* kuri, pasak Tomo, prie$inga dvasios
laisvei.!** Nes nuodémé atima i$ zmogaus galig visi$kai disponuoti savimi, laisvai valdyti
patj save. Ji pavercia ji Seimininkui priklausanciu ir jo valdomu vergu.'?

Vis délto tikroji laisvé yra laisvé nuo nuodémeés.'?® Zmogus i$ tiesy laisvas tik tada, kai
renkasi gérj, t. y. paklasta dieviskajam jstatymui. Tik taip jis i§saugo ir jgyvendina pri-
gimtinj savo sielos sugebéjima valdyti pats save.'?” Taciau pats zmogus negali visuomet
islikti $iame kelyje. Aistros ir pirmosios nuodémés palikimas neleidzia nekliudomai judéti
i galutinj tikslg jstatymo keliu. Sie kliuviniai sumenkina proto aigkumg ir taip naikina sie-
los laisve.'?® Todél zmogui reikalinga malonés pagalba. Dieviskoji maloné dovanoja tikra
laisve ir padaro jj Dievo sinumi,'? kuris néra Jo vergas ar tarnas.

Pasak Tomo, liberum arbitrium dalyvauja ir vadinamajame atlyginamame veiksme,'*’
ir netgi yra vienas jo principy. Veiksmas tampa atlyginamas dél malonés jliejamos artimo
meilés (caritas)."*' Liberum arbitrium yra materialusis $io veiksmo principas. Prisiminda-
mas De Veritate terminologija, Tomas teigia, kad ji formuoja $io veiksmo substancijg.'*?
Taciau liberum arbitrium siekia ir truputj toliau: ji yra malonés veikimo Zmogaus sieloje
arbitras, jai pritardama arba jg atmesdama.'® Juk Zmogus laisvas tikéti Dievu ar ne.'**
Todél liberum arbitrium butina Zmogaus iSganymui.'*

4. Tertia Pars

Tertia Pars tekste liberum arbitrium savoka pasirodo dar reciau negu Secunda Secundae.
Tiesa, ¢ia ji figruoja dviejy skyriy pavadinimuose: 18 klausimo 4 skyriaus ,, Ar Kristui buvo
badinga liberum arbitrium?“ ir 34 klausimo 2 skyriaus ,,Ar pirmuoju momentu, kai Kristus
buvo pradétas, Jis naudojosi liberum arbitrium [galia]?“ Sie tekstai reprezentuoja bendraja
Tertia Pars intencija, nurodyta Prologe: ,,apsvarstyti visa, kas siejasi su I$ganytoju ir Zmoniy
giminei Jo teikiamomis malonémis®, kitaip tariant, kalbéti apie patj I$ganytoja, Jo jsikaniji-
mo paslaptj, sakramentus, kuriais siekiame i§ganymo, ir amzinajj gyvenima.'*

Laisvés klausimu $ioje Summa Theologiae dalyje nerandame nieko nauja. Zmogaus
laisvei ir laisvam veiksmui aptarti vartojama terminija tokia pati kaip Secunda dalyje. Pa-
kartojamos tos pacios tezés. Liberum arbitrium yra galia, charakterizuojanti tobulg Zmo-
gy, t. y. zmogy, visiskai isbaigtg pagal jo substancine programg.'*” Liberum arbitrium yra
valia. Taciau valios ir liberum arbitrium galios veiksmai skirtingi. Valios veiksmas yra pa-
prastas noras, o liberum arbitrium — pasirinkimas. Valia siejasi su tikslu, o liberum arbit-
rium - su priemonémis jam pasiekti.'*® Taigi liberum arbitrium néra absoliuciai tapati
valiai. Ji yra valios ir proto gebéjimas.'*

Kaip ir Secunda Secundae, ¢ia vél akcentuojama, kad liberum arbitrium kinta gério ir
blogio atzvilgiu. Kitaip tariant, ji gali linkti j blogj, tada Zmogus nusideda. Arba ji gali ju-
déti gério link ir tinkamai siekti galutinio tikslo. Kintamumas gério ir blogio atzvilgiu yra
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prigimtiné $ios galios savybé, butina Zmogui $iame gyvenime.'*’ Jos nepanaikina nei Eu-
charistijos sakramentas, nei malonés dovanojama artimo meilé. Jokia antgamtiné pagalba
ir parama negali panaikinti Zmogaus galimybés nusidéti.'*! Sis liberum arbitrium galios
kintamumas lemia ir paties Zzmogaus buseng — kintancig gério-blogio atzvilgiu.'**

Taciau liberum arbitrium santykis su gériu ir blogiu skiriasi. ,,Jos santykis su gériu yra
esmingas ir prigimtinis, o santykis su blogiu atsiranda dél defekto ir yra priesingas pri-
gimdiai.“'*® Tas defektas yra pac¢iame Zmoguje. Jis néra atsitiktinis ir neatsiranda dél kokio
nors iSorinio poveikio. Tai Zmogaus prigimties defektas. ,,Juk Dievas paliko Zzmogy arbit-
rium laisvéje ir prigimtiniame jstatyme [...], kad budamas silpnas jis imtysi jstatymo. Po
to jsigaléjo liga. Ne dél jstatymo, bet dél prigimtinio stygiaus.“!** Taigi defektyvi prigimtis
tuo pat metu esmingai siejasi su jai prie$ingu judéjimu gério kryptimi.

Liberum arbitrium santykis su gériu ir su blogiu yra laisvas, neprievartinis.'** Jo nevei-
kia net prigimtinio polinkio batinumas. ,,Pati valios galia yra prigimtiné ir seka prigimtj
batinai.“ Todél prigimtiniu, pasak Tomo, gali buti vadinamas tik paprastas noras. Tuo
tarpu liberum arbitrium veiksmas nesgs nei prigimtinis, nei butinas. ¢

Liberum arbitrium yra malonés bendradarbis.'*” Maloné negalinti veikti be liberum arbit-
rium judesio.'*® PavyzdzZiui, jos veikimo nepakanka jlieti tikéjimg | Zzmogaus sielg, jos nepa-
kanka nedoram Zmogui iteisinti. Tam butinas paties zmogaus liberum arbitrium judesys.'*’

Taigi atrodo, kad Tertia Pars tekste Tomo pozicija liberum arbitrium klausimu, paly-
ginti su ankstyvaisiais tekstais, nepakito ir i§ esmes liko tokia pati.

Tiesa, Sioje Summa dalyje yra vienas fragmentas, kuriame galbuit galima jzvelgti neva
naujg zmogaus disponavimo galutiniu tikslu idéja: ,,Pats nusigrezimas nuo Dievo turi tik-
slo statusa, kiek to siekiama laisvai. Pagal Jer 2[,20]: “Tu jau seniai sulauzei savo junga,
sutraukei savo pancius, tardama ‘Netarnausiu!” Taigi kiek Zmogus nusidédamas artéja j §j
tiksla, tiek jam vadovauja ir jj valdo $étonas. !>

Taciau $is fragmentas kalba ne apie laisve, o apie pavalduma $étonui, apie vergyste jam.
Taigi ar $i ,,galimybé“ galéty bati laikoma disponavimu galutiniu tikslu ir reprezentuoti
auksciausig zmogaus subsistencijos pakopa?

Kita vertus, abejotina, ar nusigrezes nuo Dievo bei samoningai pakluses $étono valdziai
zmogus renkasi kita negu Dievas galutinj tiksla. Jam gal ir atrodo, kad jis renkasi kazka kita.
Bet tai téra iliuzija. Prigimtinis ir batinas galutinio tikslo siekis yra prigimtinis ir batinas
kryptingas judéjimas Dievo link. Tegul kartais nesamoningas, tegul kartais - jsivaizduo-
jant, kad judi priesinga kryptimi. Zmogus neistriiksta i$ bendrosios prigimtinés linkmés,
vadinamos laimés siekimu. Jo galioje téra $ios pernelyg bendros linkmés determinavimas.

Tad vargu ar galima kalbéti apie reik§minga pokytj Tomo mastyme laisvos Zzmogaus
veiksenos klausimu ir jo gyvenimo pabaigoje, t. y. 1272 - 1274 metais, kuriais datuojama
Tertia Pars.

ISvados

1. Vélyvajam Tomo kirybos laikotarpiui priskiriamose Secunda ir Tertia dalyse liberum
arbitrium i$nyksta i jai jprasto ontologinio diskurso ir jauga j Zmogaus ir Dievo santykio
aiskinima, t. y. i teologinj diskursg, nes a) Tomas visa savo mokymga apie Zzmogy stato ant
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teleologinio pamato ir b) tiek Prima Secundae, tiek Secunda Secundae ir Tertia Pars teksty
problematika eliminuoja butinybe kalbéti apie laisvo veiksmo principy lygmenj - taigi
apie liberum arbitrium, — nes kreipiasi j konkrec¢ig Zmogaus veiksena ir sprendzia prak-
tinius klausimus, kuriems valios ir proto terminy visiSkai pakanka. Galiausiai Secunda
Secundae dalyje liberum arbitrium grjzta j jai jprasta ontologinj konteksta. Taigi Summa
Theologiae analizé rodo, kad poky¢io Tomo mastyme zmogaus laisvés klausimu teoretiky
argumentai néra pagrijsti.

2. Tomo minties evoliucionavima voliuntarizmo linkme paneigia Prima Secundae
tekste esanti detali laisvo Zmogaus veiksmo struktiiros analizé. Ji rodo abipuse abiejy sie-
los galiy - valios ir proto — saveika, jy darny ir tolygy funkcionavima kiekviename ele-
mentariame laisvo veiksmo ontologiniame etape.

3. Liberum arbitrium galia nesiekia taip toli ir nereprezentuoja zmogaus galimybés
disponuoti galutiniu tikslu: pasirinkti jj ar nepasirinkti. Tiek sgmoningas Dievo ieskoji-
mas ir Jo siekimas, tiek nusigrezimas nuo Jo téra priemonés galutiniam tikslui pasiekti, ne
pats tikslas. Abiem atvejais Zmogus i$lieka $io tikslo linkméje. Jis jos nesirenka. Ji grindzia
kiekvieng jo pasirinkima.

NUORODOS

! Sulciené L. Zmogaus laisvés samprata §v. Tomo Akvinie¢io veikale Summa Theologiae (I) // Soter.
Kaunas. Vytauto Didziojo universiteto leidykla. 2007. Nr. 21 (49). P. 31-42.

2 I$samus tyrinéjimas, skirtas pokyc¢io Tomo mastyme teorijai, paskelbtas: Sulciené L. Tomo Akvinieio

zmogaus laisvés teorijos tyrimai XX amziuje (IT) // Problemos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

2001. Nr. 60. P. 79-89.

Visus $iame straipsnyje cituojamus Tomo tekstus i$ lotyny kalbos verté straipsnio autoré. Straipsnyje

vartojami §ie Tomo veikalus ir jy dalis Zymintys trumpiniai:

SCG, ... = Summa contra Gentiles, liber ... — ,Savadas prie§ pagonis®

ST = Summa Theologiae - ,Teologijos sagvadas®

STI-1I = Prima Secundae Partis Summae Theologiae — pirmoji antrosios ST dalies dalis.

ST II-11 = Secunda Secundae Partis Summae Theologiae — antroji antrosios ST dalies dalis.

STII = Tertia Pars Summae Theologiae - trecioji ST dalis.

DV = Quaestio disputata: De Veritate — diskutuojamas klausimas ,, Apie tiesa“
pr = prologus - veikalo dalies ar klausimo prologas.
a = articulum - skyrius.

ag = argumentum articuli - skyriaus pradzioje iSdéstytas argumentas, prieStaraujantis skyriuje
déstomai tezei.

¢ = corpus articuli - pagrindiné skyriaus dalis (Respondeo).

ad = responsio ad argumentum - atsakymas j skyriaus pradzioje pateikta, Tomo tezei prie$taraujantj
argumenty..

cp = capitulum - skyrius.

n = skirsnis in capitulo.

4 STI-1L q. 1, pr; q. 6, pr.

° STI-1L,q.1,a. 1,c.

6 STI-II, q. 6, pr.

7 ,Kadangi zmogiskais vadinami valingi veiksmai, juos reikia apsvarstyti jy valingumo poziariu“ (ST
I-11, q. 6, pr).

STI-1I, q. 3, a. 4, ad 2. Tomas daugelyje viety teigia, kad esmingas valios objektas yra tikslas (ST I-II,
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q-l,a. 1,c;ad 25a.2,ad 35a.3,¢;q.9,a.3,¢;q. 11, a. 1, ad 15 q. 19, a. 2, ad 25 q. 20, a. 1, ¢; q. 72, a.
3,¢q.73,a.6,c¢).

® STI-IL, q. 49, pr.

WSTI-II,q.1,a. 1, c;a. 2, c.

WSTI-II, q.21,a.4,ad 2;q. 75,a. 2, ¢; q. 114,a. 1, ¢; 2. 9, ¢c; ad 2.

28TI-1I,q.1,a.1,¢;a.2,¢q. 77, a. 6, ¢

BSTI-11,q. 113,a. 7, ad 4.

“4STI-11,q. 17, a. 1, ad 2.

58T I-11, q. 109, a. 2, ad. 1.

16 8TI-11,q. 17, a. 1, ad 2.

78T I-11, q. 113, a. 6, c.

8 S8TI1-11,q.5 a.5,ad 1;q. 77,a. 8, ad 3; q. 109, a. 6,ad 1; q. 113,a. 5, c;a. 6, ¢; a. 7, ad 25 a. 8, c.

Y 8TI-1I, q. 12, a. 4,¢; q. 109, a. 6, ad 45 q. 112, 2. 2, ¢; a. 3, c.

20 8TI-11, q. 114, a. 9, c.

2STI-1L,q.79,a. 1,ad 3;a. 2,s¢;¢; q. 113,a. 5, ¢;a.6,¢;a. 7, ad 25 a. 8, c.

22 Zr. min. str. Sulciené L. Tomo Akvinie¢io Zmogaus laisvés teorijos tyrimai XX amziuje (II).

2 7r. Sulciené L. Sv. Tomas Akvinietis, zmogaus laisvés klausimas ir intelektualiniai konfliktai Par-
yziuje 1269-1277 metais // Soter. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla. 2004. Nr. 14 (42).
P. 233-243.

24 Ankstesniuose veikaluose pasirinkimas, svarstymas ir pritarimas buvo priskirti liberum arbitrium kaip
jos veiksmai: pasirinkimas - DV, q. 24, a. 5, ¢; a. 12, ¢; ad 6; SCG, I, cp. 88, n. 4; SCG, IV, cp. 95, n. 7;
ST1,q.22,a.2,ad 4; q. 62,a. 8,ad 3; q. 63, a. 1, ad 4; q. 83, a. 2, sc; a. 3, ¢; ad 2; a. 4, ¢; svarstymas
- DV, q.24,a.12,¢c;ad 6; ST, q. 22, a. 2, ad 4; q. 83, a. 1, s¢; pritarimas — DV, q. 24, a. 12, ad 3.

5 14 klausime, analizuojanc¢iame svarstyma, pirmai ir antrai problemai atskiri skyriai néra skirti. Bet Pri-
ma Secundae Tomas ne kartg teigia, kad svarstymas yra proto veiksmas (ST I-1I, q. 14, a. 1, ¢; ad 15 q.
57,a.5,¢a.6,¢q.59,a.2,ad 3; q. 68, a. 4, ¢). Be to, 17 klausime néra atskiro skyriaus, skirto treciajai
problemai. Bet Tomui atrodo savaime suprantama, kad jsakymas yra funkcija, tarpininkaujanti tiksly
ir priemoniy jiems pasiekti sritims. Jo pateikiami pavyzdziai: menas, kuris yra tarsi tikslas, jsako tiems
dalykams, kurie yra priemonés tikslui pasiekti (ST I-II, q. 8, a. 2, ad 3; q. 9, a. 1, ¢; q. 84, a. 3, ¢); jprotis,
kuris yra tarsi tikslas, jsako jproc¢iams, susijusiems su priemonémis jam pasiekti (ST I-II, q. 114, a. 4, ad
1). Pasak Tomo, panasiai yra laisvo veiksmo atveju. Valia nori tikslo. Sis noras i$judina jprotj ,.isakyti
priemone tikslui pasiekti®, t. y. jsakyti vykdyti veiksma, kuris leidZia pasiekti norimga tikslg (ST I-II, q.
90, a. 1, ad 3). Vadinasi, jsakymas funkcionuoja tik priemoniy tikslui pasiekti erdvéje.

68T I-11, q. 13, a. 3, c; ad 1;ad 25 a. 4, ¢; a. 6, c.

7 STI-11, q. 13, a. 6, c.

B STI-11, q. 14,a. 2, ¢c;ad 1.

¥ STI-11L, q. 15, a. 3, c.

30 Zr. 25 i§nasa.

3LSTI-11, g. 16, a. 3, c.

32 N. B. Renkamés, svarstome ir jsakome tik tokius veiksmus, kurie yra masy galioje (ST I-II, q. 13, a.
5,c;ad 1;q. 14, 2. 3, ¢; q. 17, a. 5, sc; a. 6, ¢; 2. 7, ©).

3% Pasirinkimo sgvoka Tomas vartoja kalbédamas tiek apie Dievo jstatymy vykdyma, tiek apie bloga
veiksma ar nuodéme (ST I-1I, q. 74, a. 8, ¢; q. 78, a. 1, c; ad 3; 2. 2, c; a. 3, ad 45 . 88, a. 3, ¢).

M STI-I1, q. 78, a. 3, ad 4.

3> Nuodémes ir dorybés keliai néra tolygios alternatyvos, siekiant galutinio tikslo. Nuodémeé yra netei-
singas kelias, o galutiniam tikslui pasiekti , reikia valios teisingumo® (ST I-I1, q. 4, a. 4, ¢). Stai Tomo
$ios tezés jrodymas. Tikslo ir priemoniy jam pasiekti santykis esas toks, kaip formos ir materijos:
»Kaip materija gali $lietis prie formos tik budama tam tikroj deramoje darnoje su ja, taip tikslo sie-
kiama tik tam tikru deramu jj atitinkanc¢iu badu. Todél palaima galima pasiekti tik turint taisyklinga
valig® (ST I-11, q. 4, a. 4, c). Palaimai pasiekti reikia laikytis jstatymo. Jei jo nebuty, visos priemonés
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tikslui pasiekti baty indiferentiskos galutinio tikslo atzvilgiu. Nuodémeé yra tik dél jstatymo buvimo.
Tik dél jo yra ir dorybé.

36 7r. Sulciené L. Zmogaus laisvés samprata $v. Tomo Akviniecio veikale Summa theologiae (I).

7 STI-IL, q.

14,a. 1, c.

38 Siame kontekste proto ir intelekto savokos vartojamos sinonimigkai.

¥ STI-11, q.
0 ST 11, q.
48T I-11, q.
2 §T -1, q.
B ST I-11, q.
4 ST -1, q.
5 ST -1, q.
4 ST I-11, q.
7 ST -1, q.
8 ST I-11, q.
© ST I-1, q.
0 ST I-11, q.
51STI-11, q.
52 $TI-11, q.

58,a.5,ad 1.
14,a. 1, c.
15,a. 1, c.
74,a.7,ad 1.
13,a. 1, c.
17,a. 1, c.
16,a. 1, c.
14,a.1,ad 1.
13,a.2,ad 1.
13, a.
13, a.
15, a.
15,a.4,c.
16, a. 2, c.

, C.
,c;ad 3.
c.

i AN

33 ST I-11, q. 14, a. 1, ad 1. Nors ir netiesiogiai, valios ir proto santykj Tomas gretina ir su kita - po-
tencijos ir akto - perskyra (ST I-I, q. 9, a. 6, ¢; q. 10, a. 1, ad 2), bet retai.

54 STI-11, q.
55 STI-11, q.
5 ST I-1I, q.
57 STI-11, q.

15,a. 3, c.

13,a.3,ad 1.
14,a.1,¢c;a. 4, c;ad 1.
14, a. 5, c.

8 ST I-11, q. 14, a. 4, ad 2. Pavyzdziui, tose srityse, kur ,veiksmas atliekamas determinuotomis priemo-
némis, siekiant determinuoty tiksly®: ,,[r]asytojas nesvarsto, kaip radyti raides®. Arba tada, ,kai néra
labai svarbu, kaip atlikti veiksma, o siekti tikslo beveik niekas netrukdo“ (ST I-II, q. 14, a. 4, ¢).

% STI-11, q.
60 STI-I1, q.
61 STI-1I, q.
62 STI-11, q.
6 ST I-11, q.
64 STI-11, q.
65 ST1-11, q.
6 ST I-1, q.
67 ST1-11, q.
6 ST I-11, q.
 STI-11, q.
70 STI-I1, q.
71 STI-I, q.
72 ST 111, q.
73 STI-I, q.
74 STI-11, q.
75 STI-11, q.
76 ST I-1I, q.
77 ST1-11, q.
7 ST -1, q.

14, a. 1, ad 2.

13,a.1,ad 2.

15, a. 3, ad 3; a. 4, ad 2.
15,a.1,¢; a.2,¢c;a. 3,c.
15, a. 1, ad 3.

13,a.1,ad 2;q. 14,a. 1, c.
13,a.2,c.

13,a.2,ad 1.

15, a. 3, ad 3.

13,a.3,ad 1.

13,a.4,c.

13, a.5,
17,a. 1,
17, a. 2,
17, a. 5,
17,a.7,
17, a. 6,
17,a. 8, c.

17, a.9, c; ad 2.

16,a.1,¢c; a.4,ad 1;q.17,a. 3, c.

o000 00
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7% ,Juk Zmogus nesinaudoja lazda pirm negu ka nors su ja veikia“ (ST I-II, q. 17, a. 3, ¢).

80STI-11, q. 16, a. 2, c; ad 1.

81 Kai spekuliatyviai samprotaujama, valia kaip jrankiu naudojasi spekuliatyviuoju protu: ji prijungia
spekuliatyvyjj prota prie sprendimo veiksmo (ST I-II, q. 16, a. 1, ad 3). Lygiai taip valia naudojasi ir
liberum arbitrium galia (ST I-1I, q. 113, a. 3, ¢; ad 2).

82 8TI-11, q. 13, a. 4, c.

88T I-11, q. 15, a. 3, ad 2.

84 ST I-11, q. 16, a. 2, ad 1; a. 3, s¢; c.

8 ST I-11, q. 16, a. 3, ad 2.

8 ST I-11, q. 16, a. 3, ad 3.

87 ST I-11, q. 16, a. 4, c.

8 ST I-11, q. 113, a. 3, sc.

89 STI-1I, q. 113,a. 7, ad 1.

90 STI-II, q. 111, a. 2, ad 2.

U ST I-11, q. 105, a. 2, ad 10, a. 4, ad 3; a. 5, c.

92 ST I-11, q. 105, a. 4, c.

% STI-11, q. 108, a. 4, c.

94 STI-11, q. 108, a. 1, c.

% STI-11, q. 108, a. 4, c.

% ST I-1I, q. 108, a. 1, c.

97 STI-11, q. 26, a. 1, c.

% ST I-11, q. 10, a. 4, ad 1.

% ST I-11, q. 73, a. 6, C.

100 §T'1-11, q. 13, a. 6, ¢; ad 1.

01 ST I-11, q. 13, a. 6, .

1028T1-1I, q. 17, a. 1, ad 2.

103 8T 1-11, q. 9, a. 5, ad 3.

104 ST 1-11, q. 10, a. 3, ¢c; ad 2.

105 ST I-11, q. 29, a. 5, ¢; plg., ST I-11, q. 76, a. 3, ¢; a. 4, c.

106 ST I-11, q. 80, a. 3, c.

107 'Kadangi [...] Sventoji Dvasia nepavaldi jstatymui, kaip jam nepavaldus ir Sanus, kai Sventosios
Dvasios atlikti Zmogaus darbai laikomi esg veikiau Sventosios Dvasios, o ne paties Zmogaus, tokie
darbai, kiek jie yra Sventosios Dvasios, istatymui nepavaldis. Tai liudija Apastalas II [laiske] Korin-
tie¢iams 3[,16]: ,Kame gi vie$paties Dvasia, ten yra laisvé“ (ST I-II, q. 93, a. 6, ad 1).

108 ST I-11, q. 108, a. 1, ad 2.

109 §T TI-I1, pr.

10 ST II-11, q. 52, a. 1, ad 3; q. 95, a. 5, c. Liberum arbitrium néra jokia kita galia, tik valia (ST II-II, q.
24, a. 1, ad 3), kurig grindzia protas (ST II-1I, q. 10, a. 12, ¢; q. 95, a. 5, ¢).

HISTII-1T, q. 64, a. 5, ad 3.

M2 8T II-11, q. 10, a. 12, c.

13 ST 11-11, q. 50, a. 2, c.

14 ST II-11, q. 24, a. 1, ad 3; q. 137, a. 4, c.
15 ST II-11, q. 95, a. 5, c.

116 ST II-11, q. 64, a. 5, ad 3; q. 137, a. 4, c.

W7 STII-1II, q. 14, a. 3,ad 3; q. 19, a. 11, ¢; q. 24, a. 11, ¢; q. 137, a. 4, c.
U8 STII-11, q. 14, a. 4, ¢; q. 18, a. 4, ad 3; q. 165, a. 1, ad 2.

19 Laisvas tas, kuris yra saves paties prieZzastis [...]. Vergas tas, kuris veikia ne kaip saves paties prieZastis,
bet tarsi judinamas i§ iSorés“ (ST II-11I, q. 19, a. 4, ¢); plg., ST II-11I, q. 122, a. 4, ad 3; q. 183, a. 1, sc.
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120 ST II-11, q. 183, a. 4, c.

2LSTII-1T, q. 64, a. 2, ad 3; q. 108, a. 4, ad. 1.

122 8T 1I-11, q. 44, a. 1, ad 2; q. 88, a. 4, ad 1; q. 186, a. 5, ad 5.
122 ST1I-11, q. 183, a. 4, c.

24 ST 1I-11, q. 147, a. 3, ad 2.

125 ST II-11, q. 189, a. 6, ad 2.

126 ST1I-11, q. 183, a. 4, c.

127 ,Dievas paliko Zmogy savo svarstymy valdZzioje ne ta prasme, kad leido jam daryti, kg nori, bet kad

tai, ka daro, jis daryty ne priverstas prigimtinio batinumo, kaip proto neturintys gyvinai, o laisvai
pasirinkdamas dél savo paties svarstymo® (ST II-II, q. 104, a. 1, ad 1).

128 STII-11, q. 132, a. 2, s¢; q. 157, a. 4, c. Tomas netgi pakartoja, nors ir nuosaikiau, Grigaliaus Nysie¢io
mintj - esg aktyvusis Zmogaus gyvenimas yra vergo gyvenimas, o kontempliatyvusis - laisvojo (ST
II-11I, q. 182, a. 1, ad 2) - ir teigia, kad kontempliatyvusis gyvenimas laiduoja laisvesne Zzmogaus sie-
los baseng, nes jj gyvenant Zmogaus nebesaisto j vergyste vedantis aktyviajam gyvenimui budingas
dziaugsmas kaniskais dalykais (ST II-1II, q. 152, a. 2, ¢).

129 ST 1I-11, q. 10, a. 10, ¢; q. 104, a. 5, ad 1; q. 184, a. 4, ad 2. Tadiau ,[i]Jr malonés sustiprinta liberum
arbitrium negali visam laikui bati tvirta géryje“ (ST II-1I, q. 137, a. 4, ¢).

130 Musy veiksmai atlyginami tiek, kiek jie kyla i§ liberum arbitrium, kuri per malong judinama Dievo.
Kiekvienas zmogiskas veiksmas, pavaldus liberum arbitrium, jei nukreiptas j Dieva, gali buti atlygi-
namas“ (ST II-1I, q. 2, a. 9, ¢).

BISTII-II, q. 2,a. 9, ad 15 ad 2.

1B28T1I-11, q. 2, 2. 9, ad 2.

133 ST 1I-11, q 24, a. 10, ad 3.

134 ST II-11, q. 10, a. 8, ¢; ad 3.

135 8T 1I-11, q. 52, a. 1, ad 3.

136 ST 11, pr.

17 ST 111, q. 34, a. 2, sc; q. 68, 2. 2, ¢; a. 10, c.

138 ST III, q. 18, a. 4, sc; c.

139 ST 1L, q. 34, a. 2, c.

M0 ST11L, q. 87, a. 2, ¢; q. 89, a. 4, ad 3.

W STIIL q. 79, a. 6, ad 1; ad 25 q. 84, a. 10, c.

M2 8T 1IL, q. 63,a. 5,ad 15q. 79, a. 6, ad 15 q. 86, a. 1, c;.

43 ST 1L, q. 34, a. 3, ad 1.

M4 STIIL q. 1, a. 5, c.

M5 ST IIL, q. 44, a. 3, ad 1.

146 ST 111, q. 18, a. 1, ad 3.

W7 STIIL, q. 86, a. 4, ad 2.

48 ST IIL, q. 87, a. 2, ¢; . 88, 2. 2, c.

49 ST1II, q. 8,a. 3,ad 15 q. 42,a. 3,ad 15 q. 52,a. 7, ¢; q. 72,a. 9, ad 3; q. 85, a. 6, ¢c; ad 3; q. 86, a. 6,
ad 15 q. 89, 2.2, c.

150 ST 1IL, g. 8, 2. 7, .

SALTINIAI IR LITERATURA

1. Divi Thomae Aquinatis Summa Theologica. Editio aureo numismate donata a Summo Pontifice Leone XIII.
Roma. 1888-1903.

2. Prima Pars et Prima Secundae - textus Leoninus. Editio Marietti. Torino, 1948.

3. Secunda Secundae et Tertia Pars — textus Leoninae 1985-1905 (CD-ROM). T. 8-12.



ZMOGAUS LAISVES SAMPRATA SV. TOMO AKVINIECIO VEIKALE SUMMA THEOLOGIAE (11 DALIS)

59

Lina SULCIENE

THE CONCEPTION OF HUMAN FREEDOM IN ST. THOMAS AQUINAS WORK SUMMA
THEOLOGIAE (1)

Summartry

The article continues the analyses of St. Thomas Aquinas’ conception of human freedom in his most important
work Summa theologiae. It consistently researches the Summa in the same way as in the first part of this article.
Three Summa’s parts are analyzed - Prima Secundae, Secunda Secundae and Tertia Pars. The article steps over
chronological mark that is pointed out by theoreticians arguing the change of Thomas’ reasoning on the issue
of human freedom (D.O.Lottin and B. Lonergan). According to them, namely Prima Secundae and another late
text — the 6th question of De Malo - represent changed Thomas’ reasoning on the issue of human freedom in
comparison with early-middle and late periods of his work.

The purpose of the article is to analyze further the Aquinas® conception of human freedom, the nature
and action of power of liberum arbitrium and free will as well as to find out whether the arguments of change
theoreticians are grounded. According to them, the concept ,liberum arbitrium’ ,disappears” from its usual and
even essential ontological discourse in Thomas' late texts, and while analyzing the interaction of reason and
will in the free action he attributes greater importance to the will compared with the reason, and so he moves
towards voluntarism.

In fact, initial analysis of Prima Secundae shows that liberum arbitrium has no a proper place there. Only
indirect remarks allow to presume its importance in the moral action. Thomas just fragmentarily repeats the
set of definitions known from Prima Pars, such as: liberum arbitrium is a reason of ruling actions of human
being himself, the principle of moving; it is the faculty of the will and reason; it essentially has to be treated as
wish, or the will, but grounded by reason, or by consideration of reason (deliberatio rationis); so it has to be
described as free decision arising from reason. But the notion of liberum arbitrium almost does not appear in
the ontological reasoning of Prima Secundae. Thomas does not use it analyzing the functions of free act, such
as choice, consideration, acceptance, command and usage. He limits himself just to notions of will and reason.
Meanwhile, a part of these functions was represented as the actions of liberum arbitrium in earlier works of
Thomas. Liberum arbitrium disappears from the texts on reasoning of its functions. This concept is also absent
in the texts dedicated to the problem of freedom which is described only by the terms of Aristotelian causal
freedom (the notions of will and reason are used). It is surprising that the notion of liberum arbitrium grows
into the explanation of relationship between the human being and God and totally disappears from ontological
structures that were attributed to it as essential in Prima Pars.

However there is a lack of arguments for thesis of new conception of liberum arbitrium in late Thomas'
texts. First of all, Thomas never denies his former position. He clearly refers to Prima Pars where, as he puts it,
everything has already been discussed and there is no need to repeat it.

The analysis of choice of the final end and means to achieve it (though notion of liberum arbitrium is not
used there) proves that liberum arbitrium is related to the means to reach the final end and is not in the com-
mand of it. Thomas talks about liberum arbitrium as the principle of seeking for God and sin. But he relates
this power with a quality of contingental particularity, i.e. human act. This quality is named as modus of action
which is a contingental particularity as well. Therefore, it can not have the status of the final end. Thus, liberum
arbitrium while initiating the modus of act, though it forms the relationship between the human being and
God, remains subordinate to the direction of the final end. The sin does not deny the seeking of the final end.
The basic and natural seeking of the final end grounds the choice of the sin. Either by seeking for God or sin-
ning the human being remains in the direction of this end. He does not choose it. It grounds his every choice.

Presumably, it is correct to talk not about essential changing of Thomas‘ thinking on the issue of human
freedom, but about distinct change in terminology. Because:

1. Prima Secundae is not meant for the analysis of human nature or principles of human action. It places
the whole teaching about human being on the teleological foundation. And probably that is why liberum ar-
bitrium disappears from ontological discourse that is so essential to it and grows into religious explanation of
relationship between human being and God, belonging to theological discourse.

2.1In Secunda Pars and Tertia Pars Thomas talks about human movement to the final end and analyses it in
detail. He is concerned with precise human acts. Their principles remain out-of-bounds. The context eliminates
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the necessity to speak at the level of principles, for it urges to speak of a concrete free action, and the notions of
will and reason are satisfactory to explain it. Thus the attention to liberum arbitrium becomes so weak. Thomas
dedicates Secunda Secundae to virtues and vices. He takes interest in a concrete situation where a human being
acts and concrete states of the human being himself. Most probably this is why Secunda Secundae almost does
not take any notice of principles of human action. The notion of liberum arbitrium is used even less often than
in Prima Secundae.

3. On the other hand, by using notions of will and reason it was safe to keep balance in a rather tense intel-
lectual situation in Paris at that time. The problem of liberum arbitrium was one of the most urgent because of
the spread of averroistic standpoints which was so undesirable in the eyes of Magisterium.

4. While studying Secunda Secundae more assiduously one can notice how liberum arbitrium comes back
to the previous ontological context relevant to it. It is a principle of human acts, because through it a human
being rules himself, belongs to himself and is the ruler of his acts; again Thomas declares it to be the power
proper act of which is the choice; that freedom from necessity is essential to it, and it operates in the boundaries
of human natural possibilities. Liberum arbitrium also unfolds in a new light in Secunda Secundae. This power,
according to Thomas, changes in good and evil aspects. It is the cause of good act as well as of sin. Liberum
arbitrium participates in the so called rewardable act as its material principle. But liberum arbitrium seeks furt-
her than that. It is an arbiter of operating of grace in the human soul, by admitting or rejecting it. So liberum
arbitrium is necessary for the saving of the human being.

5. Thomas' position in Tertia Pars on the issue of liberum arbitrium does not change as compared to earlier
texts and essentially remains the same.

6. The analysis of questions 13-17 of Prima Secundae reveals a particularly detailed Thomas™ ontological
and chronological structure of free human act. It depicts dynamics of interaction of two principles of the act,
of two powers of the soul that are will and reason. Reason and will function harmoniously in every elementary
ontological stage of free act of human being. Both powers of the soul equally participate in free human act.
That is why Thomas’ reasoning about moral act of human being is considered to be neither voluntaristic nor
intellectual. He speaks about equal importance of reason and will.

The analysis of Summa Theologiae shows that arguments of theoreticians for the change of Thomas’ thin-
king are not reasonable. It is hardly possible to talk about significant change in Thomas's thinking on the subject
of free human action.
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