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Sistema ir dvas : ZmogiSkos tvarkos kaléjimas

r iSlaisvinanti Dievo maloné

Sisteminiai konstruktai sitlo tvarkingai uzbaigta tikrovés vaizda, jaukios, jrémintos buties pojutj. Ar i tokj pa-
saulj ,,jtelpa“ dvasia? Svarstant §j klausimg, laisva dvasia prieS§inama redukuotiems suvokimo modeliams su i$tisu
ju veikimo tinklu ir institucijy gausa. Zmogaus pastanga igsivaduoti i§ nuosavo racionalumo gniauzty atsimusa i
negalios sieng, taciau Cia gelbsti Viespaties maloné, griaudama ne zmogy varzanciy sistemy darinius, bet pacia
suvarzymo galia.

Systemic constructs propose regularly completed view of reality and sensation of comfortable and framed being.
Does such world contain spirit? In discussing this question, free spirit is contrasted with reduced perceptual mo-
dels, with the integral their action network and plenty of its institutions. Human effort to liberate from grip-for-
mations of its own rationality strikes the wall, but there comes the help of Divine Grace, not destroying human
constrictive system constructs but destroying the restrictive power itself.

|vadas

Nors sistemos, dvasios, jstatymo, laisvés, Sventosios Dvasios, Dievo malonés, paradokso,
imanencijos ir transcendencijos bei kitos $iame straipsnyje skleidziamos savokos atskirai
ir siejant jas tarpusavyje yra dazna filosofiniy, teologiniy ir jvairiy kity moksliniy diskursy
tema, taciau ¢ia méginama kompleksiskai pazvelgti i minétus dalykus, jungiant skirtingus
pasakojimus j vieng bendrg naratyva. Tyrimo tikslas — parodyti sistemos ir dvasios
perskyra bei joje iskylancias zmogiskos pastangos ir dieviskos malonés susitikimo slé-
pinio detales. Tokia uzduotis reikalauja skirtingy tikrovés pjaviy sintezés, visuminio ir
lokalaus matymo derinimo - taip galima vadinti Sio tyrimo metodologija, pasireiskiancia
jvairiy metody: dedukcinio ir indukcinio, sisteminio ir personalistinio, metafizinio ir
fenomenologinio, transcendentalinio ir euristinio - pliuralizmu. Metodas gimsta tiria-
mojo objekto - sistemos su jos struktira ir savybémis, logika ir trikumais bei dvasinés
tikrovés, nepasiduodancios jokiems sustingusiems pavidalams, santykio refleksijos ir
interpretacijos procese. Sistemos ir dvasios perskyroje iskyla daug analogijy: jstatymo ir
laisvés, imanencijos ir transcendencijos, pastangos ir malonés. Tiksly, kuriuos suponuo-
ja pats tiriamasis dalykas, realizacija pasiilo darbo struktiira, nurodancia pagrindinius
uzdavinius: parodyti sistema kaip pazinimo principa, loginio veikimo pagrinda, uni-
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versalig vidiniy Zmogaus poreikiy i$raiska, jo saugumo garantg, kartu atskleidziant jos
ribotumg, dirbtinumg, inertiSkumga ir kitus trakumus, slypincius pacioje Zmogaus pri-
gimtyje ir racionalioje jo veikloje jgaunancius imanentines israiskas. Kita vertus, nuolat
stokojanti, tobulumo ir ramybés trokstanti Zzmogaus prigimtis verziasi i gyvybingos dva-
sios erdve, laisvés ir transcendencijos buveing, kur patenkame tik atsiverdami Sventosios
Dvasios vedimui savo zmogi$ky pastangy negalioje. Dvasia veda j tokig realybe, kurioje
néra suardomas sistemy tinklas, bet panaikinamas varzantis jo poveikis. Kiekvienas i$ori-
nis jstatymas, pasiekiantis Zzmogy, ji suvarzo, bet nuskambéjes Zmogaus esméje, dvasinéje
dimensijoje, liaujasi buves prievartos jstatymu ir tampa vidiniu jo laisvés turiniu. Laisvas
zmogus nebesiblasko padariniy labirintuose, o pazista Priezastj — Pati Priezastis leidZiasi
bati slépiningu biidu asmenigkai pazinta. Si dvasinio Zinojimo intuicija, tikéjimu, viltimi
ir meile auganti nutyrintoje $irdyje ir vedanti per visus sustabaréjusio pasaulio darinius,
yra krik$¢ionio prielaida; ji yra ir $io tyrimo prielaida. Tac¢iau nuolat su pagarbia bai-
me ir kupina dékingumo $irdimi privalome atminti, kad neSamés malone trapiame inde
- imanenti$kumo prazuties spastai tyko kiekviename Zingsnyje, bent akimirkai uzmir$us
mus palaikancia VieSpaties malonés gali ir pasitikint nuosavo Zinojimo sistema.

Sistema ir jos ribos

Herakleitas kalba apie sistema', kurios daliy suma yra maZzesné nei visuma, kaip Zodziy
suma - maziau nei prasmé. Vienybéje yra ne paskiros, o susietos vienio rysiais dalys.
Anaksagoro filosofijoje galima jzvelgti intuicija, kad sistemos (visumos) dalyje uzfik-
suota visa jos saranga. B. Pascalis teigia: nejmanoma pazinti dalies, nepaZinus visumos,
kaip nejmanoma pazinti visumos, nepazinus atskiry daliy. I. Kantui sistema yra prin-
cipais pagrjstas bendras pazinimo sarysis, tenkinantis architektoninj vienybés interesa.
G. Hegelis visa tikrove supranta kaip absoliucia sistema, j vieng Absoliuto gyvenima
jungiancia loginj ir realyjj désningumus, natiraly ir dvasinj istorinj raidos procesa bei
sistemine tvarka, suvokiama dalyka ir pazinimo tvarka. G. Hegelis kalba apie sistema
kaip vidine orientacijg j visuma: tiesa yra tikroviska tik kaip sistema; tiesa yra visuma,
bet visuma yra tik per savo raida save jgyvendinanti esmé. E. Husserlis pristato uni-
versaly, sistemis$ka, kritiska — fenomenologinj - savivokos-savisklaidos tyrimo metoda,
kurj P. Ricoeuras nukreipia hermeneutine supratimo salygy tyrimo linkme. Sistemy
teoretikas ¢ekas V. Hubka teigia, kad sistema yra daliy (objekty) ir jy ry$iy visuma.?
Lenky mokslininkas J. Dietrychas sistema laiko veikimo buado loginiu pagrindu. Kai
veikimo budas sisteminis, dalies uzduotis sprendziama jvertinant visumg. Vokiec¢iy mo-
kyklos Ilmenau atstovas F. Hansenas mégina sukurti bendrg techniniy sistemy modelj,
taikydamas sisteminio-kibernetinio® supratimo pagrindus. Taigi sistema néra vien daliy
suma, o dalys pilnai atsiskleidZia tik sistemoje.*

Bet kuri sistemos dalis, sudaryta i§ tarpusavyje susijusiy daliy ar elementy, yra sis-
temos posistemis.’ Kiekvieng sistema sudaro jos elementy klasé ir santykiy tarp $iy ele-
menty klasé. Tuos santykius dar vadiname struktaromis.® Pagal elementy klases sistema
gali bati lingvistiskai suformuluota (teorija) ir reali (socialiné, psichiné, biologiné, tech-
niné ir t. t.). Dar skiriamos nataralios (gamtinés) ir dirbtinés (Zzmogaus sukonstruotos),
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atviro (yra bent vienas jéjimas ar i§¢jimas j aplinka) ir uzdaro (néra rysio su aplinka)
tipo sistemos. J. Dietrychas sistemos strukttira apibrézia kaip komplekso” (visumos) sa-
vybe, kuri gali buti nustatyta priklausomai nuo santykinio ar absoliutaus komplekso
stabilumo (nekintamumo)?®. Sistemos $erdis yra matematiné perdavimo (transforma-
cijos) funkcija, atskiry posistemiy darbg mobilizuojanti vienam tikslui - esama btsena
paversti norima busena.’

Absoliuty ar santykinj komplekso stabiluma nusako sistemos struktira (jei jis mate-
rialus — materijos elementy tarpusavio i$sidéstymas). Pastovumas ir kitimas (dar galima
i$skirti pastovuma ir santykinj pastovuma) yra komplekso charakteristikos. Kompleksis-
kumo sgvoka zymi, kad sistema susideda i$ daugelio komponen¢iy.'® V. Hubka komplek-
sisSkumg sieja su sistemos hierarchija.!' Sistemy priezastiniy rysiy, tikslingumo, tvarkos,
sudétingumo sampratos atsispindi jau Aristotelio hierarchinéje butybiy tvarkoje pagal
buties laipsnj: gamtos pakopu (laipty) apacioje yra mineralai, auk$ciau — augalai, gyviinai
(pagal sudétingumg ir individualizacijos laipsnj), dar auks¢iau — Zmogus, turintis dievis-
ko proto kibirkstéle; absoliuti vir§ané — Dievas, daves pradzig visam gamtos judéjimui.
Kiekviena pakopa yra tarpiné aukstesnei ir Zemesnei. Aristotelis nurodo butybiy sistemos
tikslingumo (teleologine-enteleching) ir priezastine saranga'.

Informacinéje paradigmoje galima jzvelgti tendencija Aristotelio epistemologija jvar-
dyti kaip realaus medziagy ir energijos pasaulio natdraliy sistemy teorija. Platonas i$-
pazjsta euristine pasaulio suvokimo koncepcija. Kitaip tariant, jo pozitris yra adekvatus
informacinio pazinimo teorijai. Idéjy pasaulis - tai informacinis, abstraktus, matematinis,
virtualus, o $iandien ir kompiuteriniy programy pasaulis. Cia galioja formaliy sistemy ir
modeliy taisyklés. Atliekant stebéjimus, matavimus, refleksijas, natiiralios sistemos ele-
mentai koduojami formaliaisiais. Formali sistema jgalina valdymo, prognozavimo, antici-
pacijos veiksmus natiralioje sistemoje — atliekamas dekodavimas. Materialas (medzZiagos
ir energijos) signalai patenka j informacijos (natiraly ir dirbtinj geny, hormony, neurony,
psichinj, intelektinj, proto) pasaulj, o informacijos pasaulis veikia fizinj."?

Dar viena i$ sistemos struktaros charakteristiky yra junglumo'* funkcija. Junglumas —
sistemos savybé ir principas. Dél junglumo sudétinga sistema veikia kaip vienetas: dalys
sujungtos i visuma, operatoriai pakliista transformacijos procesui. Vyksta proceso palai-
kymas, aptarnavimas, reguliavimas ir kontrolé.

Atrodyty, kad savo paties sukonstruotai (dirbtinei) tikrovei valdyti zmogus gali pasi-
telkti sistema su visomis jos racionaluma reprezentuojanc¢iomis savybémis: juk §i tikrové
atsirado ne kaip nors kitaip, o paiesky, atradimy bei i$radimy sisteminimo keliu. Mecha-
nicistiné samprata, naujaisiais laikais skatinusi mokslo, technologijy ir technikos pazanga,
lig Siolei tebeséja dirbtinumo séklas misy pasaulyje ir samonése. Protestuodamas pries
tokj dirbtinumg, mokslo poetikos $alininkas G. Bachelard’as paskelbia principa: ,taikyti,
vadinasi, komplikuoti®. Anot jo, realybé yra sudétingas fenomeny tinklas, mintis - nuo-
latinis objektyvacijos procesas be galutinés uzbaigos ir statikos, o bet kokia kartezigkoji
paprastumo i$raiSka nei$vengiamai atveda j tikrovés supaprastinimag. Svajonémis gaivi-
nama siurracionalizmo ir siurrealizmo paie$ka G. Bachelard’as prisiliecia prie keturiy
»pirminiy“ metafiziniy Empedoklio elementy: ugnies, vandens, oro ir zemés — poetinés
alchemijos.
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Sistema — raktas atpazinti pasikartojancius ar désniui paklastancius tikrovés aspektus,
taciau tai ne visraktis. Néra zmogui prieinamos sistemos, désnio ar modelio, galiojanciy
visais atvejais. Zmogiskoji (dazniausiai dvireikimé) logika redukuoja pasaulio vaizda i
patogia suvokimo sistemg, susiaurindama galimybiy erdve. Matematinis pasaulévaizdis
- nuostabi sistema, deja, ne viskas pasiduoda jos iraiskoms. Ir Siandien egzistuoja daug
neaprasyty ar neaprasomy patirtiniy reiskiniy, nors atrasta daug ,tus¢iy“ matematiniy
aprioriniy formy, laukian¢iy empirinio turinio. Siandien mokslas jau pats abejoja anks-
tesniy laiky savo visagalybés deklaracija. Sistemy teorija, kvantiné mechanika, fenomeno-
loginis metodas ir daugelis kity pozitriy nurodo pasaulio sistemy jvairovés koegzistavimo
principa. Tiesa, tebeegzistuoja bendri aprioriniai kategoriniai désniai, kuriems paklasta
logika, matematika, fizika, ta¢iau kiekvienas atskiras atvejis gali atverti lig $iol nematyta,
neaprasyta tikroves dalj.

Apskritai kg nors (objekta) atskleidziame tam tikru badu (metodiskai, kaip nors). Abu
$ie dalykai glaudziai tarpusavyje susije, nors daznai btina akivaizdu, kad dalyko tiesa svar-
besné uz metoda, kuris j ja veda; tiesa yra tikslas, metodas — tik priemoné. Beje, bloga
kelio kokybé kliudo pasiekti gera tiksla, bet blogiausia, kai nezinome, kur kelias veda.
Filosofija pradeda nuo objekto, ne nuo metodo; individualus metodas yra jos turinio, jos
objekto gyvenimas.' Filosofijai budinga ypa¢ subtili pozicija objekto ir metodo diados
atzvilgiu: jos objektas yra butybé, bananti pacios buties atvertyje, o $is santykis nuolat
rei$kiasi refleksijos-interpretacijos metodu. Taigi filosofija $ia prasme neturi metodo a pri-
ori. Sistema apima ir tiksla, ir kelig. Ji padeda iskirti objekta i$ neobjektyvuotos visumos,
ji ivardyti, nurodo tyrimo buda pasirinktam objektui pazinti. Sistema yra Zmogiskasis
bidas tikrovei jteisinti, tac¢iau kai tik tiesa virsta sistema, taigi valdoma, manipuliuojama,
turima, metodas virsta prievartos tiesai instrumentu. ,,Metodas ir tiesa apsikeicia vieto-
mis: kadaise buves tiesos ir Dievo pagavos priemone, metodas virsta savitiksliu“; kadaise
buvusi tikslu, tiesa virsta tik priemone, metodo maistu.'® Norédamas sugauti tikruma,
Vakary zmogus mégina uzmesti savo zmogiskosios refleksijos tinklelj, ,,lipdo“ mastymo-
supratimo modelj, pamirsdamas, kad tai tik jo sukonstruotas dirbtinis produktas. Vakary
metafizinés sistemos tampa butent tokiais konstruktais. J. Derrida teigia, kad $ie minties
»désniai“ rei$kia tam tikry poZymiy - sudétingumo, tarpininkavimo ir skirtumy - atsky-
rimg; t. y. pozymiy, sukelianciy ,,negrynuma“ ir sudétinguma, atskyrima. Sis atskyrimas
vyksta bendruoju metafiziniu lygiu, be to, tokiu lygiu, kuriame visa koncepty (juntamo-
neapciuopiamo, idealaus-realaus, iSorinio-vidinio, pramanyto-tikro, prigimtinio-kulta-
rinio, kalbamo-ragomo, veiklos—pasyvumo ir t. t.) sistema, valdanti minties operacijas
Vakaruose, virsta institucijomis. J. Derrida ,,dekonstrukcijos“ procesas yra skirtas paro-
dyti ,minties” désniy nepakankamuma. Amzinieji metafiziniai principai turi ypa¢ trapy
ir nevienareik§mj pagrinda. Tai, kas teisinga ir ,tikra“ dél nekintamo identiteto, galy gale
sukelia ,,tikro“ dekonstrukcijg.

Zmogaus prigimtis yra identiska sau paciai (atrodo, prie jos negalima nieko nei pri-
deéti, nei atimti), taciau i§ tiesy ir jai kazko triiksta. Trikumas jai tampa jprastas, o gal net
vienu reik§mingiausiy jos bruozy. J. Derrida parodo, kad savipakankama prigimtis taip
pat patiria trakuma. Ji paklasta nusistovéjusioms inertiskos sistemos taisykléms, traku-
mas iedko atviry erdviy, naujy salygy. Zmogaus prigimtyje gliidi sau-pakankamumas ir
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triakumas, sistemiskumas ir chaotiskumas. Kritinés ribos — nuopuolis j savipakankama
uzdara sistemi$kuma ir visiSka neZinia, visiSkas tvarkos nebuvimas; tarp jy ir blagkosi
zmogus, tai nurimdamas, tai vél jsiaudrindamas. Tvarkos elementai braunasi i neistirta
erdve, nestruktiruoti elementai skverbiasi i sutvarkyta pasaulj...

ISankstiné visy fenomenaliy formy salyga — rasymas pladigja prasme. Tai pédsakas,
zymé, grafema; jis visuomet bina neidentiskas, negrynas, visuomet kvestionuojamas ,,pa-
prastas” jo autentiSkumas. RaSymas griez¢iausia prasme yra virtualus, o ne fenomenalus;
jis yra ne produkavimas, o tai, kas produkavimg daro jmanomg. Kritikas-skaitytojas dau-
giau paprasciausiai nebeinterpretuoja, bet tampa ragytoju su savo teisémis. Jis tebevartoja
zinomus tikrinius vardus ir konceptus, taciau kaip tik ¢ia ir pasirodo jy struktariniy da-
riniy nepakankamumas. E. Matchettas pataria jveikti vaizduotés ir mastymo, intuicijos ir
logikos, suderinamo ir nesuderinamo perskyras ir ie$koti atviry mastymo buady, nesusais-
tyty jokiais supaprastintais tikrovés modeliais.'” A. Sliogerio 7zodZiais tariant, ,,kiekvienas
butiskas atvirumas daikto daiktiskumui, vietos ir fenomeno statymas yra kova be metodo
ir iSankstiniy taisykliy, pavojinga patirtis, i$laisvinanti aistra, balansavimas ant skustuvo
a$meny. !

Sistemos rémuose vargu ar sugebétume nustebti. Nei a$ pats, nei mano sustruktiiruota
aplinka negali kuo nors esmiskai nauju manes nustebinti; i$ tiesy sistemos Zmogus ir ne-
nori, kad i jo pasaulj jsiverzty kazkas nenumatyto, nesaugaus. Kitas Zzmogus, visa kitybe,
net dieviska tikroveé dirbtinai paver¢iama mano savastimi, tiesiog manastimi. Taip kuriami
stabai — demoniski Dievo jvaizdziai. Tuomet prarandama santykio su tikrove autentika,
bet kokio tikro dialogo galimybé, susitikimo dziaugsmas.

Kiekvienoje zmogaus sukonstruotoje sistemoje gludi pavojus pasinerti j visazinystés
iliuzija arba pasiklysti supaprastintame dirbtiniame gatavy konstrukty pasaulyje. Pirmasis
pavojus veda j puikybe ir dieviskyjy galiy prisiskyrima, antrasis — i mastymo mechanisti-
ka, gyvino instinktus ir jpro¢ius. Vis délto Vakary filosofija dazniausiai teikia pirmenybe
sistemy krypciai.

M. Heideggeris prabyla apie dalies ir visumos (esinio ir viseto) paradoksa: zvelgiant i
atskirybe, esinys uzstoja visuma, o méginant suvokti bendrybe, iSkyla tik miglotas, neapi-
bréztas, neaprépiamas, kupinas netikrumo, iliuzijy viseto vaizdas. Ar jmanoma pasirinkti
optimaly stebéjimo atstuma, Aristotelio ir kity Antikos filosofy taip pamégta saikinga,
rafinuotg nuotolj, kad vienodai ry$kiai matytume ir detales, ir visuma? Kai jau atrodo, kad
liko tik zingsnelis ir skiriamoji geba taps tokia, jog $tai i$vysime pacia stebinio esme, deja,
jveikus tg i$svajotaji nuotolj, iSdyla ne tik nuolat blankstantis visumos fonas, bet ir taip
laukto fragmento kontuarai. Tarsi i$ tolo matydami sukurj upéje, prieitume aréiau pasizia-
réti, kur yra aiski to sakurio riba...

Siandien daug kalbama apie dirbtinj intelektg. Dirbtinio intelekto bruozas — griezta
sankiba su aplinka (imanencija), budinga gyviino prigim¢iai; Zmogui budinga karybi-
nio jautrumo aplinkai ir jos objektiskumo refleksijos pusiausvyra (transcendencija). Dél
to gyviinai ir kompiuteriai negali juoktis, verkti ar meluoti. Zmogus, bet kada galintis
suklysti, vis délto sugeba priimti tinkamus sprendimus nenumatytais atvejais ir deramai
juos koreguoja, o kompiuteris, kad ir kaip tiksliai vykdyty savo funkcijas, visuomet yra
imanentiSkuose mikropasaulio spastuose. Butent tik Zmogus ir supranta savo as-esatj,
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savimone, o gyvanas tarpsta uzdarame instinkty, juslumo rate, neidentifikuodamas sa-
ves. Samoné ne tik suvokia objektus ir j juos nukreiptus aktus, bet ir tiesiogiai save pacia
- tai savimoné (as-sgmoné). Savo esatj samoné suvokia atskirta nuo visko (J. G. Fichtés
manymu - nuo rne-as; daznose $iuolaikinés filosofijos sampratose — nuo to, kas yra kita
- gr. heteros, lot. alter). Tik intelekto laisvéje Zmogus i$ tiesy atranda savo kaniskuma ir
psichiskumga, suvokdamas, kad, nors yra vientisas ir susijes su psichosomatine sistema,
vis délto ja gali atitrauktai reflektuoti. Turédami transcendentaline! nuostata, matome ir
skiriame jusline nuostatg, bet pastaroji nemato transcendentalinés. Tiesa, Zemesniajame
sluoksnyje randame nuorodas j aukstesnijj, kai pirmojo taisyklés nepaaiskina tam tikry
antrojo aprais$ky, nepaklastanciy Zemesniojo sluoksnio logikai. Jei Zzmogus gyventy pagal
instinktus, jo elgesys buty didzigja dalimi nuspéjamas kaip kompiuterio ar tam tikros ra-
$ies gyvano. Be dorovés désnio jraso $irdyje negalétume paaiskinti, kodél zmogus renkasi
ne patoguma, sauguma, bet pareiga, auka, ne lengvesnj, bet prasmingesnj kelig. Kartais
zmogus elgiasi visiSkai nelogiskai gamtos désniy ar kompiuterinés logikos pozitiriu, ir tik
tame gladi Zmogaus didybé, esminé Zzmogaus ir gamtos skirtis.

Taigi Zemesniojo sluoksnio struktira aikéja tik aukstesniojo suponuotoje zitiroje; tam
tikra aprioriné sistema kaip metodologija jau gludi aukstesniajame sluoksnyje ir kons-
truoja vis aiskesnj, iSbaigtesnj zemesniojo sluoksnio vaizdg. Sistemiskumo inercija pagau-
na patj Zmoguy: taip jau jis sukurtas, kad vidinis poreikis nuolat skatina ieskoti sistemos
kaip loginio veikimo pagrindo. Zinoma, vertybiskai skiriasi sistemiskumas, veikiantis
instinktuose ir mastyme, mechanikoje ir dorovéje, taciau visur tai yra sistema. Jprotis gali
bati tiek instinktyvus, tiek dorovinis, pirmojo verte galima patikrinti antruoju, o kuo ti-
krinti antrgjj? Juk dorovés désnis nurodo tik bendrasias nuostatas, kurios reikalauja nuo-
latinio subtilaus badravimo besikei¢ianciose situacijose, apimanc¢iose mano vidy ir mano
aplinka. Ar galiu kokiu nors badu kuriai nors i$ jy pasiruosti i§ anksto? Jvairios pratybos
(be abejo, ir dvasinés) ugdo nuostatas ir galias, bet a$ pats savyje nezinau, ko i§ manes bus
pareikalauta uz mety ar uz minutés.

Jis [Jézus] pasaké jiems palyginima: ,Vieno turtingo Zmogaus laukai davé gausy
derliy. Jis pradéjo sau vienas svarstyti: ,Ka ¢ia man dabar padarius? Neturiu kur
sukrauti derliaus. Galop jis taré: ,Stai kg padarysiu: nugriausiu savo klojimus,
statysiu didesnius ir j juos sugabensiu visus javus ir visas gérybes. Tada tarsiu
savo sielai: mano siela, tu turi daug gérybiy, sukrauty ilgiems metams. Ilsékis,
valgyk, gerk ir linksmai pokyliauk!“ O Dievas jam taré: ,Kvaily, dar Signakt bus
pareikalauta tavo gyvybés. Kam gi atiteks, ka susikrovei?“ Taip yra tam, kas krauna
turtus, bet nesiripina tapti turtingas pas Dieva“ (Lk 12, 16-21)

Pagrindiné savoka, nei$manélio istarta savo sielai, yra ilsékis. Zinoma, kiino maistu
nepasotinsi sielos, bet Evangelijos eilutés kalba apie bet kokj pasisotinimg, bet kokj sau-
guma apskritai. O kaip a$ tapsiu turtingas pas Dieva? Gal teigiamai nustebinsiu Vie$pati,
parodydamas savo dorybiy saraga? Gal tas dorybes pats auginsiu, statydamas joms vis
erdvesne buveine? Gal, turédamas pakankamai nuopelny, jau galiu atsikvépti, o gal man
ir toliau stengtis graziai dvasiskai gyventi, ir Dievas garantuotai mane priims? Sv. Paulius
apgailestauja: ,,a$ sugebu gero troksti, o padaryti - ne“ (Rom 7, 18). Prie jo prisideda tévas
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J. Philippe: ,,Kad ir kokios buty musy pastangos, patys saves pakeisti negalime. Tik Dievas
savo meilés galia gali jveikti musy trakumus ir ribotuma.“?° Vie$pats Jézus nuolat prime-
na: ,A$ esu vynmedis, o jis $akelés. Kas pasilieka manyje ir a$ jame, tas duoda daug vaisiy;
nuo manes atsiskyre, jis negalite nieko nuveikti“ (Jn 15, 5). ,,Ir ka gi turi, ko nebatum
gaves? O jei esi gaves, tai ko didziuojiesi, lyg nebutum gaves?“ (1 Kor 3, 7). ,Be manes jus
negalite nieko“ (Job 16, 5).

Dvasios ir laisvés paralelés

Sventumas néra vieno visiems tinkané¢io tobulumo modelio jgyvendinimas. Tai
pasirei$kimas visi$kai unikalios tikrovés, kurig vien Dievas pazjsta ir gali i§skleisti.
Né vienas musy nezino, kame jo §ventumas: tai mums pamazu atskleidziama
tik einant $iuo keliu, ir daznai esti visai kas kita, nei jsivaizdavome. DidZiausia
kliatis kelyje j $ventuma turbut ir yra ta, kad pernelyg ,prisiriSame® prie paciy
susidaryto savo tobulumo jvaizdzio.

Tobulumas, kurio nori Dievas, visuomet bus kitoks, visuomet stulbinantis, bet
galiausiai ir neprilygstamai grazesnis, nes tik Dievas pajégus sukurti visi$kai
unikalius Sedevrus, kai tuo tarpu Zmonés temoka mégdzioti.

<...> Savaime suprantama, kad taptume §venti, turime stengtis vykdyti Dievo
valig - ta, kuri galioja visiems ir yra nurodyta per Sventajj Rasta, jsakymus ir
kitkg.2!

Mums reikia ypatingy, specialiai mums adresuoty Vie$paties nuorody. Esame tik ba-
tybés, turincios ribos pobudj, negalime apreépti visko, privalome rinktis ir turime Zinoti,
kokiai dorybei skirti pirmenybe: ne pagal savo jsivaizdavima, o pagal tai, ko Dievas tikrai
i$ masy praso. ,Tobuluma pasieksime ne tiek iSoriskai prisitaikydami prie idealo, kiek vi-
duje tapdami istikimi Sventosios Dvasios jkvépimams.“?,,O kur Viegpaties Dvasia, ten ir
laisvé® (2 Kor 3, 17). ,,Juk gyvybe teikiantis Dvasios jstatymas i$vadavo tave i§ nuodémeés
ir mirties jstatymo.® O ko [statymas nepajége, nes jis buvo kino susilpnintas, tai jvykdé
Dievas.“ (Rom 8, 2-3).

Teofanas Atsiskyrélis, kalbédamas apie treciajj zmogaus sandaros elementa, vadinama
pnetima, l6gos, diandoetikon, kardia ir visy pirma hégemonikon, iSkylantj virs§ kano (séma)
ir sielos (psyché), pamini didzigja teologine Sventosios Dvasios buvimo problemg: ji ateina
18 iSorés“ ir tuo pat metu priklauso musy ,,as" taigi yra vienu metu ir mano ,dvasia® ir
»Dvasia“?* Ji taip pat apibréZiama kaip ,tam tikras Zzmogaus saves virsijimas“? Teofanas
Atsiskyreélis Dvasig laiko ,,zmogaus sielos siela“?® Interpretuodamas laiskg romieciams, jis
raso: ,Viska uzbaigia Sventoji Dvasia. Kaip be sielos kiinas yra be gyvybés, taip be Svento-
sios Dvasios siela yra be dvasinés gyvybés.“*” Ir §v. Jonas Auksaburnis sako, kad zmogus
apibudinamas kaip pneumatikds dél to, kad jame veikia Dvasia.”® Apvalytoje sieloje veikia
Sventoji Dvasia. Susivienijusi su Dvasia Zmogaus siela nepradingsta kazkokioje nirvanoje,
bet kaip tik jtvirtina savo asmenybe ir ja i$tobulina iki auks¢iausio laipsnio.
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P. Evdokimovas raso, kad reikia vengti ,,sumaisyti psichologine valios savoka su meta-
fizine laisvés sgvoka“? Valia, susijusi su prigimtimi, yra pajungta poreikiams ir trumpalai-
kiams tikslams, o laisvé priklauso nuo dvasios, nuo asmens. Kai ji kyla aukstyn, troksta tik
tiesos ir gério. Sv. Grigaliaus Nysie¢io zodZiai atspindi graiky Tévy mastyma: ,,Laisvé — tai
pana$umas j ta, kuris neturi $eimininko (adéspotos) ir yra suverenus (autokrdtés), pana-
$umas, kurj mums davé Dievas nuo pat pradzios. Tik laisvés déka Zmogus yra panasus i
Dievy ir palaimintas.“*® ,Tikroji laisvé yra ,dvasinis“ turtas, Sventosios Dvasios dovana.“3!
»Véjas*? pudia, kur nori; jo o8ima girdi, bet neZinai, i$ kur ateina ir kur link nueina. Taip
esti ir su kiekvienu, kuris gimé i§ Dvasios.“ (Jn 3, 8)

Teko girdéti tokj pasakojimg. Sventa dieng pastebéjes tvoroje plysi, vynuogyno $eimi-
ninkas ne tik nepuola jos taisyti, bet atgailauja, kad zemiskais rapesciais gadina Vie$paciui
skirtg laika. Po to plysj pamirsta ir prisimena tik derliaus metu, stebédamasis, kad taip
puikiai uzderéjo vynuoges, kad jokie zvérys, galéje lengvai patekti pro neuztaisyta plysi,
ju nenuniokojo. Priéjes arciau tos vietos pamato, kad ten, kur buvo anga, seniai iSauges
ersketis, ir supranta, kad tai yra Dievo darbas.

Evangelijoje skaitome, kaip viena $abg, Jézui einant per javy lauka, mokiniai skabo var-
pas ir valgo gradus, kita Sabo dieng Viespats pagydo vyrui padzitvusig ranka, trecigkart
i$vaduoja moterj nuo dvasios ligos, i$ $étono panciy, ketvirtg — idgydo neregj. ,,Zmogaus
Stinus yra ir $abo Viespats.“ (Lk 6, 5)

Pirmasis pasakojimas rodo, kaip dosniai Dievas apdovanoja besilaikantj Jstatymo, an-
trajame pats Jézus $abo dieng daro dalykus, prieStaraujancius sistemos reikalavimams,
svarbesnius nei prisakyta. Abu pasakojimai moko teisingai elgtis, ir svarbiausias kriterijus
¢ia yra ne raidé, ne tvarkos sistema, bet Dvasia.

Negalime priimti Dvasios paskaty, jei esame uzkietéje, prisiri§e prie savy gérybiuy,
savo paziiiry, sampraty ir kt. Kad leistumés vedami Sventosios Dvasios, mums
reikia didziulio nuolankumo ir lankstumo?®, kuris pamazu jgyjamas praktikuojant
neprisiri§img. Stenkimés j niekg ,nejsikabinti“ nei materialiai, nei emociskai ar
net dvasi$kai. Tai nerei$kia tapti tokiems, kuriems j viska ,nusispjaut®, kurie
viskam abejingi. Taip pat nerei$kia praktikuoti tam tikrg priverstine askeze, kad
atsisakytume visko, i§ ko susideda musy gyvenimas - dazniausiai tai tikrai nebus
tai, ko Vie§pats misy praso. <...> Misy dvasinei pazangai kliudys prisiri§imas
prie tam tikry idéjy, sampraty ir jprociy kazka daryti savaip. <...> Net jei patys
tikslai yra nuostabus, prisiri$imas prie savosios ,iSminties“ yra pati didziausia
kliiitis nuolankumui Sventajai Dvasiai. Kuo maZziau $is prisiri$imas sagmoningai
suvokiamas, tuo didesne jis tampa kliatimi. Savaime suprantama, sunkiau susi-
vokti, kad esame prisiriSe prie savo valios, kai pats trok§tamas dalykas yra geras:
mes uzsispyre siekiame jo nesuvokdami, kad tai, kaip jgyvendiname §j sumanyma,
daznai neatitinka Dievo plano.’*

Istatymo ir laisvés santykio esmé - vidaus ir i§orés perskyra. Kol jstatymas yra iSoréje,
jis yra prievartinis. Kai jstatymas viduje, jis jau ne prievartos, o laisvés valdose. Meilés
jstatymas yra pacios laisvés iSraiska: myléti galima tik i§ vidaus. Kas gali priversti myle-
ti? Myléti - geriausias biidas atsiverti Sventosios Dvasios vedimui. Kokia sistema galéty
apimti meile, kuri nuolat stokoja ir dovanoja, praso ir dalija, sulaiko ir leidzia, keiciasi ir
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islieka. Keistai skambéty sistemiskos meilés savoka ar raginimas sistemingai myléti... My-
lintieji vienas kita laimingiausi ir laisviausi tuomet, kai jie visiskai susilieja ir tampa vienas
nuo kito priklausomi. Paradoksas: adéspotos ir autokrdtés dvasia savanori$kai pasirenka
priklausomybe.

Pastangy sistema virSijanti maloné

Paradoksas netelpa j jokia sistema. Jis perskiria ir jungia vienu metu, nepaklusdamas taip
jprastai dvireiksmés logikos tvarkai, kg tiek karty yra parodes jau Herakleitas. Galbut uz
dvireik$me logika yra auks$tesné zmogiskoji sistema, bet yra zmogaus riba, kur jo galios
baigiasi. Stai aiSkinant tikéjima j Svenciausiaja Trejybe, vakarietiskoji aleksandriskoji-loty-
niskoji samprata, siekianti §v. Augusting ir Boecijy, iSpazjsta tikra Dieva kaip Tévo, Stinaus
ir Sventosios Dvasios vienove, o graiky Tévy nuostata lieka istikima Naujojo Testamento
zodynui ir Dieva Téva nurodo kaip dangaus ir zemés kiréja, $alia Dievo egzistuojancio
pasaulio kosminés vienybés prada, vidinés Dievo vienovés $altinj: Dvasia ir Stinus yra
viena Téve. Visa tai perZengia zmogaus mastymo galimybes; prisimename pasakojima
apie $§v. Augusting, besistengiantj jminti Sven&iausios Trejybés slépinio mijsle. Kai skai-
tome Sventaji Rasta, susiduriame su mus vir$ijanéiu gyvuoju Zodziu, veikianéia Dvasia,
kurie ple¢ia musy $irdis, veria protus. Metafizinés tradicijos ir dvasinés intuicijos vedami,
¢ia kaskart patiriame nuostabig tvarka, visuminj daliy sarys$j, tobula struktira, tadiau tas
pats augantis dvasios sujudimas kaipmat it kitiju porcelianinj inda sudauzo bet kurj turéta
ar jgyta, protu redukuotg konstrukta - atsiveria vis nauji horizontai, iskyla vis nauji kon-
tarai. Dievigka tikrové jokia savo dalimi nesutelpa net j tobuliausiai Zzmogaus jai paruo$ta
rama. Ji reikalauja nuolatinio darbo, nuolatinio veikimo, laukimo, atgailos, pasitikéjimo,
jsiklausymo, atvirumo, atsidavimo, aukos, meilés, vilties, tikéjimo. Zmogus privalo tapti
kuo tobulesne terpe dieviskosios Malonés — Apreiskimo, I§ganymo Zinios - transliacijai,
ir tokj ji padaro ne kas kitas, o pati Maloné. Teofanas Atsiskyrélis sako: ,,Kas turi malone,
tas atsiduoda jos visagalybei, ir maloné jame gali viska. Si tiesa daug akivaizdesné uz bet
kurig matematine tiesg ir bet kurig iSorine patirtj. <...> Stenkités i$ visy jéguy, bet palikite
Vie$pacdiui rapestj dél pasisekimo.“%

E. Husserlis ir visa fenomenologiné tradicija teigia, kad esmé skleidziasi struktiromis.
Ar tikrai egzistuoja arba yra jmanoma kokia nors garantuotai sékminga sisteminio tyrimo
programa? Metafizika nesiima reiskiniy apragymo, nesitenkina struktary tyrimu, ji kon-
centruojasi  priezastj, pa¢ig esme. Ar ji labai klysta, neaprasinédama reigkinio? Jsivaiz-
duokime jvykj: ekscentriski ratilai sklinda vandens pavir$iumi. Galime tyrinéti, aprasinéti
§j procesg iki Zmogui jmanomos ribos, galime net hipotetiskai teigti, kad $is reigkinys yra
pasekmeé kazkokio kito jvykio, galbat j vandenj kritusio akmens, bet apskritai tikra ¢ia bus
tik tai, kas tiesiogiai siejasi su konsekvenciniais ratily tyrimais. Krites akmuo yra jvykis,
kuris nepriklauso ratily tyrimo sistemai, bet $is jvykis kaip tik ir yra visy ratily atsiradimo
priezastis. Siandien kalbame apie stebétojo ir stebinio vienove, apie medziagos, energijos
ir informacijos, apie dvasios ir materijos sasajas, ir ¢ia mus atvedé tiek metafizinés-moks-
linés nuostatos, tiek fenomenologiniai pasaulio aprasai. Dvasia yra kiekvieno jvykio cen-
tre, ji jsiterpia j pacia reiskinio esmg, ji yra tas akmuo, nuo kurio pasklinda ratilai. Nors
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kaniskosios akys ir neuzfiksavo $io jvykio, o redukuotas mastymas jnirtingai tebetiria ra-
tily pasaulj, Dvasia leidzia suprasti, kad akmuo krito  vandenj...

Kol tyrinéjame ratilus, esame iSorinio pasaulio valdZioje, nes nesuprantame jvykio
esmés. Mes paveiks, pazeidziami, nestabilas tyréjai; nesvarbu, kokios svarbos akmens
sukeltg prane$img i$vydome, mes jo dar neatpazinome. Kai aptinkame patj akmenj, i$-
sivaduojame i$ iSorés diktato, nesuprantamy struktiry tvarkos: ji tampa sava, vidiné ir
aiski, nors tai jau nebesvarbu — mes pazinome reiskinio esme. Tai jau tapo misy tiesa.

Viskas prasideda nuo i$$ukio, kurj mums iskélé Jézus. Sis isukis yra j vandenj
mestas akmuo, kuris sukelia sklindanéius bangy ratilus; paskutinis ratilas, aiskiai
neatsiejamas nuo jj sukélusio centro, turi aprépti galutinj horizontg. Pakanka
stebeéti tris viena po kito sekancius ratilus: paties Jézaus jvykio ratila, kuris
jsiglaudzia j biblinio Apreiskimo ratila, o $is savo ruoZtu persilieja j Zmonijos
visuotinés istorijos ratilg.’®

Jézaus jvykio ratily fenomenas prieinamas jvairioms analizéms, bet pats Jézus pazjs-
tamas tik per dvasinj susitikima su dieviskuoju Jo Asmeniu. Tai ontologinis-egzistencinis
aktas, kupinas savasties pastangos ir geismo buti, ir tai jj vir$ijantis meilés jvykis. Vie$pa-
ties Veido artumoje Pilotas neatpazino Jo Dvasios. ,O kas yra tiesa?!“ — j tustuma nuskam-
béjo valdytojo klausimas, neprisilietes prie tiesos pacios Tiesos akivaizdoje. Pragaistingai
skausminga... Bet mes turime viltj, kad dar pavyks i$ tiesy Ja atpazinti. O ir Dvasia ateina
pagalbon masy silpnumui, Ji uztaria §ventuosius pagal Dievo nora: Simonui i§ Kirénés
pakako panéséti Viespaties kryziy...

ISvados

o Sistema tarnauja kaip pazinimo principas, loginio veikimo pagrindas, universali vidi-
niy Zmogaus poreikiy iSraiska, saugumo garantas.

« Sistemos savybiy analizé rodo, kad néra sistemos, tinkamos visiems gyvenimo
atvejams. Sistema pasizymi dirbtinumo ir inerti$kumo modusais.

o Sistemiskai mastydami ir veikdami, tampame savo racionalumo jkaitais: uzuot bu-
vusi priemone tikslui pasiekti, sistema virsta savitiksliu dariniu.

« Kitas zmogus, dieviska tikrové, lieka anapus egocentrinés sistemos. I ja patenka tik
privatizuoti, deformuoti $ios tikrovés atspindziai, kuriama susimuliuota, virtuali realybé.

« Sistemos Zmogus nemato nei sistemos, kurioje pats yra, nei savo paties trakumo.
Tik sau-nepakankamas Zmogus sugeba pazvelgti anapus jprasty sistemy lauko.

o Savo pastangomis verzdamiesi i§ sisteminiy dariniy kaléjimo, patenkame i naujy
riboty konstrukty nelaisve.

o Ten, kur Zmogaus pastanga atsimusa j negalios siena, pagalbon ateina Vie$paties
maloné. Ji mus virsija, perzengdama bet kurj Zmogaus sukonstruot tvarkos statinj. Zmo-
gaus dvasia i$siskleidzia ne sisteminiy konstrukty erdvéje, bet Sventojoje Dvasioje.

o Bet koks prisiri$imas prie nuosavo zinojimo, tvarkos, jpro¢io kliudo mus auginan-
¢iam Sventosios Dvasios veikimui. Privalome stengtis besalygidkai atsiduoti Viespaties
malonei, atmindami, kad ji visuomet virsija misy pastangas.
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o Sistema kyla i§ savisaugios sau-pakankamos zmogaus prigimties ir suvarzo patj
zmogy. Net patirdama stoka, imanentiska saranga toliau skleidZiasi struktéromis, pri-
vatizuojanciomis transcendentine kitybe, produkuojan¢iomis virtualiag tikrove, sédama
savyje-uzdaryto stygiaus séklas, platinancias nelaisve, nerima, jnirsj. Kai tik atsiveriame
Dievo malonei ir leidZiame jai veikti, jvyksta radikalus pokytis - transcendencijos stoko-
janti misy prigimtis realizuojasi visais laisvés modusais. Sventosios Dvasios pazyméto
zmogaus alkj maitina nei$senkantis Vie$paties maloniy aruodas.

o Dievo maloné panaikina ne visas zmogy varzancias sistemas, bet pacia suvarzymo
galia. Kiekvienas jstatymas, budamas asmens i$oréje, ji suvarzo, bet nuskambéjes pacioje
jo esméje, Sirdies buveinéje, liaujasi buves prievartos jstatymu ir tampa vidiniu jo laisvés
turiniu.

« Tikéjimo intuicija, kad Dvasioje esti supratimas ir Zinojimas, pasitvirtina. Sventoji
Dvasia perkeicia stokojantj Zmogy, atverdama jo jusles ir supratima. Kiekvienas reigkinys
matomas dvasios $viesoje — regima prieZastis, ir nereikia klaidZzioti padariniy labirintais.
Pati visy priezas¢iy Priezastis, slépiningu budu apsigyvenusi perkeistos Sirdies buveinéje,
slépiningai leidziasi bati pazinta.

o Visa, kas tikra, prasideda nuo susitikimo su Viespaciu, Jame tarpsta ir j Jj veda. Tai
tiesos kelias, kuriuo einant nepaliauja véresi platas nuostabios tikrovés horizontai.

NUORODOS

1 Sistema - sudétiné vienybé, tam tikra saranga, sudaryta ne atsitiktinai, o pagal tam tikrg tvarka.
Sistema (gr. systéma — sandara; syn - kartu + histemi — statyti) - sandara, junginys, planingas tai-
syklingas i$sidéstymas, sutvarkymas, organizacija - visuma, sudaryta i§ daliy, jvairovés jungimas i
visumg. Tai tvarka, kurig sglygoja planingas (tikslingas), taisyklingas daliy i§sidéstymas tam tikrame
sarysyje. Nuo Antikos, ypa¢ nuo stoikuy, laiky sistema suprantama kaip esamybés visetas (kosmas),
politinis darinys (polis), gyvino organizmas, mokslo sri¢iy ir moksliniy veiksmy visuma.

2 V. Hubka pateikia bendrg socialinj-techninj transformacijos sistemos modelj. Keitimosi procesa
diktuoja poreikiai, jo vyksma lemia Zmogaus, techninés, informacinés sistemos ir valdymo fakto-
riai. Dél sudétingos sistemos vidaus ir aplinkos saveikos transformacijos procesas erdvéje ir laike
kaskart jgauna vis kitokias reiksmes. (Siandien, taikant matematinius-loginius-kibernetinius mo-
delius techninéms, biologinéms, socialinéms ir kt. sistemoms, kalbama apie pastaryjy atviruma ir
nesujungiamumg. Sistema rei$kia tam tikrg buting tvarka ir buting process, tad kyla klausimas, ar
suderinamos laisvé ir sistema.)

3 Kibernetika (gr. kybernetike techne — menas vairuoti [laiva]) — valdymo menas; mokslas, tiriantis
bendruosius jvairiy sistemy (visuomeniniy, biologiniy, techniniy) valdymo, reguliavimo, grjZztamojo
rys$io, informacijos perdavimo ir apdorojimo désnius, kuriantis informacijos apdorojimo teorija
ir priemones. ,Kibernetika — technikos siela“ — metamokslas, ,automatiskai laisvai nukrypstant
nuo taisyklingy struktary® (K. Hubneris. Cituojama i§: Huning A. Inzinieriaus kuryba: Sisteminis
teorinis technikos apibudinimas // Technikos filosofijos jvadas. Vilnius: Alma littera. 1998. P. 93.).
»Kibernetika tiria bet kurias sistemas, galin¢ias priimti, saugoti ir perduoti informacija ir panaudoti
ja valdymui ir reguliavimui“ (A. N. Kolmogorovas. Cituojama i$: I'y6anos H. V., Ymen6epzeos A.
A. Mepununckas 6uodusnka. Mocksa: Megununa. 1978. C. 10. I§versta mano - R. B.). Kibernetika
i§vystyta bendromis matematiky, fiziky, inzinieriy, biology pastangomis. Fiziologai mazdaug nuo
1935 m. sistemiskai tiria organizmy veiklg, jy vidaus ir aplinkos pastovumo funkcijas. 1948 m.
R. Shannonas paskelbia ,Matematine rysio teorija“, N. Wieneris - , Kibernetika“ (,Kibernetika,
arba gyvy organizmy ir masiny valdymas ir rysys®).

4 Bartkus R., Melninkaité V., Skucas 1. Sisteminis filosofinis poziaris j integruotajj projektavima //
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Informacijos mokslai: mokslo darbai. 2003. T. 25. P. 148-149.

Pavyzdziui: Zmogaus posistemis yra Sirdies-kraujagysliy sistema, vaziuoklé - automobilio posistemis
(jei vaziuoklé nagrinéjama kaip sistema, pusasio ir rato sistema yra $ios posistemis), kai sistema -
kompiuteris, procesorius - posistemis ir t. t.

Struktara (lot. structura; struere — déti eilémis, statyti, rikiuoti) - daikto daliy tarpusavio i§sidéstymas
ir ry8ys; objekty arba reiskiniy sistemos sandara; taisyklingas elementy sudéjimas j vieng taisyklin-
g3 visumg. Tai visuminé tikrovés sandara, kurioje kiekviena dalis ir kiekviena daliné funkcija yra
reik§minga visumai butent taip, kad atskiras dalis ir jy funkcijas nulemia visuma, jos suprantamos
tik visumos atzvilgiu.

Kompleksas (lot. complexus - junginys, derinys) yra abstrakti ar konkreti sistema (sutvarkyta visuma),
savo savybémis ir ypatybémis isiskirianti i§ kity — tai susijusiy daikty, veiksmuy, reiskiniy visuma,
grupé elementy, sujungta pastoviais ry$iais, kompleksinis junginys. Kompleksiskas suprantamas
kaip apimantis grupe (kompleksa) daikty, reiskiniy, procesy, kompleksinis — kaip sudétinis.
Humpux A. IIpoexTupopanue u KoHcTpynposanue. CucreMHublii nogxon. Mocksa: Mup. 1981.
C. 19.

Kalbédamas apie technine (dirbting) sistema, V. Hubka nurodo funkcine, organine (nataralig, daliy)
ir komponentine (elementy) sgrangg. Sistemos funkcijy tipus V. Hubka grupuoja pagal kompleksis-
kumo (hierarchijos), abstrahavimo (konkreti ar abstrakti sistema), tiksly kategorijy (palaikancios,
valdancios, reguliuojancios, jungiancios), loginius, bendrus, bazinius ir elementarius kriterijus.
Natarali (organiné) struktara — abstraktus modelis, kuris apima sistemos dalis su jy funkcinémis
reik§meémis, veikimo budu ir tikslais, nustato tarpusavio rysius. Elementy (komponentiné) struktira
- konstravimo elementy ir jy rysiy ,tinklo“ nusakymas. Hubka V. (1988). Theory of Technical Sys-
tems. A Total Concept Theory for Engineering Design. Berlin: Springer-Verlag. 1988. P. 59-92.
Hubka V. Theory of Technical Systems. A Total Concept Theory for Engineering Design. Berlin:
Springer-Verlag. 1988. P. 255.

Hubka V. Theory of Technical Systems. A Total Concept Theory for Engineering Design. Berlin:
Springer-Verlag. 1988. P. 98. Hierarchija (gr. hierarchia, lot. hierarchia - $§ventyjy valdzia; gr. hi-
eros — §ventas, arche — pradzia, pagrindas, principas, ¢ia valdzia) - tai daugiapakopé organizaciné
struktara, kurios grandys sudaro grieztai reglamentuotus pavaldumo ry$ius; tai $akniniu orientuotu
medziu (grafais) pateikiama struktira; centralizuoty valdymo sistemy principas; Zemesniyjy gran-
dziy paklusnumo aukstesnei valdziai tvarka; sistemos su vyresnumo rysiais savybé.
Teleologijos-entelechijos ir priezasties sagvoky etimologija: gr. telos - tikslas, logos — mokslas, teiginys
ir t. t., en — kame, echein - turéti; lot. causa, gr. aition - priezastis, kaltinimas.

Sinergetika (gr. synergetikos — bendrai veikiantis) - mokslas, tiriantis sudétingy sistemy savaiminio
susitvarkymo procesus, dél kuriy susidaro naujos struktaros; nepriklausomy sistemos elementy
bendras veiklos rezultatas (didesnis uz rezultaty sumg). Sinergija - saveika, veikimas i$vien,
elementy sgveikos sistemoje sustiprinimas. Gamtos sinergijos analogijos principu sukonstruoti
reaktyviniai léktuvai. Sinergetiné paradigma pagal sudétingumg (hierarchija) sistemas suskirsto
i tris grupes: 1) I. Newtono mechanika sialo ne tik fizikos, bet ir biologiniy bei socialiniy sis-
temy mechanisting sampratg. 2) Organizmy, populiacijy, biogeocenoziy, automatiniy kontrolés
mechanizmy, erdvélaiviy valdymo jtaisy (sudétingy, savireguliatyviy, homeostatisky sistemuy,
reaguojanciy j atgalinius signalus) tyrinéjimag skatina kibernetikos, informacijos, sistemy teorijy
atsiradimas, biologijos ir kvantinés fizikos vystymasis. 3) Siandien tyrinéjamos ir konstruoja-
mos atviro tipo sistemos, kurios sugeba ne tik kontroliuoti savo posistemius, bet ir juos kurti, o
Sie veikia anksc¢iau sukurtas dalis. Tai - biotechnologijy objektai, geny inZinerija, $iuolaikinio
projektavimo sistemos, kompiuteriniai tinklai, internetas. Procesas ¢ia pralenkia daiktus, veikia
»ziedinis“ priezastingumas.

Junglumas (angl. connection - (j)jungimas, rysys, sarysis, rysiai, suderinta susisiekimo priemone,
connect — (su)jungti, jungtis, jjungti, (su)sieti) — struktaros elementy sujungimas, darbiniy metody
koordinavimas.

Bartkus R. Filosofija technikos Zmogui. Kaunas: Technologija. 2007. P. 18.

Sliogeris A. Butis ir pasaulis. Vilnius: Mintis. 1990. P. 306.
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Humpux A. IIpoekTupoBanue u KoHCTpyuposanue. Cucrtemusiit nogxon. Mocksa: Mup. 1981.
C. 356.

Sliogeris A. Bitis ir pasaulis. Vilnius: Mintis. 1990. P. 159.

Savoka ,transcendentaliné® (lot. transcendens — perzengiantis) Zymi iSankstiniy patyriminio pazi-
nimo principy ir objekty sritj, atskleidziama atspindimuoju ,,grjzimu® j subjektine sgmone.
Philippe J. Sventosios Dvasios vedimas. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai. 2005. P. 8.

Philippe J. Ten pat. P. 11-12.

Ten pat. P. 13.

Gr. nomos - jstatymas, paprotys, sistema, principas.

Spidlik T. Krik$¢ioniskyjy Ryty dvasingumas. Vilnius: Dialogo kultiiros institutas. 2007. P. 96.
Spidlik T. Ten pat. P. 96.

Ten pat. P. 37.

Ten pat. P. 95.

Ten pat.

Ten pat. P. 34.

Ten pat. P. 104.

Ten pat.

Véjas: gr. pneuma reiskia ir véjg, ir dvasig.

Asociacijos: kuo ,,kieciau“ sistemos dalys tarpusavyje susietos, tuo grei¢iau sistema suyra dél aplinkos
poveikio; taigi sistemos privalumas - jos ,,Jankstumas®, adaptyvumas. Klausimas ¢ia tik tas, kam §i
sistema tarnauja...

Philippe J. Sventosios Dvasios vedimas. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai. 2005 P. 27-28.

Spidlik T. Kriksc¢ioniskuyjy Ryty dvasingumas. Vilnius: Dialogo kultiros institutas. 2007. P. 107.

Ratzinger J., Bathasar H.-U.; Rahner K. Kodél $iandien dar esu krik§¢ionis? Vilnius: Aidai. 2008.
P. 63-64.
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Rolandas BARTKUS

THE SYSTEM AND SPIRIT: THE PRISON OF HUMAN ORDER AND LIBERATING DIVINE
GRACE

Summary

The tradition of western mind is restricted by artificiality, insularity, dogmatism, inertia and other features
of the system while systematically developing ontological, gnoseological, ethical and aesthetical reflections.
Such thinking constructions claim to regularly complete reality view (vision of reality) and ensure the feeling
of comfortable and framed being. The system is a rational mode of cognition and action regularly structuring
recurrent elements in the phenomenon’s flow. On the other hand, it is an order of finite and weak human being
submitting to its own inertia and increasingly constructing perverted picture of the world and virtual reality.
We constantly fall into a trap of rational action’s program: after having a short joy of seeming control we feel the
system emaciating us by its sophisticated structures.

Only an intellectually free human being is able to find his/her carnality and mentality and realize that
despite of his/her being in a coherent unity with psychosomatic system, he/she is able to reflect that system in
distraction. Being in transcendental attitude, we see and discern sensual attitude, however the latter does not
see the transcendental one. On the lower level we find some hints of the higher one. It happens when the rules
of the lower level do not explain certain manifestations of the higher one which does not comply with the logics
of the first level. If a human being lived only according to his instincts, his behaviour could be forecasted as the
actions of a computer or a particular animal. Inscription of a moral law within our hearts explains why a man
chooses not the comfort or safety, but rather responsibility, sacrifice, difficult but meaningful way. Sometimes
human actions do not comply with the computer logics or the laws of nature, and that is where sublimity of
man manifests itself; this is the essential difference between man and nature.

Of course, although the system organization operates differently in instincts, thinking, mechanics and mo-
rality, still there is a system. A habit may be both instinctive and moral; the value of the first one can be verified
by the second, but by what means can the second be verified? After all, the moral law indicates only the general
attitudes that demand subtle constant vigilance in changing situations both in my inside and my surroundings.
Can I somehow prepare for them in advance? Different trainings (including spiritual ones) develop attitudes
and capabilities, but I cannot know which one I will need next year or next minute.

Within the frame of a system we can hardly be surprised. Neither I myself, nor my well-structured environ-
ment cannot surprise me by anything essentially new; the man of a system actually does not want his world to
be invaded by something unexpected, unsafe. The other man, all the otherness, even divine reality is artificially
transformed into my ownness, even into miness. So the idols - demonic images of God - are created. Then
the authenticity in relation to reality, the possibility of any dialogue and the joy of meeting are lost. Every
human-structured system hides a danger of indulging in the illusion of omniscience or getting lost among the
simplified artificial world of finished constructs. The first danger leads to pride and arrogance of divine powers,
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the second one leads to mechanical thinking, to animal instincts and habits. However, the Western philosophy
generally prefers directing of the systems...

Maybe the greatest obstacle on the way to sacredness is our close attachment to the image of self-perfec-
tion. The Divine perfection is always different, always suprising and at the same time very beautiful, because
only God can create unique masterpieces, whereas a man can only imitate. We are only limited creatures, who
cannot embrace everything; we have to make choices and know which virtue must be preferred: we have to
make decisions not according to our visions, but rather to what God really asks from us. The perfection is not
a superficial resemblance to the ideal, but inner faithfulness to the inspirations of the Holy Spirit. “The Lord’s
Spirit sets us free” (2 Co 3, 17). Only through freedom a man reveals his spiritual nature and is blessed. “The
Holy Spirit will give you life that comes from Christ Jesus and will set you free from sin and death. The Law of
Moses cannot do this, because our selfish desires make the Law weak”” (Ro 8, 2-3)

The core of the relation between law and freedom is the internal and external disjunction. Until the law is
external, it is obligatory. When the law is internal, it is no more in the domain of external force but in the do-
main of freedom. The law of love is the expression of freedom itself: love can be only internal. Who can oblige to
love? Love is the best way to open oneself to the guidance of the Holy Spirit. What kind of system could include
love, which always wishes and donates, asks and shares, forbids and allows, changes and remains the same. The
concept systemic love or the incitement to love systemically sounds really odd. Those who love each other are
the happiest and the most free when they completely merge together and become dependent on each other.
Paradoxically adéspotos and autokrétés spirit freely chooses dependency.

The inner organization of human nature is marked by contradictory features: it is not only self-sufficient
but also deficient. Longing for a close face, thirst for an open dialogue, wonder when facing the world without
preconceptions, experiencing joy in Lord - these are expressions of nature, deficient and recalcitrant to system.
Though the self-sufficient nature defends by self-centred beings’ blinkers, in reality it experiences deficiency,
yet this deficiency stays in its dominion, in the prison of immanence, seeding on seeds of spiritual palsy and
fierceness. When trying to get free from one grip of system by ourselves, we fall into another. Finally we find
the totality of our disability. And immediately we face a paradox unfathomable by reason: Lord opens the door
by His Divine Grace when a man strikes against a wall. This door leads not to the reality destroyed by all man
constrictive systems, but to the one where the power of constriction itself is erased. Man becomes free, because
he stops going round in circles in the consequence labyrinth, but recognizes the Cause - the Cause lets to be
recognized in a mysterious way. We must remember again and again with respectful fear and thankful heart
that we carry divine grace in a fragile stoup.

Let’s imagine such an event: eccentric circles spreading on the water surface. You can explore, describe
this event till the possible human limit. You can even hypothetically state that this event is an outcome of
some previous event, maybe a stone has fallen down into the water, but on the whole there will be only what
is straightforwardly related to consequent circle research. The fallen stone is an event that does not belong to
the system of circle research, but this event is the reason of the origin of circles. Today we are talking about the
unity of the observer and the observed, about the relationship between matter, energy and information, spirit
and matter, and we have come to this because of metaphysical-scientific attitudes, phenomenal descriptions of
the world. Spirit is at the heart of each event, it reflects the essence of each event, it is that stone that causes the
emergence of the circles. Though carnal eyes have not noticed this event while reduced thinking intensively
researches the world of the circles, Spirit makes it clear that the stone fell into the water...

While we are researching the circles, the outside world governs us, since we do not understand the essence of
the event. We are suggestible, vulnerable, unstable researchers; we do not understand the importance of the mes-
sage sent by the stone we touched, we still have not recognized it. When we find the very stone, we get released
from the outer dictate, the order of incomprehensible structure: it becomes our own, internal and clear thought; it
is not important anymore — we have recognized the essence of the phenomenon. It has become our truth.

The phenomenon of Jesus event circles can be analyzed from different perspectives, but Jesus himself is
perceived only after getting acquainted with His divinity. It is an ontological-existential act, full of the efforts to
be and exist, the transcendent event of love. In the closeness of God’s Face, Pilate did not recognize His Spirit.
“What is truth?!” — The question sounded to the nothingness without having touched the Truth itself in its
presence... It is extremely painful... But we have a hope that we will succeed in recognizing Him. Spirit comes
to help our weakness, Spirit intercedes the saints according to God’s will: it was enough for Simon from Cyrene
to carry the cross.
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