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Taikymo funkcija H. G. Gadamerio filosofinéje
hermeneutikoje: pazinimo normatyvumas

Straipsnyje tiriama viena svarbiausiy Gadamerio filosofinés hermeneutikos sagvoky - hermeneutinis supratimas,
kuris yra ne tik specifinis humanitariniy moksly metodas, bet ir visg zmogiskajj supratima apskritai salygojanti
struktiira. Démesys sutelkiamas j esminius $io supratimo sandus — unikaly hermeneutinio supratimo normatyvu-
mg, kuris naujai tematizuoja ir esminj bet kokio Zmogiskojo pazinimo kognityvumg, bei jy abiejy tarpusavio san-
tykius. Aptariamas pazinimo normatyvumo aspekto vaidmens ne tik hermeneutiniame Gadamerio supratime, bet
ir visoje Zmogiskojo mastymo apskritai sampratoje jvertinimo adekvatumas ir jo pasekmés bet kokiai epistemo-
loginei teorijai, méginama atskleisti normatyvumo reik§me hermeneutiniam supratimui ir aprayti svarbiausius
tradicinj zmogiskojo pazinimo apskritai supratimg i$tinkancios transformacijos aspektus.

One of the most important concepts of Gadamer’s philosophical hermeneutics — hermeneutical understanding
that is not only the specific method of humanitarian sciences, but the structure that conditions all human un-
derstanding in general - is investigated in the article. Attention is focused on the essential components of this
understanding - unique normativity of hermeneutical understanding, that newly thematizes cognitivity which is
essential to any human cognition together with their mutual relationship. Adequacy of evaluation of the role that
aspect of normativity plays not only in Gadamer’s hermeneutical understanding but also in the conception of all
human thinking in general both with its consequences to any epistemological theory are explored; the influence of
normativity to hermeneutical understanding is revealed and the most important aspects of the transformation that
traditional conception of human cognition in general undergoes are described.

|vadas

H. G. Gadameris tiria gamtos tiksliyjy moksly jtakg humanitariniy moksly metodologijai
ir socialiniam jy statusui. Jo manymu, klasikinis gamtamokslis visoms kitoms pazinimo
rusims primeta moderniojo mokslinio pazinimo prigimties samprata, vienintelj ,,moks-
linj“ metodg kartu su visiems gamtos tiksliesiems mokslams budingais metodiniais rei-
kalavimais ir pazinimo etalono autoriteta. Ta¢iau modernusis gamtamokslis su visa savo
metodika yra i$grynintas tik vienos pazinimo rasies modelis. Visg laika lygia greta egzis-
tuoja ir kitos pazinimo rasdys: humanitariniai mokslai, taip pat ir dar ,,svetimesni“ gamtos
tiksliesiems mokslams menai bei religija. Sios Zmogaus santykio su pasauliu sritys ne tik
apima didele Zmogaus gyvenimo dalj, bet yra jam ir nepaprastai reik§mingos, daugeliui
zmoniy daug reik$mingesnés uz tiksliuosius gamtos mokslus realiame, Zmogiskai kasdie-
niskame jy gyvenime.

Gadameris nenori sutikti su tiksliesiems gamtos mokslams teikiama pirmenybe. Visy
pirma, jo nuomone, humanitariniai mokslai savo prigimtimi i§ esmés skiriasi nuo tiksliy-
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ju moksly, todél negali vadovautis jy metodu. Tad analizuodamas humanitarinius moks-
lus ir jiems itin budingg savita humanitarinj supratimg, Gadameris siekia humanitarinius
mokslus islaisvinti i§ moderniojo mokslo pazinimo' priespaudos. Atskleides humanitari-
niams mokslams budingg hermeneutinj supratima, apgynes humanitariniy moksly teise j
lygiavertj koegzistavimga $alia tiksliyjy gamtos moksly, savo diskusija Gadameris perkelia
pazinimo apskritai problematika. Savo filosofinés hermeneutikos projekte Gadameris pa-
rodo, kad tai, kas i$§ pradziy atrodo besg specifinés humanitarinio supratimo ypatybés, i§
tikro yra universali visam Zmogiskajam mastymui badinga struktiira. Tad Gadameris ne
tik apgina humanitariniy moksly kognityvuma ir jy teises j atitinkamg socialinj statusa,
bet pateikia jZvalgas, reik§mingas paciai pazinimo sampratai su atitinkamomis pasekmeé-
mis visoms paZinimo sritims.

Siame straipsnyje démesys kaip tik ir sutelkiamas j Gadamerio tiriamg hermeneutinj
supratima, kuris yra ne tik specifinis humanitariniy moksly metodas, bet, kaip atskleidzia
Gadameris, — visg Zmogiskajj supratimg apskritai lemianti strukttira. Straipsnio tyrimo
objektu tampa esminiai $io supratimo sandai — unikalus hermeneutinio supratimo norma-
tyvumas, kuris naujai tematizuoja ir esminj bet kokio Zmogiskojo pazinimo kognityvumg,
bei jy abiejy tarpusavio santykiai. Pagrindine tyrimo problema pasirenkamas pazini-
mo normatyvumo aspekto vaidmens ne tik hermeneutiniame Gadamerio supratime, bet
ir visoje Zzmogiskojo mastymo apskritai sampratoje jvertinimo adekvatumas ir jo pasekmés
bet kokiai epistemologinei teorijai. Straipsnio tikslas — atskleisti normatyvumo reik$me
hermeneutiniam supratimui ir aprasyti svarbiausius tradicinj Zmogiskojo paZinimo aps-
kritai supratimg istinkancios transformacijos aspektus. Analizé nukreipiama j $iy atskiry
hermeneutinio supratimo elementy i$skyrimg, atskirg jy deskripcijg ir jy abiejy tarpusa-
vio santykiy aptarimg. Pirmoji straipsnio dalis skiriama hermeneutinio pazinimo norma-
tyvumui aptarti. Prie straipsnio tikslo artinamasi sprendziant tokius analizés uzdavinius:
1) i§ paZitros homogeniskame hermeneutinio supratimo fenomene isskiriant daugialype
jo struktiirg; 2) aprasant vaidmenj, kuris yra skiriamas pazinimo normatyvumui tradicinéje
pazinimo sampratoje; 3) aptariant skirtingas normatyvumo atmainas, kurias randame ap-
raSytas Aristotelio filosofijoje, atskleidziant jy specifikg lemiancias ontologines prielaidas;
4) identifikuojant skirtingy normatyvumo rasiy adaptacijas moderniojoje epistemologijoje;
5) jvertinant $iy epistemologiniy klausimy sgsajas su moralés problematika ir jy reikSme.

Tyrime naudojami Sie metodai: fenomenologiné tiriamy supratimo ir mokslinio pa-
zinimo fenomeny deskripcija; analizuojamy autoriy filosofavimo prielaidy jy tekstuose
ieS$koma naudojant diskursyving analize; plétojama eksplikuojamy supratimo aspekty her-
meneutiné interpretacija, per komparatyvisting skirtingy pazinimo modeliy analize moder-
niojo pazinimo aptarimas nuosekliai gretinamas su Gadamerio hermeneutinio supratimo
esme ir svarbiausiais jo apibréztumais.

Hermeneutinio supratimo struktira

Jei mokslinio pazinimo tiesos, kantiskais terminais kalbant, visuotinio ir batino teiginio
arba mokslinio désnio formulavimas yra ganétinai skaidrus?, tai humanitarinio supratimo
fenomenas dél vis dar neistirty jo aspekty pasirodo gana komplikuotas ir turtingas. Zings-
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nis po zingsnio Gadameris sklaido viena su kitu persiklojancius jo sluoksnius teigdamas:
supratimas yra interpretacija, supratimas yra kalba®. Siais savo teiginiais Gadameris seka
didziuoju savo mokytoju — M. Heideggeriu, kuris tvirtina, kad fakti$kojo Dasein buvimo
supratimo fenomeng sudaro du esminiai struktiiriniai elementai, be kuriy supratimas yra
nejmanomas - tai interpretacija ir kalba*. Tac¢iau Gadameris i$skiria bei apraso ir daugiau
hermeneutinio supratimo aspekty. Vienas i$ jy yra taikymas. Suprantamojo teksto ar reis-
kinio taikymas pa¢iam suprantanciajam ir jo gyvenimiskai situacijai, kurioje suprantan-
tysis supranta, i$reiskia pacig supratimo esme.

Daugianare supratimo fenomeno struktiirg jzvelgia ir italy filosofas E. Betti savo
knygoje ,Visuotiné interpretacijos teorija“. Pasak Betti, interpretacija gali buti kogni-
tyvi, normatyvi ir reproduktyvi. Gadameris nesutinka su trijy skirtingy interpretavimo
budy isskyrimu. Jis pabrézia, kad tokia klasifikacija né kiek nepadeda susisteminti skir-
tingas hermeneutines disciplinas: neaiskus yra teologinés ar filologinés hermeneutikos
priskyrimas vienai ar kitai interpretacijos rasiai — jos turi keliy interpretacijos rasiy
bruozus. Gadameris atkreipia démesj i tai, kad Betti minétas interpretacijos kognity-
vumas, normatyvumas ir reproduktyvumas budingas ne tik visoms hermeneutinéms
disciplinoms, bet ir paciai interpretacijai apskritai, o tai reiskia — bet kokiam hermeneu-
tiniam supratimui. Visi jie yra integraliai susije vieno ir to paties fenomeno aspektai:
kiekvienas interpretuojancio supratimo veiksmas yra ir kognityvus, ir normatyvus, ir
reproduktyvus®.

Siy trijy supratimo momenty i$skyrimas pats savaime yra nepaprastai jdomus ir vertas
atskiro démesio. Gadameriui labai svarbus hermeneutinio supratimo kognityvumas. Jo
analizei ir i$samiai eksplikacijai Gadameris paskiria daugiausia savo pastangy. Atskleis-
damas hermeneutinio supratimo kognityvumg ir tokio kognityvumo savitumag jis parodo,
kad tokiu supratimu taip pat yra pasiekiama, pazjstama, suprantama tiesa. Taip jis reabi-
lituoja humanitarinius mokslus bei menus ir parodo, kad gamtamokslis neteisétai tiesa
pazjstancio kognityvaus pazinimo terming prisiskiria iSimtinai paciam sau - vieninteliam
gamtamoksliniam pasaulio tyrinéjimo metodui. Tai, ka mokslas iki $iol atlaidziai vadina
»subjektyvia nuomone“ ar netobulu, nepakankamu pazinimu, - turimas omenyje mate-
matinés logikos tritkumas humanitariniuose moksluose ir tuo labiau menuose, - pasirodo
besas toks pat efektyviai kognityvus pazinimo aktas.

Didelj démesj Gadameris skiria ir supratimo normatyvumui, arba taikymo problemai.
Taciau pasitenkina taikymo fenomeno aprasymu nesileisdamas j platesnes i$vadas. Ka
reiskia normatyvaus taikymo, kuris néra atskiras, antrinis veiksmas, bet yra integraliai
susijes su pacia kognityvumo akto esme, aspekto atradimas kognityviame pazinimo akte?
Taip pat — kokj vaidmenj atlieka netikétai j kognityviojo pazinimo sritj jzengusi moralé su
visu savo normatyviuoju imperatyvumu?

Visy paslaptingiausias yra reproduktyvumo aspektas, Gadamerio aptartas skurdziau-
siai. Gadameris teigia, kad supratimo procese suprantamasis ,,objektas“ suprantanciojo
supratimo veiksmu ne tik jgyja savo butj, bet ir jos prieaugj’. Taigi supratimo veiksmas
turi jtakos netgi suprantamojo objekto buvimui ir jj kei¢ia. Gaila, kad jzvelges tokius jdo-
mius supratimo veiksmo ir objekto buvimo tarpusavio santykius Gadameris $ios minties
intensyviau neplétoja.
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Centrine hermeneutikos problema Gadameris vadina taikymg®. Butent j §j interpreta-
cijos aspektg — normatyvyjj jos taikyma — ir bus sutelktas démesys $iame tekste.

Antrinis taikymo vaidmuo moksliniame pazinime

Gadameris savaja supratimo samprata pristato kontrastiniame mokslinio pazinimo fone.
Ar turime ka priespriesinti hermeneutinio supratimo normatyvumui? Ar moksliniame
pazinime esama kokio nors normatyvumo, kuriuo remiantis btity galima ryskinti herme-
neutinio supratimo savituma?

Taikymas hermeneutiniame supratime susieja suprantamajj teksta su suprantanciuoju
ir suprantanciojo gyvenimiska situacija. Taikydamas tekstg ar suprantamajj reiskinj pa-
¢iam sau ir savo gyvenimui suprantantysis tampa pirminiu, tikruoju suprantamojo teksto
adresatu. Ir jis tai daro sgmoningai. Gadameris teigia, kad tik tokia suprantanciojo pozi-
cija leidzia suprasti tikraja suprantamojo teksto prasme, suprasti ta teksto funkcija, kuria
jam priskyré teksta rases autorius. Be $ios funkcijos i$pildymo ir pirminio teksto kreipinio
priémimo savajai supratimo ir gyvenimo situacijai, mégindamas teksta studijuoti atsietai
Nnuo saves, savo asmens ir savo gyvenimo, suprantantysis, Gadamerio teigimu, tikrosios
teksto prasmés pasiekti negali.

Moderniojo mokslo, moderniojo mokslininko nuostata yra kaip tik priesinga. Tam,
kad pazinimas galéty jvykti, pazinime dalyvaujantis subjektas ir objektas pirmiausia at-
skiriami pazintine distancija. Tam, kad subjektas galéty tyrinéti savaji objekta, jis turi jj
iskelti i§ pirminés jy tarpusavio vienybés, kurioje subjektas ir objektas yra susije jvairiais
gyvenimiskais rysiais. Net jei $ie ry$iai ir jungia subjekta su objektu pazinimo pradzioje,
pirmasis mokslinio pazinimo reikalavimas yra jy nutraukimas. Objektyvaus nesalisku-
mo reikalaujanti mokslinio tyrimo nuostata pagrindiniu savo metodologiniu reikalavimu
laiko tiriamojo objekto maksimalig objektyvacijg. I$ viso pazinimo proceso, taip pat ir i$
paties saves pazjstantysis subjektas turi metodologiskai eliminuoti bet kokig jtaka, kurig
procesui gali sukelti jo asmeniniai subjektyvis rysiai su objektu. I$ savojo subjekto moks-
linis pazinimas reikalauja nepriklausomybés nuo bet kokiy galimy subjektyviy aplikacijy.
Bet kokius rysius tarp subjekto ir objekto panaikinusi paZzinimo distancija yra butina bet
kokio mokslinio pazinimo galimybés sglyga. Jei jos néra — néra ir pazinimo.

Tad paciame mokslinio pazinimo procese jokio taikymo nerasime. Taciau atsietas
nuo pazinimo proceso taikymas visgi gali bati: grynuoju nesalisku objektyviu moksliniu
pazinimu suzinomos teorinés zinios gali buti pritaikytos praktikoje. Lyginant su taiky-
mu hermeneutiniame supratime, kuris esmingai priklauso pac¢iam supratimo procesui
ir netgi ji jgalina, $is teoriniy ziniy pritaikymas praktikoje yra antrinis. Jis neturi (tiks-
liau, neturéty turéti) jokios jtakos pac¢iam mokslinio pazinimo procesui ir jo rezultatui,
yra visiSkai atskiras ir savarankiskas veiksmas, neturintis jokio poveikio pac¢iam pazi-
nimui. Tokio mokslinio taikymo procese svarbu ir tai, kad $is taikymas néra butinas.
Jeigu teorinis mokslo désnis arba atrastoji formulé néra pritaikoma praktikoje, vien dél
to ji nepraranda savo turinio ir islieka tokia, kokia buvusi®. Kaip matysime véliau, her-
meneutiniame supratime patj supratimg jgalinantis taikymas , kuria“ ir hermeneutinio
supratimo tiesa, tiesiogiai veikia jos turinj. Tam, kad i$siaiskintume, ar toks mokslinis
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taikymas gali buti vadinamas mokslinio pazinimo normatyvumu, o jeigu taip, tai kaip
jis skiriasi nuo hermeneutinio supratimo normatyvumo, mokslinio taikymo fenomeng
reikia patyrinéti atidziau.

Taikymo fenomenas Aristotelio etikoje: epistemé ir techné

Taikymo problemos aptarimg apra$yta randame moralés filosofijoje. Teoriniy Ziniy pri-
taikymo praktikoje problema aktualiausia filosofinei etikai. IeSkodamas medziagos her-
meneutinio supratimo normatyvumo analizés iliustracijai Gadameris kreipiasi j etikg ir i§
daugelio etiniy teorijy kaip artimiausia savo pozicijai renkasi Aristotelio etika. Aristotelio
etikoje Gadameris iesko tokios sielos dorybés, kuri buty artimiausia hermeneutiniam su-
pratimui ir hermeneutiniam $io supratimo normatyvumui. Gadamerio nuomone, arti-
miausias hermeneutiniam supratimui yra Aristotelio supratingumas — phronesis; budas,
kuriuo Aristotelis analizuoja $ig dorybe, Gadameriui pravercia kaip hermeneutinio nor-
matyvumo analizés ir problemos sprendimo modelis. ] mokslinio Ziniy taikymo praktiko-
je atitinkancio termino titula Aristotelio etikoje taiko dvi savokos: epistémeé ir techne.

Epistémé'® yra tiksliausias mokslinio paZzinimo atitikmuo. Taciau, kaip pastebi ir Aris-
totelis, ir Gadameris, iskilus moralinéms dilemoms zmogaus gyvenime jis mazai gali pa-
déti. Zmogus vis tiek turi pasirinkti pats ir tik savo paties valia. Kitas subjektas — ar tai
bty kitas Zzmogus, ar patariantysis, ai$kinantysis, nurodantysis moralés mokslas, — padéti
jam negali. Ir taip yra kaip tik dél jo tegu moraliniy, bet - teoriniy Ziniy atotriikio nuo
realaus Zzmogaus gyvenimo, kaip tik dél to, kad jame paciame taikymo néra.

Visuotiniai moralés désniai ar principai negali biti mechaniskai pritaikyti konkreciai
situacijai. Moralinis pasirinkimas yra praktinés prigimties — $is pasirinkimas ne svarstomas
protu prieinant kokig nors i$vadg, o jvykdomas valia — valia atliekant veiksmg. Tai lemia,
kad teisingiausia abstraktaus désnio konkretizacija konkrecioje situacijoje jzvelgti gali tik
tas, kuris toje situacijoje yra, kuris ja lemia savo asmeniu ir galiausiai paciu savimi, savo
paties praktine valia tg situacijg ir apibrézia. Taigi Aristotelis atsiriboja nuo platoniskos po-
zicijos ir jam pernelyg abstrak¢iy, pernelyg nuo realaus gyvenimo atsiety Platono ,,logosy*.
Gadameris sutinka su Aristoteliu, kad joks moralinis ,,logosas negali padéti rasti atsakymo j
konkrety moralinj klausima. Visa, ka jis gali, - tai tik teoriniais svarstymais paryskinti ben-
drus susiklosciusios situacijos bruozus ir taip padéti moraliniam subjektui aiskiau suvokti
patj save ir savo situacijg. Taciau joks moralinis ,,Jogosas®, jokia moraliné filosofija negali
uzimti moralinés sgmonés, kuri i esmés yra kantiskasis praktinis protas arba valia, pozicijos
ir pats atlikti moralinio apsisprendimo veiksmg. Jo funkcija — pagalbiné, pa¢iam moraliniam
sprendimui jtakos jis neturi. Taigi save nuo konkretaus empirinio gyvenimo atskyres teori-
nis mokslas pats save ir jkalina savo idealiyjy abstrakcijy karalijoje'!.

Teoriniy Ziniy taikymg praktikoje Aristotelio etikoje geriausiai atitinka amatininkis-
kasis sugebéjimas kurti — techné dorybé'?. Techné yra meistriSkumas, tai amatininko Zi-
nojimas, kaip sukurti kokj nors daikta, taip pat ir sugebéjimas ta daiktg sukurti. Teorinés
kokiam nors amatui reikalingos Zinios jgyjamos prie§ pradedant gaminimo ar karybos
procesa — tad $ia prasme jos yra atsietos nuo konkrecios realios situacijos, panasiai kaip
ir mokslinis pazinimas. Praktinei veiklai jos labai svarbios - nezinant kokio nors puody
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ziedimo amato paslap¢iy, reikalingo produkto - funkcionalaus puodo - sukurti negalima.
Gaminant produktg tiesiogiai vadovaujamasi jgytomis teorinémis ziniomis - jos prakti-
koje taikomos tiesiogiai ir tiesiogiai veikia galutinio produkto sukiairima.

Tokio teoriniy ziniy taikymo proceso praktikoje galima jzvelgti ir tam tikrg normaty-
vuma. Prie§ pradédamas kurti arba gaminti daikta amatininkas savo mintyse turi i§ anksto
suformuotg ,,norma“ — kuriamo daikto provaizdj, ,eidos“"*. Jis i§ anksto Zino, kaip daiktas
turi atrodyti, koks yra jo etalonas, ir savo teorinémis ziniomis vadovaudamasis stengiasi
sukurti daiktg kaip galima panasesnj j jo pirmavaizdj, kaip galima labiau atitinkantj jo ei-
dos. Taigi teorinés Zinios yra tam tikra norma, kuri reikalauja ir tam tikro karimo proceso
pagal tam tikras taisykles, ir taip pat apibrézia labai grieztus reikalavimus kuriamajam
produktui, kuris turi bati gaminamas kaip jmanoma labiau jj artinant prie jo savituma
lemiancios normos.

Gyvenimo faktiSkumo patirtis kaip Aristotelio supratingumo ir Gadamerio
hermeneutinio supratimo pagrindas

Tikrajj hermeneutinio supratimo normatyvumo modelj Gadameris jzvelgia ne amati-
ninky techné taikymo procese, ju gamyboje, bet kitoje Aristotelio aprasytoje zmogaus
sielos dorybéje — supratingume, phronésis'*. Taikymo problema visuomet apima bendra
abstrak¢ia visuotinybe, kuri turi bati taikoma konkreciai paskirybei, pavyzdziui: bendras
désnis — konkre¢iam faktui arba reiskiniui; visuotinis jstatymas — konkreciai situacijai.
Moraliniame zmogaus gyvenime bendri ir visuotiniai etikos désniai turi bati jgyvendi-
nami konkretaus poelgio pasirinkimu. Kalbédami apie skirtingas taikymo rasis kalbame
apie skirtingus visuotinybés ir konkretybés santykius, susiklostancius taikymo procese
ir skirtingai susiejancius visuotinybe su konkretybe. Amatininkiskajam techneé taip pat
budinga visuotinybé ir konkretybé: visuotinybé yra amato zinios, kurios jgyjamos pries
pradedant uzsiimti kokia nors produkty gamyba arba karyba, o paskirybé yra konkreti
uzduotis sukurti kokj nors produkta i§ konkre¢iy turimy medziagy - teorines Zinias pri-
taikyti konkretaus daikto konkre¢iam karimui.

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad panasi situacija klostosi ir sprendziant moralines
dilemas: zmogus zino dorovinj jstatymg, zino jj i$ anksto, Zino jj kaip teorinj visuotinai
privaloma désnj arba jstatyma, taip pat turi gyvenime iskilusig konkreci situacija, kurio-
je i$ pradziy nezino kaip pasielgti, nezino, kas Sioje situacijoje yra teisinga, koks poelgis
atitikty visuotinj jstatyma. Moralinés samonés problema — rasti teisingg sprendima, rasti
poelgi, kuris atitikty visuotinj jstatyma, pasielgti pagal visuotinio jstatymo reikalavimus.
Tai konkreciai situacijai taikoma abstrakti visuotinybé. Taciau tiek Aristotelis, tiek Ga-
dameris pazymi, kad svarstant moralinius klausimus visuotinis moralés jstatymas taiko-
mas kitaip nei produkto gamyboje panaudojamos teorinés zinios. Kitaip visuotinis etikos
désnis traktuoja ir gyvenimo zmogui pateikta konkrecia situacija. Siems dviejy skirtingy
taikymo rasiy santykiams buadingos skirtingos konkretybés, kurioms pritaikomos kokios
nors visuotinybés.

Aristotelio etika vertingiausia Gadameriui tuo, kad joje nagrinéjamas moralinis pa-
zinimas ir jo dorybés ne tik kad néra atsiejami nuo realaus gyvenimo, - tai dazniausiai
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atsitinka su visomis moralés teorijomis, — bet prie§ingai: tg realia ir gyvenimiska tapsmo
butj salygoja ir, — kas visy svarbiausia, - jos yra salygojami. Teoriniam mokslui realioji
gyvenimo tikrové yra empiriniy fakty ir reiskiniy sankaupa. Pacioje mokslinio pazinimo
pradzioje nutraukiami bet kokie empirinio fakto rysiai su kitais empiriniais faktais, jis
iSkeliamas i§ gyvenimiskos vieno su kitais persipynusiy reiskiniy visumos ir i§grynina-
mas jo faktiSkumas tam, kad baty galima jj apibrézti moksliniu désniu. Pirmoji mokslinio
pazinimo metodologiné uzduotis - sutraukyti natralius empirinius reiskinius siejancius
gyvenimiskus saitus kaip neobjektyvius, nemokslinius, atsitiktinius - ,,empirinius® Ir tik
tada, kai i$gryninamas $iy empiriniy reiskiniy gryno fakto faktikumas, jie yra siejami
moksliniais désniais.

Moksliniy désniy empiriniams faktams priskiriami rysiai i§ esmés skiriasi nuo gyveni-
misky, visus tikrovés reiskinius siejanciy saity. Mokslinio désnio apibréZiamas santykis is
esmes yra tiktai formulés funkcija, empiriniam reiskiniui paskirianti kintamojo vaidmenj.
Désnio turinio nekei¢ianti kintamojo verté visus tokius skirtingus savo konkretumu empi-
rinius rei$kinius sulygina ir padaro visi$kai vienas kitg pavaduojancius désnio formuléje, o
tai rei$kia — désnio pozitriu $ie reiskiniai tapatas ir vienodi. Moksliniais désniais apibrézia-
ma ir apragoma tikrové yra statisky, patiems sau tapaciy fakty konstatavimas. Stai kodél to-
kiais matematiniais santykiais apraSomi reiskiniai taip sékmingai gali baiti subordinuojami
bendrai skaidriai mokslinei sistemai, kuriamai ir perstatinéjamai vien tik Zmogaus proto.
Tokiai mokslinio pazinimo sistemai, jos struktirai ir turiniui visi$kai neturi jtakos gyve-
nimo tikrové, liekanti anapus tiksliyjy moksliniy formuliy. Jos turinj ir jo kaita gali lemti
vien tik zmogaus intelekto padaromi atradimai, pastebétos klaidos ar kei¢iamos prielaidos
ir eksperimento salygos. Tad tikrové $iai Zinijai ir jos sistemai poveikio neturi.

Tikrove mes iSgyvename kaip nuolatinj keitimasi, nuolatinj vyksma, kuriame po vie-
no reiskinio eina kitas, jie ne tik kad siejasi vienas su kitu taikioje koegzistencijoje, bet
ir vienas kitg ,,perkloja®, ,,perdengia“ paciais jvairiausiais gyvenimiskais santykiais. Tai —
tapsmo butis (Gewordene Sein): tapusi, tapsianti, tampanti, nuolat besikei¢ianti ir visy jos
pasikeitimy nuolat veikiama. Gyvame tikrovés alsavime sunku net uzfiksuoti kokig nors
akimirka, beveik nejmanoma joje i$skirti statiSko apibrézto turinio. Kad ir kaip greitai
dailininkas piesty portreta, vienos sekundés dalelés pakanka, kad keistysi raumeny jtem-
pimas veide, pakeiciantis veido iSraiskg, o judant saulei ir slenkant debesims keistysi ir
zmogaus veido apsvietimas, jo spalvos. Kaip tik dél to Gadameriui labiausiai imponuoja
Aristotelio etikos ir visos jo filosofijos i$eities pozicija — tikras ir realus zmogaus gyveni-
mas, toks, kokj jj patiriame, ne tik konkretus ir empirinis, bet batent gyvenamas: tai reis-
kia, kiekvieng akimirkg i§gyvenamas naujai ir i§gyvenamas nauju gyvavimo aktu. Kiek-
vieng akimirkg turime skirtingg to i§gyvenimo turinj, taip pat ir kita, kitokj iSgyvenimo
akta. Butent Sioje tikrovéje ir vyksta praktinis Zmogaus gyvenimas, tik tokiame gyvenime
kyla moralinés zmogaus problemos ir tik jame jos gali buti sprendziamos.

Gadamerio hermeneutikos ir viso jo filosofavimo iseities pozicija — faktiskoji Zzmogaus
egzistencija, egzistencijos faktiskumas Heideggerio aprasyta prasme’”. Savo iseities pozici-
ja pasirinkdamas Zzmogaus faktiskuma Gadameris savo hermeneutikg vadina faktiskumo
ir Zmogisko baigtinumo hermeneutika'®. Todél nenuostabu, kad tokiu skirtingu pamatu
besiremiantis pazinimas nuo teorinio mokslinio pazinimo skiriasi savo esme ir visais savo
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apibréztumais. Nuo pradziy pasirinkta kitokia — Zmogisko baigtinumo - iseities pozicija
Gadamerio hermeneutikoje ir lemia jo aptariamo hermeneutinio supratimo skirtinguma
nuo teorinio mokslo, kurj buty galima prilyginti skirtumui tarp teorijos ir patirties, atitin-
kamai - tarp teorinio ir patyriminio pazinimo.

Taikymas juridinéje hermeneutikoje: jstatymas ir precedentas

Toliau analizuojant Aristotelio phronésis ry$kéja dorovinio supratingumo ir amatininkis-
kojo techné esminiai skirtumai. ISankstinés techné zinios, kurias su tam tikromis i§lygomis
galima tapatinti su teorinio mokslinio pazinimo Ziniomis, yra pacios savaime pakanka-
mos ir nepriklausomos nei nuo konkretybés, kuriai yra taikomos, nei nuo paties taikymo
ar jo galimybés. Vadovélio turinys, pavyzdziui, aiskinantis, kaip pagaminti gera puoda,
nepriklauso nuo fakto, ar pagal jj realiai bus gaminamas koks nors puodas, ar ne. Lygiai
taip pat tame vadovélyje aprasytas puodo apibrézimas - kokj daiktg laikysime puodu -
nebus priklausomas nuo konkreciy pagal §j vadovélj pagaminty puody ir liks nepakites
net ir tuo atveju, jei pagal ta vadovélj nebus pagamintas joks puodas. Teorinio mokslo
visuotinybé egzistuoja pati savaime nepriklausomai nuo konkrec¢ios empirinés tikrovés, ji
pati apibrézia savo turinj.

Moralinio supratimo, moralinio pazinimo atveju viskas vyksta priesingai. Atsidare
konkrecioje misy moralinio apsisprendimo reikalaujancioje situacijoje jau turime tam
tikra moralinio gério patirtj, tam tikrus moralinius jprocius, esame jsisaving moralines
visuomenés normas. Taciau tas moralines normas, kurias savo paciy gyvenimu susifor-
muojame, turime ne kaip i$ankstinj aisky ir apibrézta moraliniy idealy suvokima. Jos néra
»techniskoji®, aiskiai apibrézta gaminamo daikto norma. Teoriniame techné karime nor-
ma yra apibréziama i§ anksto, moralinéje samonéje moralinés vertybés ir normos aps-
kritai atskirai nuo konkrecios situacijos neegzistuoja. Moralines vertybes arba dorybes,
moralinius idealus ,,suzinome* tik i§gyvendami konkrec¢ias moralinio apsisprendimo pa-
reikalavusias situacijas ir iSgyvename jas kaip konkrecius misy asmeninius pasirinkimus
konkreciose situacijose, kuriuos galime vertinti kaip teisingus arba neteisingus. Atsietai
nuo ity konkreciy situacijy moraliniy vertybiy apskritai nejmanoma apibrézti.

Pazvelkime j teisingumg — labai svarbig visuomeninio gyvenimo normg, pagrindine
juridinés hermeneutikos sgvokg. Analizuodamas hermeneutinio supratimo taikyma ir jo
normatyvuma Gadameris atsigrezia j juridine hermeneutika kaip j tg hermeneutine disci-
pling, kuri su taikymo problema yra susijusi akivaizdziausiai, sprendziant ja turi daugiau-
sia patirties. Ji aiSkiausiai atskleidzia, koks reiksmingas taikymas yra jstatymo ar désnio
supratimui. Juridinéje hermeneutikoje Gadameris atranda tg patj visuotinybés ir konkre-
tybés santykj, kaip ir aprasytojo Aristotelio supratingumo atveju.

Jei uzduotume klausimg ,kas yra teisingumas®, iskart sulauktume teorinio mokslo apie
teisinguma apibrézimo. Ir, matyt, ne vieno. Grei¢iausiai $io apibrézimo kontekstas buty
koks nors teisés vadovélis — teisingumo ,,gaminimo” instruktazas, pradedantis nuo teisés
mokslo apibrézimo ir pagrindiniy jo savoky aprasymo. Teorinis teisés mokslas i§ esmés
skiriasi nuo praktinio teisingumo vykdymo. Sias visiskai skirtingas veiklos sritis skiria
net ir patys teisininkai. Padiy teisingumo vykdytojy nuomone, teisingumas kaip abstrakti
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idéja net ir neegzistuoja — nejmanoma apibrézti jos turinio. Teisingas arba neteisingas
gali buti koks nors Zzmogaus poelgis, konkretus poelgis konkrecioje situacijoje. Taigi ir
apie teisinguma galima spresti tik jo ieskant konkredioje situacijoje: galima kalbéti tik
apie konkrecios situacijos konkretaus poelgio, konkretaus jvykio teisinguma arba netei-
singuma. Jvykio ar situacijos konkretumas yra ne vien tiktai turinys, uzpildantis bendrg ir
abstrakdig teisingumo idéjos forma. Abstrakti teisingumo forma atsieta nuo jos turinio i$
viso neegzistuoja. Konkreti situacija ir yra visas teisingumo turinys. Lygiai taip pat ir savo
poelgio teisingumg arba neteisingumg, dorybinguma arba nedorovingumg i$gyvename
priimdami moralinius sprendimus: tik rinkdamiesi, arba - tik pasirinke.

Teoriniai svarstymai apie tai, kas yra teisinga ar neteisinga, arba tai, kas pridera ir kaip
pridera elgtis zmogui kokiose nors situacijose, dazniausiai nuklysta i toliausias lankas,
iskart ,,apauga“ $imtais islygy, sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy. Blogiausia yra tai,
kad $ie svarstymai visi$kai nesisieja su konkrecia man labiausiai rapima situacija ir apie
ta konkrecia situacija nieko negali pasakyti, nebent tik papasakoti, kaip praeityje buvo
sprendziamos panasios situacijos. Taciau tos kitos situacijos yra tik panasios. Kokiy nors
konkreciy situacijy panasumas yra absoliuciai prieSingas empirinio reiskinio formulés
funkcijos kintamojo tapatumui. Panasi situacija ir yra tik panasi, niekuomet néra tokia
pati, vadinasi, ir teisingas tos situacijos sprendimas, net jei ir biity panasus, vis délto bty
ir visi$kai kitas. Tad ir panasios situacijos sprendimo patirtis mano konkreéiai situacijai
i$ esmés padéti niekuo negali. Teisingas sprendimas, kaip ir bet kuri gyvenimo situacija,
yra unikalus ir vienintelis, nulemtas tik $ios konkrecios gyvenimo situacijos. Beje, tas pats
teisingumas ir visos moralinés normos tik ir egzistuoja kaip konkre¢iy situacijy konkretis
sprendimai, konkre¢iy Zmoniy konkretas pasirinkimai. Vos tik méginama $ig moraline
visuomenés ar zmonijos patirtj apibendrinti ir pakelti j visuotinio jstatymo ir normos lygj,
$ios normos praranda ry$j su konkredia situacija, drauge praranda ir savo turinj. Jos virsta
abstrak¢iomis teorinio mokslo idéjomis, gal ir turinc¢iomis teise j savarankiska egzistavi-
ma, taciau neturin¢iomis jokio rysio su konkre¢iu moraliniu gyvenimu.

Galima priestarauti, kad tiek visuomenés gyvenime, tiek juridinéje praktikoje vis délto
turime teorinio mokslo jstatymy atitikmenj - $iek tiek efemeriskas visuomenés moralés
normas ir labai konkrety, labai realy visuomeninio gyvenimo jstatyma. Juridinéje prakti-
koje jstatymas ir yra taikomas konkrec¢ioms situacijoms - kai ieSkoma teisingumo vieno ar
kito asmens poelgiuose. Argi $itoks bendro ir visuotinio jstatymo taikymas néra tas pats
visuotinio ir batino teorinio mokslo désnio taikymas konkre¢iam empiriniam reiskiniui
arba bendros instrukcijos jgyvendinimas kuriant konkrety produkta, konkrety amato
»>normos” pavyzdj? Kitoje straipsnio dalyje $is taikymas bus paanalizuotas detaliau.

ISvados

1. Zmogiskojo supratimo fenomenas néra vienalytis, jame i$skirtini savarankiski, skirtingi
savo funkcijomis ir lygiaverciai reikSme supratimo aspektai: kognityvumas, normatyvu-
mas ir reproduktyvumas.

2. Klasikinéje, moderniojoje epistemologijoje, grindziamoje moderniojo gamtamoks-
lio patirtimi, apsiribojama zmogiskojo pazinimo kognityvumu, jo normatyvumui sutei-
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kiant visiskai pasalinj, atskiros gamybinés funkcijos, neturincios jtakos pac¢iam pazinimo
procesui ir jo rezultatams, vaidmenj.

3. Skirtingy taikymo rasiy Aristotelio apraSyme Gadameris atpazjsta tg pacia jo ana-
lizuojama moderniosios epistemologijos priesstata: moderniojo gamtamokslio pozitrj
i taikymg atitinka Aristotelio epistémeé ir techné, o jo apraSomas phronésis perzengia
jprastinio teoriniy Zziniy taikymo ribas ir padeda atskleisti hermeneutinio supratimo
unikaluma.

4. Tiek Aristotelio phroneésis, tiek juo iliustruojama Gadamerio hermeneutinio supra-
timo prigimtj lemia ontologiné $iy filosofy laikysena: suprantama, pazjstama, tiriama ti-
krove traktuoti kaip Zmogiskojo gyvenimo faktiskumo patyrima.

5. Gilinantis j hermeneutinio supratimo normatyvumga atsiveria tokie jo bruozai, kurie
atpazjstami kaip esminiai moralinés sgmonés apibréztumai. Norint adekvaciau jvertinti
hermeneutinio supratimo savitumg j epistemologinius svarstymus tenka jtraukti moralés
fenomeno aptarima.
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FUNCTION OF APPLICATION IN H. G. GADAMER’S PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS:
NORMATIVITY OF COGNITION

Summary

H.-G. Gadamer explores influence of natural sciences on methodology of humanities and their social status.
According to him, classical natural sciences impose on all other kinds of cognition modern conception of the
nature of cognition, that is claimed to be the only “scientific” method together with all methodological require-
ments that are inherent to all natural sciences and authority of cognitive standard. However the modern natural
science with all its methodology is theoretical model of only one kind of cognition. All the time simultaneously
the other kinds of cognition have always existed: humanities, arts and religion, — the ones that for many people
are much more significant than natural science in their real, human everyday life.
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Gadamer does not agree with the superiority that is given to natural sciences. First of all, according to his
opinion, humanities in their nature differ in essence from the natural sciences; accordingly they cannot fol-
low their method. Therefore Gadamer analyses humanities and peculiar humanitarian understanding that is
specifically inherent to them, and pursues the liberation of humanities from oppression of cognition of modern
science. Having revealed hermeneutical understanding that is characteristic to humanities, having defended
the rights of humanities to the equivalent co-existence beside natural science, Gadamer transfers his discussion
to the universal topic of cognition itself.

The main object of the investigation in the article is the essential components of hermeneutical under-
standing — unique normativity of hermeneutical understanding, that newly thematizes cognitivity that is es-
sential to any human cognition together with their mutual relationship. Adequacy of evaluation of the role that
aspect of normativity plays not only in Gadamer’s hermeneutical understanding but also in the conception of
all human thinking in general both with its consequences to any epistemological theory have been chosen to
be the main problem of investigation. The main aim of the article is to reveal the influence of normativity to
hermeneutical understanding and describe the most important aspects of the transformation that traditional
conception of human cognition in general undergoes. Analysis is directed at discernment of those separate ele-
ments of hermeneutical understanding, description and discussion of their mutual relationship. The first part
of the article is dedicated to the consideration of normativity of hermeneutical cognition.

Phenomenon of human understanding is not indiscrete, one can distinguish several aspects of under-
standing - cognitivity, normativity and reproductivity - that are substantive, different with their functions and
equivalent in their significance. Classical, modern epistemology that is based on experience of natural sciences
confines to the cognitivity of human cognition. It renders to normativity the role of extraneous function of
production that does not have any influence on the process and results of the cognition itself. In Aristotle’s
description of different kinds of application Gadamer recognizes the same opposition of modern epistemology
that he is interested in: Aristotle’s epistémé and techné correspond to the viewpoint of modern natural science
towards application; Aristotle’s phronésis transcends limits of usual application of theoretical knowledge and
serves the revelation of the uniqueness of hermeneutical understanding. Both Aristotle’s phronésis and nature
of Gadamer’s hermeneutical understanding that is illustrated by the former are conditioned by ontological
attitude of these philosophers: to treat the understandable, conceivable, explorable reality as experience of
facticity of human life.

The traits that unclose when one goes deeper into the normativity of hermeneutical understanding are
recognizable as essential features of moral consciousness. In order to evaluate the distinction of hermeneutical
understanding more adequately it is necessary to include into the epistemological reflection the consideration
of the phenomenon of morality.

PAGRINDINIAI ZODZIAT: hermeneutika, modernioji epistemologija, normatyvumas, kognityvumas, mokslas,
moralé, Gadameris.

KEYWORDS: hermeneutics, modern epistemology, normativity, cognitivity, science, morality, Gadamer.
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