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Taikymo funkcija H. G. Gadamerio filosofinéje
hermeneutikoje: praktikos kognityvumas

Siame straipsnyje toliau tyrinéjamas H. G. Gadamerio hermeneutinis supratimas skirtingy jo funkcijy pozitriu.
I$skyrus sudétingai tarpusavyje saveikaujancius esminius kognityvumo, normatyvumo ir reproduktyvumo san-
dus démesys sutelkiamas j hermeneutinio supratimo normatyvuma ir jo jtaka kognityvumui. Pirmojoje straipsnio
dalyje i$skiriama ir apraoma normatyvioji hermeneutinio supratimo funkcija, atskleidziamos ontologinés filoso-
finés hermeneutikos prielaidos, lemiancios tokj funkcijy persiskirstyma pazinimo procese. Antrojoje straipsnio
dalyje tiriama patj supratimo kognityvumg istinkanti transformacija bei paZinimo procese i$nyrantys moralinés
samonés apibréztumai: kaip ir moraléje, taip ir hermeneutiniame supratime pazjstama veiksmu, ir pats pazinimas
taip pat yra traktuojamas kaip moralinis veiksmas; apraSoma moraliné hermeneutiniu supratimu pazjstanciojo
savimong, atskleidziama unikali ir taip labai nuo moderniosios epistemologinés traktuotés besiskirianti herme-
neutiné ,,subjekto ir ,objekto” prigimties samprata.

The article continues investigation of H. G. Gadamer’s hermeneutical understanding in terms of its different func-
tions. Having discerned intricately interacting fundamental components of cognitivity, normativity, and reproduc-
tivity, attention is concentrated on normativity of hermeneutical understanding and its influence over cognitivity.
In the first part of the article normative function of hermeneutical understanding is distinguished and described;
ontological prerequisites of philosophical hermeneutics that determine such redistribution of the functions in the
process of human cognition are revealed. The second part of the article proceeds to the consideration of the trans-
formation that strikes the very cognitivity of understanding both with characteristics of moral consciousness that
emerge in the process of cognition: in hermeneutical understanding one cognizes by an action, the same as in
morality, and the cognition itself is treated as a moral action; moral self-consciousness of the one who cognizes by
hermeneutical understanding is defined; hermeneutical conception of nature of “subject” and “object” that is so
unique and so different from the modern epistemological interpretation is revealed.

lvadas

Siame straipsnyje toliau tesiama Gadamerio filosofinés hermeneutikos ir pamatinés jos
sgvokos — hermeneutinio supratimo - analizé, $iame specifiniame humanitariniy moksly
metode ieskant kur kas universalesnés ir reikSmingesnés bet kokio zmogiskojo pazinimo
apskritai struktiros. Antrojoje straipsnio dalyje j pagrindinj tyrimo objekta — herme-
neutinio supratimo esme iSrei$kiancius fundamentaliuosius bet kokio zmogiskojo pa-
zinimo sandus - normatyvumg ir kognityvuma, bei tokius daugialypius ir reik§mingus
jy tarpusavio santykius — Zvelgiama moralés teorijos ir praktikos poziariu. Pirmojoje
straipsnio dalyje iskyrus pagrindinius hermeneutinio supratimo elementus ir iskélus pa-
zinimo normatyvumga kaip itin svarby visg epistemologine struktarg apibréziantj ir trans-
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formuojantj momenta, antrojoje straipsnio dalyje pereinama prie hermeneutinio suprati-
mo kognityvumo savitumo aptarimo. Taip toliau siekiama straipsnio tikslo - atskleisti
normatyvumo reik§me hermeneutiniam supratimui ir aprasyti svarbiausius modernio-
sios epistemologijos teorija istinkancios transformacijos aspektus. Antrojoje straipsnio
dalyje prie tyrimo tikslo artinamasi sprendziant tokius analizés uzdavinius: 1) aprasant
konkretybés ir visuotinybés tarpusavio santykiy skirtingumg tradicinéje moderniojoje
epistemologijoje ir filosofinéje Gadamerio hermeneutikoje; 2) jvertinant tikrajj herme-
neutinio supratimo normatyvumo vaidmenj filosofinei Gadamerio hermeneutikai: speci-
finiame hermeneutiniame supratime kaip tik normatyvumas ir yra vienintelis bei tikrasis
kognityvumo $altinis; 3) hermeneutiniame supratimo modelyje atrandant universalig bet
kokio zmogiskojo pazinimo struktiirg; 4) parodant praktine ir specifi$kai ,,moraling Ga-
damerio hermeneutinio supratimo prigimtj; 5) i$analizuojant hermeneutinio supratimo
subjekto savimonés transformacija; 6) eksplikuojant savitai ,,normatyvine hermeneuti-
niame supratime atsiveriancio objekto prigimtj.

Pagrindine tyrimo problema lieka pazinimo normatyvumo aspekto jtakos filoso-
finei Gadamerio hermeneutikai ir visai Zmogiskojo mastymo apskritai sampratai jverti-
nimo adekvatumas bei jo pasekmés bet kokiai epistemologinei teorijai. Ir toliau tyrime
naudojami tie patys fenomenologinés deskripcijos, diskursyvinés analizés, hermeneutinés
interpretacijos ir komparatyvistinés skirtingy pazZinimo modeliy analizés metodai.

Hermeneutinis konkretybés iSskirtinumo pranasumas prie$ visuotinybés bendruma

Empiriné tikrovés jvairové ir nuolatinis jos tapsmas, nuolatinis keitimasis kelia daug ra-
pesciy visiems visuotiniams ir bendriems jstatymams, vos tik jie pamégina kg nors jai
»isakyti Lygiai taip pat ir techni$kajame amatininko darbe, net ir turint visas produktui
pagaminti reikalingas medziagas ir tikslias gaminimo instrukcijas, gaminimo ir karimo
procesas ne visada vyksta sklandziai. Empiriné tikrové dosni jvairiausiy kiirimo procesa
komplikuojanciy netikétumy: galbat medziaga, i$ kurios produktas yra gaminamas, tik
artima savo savybémis tai medziagai, kurios reikia; galbtit kurianc¢iojo amatininko jgt-
dziai dar néra tokie geri ir jam nuolat tenka taisyti savo paties klaidas. Sis natiralus ir
nei$vengiamas neatitikimas tarp bendros vadovélio instrukcijos ir konkrecios kirimo si-
tuacijos yra natiralus visam maisy gyvenimui ir pasauliui priskiriamas netobulumas. Toks
jau pasaulis. Taciau, kita vertus, teorinio mokslo poziiriu, $is netobulumas yra tik paties
pasaulio ir pacios empirinés tikrovés problema. Teorinio mokslo ir jo Ziniy jis niekaip
neveikia. Teoriniai mokslinio pazinimo désniai ,,gyvena“ tobulajame intelekto pasaulyje,
kuriame néra jokiy netikétumy, neatitikimy, netobulumuy, jokiy klaidy, kuriame neatsi-
randa jokiy naujy veiksniy. Idealusis produkto gaminimo modelis turi buti pritaikytas
konkreciai situacijai, konkreciai gaminamai medziagai, jrankiams ir gamintojo sugebé-
jimams.

Taigi realiame produkto gaminimo darbe abstrakti vadovélio instrukcija yra kei¢iama,
pritaikoma konkre¢iam gaminimo darbui, ta¢iau $is pokytis pacioje instrukcijoje — vis
tokioje pat bendroje ir abstrak¢ioje — niekaip neatsispindi. Sukarus kokj nors produkta
vadovélis néra perraomas i$§ naujo. Konkreti produkto gaminimo istorija neturi jokios
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jtakos vadovélio turiniui, jo nekeicia. Lygiai taip pat kitas amatininkas, turédamas paga-
minti tg patj produkta, turés vadovautis ta pacia bendra instrukcija, ja savaip pritaikyda-
mas savo konkreciai gaminimo situacijai. Bet kuriuo atveju visi amatininkai savo darbe
stengsis kaip galima labiau priartéti prie instrukcijoje aprasyto gaminimo proceso mode-
lio. Pagaminamo arba sukuriamo produkto kokybé vertinama pagal jo atitikimg idealiajai
instrukcijoje aprasytai normai. Kuo produktas artimesnis savo pavyzdziui, tuo tobulesniu
ir geresniu jis laikomas. Siektinas idealas - visiSkas jy sutapimas, identiskas pavyzdzio
atkartojimas.

Istatymas savo bendruoju abstrak¢iuoju pavidalu taip pat negali bati pritaikytas kon-
kreciai situacijai toks, koks yra suformuluotas. Tai nejmanoma dél tos pacios priezasties —
konkreti situacija visuomet skiriasi nuo idealaus jstatymo apibrézimo ir jo galiojimo kon-
teksto. Visos situacijos, kurioms taikomas jstatymas, skirtingos. Todél ir jstatymas turi
bati taikomas skirtingai, bendroji norma taip pat turi buti kei¢iama, adaptuojama’. Ta¢iau
juridinio jstatymo keitimo procese, pritaikant jj konkreciai situacijai, galima jzvelgti du
nepaprastai svarbius momentus. Visy pirma toks bendrojo jstatymo ir konkrecios situ-
acijos neatitikimas néra traktuojamas kaip koks nors netobulumas arba trakumas. Tai
paprasty paprasciausias gyvenimo faktas - tokia musy tikrové. Todél netobulu $ioje si-
tuacijoje laikomas ne gyvenimas, o jstatymas. Bendra jstatymo nuostata konkrecioje si-
tuacijoje kei¢iama ne todél, kad jos neleidzia pritaikyti konkrecios situacijos konkretieji
apibréztumai, kurie yra netobuli, o todél, kad jeigu $i bendra jstatymo nuostata bty pri-
taikyta konkrediai situacijai visiSkai jos nepakeiciant, toje konkrecioje apibréztoje situaci-
joje ji buty neteisinga®. Kitaip sakant, netobulas pasirodo pats jstatymas ir jo bendrumas.
Konkretus jstatymo keitimas jj taikant konkrecioje situacijoje laikomas jstatymo bendru-
mo netobulumo pataisymu®. Kitaip sakant, jstatyma taikant konkreciai situacijai, jis yra
tobulinamas.

Ta patj visuotinybés ir konkretybés santykj bei jy neatitikimo pozityvuma jzvelgia ir
Aristotelis. Ilgame Aristotelio dorybiy sarase randamas ir gerumas - epieikeija*. Geru-
mas yra teisingumas ir, kaip Aristotelis teigia, yra uz ji netgi ,,geresnis® Jis néra geresnis
uz bet kokj teisingumg apskritai, bet tik uz ta teisinguma, kurj vykdydamas bendro
pobudzio jstatymas dél savo bendrumo palieka spragy, negali paskiru atveju nuspresti
teisingai. Gerumas ir yra tokio jstatymo ,i$taisymas®, taigi — geresnis ir tobulesnis tei-
singumas.

Siuose dviejuose skirtingo jstatymo taikymo konkretybei pavyzdziuose aiskiai matyti
skirtinga vertybiné orientacija. Moksliniam pazinimui vienintelis teisingas ir tikras da-
lykas yra pats mokslinis mastymas — Zmogaus intelektas. Jo sukurtos idéjos ir sgvokos
yra tobulos. Jas nelabai atitinkanti tikrové — netobula. Zmogaus likimas - kankintis neis-
vengiamoje gyvenimo netobulybéje. Tobuluma jis gali patirti tik kontempliuodamas savo
paties sukurtas intelektualines idéjas. Zmogaus gyvenimas vyksta méginant Sias idealias
ir tobulas sgvokas taikyti empirinéje tikrovéje. Gyvenimas sékmingas ir efektyvus, taip pat
ir laimingas tiek, kiek $is procesas pavyksta.

Tuo tarpu realigja gyvenimo Gewordene Sein® grindziamoje Aristotelio etikoje ir Ga-
damerio hermeneutikoje pacia auksciausia savaimine vertybe akivaizdziai laikomas gyve-
nimo tikroviskumas, jo realumas, kuriame empirinés tikrovés begaliné jvairové, jos kon-
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kretumo vienkartiSkumas ir begalinis tapsmas yra tikrovés vertinguma konstituojantys
gyvenimo esmeés apibréztumai. Todél uzuot mégines gyvenimo realybe jsprausti j savo
paties sukurty savoky rémus Zmogus, prieSingai, mégina savajj mastyma keisti ir tobu-
linti taip, kad jis kuo labiau atitikty tegu ir apibréZzimo nesugaunamg gyvenima. Zmogaus
sukurtos ir mastomos sgvokos yra tuo teisingesnés, tikresnés ir vertingesnés, kuo labiau
joms pavyksta sugriebti nesugaunamojo gyvenimo tikroviskuma.

Kaip matyti, $iy dviejy skirtingy pazinimo rasiy vertybés orientuojamos priesingomis
kryptimis. Pirmuoju atveju tikrové yra ,nubatinama® ,idealinama® ,,abstraktinama®, ,,in-
telektinama®, antruoju atveju - ,tikrovinamas®“ zmogaus mastymas. Jis ,,konkretinamas®,
»empirinamas“ ir taip ontologizuojamas ne intelektine buties idéja, o praktiniu gyvenimo
veiksmu.

Hermeneutinis taikymas - supratimo kognityvumo galimybés salyga. Veikimas
kaip tikrasis paZinimas

Siame visuotinés normos ir konkrecios situacijos, kuriai ta norma taikoma, neatitikime
yra ir kitas labai svarbus pozityvus momentas. Kaip tik tokie bendro jstatymo neatitinkan-
tys atvejai keicia jstatymo turinj. Jj kei¢ia ne vien tik tuo aspektu, kad bendras jstatymas,
toks, koks isleistas, negali buti pritaikytas konkreciai situacijai ir todél tam, kad jstatyma
buty galima pritaikyti, yra kei¢iamas jo turinys, turinys taikomas prie tos konkrecios si-
tuacijos. Sis keitimo veiksmas yra dvikryptis. I§sprendus konkrecia byla ir apibendrinant
teisingumo nustatymo ir jo jvykdymo patirtj toje byloje dazniausiai kei¢iamas ir pats ben-
drasis jstatymas bei jo turinys. | abstrakty jstatyma jvedami jj papildantys, tobulinantys
konkretiis jstatymo taikymo atvejai, konkreciy jau isspresty byly patirtis. Kitaip sakant,
netgi bendro ir visuotinio jstatymo turinys kuriamas i$ konkreciy teisingumo jvykdymo
akty konkreciose bylose. Ir tai teisinga ne vien tik kalbant apie jstatymo papildymus, prie-
dus bei pataisas. Atidziau jsiziaréjus galima pamatyti, kad ir pati bendriausia bei abs-
trak¢iausia teisingumo norma suformuluota tegaléjo bati tik remiantis konkreciu jvykiu,
konkrecios situacijos ir jos sprendimo patirtimi.

Aigkiai atsiskleidzia ir hermeneutinio supratimo kognityvumo rysys su normatyvumu.
Straipsnyje jau buvo pabrézta, kad skirtingai nuo teorinio mokslinio pazinimo, kuriam
taikymas yra visi$kai nesvarbus ir $alutinis veiksmas, nepriklausantis paties mokslinio
pazinimo procesui ir neturintis jam jokios jtakos, hermeneutiniame supratime taikymas
iSreiskia pacig supratimo esme. Sakéme, kad kognityvumas ir normatyvumas yra du su-
pratimo aspektai. Jie néra du atskiri veiksmai, einantys vienas po kito ar netgi vykstantys
tuo paciu metu, bet vienas ir tas pats veiksmas. Tai be galo svarbus momentas. Gadamerio
teigimu, mes ka nors suprantame tik taikydami ir tik paciu taikymo veiksmu. Kaip tik pats
taikymo veiksmas ir yra tikrasis visuotinybés supratimas, tik taikymo veiksmu suvokiama
pati bendroji visuotinybé ir tik per taikyma ji gali buti suprasta, nes tik taip visuotinybé
ir jgyja savo turinj bei jj apreiskia. Pats taikymo veiksmas ir yra supratimas, kognityvusis
pazintinis jo momentas. Tai ne koks nors savitas hermeneutinio supratimo bruozas, her-
meneutinj supratimg iSskiriantis i$ visy kity pazinimo rasiy, taciau pati jo esmé. Moks-
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linis pazinimas visuomet atskiria teorijg nuo praktikos. Tuo tarpu ¢ia kalbama apie tam
tikra pazinimo rasj, kurioje taikymas, beje, — moralinio pobudzio taikymas, — savo esme
biidamas normos jgyvendinimu, ne tik tapatinamas su kognityviuoju pazinimo veiksmu,
bet yra vienas ir tas pats veiksmas®.

Teorinéje analizéje iSskyrus $iuos du hermeneutinio supratimo aspektus labai sunku
mintyse i$laikyti principine jy vienybe. Lengviau kalbéti apie teoriniam pazinimui suteik-
ta moralinj arba praktinj pobudj. Arba priesingai — moralinio ir praktinio paZzinimo ko-
gnityvuma, jo iplétima tiesos atradimo bei jos teigimo funkcija. Sio itin savito ir ypatingo
pazintinio veiksmo prigimtj, nuosekliai sekant Gadameriu, lygiai taip pat ir Aristoteliu, ko
gero, tegalima suprasti tik tuo pac¢iu hermeneutiskai aprasytu supratimo budu, tai yra - §j
supratimg realizuojant ir jgyvendinant, atliekant ji kaip veiksma.

Hermeneutinio supratimo galiojimo iSplétimas

Po tokiy i$vady gali kilti klausimas: o gal visa tai budinga tik specialiam moraliniam arba
juridiniam supratimui? Klausimg galima ir dar labiau siaurinti: gal $i aptartoji specifiné
hermeneutiné supratimo samprata i§ esmés atspindi ir apibrézia tik aristoteliskai trak-
tuojamo moralinio pazinimo esme¢? Galima atsakyti paties Gadamerio zodziais: ,,Jeigu
mes apibendrindami palyginsime aristoteli$kg etinio fenomeno ir ypa¢ dorovinés sgmo-
nés dorybés aprasyma su musy paciy [svarstomais] klausimais, tai pamatysime, kad jy
analizé Aristotelio [filosofijoje] yra tam tikras tos problemos, kurig savimi isreiskia herme-
neutikos uzdavinys, modelis*” (kursyvas autoriaus). Lygiai taip pat ,,juridiné hermeneutika
is tikro néra joks ypatingas atvejis; priesingai, ji gali istorinei hermeneutikai sugrgZinti visg
jos problematikos platumg ir atkurti buvusig hermeneutinés problemos vienybe - vienybe,
kurioje juristas ir teologas susitinka su filologu“®. (Sis teiginys taip pat autoriaus i$skirtas
kursyvu).

Taigi kalbame ne apie moralinj pazinimg apskritai ar Aristotelio etika, ir ne apie spe-
cialias juridinés hermeneutikos problemas, bet apie hermeneutinj supratimg, specifiskai
priklausantj visiems humanitariniams mokslams, taip pat ir menams. O turint omenyje
tai, kad savo filosofijoje Gadameris §j specifinj humanitarinj hermeneutinj supratima ga-
liausiai i$plecia iki bet kokio Zzmogaus supratimo apskritai, paaiskéja, kad tokiais netikétais
ir svarbiais apibréztumais aprasomas tam tikro Zmogiskojo mastymo apskritai fenomenas.
Sis nuo teorinio mokslo paZinimo nuostaty itin besiskiriantis Zmogaus supratimas ne tik
kad egzistuoja de facto - jis tiesiog yra, Zmogus taip supranta; bet $alia teorinio mokslo
kol kas vienvaldzio autoriteto jis turi teise j jo galiojimo lauko i$plétima. Tarp Gadamerio
teksty eiluciy galima jzvelgti ir kur kas ai$kesnj tvirtinimg apie kitokj ir vertingumo, ir
autoritetingumo paskirstyma teorinio mokslo nenaudai. Hermeneutinis supratimas turi
bati reabilituotas ne tik kaip reik§émingesné zmogaus pazinimo rasis, bet ir kaip teisin-
gesnis, tikresnis, labiau ,,pazintinis“ - kognityvesnis (!), suteikiantis daugiau informacijos
apie tikraja tikrove pazinimas, galbait vienintelé pazinimo rasis, apskritai realiai pazjstanti
tikraja tikrove, o ne i$ anksto savo paciy susigalvotas prielaidas, kurios, ko gero, vieninte-
lés ir yra tikrasis mokslinio pazinimo objektas.
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Praktinis hermeneutinio supratimo pobudis. PaZinimas kaip tikrasis veikimas

I$ to, kad supratimg Gadameris apibuidina kaip taikyma, matyti veiksminis, praktinis her-
meneutinio supratimo pobudis. Bet koks reigkinys ar tekstas yra suprantamas tik jo pri-
taikymu, pritaikymo suprantanciajam ir jo situacijai veiksmu. Kaip jau minéta, §is supra-
timas néra koks nors iSankstinis jvairiy taikymo galimybiy spekuliatyvus svarstymas, néra
jis ir po taikymo jvykusios situacijos apmastymas. Bendrajj jstatymga pritaikius konkreéiai
situacijai keic¢iasi net ir diskursyvusis, ,teorinis“ jstatymo turinys. Supratimas néra $io pa-
sikeitimo fiksavimas ar jo aptarimas. Supratimo sgvoka Gadameris rezervuoja tik pac¢iam
supratimo veiksmui. Tik veiksme iSkyla tiesa, tiesa suprantama ja realizuojant.

Nuosekliai laikantis tokios supratimo sampratos tenka pripazinti, kad jokie i$anksti-
niai galimy varianty apsvarstymai prie hermeneutinio supratimo tiesos nepriartina. Nieko
bendro su tikragja hermeneutine tiesa neturi ir po jvykio, po apsisprendimo, po veiksmo
einantys to veiksmo apmastymai ar i$vady konstatavimas. Vienintelé ,vieta“ tiesai suprasti
ir jai patirti yra pats supratimo veiksmas, taikymo veiksmas, kokio nors prasminio darinio
realizavimas savajame gyvenime ir konkrecioje jo situacijoje. Juridinés hermeneutikos pa-
vyzdzio analize Gadameris baigia tokiu sakiniu: ,,Supratimas pasirodo besantis tam tikro
pobudzio veiksmas (Wirkung) ir save paZjsta kaip tokj.“®

O veiksmas priklauso patirties sriciai. Sgvoka galima mastyti, kurti ir keisti. Veiksmas
tuo ir yra veiksmas, kad jis realiai jgyvendinamas. Ir vél matyti patyriminis Gadamerio
hermeneutikos pobudis, ne tik pagal svarstomojo supratimo turinj, bet ir pagal jo forma:
veiksmas néra hermeneutinio supratimo objektas, tai pats jo procesas, santykio tarp su-
pratimo ,,subjekto® ir ,,objekto* vyksmas. Kita vertus, zmogaus veiksmai ir poelgiai priski-
riami praktinei filosofijai. Tad hermeneutinis supratimas yra praktinis, o Gadamerio ana-
lizuojami humanitariniai mokslai yra — paties Gadamerio teigimu - ,,tam tikro pobudzio
,moraliniai mokslai‘ “1°.

Moraliné hermeneutiniu supratimu pazjstanciojo savimoné

Hermeneutika universalizuojama iki visy zmogaus veiklos sri¢iy. Tad moralinis bei
praktinis yra visas hermeneutinis Zmogaus supratimas: $ios pazinimo rasies prigimtis
yra praktiskai moraliné. Moralé néra iSskiriama i§ praktinio pazinimo kaip bendresnio
pazinimo, kuriam moralinis pazinimas yra specialesné bendresnio pazinimo rasis. Her-
meneutinis supratimas moralinis ne todél, kad jo supratimo ,,objektas“!! yra moralé, bet
dél to, kad jo supratimui biidingas moralinis normatyvumas ir i$ to paties normatyvumo
kylantis imperatyvumas.

Bene labiausiai teoriniai mokslai nuo moraliniy skiriasi savo santykiu su pazjstanciuo-
ju subjektu. Teoriniuose moksluose $io santykio néra. Jis naikinamas dirbtine subjektg ir
objekta supriesinancia distancija. Teorinio mokslo Zinios niekaip nesusijusios su subjektu
bei jo gyvenimu. Objektyvis ir nesaliski teorinio mokslinio pazinimo désniai konstatuoja
pasaulio tvarkg, apraso pasaulj tokj, ,,koks jis yra® Teoriskai nei nuo subjekto pazintiniy
tirlamuyjy pastangy, nei nuo jo gyvenimo ar jo asmens $i tvarka nesikeicia. Joks zmogus
$iai objektyviai pasaulio tvarkai neturi ir negali turéti jokios jtakos. O jei §i jtaka kilty i§
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kokiy nors subjektyviy ir empiriniy mokslinés subjekto nuostatos priemaisy, tai turéty
bati tuctuojau metodologiskai kruopséiai pasalinta. Tuo tarpu moraliniai mokslai ir mo-
ralinis pazinimas visuomet yra visy pirma saves paties pazinimas. Sj esminj moralinio
pazinimo apibréztuma paveldi ir hermeneutinis supratimas. Daugelyje pagrindinio savo
veikalo Tiesos ir metodo viety Gadameris teigia, kad tai, kas galiausiai hermeneutiniu su-
pratimu yra pazjstama, suprantama, yra ,,a$ pats®, ,,a$“ — asmeninis, unikalus ir vienintelis,
net ne subjektas, bet asmuo'2

I pirmo Zvilgsnio $is saves pazinimas gali pasirodyti panasus j Hegelio dvasios abso-
liu¢igjg savimone, saves atpazinima, susitapatinima su pacia savimi. Gadameris Hegeliui
simpatizuoja, tac¢iau nuo tokios jo savizinos sampratos atsiriboja ja pavadindamas ,teo-
rine“!?. Hegelio dvasia save atpaZjsta kaip teorinio, mokslinio pazinimo pasaulio autoriy
ir tikrajj karéja. Tokia savimone dvasiai suteikia spekuliatyvaus teorinio mastymo objek-
tyvumas: teorinio mokslinio pazinimo principai bei jo metodologija, i$ pazinimo turinio
$alinanti bet kokias galimas empirines konkrecios tikrovés patyrimo priemaisas. Todél
Hegelio dvasia save atpazjsta sgvokoje, kuri yra teorinis teorinio mokslo konstruktas.

Tuo tarpu hermeneutinio supratimo procese jvykstantis saves pazinimas yra jgalina-
mas visai kito pagrindo. Kaip jau minéta, hermeneutinio supratimo ieities pozicija yra
realioji tikrové su visu savo konkreciuoju empiriskumu. Hermeneutinis ,,subjektas at-
sigrezia i save su tikrove susidurdamas ne kaip su savo teoriniy apmastymy objektu, o
kaip su lygiaverciu jo gyvenamosios erdvés partneriu. Atsidires neisvengiamo moralinio
apsisprendimo akivaizdoje ir jausdamas teisingumo pareiga kaip savotiska moraline prie-
varta, ,subjektas savajj subjektyvuma gali iSgyventi ir negatyviai. Labai daznai moraliniy
pasirinkimy atsakomybé tokiu sunkiu svoriu prislegia musy pecius, kad mielai perleistu-
me veiksmo nastg bet kam, kas tik sutikty su mumis pasikeisti vietomis. Taigi pati tikrové
hermeneutinio supratimo ,,subjekta“ susigrazina i§ spekuliatyviy apmastymy idealios ir
saugios aplinkos j realyjj gyvenima. Sitaip ji transcendentalinj teorinio pazinimo ,,subjek-
tg“ pavercia gyvu asmeniu, kurio kiekvienas veiksmas $iame pasaulyje turi realias, jo pa-
ties gyvenima lemiancias pasekmes'.

Hermeneutinis ,,subjektas“ suvokdamas save neapibrézia saves kokia nors bendres-
ne teorine sgvoka. Jo savimoné pacia savo prigimtimi taip pat yra supratimo veiksmas,
taigi jis yra to paties hermeneutinio taikymo sau paciam veiksmas. Pats save ,subjek-
tas“ suvokia pac¢iam sau pritaikydamas savo supratima. Lygiai tuo paciu veiksmu, kuriuo
konkrecioje situacijoje jis sau pac¢iam pritaiko moralines dorybes, ,,subjektas” supranta ir
savo paties santykj su Siomis moralinémis dorybémis — patj save apibrézia $iomis morali-
némis dorybémis ir apibrézia ne teoriskai, nustatydamas konkretaus atvejo subordinacija
bendresnei sgvokai, bet apibrézia realiai veiksmiskai - save paveikdamas ir pakeisdamas.
Kitaip sakant, bet kuri hermeneutinio supratimo tiesa visuomet apima ir suprantamajj
»objekta’, ir suprantantjjj ,,subjekta®, hermeneutiniame supratime abu jie susilieja j neda-
loma vienybe.

Hermeneutinis supratimas apskritai prasideda nuo pirminés ,subjekto” ir ,,objekto”
vienybés, jiems nattraliai siejantis jvairiais gyvenimiskais rysiais. PrieSingai nei teorinis
protas, $iy ry$iy hermeneutinis supratimas neneigia, ju nenutraukia. Batent per rysius
hermeneutinis supratimas iesko ,,aukstesnés“ pazintinés sintezés galimybés, Kanto termi-
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nais kalbant. Tiesoje jvykstantis ,,subjekto® ir ,,objekto” susijungimas néra ta pati pirminé
vienybé, kuria supratimas prasideda. Ji jau yra suvokta ir suprasta, su joje atsivérusia tiesa
apie ,,subjekta” ir ,,objekta“ — paZintinio supratimo veiksmo tiesa.

Zvelgiant { $ig vienybe i§ ,,subjekto” pusés labiausiai j akis krinta kitoks ,,subjekto
santykis su jo suprasta tiesa. Ji néra subjekto apmastymy objektas, jo samonés vaizdinys,
»subjekto“ asmenj tiesa apibrézia visiskai kitu badu. Jei buty galima taikyti teorinio proto
terminus ir kalbéti apie ,,subjekto asmens turinj, tai tiesa kei¢ia butent jj. Todél suprate
kokig nors konkrecig moraling dorybe, kitaip sakant, realizave ja savo konkrecioje gyve-
nimo situacijoje, i$sprende gyvenimo problemg, jgyvendine moralinj pasirinkima, mes
kei¢iamés. Mes ne tik suzinome kazka naujo apie gyvenimg ir save pacius. Suzinoti ka
nors naujo apie gyvenima galima ir paskaicius kokia nors knyga. Kei¢iasi mtisy pozitiris
j gyvenimg ir i save pacius. Pozitris keiciasi dél tos priezasties, kad kei¢iamés mes patys,
keiciasi muisy zitréjimo ,akys®

Kaip pastebi Aristotelis, moralinés zinios nuo teorinio techneé zinojimo skiriasi dar ir
tuo, kad kadaise iSmoktas teorines kokio nors amato ar teorinio mokslo Zzinias ilgai to
amato nepraktikavus galima ir pamirsti. Jos yra laikomos masy atmintyje ir tik nuo jos
ilgalaikiskumo priklauso, ar $ias Zinias iSsaugosime tolesniam savo gyvenimui. Tuo tarpu
moralinés Zinios, jgytos tokiu apsisprendimo ir saves pakeitimo budu, negali bati pamirs-
tos. Jgyta nauja saves paties ir savojo gyvenimo kokybé gali buti paneigta tik kokiu nors
kitu apsisprendimu vél save i§ naujo pakeiciant ir taip save tobulinant arba, atvirksciai, de-
graduojant. Taip suprastos ir i§gyventos, ,atliktos“ tiesos poveikis kur kas gilesnis nei ko-
kio nors gyvenimo jvykio palikta Zzymé misy kiine ar sieloje. Kalbant metafory kalba, tai
panasiau i saves formavima, kuris tolygus prigimties keitimui, todél yra negrjztamas. Apie
panasiag gyvenimo pasikeitimy prigimtj kalba ir gyvenimo i$mintis. Net ir labai norédami
negalime padaryti, kad kai kuriy jvykiy musy gyvenime nebuty buve, kad jy iSgyvenimas
nebiity misy samonéje ne vien tik kaip pasikartojantys ar mus persekiojantys nemalonts
ar malonas prisiminimai, bet visy pirma kaip pasikeites poziaris j pasaulj, gyvenimg ir
save bei pasikeites santykis, aktyvusis veiksminis Wirkung pobtadzio santyKkis.

Beje, jei laikysimés tos pacios teorijos ir praktikos sri¢iy perskyros ir lygiai ta pacia
perskyra perskirsime ir teorinj mokslinj subjekta bei praktinj subjekta, gyvenantj ir vei-
kiantj realiame pasaulyje, tada buisime priversti padaryti ir dar reik§mingesnes i$vadas.
Savo paties sukurtas teorines savokas kontempliuojantis teorinis subjektas lygiai tiek pat
mazai turi kokiy nors rysiy su realigja gyvenimo tikrove, kaip ir jo abstrakcios, idealios
savokos. Laikantis to paties teorinio mokslinio pazinimo metodologiniy reikalavimy ten-
ka konstatuoti, kad teorinis mokslo subjektas neegzistuoja empiriskai konkreciai ir realiai.
Jis neturi konkrecios empirinés realiosios asmeninés gyvenimo egzistencijos. Jei teorinis
subjektas ir turi kokj nors ontologinj statusg, tai $is jokiu badu néra asmeninis, konkre-
tus, empirinis — nes tai yra kaip tik tie dalykai, kuriuos subjektas privalo pasalinti i§ savo
mokslinio pazinimo proceso ir paciy jo prielaidy, istaky, i§ saves paties kaip moksliskai
pazjstanciojo subjekto. Mokslinis subjektas par excellance - be jokiy subjektyvumo, empi-
ri$kumo, konkretumo ir asmeniskumo priemai$y. Tuo tarpu praktinis arba moralinis su-
bjektas tik todél ir yra praktinis moralinis, kad veikia konkre¢iame, realiame pasaulyje'.
Taigi tik praktinis subjektas, — o kadangi hermeneutinis subjektas yra praktinis, - tai her-
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meneutinio supratimo subjektas yra gyvas, realus, gyvenantis ir bavantis, ir tik jis realiai
yra, néra teorinio proto konstruktas, o realiai gyvenanti konkreti asmenybé.

Taip atsiskleidZia hermeneutinio supratimo normatyvumas. ,,Suprastoji“ norma pagal
save ir savimi formuoja savajj suprantantjjj ir jo gyvenima. Lygiai tas pat atsitinka ir su
supratimo ,,objektu®. Apie hermeneutinio supratimo ,,objekta” galima kalbéti tik Zvelgiant
per ta patj ka tik aptartg jo susivienijimg su ,subjektu® suprantamoje tiesoje.

Hermeneutinio supratimo ,,objektas“ — tikrovés kaip Kito valios manifestacija

Susilaikant nuo platesniy spekuliacijy apie objekto batj ir prisimenant i$mintinguosius
Kanto perspéjimus dél fenomeniskojo misy pazinimui prieinamy objekty pobudzio,
reikia apsiriboti tik padiu supratimo veiksmu, kuriuo suprantama, jZvelgiama ,objekto”
tiesa. Jau kalbédami apie moralines dorybes, kurios tik biidamos pritaikytos jgyja savo
tikrajj galiojimg ir netgi savo turinj, pabrézéme taikymo reik$éme bet kokio visuotiniy sg-
voky pazinimo galimybei. Supratimo veiksmas ir yra vienintelé vieta, kurioje visuotinés
savokos arba bet koks supratimo ,,objektas“ turi galimybe pasirodyti ir apreiksti save bei
savo turinj. Taigi nuosekliai laikantis visy hermeneutinio supratimo apibréztumy tenka
daryti i$vada, kad tik tame supratimo veiksme abstrak¢ios teorinés sgvokos jgyja ir savo
realiajg konkrecig butj. Tik per taikymo veiksma jos jeina j konkrety gyvenima ir tik tai-
kymo veiksmu jame egzistuoja; uzuot ,plevenusios” idealiyjy savoky karalystéje, tampa
»aktyviomis“ gyvenimo dalyvémis. Tik ,,subjektui” siejantis j tiesioginj gyvenimiska san-
tykj su savojo supratimo ,objektu® ir siejantis su juo praktiskais, gyvenimiskais ry$iais,
ji paverciant savojo gyvenimo dalimi, gyvenima veikiancia praktiskai, realiai, ,,objektas”
atsiveria tam santykiui ir susisiejimui. Tik tuose gyvenimiskuose rysiuose ,,objektas“ atsi-
veria ,subjektui ir tik juose ,,subjektui” apskritai pasirodo’®.

Beje, budas, kuriuo ,,objektas“ bava supratimo veiksme, yra gana savotiskas: jj patiria-
me kaip kreipimgsi. Reikia nepamirsti, kad j savaji supratima, j savajj gyvenima herme-
neutinis ,,subjektas® ,,objekta“ jsileidzia kaip normg - taikymo veiksmu savo konkreciag
situacija apibrézdamas suprasti norima sgvoka, tekstu, jvykiu, reiskiniu. ,,Objektas“ i su-
pratimo ,,subjekta” kreipiasi, ,,subjektg” uzkalbina.

Normos kreipimasis vienaip ar kitaip imperatyvus. Jos imperatyvumas skiriasi nuo
gamtos désnio jsakmumo. Gamtos désniams jy désniskumg suteikia jy visuotinumas ir
batinumas, kurie yra absoliutis ir besalygiski. Klusniausiai ir turbat adekvaciausiai j gam-
tos désniy jsakmumga reaguoja kano instinktai, akimirksniu jvertinantys situacija ir be-
veik visada pasirenkantys optimaly sprendima.

Moraliniai apsisprendimai yra kitokie. Bet kokia norma spinduliuoja imperatyva buti
jgyvendinta, pati jos prigimtis imperatyvi. Tadiau $is imperatyvumas néra batinas ir be-
salygiskas nei$vengiamumo prasme. Budamas laisvas, zmogus gali pasirinkti t3 norma
jgyvendinti arba ne, gali rinktis skirtingas normas konkrecioje situacijoje. Taciau $i laisvé
néra tokia pat arbitrali kaip konvencionalumo salygojamuose pasirinkimuose. Morali-
néms normoms buidinga tokia bjauri imperatyvumo rasis, kuri visas didesnes moralines
dilemas pavercia paciomis skaudziausiomis zmogaus gyvenimo kankynémis. Nors teo-
riskai svarstant moralinés normos imperatyvumo ir galima i$vengti, vis délto jj iSgyvena-
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me kaip besalygiska, buting ir privalomg absoliuciai. Tokj jj iSgyvename net ir tuo atveju,
kai pasirenkame jam priesinga sprendimg arba kai sprendimo savo veiksmu visai nepa-
sirenkame. Nejvykdytos normos imperatyvumas prabyla sazinés balsu ir lygiai taip pat
sékmingai kankinanciai , grauzia“ savo subjektg ir toliau.

Hermeneutinio ,,objekto normatyvuma supratimo veiksme iSgyvename kaip tam ti-
krg pareiga!’. Siuo aspektu hermeneutinio supratimo ,,objektai yra tie objektai, kuriuos
privalome suprasti. Privalu, pridera, moralu ir teisinga suprasti tuos dalykus, kurie tampa
hermeneutinio supratimo ,objektais“. Lygiai taip pat moraliai privalomas ir prideramas
tampa ir pats hermeneutinis supratimas, o i§ ¢ia — ir visi humanitariniai mokslai ir me-
nai, — kaip tik ta sritis, kurig teorinis mokslas palieka anapus savo riby kaip nepakankamai
moksline, nepakankamai pazintine, todél, jo vertinimu, — ne tokig rimtg ir svarbig.

Apie objekto iniciatyva prakalbome neatsitiktinai. Hermeneutinis supratimas Gada-
meriui yra ne tik veiksmas, bet ir jvyKkis, jis atsitinka'®. Teoriniame moksliniame paZinime
mokslinis teiginys sukuriamas subjekto valia, kurios niekas neriboja. O hermeneutinio
supratimo ,,subjektas“ negali sukurti, jo sukelti, i§provokuoti. Hermeneutinis ,,subjek-
tas“ negali taip kaip kantigkasis transcendentalinis teorinio pazinimo subjektas sintetinti
mokslinés tiesos i§ jam pateikty empirinés jvairovés fakty. Suprantamujy ,,objekty“ tiesa
atsiveria tik supratimo jvykyje, kuris yra nenuspéjamas, neprognozuojamas ir subjekto
valia menkai lemiamas.

Ir Siame teiginyje atpazjstame gyvenimo patirtj. Gyvenimo negalime sukurti taip, kaip
kartais kuriame savo teorijas ar net ir filosofija. Nepasiduoda jis nei mokslinei logikai, nei
protingiems argumentams. Daznai gyvenimo tikrumas nuo zmogaus sukurto jo pakaitalo
skiriasi tuo, kad tikrajam gyvenimui budingas netikétumas, negalimybé ji prognozuoti ar
numatyti, suvaldyti, daryti jtaka jam savo subjektyviaja valia. Sitaip aprasomas subjekty-
vios valios turétojas su visa jo valiai budinga laisve ir i$ jos kylan¢ia netikéto, nenumato-
mo pasielgimo galimybe'. Jis yra gyvas, objektyviai Kitas — realus ,,subjekto partneris
supratimo santykyje. ,,Subjektas” negali supratimo jvykio i$provokuoti ar ,,sukurti, savo
paties valios pastangomis hermeneutinis ,,subjektas“ gali tik tam santykiui pasiruosti ir
jam atsiverti.

ISvados

1. Gadamerio hermeneutikoje, kaip ir visoje praktikos srityje, pastebimas tas pats kon-
kretybés ir visuotinybés santykis, kuris yra prieSingas $iam santykiui moderniajame
gamtamokslyje: konkretybei suteikiamas pranagumas, kuriam turi bati pripazjstamas ir
epistemologinis statusas. Sitame konkretybés ir visuotinybés santykio apvertime galima
atpazinti visa Gadamerio hermeneutikg ir epistemologinius jos ypatumus lemiancia on-
tologine jo orientacija j faktiskaja Gewordene Sein.

2. Hermeneutiniame supratime normatyvumas pasirodo besantis tikrasis kognityvu-
mo $altinis ir jo galimybés sglyga: taikymas, kuris savo esme yra moralinio pobadzio, ne
tik tapatinamas su kognityviuoju pazinimo veiksmu, bet yra vienas ir tas pats veiksmas.

3. Gadameris reabilituoja hermeneutinj supratima ne tik kaip reik§mingesne zmogaus
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pazinimo rasj, bet ir kaip teisingesnj, tikresnj ir kognityvesnj pazinima, kuris galbat yra
vienintelé pazinimo rasis, apskritai realiai pazjstanti tikraja tikrove.

4. Hermeneutinis supratimas prasideda nuo pirminés ,,subjekto” ir ,,objekto” vieny-
bés. Uzuot mégindamas nutraukti juos abu siejancius gyvenimiskus ry$ius ir Siuos rysius
pasalinti i§ pazinimo proceso, kaip to reikalaujama moderniajame gamtamokslyje, butent
juose jis iesko ,,aukstesnés® pazintinés sintezés galimybeés.

5. Hermeneutinio supratimo ,,subjektas pasirodo besgas praktinis, moralinis subjek-
tas. Kitoks ir jo santykis su pazjstamaja tiesa: ,,suprastoji“ jo hermeneutinés tiesos norma
pagal save ir savimi formuoja savajj suprantantjjj ir realy jo gyvenima.

6. Normatyvus hermeneutiniame supratime yra ir jo ,objektas®, jis patiriamas kaip
savoti$ka moraliné pareiga: moralu ir teisinga suprasti tuos dalykus, kurie tampa herme-
neutinio supratimo ,objektais®, lygiai taip pat moraliai privalomas tampa ir pats herme-
neutinis supratimas.

7. Moderniosios epistemologinés sampratos transformacijos kulminacija pasiekiama
hermeneutinio ,,objekto* turinio virsme — hermeneutiniu supratimu suprantama tikrové yra
gyvenimas: gyvas, objektyviai Kitas, — realus ,,subjekto” partneris supratimo santykyje.

NUORODOS

! Tiesg sakant, j tai atsiZvelgiama jau net ir jstatyma rasant: ,Rastiska formuluoté i§ pat pradziy

turi atsizvelgti ir | interpretacijos erdve, kuri atsiveria tekstu besinaudosianc¢iam skaitytojui.*
(Gadamer H.-G. Tekstas ir interpretacija // Istorija. Menas. Kalba. Sud. A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos. 1999. P. 184).
2 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 1960. P. 301.
»Teismo sprendimai, precedentai arba ligtoliné teisiné praktika visuomet atlieka teisés karimo
funkcija“ (Gadamer H.-G. Tekstas ir interpretacija // Istorija. Menas. Kalba. Ten pat. P. 185).
Epieikeija (gr. emieikela — gerumas). Aristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis.
1990. P. 165-166.
Vok. Gewordene Sein - tapsmo, tapusioji bitis. Sig nuostatg Gadameris perima i§ Heideggerio Dasein
faktiskumo. Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag. 1993. P. 181, 191.
Phronésis nei$vengiamai susijes su veiksmiskuoju $ia sgvoka jvardijamo pazinimo bado pobadziu.
Placiau apie phronésis vaidmenj Gadamerio hermeneutikoje zr. Figal G. Phronesis as Understanding
Philosophical Hermeneutics. Specter of Relativism // Truth, Dialogue and Phronesis in Philosophical
Hermeneutics / ed. L. K. Schmidt. Northwestern University Press: Evanston, Illinois. 1995. P. 236.
7 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Ten pat. P. 307.
8 Ten pat. P. 311.
®  Ten pat. P. 323.
10 Ten pat. P. 297.
Kabutémis hermeneutinis ,,subjektas® ir ,,objektas“ atskiriami nuo moderniojo subjekto ir objekto
dél visigkai skirtingos jy prigimties interpretacijos. Zr. Paulikaité-Griciené M. Tikrovés balso besi-
klausant. Patirties mastymas H. G. Gadamerio filosofinéje hermeneutikoje. Monografija. Kaunas:
KTU leidykla. 2005. P. 23.
12 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Ten pat. P. 246 ir kitur.
13 Ten pat. P. 11.
»Zmogaus egzistencija i§slysta i§ mokslinés objektyvacijos glébio, nes egzistencijai biidingas kaip
tik sprendimo, kurio i§ Zmogaus reikalauja gyvenimo situacijos, vienatinumas (Gadamer H.-G.
Istoriskumas // Istorija. Menas. Kalba. Ten pat. P. 218).
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Verta pazymeéti, kad kalbama apie du teorinius pazinimo ir tikrovés modelius. Antrasis modelis - mtsy
aptariamas hermeneutinis supratimas ir hermeneutinis subjektas — savo forma taip pat yra teorinis.
Taigi ir praktinis subjektas kaip toks pats savaime irgi yra teoriné konstrukcija, kokios nors moralinés
filosofijos, arba kokio nors ,,logoso* apie kazka, sgvoka. Siuo atveju atsiribojama nuo dar aukstesnio
teorijos ir praktikos arba patyrimo sri¢iy perskyrimo, kuris yra netgi dar svarbesnis uz pirmajj - te-
orinio ir praktinio pazinimo modeliy atskyrima. Siame tekste liksime modeliy plotméje.
Prisiminkime Kanta. Teoriniam protui yra prieinami tik fenomenai. Zmogus labiausiai jam visada
ripéjusius noumenus pasiekti gali tik praktiniu veiksmu ir praktinio proto valios ,valiojimu®, o
ne teorinio proto svarstymais. Zr. Kantas I. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis. 1982. P. 231 ir
toliau.

Ir Kanto etikoje laisvé iSrei$kiama kategoriniu imperatyvu, adekvaciausiai ji iSgyvenama kaip ,,gry-
noji“ pareiga (Kantas I. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis. 1987. P. 43).

Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Ten pat. P. 465 ir kitur. Jvykiskas hermeneutinio supratimo
pobudis Gadameriui labai svarbus, jis atspindi tikrovés saranga; Gadameriui ,patirtis yra tai, kas
mums atsitinka“ (Schmidt L. K. Specter of Relativism // Truth, Dialogue and Phronesis in Philo-
sophical Hermeneutics. Northwestern University Press: Evanston, Illinois. 1995. P. 3).

Dél iy priezasciy tokiam subjektui turéty bati priskirti ir asmens apibréztumai. Negyvosios gamtos
pasaulis tuo ir skiriasi nuo Zmoniy pasaulio, kad gamtos reiskiniai yra prognozuojami zinant gamtos
désningumus, o Zmonés gyvena laisvés, tik dél kurios laisvi Zmoniy poelgiai ir yra neprognozuoja-
mi, pasaulyje. Taip pat pastebime ir malonés aspekta, apie kurj pirmasis prabilo Heideggeris savo
uzuominose apie buties pro$vaiste ir batj ganantjjj esmingaji btties mastyma, kuriuo turéty buti
nusipelnoma tiesos atsivérimo, buties alétejos (gr. ’anfeia) malonés (Heidegger M. Kas yra meta-
fizika // Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis. 1992. P. 133).

Pladiau apie asmens filosofija Gadamerio hermeneutikoje — mano straipsnyje Paulikaité M. Di-
alogo principo sklaida universaliojoje Gadamerio hermeneutikoje // SOTER. 2005. Nr. 14 (42).
P. 199-217.
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FUNCTION OF APPLICATION IN H. G. GADAMER’S PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS:
COGNITIVITY OF PRACTICE

Summary

The article continues the analysis of Gadamer’s philosophical hermeneutics and its fundamental concept —
hermeneutical understanding - that pursues in this specific method of humanitarian sciences much more
universal and significant structure of any human cognition in general. The main problem of investigation
remains the same: adequacy of evaluation of the role that aspect of normativity plays in Gadamer’s hermeneu-
tical understanding and also in the conception of all human thinking in general both with its consequences
to any epistemological theory. In the second part of the article the main object of the investigation - the fun-
damental components of any human cognition — normativity and cognitivity together with so multiple and
important their mutual relationship - is viewed from the perspective of moral theory and practice. The first
part of the article discerns the main elements of hermeneutical understanding and emphasizes normativity of
cognition as especially important notion that determines and transforms the whole epistemological structure.
The second part of the article proceeds to the consideration of the peculiarity of cognitivity of hermeneutical
understanding. This way the main objective of the article is pursued: to reveal the influence of normativity to
hermeneutical understanding and describe the most important aspects of the transformation that traditional
conception of human cognition in general undergoes.

We see the same relationship between particularity and universality in Gadamer’s hermeneutics as the one
that is found in the field of moral practice and that is opposite to the relationship in modern natural sciences:
priority is given to the particularity that also deserves the epistemological status. In this reversal of the relati-
onship between particularity and universality we recognize ontological orientation to the factual Gewordene
Sein that determines all Gadamer’s hermeneutics and its epistemological characteristics. In hermeneutical un-
derstanding normativity appears to be the true source of cognitivity and condition of its possibility: application
that in its essence has the character of morality not only is identified with cognitive act of cognition but is the
very act itself. Gadamer rehabilitates hermeneutical understanding not only as the more significant kind of
human cognition but also as the more correct, truer and even more cognitive cognition that perhaps is the only
kind of cognition altogether that truly cognizes the true reality.

Hermeneutical understanding starts with the primordial unity of “subject” and “object”. Instead of trying
to break the real, true-life relationship that binds them both and eliminate them from the process of cognition,
as the modern natural science would require, hermeneutical understanding chooses these relationship to be
the field of its pursuit for the “higher” cognitive synthesis. “Subject” of hermeneutical understanding appears
to be practical, moral in its nature. Its relationship with the truth that is being cognized differs, too: the norm
of its hermeneutical truth that is being “understood” here forms the one that understands it together with his
real life according to it and by it itself. The “object” of hermeneutical understanding is normative as well. We
experience it as a particular moral duty: it is moral and just to understand the things that become the “object” of
hermeneutical understanding; the same way the very hermeneutical understanding becomes equally morally
obligatory. The culmination of transformation of modern epistemological conception is reached in the conver-
sion of content of hermeneutical “object” - reality that is understood in hermeneutical understanding is life:
live, objectively the Other - real “subject’s” partner in the relationship of understanding.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: hermeneutika, modernioji epistemologija, normatyvumas, kognityvumas, mokslas,
moralé, Gadameris.

KEY WORDS: hermeneutics, modern epistemology, normativity, cognitivity, science, morality, Gadamer.
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