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Zaismas hermeneutiniu poZidriu

Straipsnyje aptariama zaismo savoka hermeneutinés filosofijos poZitiriu. Zaismo savoka vaidina lemiama vaidme-
nj hermeneutingje estetikoje. Juk Zaismas visada siekia reprezentuoti tai, kas biity suprasta. Zaismo pasaulis yra
virtualus, taciau jame gimsta prasmé. Zaismas pasiekia savo atbaigtumg ir tampa menu, virsdamas j darinj. Virs-
mas j darinj pabrézia, kad autoriaus ir aktoriaus subjektyvumas neturi lemtingos jtakos autonomiskam veikalui.
Zaismu yra pazjstama biitis, bet galiausiai pazinimas ¢ia randasi dar ir per tai, kad Zaisdamas zmogus susivokia, tai
yra paZjsta save. Zmogus aidZia, nes nori suteikti trukme, mokydamasis uztrukti.

The paper deals with the notion of play in hermeneutical philosophy. The notion of play is of crucial importance
in hermeneutical aesthetics, for play always attempts to represent something that would be understood. The world
of play is virtual, but with it originates the meaning. Play achieves its finality and becomes art by becoming form.
Transmutation into form underlines that the subjectivity of the author or the actor does not have a decisive in-
fluence on the autonomous work. By play one cognizes the being, but at the very end cognition here emerges also
in the sense that by play individual realizes himself, i.e., cognizes himself. A man plays because he wants to enact
duration, by learning to linger.

|vadas

Menas, jo supratimas, estetika — visa tai priklauso hermeneutiniy problemy sriciai. Ta-
Ciau, Zvelgiant i§ kitos pusés, pasirodo, kad ir pati hermeneutika yra ne grieztas, nuo-
seklus indukcinis metodas, o veikiau menas. Praeityje hermeneutikos paskirtis buvo
paciam interpretuojant iSaiskinti ir perteikti tai, kas pasakyta kity ir pasiekia mus kaip
tradicija, jeigu tai néra tiesiogiai savaime suprantama. Siandien $io meno ribos gerokai
prasiplété. Pastaruoju metu ypac gaji istoriné samoné leido suvokti, kad visa tradicija
gali buti suprasta klaidingai arba likti nesuprantama. Be to, tesiantis kartu su reformaci-
ja prasidéjusiam individualizacijos procesui, kriks¢ioniskoji Vakary visuomené prarado
savo vientisuma, todél Zmonés galiausiai tapo vienas kitam nejspéjama paslaptimi. Nuo
vokiec¢iy romantizmo laiky hermeneutikai yra keliama uzduotis siekti i§vengti klaidingo
supratimo, arba nesusipratimo. Todél hermeneutinio meno sritis i§ principo ima aprépti
visas prasmés i$raiSkas, kurias pirmiausia sudaro visos kalbinés istaros. Ne be pagrindo
hermeneutikos - meno perduoti tai, kas pasakyta svetima kalba, kad kitas suprasty - pa-
vadinimas kilo i§ Hermio, dievy iStaros ai$kintojo Zmonéms, vardo. Tad visiskai akivaiz-
du, kad hermeneutikag domina pats kalbos fenomenas, o kartu ir vertimas bei galimybé
versti i§ vienos kalbos j kita, tai yra — dviejy skirtingy kalby santykis. Ta¢iau kadangi versti
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i$ vienos kalbos j kita galime tik suprasdami to, kas pasakyta, prasme ir atkurdami ja kitos
kalbos terpéje, tai toks susidirimas su kalba ir jos vartojimas suponuoja supratima, kuris
hermeneutikos menui yra esminis.

Taciau kaip su kalba yra mene? Hermeneutikai lemtingas yra meno kalbos klausimas.
Juk bet koks supratimo ai$kinimas, padedantis kitiems suprasti, yra kalbinio pobudzio.
Visa pasaulio patirtis yra perduodama kalba, ir tai apibrézia tradicijos savoka placiausia
prasme. Nors tradicija pati savaime yra ne vien kalbiné, bet gali baiti ir yra interpretuo-
jama per kalbg. Meno karinys, kaip ir tradicija, pazjsta karty kaita. Bet jis ,,kalba“ ne tik
taip, kaip istorikui byloja praeities pédsakai, ir ne tik kaip kazka fiksuojantys dokumentai.
Juk tai, kg vadiname meno karinio kalba, kurios déka jis i$lieka ir yra perduodamas, yra
kalba, kuria byloja pats meno kurinys, ar jis baty kalbinio pavidalo siaurgja prasme, ar
ne. Meninis veikalas néra tik pédsakas. Jis Zmogui kazka sako ne vien taip, kaip istorinis
dokumentas istorikui. Jis kiekvieng uzkalbina taip, tarsi prabilty batent j jj ir dabar, taip,
kaip prabilo ne vieng sykj praeityje, pradedant jo pirmuoju prabilimu i$ karto po to, kai
buvo sukurtas. Veikalo kalbéjimas visada yra esamas bei aktualus. Todél randasi reikalas
suprasti to, ka jis sako, prasme, i$siaiskinti ja sau ir paaiskinti kitiems. Tad suprasti nekal-
binj meno kirinj taip pat yra tiesioginé hermeneutikos uzduotis.

Aktualioji estetiné mintis yra atsidurusi tarp dviejy skirtingy, viena kitai prie$taraujan-
¢iy meno filosofijos sroviy, kurias galétume vadinti istorizmu bei progresyvizmu. Pirmasis
teigia, jog reik§éminga yra tik tai, kas paveldéta, ir pasistimeéti priekin jau nebejmanoma.
Tai rodo $iuolaikinio meno krizé, be to, progresas nejmanomas, nes viskas kartojasi. Tuo
tarpu antrasis pozitris, jsivéles j nepaliaujama ideologine kritika, tiki, kad su kiekviena
diena randasi kazkas visiSkai naujo, neturincio ar bent jau galin¢io neturéti nieko bendra
su adekvaciai nepazinia praeitimi. Hermeneutika yra tas vidurio kelias, vedantis { meno
karinio mjslés jminimg per praeities ir dabarties Zaismg, kuris grindzZia tiek meno, tiek
apskritai zmogiskojo buvio interpretavimo galimybe.

Sio tyrimo objektas yra Zaismo igyvenimas ir jo savoka.

Tikslas - aprasyti pagrindines zaismo apraiSkas remiantis vaidybinio meno paty-
rimu bei atskleisti ypatinga zaismo svarba zmogiskoje egzistencijoje. Siekiant $io tikslo,
iskelti konkrettis uzdaviniai: 1) atskleisti i§ esmés medialinj ir reprezentatyvy zaismo
pobudj; 2) parodyti, kokiu mastu zaisme randasi supratimas; 3) i$nagrinéti Zaismo virsma
i darinj; 4) iSryskinti ypatinga Zaismo vietg zmogiskame pazinime bei saviZinoje.

Tyrime naudoti fenomenologinis patirties apraSymo bei sagvoky analizés metodai.

Reprezentacija ir supratimas Zaisme

Zaismo sgvoka vaidina lemiamg vaidmenj hermeneutinéje estetikoje. Juk Zaismas visada
siekia perteikti, atvaizduoti, parodyti® kai ka, kas bty suprasta. Kita vertus, jis, neturéda-
mas jokio kito tikslo, yra vykdomas arba vyksta dél saves paties, kartu perteikdamas bei
vaizduodamas save patj. Tuo jis primena gamtos buvimo btidg. Zaismas nenori j nieka
rodyti ir nieko jrodyti kaip tik (j) save patj. Tad Zaismas vyksta tokiu badu: zaidziantysis
(isi)vaizduoja pats, kartu reprezentuodamas zaisma. Vaizdavimas ir yra pagrindiné Zais-
mo uzduotis. Mat zaismas i§ esmés yra reprezentacija. Tai mums puikiai iliustruoja vaikai,
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zaidziantys ,vairuotojus®, ,té¢ius, mamas ir vaikus, ,kara” ir pan. Kita vertus, Zaismas,
vaizduodamas save, visada gali vaizduoti ir kartu rodyti save kai kam. Tai yra kone svar-
biausia meninio Zaismo ypatybé, i§skirianti jj i kity zaismy. Uzdara Zaismo pasaulio erdveé
Cia atsiveria, prarasdama vieng i$ savo sieny. Tuo kultinis bei vaizduojantis zaismas (spek-
taklis) skiriasi nuo to, kaip, tarkim, Zaisma jsivaizduodama vaizduoja mergaité, zaidzianti
su léle. Siuo atveju Zaismo erdvé yra visiskai uzdara. Taip pat uzdara, tik kitaip, 3 erdvé esti
spektaklio metu. Mat ¢ia ,,nukritusig“ vieng i§ sieny pakeicia ir atstoja ziirovai, tapdami da-
lyviais — Zaismo dalimi. Todél zaismas jau nebesti vien tik savo taisykliy paisan¢io vyksmo
vaizdavimasis, j kurj visi$kai panyra Zaidziantis vaikas, bet ir vaizdavimas, (pasi)rodymas kai
kam. Meninis zaismas, kaip ir bet kuris kitas Zaismas, turi uzdarg erdve, tik jo erdvé prasi-
pledia jtraukiant ziarovus. Pasak H.-G. Gadamerio (H.-G. Gadamer), ,netiesa, kad butent
ketvirtosios sienos trakumas Zaisma daro reginiu (Schaustellung). Atvirg ZiGrovui Zaisma
veikiau padaro jo uzdarumas i$orei. Ziiirovas tik jvykdo tai, kas zaismas yra kaip toks.“?

Pastaroji aplinkybé iSry$kina medialinj zaismo pobudj, kurj lemia anaiptol ne zaidéjy
subjektyvumas. Zaisma valdo ne zaidéjy sgmoné ar elgesys, bet, priesingai, Zaismas, apke-
réjes ir uzvaldes zaidéjus, perduoda jiems savo dvasig. Zaismas apima ir pranoksta zaidéjy
tikrove. Ne viskas vyksta taip, kaip to nori zaidziantysis. Zitirovas ne visada supranta vai-
dinima taip, kaip to noréty rezisierius ar aktorius. Zaismas turi savo autonomiska tikrove,
tvyrancia ne reZisieriaus, aktoriy ar Zidrovy samonése, bet tarp ju. Tad spektaklis, arba
pasirodymas (Schauspiel), yra tas pats zaismas (Spiel) su savo uzdara erdve bei vidinémis
judéjimo taisyklémis. | $ig uzdarg erdve patenka ir Zitirovai, todél vaizdavimas bei rody-
mas(is), kaip esminiai zaismo buvimo budai, ¢ia pasipildo ziaréjimu bei supratimu. Juk
pasirodymo visumg ir prasme geriau suvokti gali tas, kuris Ziiiri, o ne tas, kuris rodo. Cia
zaismas tarytum pasiekia savo idealybe. Todél spektaklio zaidéjai (aktoriai) ne tik atlieka
savo vaidmenis kaip bet kurio kito Zaismo atveju, bet kartu ir rodo, perteikia juos Ziaro-
vui. Aktoriaus padétis yra keblesné nei Ziairovo, nes vaidindamas savo vaidmeni jis privalo
atsizvelgti ir j bendra sceninio Zaismo vaizda. Tuo tarpu visiskai jsitraukti j vaizduojama
zaismga gali tik ZiGrovas. Tad meno zaismo atveju pagrindinio zaidéjo vieta atitenka butent
zitrovui. ,Iai jis, o ne vaidinantysis (Spieler), — sako Gadameris, - yra tas, kuriam ir ku-
riame Zaidziasi zaismas.“® Be abejo, visumine pasirodymo prasme gali bei privalo supra-
sti ir aktorius. Supratimas arba privaléjimas atrasti vykstancio zaismo prasme panaikina
skirtumg tarp aktoriaus ir ZiGrovo.

Santykj tarp supratimo vyksmo ir Zaismo galétume praskleisti pagalbon pasitelke kele-
ta garsaus fenomenologinés minties atstovo E. Finko (E. Fink) jzvalgy.* Jo manymu, jtam-
pa tarp zaidimo ir mastymo yra to paties lygmens kaip priestara tarp paties gyvenimo ir
refleksijos, tarp buvimo ir sgmonés ar pan. Zaidimas, atrodo, yra tas pamatinis egzisten-
cijos fenomenas, kuris labiausiai priesinasi savokai ir mastymui apskritai. Kalbant apie
sgvoky Zaisma, omenyje turimas savavaliskas, nej(si)pareigojantis, nerimtas mastymas,
laisvai besimégaujantis skirsmais, pseudoproblemomis, tu$¢iu samojaus pamiklinimu.
Prie§ tokig minties devalvacija nusistate filosofai mastyma laiko per daug rimtu dalyku,
kad buaty galima prilyginti jj Zaidimui. Finkas sutinka, jog tokiame poziaryje yra dalis
tiesos, nes zaidimas i§ principo yra svetimas sgvokai bei grieztam apibrézimui, ta¢iau klys-
tume teigdami, kad Zaismas neturi nieko bendra su suvokimu arba supratimu apskritai.
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Juk zaismas visada reiskia ir atveria erdve reik§mei: zaismas kai ka reprezentuoja, parodo.
Zaismas yra pranesimas, nes visada siekia pranesti kokig nors prasme. Taciau vaidinimas
néra priemoné (Zenklas) ar biidas prasmei atskleisti. Pats vaidinimas ir yra savo paties
prasmé. Zaidéjai (aktoriai) juda prasminiame savo pasirodymo lauke. Prasmé skirta ne tik
aktoriams, bet ir (visy pirma) ziGrovams, kurie (¢ia Finkas visiskai pritaria Gadameriui)
taip pat priklauso Zaidéjy bendrijai. Pastaroji savoka vaidina lemtingg vaidmenj estetinio
suvokimo vyksme, todél ties ja vertéty stabteléti.

Zaidéjy bendrijai priklauso tiek vaidmenis atliekantys aktoriai, tiek jtraukti, démesin-
gai dalyvaujantys vaidinime stebétojai. Aktoriai juda Zaidimo pasaulio ,viduje®, Ziarovai
buvoja ,,priesais“ pirmuosius. Jie, kaip jau buvo teigta, zitiri i kity pasirodyma ne kaip ne-
suinteresuoti ,prasalai¢iai®. Publika aktyviai dalyvauJa zaidéjy bendrijoje ta prasme, kad
orientuojasi j tai, kg jai nori pranesti vaidinimas. Zitirovy santykis su Zaismu yra kitoks
negu aktoriy. Jie neturi vaidmens vaidinime, ir jy veidy nedengia kaukés. Jie tiesiog kon-
templiuoja Zaidybinj maskarada tarsi i§ ,iSorés“ ir stebi priesais juos pateikiamg Zaismo
pasaulio regimybe. Ziiirovai netampa apgavystés aukomis ir nesumaiso zaisminio pasau-
lio jvykiy su realaus pasaulio jvykiais. Jie suvokia, kad scenoje vaidina realus aktorius, bet
jzitiri pastarajame ,,batent §j vaidmenj“. Vaidybinis jvykis yra virtualus. Todél tai suvokda-
mas aktorius nesiekia apgaudinéti nei Zitirovo, nei saves, mégindamas visiskai identifikuo-
tis su vaidmeniu uzsimir$imo stichijoje. Aktorius turi parodyti ar veikiau nurodyti j vaid-
menj, kuris nesa ir perduoda prasme. Vaidinimas neturi susilieti su kasdiene realybe, kur
baimé ir uzuojauta gali tiesiog persmelkti kraupios autoavarijos stebétojg. Zitirovas turi
visiskai aigkiai suvokti vaidinimo erdvés ir jvykiy virtualuma. Juk veikéjai téra isgalvoti,
sukurti, papras¢iausiai suvaidinti (suzaisti). Ispany fenomenologo Ch. Ortegos y Gasseto
(J. Ortega y Gasset) nuomone, vaidina ne realiis Zzmonés, bet idéjos, grynos schemos, ir
visi$kai nedera to slépti po tarsi-tikrovés sydu.’

Ir vis délto, kas taip stipriai paveikia ar net pakyléja vaidinimo zitrova? Kur slypi me-
ninio zaismo kerin¢ioji galia? Juk Zaisminis pasaulis yra virtualus, realybéje jo néra, taciau
yra vaidinimas, yra scenarijus su savo vaidmenimis. Per nerealy Zaismo pasaulj, anot Fin-
ko, buna i$sakyta tam tikra prasmé, kuri yra ,realesné uz pacius faktus. Idant i$saugoty
pro gyvenimo faktus besibraunancia prasme, Zaismas turi pasirodyti esas ,niekingesnis*
uz faktus. ,,Zaismo nerealume, — sako Finkas, — pasireiskia esmés virSrealumas. Z.aismas-
vaidinimas siekia pranesti esme.“® Paprastai manoma, kad esmé yra suvokiama, ,,sugrie-
biama“ tik diskursyvaus mastymo procese, pasitelkus idéjos, tai yra bendrybés, rasies,
giminés ir pan. sgvokas. Mat atskirybé, kaip konkreti esybé, tik netobulu badu dalyvauja
bendroje esméje: atskirybé siejasi su idéja per dalyvavima, bet kartu jai neprilygsta dél
savo netvarumo, laikiSkumo. FaktiSkas dalykas santykiauja su esme kaip rasies ir gimi-
nés pavyzdys (egzempliorius). Kitaip yra vaidinimo atveju. Cia matome ne bendrybe, bet
batent ,,8{“ Zmogy, kuris veikia ir kendia, jsitvirtina ir Zasta. Tai ne bendros idéjos kon-
templiacija, bet Zvilgsnis j Zmogy, bejégj prie§ savo lemtj, persmelkta kaltés bei kancios,
ie$kantj vilties ir galiausiai ZGstantj. I§ regimybés suausto Zaismo pasaulio virtualumas yra
derealizacija, tam tikry atskiry jvykiy neigimas ir kartu reprezentacija to, kas bendra vi-
siems. Prane$imo ir prasmés déka vaidinimas yra simbolinis. I$ savoky suaustas diskursas
negali atstoti vaidinimo, kuris be atskirybés ir bendrybés skirsmo simboligkai (atskirybei
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ir bendrybei sutapus) pernesa prasme. Simbolis - tai paradigminé figara. Juk veikéjas yra
virtualus, nes neturi omeny kokio nors realaus asmens, bet kartu ir virsrealus, nes atsklei-
dzia tai, kas yra esmigka ir galima kiekvienam. Tad, anot Finko, vaidinimo prasmé kartu
yra virtuali ir esminé, nereali ir vir$reali.

Zitirovas, stebintis reginj, pajunta simboline savo ir aktoriy, taip pat ir visos Zmonijos
vienybe. Tragedijos personazuose jis jziari ir atpazjsta galimybes, gladinc¢ias jame paciame.
Baimé ir uzuojauta ¢ia vis délto néra lydimos refleksijos, kuri per bendrine savoka galéty
kito kanciose suvokti grésme ir savam buviui. Beje, uzuojauta ir baimé paprastai yra laiko-
mos priesingy kryp¢iy sielos proverziais. Uzuojauta kreipiamasi j kitus Zzmones, baimé - tai
nerimas dél savo (i$)likimo. Kaip jau buvo minéta, tragedijos zitira panaikina skirtumg tarp
manes ir kity zmoniy. Tokiu budu vaidinimo metu baimé tampa nebe susirtpinimu ma-
nuoju realiuoju A$, bet nerimu dél Zzmogaus kaip tokio, kuriam iskilusig grésme i$vystame
scenoje. Uzuojauta ¢ia krypsta ne | iSore, i kitus, bet sugrizta vidun, ten, kur kiekvienas
individas turi ikiindividualyjj pagrinda. Aristotelis teigia, jog tragedijos poveikis yra pa-
remtas baimés ir uZuojautos i§gyvenimu, i§ kurio kyla sielos katarsis.” Finkas mano, kad
taip atsitinka tik tada, kai abu minéti jausmai keicia savo intencine kryptj, tai yra baimé ir
uZuojauta perima viena kitos struktiirg. Taciau tai, kaip jau buvo minéta anksciau, jmano-
ma tik tada, kai jsisgmoninama virtualioji meno ir zaismo apskritai prigimtis. Vyraujanti
europieti$kosios tradicijos meno metafizika visada rémeési Platono kova prie$ poetus bei jo
7aidimo aiskinimu ir Aristotelio Poetika. ,,Sig tradicija vél paversti atvira problema, - raso
Finkas, - ikelti klausimg dél iSminty keliy tikrumo, kritiskai persvarstyti zaismo suvokimo
ir suvokimo, badingo savokiniam mastymui, per glaudy suartéjima, i$laikyti simbolio ir
eidetinio suvokimo perskyrg — visa tai yra neatidéliotini klausimai, iSkylantys filosofinei
antropologijai, ai$kinanciai vieng i§ Zmogaus gyvenimo sfery - zaismg.“®

Virsmas j darinj

Zaismas pasiekia savo atbaigtuma ir tampa menu, virsdamas i darinj®. Darinys - tai grynas
idealus Zaismo pavidalas, jgijes savarankiskuma zaidéjy Zaidimo atzvilgiu. Taip zaismas
gali bati nuolatos pakartojamas, isliekant galimybei improvizuoti. Rysys tarp pasirodymo
vyksmo bei fiksuoto darinio, Zinoma, islieka, bet tai nereiskia, jog dariniu tapes veikalas
lieka priklausomas nuo veikéjy (aktoriy ir Zitirovy) ar autoriaus. Zaismas bei jo darinys
yra autonomi$kas pastaryjy atzvilgiu. Mat vaidinimas yra Zaismas, kuris, pats badamas
zaismo subjektu, Zaidziasi per aktorius bei ziGrovus ir juose. Tuo tarpu rasytinio teks-
to pavidalg jgavusi pjesé, kitaip sakant, Zaismas, virtes dariniu, yra dar autonomiskesné
jvykusio spektaklio ir ja sukarusio autoriaus atzvilgiu. Gadameris ¢ia pasitelkia virsmo
(Verwandlung) savoka, kuri padeda paryskinti dar vieng meno buvimo bado aspekta. Visy
pirma reikia pazyméti, jog virsmas - tai ne $iaip pokytis. Juk pokytis, koks totalus jis be-
buty, visada remiasi tapatybe, kuri islieka. Kalbant klasikiniais terminais, pokytis, pvz.,
kokybinis, visada yra akcidencinis pokytis, nepaveikiantis substancijos. O virsmas - tai
substancinis virsmas, kai naujas darinys yra kita to, kas buvo, atzvilgiu. Darinys turi nuo-
sava butj, ir buvusi bitis nebéra jos pagrindu. Tad menas, o ir buvimas apskritai, tikrove
jgauna tik aktualybéje, tai yra dabartyje.!®
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Virsmas j darinj dar kartg pabrézia, kad autoriaus, aktoriaus subjektyvumas neturi
lemtingos jtakos autonomiskam veikalui. Jei bandytume apradinéti zaisma i§ zaidzian-
¢iojo subjektyvios perspektyvos, tuomet tekty i$ akiy isleisti tai, kas svarbiausia — batent
virsma, ir susidurti veikiau su persirenginéjimo ar veidmainiavimo atveju. Svetimu ap-
daru besimaskuojantis Zmogus stengiasi atrodyti ne tuo, kuo buva, bet kitu, ir, jei jam
pavyksta, apgauti aplinkiniai palaiko jj ne tuo, kuo jis esti. Pats persirengélis nenori buti
atpazintas, vengia to, kas jis yra i$ tikryjy, ir béga nuo tikrovés. Jis vaidina ir slepia save
panasiai, kaip mes tai darome kasdieniame socialiniy vaidmeny maskarade, apsimeti-
nédami, kurdami bei kaitaliodami jvaizdzius, arba regimybes. Nors daznai tai vadiname
zaidimu, kurj ZaidZiame ar vaidiname, taciau tai néra tikras Zaismas nei tikras spektaklis.
Apsimetinéjime visada islieka tapatybés, kuri yra slapstoma, arba slapstosi, testinumas.
Tuo tarpu Zaismas - tai totalus virsmas, o ne apsimetinéjimas. Aisku, kad zaidéjas (ak-
torius, autorius) negali pavirsti { personaza, todél, viena vertus, aktorius ir neprivalo ap-
simetineéti, bandydamas ,,zaisti publikai® ir apgaulingai teigti zitrovui, jog jis - tai ne jis.
Antra vertus, virsmas yra ne zaidéjy, o paties zaismo virsmas j nepriklausoma darinj, nes
autenti$ko Zaismo subjektas yra pats Zaismas, nepavaldus zaidéjo (autoriaus, aktoriaus,
zitirovo) subjektyvumui. ,Cia tik klausiama, kas tai yra, kas ¢ia ,turima omenyje®, - sako
Gadameris. - Nebéra Zaidéjo (arba autoriaus), buva tik tai, kas yra jy zaidZziama.“"!

Autoriaus iSnykimas ar bent jau sunykimas, jam praradus pagrindinj vaidmenj kari-
nio zaisme, yra aktuali Siandieninés filosofijos, estetikos bei literatiirologijos tema. Tokie
mastytojai, kaip antai: R. Bartas (R. Barthes), M. Fuko (M. Foucoult) ir kt., kalba apie auto-
riaus mirtj. Stabtelkime ties pavyzdziu, kurj pateikia Bartas. Paimkime kokj nors romang
ir atsiverskime puslapj, kuriame yra atspausdintas pagrindinio herojaus monologas. Kyla
klausimas, kas ¢ia kalba. Pagrindinis romano herojus? O gal pats autorius ¢ia dalinasi savo
asmenine patirtimi? Gal autorius, kaip rasytojas, tiesiog perteikia literatirinj apraomo
dalyko pavelda? O gal ¢ia sudéta bendrazmogiska i$mintis? Gal vis délto tai romantinés
(ar kokios kitos epochos) psichologijos atspindys?.. To suzinoti niekada nepavyks, kadan-
gi radtas, Kitaip sakant, darinys, panaikina tiesioginj balso skambéjima ir jo $altinj. ,Rastas
- tai tokio neapibréztumo, nevienarasiskumo bei uzuolanky sritis, - ra$o Bartas, — kurioje
dingsta misy subjektyvumo pédsakai, tai juodai baltas labirintas, kur iSnyksta bet kokia
savitapatybé ir pirmiausia kani$koji rafanciojo tapatybé.“!? Ir taip, ko gero, buvo visada.

Jei apie ka nors yra pasakojama dél paties pasakojimo, nesiekiant pakeisti tikroves,
atsisakant ideologijos ar kitokios kalbéjimo funkcijos ir tiesiog atsiduodant simbolizuo-
jancio zaismo stichijai, tai balsas atskyla nuo savo $altinio. Cia, anot Barto, esti ta vieta, kur
autorius mirsta ir gimsta rastas. Juk meno veikale ar bet kokiame kitame darinyje kalba
ne autorius, o pati kalba. Rastas - tai i§ principo savaiminis vyksmas, Zaismas, kuriame
veikia ne As, bet pati kalba zaidzia ir ,,performuoja‘ taip sugrazindama daugiau teisiy
skaitytojui. Autoriaus analizei ir dekonstrukcijai ypa¢ pasitarnauja Siandieniné lingvisti-
ka. Jos pozZiariu, autorius - tai tas, kuris raso, lygiai taip, kaip AS$ yra tas, kuris sako ,,as*
»Kalba pripazjsta veiksnj, bet ne asmenj“!* - sako Bartas. Tad svetimu tapes autorius pa-
sirodo lyg nereik§minga figtirélé pacioje literatiirinés scenos gilumoje. Tai ne tik istorijos
faktas ar rasto padarinys. Sioje perspektyvoje tekstas transformuojasi i§ pagrindy. Jis yra
kuriamas ir skaitomas taip, kad autorius pasisalina visuose lygmenyse. Kinta ir laiko per-
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spektyva. Tikintieji j autoriy masto ji praeityje jo knygos atzvilgiu. Cia knyga ir autorius
i$sidésto toje pacioje asyje tarp iki ir po. Manoma, kad autorius knyga ,,i$nesioja“, o po to
»pagimdo® Autorius yra pirmesnis. Jis masto, kencia, gyvena dél savo veikalo. Jo santykis
su para$yta knyga yra toks, kaip tévo su sinumi. Naujuoju pozitriu, kurj i$pazjsta Bartas,
rasytojas (bet ne autorius) gimsta kartu su tekstu, neegzistuodamas iki ir anapus teksto. Jis
- ne subjektas, kuriam knyga yra predikatas. Egzistuoja tik kalbinio akto laikas. Bet koks
tekstas nuolatos rasosi ¢ia ir dabar.

Rastas nebeturi balsinio $altinio, nebent jis buty skaitomas. Galime pasiremti taiklia
analogija i§ dramos Zanro. Ne taip seniai buvo aptikta pamatiné graiky tragedijos dvipras-
mybé. Pastebéta, jog tekstas ¢ia biina suaustas i§ dvireik$miy Zodziy, kuriuos kiekvienas i$
veikian¢iy asmeny supranta vienareik§miskai ir, deja, skirtingai. ,Deja‘ nes tai tampa ne-
susipratimo, antagonizmo ir tragiSkumo apskritai priezastimi. Bet vis délto kazkas iSgirsta
kiekvieng zodj su visa jo dviprasmybe ir i§gyvena personazy kurtuma bei konfliktg. Tas
»kazkas yra skaitytojas arba, spektaklio atveju, klausytojas (,,zitirovas®). Tik jo akivaizdoje
skleidZiasi pati rasto esmé: tekstas (darinys) yra sudarytas i§ daugelio skirtingy rasto stiliy,
kilusiy i$ skirtingy kultiry ir santykiaujanciy tarpusavyje per dialoga, gin¢a, parodija, ta-
¢iau visas $is jvairialypiskumas susitelkia j tam tikra taska, kuris, beje, yra ne autorius, kaip
kurj laikg buvo teigiama, bet skaitytojas. ,,Skaitytojas — tai ta erdvé, kurioje jsira$o visos cita-
tos, 1§ kuriy susidaro rastas. Tekstas tampa vieningu ne savo atsiradime, bet paskirtyje (...).
Uz skaitytojo gimimg tenka sumokéti autoriaus mirtimi.“'* - galiausiai daro i$vada Bartas.

PaZinimo dZiaugsmas

Zaisme nelieka autoriaus. Lemiamo vaidmens ¢ia nevaidina ir anapus Zaismo likes pasau-
lis: Zaismas, tarpstantis uzdaroje erdvéje, savo kriterijy islaiko viduje ir néra matuojamas
ar vertinamas pagal kokj nors iSorés kriterijy. Spektaklio vyksmas remiasi j save patj, todél
yra nelygintinas su konkreciais kasdienybés faktais, kuriuos, kaip kartais klaidingai yra
manoma, vaidinimas perteikia. Klausimas, ar tai, ka rodo spektaklis, yra kada nors kam
nors atsitike, lieka beprasmis, nes zaismas siekia atskleisti kur kas pranasesne tiesa. Sioje
perspektyvoje nebelieka skirtumo, ar Zaismas vyksta scenoje, ar gyvenime: abiem atvejais
esmeé yra tai, kad zmogus, atsidares prieSais uzdaro jvykio zaisma, siekia pagauti jo pra-
sme. O dziaugsmas, i$pildzius prasmes lukestj, abiem atvejais yra kiekvienam realizuotam
zaismuli savitas ir tas pats — tai paZinimo dziaugsmas. Pazinimas visada yra tiek tikras, kiek
atskleidzia tikrove, buvima, kaip jis bava i§ tikryjy. Virsmas j darinj - tai kaip tik virsmas
j tokj bavj, kuriame atsiskleidzia pati tiesa. Cia, Gadamerio 7od7iais tariant, ivyksta ,ne
apkeréjimas burty prasme, i$siilges zodzio, kuris jj atpirkty bei atversty i§ uzburtos buse-
nos, bet pats virsmas kaip tik ir yra tas atpirkimas bei atbirimas“!°. Zaismo pasirodymas
parodo tai, kaip bitis biva i§ tikryjy. Cia simboliniu bidu pasirodo tai, kas kitomis saly-
gomis i$slysta i§ akiracio, ko né nepastebime. Tas, kuris moka pagauti gyvenimo tragedijy
bei komedijy prasme, kartu sugeba apsisaugoti nuo grieztai tikslinés sgmonés burty, pa-
slepianciy gyvenimo, kuris su mumis zaidzia, Zaidybinj pobudj.

Hermeneutika jveikia nesupratimo distancija tarp samoniy ir praskleidzia, aiskinasi
kitos sgmoneés kitoniskuma. Tac¢iau kitoniskumo atskleidimas, kaip jau matéme, nereiskia
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vien tik veikalo pradinio sumanymo, jo pradinés reik§més ir funkcijos pasaulio istorinio
rekonstravimo. Visy pirma, tai i$girdimas ir suvokimas, kas mums sakoma buvimo vei-
kalo akivaizdoje momentu. Ir vis délto tai yra daugiau nei ,,objektyvi“ veikalo prasmé.
Panasiai kaip ir dviejy zmoniy pokalbyje: tas, kuris man kazka sako, visada yra man sveti-
mas ta prasme, kad esti anapus mano samonés ir mastymo. Tas svetimumas yra dvilypis.
Viena vertus, mane pasiekia pasnekovo i$tartas sakinys, kurio prasme turiu suprasti, bet,
antra vertus, jis nori tuo sakiniu kai ka pasakyti batent man. Suprasti Sneka reiskia ne tik
suprasti pazodine sakinio prasme, ,,atkoduojant“ viena po kitos Zodziy reik$mes, bet ap-
répti visumine prasme, dabar esama ir skirta man. Pastaroji prasmé visada pranoksta tai,
kas yra savaime i§sakyta sakiniu. Gali bati sunku suprasti, kas sakoma, susidarus, tarkim,
su svetima ar sengja kalba, bet dar sunkiau (netgi tuomet, kai be vargo suprantame, kas
pasakyta) leistis, kad tai prabilty ir ka nors pasakyty asmeniSkai man. Ir viena, ir kita
yra hermeneutikos uzduotis. Nejmanoma suprasti nenorint suprasti, tai yra neatsiveriant
tam, kas man yra sakoma, ar net nelaukiant, kad man bty sakoma. Todél neteisinga ma-
nyti, kad supratimo vyksmo pradzioje, rekonstruodami visg autoriaus ar to meto skaityto-
jo istorinj akiratj, turime tapti jy amzininkais, ir tik tuomet i$girsime ir suvoksime teksto
prasme. Tai, deja, yra nejmanoma, be to, pastangas suprasti jau i§ pat pradziy orientuoja
tam tikras prasmeés laukimas.

Tai, kas ka tik buvo pasakyta apie pokalbj (skaityma), tinka ir meno patir¢iai. Susi-
tikdami su meno kariniu, patiriame ir suprantame ne tik tokia prasme, kurig galime at-
pazinti ir prilyginti jau turimiems sgmonés prasminiams vienetams, kaip tai daro istoriné
hermeneutika, nagrinédama tekstus. Atsidare akistatoje su meno veikalu, esame i§musa-
mi i§ to paties stichijos véziy, i$girstame kai ka naujo, kitonisko. Tai panasu j atradima to,
ko nepametei, j slépinio atskleidima. Cia pranokstama visa, kas jprasta. Kaip susitikimas
su esminiais dalykais, kaip suartéjimas su tuo, kas tave pranoksta, meno supratimas yra
patirtis tikraja $io Zodzio prasme. Todél kaskart i§ naujo tenka jveikti patirties keliama
uzdavinj: jjungti ja i savo orientacijos pasaulio ir saves supratimo visuma. Meno kalba
remiasi batent tuo, kad savo dabarti$kumu prabyla j kiekvienos kartos zmogaus saves su-
pratima kaip kaskart esama ir aktuali. Batent $is dabartiSkumas ir pavercia veikala kalba,
kuria, beje, reikia suprasti, i§ kurios reikia (jei ir kai reikia) i$versti i kita suprantamesne
kalbg. Tad daug kas priklauso nuo to, kaip yra sakoma, ir ar tai, kas sakoma, yra supranta-
ma. Taciau tai nereigkia, kad supratime svarbiausia kuo skrupulingiau reflektuoti ir i$tyri-
néti sakymo priemones. Priesingai — kuo aigkiau ir jtikinamiau kas nors yra sakoma, tuo
suprantamesné ir natdralesné atrodo vienkartiné ir unikali iraiska. Ji sutelkia klausytojo
démesj tik ties tuo, kas jam sakoma, ir neleidZia pereiti prie abstraktaus estetinio skyri-
mo ir kritikos apskritai. Juk sakymo priemoniy refleksija visuomet yra antriné sakomo
dalyko, tikrosios intencijos atzvilgiu. Jprastame dviejy vienas kitg suprantanc¢iy zmoniy
pokalbyje refleksija yra nebutina, net Zalinga. Mat kalbéjimo prasmés anaiptol nei$semia
tai, kas pasirodo loginiu sprendimo pavidalu kaip sprendinio turinys. Pokalbio prasmeé
i$sipildo tuomet, kai vienas nori kai ka i$sakyti asmeniskai kitam, o kitas leidziasi, kad
batent jam tai baty pasakyta, ir priima tai bei supranta. Kai vienas i§ pokalbio dalyviy,
bandydamas uzbégti uz akiy, i$ anksto jau zino, ka pasakys kitas, tada tikras supratimas
pasilieka nejmanomas.
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Panasiai yra ir pokalbio su meno karinu atveju. Meno kalba suponuoja pa¢iame kari-
nyje gludindia prasmés gausa, kuri karinj padaro nei$semiamg, kad ir kiek bandytume jj
i$versti i savokas, siekdami jvardinti ,,tikraja“ ir vienintele jo idéja. Todél, anot Gadamerio,
neteisinga buty manyti, kad teksto keliama uzdavinj suprasti apriboja ir i§semia tai, ka juo
noréjo pasakyti autorius savo meto skaitytojams. ,Bet koks susitikimas su meno kalba,
- rado Tiesos ir metodo autorius, — yra susitikimas su neuzdaru vyksmu ir netgi to vyksmo
dalis.“' Visa, kas plac¢iausia prasme prabyla j mus kaip tradicija, kelia uzdavinj suprasti,
taciau tai nereiskia, kad privalu i§ naujo tobulai atkurti savyje kito mintis. Taip yra ne
tik su meno patirtimi, bet ir siekiant suprasti istorijos raida. Juk tikrasis istorijos mok-
slo uzdavinys néra i$siaiskinti subjektyvias istorijos dalyviy mintis, i§gyvenimus, planus.
Supratimo ir istoriko interpretaciniy pastangy veikiau reikalauja didysis istorinés raidos
prasminis kontekstas.!” Jvykiy reik§meé, jy tarpusavio kontekstiné priklausomybé ir pada-
riniai, apsireiskiantys istorinei retrospekcijai, pranoksta paciy istorijos dalyviy intencijas
lygiai taip pat, kaip ir meno kirinio patirtis pranoksta jo autoriaus intencijas.

Hermeneutinis akiratis aprépia visa, ka apskritai jmanoma suprasti, net ir patj supra-
timg. ,,Buvimas, kurj galima suprasti, yra kalba, ' — sako Gadameris. Bet koks supra-
timas skleidziasi ir uzsisklendzia ten, kur yra kalbama ar veikiau yra kalbamasi. Kalboje
visada susiduriame su reik§miskumu, net su daugiareik§miskumu. Garsiuoju Getés po-
sakiu, viskas yra simbolis. Tai rei$kia, kad kiekvienas dalykas rodo j kitg. Tai turbat ir baty
hermeneutikos idéja pladiausia prasme. ZodZiu viskas norima nusakyti ne visa biti, bet
veikiau Zmogaus supratimo ir viso, kas bava, santykiy visuma. Néra nieko, kas negaléty
ko nors reiksti zmogui. To visko kalbiSkas, arba simbolinis, pobadis primena mums ir
esminj buvimo daugiareik§miskuma. Simbolio samprata suponuoja ir tai, kad visy santy-
kiy apzvelgti net nejmanoma, ir tai, kad atskirybé atstovauja visumai. Juk ontinius, arba
kontekstinius, ry$ius atskleisti reikia tik todél, kad jie yra paslépti nuo masy akiy. Herme-
neutikos reik§mé iSryskéja praradus savaimesuprantamybés pagrinda ir pasiryZus nepa-
liaujamai simbolio supratimo kelionei. Ypa¢ tai pasakytina apie Zaisma. Meninio zaismo
kalba pasizymi tuo, kad atskiras darinys sutelkia savyje ir perteikia simboliskumg, herme-
neutikos pozitiriu biidingg visam buvimui.

Zaismu yra pazistama bitis, bet galiausiai paZinimas ¢ia randasi dar ir tuo, kad Zais-
damas zmogus susivokia, tai yra pazjsta save. Juk (dar kartg pasiremkime Finku) Zaismas,
pvz., vaidinimas (Spiel), i§ esmés yra pavyzdys (Bei-Spiel), paradigminé reprezentacija to,
kas ir kokie mes esame. Ir vis délto tokia savivoka priklauso vaizduotei, o ne diskursyviai
refleksijai: Zaismas esme parodo iki diskursyvaus susimastymo. Zmogus yra santykis: san-
tykis su savimi, daiktais, pasauliu. Zmogus egzistuoja erdvéje ir turi santykj su tévyne,
egzistuoja laike ir santykyje su savo praeitimi. Giming, lytis, Seima - tai vis santykiniai
7mogaus apibiidinimai. Zmogus save suvokia per ir kaip santykj. Zaismas, pasak Finko,
yra santykis su santykiniu zmogaus baviu. Visi pamatiniai egzistencijos fenomenai yra
persipyne tarpusavyje, ir tik Zaismas, kartu ir menas, savyje atspindi juos visus, kartu ir
save pati. Zaisme per Zitirovo identifikacija su veikéju, per ikiracionalig simboline savivo-
ka bei gyvenimo supratima zmogiskosios egzistencijos laikas yra islaisvinamas i$ realybés
varzty vaizduotéje. Zaismas apima visus kitus egzistencialus, apima ir save patj, galiausiai
tapdamas $vente kaip visy ontiniy santykiy surinkimas ir reprezentacija. Cia Finkas daro
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i$vady, kad ,, zmogus zaidZia tada, kai jis §venéia buvima“'® Zmogaus egzistencija i§ esmés
i$skiria tai, kad, turédamas palyginti skurdzius instinktus ir baddamas nepakankamai de-
terminuotas instinktyviy funkcijy, Zmogus ir suvokia esas laisvas, ir Zino tg laisve nesant
nei absoliucia, nei savaime duota, o tai ir yra Zmogiskumo esmé. Tad zmogiskojo buavio
autenti$kumas ypatingai pasireiskia i§sivadavime i$ grynojo gyvaniskojo dabar per dabar-
ties bei praeities jungti, visada jau suprojektuota i ateitj. Zaismas, kaip vienas i§ Zmogaus
santykiy su pasauliu, kaip kiryba, yra jo pastanga sulaikyti praeinamybe. Siuo pozitiriu
veikimas to, kas patinka, kas laisvai pasirinkta, ar tiesiog grozéjimasis rodo, jog toks zais-
mo vyksmas yra zmogiskojo buvio baigtinumo patirties atitikmuo. Galétume pasakyti,
zmogus zaidZia, nes nori suteikti trukme, mokydamasis uztrukti.

ISvados

1. Tiek meno, tiek apskritai Zzmogiskojo bitvio adekvataus interpretavimo galimybiy lau-
ka atveria zaismo sgvoka.

2. Zaismo subjektas yra pats zaismas. Zaismas apima ir pranoksta zaidéjy tikrove.
Zaismas turi savo autonomiska tikrove, tvyranéia ne reZisieriaus, aktoriy ar zitirovy sa-
monése, bet tarp ju.

3. Zaismas yra pranesimas, nes visada siekia pranesti kokig nors prasme.

4. Virsmas j darinj - tai virsmas j tokj bavj, kuriame kaskart i§ naujo gali atsiskleisti
tiesa. Zaismo pasirodymas parodo tai, kaip biitis biva i$ tikryjy.

5. Zaismas kaip pazinimas reiskiasi dar ir tuo, kad Zaisdamas zmogus susivokia, tai
yra pazjsta save.

6. Zaismas apima visus kitus egzistencialus, galiausiai tapdamas $vente kaip visy on-
tiniy santykiy surinkimas ir reprezentacija.

NUORODOS

! Trim pastaraisiais veiksmazodziais ¢ia bandyta jei ne apimti, tai bent i§ dalies perteikti sunkiai j lietuviy
kalbg i$verciamo vokisko zodzio darstellen reik$me. Paprastai jis yra verc¢iamas pa-vaizduoti, su-vaidinti, bet
taip jo reik§mé susiauréja iki vizualaus ir draminio meniskumo. Taciau pati vokisko Zodzio $aknis pirmiausia
mums kalba apie statymgq prie, pristatymg, todél pateikimg, daugiau maziau tai, kg i§sako rusy kalboje puikiai
prigijes vertimas nped-cmasnerue, be kita ko reiskiantis ir pasirodymg, vaidinima, spektaklj. Savo ruoztu
minétasis vokiSkas zodis perteikia tai, kg nori pasakyti lotyniskoji reprezentacijos (i§ re-praesentare - statyti
akivaizdon, bet ir atlikti) savoka. Lietuviy kalboje ZodZio pristatymas, reiSkiancio spektaklj, pasirodyma,
vartoti negalime: kalbininkai tai laiko neleistinu vertimu i$ rusy kalbos. Kyla klausimas, kiek tai pagrista; juk
tai ne rusiska ir net ne vokiska, o pirmiausia lotyniska savoka, o filosofinéje filosofinés tradicijos neturincioje
kalboje be vertimy naujadarais i$siversti nejmanoma. Belieka pasitenkinti tarptautiniu ZodZiu reprezentuoti
(be atstovavimo konotacijos) arba versti §j veiksmazodj i vaizduoti, pasi-rodyti, kartais perteikti, na o kono-
tacijas ir vél teks iSlaikyti omenyje.

2 Gadamer H.-G. Hermeneutik I: Wahrheit und Metode // Gesammelte Werke. Bd.1. Tubingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). 1986. P. 114-115.

* Gadamer. Ten pat. P. 115.

* Zr.: Gunx E. OcHoBHbIe heHOMeHbI YenoBedeckoro 6bitus // [Ipo6ema uenopeka B 3anagHoi gpumocodui.
Mocksa: ITporpecc. 1988. P. 357-403.
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Nerijus CEPULIS
HERMENEUTICAL UNDERSTANDING OF PLAY

Summary

Art, its understanding, aesthetics — it all belongs to the field of hermeneutical problems. Although, on the other
hand, it appears that hermeneutics itself is not a strict, consistent, inductive method, but rather art. The notion
of play is of crucial importance in hermeneutical aesthetics, for play always attempts to represent something
that would be understood. On the other hand, not having any other goal it happens or is enacted for itself, at
the same time representing itself. One of essential features of play is its median character. The subject of play is
not players but play itself. Let us take a theatre performance as an example. Performance has its autonomous
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reality that dwells not in the minds of the director, actors and audience, but among them. Performance has its
own enclosed space and its own inner rules of motion. This enclosed space includes the audience; therefore
representation as an essential mode of being of play, here is supplemented by the spectating and understand-
ing by the audience. According to Gadamer, only a spectator can fully get involved in the represented play.
Furthermore, understanding or the obligation to find the meaning of the performed play cancels the difference
between the actor and the spectator.

The world of play is virtual, but with it originates the meaning. The play means, it has a message. According
to Fink, through the unreal world of a play a certain meaning is stated that is “more real” than facts themselves.
In the un-reality of a play the supra-reality is expressed. The play of art seeks to announce the essence. Usually
it is held that meaning is understood, grasped only in the process of the discursive thinking, by invoking the
notions of idea, i.e., of generality, species, gender, etc; for the particularity as a concrete being participates in the
general essence only in an imperfect way: the particularity connects with the ides only through participation,
at the same time failing to equal it because of its caducity, temporality. A factual thing is related to essence as an
exemplar of species and gender. The language of art and its understanding question this established opinion of
the Western tradition by presenting an alternative of symbolic cognition to the eidetic cognition.

Play achieves its finality and becomes art by becoming form. Form is pure ideal shape of play that gained
autonomy from the play of the players. In such a way play can be continually repeated without cancelling the
possibility of improvisation. Gadamer here invokes a notion of transmutation (Verwandlung) that helps to
stress another aspect of the way art is. First of all it has to be noted that transmutation is not a mere change,
for change, as total as it were, always relies on the identity that remains. To put it in classical terms, a change
(e.g. qualitative) is always an accidental change that never touches the substance, while transmutation is a
substantial transmutation, when a new form is something other in respect to the previous form. A form has its
own being and the former being is not its foundation. Thus art and being in general achieve the status of reality
only in actuality, i.e., in the present. Transmutation into form once again underlines that the subjectivity of the
author or the actor does not have a decisive influence on the autonomous work.

The decay and even complete disappearance of the author, when he loses the basic role in the play of an
artwork, is an actual theme of the contemporary philosophy, aesthetics and literary criticism. Such thinkers as
Barthes, Foucault and others speak about the death of the author. Having become an alien the author appears
as an insignificant figure in the background of the literary scene. It is not only a historical fact or a result of
writing. In this perspective a text is essentially transformed. It is created and read in such a way that author
disappears on all levels. The perspective of time is also changed. According to Barthes, the scriptor (and not the
author) is born together with the text, but he does not exist neither before nor beyond the text. Only the time
of the linguistic act exists. Any text is being written here and now. Thus the most important role is ascribed to
the reader. Only in his presence unfolds the very essence of writing; the text (form) is shaped from many differ-
ent styles of writing that originate from different cultures and relate to each other through dialogue, argument,
parody, however, all this variety is gathered into one point that is not the author (as it was held for a long time),
but the reader.

The world that stays beyond the play does not play a crucial role in the play of art in the sense that the play
that dwells in the enclosed space holds the criteria within and is not measured or valued to any external criteria.
The question if that, what the play shows, has ever really happened to anyone remains meaningless, because the
play attempts to reveal a far more superior truth. In this perspective the difference if this happens on stage or
in life disappears: in both cases the essence is that the individual, standing in front of the play of the enclosed
event seeks to comprehend its meaning. And the joy that comes after fulfilling the expectation of the meaning
is always the same for any realized meaning - it is the joy of knowledge. Knowledge is as real as it discloses the
reality, being, the way in which it is. Transmutation into form is precisely the transmutation into such a being
in which the very truth is disclosed. In the relation with an artwork we are knocked out of the realm of the
same, we hear something new, other. As an encounter with the essential things, as an approach to that which
exceeds you, understanding of art is experience in its precise meaning. That is why again and again one has to
accomplish the task presented by experience: to include it into the whole of our orientation in the world and
our self-understanding. The language of art is based precisely on the fact that with its being-in-the-present it
speaks to the self-understanding of the individual of any generation as always present and actual.

By play one cognizes the being, but at the very end cognition here emerges also in the sense that by play in-
dividual realizes himself, i.e., cognizes himself. According to Fink, play (Spiel) in essence is example (Bei-Spiel),
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a paradigmatic representation of who and what we are. Nevertheless, such a self-understanding belongs not to
a discursive reflection, but to imagination - play shows the essence before the discursive reflection. Individual
is a relation, a relation with himself, things, the world. He exists in the space and has a relation with his moth-
erland; he exists in time and has a relation with his own past. Race, gender, family - all of them are the relative
descriptions of the individual. He understands himself as and through relation. Play is a relation to the relative
human existence. All fundamental existential phenomena are intertwined among each other and only play, and
art at the same time, reflects in itself all of them, including itself. In spectacle through the spectator’s identifica-
tion with the character, through pre-rational symbolic self-understanding and the understanding of life the
time of human existence is freed from the grip of reality in imagination. Play encompasses all other existentials
(even itself) and becomes a celebration as a gathering and representation of all ontical relations. A man plays
when he celebrates being. Human existence is exceptional because having relatively poor instincts and being
insufficiently determined by instinctive functions a man both understands that he is free, and knows that
this freedom is neither absolute, nor given by default. This is the very essence of being human. Therefore, the
authenticity of human existence is especially expressed in the liberation from the pure animal-like now by
the connection of the present and the past that is always projected onto the future. Play, as one of the human
relations to the world, as creativity, is his attempt to hold onto the transience. In this respect doing what one
likes, what one chooses, or a mere enjoyment shows that such an act of play is an equivalent of the experi-
ence of the finitude of human existence. One could say that a man play because he wants to enact duration,
by learning to linger.
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KEY WORDS: play, Gadamer, representation, form, death of the author, cognition.
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