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Menas ir laikas

Straipsnyje aptariamas meno laikisSkumas hermeneutiniu pozitiriu. Meno kiirinys ir jo suvokéjas yra visigkai viena-
laikigki. Jy susitikimas gali atsitikti bet kada ir bet kurioje vietoje, jiems atsiddirus santykyje vienas priesais kita. Sio
vienalaiki$kumo negali ar veikiau neturéty pazeisti vis stipréjanti istoriné sgmoné. Susitikimas su meno kiriniu
yra §ventinis Zaismas. Menas yra iSgyvenamas dabartyje. Istori$kumas yra antraeilis, salyginis ir i§vestinis. Veikalo
tiesa nebutinai turi tiksliai sutapti su autoriaus uzmanymu. Meno kirinys savo giliausia esme yra nei§semiamas. Jis
tiesiog i§sako pats save. Hermeneutikai svarbu ne i$plésti meno karinj i§ laiko rémuy, bet atrasti jo vietg laike, tai yra
tampanciame kontinuume.

The paper deals with the temporality of art from the hermeneutical point of view. The work of art and its recipient
are completely contemporaneous. Their encounter takes place precisely there and then when they “physically”
enter into the relation. This contemporaneity cannot or rather should not be violated by the ever-intensifying his-
torical consciousness. The encounter with work of art is a festive play. The characteristic of the experience of art
is that the work always has its own present. The historical origin remains in it only relatively. The most important
here is the fact that the work expresses the truth which does not coincide with the intention of the author. Call it
a self-exceeding creation of genius or think that every artistic expression is conceptually inexhaustible for a reci-
pient; in any case one has to accept a hermeneutical principle which states that the work of art first of all speaks
itself. Hermeneutics seeks not to tear the work of art out of the temporal limits, but to locate it in time, i.e. in the
becoming continuum.

lvadas

Hermeneutikos uzdavinj galima bty apibrézti kaip nepaliaujama pastangg jveikti savitar-
pio nesusipratima, tg intersubjektyvig ir istorine distancija, kuri skiria samones. I§ visko,
su kuo susiduriame gamtoje ar istorijoje, meno kirinys, ko gero, atviriausiai prabyla j
mus. Susitikimas su juo daznai esti toks glaudus, jog atrodo, kad susitinki su savimi paciu.
Jau Hegelis meng laiké absoliucios dvasios apraiska, kitaip tariant, tokiu dvasios savivokos
vyksmu, kuriame nepasirodo nieko svetimo ir kitko, jokio atsitiktinumo ir nesupranta-
mumo to, kas duota'. Tad meno karinys ir jo suvokéjas yra visiskai vienalaikiski, ir jy su-
sitikimas jvyksta bitent ten ir tada, kai jie ,,fiziskai“ atsiduria santykyje vienas su kitu. Sio
vienalaiki$kumo negali ar veikiau neturéty pazeisti vis stipréjanti istoriné samoné. Mat,
viena vertus, meno kirinio tikrovés negalima uzdaryti jo pradiniame istoriniame akira-
tyje, kuriame suvokéjas ir karéjas buvo amzininkai. Antra vertus, suvokéjas, kad ir kaip
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to noréty, niekada nepasuks laiko atgal, nepersikels j praeitj, nepajaus, nemastys, negeis ir
neims gyventi taip, kaip visa tai buvo daroma tada. Nepavyks jam, net jei noréty, praeities
samone visi$kai perkelti savo vidun. Priesais pirmiausia pasirodo pats meno karinys, o
ne jo autorius su savo ketinimais ir istorija. Vadinasi, zvelgiant i§ hermeneutinio pozitrio
tasko, pasirodo, jog meno patir¢iai budinga tai, kad veikalas visuomet turi savo dabartj,
o istoriné kilmé jame islieka tik labai salygiskai. Svarbiausia ¢ia tai, jog veikalas iSreiskia
tiesg, nesutampancia su tuo, ka omenyje turéjo kiréjas. Ar vadinsime tai genialia save
pranokstancia kiryba, ar laikysime, kad kiekviena meniné raiska suvokéjui yra konceptu-
aliai nei$semiama, bet kuriuo atveju reikia pripazinti hermeneutinj principa, teigiantj, jog
meno karinys visy pirma i$sako pats save.

Kartais, kai kalbama apie meno kirinio laikisSkuma, vienalaikiskumas ir esamumas,
budingi susitikimo su veikalu akimirkai, vadinami virslaikiskumu, arba anapus-laikisku-
mu. Jsivaizduojama, kad susidiirimas su menu zmogui suteikia kone sakralios laiko pil-
natvés pojutj. Deréty taciau patikrinti, ar taip yra i$ tikryjy. Kam apskritai ¢ia reikalinga
nelaikis$kumo sgvoka? Pirmiausia pastebima laikiskumo ir nelaiki$kumo sgvoky binari-
né koreliacija. Nelaikiskumas apsibrézia negatyviai kaip buvimas anapus laiko, vadinasi,
tapsmo bei testinumo (kontinuumo). Sios binarinés opozicijos problematikoje randasi
ir samprotavimai apie meno anapusi$kumg istorijai. Jtartina tai, kad daznai $is $ventas,
pilnatviskas laikas biina aprasomas i$ ,egzistencinio laiko perspektyvos. Tariama, jog j
§j iliuzinj, istoriskai egzistencinj laikg retsykiais jsiverzia ,realusis“ laikas. Tai panasiau j
religinio konteksto, hierofaninj laika, taciau toks ,jsiverziantis“ nekontinualus laikas nu-
traukia testinuma, kuris, beje, yra savitas pazjstanciajai sgmonei. Juk batent testinumas
suteikia galimybe suvokti laika (istorija, egzistencija), be kurio neapsieina estetinis meno
kontekstas, turintis reikala su supratimu, o supratimo buvimo btidas jau i$ principo laikis-
kas. Hermeneutikai svarbiau ne tiek iSplésti meno karinj i$ laiko rémuy, kiek atrasti jo vieta
laike, tai yra tampanciame testinume.

Hermeneutinis pozitris kyla i§ atradimo, kad meno karinys - tai Zaismas?. O tai reis-
kia, jog jo buvis savo pilnatve pasiekia reprezentacijos vyksme, kuriame savo ruoztu persi-
teikia darinio vieningumas bei tapatybé. Nepaliaujamas pasirodymo lakestis — tai esminis
veikalo bruozas. Reprezentacija visada lydi poky¢iai, taciau, nepaisant to, veikalo tapatybé
iSlieka. Darinio prasminis uzdarumas visada suponuoja nors ir nefiksuotg, bet teisingo
atlikimo kriterijy. Tad reprezentacija - tai i§ dalies to paties pasikartojimas. Taciau karto-
jamasi ¢ia ne tikrgja to Zodzio prasme, kai kartoté (kopija) mums yra tik kaip nuoroda j
originalo esme. Veikiau pats pasikartojimas jau is esmeés ir esti tiek tapatus originalui, jog
pastarajj net nukelia, kitaip sakant, pakeicia bei atstoja.

Sio tyrimo objektas yra meno laikigkoji prasme.

Tikslas - parodyti, kaip fenomenologiskai suvoktas laikas sudaro salygas meno kari-
nio gyvavimui ir supratimui. Siekiant $io tikslo, sprendziami konkretas uzdaviniai, kaip
antai: 1) i$tirti, kokiu mastu meno karinio buvimui bei supratimui yra savitas $ventinis
laikas kaip pasikartojimas ir uztrukimas; 2) parodyti laiko ir egzistencijos esming korelia-
cijg; 3) atskleisti meno karinio supratime gladintj vienalaikiskumg ir visiska medialuma.

Tyrime naudoti fenomenologinis patirties apraymo, hermeneutinis teksto interpreta-
vimo ir lyginamosios analizés metodai.
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Sventé ir jos laikas

Kalbant apie meno kariniui savitg laikg, vertéty atkreipti démesj j $ventés fenomena.
I§ pradziy reikéty tarti keletg zodzZiy apie $vente apskritai, tada bus lengviau uzéiuvopti
tai, kas joje yra esmiska — butent laikas, toks savitas ir nekasdienis. I$ karto j akis krinta
bendruomeninis $ventés pobadis. Sventé - tai susirinkimas ir pabuvimas kartu. Pabiiti
kartu negalima visada, bet tik kartais, ir svarbu Sivos pabuvimus kartoti. Atrodo, ben-
druomeninis, sutelktinis $ventés pobudis susijes su pacia ypatingo $ventinio laiko struk-
tira. Neegzistuoja religijos ar kultiiros be $venciy. Ir Biblijoje uzrasytas jsakymas: ,,Sventg
dieng $vesk.“ Ka betgi reiskia $vesti? Negi tai viso labo busena, priesinga darbui, vadina-
ma poilsiu. Ar Svesti tereiskia nedirbti? Ir taip, ir ne. Viena vertus, $venté, panasiai kaip
ir Zaismas, ar, tiksliau, budama zaismu, néra tikslinga, vienakrypté veikla, kuri baigiasi
pasiekus tiksla. Antra vertus, tai vis délto rimtas uzsiémimas, reikalaujantis ne maziau
pastangy negu darbas. Sventé glaudziai susijusi su kultu®. Ta¢iau $ventas ,,darbas* skiriasi
nuo profaniskosios tikslingos veiklos. Pastaroji Zmones isskiria, i$skirsto pagal kiekvieno
asmeninius sugebéjimus, poreikius, interesus. Tuo tarpu $venté sutelkia bendrija $vesti.
Reikia pabrézti, jog sugebéjimas $vesti yra nelengvai i$mokstamas menas. Beje, $io kaip
ir bet kokio meno pobudj nusakyti néra lengva. Bendruomené ¢ia esti suburiama per
bendrg susitelkimg j bendrg centrg. Tai pana$u | meno karinio Zaismine patirtj apskritai.
Tad susikoncentruojama ¢ia ne j kokj nors iSorinj dalyka, bet j patj zaisma, j vidinj $venti-
mo taisykliy atlikima. Kitaip sakant, svarbiausia pats judesio atlikimas, kartojimas, tai yra
$ventimas. Sventimas turi tam tikrus apibréztus raiskos budus. Tai nusistovéjusios formos,
vadinamos paprociais, senais paprociais, ir tarp jy néra né vieno, kuris nebiity senas, tai
yra virtes tvirtu vidinés $ventinio Zaismo tvarkos palaikymo jprociu. Jprotis $ventimui
suteikia savaimingumo pobidj. Sventéje viskas ypatinga. Net kalba esti iskilminga, ta-
¢iau kur kas labiau nei kalba $ventoms iskilméms pridera tyléjimas. Juk sventéje susitelke
pabavame paslaptingos $ventybés akivaizdoje, iSgyvendami misterijg.* Tad $ventinis su-
sitelkimas, savitas, beje, kiekvienam Zaismui, yra veikla, tai yra aktyvi pastanga jsitraukti
i $ventg zaismg. Tai intencionali veikla. Juk $venciame, j kai kg susikoncentruodami, ir
tai ypa¢ akivaizdu meno potyrio atveju. Cia néra paprasciausiai bivama kartu. Bendra
intencija visus suburia ir neleidzia i$sibarstyti  pavienius suinteresuoto tikslo santykius
ar paskirus i§gyvenimus.

Cia ir pasirodo §ventei bei meniniam 7aismui savita laiko struktiira. Sventiskas zaismo
laikas, priesingai chronologiniam, sutelktas savyje ir neturi tikslingo kryptingumo. Sven-
tés metu mes $venciame, atlieckame apeigas. Sventiné apeiga isreiskia ypatinga miisy elge-
sio biidg. Apeiga atmeta tiksla, j kurj bty einama. Mat ¢ia tarsi vaiks$ciojama ratu, einama
aplinkui, ap-einama. Apeiga reiskia, kad, norint ateiti, nereikia niekur eiti, bet vaikscioti
&ia pat, panaiai kaip ir Zaisme. Svenéiant $vente apeigomis, $venté nuolatos yra esama, ji
nepraeina. Kai sakome, jog $ventés jau praéjo, tai tuo metu jau esame kitame praeinan-
¢iame (prabéganciame) chronometriniame laike. Tad $itoks yra $ventés bei Zaismo laiko
pobudis: ¢ia tiesiog esama, biivama, vaik§¢iojama ratu, apeinama ir niekur neskubama.
Toks laikas nesubyra j viena kita kei¢ianc¢iy akimirky seka.

I$ principo laikg galima patirti dvejopai. Normalus, pragmatinis laiko suvokimas - tai
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»laikas kam nors" tai laikas, kuriuo disponuojama, kuris planuojamas, kurio turima arba
ne, kurio daznai truksta, o tai reiskia, jog jis néra esamas, bet arba jau praéjes, arba dar ne-
atéjes. Struktiiros pozitriu tai tuscias laikas, reikalingas tam, kad baty kuo nors uzpildytas.
Kai jo uzpildyti dél kokiy nors priezas¢iy nepavyksta, patiriamas nemalonus nuobodumo
jausmas. Tuomet laikas i§gyvenamas kaip beveidzio kartojimosi ritmu kamuojanti bepras-
mé rutina. Nuobodulio tu$tumos priesybé - tai perdétu veiklumu uzgriozdintas laikas.
Cia netoleruotina jokia tustuma, joks laiko pertriikis (pertrauka). Stengiamasi visada kg
nors veikti, o kai veiklos pritriksta, atsiduodama jvairiy plany ir projekty karimui. Tokio
laiko daznai traksta, todél $is chronigkas trakumas, stygius netrunka vélgi pasijusti kaip
tustuma. Abiem $iems krastutinumams: ir nuoboduliui, ir karstligiskai veiklai - laikas yra
tai, kas niekuo ar kuo nors ,,pildoma®, bet niekuomet nepilna. Tokj laikg stengiamasi ,.ei-
kvoti ir sueikvoti®, tad galiausiai jis net néra iSgyvenamas kaip laikas, nes jo néra. Neretai
taip ir sakome: ,neturiu laiko, ,vis néra laiko“. Esama betgi visai kitokio laiko potyrio.
Sventés ar zaismo laikas niekuomet néra tuicias, ir jo nereikia uzpildyti, nes jis jau yra
pilnas. Gadameris jzvalgiai tokj laika vadina savitu laiku (Eigenzeit)®. Atéjusi $venté pati
uzpildo sig akimirkg. Vadinasi, taip atsitinka ne dél to, kad kas nors baty uzpildes laika,
bet priesingai — iSmusus $ventés valandai, laikas tampa $ventiniu, ir su tuo tiesiogiai susi-
jes esti Sventés apeiginis pobudis. Su savitu laiku susiduriame ir gyvenimiskoje patirtyje.
Yra savitas vaikystés, jaunystés, brandos, senatvés ir mirties laikas. Jis i§ principo neap-
skai¢iuojamas ir nesudéliojamas i§ tusciy ar veikla uzpildyty momenty j chronometrines
atkarpas. Vientisa, tolydi laiko tiesé, matuojama laikrodziais, mums negali nieko pasakyti
apie jaunyste ar senatve — tai ne tas laikas, kurj fiksuoja chronometro rodyklés. Toks laikas
néra vientisas ir tolydus. Buina, lauki jo, o jis taip ir neateina, ir kai pamirsti apie jj, apsnas-
ti, jis iStinka tave staiga. Tai savitas, savaip atsitinkantis laikas, arba metas. Sventés laikas
privercia sustoti, tiesiog nutraukia jprastinj laika, ir tuomet $venciama.

Panasiai atsitinka ir meno Zaismo atveju. Meninio patyrimo laikas néra uzpildomas
kokiais nors subjektyviais turiniais. Kurti arba jsitraukti j meno veikalg niekada néra nuo-
bodu, tustuma pasitraukia. Meno Zaisma galima prilyginti fizinio organizmo struktirai.
Meno karinys yra organi$ka visuma: ¢ia juslu, kaip kiekviena vaizdo ar teksto atskirybe,
kiekvienas jo momentas taip jsipina j visumga, jog neatrodo esa sudurstyti ar chronome-
trinio jvykiy srauto neSami negyvi momentai. Veikalo zaisme, kaip ir $ventéje, viskas ta-
rytum susitelkia j kazkokj centra. Juk ir organinis kiinas, miisy akimis Ziarint, turi tokj
vidinj centra: visos jo dalys pajungtos ne kokiam nors iSoriniam tikslui, bet reikalingos jo
paties savisaugai bei gyvybingumui. Kantas tai yra pavadines ,tikslingumu be tikslo“s, ku-
ris budingas tiek organizmui, tiek, akivaizdu, ir meno kariniui. Viena vertus, teisus Aris-
totelis, apibrézes meno grozj kaip tai, prie ko nieko ,,nei pridési, nei atimsi“’. Antra vertus,
teisus ir Gadameris, teiges, kad ,,tame, kas mums grazu, tvyro jtampa — galimybiy keisti,
taisyti, pakeisti kitu, pridéti ir atimti sfera gana plati, bet yra struktarinis branduolys, ku-
rio liesti nevalia, idant darinys neprarasty savo gyvybingo vientisumo*®. Tad meno kuri-
nio zaismas, kaip ir bet koks fizinis organizmas, yra savaime struktruota bendra visuma.
Vadinasi, jis, kaip ir $venté, turi savita laikg. Zaismo savalaikiskumg gerai iliustruoja ri-
tmo potyris. Esama psichologiniy tyrinéjimy, rodanciy, jog ritmavimas - tai paties misy
girdéjimo ir percepcijos forma. Klausantis tolygiai besikartojanciy garsy ar triuksmy se-
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kos, tiesiog negalima jos neritmuoti. Kyla klausimas, ar ritmas biudingas objektyviems
fizikiniams laiko parametrams, tarkim, garso bangy vibracijoms, ar jis kyla klausanciojo
samonéje. Reikia pripazinti, kad ritma ne tik iSgirstame, bet ir klausydamiesi suteikiame
ji, ir tai, kaip jau buvo minéta, net esti paties klausymo salyga. Nors $is pavyzdys ir néra
i$ meno srities, taciau parodo, jog net meninése kompozicijose gladintj ritma girdime tik
tuomet, kai ritmuojame patys, tai yra patys stengiameés jj igirsti.

Zaismas turi savitg laikg, kuris mus uZtinka ir jtraukia, kai mums ateina metas Zaisti.
Tai tinka ne tik tranzitoriniams menams, kaip antai: muzikai, $okiui ar kalbai. Statuari-
niams menams taip pat budingas savitas zaismo laikas. Atsidare priesais paveiksla, mes jj
surenkame, ,skaitome®, architekttros karinj apeiname, iSvaikstome. Tai vis laiko pasireis-
kimas. Vienas paveikslas ,,apeinamas® ne taip greitai ar létai kaip kitas. O juo labiau ar-
chitektarinis zaismas. Tad meno Zaismo savalaikiskas, arba $ventinis, pobtudis mus moko
neskubéti ir savotiskai uzsibati. Sis uzsibuvimas isties niekada nebiina nuobodus, tampa
tolydzio iskalbingesniu, jvairiapusiskesniu bei turtingesniu. ,,Meno kiirinio patirties esmé
ta, kad mes mokomés uztrukti, - sako Gadameris. — Galbit tai ir yra mums skirtas galu-
tinis atitikmuo to, kg vadiname amzinybe.*’

Atsitikimas

Vis délto meno savalaiki$kumas, kaip jau buvo minéta, néra suvoktinas kaip nekontinu-
alus virglaikiskumas, budingas i$imtinai religiniam egzaltuotam potyriui. Meniné $venté,
turédama nuosavg ir savitg laika, lieka masy gyvenimo dalis. I$ ¢ia kyla dialektiné meni-
nés $ventés pasikartojimo (tapatybés) ir skirtumo jtampa. Juk $venté kartojasi. Sventinis
mety ciklas padaro taip, kad, atSvente $vente ir vél tekédami jprastiniu laiku, viena vertus,
tolstame nuo praéjusios $ventés, o antra vertus, vél i ja atsimusame, kitaip sakant, praéjusi
$venté sugrjzta. Sugrjzimas rodo, jog tai ne kita $venté ir ne $iaip paprastas prisiminimas
to, kas buvo $vesta. Pirmapradiska $ventés prasmé nepasiduoda jprastam misy poziariui
i laikg per dabartj, prisiminimg bei laukimg. Sventé - tai pats §ventimas, pati dabartis ir
prezencija. Vis délto istoriniu poziariu $venté kiekvieng kartg §venciama Kitaip ir savitai,
kadangi kiekvieng kartg tuo paciu $ventimo metu esame jmesti j vis kitokiy gyvenimo
jvykiy sttkurj. Siuose betgi poky¢iuose $venté lieka vis ta pati. PradzZioje ji buvo, sakykim,
tokia ir tokia, $venc¢iama buvo vienaip, po to kitaip, dabar dar kitaip. Tad anksciau apra-
$ytas vidinis, savitas §ventés laikas, be abejo, yra esminis §ventés tapatybés bruozas, taciau
svarbus ir istorinis laikas, kuriame $venté jvyksta, nes butent jis suteikia $ventei akiratj bei
kintantj $ventimo buda. I§ ¢ia ir kyla savastingas $ventés buvimo badas, dél kurio $venté
yra vis kitokia, net tada, kai Sven¢iama ,taip pat®. Pasak Gadamerio, ,butis (Seiendes),
kuri bava tik tiek, kiek kas kartg esti kita, yra laikiSka pacia radikaliausia prasme tarp to,
kas priklauso istoriniam jvykimui (Geschichte). Jos buvimas kaip tik ir gladi tapsme bei
kartotéje.“1

Heideggeris mums padeda dar giliau jsiskverbti j laiko sagvoka. Laikg ir buvimga jis su-
sieja i$ principo ir i§ esmés. TradiciSkai buvimas, gal geriau buity tarti — batis (juk buvimas
jau nuo Platono laiky buvo imtas mastyti tik batybiy kontekste, kaip tai, kas bava, kaip
bitis, pats tuo tarpu nugrimzdamas uzmarstin) buvo suvokiama kaip belaiké. Tradiciné
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Vakary metafizika, tyrinédama butj ir esme reiskiniuose arba anapus jy, iesko butent to,
kas pastovu, universalu, kas amzinai gladi laiko ir permainy tékméje. Jau fundamentaliu
tapusio Heideggerio veikalo, o ir vieno vélyvesniy prane$imy, kuriuo ¢ia ir remiamasi,
pavadinimas skelbia kitaip: Buvimas ir laikas"!. Sujungiamasis jungtukas ir rodo ne tik
santykio tarp pastaryjy dalyky nustatyma, bet ir pamatine abiejy koreliacija. Paaiskéja,
kad pats buvimas yra laikiSkas panasia prasme kaip ir [sikiinijimas bei Kristaus sugrjzi-
mas Pirmajame laiske tesalonikieciams, kaip ir laikiSkumas $v. Augustino Ipazinimy X
knygoje bei kai kuriy gnostiky idéjose, j kurias Heideggeris buvo gilinesis, taip pat jaunojo
Lutherio pabréztas individualios sielos pasinérimas j laikisko ir laikino tapsmo suvarzyta
faktinés-istorinés patirties terpe. Juk laikas néra kazkas egzistuojancio savarankiskai, abs-
trak¢iai ir nepriklausomai nuo misy. Mes gyvename laike, kuris priklauso misy savas-
¢iai, tiksliau, mes gyvename, pergyvename ir i§gyvename laika. Gyvenimas ir laikas yra
neatsiejami ir nejmanomi mastyti vienas be kito. Buvimu ir laiku siekiama praskleisti $ia
nei$vengiamga vienybe.

Klasikinio metafizinio mastymo lemtingoji klaida esti ta, kad buvimas traktuojamas
kaip kokia visada ,,po ranka“ esanti butis (Vorhandensein), tai yra mus supanciy buty-
biy visetas. Platoniskas filosofy uzsispyrimas jzvelgti esme¢ daznai sutrukdo patirti patj
buvima su visu egzistenciniu angazuotumu ir kantrybe. Toks jsipareigojimas, beje, reiks-
ty buvimo ir laiko pirmapradés sgsajos pajautimag bei suvokimg. Hegelio dialektika ir
Nietzsche’s voliuntarizmas buvimo uzmarstj tik pagilina. Tradiciné filosofija siekia butj
»matyti, o tai reiSkia matuoti, jsivaizduoti, abstrahuoti, metaforizuoti. Deja, visas $is vi-
zualinis baties pasisavinimas néra autenti$kas ir pilnas. Buvimas virsta viso labo tik duo-
ta butybe, butimi-pries-akis (Vor-Augen-Sein). Vakarieti$ka intelekta be paliovos slegia
siekis, net pareiga objektyviai apmastyti, logiskai i$analizuoti, moksliskai suklasifikuoti.
Visa tai betgi atitolina mus nuo gyvenimo ir veréia pamirsti patj buvimg. Tam galiausiai
pasiduoda net Augustinas, net vélyvasis Lutheris, net psichologijos meistras Kierkega-
ardas. Toks konceptualizavimo impulsas atbloskia juos nuo autentiskos ontologijos prie
sisteminimo, nuo pasinérimo j buvima ir jo laikg prie egzistencinés sampratos techninés
diagnozés. Taigi visoje metafizikoje, kokia pazjstame nuo Parmenido laiky, ir net labiau-
siai egzistenciskose filosofinés teologijos sistemose magstyti i§ esmés reiskia matyti, stebéti.
Toks objektyvus stebéjimas pakerta zmogaus Saknis, atiduoda jj smalsumo bei nuogirdy
stichijai (Neugir pazodziui reiskia godumg naujovéms), o kartu sudaiktéjimui, susvetimé-
jimui, vienmatiskumui.'?

Buvimu ir laiku Heideggeris siekia permastyti buvima, pasiremdamas augustiniskuo-
ju-kierkegoriskuoju (i§ esmés galiausiai pauliskuoju) jsiSaknijimu konkreciame, laikis-
kame pasaulyje ir paskaliskuoju-liuteri$kuoju sustojimu ties nerimu (Angst), kurj zadina
mirties artéjimas ir vélgi nei$vengiamai ,tirpstantis“ laikas'®. Vietoj platoniskojo ,,i$ori-
nio apsvietimo', kurio archetipinis jvaizdis yra akis, pasiekianti objekta fokusuojanciu bei
fiksuojanciu $viesos spinduliu, turime Heideggerio aptikta proskyna (Lichtung), kurioje
tiesa ne jzvelgiama ir suvokiama, bet patiriama kaip Zmogaus egzistencijos faktiskumas
(Tatsdchlichkeit) ir istoriskumas (Geschichtlichkeit). Turime stengtis ne tik $ig proskyna
pasiekti, bet ir gyventi joje."* Buvime ir laike bandoma mastyti bei i$sakyti butybe ir patj
buvima. Heideggeris jaucia ir nuolat kartoja, kad tai tik bandymas. Jis siekia artéti prie
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zvaigzdés, ir nieko daugiau. Viskas yra kelias, arba kelioné. Autentiskojo buvimo kreipinys
ataidi kaip neaigkiai i$tartas pazadas.'> Heideggeris i$ pacios gilumos siekia iskelti pama-
tinj buvimo klausimag. Jis tai daro vél, pirma kartg po ikisokratiky. Turime paklausti: kas
yra butybé, kas yra batybé savo buvime, savo buvimu? Kas yra buvimas? Ar buvimas yra?
Ir kas yra laikas? Ar jis yra? Vakary metafizika uzmir$o buvima, drauge abstrahuodama
bei idealizuodama laika.

Pavadinimas Laikas ir buvimas mums sako, kad du klausimai ¢ia tampa vienu ir tuo
paciu klausimu. Kas ta¢iau leidZia sugretinti laikg ir buvimg? - klausia Heideggeris'®. Bu-
vimas jau nuo vakarietiSkos minties iStaky reiskia tarpima, tam tikros vietos uzémimga
(Anwesen). Butybés esti viena $alia kitos ir tarpsta viena kitos akivaizdoje. Tai reiskia ir
tai, kad jos buiva kartu, arba vienu metu viena kitos akivaizdoje. Heideggeris, mastydamas
vokiskai, per daiktavardziy Anwesenheit (buvimas kieno nors akivaizdoje vietos prasme)
ir Gegenwart (buvimas kaip esamumas kieno nors akivaizdoje laiko prasme) sinonimisku-
ma postuluoja pastaryjy buvimo sgvoky sutapimg. Buvimas kaip esamumas (Gegenwart)
liudija esamajj laikg — dabartj, kuri, Zinia, drauge su praeitimi bei ateitimi ir sudaro tai,
kg mes vadiname laiku. Vadinasi buvimas kaip visada buvimas akivaizdoje, kaip esama
bitis (prezencija) yra apibréziamas laiku. Ir i§ tikryjy mes daznai sakome: ,Viskam savas
laikas.“ Visa, kas buiva, turi savo laika: ateina ir praeina. Bet argi buvimas yra daiktas, da-
lykas, — nepaliauja klauses Heideggeris, — argi buvimas esti laike kaip visa, kas buva, kaip
batis? Ar galima sakyti, kad buvimas esti taip, kaip tariame esant, pavyzdziui, stalg. Taciau
niekur tarp daikty paties buvimo rasti mums nepavyks. Kiekvienas daiktas turi savo laika,
trukme, o buvimas, nebtidamas daiktu, laike nesti. Ir vis tiek buvimas, kaip prezencija ir
dabartis, apibréziamas laiku, laikiskumu.

Dabar paanalizuokime laikg. Tai, kas btina laike, yra veikiama laiko ir yra laikigka,
taigi ir laikina. Mes kartais sakome: ,tai praeis su laiku“ arba ,,praéjus laikui®. Vadinasi,
laikas praeina. Laikas visada praeina, bet niekada nei$nyksta: veikiau jis visada eina ir
drauge pasilieka kaip toks einantis laikas. Jei pasilieka, yra esamas. Siuo atzvilgiu jau lai-
kas apibréziamas esamumu, kitaip sakant, buvimu. Pastovus laiko tekéjimas atskleidzia
buvima, tac¢iau laiko, kaip ir buvimo, niekur nerasime kaip batybés, kaip daikto. Vadinasi,
buvimas, nebiidamas daiktu, néra laikinas, taciau kaip prezencija jis vis délto yra apibre-
Ziamas laiku, o atitinkamai laikas, nebadamas daiktu, néra butybé, bet savo tekéjimo ne-
paliaujamumu visada biiva, nors irgi néra laikinas taip, kaip laikina yra batybé. ,Buvimas
ir laikas, — dialektiskai svarsto Heideggeris, — abipusiskai apibrézia vienas kitg, taciau taip,
jog nei pirmojo — buvimo - negalima traktuoti kaip to, kas laikiska-laikina (Zeitliches), nei
pastarojo — laiko — kaip buties (Seiendes). Apmastydami visa tai, mes sukameés viena kitai
priestaraujanciy iStary rate.“!”

Negalédamas tarti nei esant buvima, nei esant laikg (juk jy néra taip, kaip yra koks
nors daiktas), ir vis délto siekdamas juos abu i§sakyti, Heideggeris istaria juos kitaip: ,,tai
duoda buvima*, ,tai duoda laikg“!®. Pastarasis kalbos jprotis galbut prives mus prie buvi-
mo ir laiko pagrindy, gal net bendro pagrindo: juk duoda Tai tiek buvima, tiek ir laika.
Jau vakarietiskojo mastymo istakose buvo pasukta bities, tai yra to, kas duodama, link, o
pats davimas ir Tai, kas duoda, liko neapmastyta. Sis Tai ir davimas, duodantys visa, kas
tik bava, patys save sulaiko ir slepiasi. Toks pasilikimas, save duodant, bet visiskai neat-
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siduodant yra likimas, kurj Heideggeris vokieciy kalboje aptinka kaip Geschick. Zodyje
Geschick girdime geschichtlich (istoriskas) ir Geschichte (istorija). Vadinasi, duodamas, le-
miamas buvimas yra istoriskas savo lemtingumu. Buvimo istorijos jvykiai tarpsta batent
tokiame istoriskame likime, o ne abejingoje istorinio proceso tieséje. Buvimas duodamas,
lemiamas, taciau Tai, kas duoda, — pati lemtis - visada pasilieka atsitraukusi, kitaip sakant,
save sulaiko. Tokj susituréjimg graikai vadino émoyr). Stai taip Heideggeris sitilo suvokti
buvimo istorijos epochas. Epocha - tai ne laiko tarpas chronometrinéje juostoje, o esmi-
nis lemtingas istorijos pobudis: lemtis susilaiko, idant atsiystasis (schicken vokieciy kalba
reiSkia siysti) buvimas galéty nevarzomas jsikinyti batyje (Seiende). Epochy sankloda,
arba istorija, néra nei atsitiktiné, nei nei$vengiama. Be to, $ios epochos, guldamos viena
ant kitos ir uzdengdamos viena kitg, galiausiai pirmapradj buvimo lemtingumg, duotybe,
daro vis giliau paslépta. Tik $iy uzdangy dekonstrukcija leidzia mastymui bent praskleis-
ti tai, kas pasirodo kaip istorija, tai, kas atsisiunc¢ia kaip buvimas, kas yra duodama, kas
tampa likimu."”

Platonas buvimg vaizdavo(si) kaip i8¢a ir idéjy xowvwvia, Aristotelis — kaip évépyeia,
Kantas - kaip pazinimo forma, Hegelis — kaip absoliucig savoka, Nietzsche - kaip siekj
(jsi)galéti — visa tai buvo ne atsitiktinai gime¢ mokymai, bet buvimo issisakymai, tiksliau
— atsakymai j kreipinj, skambantj kaip besislepiancios lemties siuntimas, kaip istorija, ku-
rioje Tai duoda buvimg (Es gibt Sein). Reikia pagaliau paklausti, kas yra tas Tai. Heideg-
geris ir vél primena, jog buvimas, kaip prezencija ir dabartis (Anwesenheit, Gegenwart),
tam tikra prasme turi laiko bruozy ir tiesiogiai santykiauja su laiku. Galima nujausti, kad
Tai i$ principo siejasi su laiku, taciau kg gi reiskia laikas? Pirmiausia musy akivaizdoje
pasirodo dabartis, bet, kai galvojame apie dabartj, jau turime omenyje ir praeitj bei ateitj,
anksciau bei véliau kaip tai, kas skiriasi ir negatyviai apibrézia dabar. Kai laikg siekiame
apibudinti dabartimi, tai privalome priimti domén, kad dabar reiskia ne tik tai, kas i$nyra
tarp praeities jau-ne ir ateities dar-ne, bet ir tai, kas yra esama. Vis délto reikia pripa-
zinti, jog esame nepakankamai jgude dabartj jausti kaip prezencija, akivaizdg. Veikiau
laikg vaizduojamés ir matuojame kaip dabartj, praeit] ir ateitj i§ atskaitos tasko, kuris esti
dabar. Toks laikas yra daugelio dabar seka. Kantas apie tokj laikg sako: ,Jis turi tik vieng
matmenj.“? Batent tokj laika mums rodo laikrodzio rodyklés. Tadiau pac¢iame laikrodyje
juk laiko néra, néra nei labai tiksliuose elektroniniuose chronometruose. Sugebéjimas vis
tiksliau iSmatuoti laikg mus tik tolydzio atitolina nuo mastancio klausimo apie patj laikg
kaip tokj. Tai kur tada slepiasi laikas? Dar kartg atsigrezkime j esamajj laika, bet ne j jo
dabar, o j buvima esamu, nes tai néra viena ir tas pat. Prezencija néra dabar momentas,
i$ kuriy susideda vienmatis laikas. Kaip jau buvo sakyta, buvimas apibtdina save buvimu
esamu, o tai reiSkia besitiesianciu-besitesianciu®'. Dabartis (Gegenwart) reiskia uztrukti
priesais (entgegenweilen). Tai lyg tiesimasis j priesakj, akivaizdon. Sis testinumas neturi
nieko bendra su dabarties momenty seka ir jy kontinuumu. Ne, toks testinumas yra jsi-
kiirimas ir buvojimas. Prezencija savo ruoZtu tiesiasi priespriesiais ir pasitinka mus. Sia
prasme buti esamu reigkia testis. Zmogus bana vieno ar kito dalyko akivaizdoje, kitaip
tariant, esant $alia vienam ar kitam dalykui, kuriuos jis pastebi, bet neatkreipia démesio j
pacia akivaizda, tai yra prezencija. Ka reiskia prezencija, pajuntame, kai iSgyvename vieno
ar kito dalyko absencijg. Absencija pirmiausia reiskia, kad kai ko nebesama dabar. Bet,
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kita vertus, juk $is jau-nebesama yra esamas savo nebeesatimi ta prasme ir tokiu badu, jog
sulaukia misy ir sutinka mus kaip atsitikes ir batasis (Gewesen). Tod¢él grieztaja prasme
negalima sakyti, kad tai absencija. I§ buvo skamba buvimas. Jo laukia ir sulaukia prezen-
cija. Sia prasme praeitis néra praéjusi, ji esama. Absencijg aptinkame ir dar-neabsencijoje.
Taciau tai vis délto yra esama, kaip tai, kas ateina, kaip ateitis, kuri esama taip pat tiesiogiai
kaip butumas (Gewesenheit). Ateitis néra dabartis, taciau ateitis pasitinka priesais, todél
yra esama. Tokia akivaizda-prezencija tesiasi, sudarydama salygas dabarties, praeities bei
ateities savitarpio Zaismui. ,, Ateitis, kaip dar-ne, tiesia ir tuo pat metu (zugleich) su savimi
nesa jau-ne, tai, kas buta, — sako Laiko ir buvimo autorius; ir atvirks¢iai, pastarasis batasis
iStiesia sau savo ateitj. Abiejy tarpusavio rysys istesi ir tuo pat metu atsiveda su savimi
dabartj.“?* Sis vienalaikiskumas (Zugleich) sako, kad toks dabarties, praeities bei ateities
saves tiesimas (testinumas) viena kitai turi laikiskg pobudj, nors ir néra pats laikas, nes
laikas nesti: jis nepriklauso biitybés riisiai. Si trigubai tarpusavyje besitesianti prezencija
rodo, kad laikas néra vienmatis, bet trimaté laiko erdvé, kurig Heideggeris nusako tokiais
zodziais: ,,Erdvé-laikas ¢ia reiskia prosklaida (Offene), nusvintancia dabarties, praeities ir
ateities savitarpio testinume.“* Pati i prosklaida ikierdviné: butent ji atsiundia ir teikia
bet kokig erdve, nes ji yra tai, kas duoda, ir tai, kame duodama. Negalima sakyti, jog vie-
nas i$ trijy iSmatavimy yra labiau esamas negu kiti du. Visy matmeny savitarpio Zaismas —
tai laike besizaidziantis testinumas, kuris kartu yra ketvirtas matmuo. Vadinasi, laikas yra
keturiy i$matavimy. Taciau klausimas kol kas lieka neatsakytas: kame gladi laikas?

I tai filosofija bandé atsakyti jau nuo savo istaky. Laikas, beje, buvo traktuojamas kaip
nuosekli dabarties momenty suma. Teigta, kad laikui atskaitos taska duoda ir jj matuoja
Yoy arba animus, arba omenis, arba sgmoné, arba dvasia. Trumpai tariant, be Zmogaus
néra né laiko. Kg taciau reiskia $is ,néra be“? Ar tai reiskia, jog laikas yra zmogaus veika-
las, ar kad zmogui laikas duodamas? Greiciau teisingas antrasis atvejis. Bet kaip jvyksta
$is laiko davimas ir gavimas? Zmogus yra zmogumi tiek ir tada, kiek ir kada gauna laikg
ir uzmezga su juo santykj. Laikas - tai testinumo, kaip trigubos (esamos, butosios bei
ateinancios) prosklaidos, vienybé. Zmogus uzmezga santykj su laiku, patekdamas j to-
kig proskyng. Laikas néra zmogaus gaminys, o zmogus néra laiko gaminys. Cia apskritai
nesama jokios gamybos. Cia biitent duodasi Tai, kaip laiko erdvés prosklaidos prasisklei-
dimas. Bet vélgi reikéty atkreipti démesj i patj davimg. Juk ir buvimas, ir laikas yra pirma-
pradiskesnio Tai duodami (Es gibt Zeit, Es gibt Sein). Buvime, kaip prezencijoje, jau juslus
yra laikas, tad norétysi teigti, kad laikas, arba keturmatés prosklaidos savitarpio tiesimasis
(tiesa), ir yra tas davimas, teikiantis buvima. Tac¢iau tai nebuty teisinga, nes duodamas ir
pats laikas. Patj davimg pasiekti padés lemtis (Geschick), siunc¢ianti (schicken) ir buvima,
ir laikg istorijoje (Geschichte) prosklaidos testinumo prasme. Lemtingame buvimo isto-
riSkume bei laiko testinume jvyksta esminis siuntimas, davimas ir jteikimas buvimo kaip
prezencijos bei laiko kaip atviros erdvés. Tai, kas grindzia abu: tiek buvima, tiek laika,
tai, kam jie abu priklauso, tiksliau tariant, yra saviti (savg, savitg vokieciai i§sako zodziu
eigen), tai, kam buvimas ir laikas tinka, atitikdami vienas kitg (sich eignen vokieciy kalba
reiskia tikti kam nors), Heideggeris vadina atsitikimu (Er-eignis)**. Atsitikimas i$reiskia
buvimo ir laiko savitarpio priklausomybe, jy padétj, situacija. Atsitikimu, gladinciu is-
toriskume bei prosklaidos istiestoje tiesoje, issipildo ir buvimas, ir laikas. Vadinasi, $is
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Tai, kuris duodasi, kai sakome: ,Tai duoda laika®, ,,Tai duoda buvima®, ir yra atsitikimas.
Anot Heideggerio, pastaroji i$vada néra visiskai teisinga, nes neatitinka visos dalyky padé-
ties. Juk taip sakydami, mes atsitikima jau mastome kaip esama, kai turime mastyti pacia
prezencija kaip tokig. Atsitikimas néra butybé, kaip butybé néra nei buvimas, nei laikas.
Buvimg ir laika nuo dabar siekiame mastyti kaip atsitikima. Duodantis Tai duodasi per
tarpusavyje susijusius lemtj, istorija ir testinuma. Lemtinga buvimo istorija, pasak Heideg-
gerio, esti prasiskleidZian¢iame-pasislepian¢iame besitiesian¢iame keliasluoksniame laiko
erdvés esamume. Tuo tarpu tiesimasis (testinumas) bei istorija — atsitikimo i$sipildyme.
Atsitikimas — tai ne Siaip paskiras jvykis, apie kurj ,,pranesa“ ziniasklaida. Atsitikime tin-
kamai i$sipildo lemties teikimasis ir save tiesianti, atsiverianti prosklaida. Atsitikimas yra
prasmingas trilypiame laike ir teikia prasme istorijai. Atsitikimo savastj (duotybe) sudaro
prezencijos pasiystumas, lemtis. Buvimas, kaip atsitikimas, i$nyksta atsitikime. Buvimas
nesti: jis lemtingai atsitinka, apsireik§damas kaip prezencija. Laikas nesti: jis atsitinka, tre-
jopai i$sitiesdamas, ir apsireiskia kaip dabartis. Buvimas ir laikas atsitinka ir susitinka
atsitikime. Paties gi atsitikimo apibrézti, ko gero, nepavyks. Jis atitinka tik save patj (Er-
eignis). Jis yra iSgyvenamas, ir pazvelgti j ji tepavyksta tik probégsmais. Atsitikimas atsi-
traukia, epochiskai susituri kaip ir istoriné lemtis. Taciau, kita vertus, jis Zzmogy paliecia
ir duoda galimybe patekti j keturmacio laiko proskynag. Atsitikimas teikia buvimg ir laika,
o zmogus Cia yra tas, kuris, jsiklausydamas j buvima, patekdamas i savo laika, jgauna
savo asmeninj bavj. Atsitinkantis Zmogus priklauso atsitikimui. Jis bina atsitikime, bet
negali pastarojo pasistatyti prieSais nei kaip objekto, nei kaip aprépties. ,,Todél, - sako
Heideggeris, - jsivaizduojantis-grindziantis (vorstellend-begriindende) mastymas atitinka
atsitikimg tiek pat mazai, kiek ir viso labo kalbéjimas.“* Tai kas gi lieka pasakyti? ,,Tik tai:
atsitikimas atsitinka“?, — savo svarstymus mjslingai baigia Laiko ir buvimo autorius.

VienalaikiSkumas

,Sventeé bava tik, kai yra $venéiama“?, — sako Gadameris. Sventés ar meninio Zaismo at-
sitikimas, o ne provaizdis duoda jiems buvimg ir laika. Atsitikimas, kaip galima suprasti
i$ Heideggerio svarstymy, negladi vien tik zaidzian¢iyjy subjektyvume. Atsitikimas, ati-
tikdamas i§ principo save patj, atsitinka savaime, jis yra subjektas panasiai kaip zaismas.
Meninis Zaismas yra atsitikimas. Sventé yra atsitikimas. Ji atsitinka. Svenc¢iame, kai §venté
ateina ir mus iStinka, o mes ja pasitinkame. Todél ir sakome: ,,Sutikau Naujuosius metus.“
Tai tinka ir menui. Klystume manydami, jog, pavyzdziui, spektaklis savo bavj jgauna per
iSimtinai zitirovy iSgyvenimus. Anot Gadamerio, teisingas bty priesingas teiginys: vei-
kiau zitirovo bavj sukuria buvimas-prie (Dabeisein), dalyvavimas $ventiniame atsitikime,
kurio tinkama dalimi ziGirovas privalo biti. ,,Tas, kuris pabuvo prie ko nors, gerai Zino,
kaip i§ tikryjy (eigentlich) viskas buvo®, — teigia Gadameris. Subjektyvus santykis yra
akistatos pasekmeé. Dalyvauti reiskia ziaréti akistatoje, buti akylu zitrovu. Batent tai nuo
seno isreiské sakralioji Komunija?, pirmapradiskai grindusi ir graikiskaja Oewpia® sgvo-
ka. Jsitraukusj, nuostabos kuping stebétoja graikai vadino Oewpog. Toks $ventinio pasiro-
dymo dalyvis kaip tik ir turéjo vienintele paskirtj — ,teoriskai®, tai yra akylai, bati prie ko
nors. Butent tokia i$ principo esti autentiskoji bet kokio meninio zaismo Ziarovo-dalyvio
paskirtis.
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Graiky metafizika Oewpia bei vovg esme jZvelgé gryname buvime-prie (Dabeisein) ba-
ties akivaizdoje. Net musy laikais teigiamoji Zodzio teorija reik$mé kalba apie gebéjima,
reikalui esant, mastyti, i$sizadéjus savo asmeniniy tiksly. Tokia nesuinteresuota fewpia
pirmapradiskai nereiskeé subjektyvaus buvio, subjektui jtvirtinant save patj. @ewpia visada
buvo nukreipta | kita, i reginj. Subjektyvumas ¢ia dalyvauja, ne aktyviai veikia, bet jsi-
traukia j zitrg, tokia pasyvig baseng (md6og), kuri reikalauja saves i$sizadéjimo. Tad, anot
Gadamerio, Zitirovo buvimo, arba buvimo Ziarovu, mums nepavyks adekvaciai praskleisti
i$ estetinés samoneés perspektyvos iSimtinai subjektyvumo akiratyje. Priesingai — buvi-
mas-prie, be abejo, yra subjektyvios pastangos vaisius, kartu esti ir buvimas-anapus-saves
(Aussersichsein). Platonas Faidre kalba apie dieviska $élsmg, kuris, racionaliai Zvelgiant,
gali pasirodyti beprotybé, nukrypimas nuo to, kas priimta visuotinai, taciau, nepaisant
to, i tiesy yra i$minties pradzia®'. Autentiskas pabuvimas-anapus-saves tik ir leidzia i$
tikryjy myléti ir bati i$mintingam, nes apleides, ,uzmirses“ save Zzmogus gali dalyvauti ir
leistis jtraukiamas j kitkg, j besizaidZiantj meno Zaisma. Ziiirovo bitviui i§ esmés badingas
uZzsimir$imas to, kas jam rodosi, akivaizdoje. Sio uzsimir§imo nevalia painioti su smal-
sumo skatinamu uzsimir$imu ir atsidavimu reginiui. Mat smalsumo patenkinimo atve-
ju uzsimir$tama vien tik dél pavirSutini$ko nejprastumo bei naujovés. Toks trumpalai-
kis uzsimir$imas dialektiskai apsibrézia nuoboduliu bei atbukimu. I$ tokio reginio nieko
daugiau ir nereikalaujama kaip tik bent laikinai atitraukti nuo nuobodzios tikrovés. Tuo
tarpu ,tai, kas Ziirovui pasirodo (sich darstellt) kaip meno Zaismas, neiSsisemia vien tik
akimirksniu jtraukimu, bet suponuoja pretenzija (Anspruch) i trukme ir pacios pretenzi-
jos trukme“®?, — sako Tiesos ir metodo autorius.

Butent pretenzija ir yra tai, kas tveria pastoviai ir laiduoja meno vienalaiki$kumg. Pre-
tenzija visada esti (ar bent jau save tokia laiko) teisinga ir reikalauja teisingumo. Tiksliau
tariant, pati pretenzija nereikalauja nieko, bet grindzia, jteisina bet kokj reikalavima. Rys-
kiausiai pretenzija pasireiskia religinés kerigmos atveju. Pamokslininkas néra informato-
rius apie praeities jvykius: jis tiki skelbiamy dalyky aktualumu ir tikrumu. Panasiu badu
vyksta ir liturgija. Pretenzija perkelia ziGirova i$ smalsaus prasalaic¢io bavio | amzininko
buvima-prie bei vienalaikiskumg. Ir tai jokiu budu néra estetinés sgmonés simultanis-
kumas, dél kurio estetiné sgmoné tuo pat metu pajégi aprépti daug skirtingy (visy pirma
laike, tai yra prisimenamy) estetiniy i$gyvenimuy, juos jvardyti, vertinti, klasifikuoti. Vie-
nalaikiskumas byloja mums, jog tai, kas mums pasirodo, persiteikia kaip meno veikalas,
nepaisant savo istaky erdvélaikinio nuotolio, pasirodymo atsitikime yra visiskai esamas ir
dabartinis. Vadinasi, vienalaikiskumas néra tam tikra duotis sgmonei, o veikiau sgmonei
iskylanti uz-duotis su pretenzija buti atlikta. Uzduodama c¢ia tokia laikysena, kuri privalo
(siekia) tapti vienalaiké, tai yra jsitraukti j vienalaiki$kumo Zaisma, o tai reiskia, kad me-
dialumas, arba jtarpinimas, Cia esti totalus, kitaip sakant, virsta (ir tuo pac¢iu metu dingsta
kaip jtarpinimas) j tiesiogine prezencijg. Vienalaikiskumo savoka ypa¢ pabrézé Kierke-
gaardas savo religinio pobtidzio mastymuose. Vienalaikiskumas (gleichzeitig) jam néra
buvimas tuo paciu metu, ar tiesiog kartu (Zugleichsein). Pirmiausia tai yra uzduotis, pre-
tenzija kriks¢ioniui (o kartu ir krik§c¢ionio pretenzija) patekti j tokj vienalaikiska santykj
su Kristumi, nuo kurio tikin¢iojo mokinio nebeskirty jokia laiko distancija. Tai tiesiogi-
nés prezencijos siekis ir galimybé. ,Néra jokio antros kartos mokinio, — sako Filosofiniy
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trupiniy autorius. — Esmiskai zitrint, pirmas ir paskutinis lygis, tik tiek, kad vélesniajai
kartai paskata yra amzininko atpasakojimas, o amzininkui paskata yra jo paties tiesioginis
bendraamziskumas, ir $ia prasme jokiai kartai ji nieko neskolinga. Taciau $is betarpiskas
bendraamziskumas téra akstinas, ir $ito negalima isreiksti stipriau negu tai, kad mokinys,
jei yra save suprates, bittent ir turéty noréti, kad betarpiskas bendraamziskumas liautysi,
Dievui vél palikus zeme.“*® Tikintysis net ir istorine praeities asmenybe i§ Nazareto, vardu
Jézus, tiesiogiai sutinka dabar, arba, dar kitaip tariant, dabar sutiktas Jézus totaliai jtarpina
ta istoring asmenybe. Tuo tarpu istorinis-estetinis simultaniskumas tokig ,,pretenzinga”
uzduotj maskuoja, viso labo abstrakciai apmastydamas du skirtingus laikus kartu. Eks-
tatinis zitrovas apleidzia savo esteting sagmone, atitolsta nuo jos (Gadameris tai vadina
estetine distancija), idant pajégty placiau apzvelgti (Qewpia prasme) ir jvairiapusiskiau bei
savic¢iau sudalyvauti priesais atsitinkan¢iame meno zaisme. Ekstatinis Zitirovo uzsimirsi-
mas atitinka jo laiki$ka tapatybe ir kontinuuma. ISsizadéjus saves, jam save istiesia pras-
més kontinuumas. ,Tame, kas pasirodo priesais jj ir kame jis save atpazjsta, butent ir gladi
jo asmeninio (eigenen) pasaulio, religinio bei etinio pasaulio, kuriame jis gyvena, tiesa“**,
- sako Tiesos ir metodo autorius. Estetinio buvimo budas pasirei$kia absoliucia dabartimi,
todél meno karinio Zaismas visur tas pats, kur tik tokia dabartis atsitinka. Tokia absoliuti
akimirka, j kurig patenka Zitirovas, yra uzsimir$imas ir kartu jtarpinimas. Tai, kas i§plésia
zitirovy i$ jo aplinkos ir jo paties, kartu sugrazina jam jo asmeninio buvimo pilnatve. Tad
estetinio bavio ,,apribojimas® pasirodymo atsitikimu nereiskia prasmés sumazéjimo ar
stokos, bet pilnatve. Tai sudaro esminj meno kirinio egzistencinj pobudj. Pasirodantis
zaismas visada laikiskas, tai yra turi savo laikg ir priklauso savam atlikimo laikmeciui.

ISvados

1. Meniné reprezentacija i$§ dalies yra to paties pasikartojimas. Taciau tai néra kopija, esan-
ti mums kaip nuoroda j originalo esme. Pats pasikartojimas i§ esmés nukelia ir pakeicia
originalg.

2. Sventé sutelkia bendrijg $vesti. Bendruomené ¢ia esti suburiama per bendrg susi-
telkimg j bendrg centry, i patj $ventinj zaisma, j vidinj $ventimo taisykliy atlikimg. Svar-
biausias pats judesio atlikimas, kartojimas, tai yra §ventimas. Sventinis susitelkimas - tai
intencionaliai aktyvi pastanga jsitraukti j $venta zaisma.

3. Meninio patyrimo laikas negali bati uzpildomas kokiais nors subjektyviais turiniais.
Meno karinys yra organiska visuma, kurioje kiekviena vaizdo ar teksto atskirybé, kiekvie-
nas jo momentas jsipina j visuma ir néra sudurstyti ar chronometrinio jvykiy srauto nesa-
mi negyvi momentai. Santykyje su meno kiriniu kaip ir $ventéje viskas tarytum susitelkia
j kazkokj centrg. Meninio Zaismo savalaikiskas, arba $ventinis, pobudis moko neskubéti
ir savotiskai uzsibuti.

4. Buvimas ir laikas atsitinka ir susitinka atsitikime. Atsitikimas atitinka tik save patj. Jis
yra i§gyvenamas, ir pazvelgti j ji tepavyksta tik probég$mais. Atsitikimas atsitraukia, epo-
chiskai susituri kaip ir istoriné lemtis. Atsitikimas teikia buvima ir laikg, o Zmogus ¢ia yra
tas, kuris, jsiklausydamas j buvima, patekdamas j savo laika, jgauna savo asmeninj bavij.

5. Estetinis buvis pasireiskia absoliuc¢ia dabartimi, todél meno karinio Zaismas visur



MENAS IR LAIKAS

tas pats, kur tik tokia dabartis atsitinka. Tokia absoliuti akimirka, j kurig patenka zitirovas,
yra uzsimir$imas ir kartu totalus jtarpinimas. Tai, kas i$plésia zitirova i$ jo aplinkos ir jo
paties, kartu sugrazina jam jo asmeninio buvimo pilnatve. Estetinio btivio mediavimas
pasirodymo atsitikimu nereiskia prasmés sumazéjimo ar stokos, bet pilnatve. Tai sudaro
esminj meno kirinio egzistencinj pobtdj.
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Nerijus CEPULIS
ART AND TIME

Summary

Hermeneutical task could be described as a relentless attempt to overcome mutual misunderstanding, i.e. in-
tersubjective and historical distance, which separates consciousnesses. Among all what we encounter in nature
or history, it is perhaps the work of art that speaks to us most immediately. The encounter with it is often so
intimate, that it seems as if one meets himself. According to Gadamer, the work of art and its recipient are
completely contemporaneous and their encounter takes place precisely there and then, when they “physically”
enter into the relation. This contemporaneity cannot or rather should not be violated by the ever-intensifying
historical consciousness. On the one hand, the reality of the artwork cannot be closed off in its initial historical
horizon, where the recipient and the author were contemporaries. On the other hand, the recipient, however
he would like to, will never turn the time back and will not transport himself to the past and will not feel, think,
desire and live as it was done at that time. He will not succeed even if he would like to completely transfer the
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consciousness of the past into his inwardness. What emerges first of all is the work of art itself, not its author
with his intentions and history. Thus, from a hermeneutical point of view it becomes clear that the characteris-
tic of the experience of art is that the work always has its own present, and that the historical origin remains in
it only relatively. The most important here is the fact that the work expresses the truth which does not coincide
with the intention of the author. Call it a self-exceeding creation of genius or think that every artistic expression
is conceptually inexhaustible for a recipient; in any case one has to accept a hermeneutical principle which
states that the work of art first of all speaks itself. Hermeneutics seeks not to tear the work of art out of the
temporal limits, but to locate it in time, i.e. in the becoming continuum.

The object of this research is the temporal meaning of art.

The goal - to show how phenomenologically understood time enables the existence and the understan-
ding of the work of art. In order to achieve this goal particular tasks are tackled, e.g.: 1) to find out to what
extent the existence and understanding of the work of art is characterized by the festive time as repetition and
lingering; 2) following Heidegger to show the essential correlation of time and being in the event; 3) to uncover
contemporaneity and a complete mediality that are inherent in the understanding of the work of art.

The methods of phenomenological description of experience, hermeneutical interpretation of the text,
and comparative analysis were used in the research.

According to Gadamer, the work of art is a play. It means that its being achieves its fullness in performance
in which the unity and identity of the form represent themselves. Relentless expectation of the performance
is the essential feature of the work. Representation is always followed by changes. However, the identity of the
form remains in place. The closeness of the meaning of the form always presupposes the criterion of the correct
execution, which although remains unfixed. Thus representation is partly repetition of the same. But this is not
the repetition where a copy serves only as a reference to the essence of the original. Rather the repetition itself
is essentially so identical with the original that even replaces and stands for it.

Time typical to art should not be understood as a non-continual supra-temporality, which is exclusively
endemic to a religious exalted experience. Artistic festivity, which has a specific time of its own, remains a part
of our lives. From here arises the dialectical tension between the repetition (identity) of artistic festivity and
difference. Festivity is the very act of celebration, the present itself and the presence. And yet from a historical
perspective each time festivity is celebrated differently and specifically, because each time the very act of cele-
bration is surrounded by other events of life. The occurrence of festivity or artistic play, and not a prototype, gi-
ves them being and time. The event, discussed by Heidegger, does not reside in the subjectivity of the recipients.
Event occurs of its own accord, it is the subject, similarly like a play. Both festivity and artistic play are events.

Conclusions of the research:

1. Artistic representation is partly a recurrence of the same. Yet is not a copy which serves as reference to
the essence of the original. The recurrence itself essentially takes down and replaces the original.

2. Festivity congregates the community to celebrate. The community here is congregated by a common
concentration to the festive play itself, to the internal execution of the rules of celebration. The most important
here is the execution of the movement, repetition, i.e. celebration. Festive congregation is an intentionally ac-
tive attempt to join a sacred play.

3. The time of artistic experience cannot be filled with some subjective contents. The work of art is an
organic whole, in which every particularity of image or text, its every moment is entwined in the whole; they
are not dead moments, spliced together or carried by chronometric torrent of events. In the encounter with a
work of art, like in the festivity, everything is congregated into some centre. The temporal, or festive, character
of artistic play teaches not to rush, but to linger.

4. Being and time correlate in the event. Event takes place of its own accord. It is lived, and one can take a
look at it only in passing. Event opens up and hides itself as destiny. Event renders being and time, and a human
being here is the one who by listening to being, by falling into his time, acquires his own being.

5. Aesthetic being manifests as absolute present. Therefore, the play of the work of art is the same eve-
rywhere where this present occurs. Such an absolute moment, into which a recipient falls, is oblivion and a total
mediation. That which tears the spectator out of his environment and out of his self, at the same time brings
him back the fullness of his personal being. The mediation of the aesthetic being with the event of performance
means not a decrease or lack of meaning, but fullness. This constitutes an essential and existential character of
the work of art.
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