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JVADAS

Laikmetj atspindincios architektaros idéjos - dau-
giabriaunis reiskinys. Dalis jy jgauna realius pa-
vidalus, prisitaiko prie ekonominiy bei socialiniy
realijy. Kitos nunyksta, nepalike bemaz né péd-
sako. Taciau architekttros iStakas, pavelds, batina
suvokti ne tik kaip statinius, miestus, materialyjj
pavidalg, bet ir kaip idéjinj pavelda, kuris sudaro

neatskiriamg architektaros kultaros dalj.

Architektiros tautiSkumo, nacionalinio identiteto
klausimas - viena ryskiausiy Lietuvos architektari-
nés minties apraisky, tarpukario metais jgavusi tiek
konkreciy statiniy, tiek placios diskusijos pavidala.
Cia turime atkreipti démesj, kad identiteto proble-
matika Lietuvos architekty protus jaudino visg XX
a. Ar tai baty tautinis stilius tarpukario Lietuvoje
bei pokario iSeivijoje, ar regioninio savitumo pa-
ieskos buvusioje Soviety Sajungoje — §] mastymg
vienija tie patys architektariniai principai ir uzda-
viniai. Tad vienaip ar kitaip prisiliesdami prie tar-
pukario architektaros tautinio tapatumo sampraty,
savotiskai sugrjZtame tiek prie Lietuvos architekti-
rologijos, tiek prie architektaros bei politikos san-

tykio istaky.

Koncentruojantis ties tarpukariu, visy pirma, bati-
na akcentuoti, kad tautinis stilius gana aigkiai buvo
susijes su naujosios valstybés siekiu sustiprinti savo
vaidmenj kultaros srityje. Kalbédamas apie pavel-
do problematika, V. Sezemanas yra uzsimines: ,,da-

bar valstybés uzdavinys suprantamas daug placiau:

ji turi vadovauti visai tautos kultarinei gyvatai, ne
tik tvarkyti pilie¢iy socijalinius bei ekonominius
santykius, bet ir skatinti dvasinés kultiaros augimg
ir $iek tiek nubrézti jos vystymosi bendrus metme-
nis.“! Nors patys tarpukario architektai sgmonin-
gos architekttros politikos neretai pasigesdavo?,
architektiriniame kontekste tautinj stiliy galima

laikyti tokios kulttros politikos agimi.

Tokiu buidu, galima daryti prielaida, kad spaudoje
ar tribiinose i§sakomos mintys gana daznai trak-
tuotinos kaip politizuota retorika, kuri ne visada
turéjo jtakos architektiros formai, nebatinai buvo
kokio nors ,stiliaus“ su jam budinga formaliyjy
bruozy visuma. Didelé dalis teksty, diskusijy apie
architektiirg, kuriuose vienaip ar kitaip eksponu-
ojamas tautiSkumo klausimas, tiesiog atspindi
bendrasias kultirines ir politines tendencijas, pa-
triotines nuotaikas: ,,ir mes lietuviai, turime paro-
dyti savo aukstg karyba, kad ji tapty jdomi ir visuo-
tiniska, kad i$ jos matyty, jog ne veltui gyvename,
ne veltui uzimame Zemés rutulyje vietg.“ Kitg ver-
tus, architektiiros tautiSkumas neretai sietas ar net
tapatintas su bet kokiu pozityvesniu architektiiros
raidos reiskiniu: ,,atsizitrint j tai, kad masy gyve-
namasis laikas yra naujos, savitos architektaros ki-
limo laikotarpis ir j tai, kad masy miestuose ir kai-
muose dar tik pradéta tvarkingiau statytis, aiskéja
reikalas turéti tautinj $ios karybos srities kostuva
bei lietuviskg architektiros mokykla.“* Panasios
retorikos nevengta ir siekiant suteikti solidumo

vienam ar kitam projektui. Architektarinése recen-
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zijose ar apzvalgose bet koks lietuviskumo, tauti-
nés pazangos motyvas statinyje sutinkamas su en-
tuziazmu. Tad, bandant atskleisti svarbiausius $io
reiskinio bruozus, svarbu akcentuoti, kad j archi-
tektarinj mastymg tautinio identiteto idéjos ateina

1§ visuminio kultarinio diskurso.

PIRMASIS ETAPAS: ARCHITEKTURA KAIP
OPOZICIJA CARINEI PRAEICIAI

Nors trumpi tarpukario nepriklausomybés desimt-
meciai neiSvengé aiskiai pastebimy ekonominiy,
politiniy bei idéjiniy transformacijy, taciau tau-
tinis architektaros jprasminimas isliko viena pa-
stoviausiy idéjy, vienijusiy diskusijai jvairiy karty
ir paziary architektus bei kultaros veikéjus. Visgi,

galima jZvelgti ir tam tikra $ios minties raida.

Pradzia neabejotinai sietina su Lietuvos atstaty-
mo komisariato (LAK) veikla ir pabréztinu nu-
sistatymu prie$ carinés Rusijos palikimg. Degta
noru deklaruoti save, sukurti naujosios valstybés
architekttrinj veids. LAK vieSoje prakalboje,
pristatancioje leidinio Statybos menas ir technika

uzdavinius, teigiama: ,Mes toli grazu negalime

dziaugtis Lietuvoje palikta Rusy architektara.
Todél reikéty dabar Sioje srityje lavinti gera ir rimta
lietuvio sielg.“> Meninéje plotméje tokius siekius
galima jvardyti jau kiek vélesniais, pirmuosius ty-
réjo Zingsnius zengiancio, K. Cerbuléno Zodziais:
»Lietuvis amziais gaivali$kai karé. Karé tam, kad
lietuviy tauta sugebéty islaikyti savitg tautinj cha-
rakterj ir neasimilivotysi kity tauty tarpe. Jis su-
prato, kad grozis yra kiaryba, o karyba - tautos
egzistencijos ir jos tautinio potencijalumo ugdymo

pagrindas.

Pirmuoju etapu bene lemiamg vaidmenj suvaidino
liaudies meno tyréjai ir puoselétojai, kurie neabe-
jojo, kad geriausias pagrindas tautiniam stiliui - li-
audies menas placiaja prasme. Ne viename tekste
pabréZiamas lietuvio ,,dailés jausmas®, jo polinkis j
ornamentika: ,,puostasis kryzius, kaip jis pasireiské
misy liaudies meno karyboje - reikia sakyti yra
Lietuvos tautiSkas veikalas, yra savo rasies muasy
piramidés.” Pirmaisiais nepriklausomybés metais
vyrauja tendencija populiarinti buatent tokio poba-
dzio, matyt, lengvai suprantama, tradicine, agrari-

nés valstybés palikimg atspindindig, architektira.

1 pav. Kooperatyvo Tulpé gyvenamasis namas Kaune, A. Mickeviciaus g. 15. Architektas A. Maciejauskas, 1926.
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2 pav. Tautinio stiliaus dekoro pavyzdziai. Iliustracija i$ leidinio Statybos menas ir technika, 1923, sgs 2 (5).

Jdomu, kad tai tampa samoninga propagandos
aprai$ka: ,Komisariatas propagandos reikalams
ketina kiekvienoje apskrity pastatyti pavyzdingas
ekonomines tkio trobas.“® Aktyvus LAK dalyvis
A. Maciejauskas pabandé $iuos principus pritaikyti
ir monumentaliojoje architektaroje. Gerai zinomas
jo projektuotas kooperatyvo Tulpé Kaune, pavyz-
dys. [1 pav.]

Prabégus de$imtmeciui, i liaudies meno motyvus
architektirinéje erdvéje jau Zvelgta kur kas atsar-
giau. Antai architektas A. Salkauskis raso: ,liaudies
sprendziami uzdaviniai yra toki mazi, kad jais ma-
zai galima pasinaudoti sprendziant $iy dieny klau-
simus. [...] Perlieti motyvus i§ medzio | akmenij,
betong ar gelezj nejmanoma, nes tai yra dijamet-
raliai prie$ingos medziagos. [...] 1925-1926 metais
Kaune vienas, tiesa ne architektas, bandé isreiksti
mure ir tinke medinius ornamentus, bet sukaré ka-
rikattira.“ Visgi paanalizuokime, kokiais motyvais
buvo grindziamas tautinio stilius kildinimas i$ kai-

mo (dazniausiai gyvenamosios) statybos.
Galime daryti prielaida, kad tautos bruozy iesko-
jimas etninéje architektiroje paaiskinimas jsitiki-

nimu, kad ,gyvenamajj bustg paprastai staté vie-

tinis statytojas su vietiniais jrankiais ir i§ vietinés
medziagos, jis turéjo specifiniy gyvenamojo ruimo
pazymiy, vadinasi, buvo tautinis.“'® Nors galutinis
tautinio stiliaus apibrézimas vargu ar buvo pateik-
tas per visg tarpukarj besitesiancius gincus, tac¢iau
ankstyvuoju laikotarpiu Lietuvoje tautinis stilius
dazniausiai pateikiamas pernelyg nesigilinant j niu-
ansus, kaip ,grazi ir Lietuvai typinga forma.“ Ta
vadinamoji ,typinga forma“ traktuota kaip ,tau-
tiniai motyvai — nutraukti i§ esamyjy provincijoje

triobesiy.“! [2 pav.]

Tokie architektiiriniai sprendimai §j etapa gana
glaudziai sieja su ankstyvosiomis vadinamosiomis
tautinés architektiiros sampratomis, susiklosc¢iusio-

mis dar Rusijos imperijoje.

Namo siluetas, drozybos dekoras, kiti apipavida-
linimo darbai turéjo tapti pavyzdziu, remiantis
kuriuo, skatinta sukurti naujajj, netgi ir miestams
skirta, architektiros stiliy: ,,Pavyzdziui, kas lan-
kési paskutiniojoje Zemés tkio parodoje Kaune,
tas atsimena mates graziy tvory pavyzdziy. Tai vis
musy kaimo originalios, grazios pintos tvoros. Ar
jos néra grazesnés uz kokia nors $takety tvora? Pa-

nasiai ir su trobesiais. Kam ieskoti pavyzdziy kur
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nors uzsienyje? Ar ne geriau jy paieskoti kur nors
senose Zemaiciy sodybose ir juos pritaikinti nau-
jiems pazangos ir higienos reikalavimams, i§saugo-
jant jy stiliy?“"* Jdomu, kad drozybg, kaip tinkama
priemong lietuviskos architekttros karimui, trak-
tavo ir itin kriti$ki $io stiliaus vertintojai: ,iki $iol
nenaudojami (ir netiriami) puikas droZinéjimy
motyvai nei jvairas liaudies dekoravimai - visa tai,
kas pilna jvairumo ir didelio savotiskumo*"® teigia
M. Dobuzinskis, ¢ia pat ne itin palankiai apibadin-
damas jau esamus pasiekimus: ,,toji mizerija, kuri
laikoma dabar neva lietuvisku stiliumi, jeis { masy
istorija net ne kaipo kurjozas, bet kaipo bjauri
»Kinderkrankheit“ - ,,1920-40 mety stilius““*

Vienoks ar kitoks etninés architektaros panaudo-
jimas dazniau buvo susijes su naujai besikurian-
¢iomis akininky sodybomis. Didelé propagandos
dalis nukreipta butent j §j segmenta, o ne j visuo-
mening, reprezentacing statyba. Tiesa, bita uzuo-
miny, kad ir kaimo statybai skirti pavyzdiniai pro-
jektai, praktikoje vargiai tenaudojami: ,,akininkai,
turj Zemeés tik keletg ha, nepajégia sau pavyzdingy
trobésiy pastatyti, ir pasiepdami vadina juos dyka-
duoniy palociais.“"” Tad didesnis ar maZesnis teo-
rinés minties atitolimas nuo praktinio pobudzio
reikaly liudija apie i§ esmés utopine ar politizuota
idéjy apie tautinés savimonés atspindj architektiri-

néje formoje prigimtj.

Profesionaliosios, visuomeninés architektiros tei-
giamybiy siejimas su liaudiskos, etninés architek-
taros panaudojimu kiek retesnis. I§skirtinis pa-
vyzdys - vienas moderniausiy tarpukario Lietuvos
statiniy — Kauno centrinis pastas. Architektas etni-
nés architektros motyvais rémeési ne tik kurdamas
daugelj pastato dekoratyviyjy elementy (medinius
laiptiniy rizality rémus [pav. 3], kai kuriuos deko-
ratyvinius interjero fragmentus), tadiau ir planiné-
je pastato struktaroje. E. Vizbaras raso: ,,i§ vidurio
namo - jéjimas ,,gonkos®, toliau priemené (vestibiu-
lis-avansalé), i$§ kurios pasiskirstoma j galus — pir-
kig (telefony telegrafo skyrius) ir sekly¢ia (perlai-
dy skyrius), giliau per vidurj - maltuvé (operacijy
salé).“!¢ Taciau savitas funkcionalizmo bei tautinés
architektiros derinimo pavyzdys jau tuomet ver-
tintas nevienareik§miskai. Anot M. Dobuzinskio'”:

»~Mégdzioti medzio ypatybes akmeny, tinke ir

3 pav. Kauno centrinis pastas, Laisvés al. 102. Architektas
E Vizbaras, 1931. Detalé.

gipse yra architektarinis nusizengimas (Kauno
Pastas, Pazangos Ramai). [...] O apskritai kalbant
»kaimieciy stilius, panaudotas moderniai esteti-
nei pazitrai, vis délto nei$vengiamai issilies j kokia
nors liaudies stiliui svetima forma, lyg pereinancia

i »kita plok§tuma j kitg psichologijg.“!®

Esminis tautinio stiliaus siejimas su kaimo archi-
tektira byloja apie vieng budingiausiy pirmojo
laikotarpio aspekty: akivaizdziai stokota sasajy su
urbanistiniu kontekstu, modernia pasaulézitra.
Didzioji dalis esamo miesty architekttros paliki-
mo ne tik siejama su Rusija, bet ir vertinama gana
negatyviai: ,daugumoje atvejy miestai ir miesteliai
sudaro tokj pat litdng vaizda, kaip nutautinti kai-
mai; jie, lyginant su kaimu, yra labiau apsileide ir
ne$varis.“'” Tad méginimai lietuviskos dvasios ies-
koti profesionaliosios murinés statybos tradicijoje

kur kas fragmentiskesni.



Tautinés architektaros paieskas siejant su istori-
niais stiliais, reik§mingiausiu laikytas barokas.
»Ne Vilnius baroko miestas, bet visa Lietuva ,,ba-
rokiné™ - teigia P. Galaunég, - toliau pratgsdamas:
,Gal to meno savybés sutampa su lietuvio karak-
terio savybémis? Sunku pasakyti, galima tiktai
faktas konstatuoti: barokas ¢ia klestéjo, kaip ir
savas buvo.“? Jo mintims pritaria ir kiti architek-
tai ir kultaros veikéjai: M. Songaila, A. Moginskis,
V. Bi¢itnas ir kt.

Sukurta nemaza neobarokinés stilistikos profe-
sionaliosios architektaros pastaty. Placiai Zinomi
pirmojo desimtmecio M. Sangailos, V. Dubeneckio
projektai. Barokinés architektaros atspindziy gali-

me rasti ir medinéje architektaroje.

Idomu, kad be jprasto Vilniaus barokinio pavel-
do akcentavimo, nesvetimas siekis apc¢iuopti gi-
lesne, esming, Lietuvai budingy architektiriniy
formy prigimtj, stiline architektiirg gretinant su
kragtovaizdziu: ,,praeities barokinés baznycios kaip
tiktai idealiai darniai sutapo, susiliejo su masy
kra$to gamta, misy gamtos $velniais, ramiais kon-
tarais.“?! Tuo tarpu gotika Sioje plotméje sulaukia
grieztos kritikos: ,$velnioje [Lietuvos] aplinkoje
- astrios, sausos germaniSkos ,pseudogotiskos®
kilmés bazny¢iy boksty adatos (kurios gal visai
vietoje tarp astriy uoly, kalny vir$aniy ir t. t.) visai
su misy krasto charakteriu nesiderina, jos nema-
loniai i$siskiria lietuviskame land$afte. Pas mus pa-
laipsniu, nejuc¢iomis vyksta misy land$afto, miisy

gamtos vaizdo germanizacija.“*

Kita vertus, bita ir visi$kai prieSingo gotikos ver-
tinimo. Pladiai zinomi liaudies meno motyvais
kurti G. Bagdonaviciaus baldai Kauno Karininky
ramovei, taciau idéjiskai svarbi ir interjerui pasi-
rinkta neogotikiné maniera: ,,pasirGpinta, kad $is
bistas jau vien savo i$vaizda labai ryskiai primin-
ty muasy garbingos praeities Vytauto gadyne ir kad
jame kuo placiausiai bity atvaizduoti Vytauto zZy-
giai. Tuo tikslu buvo parinktas, tais laikais placiai
pasklides, gotikos stilius.“* Svarstant apie naujo
Vytauto DidZiojo muziejaus architektirg, taip pat
bata pageidavimy muziejy statyti ,viduramziy
Lietuvos pilies pavyzdziu.“* Toks projektas i$

pradziy pavestas prof. Songailai® Abstraktus,

»senoves piliy“ stilius, gana iliustratyviai panau-
dotas ir Karo muziejaus pastate, kurj jrengiant,
1921 m. buvo ,,Nugriauta cerkvelés boksto kopula
ir jos vietoje, architekto Dubeneckio planu, pradéta

maryti senovés pilies formos bokstas.“* [4 pav.]

Panasus, ,Vytauto laiky pilies kontaro®, motyvas
buvo naudotas ir Zemeés tikio parody vietai Parodos

kalne apipavidalinti.

Cia pat tenka atkreipti démesj, kad istorinis pavel-
das, jo populiarinimas taip pat tapo svarbia archi-
tektarinés kultiros dalimi, besisiejancia su tautinio
identiteto puoseléjimu. Patrauklas architektiros
objekty aprasymai, siejant juos su romantizuota is-
torijos interpretacija, gana daznas reiskinys tarpu-
kario spaudoje. Atsitiktinai ar ne, nevengiama ir is-
torinei LDK priklausiusiy teritorijy, Vilniaus kras-

to architektariniy jdomybiy, populiarinimo. O tilo

4 pav. Karo muziejus Kaune (nugriautas, pastacius
Vytauto Didziojo muziejy). Rekonstrukcijos aut. V. Dube-
neckis. 1921. Iliustracija is knygelés Akiras. Karo
muziejus. Kaunas,1930.
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lietuvio santykis su paveldu, galima spéti, nebuvo
pats giliausias. P. Galaunés, M. Dobuzinskio, A.
Mosinskio ir kity entuziasty straipsniuose galima
justi nuolatinj raginima atsigrezti j sengsias verty-
bes, be kuriy ,,masy miestai netenka savo dvasios,
i$vaizdos, savo ,,charme®, savo praeities kultiros.“?’
Tokiu buadu, istorinés architektiros puoseléjimas,
plac¢iai suvoktas turizmas®, tarpukario kultaros
veikéjy nuomone, taip pat turéjo praversti kaip
svari architekttrinio bei tautinio $vietimo priemo-
né. Tiesa, gana primygtinis noras bet kokia kaina
istorine architektiirg susieti su tautiniais motyvais
kartais jgyja ir kuriozi$ky apraisky. Antai viename
i$§ populiariy straipsniy apie Kretingos vienuolyng
autorius raso: ,likes vienas, pripuoliau prie lango
ir pamaciau, kad $is trobesys téra Gedimino stulpy

imitacija. Stai jo schema: |_|.“%

Siekio architektarinémis priemonémis pabrézti ne-
priklausomybe savotiska kulminacija buvo pozia-
ris j Rusijos pavelda. Noromis nenoromis Lietuvoje
teko taikytis ne tik su nuolatos keiksnojamu ,ca-
rinés Rusijos statybos jstatymu®, bet ir su mate-
rialiuoju palikimu. Tai sukélé, $iy dieny kriterijais
vertinant, netgi kiek netikéty diskusijy. Ypac¢ astri
polemika issiplétojo dél Kauno soboro®, kuris,
budamas ,diktas, guzuotas, milziniais prinoku-

31 akivaizdZiai dominavo

siais svogiinais uzvoztas
Kauno miestovaizdyje. Ta¢iau ramybés nedavé ne
mastelis, o politinis motyvas: ,,j jj isizitréjus, pa-
juntamas vir§ galvos dvigalvio erelio plasnojimas,
regimas ir tamsoje jo ieskantis, veriantis Zvilgs-
nis.“** Paskui $ig retorika pasipylé jvairiausiy kal-
tinimy lavina. Esg statinys, kurio stiliy ,,patys rusai
pasiepdami vadino ,,Pobiedonoscevo stiliumi“,
abejotinos architektarinés vertés, nesuderinamy
proporcijy, uzstojantis Laivés aléjos kelig j Vytauto
kalng. Statinj sitlyta nugriauti ir panaudoti me-
dziagg ligoninés, mokykly, o gal net ir Prisikélimo

bazny¢ios statybai.

Akivaizdu, architektira ¢ia tapo politikos jkaite, o
j diskusijas buvo jvelti jZymus visuomenés veikéjai.
Antai P. Galauné teigé: ,,Reikia griauti. Pirmiausiai
dél to, kad tai néra joks architektiros $edevras. [...]
O kadangi jis turi savo svetimg kvapg, tai kuriems
biesams jj laikyti.** Tuo tarpu J. T. VaiZgantas at-
sako: ,begalviai - ne kitaip tenka pasakyti ir apie

tuos, kurie milijoninés vertybés pastata sugriauty,
kad atsiverty gatvés reginélis.“*> Saliamoniska nuo-
mone pareiské M. DobuZinskis: ,Jei kartais jvykty
zemeés drebéjimas ir jis sugritty, tai gailétis tokio ar-
chitektiiros paminklo nebiity reikalo. Siaip gi sobo-
ro nugriovimo aktas, kokie ten nebity motyvai, vi-
suomet uzgaus religinius jausmus. Be to, $iuo laiku,
kuomet SSSR eina maldos namy naikinimas - tas
batu kaip tai nepatogu.“* Tad 1932-aisiais, kuom-
et buvo nutarta bazny¢iag remontuoti ir nudazyti

spanaikinant slaviskus para$us®’, salygiskai
galima uZzbaigti pirmajji laikotarpj, grindziama

architektiirine opozicija carinei Rusijai.

TAUTISKUMO PROJEKCIJA: PAMINKLAS

Zinant, kad tautinio stiliaus ideologija glaudziau
siejosi su politine mintimi nei su aigkiai artikuliuo-
ta formaligja rai$ka, i §j architektarinés kultaros
reiskinj galima pazvelgti ir kiek kitu kampu, kaip
savita erdvés tautinio jprasminimo priemoneg, pa-
minint ir jvairiopai traktuojamus paminklus. Visais
laikotarpiais tai buvo populiari ir iliustratyvi forma
architektirinémis ir urbanistinémis priemonémis
iSreiksti politine valig. Ne iimtis ir tarpukario
Lietuva, $ioje plotméje bandanti rasti atsvarg
Rusijos palikimui: ,,paminklai tauty gyvenime turi
neapsakomai didelés svarbos. [...] Buvusieji masy
okupantai stengési sunaikinti masy senovés pa-
minklus, o jy vieton pastatyti savo. Muravjovo lai-
kais aplink Kauno pilj buvo parceliuojama mazais
sklypeliais Zemé ir apgyvendinama jvairiais ele-
mentais, ,,¢toby steret pamiatniki byvsavo veli¢ija“
(nusluoti buvusios didybés paminklus).“*® Tg pacia
strategija siekta pritaikyti ir lietuvisko patriotizmo
skatinimui. Rei$kinys apémé placig urbanistinés ir
geografinés erdvés nacionalizavimo programa (su-
teikiant gatvéms, aik§téms, sodams, gimnazijoms ir
kitiems objektams politing prasme turincius pava-
dinimus), ta¢iau $iame kontekste deréty apsiriboti

statiniy architektira.

Be abejonés, kai kalbama apie tarpukario pamin-
klines erdves, visy pirma prisimename mazuosius
Lietuvos miestelius, kuriuose Vytautui DidZiajam,
Nepriklausomybés, Zuvusiems nepriklausomybés
kovose atminti ar kitoms progoms skirti pamin-

Kklai, religinj gyventojy samoningumga akivaizdziai



5 pav. Vytauto DidZiojo paminklas Perlojoje. Atidengtas
1931 Liepos 18 d. Publikuota: Statyba ir architektira,
1989, nr. 12.

sieké papildyti tautiniu [pav. 5].

Visgi jspudingiausia tautinio pasididziavimo
projekcija  architektiroje -  valstybés galia
reprezentuojanciy ,,ramy“ projektavimas ir staty-
ba. Jau nuo pirmuyjy nepriklausomybés mety
galime rasti jvairiausiy architektariniy fantazijy.
Antai A. Jokimas sialo statyti ,ramus® Kaune,
dabartinio Ramybés parko (tuomet kapiniy)
vietoje jrengus aikste: ,ant $ios aikstés galima
baty pastatyti monumentalius ramus, sakysime,
invalydy namus, panasiai, kaip tai yra Paryziuje.“*
Grandioziniu masteliu isiskiria ir sialymai statyti
Vytauto DidZiojo paminkla Nemuno ir Neries
santakoje: ,santaka reikéty pakelti, i$pilant siur-
bliais i§ Nemuno ir Neries smélj iki tokio aukscio,
kuris apsaugoty ta vieta nuo pavasario potvyniy.
Pastatyti graiky ar kitokio stiliaus muziejy, atgrezta
j abiejy upiy santakos vietg. Tarp muziejaus ir upiy
santakos pastatyti raitg statulg (D. L. K. Vytauto
paminklg), nukreipta Nemuno tékmés kryptimi.
Paminklo idéja: Vytautas tvirtai uzstoja uzpakaly

jo stovincia Lietuvg nuo vakary, i§ kur ilgus laikus
Lietuvos nepriklausomybei grésé pavojai.“* Apie
santakos i$naudojima panasiems tikslams jau 1924-
taisiais kalbéjo ir inZinierius A. Jokimas: ,Plane
yra manoma toje vietoje padaryti apskritg aikste
iki 200 metry diametre. [...] Vidury stovi Lietuvos
Vytis su graziomis alegorinémis klombomis aplink,
o i§ krasty stovylos musy senovés karzygiy ir did-
vyriy.“" Idéjinéje plotméje savo politiniu uztaisu
ne ka menkesnis ir Zurnale Technika i§spausdintas
architekto K. Duz-Dusausko Basanaviciaus vardo
namy projektas Vilniuje, Lukigkiy aikstéje.*?

Taciau laikas pirmuosius uzmojus pakoregavo. Tarp
ankstyvyjy paminklinés-reprezentacinés paskirties
statiniy deréty paminéti tik Karo muziejy, kurio tik-
slas 1921 m. sausio 22 d. jsakymu kariuomenei buvo
apibudintas $iais ZodZiais: ,,pagaminti basian¢ioms
kartoms amzing paminklg to, kaip Lietuva, per
amzius prieSy varginta, numeté vergijos pancius ir
su ginklu rankoje per skausmus ir kova pasieké savo
nepriklausomybe.“** Siandieng galime i$skirti tris
ryskiausiai valstybés politinj uzmojj jprasminancius
objektus. Tai Vytauto DidZiojo muziejus, Prisikélimo
bazny¢ia ir Karininky ramové Kaune. Apie jy reiks-
me byloja ir finansinés dotacijos: antai, statant
Vytauto DidZiojo muziejy, ,kad pinigai neissiblas-
kyty, Vyriausybés net buvo uzdrausta mazesni pa-
minkléliai statyt provincijoj.“*

Bene akivaizdziausiai paminkline funkcijg iSreigkée
Prisikélimo baznycia, kurios idéjg vienas pirmyjy
vie$ai i$saké kunigas P. Budys, o prie populiarini-
mo prisidéjo ir kiti visuomenés veikéjai, kaip antai
J. Tumas-Vaizgantas: ,Lietuva varg$é vos teteséjo
pasistatyti Karo muziejy ir paprastutélj paminkla
zuvusiems uZ jos laive [..] Tadiau to yra maza.
Ir néra jokio abejojimo, jog Lietuva neapsieis be
reik§mingesnio paminklo [...] i$statyti kuopuikiausig
$ventykla, kaip yra Austrai Vienoje pasistate Votiv-
Kirche.“* Nors $iandiena jau viskas primirsta, tac¢iau
tarpukariu Prisikélimo baznycios statybos buvo su-
laukusios ir gana placios kritikos. Ne vien dél ne-
tinkamo urbanistinio sprendimo, bet ir esminio ne-
pritarimo, kuris kaip tik ir pabrézia paminklines $io
statinio aspiracijas. Antai Vinco Kudirkos $vietimo
draugija sitlo vietoj baznycios statyti muziejy, teig-

dama, kad ,nepriklausomybés paminklas turi bati
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visos tautos paminklas, be tikybos, kalbos ir politiniy
pazitry skirtumo [...] Prisikélimo bazny¢ios pamin-
klas yra tiktai kataliky, ir tai ne visy, t. y. ne visos
tautos paminklas.“* Bata sitlymy bazny¢ia pakeisti
ir paminklu Nezinomam knygnesiui: ,,$iandien baz-
nycios, kaipo paminklas, tautai neturi tokios univer-
salés reik§meés [...] Pastatykim bent vieng grazy, kil-
ny misy visos tautos atgyventiems momentams pa-
minklg. Tinkamiausias paminklas baty NeZinomam
knygnesiui. Tokj paminklg $iandien gali ir privalo
statyti tik Lietuva.“” Tokiu badu, Prisikélimo baz-
nycia visy pirma turé¢jo ne funkcionuoti, bet komu-
nikuoti, tapti simboline, nepriklausomybe jprasmi-

nandia vertybe.

Vytauto Didziojo muziejui, iSaugusiam buvusio
Karo muziejaus erdvéje, suteikta panasi reik§me:
pastatas traktuotas kaip paminklas Vytautui
Didziajam®. 1930 m. lapkri¢io 23 d., kai buvo pa-
deétas ir iskilmingai pasventintas muziejaus kertinis
akmuo, procesijos metu Respublikos Prezidentas
pabrézé, kad ,tai bendras visos misy tautos pa-

minklas, kuris ilgus $imtmecius savo brangiomis

relikvijomis, tradicinémis iskilmémis ugdys muasy
karty kartoms tévynés meile, pasiryzima dél jos pa-
siaukoti, dirbti ir jg ginti.“** Idant baty jprasmintos
patriotinés aspiracijos, architekttrg, kaip ir
prisikélimo baznycios atveju®, siekta praturtinti
istoriskai reik§minga simbolika: ,Pastato fasadas
i$ K. Donelai¢io pusés buvo sumanytas Gedimino
stulpy formos. O fasado jdubose (niSose) turéjo
bati bareljefai, vaizduojantys Zalgirio mas§j ir
lietuviy kovas uz Nepriklausomybe.“*! Savo funk-
cija jprasminantis visuomenéje placiai skleidziama
~Vytautinj sgjadj, pastatas turéjo pasizymeéti ir

simboligkai prasminga isore.

Trediasis, tiesa, kiek kuklesnio simbolinio uzZmo-
jo, vadinamasis ,tautos paminklas®, kurj pristatant
visuomenéje taip pat stipriai akcentuoti tautinis
ir politinis aspektai — Karininky ramové Kaune.
Siame, urbanistiskai kiek menkiau akcentuotame
pastate, iliustratyvus dekoras jgyja dar svaresne
reik§me. Tautinio stiliaus interjerus papildo eks-
terjere jkomponuoti B. Pundziaus kurti Vilniaus,

Kauno ir Klaipédos herbai, kurie ,,vir§ centrinio jé-

6 pav. Karininky ramovés ramai Kaune, A. Mickeviciaus g. 19. Architektas S. Kudokas, 1937. Fasado fragmentas su
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos herbais.



jimo puosia pastatg ir drauge lyg pasako, kad ramy
$eimininkai saugoja masy teritorijos sienas ir nie-

kuomet be Vilniaus nenurims.“** [6 pav.].

Politinj uZtaisg stiprina sgmoningas aukléjamosios
paskirties akcentavimas: ,ramové - be kitko - ir
aukléjimo jstaiga, aukléjimo pladigja prasme: ne-
bloga, jei sprendziant architektiiros uzdavinj, ji ne-

atsisaké nuo auklétojo vaidmens.“*?

Zvelgiant architektiiros istorijos, architektiiros ir
politikos sgjungos pozitriu, itin svarbu akcentuoti,
kad iskile statiniai buvo placiai pristatomi kaip sa-
votiskas politinis manifestas. Lyginant atsiliepimus,
tarkim, su taip pat gana i$skirtinés architektarinés
reikémés Lietuvos banko ramais - ,didziausio
kredito krizio metu Lietuvos bankas pasistaté sau
namus, kuriy ir Vokietijos Reichsbankas gali pavy-
deti“*, - galima padaryti i$vadg, kad siekiama ak-
tualizuoti ne tiek $iy statiniy architektarine raiska,
kiek pabréziamas tautinio pasididziavimo jausmas,
kurj $ie statiniai turéty skatinti. Kitaip tariant, ¢ia
pasireiskia U. Eco minétas rei$kinys, kuomet kal-
ba tarpininkauja tarsi mediumas, be kurio neatsi-

skleisty formy prasmeé.*

Cia pat deréty paminéti, kad simbolinés erdvinio
identiteto transformacijos tarpukario laikotarpiu -
procesas aktualus daugeliui $aliy. Tiek Baltijos $a-
lyse: ,musy broliai latviai paminéti savo i$siverzi-
mui i§ svetimyjy nelaisvés irgi paskyré didelj gala
buvusio Aleksandro bulvaro, kur pries karg stovéjo
paminklas Petrui I. Musy geriausieji prieteliai estai
tam paciam tikslui yra sumane pasistatyti i§ kal-
kinio akmens milziniskg amfiteatrg, kur sutilpty
20.000 choras.“*® Tiek kituose Europos krastuo-
se — tarkim, Zagrebe panasia funkcijg atlieka Ban
Jalaci¢ aiksté, kuri taip pat buvo svarbi, kaip ,,po-

litiniy permainy barometras.“*’

ANTRASIS ETAPAS: REGIONALIZMO IDEJU
UZUOMAZGOS

Politiniy motyvy jtakoje besiformuojancias disku-
sijas vargu ar galima traktuoti kaip progresyvios ar-
chitektirinés teorijos pavyzdj. Taciau tenka pripa-
zinti, kad siekis ieskoti tautinio stiliaus galéjo kreipti
ir prie tam tikry regionalistinio mastymo apraisky.

Jau ankstyvuoju laikotarpiu galima sutikti gana pa-

zangiy bandymy uz¢iuopti genius loci. Antai viena-
me i$ savo straipsniy M. Songaila teigia: ,,esamuyjy
vietose namy atvaizdy trakumas nedavé galimybés
pagauti viety skonj, kad tokiu badu gaminti tokiy
namy projektus, kurie atvaizdinty vietos stylj.“®
Panasig nuostatg i$sako ir Vidaus reikaly minis-
tras Apskri¢iy ir Miesty Techniky SuvaZziavime
(1921, XII 12-15), pabrézdamas ,buting reikalg
istyrineti kiekvienam technikui savo vietos pobu-
dj, kad pritaikinus jai atatinkama statyma.“* Visgi,
kokybiskai kitu galétume pavadinti tik ketvirtojo
desimtmecio etapg, kuomet j tautinés architektaros

procesg pradedama zvelgti kritigkiau.

Svarby vaidmenj ¢ia turéjo suvaidinti jaunosios
kartos architektai. Tiek baige Vytauto DidZiojo
universiteta, tiek parvaziave i$ studijy svetur, dau-
gelis jy savo prioritetiniu uzdaviniu skelbé: ,,ne-
atlyztamu pasiryzimu stengtis atrinkti savas lie-
tuviskas statybos formas ir, moksliskai atsidéjus,
bandyti kurti Lietuvos dvasiai, gamtai, klimatui,
jos savitumams, paprociams atitinkan¢iag moder-
niska statyba, o kartu ir savajj moderniska lietuvis-
ka stiliy statyboje.“* Jaunieji karéjai, reprezentuo-
jantys architektarinés minties pazanga, kaip antai,
V. Landsbergis, tebebuvo jsitiking galimybémis
architektiroje atrasti ,tautos dvasig“ Taliau ¢ia
pat buvo suvokta, kad ,tautiniais ornamentais
iSornamentuotas ir tautiSkais motyvais iSdazytas
namas dar neturi pagrindo pretenduoti esgs tautisko
stiliaus.“®! Tad i§ Peterburgo ,,Lietuviy Centralinio
Komiteto Technikos Sekcijoje i§dirbty pavyzdingy
projekty trobesiams pokarinei Lietuvai atstatyti“®
paveldétos sampratos prasiplecia. Formuojasi vie-
nas ryskiausiy tarpukario architekttros fenomeny
— siekis suformuoti naujosios architektaros kalba,
kuri zadinty patriotinius jausmus ne ka menkiau

nei liaudies meno tradicijoje sukurti statiniai.

Koks tai turéty bati budas, nuomonés gana radika-
liai skyreési. J. Getneris, K. Reisonas, V. Svipas bei
nemaza kity, aktyviai architektariniuose procesuo-
se dalyvaujanéiy asmenybiy, nesikraté minties, kad
lietuviskumo buty galima jkvépti ir naujosioms
formoms: ,turint po ranka kitas medziagas, kitas
priemones ir badus statyti, sudaryti pastaty for-
mas, senovineés lietuviskos architekttiros pozymius

tenka tik reikiamai ir tinkamai i$studijuoti, surink-
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ti, suprasti ir kas tinkama priderinti moderniskai
architekttirai.“> Sie polinkiai ieskoti badingy pro-
porcijy, planineés struktaros ypatumy ir pan. ne ka
tesiskiria nuo pasaulyje paplitusios ,vernakuliarios
architektiros sampratos, kurig apibrézia klimato,

kultaros, mitologijos bei amato dermeé.

Kiti j modernistinj tautiSkuma zZvelgé kur kas
skeptiskiau, manydami, kad tautinés architektaros
bruozai vargiai ar gali ilikti naujosiose formose:
»hei pastato planas net jo konstrukcija negali kara-
kterizuoti Zmogaus estetinio jausmo. Tik su tom
savybém pastatai neturés savy tautinio karakterio.
Ir i§ viso tai bus jau ne menas, bet tiksliyjy moksly
padaras. Tai jau savoti$ka masina, kuri paprastai
bina vertinga ir grazi, kol nauja ir kol dar néra
iSrasta tobulesné jos rasis.“® A. Valeska, savo min-
tis iliustruodamas J. Kovalskio darbais - ,,Jo kapy
koply¢ia labai lietuviska savo charakteriu“®, byloja,
kad $alia novatorisky, progresyvioms regionalizmo
idéjoms artimy, principy ketvirtajame desimtmetyje
tebebuvo gyva ir su liaudies meno interpretacijomis
siejama tradicija. Visgi $iandiena kur kas aktualiau
paanalizuoti, kokiomis gi formomis ketvirtajame

desimtmetyje manyta derinti laiko ir vietos dvasia.

Tarp pazangiausiy principy iSsiskiria raginimas
paisyti gamtinés situacijos: ,,harmonija su aplinkos
gamta, galbut, ir atrodo lyg labai lyrinis ir net sen-
timentalus pageidavimas, bet jisai yra vienintelis
mokslinis pagrindas. Galbat [...] ¢ia ir gladi tikras
kelias j tautiskuma “” Tiesa, land$afto jtaka archi-
tektaros formoms nebuvo studijuota giliau, o ban-
dymai pateikti praktinius sprendimus dar gerokai
dvelkia naivumu: ,harmoningas misy tkininko
trobesiy suderinimas su gamta daznai stebina masy
sodybas aplankiusj svetimsalj. Ypac vertas démesio
tokiais atvejais nei§vengiamas raty darzelis. Jeigu
$iandien Lietuvoje veikty privaloma taisyklé, kuri
visur ten, kur yra atviras statybos rajonas, reikalau-
ty i$ savininko toki darzelj jrengti, tai masy mieste-

liai atrodyty daug lietuviskiau negu dabar.“s®

Ne maziau pazangus ir bandymas architektarinése
formose jzvelgti vadinamgjj ,tautos charakterj*
ir ,,psichologinj elementa®. Kaip pastebi tautinés
architektiros bandymais pagarséjes J. Kovalskis:

»Miisy senoji architektara turi tam tikry principy.

Reikty ne ornamentus kopijuoti, bet tuos psicholo-
ginius principus i$nagrinéti.“® Visgi, lygiai kaip ir
krastovaizdzio savitumy nagrinéjimas, psichologi-
niy principy analizé liko tik teorine pozicija, kuri
iliustruoja diskusijos daugialypiskumg. Diskusijose
bemaZ nerasime konkreciy architektaros pa-
vyzdziy, kuriuose buvo siekta jgyvendinti vieng
ar kita principa. Dominuoja abstraktaus pobudzio
pamastymai apie istorinés architektaros psicholog-
inius bruozus. Antai A. Veleska tariasi uzéiuopes
germany ir lietuviy vaizduotés ypatumus: ,,Galinga
germany vaizduoté, staigiai prasiverzianti tai nia-
riais tai ryskiais vaizdais, buvo grieztai prie$inga
loginei lietuvio vaizduotei, kur idéjos gauna griez-
tg ir aiskig forma. [...] Kartais [vokieciy] architek-
taros statinys iSeina kaip supainioty papuosty
apmusaly gabalas, kur vienas ir tas pats ornamen-
tas begaliniai kartojasi.“’° Arba raginimas tokio
pobiadzio tyrimus pradéti akademiniu lygmeniu,
arba, netgi kuriant specialisty komanda. Naujoji
tautiné architektira, anot K. Reisono, turéjo gimti
i$ akademinio lygmens: , Lietuviskos architekttros
uzuomazga turéty iSaugti ypac i§ V. D. Universiteto
technikos fakulteto architektiiros katedros reikia-

mo mokslisko ir propagandinio ripes¢io.“”

Nepaisant to, kad didZioji dauguma straipsniy,
siejamy su tautiniu stiliumi, svarsto tirinés archi-
tektaros, interjero ar netgi atskiry dekoratyviniy
sprendimy galimybes, buta ketinimo tautinés dva-
sios ieskoti ir miesty planavime. ,,Jeigu miesty sta-
tyba patenkinty visus technikos ir higienos reika-
lavimus, be to, visai tinkamai i$rity visus statybos
ir susisiekimo uzdavinius, bet nelaikyty sau tikslu
statyti miestus pagal gimtojo krasto paprocius ir
tautos grozio supratima, tai galima baty kalbéti tik
apie metodinj ir schematinj miesty statyma, bet
niekad apie statybos meng.“’? Tokiu budu, siekj,

jog miestai jgauty ,savita fizionomijg“”

- galima
laikyti dar vienu modernéjancios architektarinés
aplinkos ir tautinio sgmoningumo derinimo pa-
vyzdziu. Tenka pripazinti, kad miesty raidos, o ir
teorijos, problematika ilgg laikg apsiriboja daugiau
praktinio pobudzio klausimais: $aligatviy ir gatviy
tvarkymu, diskusijomis dél vieno ar kito objekto
tinkamos vietos (uZtenka prisiminti, kokiy dis-

kusijy sulaukta dél Prisikélimo baznycios Kaune),
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7 pav. MaZosios Lietuvos kultiiros muziejaus Klaipédoje
projektas. Architektas A. Brakas, 1936. Iliustracija i$
leidinio Lietuvos Pajiiris. MaZajai Lietuvai skirtas
Laisvos Lietuvos priedas. 1987, nr. 63.

»sodny” kiirimu ir kitais palaipsniui modernéjan-
¢iy miesty infrastruktiros tobulinimo aspektais.
Visgi teorinéje plotméje buta gana savity bandymy

ieSkoti tautinés urbanistikos rakto.

Tarpukario spaudoje i$siskiria inZzinieriaus-archi-
tekto J. Getnerio formuojama tautinio urbanizmo
vizija, kuri 1938-1939 m. pateikta straipsniy se-
rijoje zurnaluose Naujoji Romuva ir Technika ir
itkis. Architekto atskaitos tasku tampa tikéjimas,
kad ,,masy architektara ir urbanizmas turéty is-
augti betarpiskai lietuviskoje dirvoje.“”* Pagrindiné
autoriaus tezé ir svarbiausias principas, kurio sia-
loma mokytis i$ praeities — jvairové ir asimetrija.
Anot J. Getnerio, $is pozitris visi$kai prie$ingas
perimetrinio uZstatymo, i$ryskinty asiy ir ,,apskri-
ty ar apvaliy formy, fantastiniy renesanso ir ba-
roko laiky padariniams [...] kuriy formos nesirisa
su musy paveldétomis statybinémis tradicijomis,
nes ten, kur $ita sausai teorika popieriné tema,
gal per nesusipratima, buvo jvesta, pav., po karo
Kaune - Géliy Ratas, ji sudaro nejtikinama, tuséia

ir nebaigta jspudj”” Vietoje akademiniy principy,

pavyzdziu imami senieji kaimai, kuriuos ,,statant
neprisilaikyta jokios statybos linijos, namy atstu-
mai nuo kelio jvairis, jvair@is yra ir atstumai tarp
atskiry trobesiy [...] Jeigu $ita laisvojo sprendimo
metoda pritaikytume projektuodami, sakysime,
kolonijas (atvira statyba), pamatytume, kad toks
biadas architektui urbanistui duoty Zymiai daugiau
galimybés pasireiksti jo karybinei dvasiai, i$vengti
nuobodumo ir pagyvinti gatvés vaizda.“’® Laisvo
plano principa J. Getneris iliustruoja ir ,,asimetrine
kryZziaus vieta“ kaimuose bei miesteliuose, kuri taip

pat sukuria ,,savotiska lietuviska nuotaika®

Politinis ar bent visuomeninis imperatyvas kurti
tautiniu stiliumi iliko aktualus iki pat paskutiniyjy
nepriklausomybés mety. Tuometis Kauno miesto
planavimo dalies vedéjas J. Kovalskis 1939 m. sausio
30 d. Naujosios Romuvos klubo posédyje, kurio tema
»Architektaros problema Lietuvoje prane$ime uz-
simena, kad ,,reikalaujama statyti valdinius pastatus
pagal lietuviska stiliy.“”” Galima daryti prielaida, kad
tokie reikalavimai jau siejasi ir su radikaléjancia poli-
tine pasaulézitra visoje Europoje. Visgi, skirtingai
nuo Rusijos, Vokietijos ar Italijos, Lietuvoje atsigrezta
ne j klasika, bet pasilikta prie tautinés architektaros.
Aigkig valstybés pozicija akcentavo pats A. Smetona:
»Ar ne per daug jsigali vadinamasis modernizmas,
misy inzinieriy imamas i§ Italijos ir kity vakary
krasty? O juk gérimés ir didziuojameés turj savo
lietuvisky troby, kryziy ir koplytéliy palikimo. Kodél
architektai nekuria lietuviskai? Medziagos tokiai
karybai, rodos, netriksta. Kad tik nenutautintume
Lietuvos, besiekdami ja moderninti!“”® Akivaizdziai
konservatyvus ir jsakmus Respublikos Prezidento
zodis be jokios abejonés skatino tolesnj tautinio
stiliaus puoseléjima. Netriko ir tokio pobudzio pro-
jekty. Antai klaipédietis dailininkas Adomas Brakas
Klaipédos pilies teritorijoje apie 1938-uosius buvo
suprojektaves lietuviy kultaros muziejy: $io statinio
bokstas ir boksteliai turéjo buti papuosti saulutémis

ir lekiais (projektas nejgyvendintas)”. [7 pav.].

ISVADOS

1. Tarpukario laikotarpis Lietuvos architektiros
istorijai svarbus ne tik savitais XX a. pirmosios

pusés architekttrinio paveldo bruozais, bet kartu

45

4N LOdLIHOYY



46

ARCHITEKTURA

ir zymi moderniosios architektarologijos iStakas.
Tautinis stilius ¢ia buvo vienas kertiniy akmeny,

apjunges kelias tarpukario architekty kartas.

2. Pamatinis uzdavinys - identiteto pojutis erd-
vinéje plotméje, sutampa su bendraisiais jaunos
valstybés kultaros politikos tikslais. Treciajame
desimtmetyje tai pasireiskia ne tik kaip bady su-
kurti savitg Lietuvos architektarinj veidg paieska,
bet ir kaip siekis simboliskai atsiskirti nuo carinés
Rusijos praeities. Lietuviskam formos jprasmini-
mui pasitelkta etninés architektaros ir meno pa-

vyzdziai ir neobaroko stilistika.

3. Ketvirtajame de$imtmetyje, su politine valia
persipynusios, architekttiros tautiskumo paieskos
perzenge primityvias liaudies drozybos kopijavimo
ribas. Vietinis architektaros pobudis, vis dazniau
siejamas su laisva meno dvasios rai$ka, psicholog-
inio charakterio, krastovaizdzio jtaka, persipina su
moderniuoju pasauliu. Jdomu, kad $iy principy
ieSkota tiek architektiurinése formose, tiek urba-
nistiniu lygmeniu. Siuo laikotarpiu ypa¢ isryskéja
vienas pazangiausiy bruozy, lydéjusiy tautinio
identiteto paieskas architekttiroje — pozitriy, kaip

§j tiksla pasiekti, jvairialypiskumas.

4. Nors tautinio stiliaus architektara buvo svar-
bi naujai susikarusios valstybés identiteto kari-
mo priemoné, turéjusi virsti pozityviu, tauting
savimone puoseléjandiu, kultaros reiskiniu, $ios
idéjos lengviau sau kelig rado tik teorinése disku-
sijose. Praktikoje teoriniai sumanymai retai kada
pasizyméjo reik§mingesniais architektariniais
sprendimais. I$skirtiné architektariné ar urbanis-
tiné kokybé budinga tik statiniams, kurie statyti
kaip paminklai. Prisikélimo baznycia, Vytauto
Didziojo muziejus reprezentuoja tiek politines to
laikotarpio aspiracijas, tiek architektirinius pa-

siekimus.
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National Style: Spatial Projections of the National Policy in Lithuania
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Summary

The main objective of the article is to overlook the theories of national identity during the period of Lithuanian
independence (1918-1939). The paper suggests that the so-called “national style” was among the core dimensions
of Lithuanian cultural policy, which was intended to strengthen the feeling of independence after the liberation
from the tsarist Russia. Despite the short period in time and quite integral political basement, one can distinguish
a certain variety in theories and ways of expression of national identity in spatial terms. The first decade can be
related with two principal approaches. The most popular way was to get one’s inspiration from forms of vernacu-
lar (rural) dwelling. Traditional silhouette, layout and woodcarving were among the essential elements of the
“national style”, which was intended as an appropriate style for rural settlers as well as for a wide range of public
representational buildings. Another source of inspiration was Baroque style with soft lines supposed to resemble
the natural surroundings of Lithuanian landscape. Baroque was also a reference to Vilnius, the historical capital of
Lithuania. During the 1930’s, understanding of the “national style” gradually changed towards more sophisticated
tendencies. The task was to involve the progress of modernization and to preserve the national character of forms
and urban structure simultaneously. In the theoretical plane, we can find ideas quite close to regionalism, sug-
gesting to examine the national aspects of psychology and also to cherish the respect towards the natural environ-
ment. However, the ideas put on the paper distinguished with quite utopian character. The possibilities to achieve
the feeling of national identity in space through the monuments were much wider. Exceptional architectural and
urban expressiveness was attained in such buildings as the Resurrection church (intended to be a monument for
independence) and also the Museum of Vytautas the Great (intended to commemorate the 500th anniversary of
the Grand Duke’s death) in Kaunas. In sum, it should be noted that ideas of national identity as well as expression
of relationship between politics and architecture are among the cornerstones of modern Lithuanian architectural

theory.
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