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Anotacija

Tradicinés architekttiros tgstinumo Siandieniniame Lie-
tuvos kaime klausimus Siame straipsnyje sitilome spresti,
i§skiriant pagrindinius jos sandaros bruozus. Sie bruozai
kartoja mus supancioje gamtoje esancius démenis, krasto-
vaizdziui budingus erdviy derinimo ypatumus. Svarbu atsi-
zvelgti ir | regioninius pozymius. Nuo XX amziaus pirmo-
sios pusés ir iki $iol teiktuose projektiniuose sitilymuose i
$i aspekta nepakankamai atsizvelgta. Kintant gyvensenai
ir funkciniy erdviy poreikiui, biitina rasti iSraiskos priemo-
nes, atitinkanéias viding architektiiros paveldo raidos logi-
ka, nustatyti, kurios dalys jau yra pribrendusios poky¢iams,
o kurios gali ir turi i§saugoti senasias formas.

Pagrindiniai ZodZiai: tradiciné architektiira, tgstinu-
mas, struktliriniai poZymiai, regioniniai bruozai.

Ivadas

Nuoseklig tradicinés kultiiros raida sustabdé XX a.
vidurio permainos ir ji jau savaime nebeatsistato, nes
1 kaimo kultiira isiskverbé industrializacija ir globali-
zacija. Pasikeitusios visuomenés vertybés nebesisicja
su tradicine gyvensena, kurios raiska kasdien nyksta
dél neiSvengiamy modernizacijos procesy. Tad kyla
principinis klausimas: ar mes, $iandieniné visuome-
né, turime teisg, nora ir galimybe itakoti §io proceso
krypti ir atkurti raidos, kuri buvo prievarta nutraukta,
testinuma.

Esminis tradicinés kultiiros bruozas yra sustyguo-
ta dermé tarp zmoniy kiirybinés raiskos ir supancios
aplinkos. Prigimtinéje kaimo kulttiroje gamtos ir zmo-
gaus santykis yra pagristas abipusiais mainais ir lygia-
teisiSkumu. Zmogaus biistas ir jo sukultdirinta aplinka
suvokiama kaip organiS$ka gamtos bei visatos dalis.
Natiiraliai kaimo zmogus ir gyvena su $ia nuostata:
gerbia gamta, perima i§ jos ir sodybos sandaros princi-
pus, ir medziagas, ir formy pobudi. Kiekvienas geog-
rafinis zemés lopinélis savaip koreliuoja su zmogaus
veikla. Sios saveikos pasekmé — tradiciniy kultiry
[vairove.

Tradicinés kaimo architekttiros apibiidinimui ypac
svarbiis kiekvieno atskiro regiono krastovaizdzio ypa-
tumai, kurie nuosaikiai koreguoja placiau paplitusias
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formas, itakoja lokalias ju variacijas. Tuo tarpu miesto
architektiira yra sukurta kitokiu bendrabiivio principu,
kur santykis su gamta sunkiai pastebimas arba daznai
tiesiog ignoruojamas. Miesto kultliros skverbimasis i
kaima sukelia zmogaus ir gamtos konflikta, kurio ne-
imanoma iSspr¢sti savaiminémis priemonémis. Tam
reikalinga pasitelkti specialius tyrinéjimus, mokslines
1Zvalgas ir tolimesnius veiksmus, reglamentuojancius
zmogaus veikla, siekiant suvaldyti aplinka niokojan-
Cia industrijos reiskiniy plétra.

Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas yra nustatyti
strukttirines prielaidas Siandieniniam tradicinés archi-
tektiiros tgstinumui, kuriomis remiantis buty galima
sukurti rekomendacijy ir kriterijy Siuolaikinés kaimo
architekttiros projektavimui sistema. Tam pasitelkia-
ma etninés architekttiros planinés erdvinés ir kompo-
zicinés struktiiros analizé, indukcijos btdu iSskiriami
bidingi pozymiai ir parodoma, kaip jie gali biiti pritai-
komi Siuolaikiniuose interpretaciniuose projektuose.

Tautinio stiliaus paieSkos kaimo architekti-
roje

Bandymy profesionaliai spresti kintanéios kai-
mo gyvensenos ir tradicinés architektiiros derinimo
klausimus biita jau tarpukaryje. Paminétini JanusSevi-
Ciaus, Reisono leidiniai (Janusevicius, 1917; Reiso-
nas, 1926, 1928), Zemés iikio rimy ,,Kaimo statyba“
(Svipas, 1936). Juose pagrindinis démesys sutelktas
1 naujus patogumo ir sanitarinius reikalavimus, staty-
bos principy aiskinima, pateikiami pasitilymai, kaip
projektuoti taisyklinga sta¢iakampg sodyba, kaip sta-
tyti moderny kompaktisko plano nama. Taciau Salia
praktiniy dalyky vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy bu-
vo tautinés tradicijos puoseléjimas. Si tema nebuvo
aiskiai jvardijama, bet nuolat primenama ir pabrézia-
ma, kaip butinybé iSlaikyti tautinj stiliy (Bertasiate,
Cepinskis, 2011). Tautinis stilius nebuvo aigkiai for-
muluojamas ar kaip nors medziagiskai ap¢iuopiamas,
bet greiCiau tai buvo intuityvus sitilymas pakartoti
stogu formas, angy ritma, apdailos bei puoSybos ras-
tus. Siandien galima drasiai teigti, jog $ie pasitilymai



puikiai jsirasé | keliamos problemos sprendimo istori-
ja ir padaré zenklia jtaka tarpukario sodybu i$vaizdai,
deja, ne vien teigiama, nes sodybos staigiai suvienodé-
jo ir émé prarasti regioninius bruozus. Pokariu, sekant
Sia kryptimi, toliau ieskota sprendimuy, kaip iSsaugoti
kaimo statybos savituma, nors buvo akcentuojamas
kolektyvinio tikio pranasumas ir privacios erdvés ma-
7¢jimas (Barsauskas, 1956). Sovietiné jtaka labiausiai
atsispind¢jo gyvenvie€iy planavime, o pastaty archi-
tekttra darési dar labiau kompaktiska, namo kontiiras
artéjo i kvadrata, patalpos smulkéjo. Taciau iSorinéje
raiskoje vis dar stengtasi nenutolti nuo tradicijy: sto-
gai - §laitiniai, o angy dydziai ir apdaila primena se-
nuosius statinius. Buvo leidziami projekty katalogai
(pvz., Koltkiecio gyvenamasis namas, 1951), kuriuo-
se, nepriestaraujant socialistinio realizmo ideologijai,
tradiciSkai papuosti l¢kiai, karnizai, prieangiai, durys,
langai, langinés. Véliau visa tai nuosekliai pakeité kar-
kasiniai pigios statybos neva modernistiskai santiiriis
»Alytaus namukai®, kuriuose tradicijas zenklino jau
tik Slaitiniai stogai ir angy dydziai.

Atgavus nepriklausomybe tradicinés kaimo archi-
tektiiros tgstinumo klausimai vél nedrasiai sprendzia-
mi. Daugéja projektuotojy, savininky bei paveldosau-
gininky, bet kartais ir teoretiky, tgsian¢iy prieskario ir
pokario idéjas (Cigriejus, 1994). Siauliy universiteto
Kaimo plétros tyrimy centro rengiamose konferencijo-
se ,,Siuolaikinio kaimo vizija“ kone kasmet keliamos
strateginés su kaimo biistu, gyvenamaja erdve susi-
jusios problemos, akcentuojama besikeic¢ianti kaimo
kaip gyvenamosios erdvés samprata, svarba bei biiti-
nybé ja kryptingai tvarkyti (Jasaitis, 2008; Jankuvie-
né, Jasaitis, 2009; Vosylitité, 2010). Taciau tokio pobii-
dzio svarstymuose beveik nedalyvauja architektai, ir
tai lemia, kad nevyksta diskusija tarp teoretiky ir prak-
tiky, tarp tradicionalistinio ir modernistinio pozitriy
architektiirinés raiskos lygmenyje. Netgi, pavyzdZziui,
Lietuvos kaimo turizmo asociacijos skelbiamas Lie-
tuvos kaimo turizmo sodyby konkursas nesulaukia
pakankamo architekty démesio (Lamauskas, 2010).
Todél ir sisteminiy atsakymy kol kas truksta. Ypac
jie svarblis saugomy teritorijy specialistams, kuriems
kone kasdien tenka su jais praktiSkai susidurti. Tad
problema — kaip Siuolaiking kaimo statyba derinti prie
tradicinés architekttiros formy — Lietuvoje vis dar ast-
ri. Studijuojantieji architekttira labai menkai supazin-
dinami su etnine architektiira, jos vertémis bei princi-
pais, ir tai atsispindi Siuolaikiniuose kaimui skirtuose
projektuose, kurie krypsta arba { modernuma, arba {
kica — tik kai kuriy tradiciniu elementy (dazniausiai
medziagisSkumo ir puosSybos elementy) pritaikyma.
Truksta ir visuomenés Svietimo, todél akivaizdus lie-
tuviy palankumas medinei statybai daznai, deja, téra
sentimentalus vakarietisky pavyzdziy mégdziojimas,
paplites tekinty rasty, netektonisku konstrukeiju, per-
teklinés puosSybos elementy.

15

Siekiant spresti keliama problema sitiloma pradéti
nuo struktiriniy tradicinés architektiiros erdvinés orga-
nizacijos studijy, kuriose daugiau ar maziau dalyvau-
ja, deja, kol kas pavieniai Sios srities tyréjai (Kaimo
architektiira, 2008-2009; Andriusyté, 2010). Egzis-
tuoja tam tikri kompozicijos principai — gilieji erdveés
sandaros désniai, kuriais remiantis galima apciuopti
testinumo gijas; viena — juos nustatyti teoriskai, antra
— pritaikyti praktiskai. Kol kas tenka remtis daugiau ar
maziau intuityviomis jzvalgomis — hipotezés metodu,
leidzianc¢iu spéti gamtos ir sukultiirintos Zmogaus gy-
venamosios aplinkos struktiirinius ir kompozicinius
atitikmenis bei parodyti, kaip jie gali biiti panaudoti
Siandien projektuojant kaimo vietovéms skirtus pasta-
tus, atitinkancius senuyjy sodybu sandaros principus.
Vienas bandymuy susisteminti ir projektiniais pasitly-
mais iliustruoti {Zvalgas pateiktas 2010 m. isleistame
kataloge ,,Kaimo statyba: Ryty Aukstaitija“ (Bertasii-
te, 2010). Tai kompleksinis atsakymy i klausima apie
tradicinés kaimo architektiiros tgstinuma bandymas.
Tai atsakingas ir atsargus zingsnis, kol kas kuo ma-
Ziau nutolgs nuo tradiciniy pavyzdziy, tarsi matuojan-
tis nauja riiba.

Senyjy sodyby sandaros principai ir Siuolai-
kiné jy interpretacija

Aptariamas katalogas yra skirtas Ryty Aukstaitijos
regionui, kuris apima santykinai nedideli Lietuvos
plota i rytus nuo Giedraiciy, Anyksciy, Svédasy, bet
yra itin iSraiskingas reljefo ivairove, ezery ir misky
gausa, turtingu kaimo kultiiros paveldu. Kalvelés, tan-
ki atviry ir uzdary erdviy kaita ir tik vietomis, pavyz-
dziui, nuo piliakalniy, atsiveriantys platiis horizontai
nuo seno supo padriko plano kaimus, nors daugelis
gyvenvieciy buvo paliestos Valaky reformos ir su-
rikiuotos palei iStiesintas gatves. Tac¢iau ir Sios pasi-
davé netolygaus reljefo zaismui, jose pilna skirtingy
perspektyvy, postikiy, netikéty vaizdy. Ilgametis kai-
mo architektiiros tyréjas Kazys Seselgis taip apraso
Giluziy kaima Moléty rajone: ,,Gatvés trasa gerai pri-
taikyta prie reljefo, jos nezymis vingiai atitinka eZero
kranto linija. I8ilginis gatvés profilis banguotas. (...)
Nedideli gatvés vingiai ir iSilginio profilio nelygumai
padéjo susiklostyti sudétingoms daugiaplanéms jos
perspektyvoms® (Seselgis, 1998, p. 159).

ISskirtinis bet kurio etnoso tradicinés architektiiros
bruozas — darna su aplinka, su gamta, kurios apsuptyje
buvo kuriamos gyvenamosios erdvés. Ji teiké medzia-
gas statyboms, ikvépé formy pobiidi bei derinius. Kli-
mato salygos tiesiogiai itakojo tiiriy konfigliracijas,
proporcijas: stogy nuolydis statesnis ten, kur daugiau
lietaus, ir tai nesunku matyti lyginant Siaurés ir Pie-
ty Europos krasty kaimo trobesius. Nuosakiy deriniy,
Svelniy formy Lietuvos krastovaizdis supo nezymiai
nuo jo besiskiriancias kaimo sodybas: jose galima



matyti jautrius stambiy ir smulkiy, uzdary ir atviry,
monumentaliy kaip girios juosta plémy ir nedideliy
iSraiskingu démiy tarsi spalvoty ziedy derini, artimus
ir tolimus planus, aukstus ir zemus zeldinius, daugybe
formy, kurios tarpusavyje nekontrastuoja, o tik papil-
do viena kita. Néra astriy kampy, kontrasty, itin tai-
syklingu formu, vizualiai aplinka goZzian¢iy stambiy
plokstumy, ryskiy spalvy, astriy kampuy, isSaukian-
¢ios puosybos. Nezymios formy ir dydziy variacijos
kuria sudétinga vienove, hierarchiSkai organizuota
daugiasluoksng visumos sandara, kurioje telpa kone
visas gyvenimas, o nematomi rysiai, vienijantys jos
dalis, atitinka bendrus gyvy organizmy bei meno kiiri-
niy sandaros désnius. ,,Zmogus yra isietas | naturaliy
ritmy sistema, kurie jvairiomis geografinémis ir kulta-
rinémis salygomis pasirodo jo elgesyje taip, kad zmo-
gui sukiirus architektiira, $i sistema atsispindi erdvés
dinamikoje ir formoje* (Apayxo, 1982, p. 145).

Sodybos erdvé formuota remiantis tikslingumo,
praktiSkumo kriterijais, kurie koreliuoja su estetine
pajauta ir mitiniu suvokimu — pamatiniu pasaulio tvar-
kos modeliavimu. Erdviné sodybos sandara pirmiau-
sia ir pagrista atviry erdviy — kiemy — deriniu. Erdvé
tarsi vyrauja: ne pastatas piipso sklypo viduryje, o
plyti kiemas, kuri supa pastatai, zeldiniai, tvoros, uz
jo kitas, trec¢ias. Dazniausiai btina bent keli kiemai.
Senose sodybose, pagrindinio kiemo viduryje, prie-
Sais nama augdaves aZuolas, tarsi zymintis Pasaulio
a8}, visa ko centra. Kiemai ir kitos erdvés raiskiai i$-
skirstomi ir déstomi pagal patirtimi pagrista logika:
gerasis kiemas atskiriamas nuo tikinio, besancio $alia
tvarty, toliau yra kluoniena, sodas, darzai, kiidros. Ge-
rajam kiemui tenka ypatinga svarba: ji supa pirkia ir
svirnas, iSsiskiriantys puoSyba, géliy darzeliai, kop-
lytstulpiai. Budinga, kad ties i¢jimais i Siuos pastatus
daznai biina prieangiai ir priesvirniai — pusiau atviros
erdvés, suminkstinancios peréjimus i$ iSorés | vidy ir
kuriancios sudétinga masiy ir ertmiy Zaisma, taip pat
ir gamtinéms struktiroms biidinga erdviskumo efek-
ta. Toks pusiau uzdary erdviniy dariniy persipynimas
pripildo visa sodyba: tai ir prieangiy, giliy uzlaidy su
kySanciais gegniy galais, ir zeldiniy, tvory, zardy, Su-
liniy rémuy, koplytstulpiy, net ir puoSybos azurai, tarsi
virpinantys ora, minkStinantys statiniy ribas, krastus,
angas. Taip ir Lietuvos gamtoje retai patenkame i vi-
sai uzdara ar kiek akys uzmato atvira erdvg: ¢ia vyrau-
ja puserdvés, nedideliy tiiriy ir ertmiy deriniai, ir tik
kartais jie susilieja i monumentalius masyvus, kurie
priartéjus vél iSsiskaido ir atskleidzia savo sudétinga
vidy.

Vienas pirminiy sodybos erdvés organizavimo
principy — orientacija pasaulio Saliy atzvilgiu. Papras-
tai gerasis kiemas bei pagrindinis gyvenamojo biisto
i€jimas atgreziamas | pietus ar pietrycius, kad Sios so-
dybos dalys biity saulétos ir sausos. Siomis kryptimis
stengtasi orientuoti ir krikStasuole (geraji namo kam-

pa), kadangi rytu ir piety kryptys nuo seno laikytos
ypatingomis. Akivaizdiis gamtos elementai, uzpildan-
tys sodybos erdve — zeldiniai. Tai ir kiemo Zole, ir gé-
liy darzeliai, ir vaismedziai, dideli medziai. AZuolai,
klevai, uosiai, liepos ir kiti lapuociai medziai lietuvio
sodyboje atlieka ypatinga vaidmeni: jie saugo ir gai-
vina, jie skiria erdves, kiemus, jy mitinis kriivis vis
dar gyvas zmoniy samonéje. Didelius medzius sodin-
davo sodybos pakrasciais, ties kiemo vartais, Siauri-
néje puséje ar siekiant atskirti kiemy erdves. Kiemy
dydziai, tarpai tarp pastaty buvo nuo vieno iki trijuy
pastaty aukscCiy - tokie atstumai leidzia suvokti erdve
kaip visuma ir tuo paciu jos neuzspaudzia, lieka vie-
tos kiemams (zr. 1 pav.)

Pastaty sandaros ypatumai

Pastaty sandara remiasi gyvenimo keliamais rei-
kalavimais, kurie vienija ir funkcinius, ir konstrukci-
nius, ir mitinius motyvus. Pastatas visy pirma — tai
praktiska uzdara erdve, pritaikyta gyvenamajai, tki-
nei ar kt. zmogaus veiklos funkcijai. Funkciniy po-
reikiy igyvendinima Iémé techninés galimybés, tai
yra jrankiai, medziagos, statybos biidai, igiidZiai bei
jau minétosios gamtinés salygos. Sociokultirinés ir
gamtinés salygos 1émé ir regioninius architektiros
savitumus — tiek sodybos erdviy struktiiras, tiek pa-
staty planus, formas ar medziagiSkuma, konstrukty-
vo, apdailos, puosybos pobudi. Tradicinéje Lietuvos
architektiiroje statiniy formos paprastos ir praktiskos,
dazniausiai sudarytos i§ staciakampiy rentiniy. Pail-
gos formos plano tiri dengia Slaitinis stogas, kuris
vyrauja siluete. Pastatai paprastai formuoja horizon-
talius, tarsi prie Zemés prigludusius vientisus, kone
unifikuotus darinius, ir tik i$ arti atsiskleidZia tokio
vieningo tiirio vidiné {vairové, kuria sudaro plano ypa-
tumai, prieangiai, detalés bei puoSyba. Retais atvejais
tiris buna sudétingesnis, L ar T formos, taiau taip
pat iSlieka pakankamai vientisas, dengiamas kuplaus
Slaitinio stogo. Skirtingos paskirties, nors panasiy tu-
riy sodybos trobesiai, vis délto, nesunkiai atskiriami
pagal iSorinius bruozus: pastato vieta, angas, apdaila,
puosyba, net ir pagal statybos kokybe. Sodyboje labai
aiski architektiiros hierarchija, kurig Zenklina struktt-
riniai ir estetiniai pozymiai: pavyzdziui, gerojo kiemo
erdvé, supama dekoruoty pastaty.

Planiné¢ pirkios sandara remiasi kvadratinio plano
formos rentinio su prijungta kone tokio paties dydzio
priemene schema. Ji varijuojama prie priemenés pri-
jungiant priestatus, antra gala, prieangj, kartais planas
biina ir kryzmiskas. Prieangiai dazniausiai vienaauks-
¢iai ir atviri, nors biitent Ryty Aukstaitijoje paplitg ir
uzdari dviauksciai. Dar vienas biitent Siame regione
pasitaikantis pirkios variantas — su Sonine per visa
pastato ilgi galerija, puikiai tinkancia Siandien pamég-
toms terasoms. O ir pailga gyvenamojo biisto forma
su i€jimu per Soninés krastinés vidurj — labai racionali
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schema, tinkama $iuolaikiniam bistui, kuriame daz-
nai norima turéti pakankamai sieny ploty apsvietimui,
erdviy, arté¢janciy i kvadrata patalpuy, patogaus paskirs-
tymo, mazai koridoriy. Langy ploty didinimas — atski-
ras klausimas. Viena vertus, ju plotas nuolat did¢jo
nuo ty laiky, kai angos buvo tik rasto plocio, uztrau-
kiamos medine lentele ar piisle, taciau Siais laikais mé-
giamos vitrinos per visa sienos plotj retai tebiina tekto-
niskos ir ardo visybiska rentinio vaizda. Taciau jeigu
jos nedominuoja iSorinio perimetro plokstumoje, ju
vaizdas gali biiti priderinamas prie tradicinio turio.

Tradiciné architektlira yra pabréztinai tektonis-
ka — tai reiskia, jog jos pavidalas, puoSyba atitinka
konstrukcing logika, kyla i$ statybiniy sprendimy ir
net juos iSrySkina. Pazymétina, kad visas senojo Lie-
tuvos kaimo statiniy dekoras akcentuoja konstrukci-
nius mazgus bei angokrascius, t. y. vietas, kurios yra
konstrukciskai, o taip pat ir simboliskai reikSmingos.
Tokiu buidu tikinis tikslingumas susilieja su estetiniu
ir net mitiniu jprasminimu. Tikslingumas reiskiasi vi-
sur: pastaty ir ju daliu dydziai atitinka paskirtis, jie pa-
togiis naudojimui; net puoSyba kokybiskiau apdailinta
ten, kur yra aiskiai matoma. Stambios detalés sudaro
fona smulkiems raiziniams — mastelio klausimas taip
pat sprendziamas tiek utilitariniame, tiek estetiniame
lygmenyse.

Tikslingumas tradicingje architekttroje reiskia-
si ir pastaty formy atitikimu funkcijai, tuo remiantis
galima bandyti atsakyti { aktualy klausima del dalies
senyjy funkciju nunykimo ir naujy atsiradimo bei gali-
mybés naujuosius poreikius jkomponuoti | senuosius
tiirius. Naujoviskai tkininkaujant ar tiesiog gyvenant
bei poilsiaujant kaime, kyla praktiniai klausimai,
kaip panaudoti klétis, kluonus, tvartus ir { kokius ta-
rius talpinti sveCiy namus, dirbtuves, studijas, biurus,
garazus, kartais ir pokyliy ar parody sales. Tradiciné-
je architektiiroje tai buvo sprendziama organiskai ir
nuosaikiai: atsiradus naujo pastato poreikiui (kuriam
netiko né vienas i$ tradiciniy tiiriy), jis igydavo tai pa-
skir¢iai tinkama bei derancia prie visumos iSraiska ir
pagal bendra logika biidavo jkomponuojamas { sody-
bos erdve. Funkcijos buvo aiskiai atpazjstamos pagal
tipologinius bruozus, todél nekildavo neaiskumy dél
atskiry architekttiros objekty paskirties, kas nesunkiai
gali nutikti ,,i§ virSaus nuleidZiant™ naujovisky stati-
niy projektus.

Taciaunuosekli §io proceso raida nutraukta, tad ten-
ka bandyti i$ naujo suvokti, kokiais principais remian-
tis sodybos erdviné sandara turi reaguoti { kintancius
poreikius. Problema kyla dél to, kad daznai i kaima
ateina jame negyveng zmongés, tiek nauji savininkai,
tiek projektuotojai, o miestieCiui gamta yra svetimy-
bé, jam jprastas kitas santykis su aplinka, daznai ego-
centriskesnis, agresyvesnis, nes biitent taip galima at-
silaikyti sugriistoje miesto erdvéje. Tokiu atveju néra
patikimas kiirybinis instinktas, juo labiau, kad daznai

truksta ir elementaraus iSmanymo. Reikia pastebéti
ir tai, kad beatodairiskai atmesdami senasias gyven-
senos formas, kaip pasenusias, netinkamas, daznai at-
metame ir racionalias per Simtmecius susiklosciusias
sandaras bei principus, kurie puikiai tinka dabarciai
(zr. 2 pav.).

Kompozicinés priemonés, atpaZjstamos se-
nyjy sodyby pavidaluose

Sodybos struktiirg tinka apibrézti kaip sudétinga
tvarka, kurioje visi elementai turi nustatyta vieta, ba-
dingus rysius, taciau visa tai néra isprausta i formaly
kanona, o priklauso nuo daugelio aplinkybiy: gamti-
niy, kulttriniy, socialiniy. Tai nusakoma vieningumo,
ansambliSkumo savybémis, kurias lemia visa grupé
formaliyju kompozicijos désniy, atpazistamy senyju
sodyby sandaroje. Sudétinga vienové — kone labiau-
siai apibendrinanti sagvoka, nurodanti tvarkos ir lais-
vumo derinj. Tradicinéje architektiiroje visa kas natii-
raliai randa savo vieta, tad net ir proporcijos, tai yra
dydziy ir formu santykiai tarp atskiry elementy néra
grieztai apibrézti — visa priklauso nuo gyvenimo lo-
gikos, kuria diktuoja ir konstravimo ypatumai, ir pa-
togumas, ir estetikos bei simbolinio iprasminimo po-
reikis. Pavyzdziui, dazniausiai naudojamas rasto ilgis
gali formuoti tam tikra patalpy modulj, o rentinio sta-
bilumui reikalinga, kad jame kertamos angos nebiity
per arti krasto ir pan. RaiSkiausia tendencija — sieny
ir stogo auksc¢iy santykis, kuris variavo besikeiCiant
statybos buidams, taCiau stogy aukstis visuomet isliko
didesnis arba lygus sieny auksciui. Pastovesnis yra
stogu nuolydis, svyruojantis tik tarp 42—48°— toks jis
teikia atsparuma véjams bei krituliams, taip pat turi
itakos konstrukcijos pobiidis ir dangos medziaga. Vie-
nodas ar panasus stogy nuolydis paprastai buidingas
visiems sodybos statiniams, ir tai suteikia jos kompo-
zicijai vieningumo, ansambliskumo.

Daznai atpazjstamas ritmas: jis reiskiasi visuy pir-
ma konstrukciniy elementy déstymo logika, taip pat
puosybos detaliy tvarka, nuosekliu zeldiniy sodinimu
ir pan. Akivaizdu, kad jis néra primetamas formaliai
(nors gatviniy réziniy kaimy struktiiroje — biitent taip),
bet kyla i§ vidinés reiskinio kiirimosi logikos, pana-
Siai kaip gamtoje. Simetrijos taikymas taip pat arti-
mas gamtos deriniams: kuo smulkesn¢ struktiira — tuo
grieztesné simetrija: stambiose kiemy erdvése galima
tik izvelgti tam tikrus daznai menamus centrus ar asis,
statiniy formos paprastai jau paklista veidrodinio at-
spindZzio simetrijai, o puoSybos elementai yra biitinai
simetriski, vienodi, tvarkingai isrikiuoti.

Visa erdviné sgranga grista niuansu: jau minéti
peréjimus tarp erdviy minkstinantys prieangiai, ribas
Svelninantis puoSybos, tvory aziras, vienos kilmes
pastaty formos, medziagos, konstrukcijos. Jei naudo-
jamas kontrastas, akcentuojamos svarbesnés erdvés
dalys: iSryskinamos ribos, pra¢jimai, centrai, puoSyba
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ir spalva — tai tektoniskai, simboliskai reikSmingos
detalés, kurios yra tik nedideli intensyvios raiskos tas-
kai nuramintame fone. Juy nedaug: saikas yra vienas
budingesniy bruozy, lietuviska kaimo architektiira ski-
riantis, pavyzdziui, nuo kaimyny slavy. Kita vertus,
saikingas resursy naudojimas savaip budingas bet ku-
riai etninei kulttrai, o jo perzengimas, tam tikry viety
akcentavimas kaip tik ir rodo jos i$skirtinius pasirinki-
mus, pagristus vidine logika, todél neardancius visu-
mos vientisumo.

Taigi, formy, medziagy ir spalvy vieningumas yra
kone pagrindiné savoka, apibiidinanti erdving kompo-
zicing sodybos ir pastaty sandara, kuri kartu yra labai
turtinga jvairiy pavidaly, sudétingu deriniy, nepasi-
kartojan¢iy elementy. Siai jvairovei suvienyti padeda
griezta, nors ir nedeklaratyvi hierarchija: jos virSuje
aiskiai vyrauja gerojo kiemo erdvé, supama svirno ir
gyvenamojo biisto. Raiskus sodybos erdviy dalijimas
(kaip minéta: tvoromis, pastatais, Zeldiniais) taip pat
palankus aiskiai struktiirai, o tipologiné statiniy iSrais-
ka leidzia atskirti, atpazinti erdvines priklausomybes.
Visa tai i§ vidaus sutvarko sudétinga, daugybei pa-
skir¢iy (kone visam gyvenimui!) pritaikyta sodybos
erdve, kurig pati gyvenimo logika ir surikiuoja (zr. 3
pav.):

3 pav. Pavyzdziuose, atitinkanciuose tradicinés
architektiiros principus, matyti jai budingi bruozai:
vieningumas, nedeklaratyvi hierarchija, saikas, tekto-
niSkumas ir tikslingumas, o taip pat simetrijos, ritmo,
proporcingy daliy dydziy pozymiai (Bertasitte, 2010;
23,63 p.)

ISvados

Pritaikyti Siandieninei gyvensenai tradicines for-
mas — visuomet rizikingas bandymas, kadangi jis ne-
iSvengiamai susilauks priekaisty tiek i§ vienos — seno-
sios kulttiros tgstinumo apologety, tiek i$ kitos — mo-
dernumo Saukliy pusés. Jis rizikingas ir pacia savo
esme: kaip sena ruba pritaikyti naujam turiniui ir ar
tai imanoma i§ viso. Toki bandyma igalina istoriniai
pavyzdziai bei akivaizdus aktualumas. Ji atliekant is-
ryskéja keletas teiginiy:

1. Istorija atrenka kas vertinga, iSlieka tai, kas pra-
sminga. Bet tuo negalime aklai pasikliauti, nes globa-
lizacija bei industrializacija remiasi kita vertybiy siste-
ma ir senojo kaimo tradicija nepatenka i ekonominio
intereso zong. Istoriniy procesy kitima vykdo ir regu-
liuoja kintanti visuomenés samoné, kuri Siandien yra
itin {vairialyp¢, daznai net suskilusi { priesingas sto-
vyklas. Tai galioja ir profesionaly bendruomenéms.
Pavyzdziui, miesto ir kaimo kultiros, modernios ir
tradicinés gyvensenos Salininkai nesutaria visy pirma
dél pamatiniy nuostaty. I§ dalies ir todél, kad triksta
dialogo, nes galbiit bendrazmogiskos vertybés leisty
rasti bendrus vardiklius. Todél aktyvuoti Siam klausi-
mui skirtas diskusijas — vienas i§ sprendimo paieskos
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budu. Postmodernistiniame pasaulyje gali koegzistuo-
ti jvairios kultiirinés formos, taciau islieka klausimas
dél ju bendrabtivio salygy, atskiry kultiiriniy arealy
vientisumo, vieny artefakty su kitais derinimo princi-
pu. Nusvieciant $ia problematika dera atkreipti déme-
si, jog kone visuotinai pripazinta saugomy teritorijy
kraStovaizdzio reguliavimo politika (nekeliant klausi-
mo d¢l atskiry jos segmenty) ir iSreiskia savity teri-
torijy, kompleksy saugojimo nuo stichisky pokyciy
nuostatq.

2. Kultiiros perimamumas yra nuoseklus procesas,
kurio metu vieni pozymiai keiciasi, daugeliui kity lie-
kant stabiliems. Todél kalbant apie tradicijy testinuma
svarbu nustatyti, kurios dalys jau yra pribrendusios ki-
timui, o kurios gali ir turi i§saugoti buvusias formas.
Architekttra yra formy kalba. Tai yra kritiné atpazista-
my reikSmiy kiekio riba, kurias pakeitus naujomis pra-
randama perteikiamoji prasmé — ji tampa nebesuvo-
kiama naujame kontekste. Architekttira nuolat, kartu
su samonés pokyciais kito, kartais nustelbdama ir pa-
neigdama senasias formas, taciau tradicinés statybos
atveju iki pat XX amziaus pradzios isliko pamatiniai
désniai, tarsi karkasas, kurio tvirtumui, atpazistamu-
mui buvo nepavojingi daliniai pokyciai. XX amziuje
prasidéjes reglamentavimas ir nauju gyvenimo stan-
darty itaigojimas po truputj vedé link kaimo statybos
supanaséjimo, regioniniy bruozy praradimo.

3. Ivertinti pasikeitusius ir, juo labiau, besikei¢ian-
gius poreikius néra paprasta. Cia taip pat reikalingi
tam tikri tyrimai, apimantys ne tik sociologines apklau-
sas, bet ir prognozavima, kuris visuomet rizikingas.
Taciau yra keletas zinomyju: kaimo bendruomené yra
tapusi kur kas labiau susiskaidziusi, pasikeitus dalies
sodyby Seimininkams, kuriy dauguma jau nebeveda
tikio, o buvima kaime sieja su poilsiu ar ,,laisvalaikio
darzininkavimu®. MiestietiSkas pozitris | kaima gali
sugriauti nuo seno susiklosciusia reikSmiy hierarchi-
ja, netiesmukiskos atitikties gamtai formantus, todél
reikalingas ivairiy sri¢iy profesionaly démesys kai-
mui ir jo architektiiroje vykstantiems procesams. Taip
pat yra itin svarbus visuomenés Svietimas. Pasitilyti
naujai gyvensenai tinkamus ir tradicijas puoseléjan-
¢ius gyvenamosios erdvés formy pavyzdzius — vienas
Svietimo proceso elementy.

4. Dauguma bandymy testi kaimo architektiiros
tradicijas yra sveikintini, taciau jie turi buti profesio-
naliis, saziningi, samoningi ir argumentuoti. Pirmiau-
sia démesys kreiptinas i stambius, struktiirinius i$
toli matomus, todél stipriai veikian¢ius krastovaizdi
démenis: pastaty ir zeldiniy iSdéstyma, silueto konfi-
giiracija, formos pobudi, proporcijas, spalvas. Atski-
ry elementy dydziai, ju tarpusavio deriniai, kuriy me-
dziagiSkumas aiskéja kiek priartéjus ir kurie tampa
itin svarbis, betarpiskai biinant sodybos erdvé¢je. Jie
vis dar zenkliai veikia aplinka, todél saugomose teri-
torijose ju raiska turi biiti aptarta. PuoSybos pobtdis,



plano sandara, funkciné dermé — dar glaudesnio santy-
kio su architektiira raiskos dalykai, itin svarbiis gyven-
tojams, todél menkiausiai galimi reglamentuoti, nors
profesionali konsultacija galima ir daznai bttina.

5. Tradicinés architektiiros sandaros bruozai atspin-
di aplinkoje, supancioje gamtoje esancius démenis,
krastovaizdziui biidingus erdviy derinimo ypatumus.
Ju i8skyrimas, jvardijimas — sudétiné tgstinumo pro-
jekto dalis. Miisy dieny uzdavinys — pamatiniy senyju
sodybuy sandaros désniy atpazinimas, jvardijimas ir tai-
kymas, kreipiant démes;j i kiekvieno krasto savituma.
Todél apibtudinus bendriausius principus, tokius kaip
vieninguma, tikslinguma, tektoniskuma, hierarchija,
saika bei atitikima formaliesiems kompoziciniams
désniams (proporcijos, simetrija, ritmas, niuansas),
izvalgas reikty gilinti iSskiriant regioninius pozymius.
Viena galimybiy, reikalaujanti specialaus tyrimo, ta-
¢iau jau turinti pagrinda — atlikti viso krasto ir atskiry
smulkiy regiony kaimo architekttiros atitikmés krasto-
vaizdzio formantams analiz¢ (remiantis Lietuvos Res-
publikos krastovaizdzio erdvinés struktiiros {vairovés
ir jos tipy identifikavimo studija, atlikta 2007 m. (Lie-
tuvos krastovaizdzio studija, 2007)).
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Continuity of Traditional Architecture in Contemporary Village

Summary

Continuity of building tradition today is particularly
relevant to the changing lifestyle in the countryside. This
article concerns development perspective of the building
tradition and inherited homestead through its structural ana-
lysis. The main distinguishes of the structural features and
their application likely to enable the continuity of tradition.
It is based on the hypothesis that vernacular architecture
reflects the surrounding elements of nature as well as cha-
racteristic peculiarities of space coordination in the landsca-
pe occurs. From the beginning of the twentieth century till
now there were some attempts to ensure regional features
of vernacular architecture, but the proposals of structural
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analysis are insufficient and lack regional characteristics.
It is necessary to find means of expression, of the functio-
nal space purpose with consistency of an internal logic of
this development. It is also necessary to determine which
parts have already lost its function and the other which can
and should preserve its old forms. Recently published cata-
logue of the designed architectural examples ,,Vernacular
architecture: East Lithuania® (Kaimo statyba: Ryty Aukstai-
tija, 2011) is an attempt to put into practice the theoretical
insights as well as to illustrate this article. It offers solutions
to the problems and suggestions to use structural means.



The history selects values and time gives a sense to
this heritage. Since the old rural tradition does not comply
with contemporary economical interest in the world of glo-
balization and industrialization we can not blindly rely on
it. Changes and evolution on historical processes are based
on public consciousness which today is highly diverse of-
ten even splits into opposite camps. The same situation is
valid for the professional communities. The only one right
way to find solution is dialogue and discussion for common
denominators between the academic society and the public.
Post-modern world can coexist in different cultural forms
but still remains a question of cultural integrity of different
natural areas, interaction between them, coordination of the
artifacts principles and conditions. Therefore in terms of
continuing / living tradition is important to establish the ba-
sic consistent patterns and forms for modeling architecture
in a contemporary life.

It is not easy to assess the changes of the subsistence
and its needs. Rural community has become much more
fragmented. Rapid change of homestead owners from an
old generation to the new changed its purpose from a villa-

ge farm to ,.leisure gardening®. Town — dweller approach
to the village is threatening and unfriendly, it can destroy
the traditional values and meanings formed during the cen-
turies. Therefore in consideration of this process public
education is so important. None the less important is con-
sensus of the professionals / architects to decide the main
features of architecture as most valuable to use in their pro-
jects. The fundamental principles of vernacular architectu-
re describe the concepts of unity, relevance, tectonic, hie-
rarchy, moderation / temperance. In addition they accord
/correspond with the formal laws of design - proportion,
symmetry, thythm, and nuance. It is important to target the
logic on structural planning typological labeling and deco-
ration. Features visible from a distance as buildings, green
placement, silhouette configuration, shapes character, pro-
portions and colors strongly influence the landscape. It is
believable that regional features of vernacular architecture
are not straightforward - they meet on structural level, cor-
relate with the specific features of natural environment and
this field has the prospect for further research.

Keywords: traditional architecture, continuity, structu-
ral and regional features.
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1 pav. Sodybos erdve sudaro hierarchis-
ka kiemy sistema; kiemus formuoja
juos supantys statiniai bei zeldiniai,
kuriantys pusiau uzdaras nuosaikiy

dydziy erdvines struktiras (Bertasiate,

2010; 37,43 p.)

3 pav. PavyzdZziuose, atitinkanciuose
tradicinés architektiiros principus, ma-
tyti jai budingi bruozai: vieningumas,
nedeklaratyvi hierarchija, saikas, tek-
toniskumas ir tikslingumas, o taip pat
simetrijos, ritmo, proporcingy daliy
dydziy pozymiai (Bertasiaté, 2010;
23,63 p.)
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