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Tikrumo paieskos:
patyrimas, protas ir asmens atsakomybe

Teorinis filosofo protas, siekdamas tikrojo pazinimo, jveikia juslinio akivaizdumo regimybe ir iSkelia egzistencinio
apsisprendimo uzdavinj Zengti anapus $ios regimybés ir paties mokslo idealiy galimybiy steros — i esamybe, i tai,
kas esti butiskai. Fenomenologiné filosofijos kryptis, siekdama mastymo ir baties sutapties, veiklyjj ir veikiamaji
tikrovés sandus suvienija patirian¢iojo subjekto samonéje. Vis délto i atliktis dar neuztikrina siekiamo pazinti-
nio tikrumo - veikiau jis tampa asmeniui imperatyvu. Tokio privaléjimo galimybés formalioji salyga — galéjimas
atsisakyti intencijos subjekto kaip siekianciojo statuso ir tapimas pasiekiamuoju. Taigi tai, ko valingai siekti, kuo
pasitikéti ir kam save patikéti, tampa pagrindine uzduotimi: kitybé ir kitas — kitas asmuo, jo veidas, atsivérimas
transcendencijai fenomenologui tampa naujuoju tikrumo pagrindu, $altiniu.

Philosopher’s theoretical mind, when overcoming the appearance of sensual evidence, raises a task of existential
decision to step beyond the ideal scientific possibilities into the presence, into what is. Phenomenological
philosophy, seeking for the co-occurrence of being and thinking, unifies the active and the acted-on components
of reality in the consciousness of the experiencing subject. This transaction does not assure the certainty of
knowledge - it is rather the certainty itself that becomes an imperative. However, cogitation of such a relation
opens a new possibility: to renounce intentional subject’s status of the seeker — and to let oneself be the one who
is accessible. Therefore it is a matter of ontological importance what to strive for, what (or who) to trust and to
what (or whom) dedicate oneself to: we are “struck by” the Other - a person, a face, conversion to transcendence
becomes a new imperative of reality and certainty in itself.

Jvadas

[Y]ra dalyky, kuriy ieskoti gali tik intelektas,
bet kuriy jis pats niekada nesuras.

Juos galéty surasti tik instinktas,

bet jy niekada neieskos.!

(H. Bergson)

Mokslas, kuris netematizuoja ir nejsisamonina jj nei§vengiamai lemianciy metafiziniy
prielaidy, lieka tikrovés ir jos tiesos atzvilgiu aklas. Budamas sglygiskai autonomiskas ir
disponuodamas technologinémis galiomis, jis pagal savo abstrak¢ius ir redukuotus mode-
lius pasaulj kei¢ia. Mokslininkui rapi ne tikrové pati savaime, ne jos tiesa, bet tikrovés
valdymo galimybés. Tad svarbiausiu mokslininko rapesciu tampa metodo pritaikomu-
mas, jo patikimumo uztikrinimas. Mokslinis metodas - matematinis modeliavimas ir
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eksperimentas - jusliskai suvokiamus kokybinius santykius tarp daikty savo abstraha-
vimo galia atitraukia nuo jy paciy, paversdamas grynai kiekybiniais santykiais. Teoriniai
tikrovés modeliai sudaro prielaidas daiktais manipuliuoti, juos perkurti, sintetinti nau-
jus, o ontologiskai skirtingoje filosofijos pretenzijoje ieskoti galutinio tikrovés pagrindo,
pirmapradés steigties, Zzmogaus ir pasaulio pirmapradés jungties, galimai interpretuoja-
mos kaip intencionalios sgmonés akto bei jos turinio vienybé, vis ataidi dar Parmenidui
apreikstos buties, minties ir Zodzio sutapties ilgesys.

Mokslinés teorijos technologinio jtikrovinimo procesui, ,uzbaigtajai metafizi-
kai“? budinga ,pakaitomis griebti daiktg ir jj paleisti’, t. y. ji pasizymi tolydumo, kon-
tingencijos pertrukiu, kuris véliau tampa paties perkurto pasaulio ypatybe, jo tesiniu.
Geometrine progresija gauséjant moksliniy projekty realizacijoms, $ios jy vykdytoja vis
labiau ,,apspaudzia“ nepalikdamos pakankamai erdveés laisvai ziarai ir nepriklausomam
mastymui. Todél $iandienos Zmogus elgiasi kitaip nei antikos®: uzuot pagarbiai jsiziare-
jes i esinijg ir kalbéjes i§ kontempliatyvaus santykio su ja, esinijg jis suobjektina ir ima
beatodairiskai persekioti, stengdamasis jgyti jai valdzig. Pati siuolaikinio Zmogaus kalba
atspindi minétus poky¢ius: uzuot sakius, anot Martino Heideggerio, ,taip tikrai yra
$iandien sakoma ,taip faktiskai yra“® [i§skirta straipsnio autoriy]. Vis délto egzistuoja
ir antra tokios sgveikos pusé: triniy daikty artumoje anksciau ar véliau, bet neisvengia-
mai randasi stokos, pertekliaus, bodéjimosi, kaltés, §leikstulio ir pan. jausmai. Jie tampa
priezastimi jtrakiy betarpiskumo patirtyje, taip pazadindami kitybés poreikj, sudarydami
prielaidas naujam As-Tu santykiui ir atsakomybei uz kita.

Sio tyrimo objektas - tikrumas kaip tiesos pazinimo kriterijus. Tyrimo tiks-
las — aptarti ir palyginti tikrumo prieitis per patyrimg, protg ir atsakomybés uz kita
asmenj imperatyva. Pagrindiniai uzdaviniai: aptarti teorinio proto nubudima juslinio
akivaizdumo regimybés ir buties slépinio akivaizdumo sankirtoje; apsvarstyti filosofines
tikrumo paieskas vadovaujant protui, patyrimui ir remiantis egologija; apmastyti tikruma
kaip kito asmens imperatyva. Filosofiné akivaizdybés ir tikrumo raiskos patyrime, prota-
vime bei etinéje veiksenoje analizé galéty buti jvardyta kaip tyrimo metodas. Tai, kad
filosofui galiausiai butina apsibrézti beprielaidinés tikrenybés atzvilgiu - to, kas esti nesg-
lygiskai ir batiskai, ir tai, kad prigimtinis tikrumo troskimas negali buti patenkinamas be
egzistencinio apsisprendimo ir jo vykdymo, — §io tyrimo prielaidos.

Teorinio proto nubudimas: juslinio akivaizdumo regimybé ir buties slépinio
akivaizdumas

,»Ka pamatéme ir sugavome, tg palieckame, ko nepamatéme ir nepagavome, tg ne$ameés”’, —
tiesioginio patyrimo ir jo refleksijos problemiskuma, gal net $iy plotmiy nebendramatis-
kuma liudija §i Homerg, to meto iSmintingiausia graikg, prazudziusi mijslé, kurig, rody-
tysi, atsitiktinai ,,Iliados® ir ,,Odiséjos“ autoriui uzminé pakeléje sutikti paprasti zvejai.
Giorgio Colli taip i$skleidzia galimas mijslés filosofines aliuzijas: ,<...> ,aiskas dalykai,
kuriuos sugavome® galéty reiksti paprasta juslinj jy suvokima; tai, i§ ko susideda iliuziné
mus supancio pasaulio tikrové, yra ne kas kita kaip pojuciy virtiné.“®
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Homerui lemtingos mjslés netiesioginiy, metaforisky prasmiy plétociy aptinkama ir
Herakleito poemos ,,Apie prigimtj“ kai kuriuose fragmentuose, pavyzdziui, 113-ajame:
»Saulés <...> plotis — Zmogaus péda.“® Si ironiska ir sykiu mjslinga efezie¢io istarmé kalba
apie riboto Zmogaus pastangas iSmatuoti beribe butj, jos patj Adyog, apie tai, jog medzia-
giniai dalykai, budami, atrodyty, jusliniam suvokimui aiskiausi, labiausiai ir klaidina.
Vis délto, remiantis ,tamsiuoju mastytoju, taip nutinka ne todél, kad negalima pasi-
kliauti rega ar klausa (jis kartais net $lovina juslines galias), bet todél ir tada, kai besi-
mainantys jusliniai suvokiniai neleistinai sutapatinami su pacia batimi, su Neregimybe,
su Mastomybe - pasauliniu Logosu. Tikrojo pazinimo délei sugriebti ir uzlaikyti jusli-
nius suvokinius neduota jokiai erdvés ir laiko ribojamai batybei: ,,] ta pacia upe nejma-
noma dusyk jzengti,“ - teigia Zymioji Herakleito poemos ,, Apie prigimtj“ 119 fragmento
iStarme.

Antra vertus, minétoje poemoje plétodamas visuotinio ,logiskojo“ virsmo jZvalga
Herakleitas prakalbsta dar ir apie aistrg (gr. ndfog) tikrovés slépiniui — ,tendencija galu-
tinj pasaulio pagrinda svarstyti kaip kazka paslépta“!?, nurodydamas dvasinio pradmens
beribiskumg (gr. dmeipov): ,,Eidamas sielos riby neatrastum, kad ir kokiu keliu trauk-
tum, - tokia joje zosmés gelmé“!'; arba: ,,Sielai budinga save ple¢ianti Zosmé“'2. Pasaulio
pagrindo antjusliné prigimtis, kosminés darnos slépinys, prie$ybiy dinaminé vienybé
pasaulio Prote, — visa tai yra konstruktyvioji, pozityvioji, $alia kritinés, Herakleito
mokymo dalis.

Akivaizdaus tikrumo paiesky kontekste butina prisiminti graikiskosios Gewpia ista-
kas. Antikos filosofijos mokyklose vadovautasi teorinés Ziaros lavinimo (gr. moudeior)
imperatyvu, kartu nurodant ir | pirmapradzZio teorinio santykio i$§ dalies sakraly pobudj,
$ventybés dimensijg jame. Tokio pobudzio santykiui su tikrovés pradmenimis (gr. dpy),
vadovaujantis $iy mokykly nuostatomis, buvo bitina intelektinés (gr. vodc) intuicijos,
dvasinés Ziaros lavyba — kasdienio akiy matymo, profaniskojo santykio pasaulio prad-
meny pazinimui nepakanka. Pavyzdziui: ,,Akademijoje taikyta daugybé dvasiniy prak-
tiky <...>. Platonas tvirtina, kad batina lavinti aukstesnigja sielos dalj (ji yra ne kas kita
kaip intelektas) taip, kad ji deréty su visata ir persiimty dieviskumu.“?

Dél sugretinimo drjstume paklausti: ar Siuolaikiniy taip pat teorijomis pasivadinu-
siy ,teorijy“ gatisyje (pavyzdziui, interpretacijos ar kritikos teorijose) dar atpazintume
antikine Bewpia, ar pastebétume jos, kaip pacios buties prady pazinimui pasi$ventu-
sios veiklos', ,pirmapradziuose teorijos vandenyse Zvejojama“ tiesa (gr. &Affeia)?
Pierreas Hadotas, paminédamas Siuolaikinius fenomenologijos, egzistencializmo,
dekonstrukcijos, struktaralizmo ir su i$lyga marksizmo mokymus, pazymi: ,,<...> vieng
dieng intelektualiniu poziariu jis [Siuolaikinis mokinys — aut. pastaba] prisislies prie
vieno i$ $iy -izmy. Kaip bebity, tai bus intelektualiné priklausomybé, neangazuojanti jo
paties gyvenimo bado <...>. Misy dieny zmonéms filosofijos mokyklos savoka reiskia tik
doktrinine orientacijg <...>. Antikos laikais situacija buvo visai kita.“!® IeSkant atsakymo
j minétg klausimg pirmiausia reikia prisiminti, kad nuo naujyjy laiky jsivie$patavo teo-
rijos kaip logiskai nepriestaringos teiginiy sistemos samprata. Siuolaikiné teoriné veikla
visy pirma yra modeliavimas, susigrazines ir suabsoliutines klasikinés antikos epochos
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filosofy, siekusiy tikrojo zinojimo (gr. émotruyn) idealo, suspenduoty profaniskajj stebé-
jima, kuris pats savaime, graiky mastytojy jsitikinimu, tegaléjo teikti medziagg vienokiai
ar kitokiai, bet nei$vengiamai nepatikimai, netvariai nuomonei (gr. §6&a). Zinoma, kitaip
nei grynai teoriné graiky mastytojy zitira, mokslinis ,,atkeréto” regimojo pasaulio stebéji-
mas $iandien vykdomas taikant naujgsias technologijas, galincias kaip niekada uztikrinti
verifikavimo ir falsifikavimo procediry tiksluma, daugkartinj pakartojamumg, grieztai
kontroliuojamo eksperimentavimo duomeny patikimuma'®.

Antikos filosofijos mokyklose kultivuota teoriné veikla suponuodavo egzistencinj
apsisprendimg kaip buting ne tik filosofinio gyvenimo biido salyga, kaip priklausymo
konkreciai filosofinei mokyklai keliama salyga, bet ir kaip buting tikrovés pradmeny,
auksciausiy baties ir pazinimo principy (gr. &py#) teorinio Zinojimo salyga: ,Tai, ka
kalbéjome apie Sokrata, Platong ir Aristotelj, galime pasakyti ir apie helenizmo epo-
chos filosofijos mokyklas: kiekvieng mokykla apibrézia ir apibadina savitas konkretus
egzistencinis gyvenimo btido pasirinkimas. Filosofija yra iSminties meilé ir ieSkojimas,
o pati imintis - tam tikras gyvenimo biidas. Kiekvienai mokyklai savas pradinis pasi-
rinkimas yra ir specifinio i$minties tipo pasirinkimas.“’” Naujyjy laiky dvasia pasta-
raja — egzistencinio apsisprendimo - filosofinio tikrovés pazinimo salyga atmeté kaip
subjektyvia, prieStaraujancig objektyvaus Zinojimo ambicingam projektui. Vis délto ir
batiskai, ir egzistenciskai angazuoto graiky filosofinio tikéjimo prielaida labai paprasta:
ningo ir valingo asmeninio jsitraukimo, kadangi $ie buties ir jos pazinimo pradmenys
patys visuomet jau yra ir kiekvieno buvimo, ir jo tyrinéjimo butinoji salyga — esini-
jos ir jos pazinimo slépiningasis pamatas (zr. Platono Saulés alegorijg ,Valstybéje®).
Pirmapradziai dalykai, patys grisdami kiekvieng filosofo j tiesa-gérj-grozj nukreipta
paZintinj ar valios akta, savaime suprantama, nereikalingi racionalaus pagrindimo, bet
pazinas tik per pasitikéjima ir filosofinj tikéjima jais: ,,Kaip visoje Antikos filosofijos
tradicijoje, filosofija sutampa su procesu, kuriame individas perzengia save déka ko
nors, kas jj virsija: Platonui tai logos <...>.“!® Tad ry7tas, egzistencinis apsisprendimas
dalyvauti (gr. petéyerv) galutiniy dalyky pazinime ir tik taip jgyti dalj juose, pries tai
»suskliaudziant® pasaulj ir jo kildinamas kaniskasias aistras-geismus, buvo butina pir-
mapradi$kai teoriniy mainy salyga, turimas vis atnaujinti filosofuojanciojo egzistencinis
uzstatas: ne nesaliSka mokslininko, bet pasi§ventélio dalyvio teoriné zira gali tikétis
savo, kaip mirtingojo, dieviskosios voi¢ dalies. Kam dar, i§skyrus moralinio tobulini-
mosi tiksla, galima pritaikyti noetinj zinojimg ir ar apskritai jis gali teikti nauda, skir-
tingy antikiniy filosofijos mokykly vadovai sprendé skirtingai'®.

Filosofiné tikrumo paieSka: protas, patyrimas, ego

Pazinimo akivaizdumas, akivaizdus tikrumas, aiskumas (gr. eviapyeia) kaip filosofi-
nis klausimas buvo aktualus nuo antikos laiky, taciau tik naujyjy laiky filosofijoje, po
»postkio j subjekta’, pradedant René Descartes’'u, pazinimo tikrumo (lot. certitudo -
tikrumas) klausimas tapo bene pagrindiniu. Tuomet R. Descartesas ir jsteigia griezta
perskyra tarp res cogitans ir res extensa: pazinimo subjektas, aisku, délei auksciausiojo
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tikslo — mokslinio, tikro pazinimo - izoliuojamas grynojo mastymo, tik jo ,aiskios ir
ryskios® (lot. clare et distincte) $viesos iliuminuojamoje celéje. Naujujy laiky raciona-
lizmo pradininkui res cogitans tampa savotisku kogituojanciu eremitu patiriamy daikty
pasaulyje, kuriam tik dél jgimty idéjy yra jmanomas tikras (butinas, gautas loginiu,
matematiniu, aksiominiu metodu, kiekybinis) daiktiskaja tikrove determinuojanciy dés-
niy pazinimas.

Immanuelis Kantas, nors ir pasitelkes visa vienijantj samonés intencionalumo prin-
cipg, i$saugo fenomeno ir noumeno - ,daikto-mums® ir ,,daikto-savaime® - skiriamaja
linijg, rodancia patirtinio ir teorinio pazinimo galimybiy ribas. ,, Kopernikiskojo posi-
kio“ autoriaus ,daikto-savaime® sgvoka, nors ir yra savoti$kas substancijos reliktas,
jau netrukdo jam skelbti, kad tikrasis, t. y. teorinis, Zinojimas - tik transcendentalio-
sios samonés aktyvumo, aprioriniy intelekto kategorijy taikymo stebiniams rezultatas.
Sistemindamas teiginius pagal jy akivaizdZiai tikros tiesos kilme bei pobudj ir sekdamas
Aristoteliu I. Kantas suskirsto teiginius j asertorinius patirtinius ir apodiktinius loginius,
toliau iskeldamas ,,Grynojo proto kritikos“ pamatinj klausima apie aprioriniy sintetiniy
teiginiy galimybe.

Edmundas Husserlis, dar radikaliau atlikes kartezi$kajg abejojimo procediira, atmeté
dekartiskaja ego instancijg kaip metafizinj reliktg — substancija: ,,Suspendavus (ar paémus
i skliaustelius) savo nataraly tikéjimg pasaulio egzistavimu, ,,psichologinis ego — kaip
substancija ar pasaulyje vykstanéiy jvykiy seka — irgi turi bati suspenduojamas.“® Tad ir
pasaulis E. Husserliui nustojo buves dekartiskaja ar kantiskaja anapusine daikty bei jvy-
kiy tikrove, virsdamas intencionaliosios sgmonés objektu. Transcendentalinis ego, kaip
grynasis reik§miy sugéréjas, kartu su miisy gyvenamuoju pasauliu fenomenologinés filo-
sofijos pradininko buvo jkurdinti intencionaliosios sgmonés viduje. Tad E. Husserlio ego
cogito reiskiasi kaip visa apimantis transcendentalinis subjektyvumas - visa daiktiskoji
tikrové virto tuo, kas esti tik subjektui: ,,pasaulis, kuris egzistuoja butent taip, kaip jis yra
man', ,,savo prasme ir butinj galiojima” gaunantis vien i$ cogitationes*'. Nors fenomeno-
loginéje refleksijoje skirtumas tarp pazintinio akto ir jo objekto néra panaikintas (kaip
néra panaikintas R. Descarteso ar I. Kanto atvejais), abu jie suprantami tik kaip intencio-
naliosios sgmonés vidiniai turiniai.

E. Husserlis keicia ,kategorijy reik§mingumo rangg®, pagrindine laikydamas dina-
minj actus ir actualitas santykj, kurj uZztikrina evidencija®® kaip ,tam tikrg turinj suvo-
kiancios samonés actus® ir ,paties to turinio actualitas“ atitikimas (lot. adaequatio)®.
Fenomenologinés redukcijos atliktys, kritinio ,sustabdymo® veiksmas, epoche, islai-
kant visiskai budrig ir pajégiancia patirti sgmone ,ikipredikatyvioje busenoje“*, sklei-
dziasi kaip ,,i$sivadavimo® i$ sglygotumy principas. Epoché, kultivuodama intenciona-
lyji »pazintinj neturtg", kartu zadina tikrosios buties alkj, saugo medituojancio filosofo
gyvastj bei jo vidine ramybe. Juk atliekant epoche judesj stengiamasi atsidurti kuo ar¢iau
to, kas neabejotinai tikra. Kalbédamas apie patiriamg pasaulj ,,Karteziskosiose medi-
tacijose® E. Husserlis leidzia suprasti, kad patiriamo pasaulio skirtumai i§ esmés téra
musy paciy patirsenos skirtumai. Esame skirtingi, bet, Zvelgiant fenomenologiskai, visi
esame vienaip ar kitaip ,suskliausti®, o kiekvienas atskirai, kaip ego, — tarsi uzsklesti
solus ipse kiaute®. Tad kiekviena musy suskliaudziantys zmogiski ribotumai neleidzia
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bendramatiskai komunikuoti, vienas kitg suprasti, priimti kitg kaip kita. Jei tarsi dievai
galétume dvasiniu budu pazvelgti i pacig buties gelme, tai, vertinant fenomenologiskai,
mums turéty atsiverti tikrosios esatys — tikrovés esiniy idealiosios esmés.

E. Husserlis kalba apie eidetinés redukcijos atskleidZziamg evidencijy grandine, kuri
artina prie esméziaros. Tokios ,iteracijos“ begalybe remiasi ir Cogito-Sum apodiktisku-
mas. ,,Apodiktiskas neabejotinumas atsiranda ne dél kokios nors naujos akivaizdumo
ypatybés, kuri uztikrinty geresne bities atvert]j ar nauja prieiga. Jis priklauso tik nuo aki-
vaizdumo pagilinimo, nuo tam tikro lygmens pasikeitimo, kai subjektas dél ji aps$vietusio
akivaizdumo tarsi pabunda i$ ,,dogminio miego“* Taigi eidetiniu metodu besivadovau-
janti fenomenologija galiausiai ,,ie$ko aprioriniy esmés désniy“?, numanomy pirmapra-
dziy prasmiy: ,,Mokymas apie grynasias galimybes ,,savaime“ yra pirmesnis uz mokymga
apie tikrove.“?

Tai, kad objektyvuotas pasaulis néra pati butis, néra ,tikroji tikrové®, kad tikro-
vés objektyvavimas téra galios vieSpatauti, pasmerktos zlugti, raiska, pabrézdaves ir
M. Heideggeris: ,,Santykyje su esiniu, kuris néra pats zmogus, jis [Zmogus] jau turi reikalg
su esiniu, kuriuo jis yra palaikomas, prie kurio jis priri$tas ir kuriam vie$patauti i§ esmés
negali nepaisant visos kulttiros ir technikos. Priristas prie esinio, kuris néra jis pats, kartu
jis negali vie$patauti esiniui, kuris yra jis pats.“?

Anksc¢iau pateiktus pozitirius galima bty apibendrinti taikliu Tomo Sodeikos paly-
ginimu: jei naujyjy laiky ,,Zinojimo pastatas® atrodé esas ren¢iamas ant nepajudinamo
pagrindo, tai véliau jis tapo panasesnis j besigelbstin¢iyjy ,,Nojaus ark3g“®. Siuolaikinio
proto atsinaujinimg lémé, rodytysi, jo elementarus susivokimas, kad be tikrovisko
buvimo negalimas ir mastomy tiesy tikrumas: ,,Nors Zzmogus pirmiausiai pazjsta turinj,
buvimas yra svarbiausias ir fundamentaliausias esaties sandas.“*! Vidinj buvimo i$gyve-
nimg papildo dar ir i$orinis veikimas (lot. actio), kuris, nors ir nedalyvauja esinio atsira-
dime, vis délto keicia ir tobulina patj esantjjj bei veikiantjjj subjektg. Taigi kaip tikrovéje
mastymas neatskiriamas nuo buvimo, taip buvimas - nuo veikimo. Juolab kad ir pats
mastymas yra viena i§ veikly, ir dar - ypatinga: ji vienintelé jgalina buvimo jsisgmoni-
nimg, buties refleksija. Apodiktinis ir primordialinis buvimo statusas, buvima suprantant
dar ir kaip veikly santykj, apimantj ir intelektine veiklg, zmogaus uzduotj: ,laikytis pras-
més, biti prie jos ir islikti joje**2.

Dar galima paminéti, kg yra pastebéjes Hansas Georgas Gadameris: mus veda ne
tik imanentiné prasmés visuma, bet ir transcendentiniai prasmés laukimai - visuo-
met daroma pilnaties prielaida: bet kokj supratimg vairuoja ,pilnaties numanymas®,
»suprantama tik tai, kas tikrai sudaro pilnutine prasmés vienybe“*. Jau minéto Nojaus
arkos keleivio — misy laiky kritinio proto - radikalios priklausomybés, riboty gali-
mybiy savimone H. G. Gadameris nusako taip: ,Taciau i$ tikryjy protas kaskart, kai
suvokia save kaip save, o tai reiskia — kaip kazko protingumg, pats néra esamas ar dis-
ponuojamas; jis patiria save per kazka, i§ anksto nesuvaldydamas saves.“** Vadinasi,
H. G. Gadameris neatsisako prasmés a priori, bet ragina nuolat jg tikrinti ir tikslinti
paciu dalyku - banant prie jo ir jame jsibanant. Todél perspéja: ,,Bet kuri tikra inter-
pretacija turi saugotis i$moniy savivalés ir nepastebimy mastymo jprociy ribotumo ir
nukreipti zvilgsnj j patj dalyka.“*
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Tikrumas kaip asmens tikrovés imperatyvas

XX a. Vakary filosofijoje i$ryskéjo nauja ontologijos ir jos tradiciniy buties, esmés, pazi-
nimo, tikrumo ir kity kategorijy kritikos tendencija, pries$prieSinanti $ioms ne pazin-
tiniam santykiui skirtus kitg ir kitybe. Viena ryskiausiy tokio postkio figiiry buvo
Emmanuelis Levinas. Antrajame savo kirybiniy ieskojimy etape jis pateiké originalia
dialogo fenomenologijos samprata, i§ dalies oponuodamas M. Heideggerio egzistencia-
listinéms nuostatoms ir atsisakydamas E. Husserlio transcendentalinés samonés prielai-
dos. Pastaraja E. Levinas pakeité dialogo transcendentalumo, tik i§ saves pacios kiekvieng
prasme kildinancios absoliucios tikrovés, prielaida.

Veikale ,,Apie Dieva, ateinantj j mastyma“ E. Levinas daZznai operuoja® jam ir masy
temai reik§mingu emfazés® terminu, kuris nurodo ,,uz buties mastymg maslesnj“*® mas-
tyma, pranokstantj visas pagrindo ar pagrindimo uzklausas. Emfazé, anot $io fenome-
nologo, tai ,,iblaivéjimas, visada dar turintis iSblaivéti“*?, ,,pabudimas paciose i$budimo
gelmése™?, ,uz bet kurj pasyvuma pasyvesnis pasyvumas“!. Pasak E. Levino, tiesos esmé
emfatiskai atsiskleidzia kaip ,,gyvoji esatis®, ,,gyvasis akivaizdumas“*%. Tokia tiesos skleis-
tis nubudina asmenj pacioje jo gelméje - jo sielos sieloje (jo dvasios-Dvasioje*’) - kaip
»transcendencija imanencijoje®, kaip ,,savo intymiausioje tapatybéje” j Kitg vis besikrei-
piantis Tas Pats. Atsiliepti j tokig tiesos skleistj — tai ryztis siekti ne jsitvirtinimo, bet kaip
tik iSsilaisvinimo nuo saves, ,,blaivintis“ nuo savo gamtiskosios duotybés. Taip vykstantis
iSbudimas pirmiausia nukreipiamas ne j pazinimg ar jo tikrumg, bet reiskiasi kaip neabe-
jingumas artimui, auganti atsakomybé uz kita: ,Ne inertiskas ar beveiksmis pasyvumas,
bet jautrumas - apzilpimo ar nudegimo skausmas. Sviesos daugiau, negu akys gali pri-
imti, salyc¢io daugiau, negu oda gali paliesti — Tas Pats i$laiko budrumg dél kito.“**

E. Levinas apibudina atsivérimg transcendencijai kaip radikaly virsma: kito pirme-
nybé mano atzvilgiu, pats jo buvimo faktas, jo esatis jsako man atsisakyti intencijos
subjekto statuso, tampant jos ,objektu“ - ne vien siekian¢iuoju, bet ir pasiekiamuoju,
aplankomuoju, ,,uzklumpamuoju®, ,apsédamuoju“?. ,Per paliepimg, iStarimg to, kam
liepiama, lipomis, begaliné iSorybé virsta vidiniu balsu, bet balsu, liudijan¢iu vidinés
paslapties skilimg, duodandiu Zenklg kitam asmeniui.“® Tuomet asmens tiesioginiame
santykyje su ,,tu” esanti ,,a$“ dedamoji nustoja buti vardininku ir tampa kaltininku, kito
savotisku tarnu, jkaitu, nuolat jo Sauksmui atliepianciu ,,$tai as“ arba ,,esmi tau pasves-
tas“ Taip pamatinio Sauksmo ir atsako vienovéje vyksta artimo artinimasis, ,kuris jau
yra artumas“’, ir kuo ar¢iau artimo asmens atsiduriame, tuo labiau paklastame jo rei-
kalavimams. Toks praktinis asmeny bendrystés santykis nepalieka jokios erdvés speku-
liatyviam santykiui, atstumo $aliskam stebéjimui. Kito tikrové prisiartina, prisiglaudzia,
prilimpa, uzvaldo, savimi ribodama uzmojy amplitude. Vienas neatsargus judesys, nepai-
santis atstumo reikalavimuy, ir praradimai nei$vengiami.

Su $ia kito asmens tikrovés imperatyvumo tema tiesiogiai susijusi leviniska biblinio
jsakymo ,,Mylék savo artimg kaip save® iSskleistis: ,,Mylék savo artima - $is darbas yra
toks, kaip tu pats®; ,mylék savo artimg - tai tu pats; ,,$i artimo meilé esi tu pats“*. Butent
tokios ,,saviraigkos®, jkvéptos artimo meilés, kontekste, tiksliau — ne saviraiskos, o tarnys-
tés jam dvasioje, atsimaino visa Zmogiskoji egzistencija. Kaip tokios ar panasios nuostatos
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vaisiy galétume suprasti ir lenky sistemy teoretiko Januszo Dietrycho pasakyma, kad
»pridera ne dalykus sau pajungti, o save dalykams“®. Tiesa, $is J. Dietrycho teiginys atsi-
randa techninés karybos kontekste, tyrinéjant medijy veikiamos tikrovés specifika, euris-
tinius principus, pagaliau paties Zmogaus galimybes ir privalomybes. Priemoniy ir tikslo,
drauge salygotumo ir besglygiskumo, imanencijos ir transcendencijos, savasties ir kitybés
perskyry apmastymas yra visy $iy ieskojimy pamatas. Kas tie dalykai, kuriems Zmogus ne
tik gali, bet ir privalo save patikéti? Pasak J. Dietrycho, ¢ia svarbiausia ne jo minimi daly-
kai patys savaime, bet tai, kokiam tikslui jie subordinuoti. Taigi tik kitas asmuo, artimas,
¢ia tampa tuo matu, kuriuo matuodami praregime tikraja dalyky padétj. Pasak E. Levino,
vir$ ontologijos iSkeliancio etika, butent ,,atsakomybé uz kitg asmenj, btitis-kitam nutildo
bevardj ir beprasmj buties gaudesj“®’, o atsakumo kitam ir uz kitg busena virsta nuolatine
,»Stai as!“ parengtimi.

Sioje vietoje deréty dar vienas E. Levino pastebéjimas: ,,Skirtuma tarp Geismo ir reik-
més meéginau aprasyti teigdamas, kad Geismas savotiskai minta savo paties alkiu ir auga
tenkinamas, kad Geismas yra panasus j mastyma, mastantj daugiau negu tai, kg jis masto.
Be abejo, tai paradoksali struktiira, taciau ne paradoksalesné negu Begalybés esamybé
baigtiniame akte.“>! Patenkinus reikme, ji tiesiog nugesta, nors netrukus gali atsirasti kity
reikmiy, tuo tarpu Geismas, paradoksaliai ,,mintantis“ savimi, nuolat saves-stokojantis ir
kartu save-vir$ijantis, negali buti pasotintas niekuomet. Antra vertus, tikrajam Geismui
stokojant erdvés technologiniy ,,uzkraty“ tikrovéje, btent reikmé imama klaidingai trak-
tuoti kaip ,,geismas® ir imama ydingai tenkinti. Taip apsigavus artimas ar Dievo tikrové
atsiduria anapus uzsidariusios sistemos, o $ig tuomet uzpildo neautentisko buvimo
pakaitalai: ,,Sistemos Zmogus nemato nei sistemos, kurioje pats yra, nei savo paties tri-
kumo. Tik sau-nepakankamas Zmogus sugeba pazvelgti anapus jprasty sistemy lauko.
E. Levinas kalba, kad kiekviena sistema - beveidé, kad ,Veidas yra pats i$ saves, o ne i$
sistemos™*. Jis pabrézia ne tik veido i$skirtinumga esinijoje, bet ir jo vir$enybés impera-
tyva: ,tartum man kalbéty vyresnysis“**. Pelnytas Dievo tikrovés artumas, pranokstantis
Jo racionalyjj pazinima, patiki grynajai trukmei, gyvenimo kantrybei visas pagrindo ir
pagrindimo uzklausas virsijancia prasme: ,Taciau veide, — kaip a$ aprasau jo artéjima, -
veiksma taip pat virsija tai, j ka jis veda. Prieigose prie veido, matyt, gludi prieiga prie
Dievo idéjos.“>

ISvados

Filosofija nuo antikos laiky tikrosios buties ieSko anapus juslinio akivaizdumo regimy-
bés. Artinantis prie tokio tikslo egzistencinio apsisprendimo ir jo vykdymo salyga buvo
batina, anot P. Hadoto, ne tik graiky filosofijos mokyklose, bet islieka aktuali ir $iuolai-
kinei filosofijai: nepakanka reigkinius vien stebéti ir modeliuoti idealiy galimybiy lauke
- reikalingas asmeninis valios veiksmas, asmeninis jsitraukimas, saves paties uzstaty-
mas siekiant jsitikrinimo auksc¢iausiuose pradmenyse. Moksliniam-techniniam tyrimui
grynai teorinj, kontempliatyvy santykj su tikrove i$stimus j paribius, jj vienpusiskai
suobjektinus, mokslinei-techninei veiksenai nuvertinus asmeninio, taip pat veiklaus
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santykio svarbg, tikrumo, tikrojo pazinimo samprata radikaliai pasikeité tapdama per-
dém abstrakti ir redukuota. Tad postklasikine filosofija i§ dalies galima suprasti kaip
reakcijg, kaip i§ prarastosios biities kontempliacijos nostalgijos kylancia pastanga ,,grizti
prie paciy daikty®, atrasti naujas filosofines prieitis prie pacios tikrovés — Zmogaus,
pasaulio ir Dievo.

Viena i§ postklasikinés filosofijos kryp¢iy, fenomenologiné, pabrézia Zzmogaus, pasau-
lio ir Dievo klausimus vienijancio pagrindo svarba: intencionalioje patirianciojo subjekto
samonéje jkurdinami buvimas ir veikimas, subjektas ir objektas, esmé ir reik§meé, dalis
ir visuma. Nors iteracijos fenomenologiniy procediiry taikymo metu ir teikia tikrojo
zinojimo perspektyva, bet kaskart naujai turima Zinojima praturtinus pazintinio tikrumo
alkis tik dar labiau sustipréja. Tai, kad Zzmogus yra radikaliai stokojanti bitybé, zinojo jau
graikai. Vis délto, skirtingai nei $iuolaikiniams filosofams, daugeliui jy atrodé, kad tikram
iSminciui turi pakakti saves paties, o Zinojimas ir dora iSminciaus asmenyje susiras vienas
kitg patys, kad gamta leidZiasi buti paZinta, o pana$us pazjsta panasy savaimingai.

Siame probleminiame lauke fenomenologija ir jos metodas yra naujas biidas kelti tie-
sos klausimg ir jj spresti, padarant §j klausimg radikaliai atvira, tarsi ,,ply$j“ ar ,,orlaide”
tikrovés tiesos atskleis¢iai. Antra vertus, fenomenologiné subjekto-objekto santykio ref-
leksija, ypa¢ leviniskoji dialogo fenomenologija, jgalina ir $io santykio reik§mingg apver-
timg — bati ne tik siekianc¢iuoju, bet ir kito pasiekiamuoju, jo sutinkamuoju. Remdamasis
$iomis fenomenologinio metodo galimybémis E. Levinas praktinj imperatyva jvardijo
kaip ankstesnj, pirmesnj uZ teorinj zinojima, o etikg - uz ontologija: buvimas dél kito,
dél to, kuris tave aplanko savojo asmens unikalia esatimi ir asmenigkai jpareigoja, kuris
tave ,,istinka“ savuoju veidu, - tai yra pirmapradiska ir beprielaidiskai tikra. Taip kartu
su kitybe, su jos tematizavimu technologijy persunktame Siuolaikiniame pasaulyje buties
kaip transcendentinés malonés, kaip dovanos sritis tampa galimai nauju badu atvira ir
filosofijai.
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A SEARCH FOR CERTAINTY: EXPERIENCE, MIND AND PERSONAL RESPONSIBILITY
Summary

In this article certainty is investigated as a criterion of the knowledge of reality in attempt to analyse and
compare the approaches to certainty through experience, mind and the imperative of responsibility for anot-
her person. Main objectives of the study are the following: to discuss the awakening of a theoretical mind
in a junction of the appearance of sensual evidence and the evidence of mystery of being; to discuss the
philosophical search for certainty guided by the mind, experience and egologics; to reflect over certainty
as an imperative of another person. A comparative analysis of philosophical texts might be designated as a
particular methodology of this study.

A mind, that is searching for a real being beyond the appearance of sensual evidence, should raise a ne-
cessary condition of existential decision and its realization: it is not sufficient to only observe the phenomena
and model in a field of ideal possibilities — an act of will is required, a mortgage of oneself for the purpose of
becoming certain in the highest principles. A purely theoretical, contemplative relation to reality was pushed
to periphery by a scientific-technical investigation through unjustified objectification of the world, also by
devaluation of personal and active relation. This way a concept of certainty was changed radically, becoming
too abstract and reduced. Therefore a post-classical philosophy may be understood partly as a reaction and
an attempt to “return to the things themselves”, emerging from the nostalgia for the lost being, as well as an
attempt to discover new philosophical approaches to reality itself - to a human being, world and God.

One of the post-classical branches of philosophy — phenomenology — emphasizes the importance of sub-
stance and relation which unify a human being, world and God: being and acting, subject and object, essence
and meaning, part and totality dwell in the intentional consciousness of the experiencing subject. Although
the iterations during the application of phenomenological procedures give a perspective of “possession” when
knowledge is “added” each time, thirst for certainty of knowledge increases even more. The fact that a man is
a radically lacking being was already known to Greeks. However, many of them thought that a wise man must
suffice in himself, and that knowledge and virtue find each other in a wise person naturally, that nature lets
itself to be known, and the alike know each other spontaneously.

In this problematic field phenomenology and its method is a new way of raising the question of truth and
of solving it by making this question radically open as a “gap” or a “vent” for the truth of reality. On the other
hand, a phenomenological reflection of the subject-object relation enables a meaningful inversion of this rela-
tion — one is not only a seeker, but also the one who is being sought for by the other, who is met by the other.
Based on this assumption, E. Levinas understood practical imperative as prior to the theoretical knowledge,
and ethics - prior to the ontology: being for the other, the one who visits you as a unique presence and com-
mits oneself personally, who “strikes” by his or her face - that is primordial and unconditionally real. In a
contemporary world of technologies with thematization of the otherness, a field of transcendental grace as a
gift becomes open for philosophy as well.
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