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Ano­tacija
Straipsny­je anali­zuojama kai­mo ir miesto partnerystės 

teori­niai aspektai, patei­kiamas jau­ni­mo požiūris į kai­mo ir 
miesto partnerystę. Ty­ri­mo rezultatai parodė, kad miesto 
ir kai­mo bendruomenės ski­riasi įvaizdžiu, iš­tekliais, gebėji
mais ir verslu­mu, sociali­nės infrastruktūros iš­plėtoji­mo ly
giu, atliekamomis funkci­jomis, gy­veni­mo koky­be, migraci
jos krypti­mis ir apimti­mi. Šiandieni­nį miestietį tapati­name 
ir su gy­venančiu užmiesty­je ir nematome di­delių skirtu­mų. 
Kai­mo vietovės pasi­žy­mi tuo, kad yra domi­nuojanti natū
rali gamti­nė aplinka, nedi­delė gy­ventojų koncentraci­ja, 
pagrindi­nė teri­tori­jos dalis yra nau­dojama žemės ir miš­kų 
ūkiui, žu­vi­ninkystei ir netradi­ci­nėms kultūroms, ekonomi
nei ir kultūri­nei kai­mo gy­ventojų veiklai. Vis dėlto, verti
nant kai­mą, akcentuojama tik pagrindi­nė kai­mo žmonių 
ūki­nė veikla – žemės ūkis, ganėti­nai apleistos vietovės, iš­li
kęs sovietmečio „kvapas“, mažai kultūri­nės veiklos ir pan. 
Pasak respondentų, šiuolai­ki­nis kai­mietis pasi­žy­mi tei­gia
mu požiūriu į nau­joves, darbš­tu­mu, deja, ir alkoholizmu. 
Kai ku­rie respondentai pabrėžia, kad šiuolai­ki­nis kai­mietis 
pranašesnis už miestietį, nes nėra su­gadintas urbani­zaci
jos. Kai­mo vietovių vaidmuo poindustri­nėje vi­suomenėje 
labiau­siai pri­klau­so nuo nau­jų plėtros gali­my­bių, dau­gia
funkci­nio žemės ūkio, nau­jų kai­miš­kų verty­bių, jau­ni­mo 
integraci­jos stipri­ni­mo. 

Pa­grin­diniai žo­džiai: miesto ir kai­mo partnerystė, part
nerystė, kai­mo gy­ventojai, miesto gy­ventojai. 

Įvadas
Kai­mo ir miesto partnerystės stipri­ni­mas grindžia

mas žmonių tarpu­savio sąvei­ka ir bendrais veiksmais. 
Partnerystė tampa kai­mo vietovių plėtros taš­ku. Kaip 
tei­gia L. Su­kackai­tė (2004), partnerystė tarp asmenų 
ir gru­pių, tu­rinčių bendrų tei­sių ir atsakomy­bę konkre
čioje vietovėje, tampa pagrindi­niu elementu diegiant 
nau­joves kai­me. Siekiant nau­jovių di­nami­kos kai­mo 
regionuose, perėji­mas nuo bu­vi­mo vei­kėju prie bu­vi
mo partneriu tampa vis svarbesnis. Partnerystės kūri
mas yra tarsi „kopi­mas į kalną“, siekiant, kad indi­vi
dai ir jų organi­zaci­jos jausti pasi­tenki­ni­mą dirbdami 
kartu. V. Atkočiūnienė (2002) partnerystę su­vokia 
kaip santy­kius, apimančius glau­dų asmenų ir gru­pių, 

tu­rinčių bendrų tei­sių ir atsakomy­bę, bendradarbiavi
mą. Pasak M. Geddes (1998), partnerystė – tai vi­sa
vertė vi­suomenės poli­ti­nio daly­vavi­mo grandis, ku­ri 
reali­zuoja valsty­bės interesus santy­kiuose su vi­suome
ne, verslo daly­viais, ki­tais regiono subjektais. 

Ty­rimo objektas – miesto ir kai­mo partnerystė.
Ty­rimo tiks­las – įvertinti kai­mo ir miesto partne

rystę.
Ty­rimo užda­viniai:

1.	i š­anali­zuoti teori­nius miesto ir kai­mo partnerys
tės aspektus;

2.	i š­tirti jau­ni­mo požiūrį į kai­mą ir miestą. 

1. Kaimo ir miesto partne­rystės te­oriniai as
pek­tai
Kaip tei­gia V. Atkočiūnienė (2008), kai­mo gy­ven

tojų gy­vensena, elgsenos būdas, natūralios, vi­di­nės 
žmogaus galios ir savy­bės lemia vietos bendruomenės 
akty­vu­mą ir daly­vavi­mą, ku­ris gali būti labai nevie
nodas. Sėkmingas tos bendruomenės, kur įtrau­kiami 
dau­giau bendruomenės gy­ventojų. Žmonės gali būti 
įtrau­kiami, kai tai liečia jų gy­veni­mo koky­bę.

Valsty­bės ar regiono teri­tori­nę erdvę su­daro mies
tai ir kai­mo vietovės. Li­teratūroje gali­ma įžvelgti du 
konceptu­aliai skirtingus požiūrius į santy­kį tarp mies
to ir kai­mo:
•	 Mies­to ir kaimo dichotomija grindžiamas požiū

ris. Pagrindi­nis šio požiūrio bruožas – vienpu­sis 
miesto ir kai­mo ekonomi­nės sąvei­kos traktavi
mas. Įžvelgiamas tik kai­mo iš­teklių patelki­mas 
miestų au­gi­mui. Miesto reikš­mė kai­mo plėtrai ne
įžvelgiama. 

•	 Mies­to ir kaimo sąveika grindžiamas požiū­ris. Pa
grindi­nis šio požiūrio bruožas – miesto ir kai­mo 
vieningos erdvės ir neatski­riamu­mo pabrėži­mas. 
Dau­gelis moksli­ninkų, pri­si­lai­kančių šio požiū
rio, pažy­mi, kad miestas ir kai­mas yra vieninga 
sistema. Sąvei­ka yra grindžiama princi­pu: mies
tas negali vi­sapu­siš­kai funkcionuoti be kai­mo, kai
mas – be miesto. 
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Iš­ski­riamos šios miesto ir kai­mo sąvei­kos sri­tys:
1)	 gy­ventojų migraci­niai srau­tai tarp miesto ir kai

mo;
2)	 miesto ir kai­mo erdvi­nės struktūros poky­čiai;
3)	 ekonomi­nė sąvei­ka, ku­ri dažniau­sia modeliuoja

ma pagal prekių bei paslau­gų srau­tus tarp miesto 
ir kai­mo apimtis ir jų poky­čius;

4)	 sociali­nė sąvei­ka, ku­rios pagrindi­niai elementai 
yra sociali­nė infrastruktūra (mokyklų, svei­katos 
priežiūros įstai­gų, ki­tų infrastruktūros objektų iš
dėsty­mo požiūriu) ir viešosios paslau­gos (jų tei­ki
mo vietos požiūriu); 

5)	 aplinkosau­gi­nė sąvei­ka, ku­rios pagrindi­nė ašis – 
aplinkosau­gos ir sau­gomų kultūros objektą (įskai
tant ir natūraliuosius) iš­dėsty­mas. 

Miesto ir kai­mo di­chotomi­ją, arba sąvei­ką, lemia 
labai daug įvai­rių veiksnių. Pagrindi­niai yra urbanisti
niai veiksniai: regiono urbani­zaci­jos laipsnis, verti­na
mas miesto ir kai­mo bendruomenių dy­džių santy­kiu, 
regiono urbani­zaci­jos fazė, miesto ir kai­mo erdvi­nė 
struktūra ir nau­jau­sios urbani­zaci­jos tendenci­jos (Čap
li­kas, 2003).

Eu­ropos Komi­si­ja pažy­mi, kad jei Eu­ropos Sąjun
gos (toliau – ES) šalys nori nau­dotis geriau­siomis plėt
ros sąly­gomis, miestai ir kai­mo vietovės tu­ri papildy­ti 
vienas ki­tą. Miesto ir kai­mo vietovių sąvei­ka, ku­ri tu
ri būti skati­nama kiekviename regione, gau­nančiame 
ES struktūri­nių fondų paramą ir tu­ri teikti pirmeny­bę 
labiau su­balansuotai teri­tori­nei plėtrai. Kai­mo vieto
vės tu­ri tu­rėti gali­my­bę pasi­nau­doti specialistų paslau
gomis, ku­rias gali pasiūly­ti tik miestų centrai. Miestų 
gy­ventojai tu­ri būti aprūpinti maistu ir tu­rėti gali­my­bę 
pasi­nau­doti gamtos, tu­rizmo ir poilsio paslau­gomis, 
ku­rias gali pasiūly­ti tik kai­mo vietovės. 

ES struktūri­nių fondų įnašas į integruotą teri­tori­jų 
plėtrą tu­ri būti paremtas parama tinklams tarp miesto 
ir kai­mo kurti ir geresniam su­si­sieki­mui tarp miestų ir 
kai­mo vietovių, kad būtų iš­vengta to paties darbo pa
si­kartoji­mo ir būtų skati­namas žemės nau­doji­mo mo
delis, ku­ris yra efekty­vesnis ir linkęs į tvarią plėtrą. 
Miestų centrų, ypač vi­du­ti­nio dy­džio, vaidmens plėto
ji­mas, yra vienas svarbiau­sių rečiau apgy­vendintose 
teri­tori­jose. Jie yra vienintelės paslau­gų vietos, ku­rios 
yra perspekty­vios ekonomi­niu požiūriu.

ES struktūri­niai fondai tu­rėtų remti konku­rencin
gos kai­mo ekonomi­kos struktūros kūri­mą per paramą 
alternaty­vioms veikloms, skati­nant nau­jas veiklas per 
integruotas projektus. Jų pri­ori­tetai yra šie:

1) stipresnis žemės ūkio sektorius, kad užtikrintų, 
jog žemės ūkis ir miš­ki­ninkystė yra konku­rencingi, 
remiant investi­ci­jas į moderni­zavi­mą, tarp jų žemės 
ūkio ir miš­ki­ninkystės produktų perdirbi­mą ir rinko

darą, bandant su­mažinti sąnau­das ir pagerinti produk
tų koky­bę, padi­di­nant žemės ūkiu pri­dėti­nę vertę bei 
iš­sau­gant ūkius (iš esmės užtikri­nant, kad juos galės 
perimti jau­ni ūki­ninkai) ir kai­mo aplinką (įskai­tant že
mės ūkio aplinkos priemones);

2) pagerinti kai­mo vietovių konku­rencingu­mą, 
pageri­nant pri­ėji­mą ir skati­nant alternaty­vias žemės 
ūkiui veiklas bei su­ku­riant darbo vietas. Tai apima 
tu­rizmo ir nau­jų įmonių kūri­mą, ku­rių dau­gu­ma ga
mi­na itin koky­biš­kus produktus. Ki­tos gali­my­bės yra 
atsi­nau­ji­nančios energi­jos gamy­bos sri­ty­je, įskai­tant 
ši­lu­mi­nės energi­jos gamy­bą iš miesto atliekų kai­mo 
vietovėse netoli stambių objektų;

3) aplinkos ir Eu­ropos kai­mo paveldo iš­sau­goji
mas: aplinkos apsau­ga tu­ri būti pagrindi­nis kai­mo po
li­ti­kos pri­ori­tetas, įskai­tant kraš­tovaizdžio ir gamtos 
iš­teklių, tradi­ci­nių kai­mo vietovių iš­sau­goji­mą, žemės 
ūkio tu­rizmo ir kai­mų atstaty­mo skati­ni­mą. 

Pasak R. Mickienės (2007), būti partneriu pačia 
bendriau­sia prasme reiš­kia daly­vau­ti (įtrau­ki­mas), pri
klau­sy­ti (pasi­rinki­mas), pri­si­jungti (įsi­parei­goji­mas), 
perteikti (bendravi­mas). Partnerystė yra, jei­gu asmuo 
ar organi­zaci­ja įsi­trau­kia į bendrą veiklą ir pri­si­i­ma 
ri­zi­ką, reiš­kia koky­bi­nį skirtu­mą tarp bu­vi­mo papras
tu vei­kėju, t. y. tu­rinčiu vaidmenį, ir partneriu, t. y. iš
rinktu, profesionaliu atstovu ir pan.

Lei­di­ny­je „LEADER programos patirtis: vietos 
partnerystės organi­zavi­mas“ (2007) tei­giama, kad 
partnerystė atveria neti­kėtas plėtros gali­my­bes, ska
ti­na idėjų įvai­rovę ir nau­joves, užtikri­na „brandžių“ 
projektų, padedančių integruoti įvai­rias bendruome
nės gru­pes ir užtikrinti sociali­nį soli­daru­mą, įgy­ven
di­ni­mą. 

K. Ali­šauskas, A. Jankauskienė (2008) tei­gia, kad 
partnerystė reiš­kia, kad įgy­vendi­ni­mas yra toks kai
mo plėtros modelis, ku­ris remiasi konsultavi­mu­si, 
veiksmų koordi­navi­mu ir bendruomenės plėtros pro
gramavi­mu.

Partnerystės gru­pių veikla siejama su sociali­nio ka
pi­talo (Pi­lieti­nė vi­suomenė (2007) kūri­mu ir kau­pi­mu, 
t. y. tokių organi­zaci­jos verty­bių (princi­pų, normų, 
struktūros) telki­mu, dėl ku­rių veiksmai tampa efekty
vesni. Remiant ES ir mūsų valsty­bei, ku­riami ir įgy
vendi­nami vieti­nės ini­ciaty­vos projektai, skati­nantys 
tei­giamus sociali­nius ir ekonomi­nius poky­čius kai­mo 
vietovėse, kai­mo bendruomenės tampa akty­viu partne
riu, atsakingu tiek už šių vietovių ekonomi­ką, tiek už 
sociali­nių uždavi­nių sprendi­mą (Jasai­tis, 2006).

1 lentelėje patei­kiama tradi­ci­nė ir nau­joji kai­mo 
paradigma. Tradi­ci­nė paradigma dėmesį ski­ria žemės 
ūkio įmonių konku­rencingu­mui di­dinti, o nau­joji – 
kai­mo vietovių konku­rencingu­mui di­dinti.
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1 lentelė
Tradicinė ir nau­jo­ji kaimo paradigma

Tradicinis (industrinės visuo­me­nės) po­žiūris Po­industrinis po­žiūris

Tikslai

Ryš­ki teri­tori­jos agrari­zaci­ja, produkci­jos tieki
mas maisto aprūpi­ni­mo sektoriui ir apdirbama
jai pramonei (teksti­lės, baldų ir pan.). Žemės 
ūkio įmonių konku­rencingu­mo di­di­ni­mas 

Kai­mo vietovių konku­rencingu­mo di­di­ni­mas, ne
panau­dotų vieti­nių iš­teklių panau­doji­mas, viešų
jų gery­bių įverti­ni­mas ir jų tei­ki­mas vi­suomenei 

Pagrindi­nis sekto
rius Žemės ūkis

Įvai­rūs kai­mo ekonomi­kos sektoriai (pvz., kai­mo 
tu­rizmas, amatai, informaci­nių ir komu­ni­kaci­nių 
technologi­jų pramonė, paslau­gos ir pan.)

Pagrindi­niai įrankiai Subsi­di­jos Investi­ci­jos

Pagrindi­niai vei­kėjai Nacionali­nės vy­riau­sy­bės, ūki­ninkai ir jų orga
nizacijos

Vi­sų ly­gių valdžios insti­tu­ci­jos (tarptau­ti­nės, na
cionali­nės, regioni­nės ir vietos), įvai­rios vietos 
interesų gru­pės (viešasis sektorius, pri­vatus ver
slas, NVO)

Šaltinis: Jasai­tis, J. (2011). New Trends and Methods of the Comprehensi­ve Ru­ral Development Researches. Econo
mic Science for Rural De­ve­lopment. Jelgava: Latvia Uni­versi­ty of Agri­cultu­re.

2 lentelėje patei­kiama kai­mo plėtros modelių kai
ta. XXI a. kai­mo poli­ti­kos modeliui būdinga dau­gia

2 lentelė
Kaimo plėtros po­litikos mo­de­lių kaita

Principai XX a. antro­sios pu­sės kaimo po­litikos 
mo­de­lis XXI a. kaimo po­litikos mo­de­lis

Ekonomi­nis prin
cipas

Žemės ūkis industriali­zuojamas ir moderni
zuojamas, siekiant di­dinti darbo našu­mą.  

Dau­giasektori­nė ekonomi­ka, padedanti iš­vengti žemės 
ūkio produktų perprodukci­jos ir gamtos ali­ni­mo bei 
ku­rianti darbo vietas neagrari­nio (pramonės, sociali­nių 
paslau­gų ir kt.) sektoriaus šakoms.

Sociali­nis prin
cipas

Kai­mas yra maisto tiekėjas vi­suomenei ir ža
liavų tiekėjas apdirbamajai pramonei, todėl 
valsty­bė tu­ri remti žemdirbius, kad jie plėto
tų savo veiklą, gy­vendami kai­me

Kai­mas yra vi­suomenės „sodas“, todėl, norint užtik
rinti jo žy­dėji­mą ir derėji­mą, valsty­bė tu­ri rūpintis 
gamtos iš­sau­goji­mu, remdama gamtą tau­sojančius ir 
ekologiš­ką produkci­ją tiekiančius žemdirbius.

Poli­ti­nis princi
pas Žemdirbiai rei­kalau­ja „tei­singų“ kai­nų.

Siekiama su­derinti vieti­nių kai­mo bendruomenių ir 
nau­jųjų kai­mo gy­ventojų (persi­kėlu­sių iš miesto bei 
dirbančių mieste) gy­veni­mo būdą.

Kultūri­nis prin
cipas Kai­mas – nacionali­nių tradi­ci­jų sau­gotojas. Gy­veni­mas harmoni­joje su gamta, tau­sojant planetos 

iš­teklius atei­ties kartoms.
Šaltinis: Žalioji knyga. Lie­tuvos kaimo ateitis. (2010). Vilnius: LAEI. 

Vienu svarbiau­sių kai­mo ekonomi­nės ir sociokul
tūri­nės plėtros veiksnių yra partnerystė tarp tri­jų vie
tos vei­kėjų: 

1) vietos bendruomenių; 
2) vieti­nių valdy­mo ir savi­valdos insti­tu­ci­jų
3) vieti­nių verslo struktūrų.
Pagrindi­nė veiklos kryptis – ini­ciaty­vos „iš apa

čios“ skati­ni­mas. Tai lėmė „LEADER“ (prancūzų kal

bos žodžių santrumpa, reiš­kianti kai­mo ekonomi­nės 
plėtros veiklos sri­čių deri­ni­mą) ini­ciaty­vos su­si­forma
vi­mą. Prasi­dėju­si XX a. 9-ajame dešimtmety­je vos ke
liose Eu­ropos šaly­se, dabar ši ini­ciaty­va apima vi­sas 
iš­si­plėtu­sios ES nares ir yra tapu­si viena iš ketu­rių pa
grindi­nių kai­mo plėtros poli­ti­kos krypčių. 3 lentelėje 
patei­kiamas partnerystės sąvokos traktavi­mas moksli
nėje li­teratūroje. 

sektori­nė ekonomi­ka.
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3 lentelė
Partne­rystės sąvo­kos trak­tavimas mokslinėje lite­ratūro­je ir kaimo plėtros po­litiko­je

Au­to­riai arba šaltiniai Partne­rystės samprata ir jos aspek­tai
Čiūtas, R. (2008). Partnerystę su­ku­ria patys bendradarbiau­jantys subjektai, todėl ji pri­klau­so nuo bendros partne

rių veiklos įprasmi­ni­mo. Kiekviena partnerystė yra uni­kali, nes partneriai tu­ri įvai­rią veiklos 
patirtį, ski­riasi jų porei­kiai ir verty­bi­nės orientaci­jos bei veiklos sąly­gos.

Habermas, J. (2002). Partnerystės prakti­ka su­stipri­na kai­mo bendruomenės racionalaus funkcionavi­mo pagrindus. 
Tokiu būdu vi­suomenės technologi­nį ir biu­rokrati­nį racionalu­mą papildo komu­ni­kaci­nis ra
cionalu­mas. 

LEADER metodas... 
(2006).

Partnerystė tampa kai­mo vietovių darnios plėtros atspirties taš­ku, nes bu­vi­mas partneriu, t. y. 
bu­vi­mas organi­zaci­jos dali­mi lemia bendro požiūrio pri­paži­ni­mą.

Atkočiūnienė, V. (2002) Partnerystė apima glau­dų asmenų ir gru­pių, tu­rinčių bendras tei­ses ir atsakomy­bę, bendradar
biavi­mą.

Šaltinis: Čiūtas, R. (2008). Lietu­vos kai­mo dabarties įžvalgos. Mano ūkis, 7. 

Nepri­klau­somai nuo to, ar partnerystė ini­ci­juota in
di­vi­du­alių asmenų, pri­vataus verslo ar viešųjų įstai­gų, 
ski­riami du partnerystės logi­kos ti­pai, ku­rie yra labiau 
vienas ki­tą papildantys nei prieš­taringi (žr. „Leader  
kai­mo vietovių stebėsena“): 
•	 valdy­mo partnerystė, ku­rios tikslas – lėšų paskirs

ty­mas ir panau­doji­mas. Tokia partnerystė papras
tai atsi­randa kaip su­si­dariu­sių gali­my­bių (progra
ma, specialus fi­nansavi­mas ir pan.) rezultatas. Ją 
paprastai ri­boja lai­kas ir tikslai. Ji vadovau­jasi 
projekto logi­ka – rasti ir įtraukti galinčius su­teikti 
lėšų ir tu­rinčius patirties konkrečiai veiklai;

•	 plėtrą, arba vietos identi­teto iš­sau­goji­mą koordi
nuojanti partnerystė, orientuota į regionų gy­vy­bin
gu­mo palai­ky­mą, plėtotę ir rėmi­mą. Tokia partne
rystė siekia su­kurti sociali­nį projektą. Ji remiasi 
moky­mu ir su­si­telki­mu, o tam rei­kia lai­ko. Tokios 
partnerystės tikslas – kelti pi­liečių sąmoningu­mą, 
keisti elgesį ir įtraukti kiek įmanoma dau­giau 
žmonių.

Kaip tei­gia J. Jasai­tis (2011), dabar gerokai di­des
nės kai­mo verslo di­versi­fi­kaci­jos gali­my­bės nei prieš 
7–8-ąjį dešimtmečius. Neagrari­niai ir vadi­namieji 
netradi­ci­niai agrari­niai verslai tu­ri būti plėtojami atsi
žvelgiant į nau­jus vartotojų porei­kius, sparčiai kintan
čią si­tu­aci­ją, globali­zaci­jos įtaką. Tarp tokių perspek
ty­vių plėtros krypčių maty­ti: 
•	 ekologiš­kų maisto produktų, natūralių maisto pa

pildų ir iš organi­nių medžiagų pagamintų medi­ka
mentų, drabu­žių ir ki­tų bui­ties reikmenų (baldų ir 
kt.) gamy­bą; 

•	 platesnį natūralių medžiagų (molio, šiau­dų, rąstų, 
lentų ir pan.) panau­doji­mą būstų staty­bai, remon
tui ir rekonstrukci­jai bei stei­giant vadi­namąsias 
ekogy­venvietes;

•	 įvai­resnį kraš­to rekreaci­nių iš­teklių panau­doji­mą, 
plėtojant agrotu­rizmą, pažinti­nį tu­rizmą, relaksa
ci­nę ir reali­bi­taci­nę veiklą, stei­giant svei­ką gy
venseną propaguojančias stovyklavietes ir nau­jas 
sporto bazes, ku­riant mažus vieš­bu­čius, motelius, 
kempingus ir pan.;

•	 au­gantį sociali­nių paslau­gų (vai­kų ir paauglių po
pamoki­nio ugdy­mo, neįgaliųjų, li­gotų ir seny­vų 
asmenų priežiūros ir pan.) porei­kį; 

•	 konsultaci­nių ir ki­tų paslau­gų (tei­sės, verslo, me
di­ci­nos, verti­mo, reklamos kūri­mo ir pan.) popu
liarėji­mą; 

•	 staty­bos, būsto ir gamy­bi­nių patalpų remonto ir 
rekonstrukci­jos darbus; 

•	 bui­ti­nio aptarnavi­mo paslau­gų (transporto priemo
nių aptarnavi­mo ir remonto, agroservi­so paslau­gų 
ir žemės ūkio techni­kos bei bui­ties reikmenų re
monto, drabu­žių modeliavi­mo ir t. t.) plėtrą.

J. Jasai­tis (2011) pabrėžia, kad viena di­džiau­sių 
kliūčių šiuolai­ki­nei kai­mo plėtrai yra urbani­zaci­jos 
su­formuota ir iki šiol vi­suomenėje iš­li­ku­si pri­mi­ty­vi 
miesto ir kai­mo vaidmens samprata, sunkiai su­vokia
mos kai­mo ūki­nės veiklos di­versi­fi­kaci­jos ir moder
nios miesto–kai­mo partnerystės gali­my­bės. Kai­mo 
vaidmens su­tapati­ni­mą su agrari­niu sektoriu­mi dar la
biau pagi­li­no sovieti­nės aneksi­jos lai­kotarpis, jo metu 
įvykdy­ta žemės nacionali­zaci­ja, ūki­ninkų sluoksnio 
su­nai­ki­ni­mas ir masi­nis gy­ventojų paverti­mas valsty
bi­nių įmonių samdomais darbuotojais.

Kaip tei­gia V. Atkočiūnienė, I. Bocu­lo (2011), vie
nas konku­renci­nio pranašu­mo įgi­ji­mo veiksnių yra pa
lankus įvaizdis. Su­formavus palankų ir savi­tą kai­mo 
vietovės įvaizdį gy­ventojų, lanky­tojų ir investuotojų 
sąmonėje, konku­renci­ja pri­trau­ki­nat tu­ristus ir inves
ti­ci­jas su­silpnėja. Palankus kai­mo vietovės įvaizdis 
daro įtaką vietovės plėtoji­mui, uni­kalių vietovės pro
duktų ir paslau­gų reali­zavi­mui, tampa pranašu­mu, kai 
vartotojas renkasi ati­tinkamą vietovę poilsiui, gy­veni
mui ir darbui. Formuojant kai­mo vietovės įvaizdį, ver
ti­nama iš­ori­nės ir vi­di­nės aplinkos įtaka, bendruome
niš­ku­mas ir komu­ni­kaci­ja. Įvaizdis iš dalies padeda 
pasiekti vietovės strategi­nius tikslus, todėl įvaizdžio 
formavi­mo priemonės ir detalus įgy­vendi­ni­mo pla
nas tu­ri būti įtrauktas į vietovės strategi­nius tikslus. 
Kai­mo vietovė, siekdama formuoti palankų įvaizdį, 
paprastai akcentuoja iš­skirti­nu­mą, vietovės uni­kalius 
iš­teklius.
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2. Jau­nimo po­žiūrio į miestą ir kaimą ty­ri
mas
2.1. Ty­rimo me­to­dika
Empi­ri­nis ty­ri­mas bu­vo atliktas Vilniaus Gedi­mi

no techni­kos uni­versi­tete gegu­žės mėnesį. Bu­vo ap
klau­siami Vilniaus Gedi­mi­no techni­kos uni­versi­teto 
stu­dentai, stu­di­juojantys transporto vady­bą, staty­bos 
valdy­mą ir nekilnojamojo turto valdy­mo programas. 
Apklau­soje daly­vavo 62 respondentai. Apklau­sos 
tikslas – iš­tirti respondentų požiūrį į miesto ir kai­mo 
partnerystę. 5 proc. apklau­soje daly­vavu­sių respon
dentų pri­klau­sė iki 20 m., 95 proc. – 20–25 m. gru­pei. 
63 proc. respondentų bu­vo vy­riš­kos ly­ties, 37 proc. 
respondentų – moteriš­kos ly­ties atstovai. 

2.2. Ty­rimo duo­me­nų analizė
Respondentų paklau­sius, kuo ski­riasi miesto ir kai

mo bendruomenės, 87,1 proc. respondentų nu­rodė, 
kad įvaizdžiu, 43,5 proc. – iš­tekliais, 45,2 proc. – ge
bėji­mais ir verslu­mu, 69,4 proc. – sociali­nės infra
struktūros iš­plėtoji­mo ly­giu, 35,5 proc. – atliekamo

mis funkci­jomis, 72,6 proc. – gy­veni­mo koky­be, 
30,7 proc. – migraci­jos krypti­mis ir apimti­mi. Kaip 
rodo ty­ri­mo rezultatai, dau­giau­sia įtakos tu­ri įvaizdis, 
sociali­nės infrastruktūros iš­plėtoji­mo ly­gis ir gy­veni
mo koky­bė.

Pasak respondentų, dau­giau­sia miesto ir kai­mo 
ry­šius su­daro namų ir darbo ry­šiai (53,2 proc.), ry
šiai tarp miesto ir kai­mo įmonių (53,2 proc.), kai
miš­kosios vietovės kaip vartoji­mo vietovės miestų 
gy­ventojams (43,5 proc.), padeda integruotis regio
nui į nacionali­nius ir tarptau­ti­nius plėtros projektus 
(46,8 proc.). Mažiau­siai miesto ir kai­mo ry­šius vei­kia 
kai­miš­kosios vietovės kaip miestų infrastruktūros at
rama (21 proc.), stipri­na nacionali­nio, regioni­nio ir 
vietos lygmens insti­tu­ci­jų gebėji­mus (21 proc.), užtik
ri­na efekty­vesnį iš­teklių nu­krei­pi­mą į konkrečių pro
blemų (pvz., nedarbo, sociali­nės atskirties) sprendi­mą 
(22,6 proc.), „centri­nės–vietos“ ry­šiai (14,5 proc.). 
Respondentų atsaky­mo į klau­si­mą, kas yra miesto ir 
kai­mo partnerystė, nuomonės pasi­skirsty­mas vaizduo
jamas 1 paveiksle. 

1 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Kas yra miesto ir kai­mo partnerystė?“ pasi­skirsty­mas, proc.

1 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad labiau
siai miesto ir kai­mo partnerystę respondentai su­vokia 
kaip nau­jos partnerystės formos su­tei­ki­mo gali­my­bę 
iš nau­jo pervertinti paslau­gų kei­ti­mąsi tarp miesto ir 
kai­mo per su­balansuotos erdvi­nės plėtros perspekty
vą (56,5 proc. respondentų), svarbų skirtingų vei­kėjų 
įtrau­ki­mą į miesto–kai­mo partnerystę (43,5 proc. res
pondentų).

Respondentams taip pat bu­vo užduoti šie klau
si­mai: „Kodėl ir šiandien miestas negali apsi­ei­ti be 
kai­mo, o kai­mas  – be miesto? Kas kei­čiasi jų ry­šiuo
se?“. Iš 62 apklau­soje daly­vavu­sių respondentų savo 
nuomonę iš­reiš­kė net 37 respondentai. Pagrindi­niai ry

šiai, siejantys miestą ir kai­mą, yra maisto produktai, 
poilsis kai­me, ekologiš­kas maistas, miestas – kultūros 
ir verslu­mo centras. 

Respondentų klausta, kas yra šiandieni­nis mies
tietis, kuo jis ski­riasi nuo gy­venančio užmiesty­je. Pa
sak respondentų, miesto gy­ventojas nuo gy­venančio 
priemiesty­je gali ir nelabai skirtis, bet nuo gy­venan
čio kai­me labai ski­riasi. Mieste di­desnės gali­my­bės 
įsi­darbinti, plėsti aki­ratį, tobu­lėti (įvai­rios mu­zi­kos, 
meno, sporto mokyklos), daug kultūri­nių rengi­nių, 
ku­rie lemia žmogaus iš­si­lavi­ni­mą. Ski­riasi ir žmonių 
požiūriai. Miestiečių su­prati­mas yra daug platesnis, 
kosmopoli­tiš­kesnis, tačiau kai­mo žmonės yra papras
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tesni, nuoširdesni, labiau my­li gamtą, tik gal kiek ma
žiau yra iš­pru­sę. Šiuolai­ki­nis miestietis yra dirbantis 
ir save reali­zuojantis žmogus mieste. Nuo gy­venan
čio užmiesty­je jis ski­riasi savo geografi­ne padėti­mi 
ir įpročiais.

Respondentų paklau­sius, ar jie pri­taria, kad vi­sa
da didmiesčio gy­ventojas gali jaustis pranašesniu už 
gy­venančius mažesniuose miestuose, miesteliuose ar 
kai­miš­kose gy­venvietėse, 6,5 proc. jų tei­gė, kad vi­siš
kai pri­taria, 21 proc. nu­rodė, kad pri­taria, 22,5 proc. 

nei pri­taria, nei nepri­taria, 27,5 proc. nepri­taria, 
22,5 proc. vi­siš­kai nepri­taria.

Atsaky­dami į klau­si­mą, kaip kei­čiasi miestų vaid
muo poindustri­nėje vi­suomenėje, 29 proc. responden
tų tei­gė, kad tei­giamai, 50 proc. – nei tei­giamai, nei 
nei­giamai, 5 proc. – nei­giamai, 16 proc. – labai nei
giamai.

Atsaky­mai į klau­si­mą – „Ko, jūsų nuomone, la
biau­siai trūksta šiandieni­niam Lietu­vos kai­mui?“ – pa
teikti 2 paveiksle. 

2 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Ko, Jūsų nuomone, labiau­siai trūksta šiandieni­niam 
Lietu­vos kai­mui?“ pasi­skirsty­mas, proc.

Kaip maty­ti iš 2 paveikslo, šiandieni­niam kai­mui 
labiau­siai trūksta darbo vietų ir di­desnės valsty­bės pa
ramos. 

Respondentų paklau­sus, kaip per pastarąjį dešimt
metį pasi­kei­tė gy­veni­mas kai­me, 8,1 proc. tei­gė, 

kad labai pagerėjo, 29 proc. nu­rodė, kad pagerėjo, 
32,3 proc. mano, kad nei pagerėjo, nei nepagerėjo, 
14,5 proc. – nepagerėjo. Respondentų atsaky­mų į 
klau­si­mą „Kokie yra kai­mo vietovių pagrindi­niai 
bruožai?“ pasi­skirsty­mas vaizduojamas 3 paveiksle. 

3 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Kokie yra kai­mo vietovių pagrindi­niai bruožai?“ 
pasi­skirsty­mas, proc.
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Kaip maty­ti iš 3 paveikslo, kai­mo vietovės pagal 
respondentus pasi­žy­mi tuo, kad yra domi­nuojanti na
tūrali gamti­nė aplinka (83,9 proc.), nedi­delė gy­vento
jų koncentraci­ja (66,1 proc.), pagrindi­nė teri­tori­jos da
lis yra nau­dojama žemės ir miš­kų ūkiui, žu­vi­ninkystei 
ir netradi­ci­nėms kultūroms, ekonomi­nei ir kultūri­nei 
kai­mo gy­ventojų veiklai (64,5 proc.). Akcentuojama 

pagrindi­nė kai­mo žmonių ūki­nė veikla – žemės ūkis 
(59,7 proc.). Ganėti­nai apleistos vietovės, iš­li­kęs so
vietmečio „kvapas“, daug alaus barų, mažai kultūros, 
izoliaci­jos laisvė – taip tei­gia 1, 6 proc. respondentų.

Respondentų taip pat bu­vo paklausta, kaip kei­čiasi 
kai­mo vaidmuo poindustri­nėje vi­suomenėje. Ty­ri­mo da
ly­vių nuomonių pasi­skirsty­mas pateiktas 4 paveiksle.

4 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Kaip kei­čiasi kai­mo vaidmuo poindustri­nėje vi­suomenėje?“ 
nuomonės pasi­skirsty­mas, proc.

Kaip maty­ti iš 4 paveikslo, di­džiau­sią įtaką daro 
(64,5 proc. respondentų) nau­jos plėtros gali­my­bės, 
dau­giafunkci­nis žemės ūkis (53,2 proc.), nau­jos kai
miš­kos verty­bės (30,6 proc.), jau­ni­mo integraci­jos 
stipri­ni­mas (32,5 proc.). Mažiau­sią įtaką daro kai­mo 

gy­ventojų migraci­jos stabdy­mas (16,1 proc.), priešin
gy­bė urbani­zaci­jai – nau­ji gy­ventojai (19,3 proc.).

Respondentų bu­vo paklausta, kokia yra nau­jų kai
mo vietovių funkci­jų sistema. Respondentų nuomo
nių pasi­skirsty­mas pateiktas 5 paveiksle. 

5 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „kokia yra nau­jų kai­mo vietovių funkci­jų sistema?“ 
pasi­skirsty­mas, proc.
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Kaip maty­ti iš 5 paveikslo, di­džiau­sią dalį su­daro 
kraš­tovaizdžio puoselėji­mo (64,5 proc.), relaksaci­jos 
ir reabi­li­taci­jos funkci­jos (59,7 proc.), etnografi­nio ir 
dorovi­nio paveldo iš­sau­goji­mo (58,1 proc.), ūki­nės 
veiklos di­versi­fi­kaci­jos (40,3 proc.). Mažiau­sią dalį 
su­daro rezi­denci­nė funkci­ja (19,4 proc.).

Atvi­ru anketos klau­si­mu siekta iš­si­aiš­kinti, kas bū
dinga šiuolai­ki­niam kai­miečiui. Apklau­sos rezultatai 
parodė, kad šiuolai­ki­nis kai­mietis pasi­žy­mi tei­giamu 
požiūriu į nau­joves, darbš­tu­mu. Api­bendri­nant gali­ma 
teigti, kad šiuolai­ki­nis kai­mietis pranašesnis už mies
tietį, nes nėra su­gadintas urbani­zaci­jos.

Iš­vados

Partnerystė pri­verčia kai­mo ir miesto gy­ventojus 
įsi­traukti į bendrą veiklą ir pri­si­imti atsakomy­bę bei 
įsi­parei­goji­mus. Partnerystė stipri tada, kai remiasi ge
ra valia. Kai­mo ir miesto plėtros varomosios jėgos: 
partnerystė ir bendradarbiavi­mas, nuolati­nis moky­ma
sis, strategi­nis mąsty­mas.

Ty­ri­mo rezultatai parodė, kad miesto ir kai­mo ben
druomenės ski­riasi įvaizdžiu, iš­tekliais, gebėji­mais 
ir verslu­mu, sociali­nės infrastruktūros iš­plėtoji­mo 
ly­giu, atliekamomis funkci­jomis, gy­veni­mo koky­be, 
migraci­jos krypti­mis ir apimti­mi. Šiandieni­nis mies
tietis tapati­namas su gy­venančiu užmiesty­je ir nematy
ti di­delių skirtu­mų. Kai­mo vietovės pasi­žy­mi tuo, kad 
joje domi­nuoja natūrali gamti­nė aplinka, nedi­delė gy
ventojų koncentraci­ja, pagrindi­nė teri­tori­jos dalis nau
dojama žemės ir miš­kų ūkiui, žu­vi­ninkystei ir netra
di­ci­nėms kultūroms, ekonomi­nei ir kultūri­nei kai­mo 
gy­ventojų veiklai, akcentuojama pagrindi­nė kai­mo 
žmonių ūki­nė veikla – žemės ūkis. Tačiau iš­aiš­kėjo, 
kad kai­me ganėti­nai apleistos vietovės, iš­li­kęs soviet
mečio „kvapas“, daug alaus barų ir mažai kultūros. 
Šiuolai­ki­nis kai­mietis pasi­žy­mi tei­giamu požiūriu į 
nau­joves, darbš­tu­mu, jis pranašesnis už miestietį, nes 
nėra su­gadintas urbani­zaci­jos. Kai­mo vietovių vaid
muo poindustri­nėje vi­suomenėje labiau­siai pri­klau­so, 
pasak respondentų, nuo nau­jų plėtros gali­my­bių, dau
giafunkci­nio žemės ūkio, nau­jų kai­miš­kų verty­bių, 
jau­ni­mo integraci­jos stipri­ni­mo. Mažiau­sią įtaką daro 
kai­mo gy­ventojų migraci­jos stabdy­mas. 

Ty­ri­mo rezultatai parodė, kad VGTU stu­dentų po
žiūris į miesto–kai­mo bendradarbiavi­mą yra pakanka
mai subjekty­vus. Respondentai dar netu­ri pakankamai 
su­prati­mo, koks yra eu­ropi­nis kai­mo plėtros modelis 
ir kaip pasi­reiš­kia nau­jasis kai­mo vaidmuo. Ty­ri­mas 
labai aiš­kiai parodė, kad VGTU stu­dentai netu­ri jokio 
su­prati­mo, kaip tu­rėtų atrody­ti šiuolai­ki­niai priemies
čiai ir užmiesčių vietovės ži­nių vi­suomenėje, iš­si­vys
čiu­siose valsty­bėse. Pai­niojamos priemiesčio, užmies
čio ir kai­mo sąvokos. Kai­mą akademi­nis jau­ni­mas vis 
dar su­pranta kaip „beviltiš­ką vietovę“. Todėl būti­na 
tobu­linti VGTU stu­di­jų programas, įtrau­kiant infor

maci­ją apie nau­jas gy­venvietes ir šei­mos sody­bas, 
priemiesčių vi­zi­ją. Todėl nenuostabu, kad priemiesčių 
staty­bos yra absoliu­tus chaosas, kai sody­bai ski­riami 
6 arai, o nau­ji priemiesčių gy­ventojai renčia 2–3 met
rų aukš­čio tvoras, kad nors šiek tiek iš­sau­gotų pri­vatu
mą. Kas gali būti plėtojama toliau už priemiesčių, jie 
netu­ri apie su­prati­mo. Todėl rei­kėtų keisti moky­mo 
tu­ri­nį, kad uni­versi­tetų absolventai gau­tų vi­sapu­sę in
formaci­ją apie neurbani­zuotų arba atokesnių vietovių 
vaidmens gali­my­bes poindustri­nėje vi­suomenėje.
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Summary

The article analyses urban-rural partnership. The 
partnership between rural and urban residents can 
involve them in joint activities and take responsibility 
and commitment. A strong partnership is based on good 
faith. Rural and urban development has driving forces: 
partnership and collaboration, continuous learning, 
strategic thinking. The European Commission notes that 
if the EU countries want access to the best development, 
urban and rural areas should complement each other. 
Urban and rural areas of interaction  must be promoted in 
every region of the recipient of EU structural funds, and 
shall be given preference to a more balanced territorial 
development. Rural areas must have access to specialist 
services that are offered just in the urban centers. Urban 
dwellers must be provided with food and be able to take 
advantage of the natural, tourism and recreation services, 
which are offered only in rural areas. The results showed 
that urban and rural communities are different concerning 
image, resources, skills and entrepreneurship, social 
infrastructure, the upgrade level of the functions, quality 
of life, migration trends and scope. EU Structural Funds 
contribution to integrated territorial development must 
be based on support networks between urban and rural 
development and improved transportation between cities 
and rural areas in order to avoid repetition of the same 
work and to encourage land use patterns, which are prone 
to more efficient and sustainable development. Urban 
centers, particularly medium-sized, role development is a 
key in less populated areas. They are the only contact point 
that is economically viable. Rural areas are characterized 
by the fact that it is the dominant natural environment, a 
small concentration in the population, the main part of the 
territory is used for agriculture and forestry, fishing and 

non-traditional crops, economic and cultural activities 
of the rural population, the main emphasis on rural 
people’s economic activities –agriculture, other (relatively 
neglected areas, remnant of Soviet “smell” a lot of beer 
bars, low culture, isolation, freedom).  Modern villager 
has a positive approach to innovation, hard-working 
people. Forerunners of the modern villager have difference 
comparing with urban community because there is no 
damage to urbanization. The role of rural areas in most of 
postindustrial community, according to respondents are the 
new development, multifunctional agriculture, new rural 
values, youth integration. The smallest influence – rural 
migration. The results showed that the students’ attitudes 
to the urban – rural co-operation is quite subjective. 
Respondents do not have enough understanding of what 
the European model of rural development is as rural gets 
new role. The study clearly proved that the students have 
no idea how modern suburbs and urban areas  should look 
like in the knowledge society in the developed countries. 
They mixed suburban and rural-urban terms. The university 
students perceived a village as “a hopeless place”. It 
is therefore necessary to improve VGTU programs: to 
include the information about the new settlements and 
family homesteads as well as suburban vision. Therefore, 
it is not surprising that suburban construction is absolute 
chaos, when the homestead is marked by 6 are, and the new 
suburban residents build 2-3 meter high fences to keep a 
little privacy. The students do not know what can be further 
developed for the suburbs. However, they propose that the 
curriculum should be changed that the graduates would 
receive full information about the non-urban areas.

Keywords: urban-rural relationship, partnerships, 
rural residents, urban residents
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