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Filosofija, metafizika, tikéjimas:
tarp grynos teorijos ir kasdienes praktikos

Straipsnyje siekta apmastyti bei i$ryskinti tradicinés graikiskos metafizikos, kartu ir filosofijos apskritai alterna-
tyva. Ontoteologijos istorija, pasibaigusi absoliuc¢iu totalybés mastymu, ne vieno mastytojo yra laikoma filosofi-
jos arba vadinamosios Vakary filosofijos pabaiga. Ta¢iau mastymas nesibaigia, jis ieSko naujos paradigmos, naujy
sklaidos bidy. Sio straipsnio tikslas — atverti zydiskojo (ir vis délto europietiskai zydiskojo, kartu ir kriks¢ionis-
kojo) mastymo naujy (o gal tiesiog seniai pamir$ty) galimybiy lauka. Remtasi viduramziy scholastu Jonu Dunsu
Skotu, kuris ontologinés teorijos ir teologinés praktikos santyki sieké apmastyti biblinio tikéjimo kontekste.

The author tries to rethink and highlight the alternative to traditional metaphysics in this paper. It is the alternative
that arises from other — non-Greek - paradigm of thinking and world-view. The history of onto-theology culmi-
nated in Hegelian absolute thought of totality. The unity of onto-theology is not self-evident. The difference be-
tween ontological (Aristotelian) theory and theological (Biblical) practice was clearly felt and fostered by the medi-
aeval scholastic thinkers and in particular by the most mature thinker of Franciscan school John Duns Scotus. The
turn of the Greek mindset to onto-theological metaphysics for him was neither self-evident, nor inevitable. The
alternative to such metaphysics could be the practical metaphysics starting from the Biblical faith.

Jvadas

Tekste siekiama kritiskai susimastyti apie tradicinés Vakary filosofijos pagrindus, kuriuose
gliidéjo teorijos ir ontologijos pirmenybé kasdienés praktikos mastymo atzvilgiu. Si min-
ties pastanga aptinkama jau paciose filosofijos istakose — senovés Graikijos pasaulévokoje.
Pastaroji dar ir Siandien daznai laikoma filosofinio mastymo autenti$kumo pagrindu.
Taciau, kita vertus, tokios j ontologine totalybe orientuotos pasaulévokos jmanomos, o
gal net nei$vengiamos totalitarinés iSdavos ne viena mastytoja skatino ir tebeskatina ies-
koti alternatyvos.

Zinia, klasikinés graiky filosofijos pagrinda sudaré metafizika, kuriai visy pirma
rapéjo butybés esmés ir visumos teorinis klausimas. Pasak Aristotelio, ,yra toks moks-
las (¢motun), kuris (jsi)zitri j butybe kaip j butybe ir j tai, kas jai priklauso kaip
tokiai (ka®’avt0). Jis nesutampa né su vienu atskiru mokslu: mat né vienas kity moksly
neima akiratin batybés kaip butybés istisai, bet, apsibrézes tam tikra jos dalj, kiekvienas jy
zitri, kas tai daliai tinka® (Metafizika, 1003a, 20-25). Aristotelis §] mokslg vadino teologija
arba pirmaja filosofija. Ilgainiui jis imtas vadinti metafizika. Vadinasi, tradiciné graikiskos
kilmés metafizika yra teorinis mokslas, tyrinéjantis bitybe kaip bitybe. Sis tyrimas plé-
tojamas dvejopu budu: apmastant batybe paciu bendriausiu poziariu kaip batj (batybiy
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visumg) ir kartu kaip amzing, nekintama ir nuo juslinio pasaulio atskirtg batybe, tai yra
kaip dievybe. Nuosekliai tokios sagrangos metafizika toliau issiplétojusioje bei jsivyravu-
sioje tradicijoje tampa kartu ir ontologija, ir teologija. XX a. Martinas Heideggeris émési
$ios onto-teo-logiskai surestos metafizikos jveikos. Apmastydamas jos istorija bei grai-
kiskasias iStakas, M. Heideggeris sieké sugrazinti mastymui autentiskuma savo pamatine
ontologija. Jo pozitriu, tradicinés Vakary metafizikos istorija tapo buvimo uzmarstimi,
nes metafizinis protas démesj kreipé isimtinai j batybes ir jy visuma - batj, taip isleis-
damas i$ akirac¢io buvimg kaip pagrindg, kuris ir leidzia batj apmastyti radikaliai ir i$
esmés. Tad ontoteologijos jveika M. Heideggeriui sutapo su apskritai (tradicinés) filoso-
fijos pabaiga ir naujo mastymo pradzia, mastymo, kuris nuo $iol sieks nuolatos atminti
buvimo tiesg.!

Vis délto kyla klausimas, ar ontocentrinis filosofijos perprasminimas ir metafizi-
kos jveika néra kiek skuboti ar net jtartini. Pavyzdziui, Zydy kilmés XX a. fenomeno-
logas Emmanuelis Levinas suabejojo, ar apskritai toks pamatinés ontologijos projektas,
mastymo pagrindu padarantis neutraly, beasmenj buvima, nekelia grésmés pavieniam
zmogui ir zmogiskumui kaip tokiam. ,,Metafizikos pabaigos skelbimas yra per anks-
tyvas, - sako E. Levinas. - Si pabaiga néra visiskai uztikrinta. Be to, metafizika - san-
tykis su butybe, besirealizuojantis etikoje, — yra pirmesné uz buvimo suvokimg ir per-
gyvena ontologija.“* I§ karto i akis krinta tai, kad E. Levino ¢ia pavartotas metafizikos
terminas reiSkia ne tradicine ontoteologinés sarangos metafizikg, kurig bando jveikti
M. Heideggeris. E. Levinui santykis su butybe xaf’a0to yra pirmesnis ir svarbesnis nei
santykis su buvimu. Taciau $is santykis, prieSingai nei Aristoteliui, néra teorinis. Kita ver-
tus, E. Levinas anaiptol nepamir$ta buvimo. Kritinis santykis su buvimu jam reikalauja
nuolatinio iSblaivéjimo i§ pamatinés ontologijos ir skatina susirapinti dél M. Heideggerio
pernelyg sureik$mintos totalaus buvimo tiesos, kuri nuolatos kelia totalitarine grésme
individo unikalumui ir socialumui. Be to, pirmapradis santykis su butybe kaip tokia i$
principo yra etinio pobudzio. Tad naujaip jprasminta metafizika, arba pirmoji filosofija,
E. Levinui sutampa su etika®.

Si jzvalga kaip tik ir leidzia radikaliai iskelti klausimg apie tradicinés metafizikos kaip
teorinés ontoteologijos alternatyva, kylancia i$ kitos — ne graikiskosios - mastymo para-
digmos bei pasauléjautos. Nauja, tiksliau, labai seng, bet laikui bégant gerokai primirsta
paradigma galima aptikti Zydiskojoje (o kartu ir krik$¢ioniskojoje) mastymo tradicijoje,
kurios pédsakai Vakary mastyme niekada nebuvo visiskai issitryne. Beje, deréty pazy-
méti, kad M. Heideggerio istoriniame metafizikos apmastyme juslus vienpusiskumas.
Jam filosofija, gimusi Graikijoje, visada sieké i8likti ir liko graiki$ka. Ta¢iau ar galima
buty teigti, kad tai budinga visai Vakary filosofijos istorijai? Deréty pabrézti, kad, tar-
kim, viduramziy kriks¢ioniskoji filosofija kilo i§ pastangos susieti (bet ne sulydyti) grai-
kiskaja mintj su Zydiskaja, arba bibline, mintimi. Cia bty galima igkelti nors i$ pradziy
etimologine ausj kiek réziantj, bet visai pagrista klausima apie zZydiskaja-krik§¢ioniskaja
filosofijg ir metafizika. Pastaroji, be abejo, turi nemaza sgsajy su graikiskgja minties tra-
dicija (paveldédama net savo pavadinimg), bet nebatinai joje $aknijasi ir tikrai su ja
nesutampa. Kaip jau buvo minéta, graikiskoji metafizika yra ontoteologinés sarangos.
Kokj pobudj filosofija ir metafizika jgauna susidarusi su Zydiskaja minties paradigma,
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jsisaknijusia Biblijoje? Siam klausimui apmastyti tebus pasitelktas nepelnytai j filo-
sofijos istorijos paribj ar net uzribj nustumtas XIII-XIV a. sandtros scholastas, bene
brandziausias pranciskoniskosios mokyklos atstovas — Jonas Dunsas Skotas, kuris del
gebéjimo daryti subtilias perskyras, subtiliai jausti bei puoseléti graikiskosios ir Zydis-
kosios (biblinés) minties takoskyra amzininky ir mokiniy buvo pramintas Subtiliuoju
Daktaru.

Tad $iotyrimo objektu pasirinktas J. Dunso Skoto daromos grynosios teorijos ir
teologinés praktikos perskyros filosofinis apmastymas.

Tikslas - parodyti, kaip tikéjimo bei kasdienés praktikos pirmumas filosofijoje
ir metafizikoje suteikia pastarosioms humaniskg prasme bei autentiskumg. Siekiant $io
tikslo keliami keli konkrettis uzdaviniai, kaip antai: 1) aptarti tikéjimo ir klasikinés filoso-
fijos santykj J. Dunso Skoto mastymo kontekste; 2) isryskinti takoskyrg tarp graikiskosios
ir zydiskosios (biblinés) tikéjimo sgvoky; 3) pateikti tradicinés ontoteologinés metafizi-
kos etiskai perprasmintg alternatyva.

Tyrime naudojamas hermeneutinés savoky analizés metodas.

Filosofija ir tikéjimas

Kokij santykij su ontoteologinés sarangos metafizika turi J. Dunsas Skotas? Pirmiausia rei-
kia pasakyti, kad visam viduramziy mastymui ontologijos ir teologijos vienybé nebuvo
savaime suprantamas dalykas. Prieingai, buvo aiskiai jau¢iama bei puoseléjama takos-
kyra tarp graiki$kosios i ontologija bei epistemologija teoriskai orientuotos metafizikos
ir { bibline pasauléjauta jsiSaknijusios teologijos. Metafizikos ir teologijos moksly skir-
tuma Subtilusis Daktaras aptaria Petro Lombardo ,,Sentencijy“ komentaruose, isliku-
siuose ,,Ordinatio“ pavadinimu. Jau prologe autorius susimasto apie teologijos moksla
bei jo pobudj. Tai teorinis ar praktinis mokslas? Kruops¢iai aptares praktikos bei prak-
tinio pazinimo sgvokas ir jy santykj, galiausiai daro i$vada: ,<...> praktika <...> yra ne
intelekto, o kitos galios aktas, nataraliai einantis po intelektinio supratimo, kiles po to,
kai buvo teisingo supratimo pastimétas, idant buty teisingas.“* Tad praktika yra ne spe-
kuliatyvaus intelekto, nattiraliai linkusio j autonomiskos imanencijos dialektine savijuda,
bet teisingos (tiesios) valios aktas, nukreiptas j iSore — j tiksla, kuris visada esti anapus
veikéjo. Placiausia prasme praktika galétume vadinti ir teorinj mastyma, ir tai bty
spekuliatyviné, arba intelektiné, praktika, kurios tikslas buty tiesa. Siauraja ir tiksligja
prasme praktika - tai teisingo mastymo ir teisingos valios Zadinama veikla, kurios tikslas
yra teisingumas, biblinio apreiskimo radikaliu pozitriu, teisinga meilé. Valia ne visada
jgyvendina veiksmas. Dar nerealizuota valia turi laikysenos pobudj kaip tam tikra dis-
pozicija, nusiteikimas, kaip gebéjimas ir parengtis veiksmui. Butent ¢ia gladi praktikos
istakos. Tad pagaliau ,,praktika i§ tikryjy yra valios pastimétas aktas, net jei jo nelydi
koks nors jsakytas aktas, <...> todél galima teigti, kad esama praktinio pazinimo, kuris
kaip laikysena atitinka teisingg valig ir yra nattraliai pirmesnis uZz pastaraja. Bet juk kaip
tik visa batinoji teologija, skirta sutvertam intelektui, ir atitinka tokiu badu sutvertos
valios akta, badama pirmesné uz $ig valig. <...> Vadinasi, [teologija] yra toks pazinimas,
kuris lie¢ia praktika™.
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Teologinio i$manymo objektas yra Dievas. Anot Subtiliojo Daktaro, daugiausia apie
jo esme naturalus diskursas gali pasakyti, kad tai yra begalybé (o kartu ir be galo mazai,
ka gali pasakyti, turint omenyje begaline distancija tarp begalybés idéjos ir jos ideatum).
Si begaliné biitybé — tai begalinis radikaliai iSoriskas paskutinis Zmogaus tikslas, i3 kurio
kyla pirmieji teologijos mokslo principai, lie¢iantys praktika, tai yra praktinj teisingumo
mastymg. Taigi teologinio diskurso silogistinés i$vados taip pat praktinés, nes kreipia
pazinimg j praktine teisingumo veiklg. Tad teologinis begalybés mastymas ir diskursas
yra praktiniai. Ar tuo kartu nepasakoma, kad teologija sutampa su etika, su begalybés
etika?

Kalbant apie J. Dunso Skoto ir apskritai viduramziy teologinj mastyma, labai svarbu
aptarti pastarojo santykj su tikéjimu. Teologinis mastymas, remdamasis apreiskimu,
pradeda nuo tikéjimo, kurj Subtilusis Daktaras kartais vadina tikéjimo ,kreditu“.
Teologija yra mokslas, arba i$Smanymas (lot. scientia), kurio akivaizdumas néra tiesiogi-
nis, bet pasiekiamas silogistiniu diskursu, todél su tikéjimu nesutampa, nors ir lieka su
pastaruoju glaudziai susijes. Vis délto intelektinio pazinimo apskritai ir tikéjimo san-
tykis yra reikalingas gilesnio apmastymo. Ar jie gali toleruoti vienas kita? Scholastika
i $i klausimg atsako teigiamai ir lotyni$kai tai nusako kaip fides querens intellectum.
Taip pat ir Subtilusis Daktaras daro i$vada, kad teologija siekia suprasti tai, kas yra
tikima, taciau supratimas savo ruoztu nepanaikina tikéjimo reikmeés. Net ir supratus,
akivaizdziai suvokus, tikima toliau. Apreikstiems tikétiniems dalykams pazinti reika-
lingas ir mokslas, ir tikéjimas’. Bet kaip tai suprasti? Ar galima tikéti dalyka, kuris
jau pazjstamas, suvoktas, suprastas? Kalbédamas apie tikéjimo ir supratimo santykj,
pranci$kony teologas cituoja pranasa Izaija, teigianti: ,Jei netikésite, nesuprasite.“®
Vadinasi, egzistuoja tokia supratimo buklé, kai intelektas turi pasitelkti | pagalbg tike-
jima. Tikéjimas ir supratimas gali, o gal net privalo koegzistuoti bent jau apreiskimo
akivaizdoje. Apreiskimas - tai visy pirma asmens, transcendentisko sgmonés imanen-
cijai, gyvas bylojimas.

Graikiskajai filosofijai kaip mokslui tai vis délto nesuprantamas ir net netoleruoti-
nas dalykas. Tarp Zinojimo ir tikéjimo sgvoky jmanomas tik disjunkcijos santykis: arba
zinai, arba tiki. Filosofijos mokslo tikslas - zinojimo akivaizdumas, o tikéjimas yra toli
nuo tiesos. Tikétinas dalykas néra tiesa. Suvokti tiesa reiskia jveikti tikéjima, apleisti
ji ir tvirtai atsistoti ant mokslinio i$manymo, kompetencijos, akivaizdumo pamato.
Graikiskoji mokslinio suvokimo bei i$manymo savoka i$sakoma medialiniu veiksmazo-
dziu éniotacOai, kuris pirmapradiskai reiskia atsistoti tvirtai ant ar prie ko nors ir todél
bati kompetentingam, mokéti, iSmanyti, suprasti. Ausis ¢ia i§ karto pagauna tokig svar-
big visam Vakary mgstymui indoeuropietiskajg Saknj stha®, iSrei$kiancig subjekto siekj
savarankiskai, epistemiskai ir sistemiskai egzistuoti. O $tai tikéjimas nesuteikia nei sau-
gumo, nei suverenios egzistencijos. Platonas septintojoje ,Valstybés“ knygoje i$vardija
keturias intelektinio pazinimo pakopas: ,,Pirmoji pakopa - zinojimas, antroji — nuovoka,
trecioji — tikéjimas ir ketvirtoji — spéjimas; dvi paskutiniosios sudaro nuomone, o dvi pir-
mosios - mastyma. Nuomoneé susijusi su tapsmu, o mastymas su esme.“'° Tikras filosofas
yra dialektikas, gebantis jZvelgti kiekvieno dalyko esme!!. O tikéjimas mazai gali pagel-
béti filosofiniam i$manymui, siekian¢iam pazZinti tiesg. Tikéjimas ¢ia net kliudyty, kaip
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migla kliudo aiskiai matyti. Be to, tikéjimas Cia suvokiamas kaip nevisavertis teorinio
pazinimo aktas, kaip tam tikra silpna (silpno) intelekto laikysena.

Kitokia tikéjimo reik§mé ir prasmé atsiveria Biblijos kalbinéje pasaulévokoje.
Parankus pavyzdys bity jau girdéta pranaso Izaijo istara. J. Dunsas Skotas turéjo pries
akis lotyniskajj graikiskosios versijos, vadinamos Septuaginta, vertima. ,,Jei netikeésite,
né nesuprasite.“!? Beje, toks vertimas ,,i§duoda“ hebrajiskajj originalg (tiksliau, jo kri-
ting versija), kuriame apie supratimg néra kalbama, bent jau jis néra eksplikuojamas.
Istoriniai tyrinéjimai parodé, jog graikiskosios diasporos zydams, kurie kalbéjo graikis-
kai, bet kartu laikési savo Zydisky $akny, buvo svarbu nepasiduoti helenistinio mastymo
ir kultaros jtakai. Tai reiské islaikyti tikéjimo pirmumag tiek teoriniame, tiek (ir ypac)
praktiniame gyvenimo mastyme. Kitaip negu graikui, Zydui pazinimas, mokslas ir
apskritai mastymas prasideda nuo tikéjimo ir galutinai i$siskleidzia meiléje. Siekiant
atverti biblinés tikéjimo sampratos branduolj, deréty atidziai jsiklausyti j minétos Izaijo
itarmés hebrajiskaji skambesj: IM LiO TaAMyNu KY LiO TéeAMéNU®Y. Sioje eilutéje
girdimas dviejy tos pacios $aknies veiksmazodziy skirtingy formy skambesio Zaismas.
Saknis AMN' yra kertiné Biblijos pasauléjautoje. Sios $aknies veiksmazodis savo pir-
mine Qal tranzityvine forma reidkia tvirtai laikyti, paremti kg nors". Si forma retai
aptinkama Biblijoje. Kur kas svarbesné bei daznesné biblinéje kalboje yra AMN Niphal
forma, kuri suteikia veiksmazodziui pasyvinj, re¢iau medialinj pobidj. Siuo atveju bty
kalbama apie buvimg laikomam ir palaikomam (pasyvas) arba apie tvirtg laikymgsi,
tvirtg stovéjimg ant kojy (mediumas). Taciau pati svarbiausia ir dazniausiai Biblijoje
aptinkama AMN forma yra Hiphil, i$reiskianti kauzatyvinj veiksmo pobudj. Kauzatyvo
esmé - veiksmo jgalinimas i§ iSorés. Kaip judéjimg jgalina judinimas, matyma - rodymas,
girdéjima - aiskus kalbéjimas tam, kuris klauso, taip laikymg, parémimg (kuris jau pats
i$ principo yra kauzatyvinis veiksmas, juk laikymas - tai stovéjimo, tvirtumo priezastis)
jgalina leidimasis biti palaikomam, paremiamam, atsirémimas. Pirmaprade $io veiksma-
zodzio reik§me hebrajy kalba siekia pasakyti, jog galiu ka nors ar save palaikyti tik tiek,
kiek esu palaikomas is isorés Kito.

Zydams atsidarus helenistiniame pasaulyje, jvairiai buvo bandoma iversti ka tik
aptarta forma i$sakomag AMN - daznai veiksmazodziu motevery, be abejo, visy pirma
religine etine prasme. Lietuviskai tai galima perteikti veiksmazodziais tikéti, pasitikeéti,
pasikliauti. Nesusipratimas ilgainiui radosi biblinei pasauléjautai susidarus ir sumisus su
graiki$kuoju filosofiniu pasaulévaizdziu, kuris, bent jau Platono atveju, tikéjimg sutapa-
tina su nuomone, kaip ,,silpnu“ Zinojimu, o gal net veikiau nezinojimu ir tapsmu. Taciau
zydiskasis tikéjimas neturi nieko bendra su nepagrijsta hipotetine nuomone. Mat tikéjimas
¢ia nusako ne teorinio pobudzio aktg ir net ne veiksma aktyviaja prasme, o santykj, visy
pirma santykj su asmeniu, kuris kaip absoliuciai transcendentiska ir laisva kitybé niekaip
neissitenka imanentinéje subjekto terpéje ir butent todél reikalauja i$ principo pasyvaus
»veiksmo® ar veikiau laikysenos - ne pasyvumo, bet paradoksaliai pasyvaus atsirémimo-
tikéjimo veiksmo minéto dvigubo kauzatyvo prasme. Tik i§ tokios radikalios laikysenos
gali gimti autenti$kas pazinimas, sagvoka ir tikrumas.

Zydy egzistencinis mastytojas Martinas Buberis tikéjimo judesj pirmapradiskai suvo-
kia kaip kalbinj tarpasmeninj santykj As-Tu, kuris leidzia iSgyventi tikrove ir laisve. Toks



46 Nerijus CEPULIS

pamatinis egzistencinis santykis prieSprieSinamas daiktiskam pasaulévaizdziui As-Tai,
kurj steigia konsumistiné pasaulio tyrinéjimo ir panaudojimo natarali pastangal®.
Individas, tarpstantis vien As-Tai pasaulyje ir bidamas visiskai valdomas poreikiy, negali
iki galo realizuoti laisvés ir gyvenimo prasmeés. Autentiska egzistencija randasi, kai indi-
vidualus subjektas per tiesioginj susitikima su Kitu (Tu) tampa laisvu, visaverciu asme-
niu. Buberis tikéjimo, laisvés ir tikrovés paradoksaly savitarpio susietumg nusako tokiais
zodziais:
Laisvas Zzmogus yra tas, kuris nori be savivalés. Jis tiki tikrove; tai reis$kia: jis
tiki realios AS$ ir Tu dvejybés realia sgsaja. <...> Savo mazaja, nelaisva valia,
valia, kurig valdo daiktai ir instinktai, jis turi paaukoti savo didziosios valios
vardan <...>. Tada jis nebesiki$a j vyksma, bet ir nepalieka vykti savaime to, kas
vyksta. Jis jsiklauso i tai, kas tampa pats i§ saves, jsiklauso i esybés kelig pasau-
lyje; jsiklauso ne tam, kad ji jj ne$ty, bet tam, kad pats ja jtikrovinty taip, kaip
ji nori, kad jis, kurio jai reikia, jg jtikrovinty - jtikrovinty zmogaus dvasia ir
zmogaus veiksmu, Zzmogaus gyvenimu ir Zmogaus mirtimi. ,Jis tiki“ - pasakiau
a$; bet tai reiskia: ,jis susitinka“!”

Pazinti dalykus tokius, kokie jie yra i§ tikryjy, pazinti tikrove reiskia jgyvendinti
tiesg. Klasikinés graiky filosofijos poziariu tiesa (gr. &Anfeia) suvokiama kaip inte-
lekto ir daikto atitikimas, kai tikrové adekvadiai i$sislaptina, atsiskleidzia intelek-
tui arba $is jg atskleidzia savo transcendentalinés suvokimo formos pagrindu. Bet
kuriuo atveju kalbama apie epistemologine tikrove, kurios pazinimas yra i§ principo
teorinis, spekuliatyvus. Subjekto imanentiné tiesa kuriasi per medialiai dialektine'®
save jtvirtinandiag (¢niotacBat)’ subjektyvios dvasios savijudg. O kaip tiesg masto ir
i$sako hebrajy kalba? Daiktavardis EMeT? kyla i$ to paties jau minéto veiksmazodzio
AMN. Atsizvelgiant j konteksta, $is daiktavardis gali reiksti ir tikéjimg, ir tikrove, ir
tiesg. O tai rei$kia, kad hebrajy kalboje ir pasauléjautoje pastarosios sgvokos sutampa
ar bent jau glaudziai siejasi. Vadinasi, tiesos esmé gali atsiskleisti tik tikint ir dél tike-
jimo. Tiesa - tai tikrumas, kurj sukuria transcendentinis, nesisteminis, etinis santykis.
Septuaginta EMeT j graiky kalba daznai vercia dAfi0eia, kai juo norima perteikti tai,
kas graikams buvo adekvatus tikrovés pazinimas bei i§sakymas. Vis délto graikis-
koji ir i§ jos iSplaukusi klasikiné filosofiné tiesos samprata nesutampa su zydiskaja.
Biblijoje tikrové néra nei tai, kas i$slaptinama, nei tai, kas i$sislaptina (gr. aAnfewa),
nei daiktiskumas, nei faktiskumas (lot. realitas kyla i§ res, reiskiancio daiktg, faktg),
nei aktas, nei aktualumas kaip potencijos ar galimybés priespriesa (lot. actualitas), nei
veiksmas, nei veikla, nei poveikis (vok. Wirklichkeit), nei subjektyviai uzdara absoliu-
¢ios dvasios savijuda ar tapatybé; bet visy pirma tikéjimas (AMN-EMeT), ir ne kaip
silpno intelekto silpna laikysena, bet kaip santykis su kitu asmeniu, o kartu ir pasy-
viai aktyvi laikysena bei parengtis tokiam santykiui minéta veiksmazodzio AMN
dvigubo kauzatyvo (Hiphil) prasme, tai yra leidimasis biti palaikomam, atsirémimas,
pasitikéjimas. Tad nepaisant Septuagintos siekio kiek jmanoma dazniau ¢ia vartoti
aAnBela sgvoka, kontekstas daznai reikalauja kalbéti apie tokia bibline tiesg (EmeT),
kuri yra stabili, patikima tikrovée (Ps 111, 7), istikimybé, patikimumas (Ps 85, 12),
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tikrumas-autentiskumas (Ps 19, 10), nuosirdumas-autentiskumas (Ps 51, 8) ir pagaliau
zydisko mastymo tradicijos branduolj sudarantis Teisingumas (Ps 119, 142; Pat 11, 18).

Metafizika

Aptarta alternatyvioji mastymo paradigma suteikia galimybe pabandyti perinterpre-
tuoti ir naujaip jprasminti $iandien, regis, vis dar totalitarine grésme ne$ancig?! ar tie-
siog ,beprasme tapusig metafizika. Poaristoteliné mastymo tradicija, kaip jau buvo
minéta, $iuo terminu nusako ontoteologinés sagrangos mokslg, kuris siekia jsiziaréti ir
sistemigkai apziaréti baties visuma. Bet, Zinia, graiki$koji mokslo (émiotrun) savoka
nurodo j tam tikro pobudzio teorinj, spekuliatyvy pazinimg, kurj nusako mediali-
nis (sangrazinis) veiksmazodis éniotacOal, pirmapradiskai reiskiantis tvirtg atsistojima
ir savarankiskg stovéjima. Tad mokslas ar pazinimas ¢ia suponuoja principinj subjekto
siekj egzistuoti autonomiskai, valdingai ir kartu reikalauja tokj buvima atspindincio
bei palaikancio, sisteminio proto. Sis bitvis jsitvirtindamas uZztvirtina subjekto tiesa bei
tikruma. Beje, ir pirmapradiskai hebrajiskas tikrumo bavis i$sakomas panasy semantinj
laukg apimanciu jau aptartu veiksmazodziu AMN, kurio Niphal forma taip pat reiskia
tvirta stovéjimg bei tikrumg, tac¢iau ne autonomiskai uzdara, onto-ego-centriska, bet
palaikomag ir atsirémusj j Kitg. Metas vél prisiminti Izaijo i$tarme, kurioje pranasas zai-
dzia veiksmazodziu AMN, ir pagaliau i§versti ja kiek jmanoma artimiau hebrajiskajam
originalui. ,,Jei nesileisite palaikomi (Hiphil), nestovésite (Niphal).“ Kitaip sakant, ,jei
neatsiremsite-netikeésite, nestovésite-neissilaikysite ant kojy“ Graikiskoji Septuaginta,
véliau viduramZiai $ig vietg interpretuoja jau pernelyg ,moksliskai“: ,jei netikésite,
nesuprasite. Tad mokslas ir konkreti kasdiené praktiné egzistencija néra atskiriami ir
kaip tokie jmanomi tik paremti i$ iSorés, tai yra tikéjimu — transcendentiniu santykiu.
Paradoksalu, bet tokiai tikéjimo laikysenai ir i§ jos kylan¢iam mastymui, regis, daug
labiau pritikty graikiskasis meta-fizikos terminas, kuris savo priesdéliu yra nuoroda j
kai ka anapus fizikos, anapus grieztai determinuotos ir nuosava buvima ontologiskai
saugancios prigimties, tai yra suinteresuoto subjekto nataralios pastangos save jtvirtinti
ir savarankigkai egzistuoti.

kaip tik ir laiduoja subjekto suverenumg. Zinia, toks jsiziiiréjimas Vakary minties isto-
rijoje galiausiai buvo lemtingai atbaigtas, tapdamas subjekto refleksija bei introspekcija,
kitaip sakant, absoliuc¢ios savimonés spekuliatyvine (veidrodine) logika, kuria Hegelis
uzbaigia dvasios fenomenologija?2. Zydiskasis tikéjimo mgstymas skleidziasi ne speku-
liatyvine Ziara, bet klausymu bei parengtimi atsiliepti. Biblijoje tokia pamatiné laikysena
i$sakoma kaip tikéjimo klusnumas (gr. dxor miotews) jvairiomis pavartoto kilmininko
prasmémis®. Tai klausymas, kuris kartu jau yra pasirengimas atsakyti — atsakomybe,
o tai reiskia tikéjimas kaip aktyviai pasyvi parengtis etiniam santykiui su kitu asmeniu ir
net pats tas santykis. Klusnus pasyvumas ir atidziai atsakingas aktyvumas yra pamatiné
zydisko mastymo laikysena, jgalinanti pazinima, kuris Biblijoje daznai vadinamas tiesiog
meile. Pazinti reiskia atsakingai myléti, nepasisavinant, neasimiliuojant ir taip nesunai-
kinant pirmapradzio begalinio atstumo tarp subjekto ir Kito, drauge nesunaikinant ir
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Kito kitoni$kumo. Anot J. Dunso Skoto, tai atlikti galima jmanomu intelektu, kuris kaip
klusni galia®* i$ principo pajégus transcenduoti fizika, tai yra egoistine ontologine pri-
gimtj. Teologinis mastymas randasi, kai intelektas batybés akivaizdon stojasi ne kaip aky-
las teiséjas, bet kaip klusnus, atpirkimo laukiantis skolininkas, gaves tikéjimo , kreditg“*>.
Be abejo, Subtiliojo Daktaro tikéjimo savoka yra bibliné, o ne platoniskoji. ,Tikéjimas, —
sako jis, — néra spekuliatyvi laikysena, nei tikéjimo-judesys néra spekuliatyvus aktas, nei
jzvalga, sekanti tikéjimo-judesj, néra spekuliatyvi, bet praktine.“?

I$ to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, jog Vakary tradicinés filosofijos postkis onto-
teologinés metafizikos link J. Dunsui Skotui néra nei savaime suprantamas, nei nei$ven-
giamas. Ontologija ir teologija nesutampa ir nesusilieja. Tai du visi$kai skirtingi moks-
lai. Pirmasis, budamas grynaja teorija, orientuojasi j butybe kaip nataraliai priezastingg
ontologine sistema; antrasis, transcenduodamas tokig sistema, yra praktinis butybés kaip
begalybés mastymas. ISsiskiria $ie mokslai ir Zmogiskumo samprata. Aristotelis laime,
kuri sutampa su zmogiskumo esminés paskirties i$sipildymu, suvokia visy pirma kaip
aktyvig racionalaus subjekto savirealizacija. Si gi esti gryna teorija - tiesos, pagrindiniy
ontologiniy principy bei priezasciy (j)ziara. Mat tik ¢ia yra pasiekiamas visiskas Zmogaus
valdingumas, kitaip sakant, nepriklausomybé ir savarankiskumas. Laimé vengia viso,
kas atima i$ jos ,autistinj“ suverenumo malonumg. Tad ji negali sutapti su teisingumu,
nes teisingumui reikia Kito, o laimingajam pakanka saves paties.” Deja, turime pri(si)
pazinti, kad tokia laimé tam tikromis, pavyzdziui, totalitarizmo salygomis netrunka
parodyti savo netgi labai nezmoniskas puses. Jei ir sutiktume, kad laimé i§ esmés néra
teisinga ar bent jau kad ji yra spontaniskai pirmesné uz teisinguma, o gal net abejinga
pastarajam, visgi kyla klausimas, ar gali teisingumo kaip savo esmés i$vengti Zmogisku-
mas. Aristotelio laimés samprata, nors ir nebidama hedonistiné (mat laimé ¢ia sutampa
su teorinio bendrybés mastymo dziaugsmu, o ne su grynu paskiro individo malonumu),
lieka uzsidariusi natiiralioje savimonés savijudoje bei savirealizacijoje. Si laimés samprata
néra pakankamai humanigka. Alternatyva tokiai zmogiskumo sampratai bty mastymas,
kuris arba laiméje nejzvelgia Zzmogiskumo pilnatvés, arba radikaliai perinterpretuoja lai-
més sgvoka. Krikscioniskiesiems viduramziams laime (gr. edSawpovia) keicia skolininko-
atpirkimas (lot. redemptio), kuriam batinas Kitas ir jo radikali transcendencija. Butent
taip formuojamas (o ne formuojasi) zmogiskumas. Alternatyviu bibliniu pozitriu, kaip
jau buvo sakyta, Zmogiskumas uzgimsta kaip pasyvus klausymo atsakingas aktas, kaip
tikéjimas, kaip leidimasis bati palaikomam ir suzmoginamam teisingumo. Tad teisin-
gumo santykis su kitu asmeniu ir principiné atsakomybé jam, o ne autonomisko subjekto
teorinis mastymas realizuoja Zmogiskuma.

Pasak J. Dunso Skoto, tai biity imanentinio natiiralumo transcendavimas praktiniu
santykiu su begaline batybe. Nors jis tokj praktinj moksla vadina teologija, buty galima
teigti, kad $i yra metafiziskesné uz Aristotelio ontoteologine metafizika. Tad veikiausiai
nebuty nusizengta graiky kalbos dvasiai Subtiliojo Daktaro mastyma, siekiantj radika-
liai i§siverzti i$ ontocentrinés bei egoistinés prigimties, pavadinus té petd ta Quowkd, ar
bent jau zydiskaja, krik$c¢ioniskaja metafizika, kurios etinio jprasminimo bandyma XX a.
pakartos straipsnio pradzioje minétas E. Levinas. Beje, juk ir Aristotelis savo metafizika
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vadino teologija, ir tik vélesné tradicija jg suvoké bei jvardijo kaip ontologija ar ontoteo-
logija. Dviejy aptarty metafiziky takoskyra vis délto neturéty buti suprasta kaip radikali
priespriesa. Visiskas graikiskosios metafizikos neigimas nuosekliai paskatinty atsisakyti
ir paties metafizikos termino. Kalbant apie zydiskai (krik$¢ioniskai) jprasmintg metafi-
zika, tai deréty daryti tik tokiu mastu, kiek ji yra graikiskosios Aristotelio metafizikos
sampratos korekcija, o gal veikiau pagilinimas, siekiantis pirmapradiskai mastyti tai, kas
galbiit jau buvo paliesta, bet iki galo nejsisamoninta ir neeksplikuota nei Aristotelio,
nei graiky apskritai. Pirmiau ir radikaliau nei teorinis mokslas apie butybe kaip batybe,
metafizika galéty buti suvokta kaip pirmapradiskai transcendentinis santykis su bitybe
ka®’avto, kuri yra mgstytina kaip absoliuti Kito begalybé ir kurios begalinio nuotolio
mgstantis subjektas nepajégia ir pagarbiai nesiekia panaikinti. Mastyti dar nereigkia asi-
miliuoti sgvoka. Tad kildama i$ tikéjimo metafizika i$siskleidzia etinio santykio jgalin-
toje kasdienéje teisingumo praktikoje. Beje, ar ne Aristotelis, apibrézdamas filosofijos
moksla, uzsimena: ,,O tarp moksly pats pirmiausias-i§-principo (&pywkwtdrn) kaip-
istaka-vadovaujantis (dpywkn) jam tarnaujantiems [mokslams] yra tas, kuris pazjsta, dél
ko yra bet kas atlieckama (npaxtéov), pazjsta kiekvieno [poelgio] gérj ir apskritai tai,
kas geriausia visoje gamtoje.“?® Regis, pirmosios filosofijos bei filosofijos apskritai kildi-
nimas i§ gério, tad ir etinio santykio Aristoteliui nebuvo svetimas. Nors véliau teorine
ontologija ilgainiui virtusios metafizikos istorija tapo savo i$taky ir ne tik buvimo, kaip
teigé Heideggeris, bet veikiau dar lemtingesne transcendencijos uzmarstimi.

ISvados

1. J. Dunsui Skotui ir viduramziy mastymui apskritai ontologijos ir teologijos vienybé
nebuvo savaime suprantamas dalykas. Priesingai, buvo aiskiai jau¢iama bei puoseléjama
takoskyra tarp graikiskosios j ontologija bei epistemologija teoriskai orientuotos metafi-
zikos ir j bibline pasauléjautg jsiSaknijusios teologijos.

2. Subtiliojo Daktaro pozitriu, teologija — praktinis mokslas. Jos objektas — begalybé.
Pastaroji yra radikaliai transcendentinis paskutinis Zmogaus tikslas, i kurio kyla pirmieji
teologijos mokslo principai, lie¢iantys praktika, tai yra tiek praktinj teisingumo diskursa,
tiek elgesi.

3. Bibliné tikéjimo sgvoka kitaip negu graikiskoji nesutampa su hipotetine nuomone.
Tikéjimas Cia reiskia ne nevisavertj tiesos atzvilgiu subjekto pozitrj ar pasauléziirg, bet
praktine viso asmens laikysena, galutinai jgyvendinamg transcendentiniu santykiu su
kitu asmeniu. Tik i$ tokios radikalios laikysenos gali gimti autentiSkas pazinimas, savoka
ir tikrumas.

4. Biblijos kalbiné pasauléjauta tiesa suvokia kaip tikinciojo egzistencinj tikruma, kurj
sukuria transcendentinis, etinis, asimetrinis santykis.

5. Pirmiau ir radikaliau nei teorinis mokslas apie butybe kaip butybe, naujai jpras-
minta metafizika yra pirmapradiskai transcendentinis santykis su batybe ka8 atdto, kuri
mastytina kaip absoliuti Kito begalybé ir kurios begalinio nuotolio mastantis subjektas
nepajégia ir pagarbiai vengia perzengti.
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1

Heidegeris M. Kas yra metafizika // Rinktiniai ratai. Vilnius: Mintis. 1992. P. 112-127; Metafizikos
jveika // Ten pat. P. 266-290.

Levinas E. Liberté et commandement. Paris: Fata Morgana. 1994. P. 100.

Levinas E. Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité. La Haye: M. Nijhoff. 1961. P. 5-18; 49-52.
Ordinatio, Prologus, p. 5, q. 1-2, n. 228: ,,Dico igitur primo quod praxis ad quam cognitio practica
extenditur est actus alterius potentiae quam intellectus, naturaliter posterior intellectione, natus
elici conformiter intellectioni rectae ad hoc ut sit rectus. (Scotus Duns I. Ordinatio // Opera omnia.
T. 1. Citta del Vaticano. 1950. P. 155)

Ten pat, n. 314: ,,Ad quaestionem igitur respondeo quod cum actus voluntatis elicitus sit verissime
praxis, etiam si non concomitetur aliquis actus imperatus, et extensio cognitionis practicae con-
sistat in conformitate ad praxim et prioritate aptitudinali, sequitur quod illa est practica cognitio
quae est aptitudinaliter conformis volitioni rectae et naturaliter prior ipsa; sed tota theologia
necessaria intellectui creato est sic conformis actui voluntatis creatae et prior eo. Probatio mi-
noris, quia primum obiectum theologiae est conforme virtualiter volitioni rectae, quia a ratione
eius sumuntur principia rectitudinis in volitione; ipsum etiam determinat intellectum creatum ad
notitiam rectitudinis determinatae ipsius praxis quoad omnia theologica necessaria prius naturaliter
quam aliqua voluntas creata velit, alias non essent necessaria; ergo ex primo obiecto sequitur tam
conformitas quam prioritas theologiae ad volitionem, et ita extensio ad praxim, a qua extensione
ipsa cognitio dicenda sit practica. Confirmatur ista ratio, quia cum primum obiectum theologiae
sit finis ultimus, et principia in intellectu creato sumpta a fine ultimo sunt principia practica, ergo
principia theologiae sunt practica; ergo et conclusiones practicae.“ (Ten pat. P. 207-208)

Zr. ten pat, p. 1, q. unica, n. 12: ,Persuasiones theologicae, ex creditis ad creditum.“ (Ten pat. P. 9)
Ten pat, IT, d. 1, q. 3, n. 138: ,,Ad scientiam habendam sufficit inductio, quae est a singularibus ad
universale, et cognitis sic principiis universalibus ex inductione, ex necessitate sequitur scientia.
Haec scientia sic habita, est alterius modi a scientia quae habetur per Syllogismum et demonstra-
tionem: sufficit enim ad scientiam habendam, quod principia sint aliqualiter nota, ut scilicet sint
credita et supposita, et accepta a superi scientia, in qua sunt nota propter quid; igitur Theologia
est scientia et in viatore est simul cum fide de credibilibus revelatis.“ (Scotus Duns I. Ordinatio //
Opera omnia. T. 15. Parisiis: L. Vives. 1894. P. 37)

Ten pat, I1, d. 1, q. 3, n. 138: ,Nisi credideritis, non intelligetis.“ (Ten pat. T. 7. Citta del Vaticano.
P. 69)

Vakarietiskojo stha semantika liudija bei i$reiskia suverenaus subjekto susitvérima ir pastangg saugiai
tvirtai laikytis, stovéti, islikti savo tapatybéje. Klasikiné filosofiné kalba yra puikus to pavyzdys.
Deréty atkreipti démesj, kad ir j tokius lotyny kalbos ZodZius, kaip antai: con-sistere (sustoti, liautis,
apsistoti, jsikurti, tvirtai stovéti, biti, susidaryti i$ ko nors, turéti pagrindg, remtis kuo nors), in-
sistere (atsistoti ant ko nors, persekioti, reikalauti), per-sistere (atkakliai ko nors laikytis), re-sistere
(vél atsistoti, prieSintis), sub-sistere (sustoti, apsistoti). Ypa¢ svarbu ¢ia prisiminti visai filosofijos
istorijai svarby egzistencijos (i$ lot. ex-sistere, kuris reiskia iSeiti, pasirodyti, pasireiksti, tapti) ter-
ming. Pirmiau uz egzistencijos ir esmés klasikine metafine perskyra, giliau uz egzistencialistinj
pastarosios perinterpretavima ar haidegeriskosios egzistencijos kaip $tai-buvimo ekstatinio i$é¢jimo
i buvimo proskyna sampratg egzistencija yra tvirtas subjekto atsistojimas ir atkaklus stovéjimas
autonomiskoje tapatybéje. Heideggeris, beje, egzistencija suvokia graikigkai: ékotaotg yra toks bavis,
kurj graikai i§saké veiksmazodziu ¢§lotdval, reiskianéiu stovéti (iordvai, giminingas lotyniskajam
sistere, kiles i§ to paties indoeuropietiskojo stha) iSoréje (priesdélis éx- ). Ekstatiné egzistencija
kaip stovéjimas buvimo tiesoje (Heidegger M. Wegmarken. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann. 1967. S. 157) jgalina pazinimg (émietriun) $io tyrimo pradZioje minéta filosofijos mokslo
aristoteline prasme. Juk émietiun iStakose gludi buvis, i§sakomas veiksmazodziu énictacfal, vélgi
tvirtas statymasis ir stovéjimas (iotavat) ant ko nors (éni) kaip kompetencija, jgidis, iSmanymas,
supratimas. Ko nors sustatymo j tvarkinga visuma veiksma bei stovéjimo jsitvirtinus bavj graikai
i§saké veiksmazodziu ovv-teTdvat, o pastarojo tikslas ir nuoseklus galutinis padarinys yra sistema
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27
28

(ovoTnpa - veiksmazodzio ovvietdval vedinys) kaip imanentiskai tvarkinga ir stabili taisyklingai
tarpusavyje susijusiy nariy visuma.

534a. (Platonas. Valstybé. Vilnius: Pradai. 2000. P. 267)

Ten pat. 533d-534b.

Iz 7,9 (gr.): €éav un motevonte 00O i) cvviTe

Hebr.: Inmat al yK Iymat al ~a

Hebr. Ima

Cia ir kitur aptariant Biblijos savokas remtasi zodynais: Gesenius W. Hebriisches und chaldiis-
ches Handworterbuch iiber das Alte Testament. Leipzig: F.C.W. Vogel. 1828; Illmeiinbepes O. H.
EBpeiickiit u xangeiickiit aTuMonorn4ecKiit cmosapb Kb KHUraMd Berxaro 3aseta. T. 1. Bunbna.
1878.

Panasiai tikéjimo savoka asmens ir daikto perskyros kontekste apmasto Tomas Sodeika . Zr. Sodeika T.
Apie tikéjimo prasme // Naujasis zidinys. 1993. Nr. 1. P. 13-21.

Buber M. Dialogo principas I: A§ ir Tu. Vilnius: Kataliky pasaulis. 1998. P. 127.

Filosofinj mastyma graikai i§saké veiksmazodziu StaAéyeoBat, kurio etimologija ir medialiné for-
ma iSreiskia subjekto jsisteigima, atliekant patirties surinkimo sau ir per save judesj (Heidegger.
Wegmarken. S. 258-259).

Zr. 9 i$nasy.

Hebr. tma

Derrida J. Violence et métaphysique // Lécriture et la difference. Paris: Seuil. 1967.

Hegel G. W. F. Dvasios fenomenologija. Vilnius: Pradai. 1997. P. 52-59.

Gal 3, 2.5.

Ordinatio, Prologus, p. 1, q. unica, n. 94: ,Dico quod veritati complexae alicui firmiter tenendae
intellectus possibilis est improportionatus, id est, non est proportionale mobile talium agentium
quae ex phantasmatibus et ex lumine naturali intellectus agentis non possunt cognosci. Quando
arguis ‘ergo fit proportionalis per aliud’ concedo - et ‘per aliud’ in ratione moventis, quia per movens
supernaturale revelans assentit illi veritati. <...> Cum infers ‘ergo intellectus est improportionatus
ad illud, et per aliud proportionatur’, dico quod ex se est in potentia oboedientiali ad agens, et ita
sufficienter proportionatur illi ad hoc ut ab ipso moveatur.“ (Scotus Duns. Ordinatio. T. 1. Citta
del Vaticano. P. 58)

Zr. 6 i$nasy.

Ten pat, p. 5, q. 1-2, n. 345: ,,Ad primum dico quod fides non est habitus speculativus, nec credere
est actus speculativus, nec visio sequens credere est speculativa, sed practica.” (Ten pat. P. 225-226)
Nikomacho etika. 1097a-1098b; 1177a-1178a.

Metafizika. 982b, 4-7.
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PHILOSOPHY, METAPHYSICS, FAITH: PURE THEORY OR EVERYDAY PRACTICE?
Summary

In this paper the author tries to once again raise the question of the origins and the meaning of philosophy.
Traditionally, the origins of the history of philosophy are found in Ancient Greece. It is assumed that phi-
losophy in principle and in essence is a Greek world-view. However, such a view, which has become almost a
stereotype, has to be critically reconsidered. The author tried to find out whether Western thinking was and
has remained completely Greek. If this thesis appears to be doubtful and unjustified, it will be possible to
raise a critical question about an alternative.

Traditionally metaphysics was considered to be the main discipline of philosophy or the first philosophy. It
is, first of all, linked with Aristotle who himself, by the way, calls metaphysics theology - a theoretical science
that explores a being as a being and does so in twofold way: rethinking a being in the most general sense,
i.e. as a total being, and also as eternal, immutable being detached from the world of senses, i.e. a deity. Thus,
metaphysics later developed in this way and both ontology and theology became the prevailing tradition.
Heidegger named it onto-theology, the tradition — metaphysics, Aristotle - the first philosophy.

The author tried to find and highlight the alternative to traditional metaphysics, i.e. the first philosophy.
It is the alternative that arises from another — non-Greek - paradigm of thinking and world-view. The his-
tory of onto-theology culminated in an absolute thinking of totality and witnesses the end of philosophy or
so-called Western philosophy. However, thinking does not end. It searches for a new paradigm, new ways of
development. The aim of this paper is to open a field of new (or perhaps old and well-forgotten) possibilities
of Jewish (and yet European Jewish and Christian at the same time) thinking.

Not all periods in the history of philosophy are ascribed to the unity of onto-theological metaphysics.
The difference between Greek (Aristotelian) and Jewish (Biblical) mindsets was clearly felt and fostered by
the Mediaeval scholastic thinkers and in particular by the most mature thinker of Franciscan school John
Duns Scotus. The turn of the Greek thinking to onto-theological metaphysics for him was neither self-ev-
ident, nor inevitable. Ontology and theology do not coincide and do not merge. These are two completely
different sciences. The former, being a pure theory, is orientated towards a being as naturally causal systemic
totality, and the latter, transcending such a totality, is a practical thinking of a being as infinity. In general,
according to the Biblical view, humanity is born as a responsible act of passive listening, as propping of faith
and is accomplished by justice. Humanity is firstly marked by justice rather than truth. Thus, the relation of
justice to the other person and radical responsibility for the other person, and not the autonomy of identical
subject fulfil humanity.

According to Duns Scotus, pure ontological and egoistic human nature can be surpassed by the practical
relation to another person as an infinite being. And although he terms theology as such practical science, it
could be said that this is more metaphysical than Aristotelian metaphysics or at least than its onto-theological
interpretation at that time and in later years. More radical than a theoretical science of being qua being and
its first origins and causes, fundamentally redefined metaphysics is a primordial relation to a being that has to
be thought as an absolute infinity of the Other. The distance between the I and the Other is infinite and insu-
perable. To think does not necessarily mean to assimilate into consciousness. Thus, starting with the faith,
metaphysics is a practical everyday orientation for radical ethics.
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