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Ivadas

Siuolaikinés valstybés siekia sukurti visuomeng, kurioje visi pilie¢iai galéty
pasiekti informacija ir ja dalytis. Informacinés ir rySiy technologijos (toliau — IRT)
vis dazniau lemia asmeny, imoniy, regiony ir valstybiy geb¢jimus islikti konkuren-
cingiems, veikti veiksmingiau ir efektyviau. IRT yra pripazintos vienu svarbiausiy
socialinio ir ekonominio vystymosi veiksniy (OECD 2004, 3).

Netolygus IRT pasiskirstymas gali turéti rimty padariniy ekonomikos augimui,
zmogaus vystymuisi ir geroves kiirimui (W7 2006, 9). Faktai rodo, kad informa-
cijos prieigos ir dalijimosi srityje yra reikSmingy skirtumy tarp asmenu, grupiy,
regiony irSaliy (Cigdem,Bilge, Coskun 2009, 98). Informacijos sklaidos
ir IRT vystymo skirtumai yra svarbi priezastis, lemianti netolygy valstybiy ir ju re-
giony vystymasi bei socialing atskirti, ypa¢ skaitmening atskirti (digital divide).

Daugelis valstybiy formuoja politikos kryptis, kad panaikinty $iuos skirtumus.
Tik nustacius IRT naudojimo skirtumus tarp asmeny, regiony ar valstybiy, ima-
noma sékmingai formuoti politika (Ibid.). Regioniné politika taip pat negali likti
mas, kaupimas ir sklaida, IRT, pirmiausia interneto, vystymas, socialinés atskirties
mazinimas.

Siame straipsnyje analizuojama skaitmeniné atskirtis Lietuvos Respublikoje
regioniniu aspektu. LR yra socialiniy ir ekonominiy skirtumy tarp regiony (ap-
skri¢iy)', todeél aktualu, formuluojant ir igyvendinant regioning politika, identifi-

! Lietuvos Respublikos regioninés plétros istatymo pakeitimo istatyme nurodyta, kad regio-
nas yra ,,vientisa valstybés teritorijos dalis, kurioje igyvendinama nacionaliné regioniné
politika“ (2 str. 5 p.) (LRRP[P], 2002). Siame jstatyme taip pat nurodyta, jog ,.,nacionaliné
regioniné politika jgyvendinama valstybés teritorijos administraciniuose vienetuose — ap-
skrityse ir savivaldybése. Regioninés plétros planavimas atliekamas apskrityse™ (5 str.
1 d.) (LRRP[ 2010). Vadinasi, regiono ir apskrities teritorijy ribos sutampa, t. y. vartojant
dvi skirtingas savokas — apskritis ir regionas — kalbama apie ta pacia valstybés teritorijos
dalj.
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kuoti ir skaitmening atskirtj regionuose. Kadangi tarp regiony skaitmening¢ atskir-
tis egzistuoja, svarbu ja iSmatuoti, apskaiCiuojant faktorius, ir pagal juos nustatyti
regiony eiliSkuma nuo auksc¢iausio iki Zemiausio.

Straipsnio tikslas — iStirti skaitmening atskirti tarp Lietuvos Respublikos re-
giony (apskri¢iy). Taikant mokslinés literattiros bei lyginamaja ir loging analizg,
indukcijos ir apibendrinimo metodus, tiesing koreliacing ir faktoring analize, ana-
lizuojama skaitmeninés atskirties savoka, sudaromas Salies regiony skaitmeninés
atskirties reitingas ir nustatomas regioninés politikos rysys su skaitmeninés atskir-
ties mazinimu.

Skaitmeninés atskirties regioniné dimensija

IRT plitimas daro didel¢ itaka ekonomikos augimui, demokratijai ir skaidru-
mui, $vietimo ir kultiiros vystymuisi. Kartu $is procesas sukuria atskirtj tarp tu,
kurie pirmieji gali pasinaudoti IRT, ir ty, kurie yra nuo jy atskirti. ,,Skaitmeninés*
atskirties savoka buvo sugalvota apibiidinti reiskiniui, kai vieni jau naudojasi IRT,
o kiti vis dar neturi prieigos prie ju ir kartu negali naudotis juy teikiamomis poten-
cialiomis galimybémis (M artin 2010, 756).

Savoka skaitmeniné atskirtis pirma karta pavartojo XX a. desimtojo deSimt-
mecio viduryje buves JAV Komercijos departamento komunikacijos ir informa-
cijos sekretoriaus padéjéjas, Nacionalinés telekomunikacijy ir informacijos admi-
nistracijos direktorius Larry Irving Jr. Jo tikslas buvo atkreipti visuomenés démesi
1 naudojimosi informacinémis paslaugomis atotruki tarp ty, kurie gali sau leisti
pirkti kompiuter] ir programing jranga, reikalinga dalyvauti globaliame informa-
cijos tinkle, ir mazas pajamas gaunanciy Seimy, bendruomeniy, kurios to daryti
negali (Dragulanescu 2002, 139). I§ pradziy savoka skaitmeniné atskirtis
buvo apibréziamas atotriikis tarp turin¢iy arba neturinéiy, naudojanciy arba nenau-
dojanciy, mokanciy arba nemokanciy naudotis kompiuteriais ir internetu. Véliau
zodziai ,,kompiuteriai ir internetas* buvo pakeisti savoka naujy formy informacinés
technologijos (Van D1ijk 2006). Skaitmening atskirtis taip pat daznai apibrézia-
ma kaip socialiniai ir ekonominiai skirtumai, atsirad¢ naudojant IRT (Vehovar,
SicherLHiising,Dolnicar 2006,279-281).

Kadangi savoka skaitmeniné atskirtis yra nauja, todél mokslininkai ja skirtingai
apibrézia akcentuodami vieng ar kita jos aspekta. 1 lenteléje matome, kad moks-
lingje literatiiroje galima rasti jvairiy Sios savokos apibréz¢iy. Taciau, remiantis
Sia literatiira, galima teigti, kad dazniausiai skaitmeniné atskirtis apibréziama kaip
atskirtis tarp ty, kurie yra itraukti, ir ty, kurie yra neitraukti i ,,skaitmenini amziy",
t. y. tarp tuy, kurie turi prieiga prie informacijos, IRT, jy irenginiu, ir tu, kurie tokio
pri¢jimo neturi, paliekant daug vietos interpretacijoms. Skirtumy gali atsirasti tarp
vartotojy grupiy (valstybés arba gyventojuy segmentai), atsizvelgiant { naudojamas
technologijy rtsis (mobilios ar fiksuotos, balso ar duomeny, komunikacijos ar nau-
dojimosi kompiuteriu ir pan.) ir naudojimo stadiju. Paprasc¢iausias skaitmeninés
atskirties savokos vartojimo pavyzdys, kai pasirenkamas konkretus technologinis
sprendimas, reprezentuojantis skaitmeniniy technologijy masta, ir lyginamas su
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irangos ar paslaugy skaic¢iumi tarp valstybiy (tarptautine skaitmening atskirtis) ar-
ba tarp vienos valstybés skirtingy socialiniy grupiy (vidaus skaitmeniné atskirtis)
(Martin 2010, 758). Be to, galima iSskirti tris skirtingas technologijy adaptavi-
mo proceso pakopas: IRT prieiga, naudojimas ir poveikis (OECD 2002, 37). Nors
gali biiti teigiamas rySys tarp IRT jrangos skai¢iaus, jos naudojimo ir jos poveikio,
bet tai nereiskia, kad automatiskai vienas i$ ju nulems kita.

1 lentele

Savokos skaitmeniné atskirtis apibréztys

Mokslininkas,

organizacija Apibréztys

Skaitmenine atskirtimi vadiname skirtumus tarp individy ir / arba ben-
Salinas |druomeniy, kurie gali naudotis elektronine informacija ir rysiy jrengi-
2003, 132 niais, tokiais kaip internetas, kad pagerinty savo gyvenimo kokybe, ir
ty, kurie negali.

Skaitmeniné atskirtis — tai atotriikis dél skirtingo socialinio ekonomi-
OECD nio lygio tarp individy, namy tkiy, verslo ir geografiniy vietoviy, at-
2001, 5 sizvelgiant tiek { jy galimybes prieiti prie IRT, tiek | galimybes placiai
naudoti interneta jvairiose veiklose.

Skaitmeniné atskirtis — tai atotrikis, kuris egzistuoja tarp ty, kurie turi
Cullen laisva pri¢jima prie IRT, taip pat turi reikiamy jgiidZiy jomis naudotis,
2001, 311 ir ty, kurie neturi tokio pri¢jimo arba neturi reikiamy geb¢jimy jomis
naudotis.

Skaitmeniné atskirtis — tai did¢jantis skirtumas tarp ty pasaulio daliy,
kurios technologijy déka lengvai prieina prie ziniy, informacijos, idéjy

Deschamps

2001, 1 . ) .. Lo . S .
ir darby informacijos srityje, ir ty, kurios tokio priéjimo neturi.
Lentz Skaitmeniné atskirtis — tai atotriikis tarp informacijos ir technologijos
2000. 355 ,turéjimo* ir ,,neturéjimo®; tarp tuy, kurie turi interneto prieiga, ir tu,

kurie neturi.

Skiriami du pagrindiniai skaitmeninés atskirties lygiai: tarptautinis ir valstybiy
vidaus. Tarptautiné skaitmeniné atskirtis — tai atotriikis tarp valstybiy, regiony ar
zemyny. Vadinasi, informacijos ir IRT prieinamumas nuosekliai tampa netolygaus
vystymosi globaliu mastu parametru, o naujausiy IRT prieiga yra vienas i$ pagrin-
diniy valstybiy vystymosi veiksniy. Vidaus skaitmening atskirtis — tai skaitmeniné
atskirtis tam tikroje valstybéje ar jos regionuose. Siame lygyje skaitmeniné atskir-
tis reiskia didziulius pri¢jimo skirtumus prie informacinés revoliucijos technologi-
niy pasiekimy tarp tos pacios politinés bendruomenés subjekty ir regioniniu lygiu.
Nors rodikliai, naudojami nustatant tarptauting ir vidaus skaitmening atskirti, gali
skirtis, taciau yra daug ir bendry (Ono, Zavodny 2006, 1136-1137).

Mokslinéje literattiroje apie skaitmening atskirti iSryskéjo dvi pagrindinés ty-
rimy kryptys: viena pagrindini démesj sutelke i kiekybinius atskirties matavimus,
jos raida, o kita bando paaiskinti Siuos skirtumus lemiancius veiksnius (Corro -
cher, Ordanini 2002, 10). Pirmu atveju, siekiant nustatyti santykines pozi-
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cijas (dazniausiai valstybiy) IRT isisavinimo srityje, kuriami sudétiniai rodikliai.
Antrojoje strategijoje daugianaré regresiné analizé dazniausiai naudojama siekiant
paaiskinti interneto vartotojy ar mobiliyjy telefony skaiciy tarp kity rodikliy.
Taciau sunku teisingai jvertinti teritorijos skaitmening pazanga, sutelkiant démesi
tik { vieng technologija. Dél Sios priezasties mokslininkai naudoja koreliacing ana-
lizg, siekdami vienu metu atsizvelgti { daug priklausomy rodikliy (kompiuteriai,
interneto vartotojai, placiajuoscio rysio abonentai, mobilieji telefonai, saugaus in-
terneto serveriai) (Vicente, Lopez 2011,221).

Moksliniai tyrimai vykdomi abiejose kryptyse: tiek tarptautiniu, tiek valsty-
biy vidaus lygmenimis. Taciau pazymétina, kad abi tyrimy kryptys daugiausia
buvo orientuotos i skaitmeninés atskirties analiz¢ tarp valstybiy, o moksliniy ty-
rimy regioniniu lygmeniu, daugiausia dél duomeny trilkumo, yra nedaug (Ibid.,
222). Taciau yra mokslininky (Demoussis, Giannakopoulos 2006,
235; Horrigan, Stolp, Wilson 2006, 341; Schleife 2010, 173),
teigianciy, kad siekiant paaiskinti skaitmening atskirtj yra svarbios ne tik individu-
alios asmeny charakteristikos, bet taip pat charakteristikos ir regiono (apskrities),
kuriame asmuo gyvena.

Tyrimo medziaga ir metodika

Skaitmeniné atskirtis yra sudétinga ir daugiamaté problema, reikalaujanti at-
sizvelgti { {vairias technologijas, rodiklius ir teritorijas. Siame kontekste faktoring
analizé yra naudingas metodas, galintis padéti atskleisti skaitmeninés atskirties
masta, todél regiony skaitmeniné atskirtis yra matuojama taikant §i{ metoda Juo
naudojantis yra analizuojami Lietuvos statistikos departamento regioniniai duome-
nys apie IRT.

Vienas i$ pagrindiniy apribojimy, analizuojant skaitmening atskirti, yra susijgs
su regioniniy duomeny apie IRT truokumu. Vadinasi, ir regioninés valdzios insti-
tucijos daznai neturi pakankamai informacijos, kuri leisty tinkamai stebéti IRT
isisavinima ir jvertinti IRT vystymo politikos poveiki. Tyrimo metu tenka daryti
kompromisus tarp esamy rodikliy ir tiriamy regiony.

Turint omenyje §iuos apribojimus, analizuojant skaitmening atskirti Lietuvos
regionuose, naudojama Lietuvos statistikos departamento regionin¢ statistika apie
informacines technologijas (LSD 2011; L4 2010, 95-98). Statistikos departamen-
tas skelbia statistikos duomenis apie namy tikius ir asmenis. Pagal regionus yra
skelbiami duomenys apie namy tikius, turin¢ius asmenini kompiuteri, interneto pri-
eiga, 16-74 m. amziaus asmenis, kurie naudojasi informacinémis technologijomis
(kompiuteriu ir internetu) ir interneto naudojimo tikslus. Duomenys apie informa-
ciniy technologijy naudojima namy tikiuose 2011 m. surinkti apklausus 6 122 atsi-
tiktinai, naudojantis gyventojy registru, atrinktus namy tkius, arba 11 212 16-74
mety amziaus asmeny (i$ iy namy tikiy). Imties planas parengtas taip, kad imtis
reprezentuoty Salj ir apskritis, taiau dél mazos imties pagal apskritis skai¢iuojami
tik pagrindiniai rodikliai, kuriy paklaidos yra maziausios (L4 2010, 95-98).
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Siame tyrime remiamasi 2011 m. duomenimis apie 10 Lietuvos Respublikos
regiony (apskri¢iy)®. Tyrime naudojami 8 Statistikos departamento regioniniai ro-
dikliai (zr. 2 lentelg) apie IRT namy Gikiuose ir apie asmenis, kurie jomis naudojasi.
Duomenys buvo analizuojami specializuota statistine programa SPSS 13.

2 lentelé

Rodikliy kodai ir jy apraSymas

Kodas Rodiklis
NUTIP Namy fikiai, turintys interneto prieiga (proc.).
16-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi internetu kasdien ar bent
karta per savait¢ (proc.).
ANEI 16-74 m. amziaus asmenys, kurie nesinaudoja internetu (proc.).
NUTAK Namy tkiai, turintys asmenini kompiuterj (proc.)
16-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent
karta per savaitg (proc.).
ANEK 16—74 m. amziaus asmenys, kurie nesinaudoja kompiuteriu (proc.).
16-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi internetinés bankininkystés
paslaugomis (proc.).
16-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi elektroninémis viesosiomis
paslaugomis (proc.).

ANIS

ANKS

ANIBP

ANEVP

3 lentel¢je nurodomi aprasomieji statistiniai duomenys, naudojami skaitme-
nines atskirties analizei. Jie atspindi svarbius skirtumus tarp regiony. Pavyzdziui,
maziausiai asmeny, kurie naudojasi internetu kasdien ar bent karta per savaitg, yra
Taurages apskrityje (38,80 proc.), o daugiausiai — Vilniaus apskrityje (68,40 proc.).
Siose apskrityse taip pat yra didziausias skirtumas tarp asmeny, kurie naudojasi
elektroninémis vieSosiomis paslaugomis (atitinkamai 8,60 proc. ir 37,00 proc.).

3 lentelé
IRT naudojimas Lietuvos Respublikos regionuose (aprasomoji statistika)

NUTIP| ANIS | ANEI | NUTAK | ANKS |ANEK | ANIBP | ANEVP
Vidurkis 51,08 | 56,58 | 40,57 51,88 57,31 | 39,95 | 35,62 23,31
Mediana 49,35 | 55,05 | 42,40 51,30 56,30 | 41,50 | 34,40 21,60
Vidurkio
standartiné 7,93 8,74 8,01 7,04 8,28 7,71 10,48 9,87

paklaida
Asimetrijos | 3 | 55 | 047 | 022 | —053 | 050 | —0.18 | —0.15
koeficientas
Ekscesoko-1 5 ¢1 | 068 | 053 | —005 | 062 | 066 | —0.12 | —1.01
eficientas

2 Lietuvoje pagal NUTS (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics, Teritoriniy
statistiniy vienety nomenklatiira) klasifikatoriy NUTS 1 ir 2 lygj atitinka Salis. Lietuvos
apskritys priklauso NUTS 3 lygiui (NUTS, 2011).
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3 lentelés tgsinys

Minimali 130 00 | 3830 | 2040 | 40,00 | 40,60 | 29,10 | 1640 | 8,60
reikSmeé

Maksimali | o5 ) | 6840 | 56.60 | 64.00 | 68,70 | 55.50 | 51.40 | 37.00
reikSme

ggrcenmes 45,15 | 52,50 | 32,65 | 47,28 | 52,68 | 32,53 | 28,55 | 16,90
ggrce““les 4935 | 55,05 | 42,40 | 5130 | 56,30 | 41,50 | 34,40 | 21,60
sgrcenmes 59,00 | 65,65 | 4425 | 57,75 | 65,85 | 43,83 | 4545 | 32,85

Saltinis: LSD 2011; L4 2010, 95-98.

Tyrimo rodikliy struktiirai tirti panaudotas faktorinés analizés metodas, leidzian-
tis nustatyti koreliaciniais rysiais glaudziai susijusiy rodikliy grupes. Faktoriné ana-
lizé buvo atliekama naudojant koreliacing matricq. Matrica rodo, kad visos kore-
liacijos yra statistiskai reikSmingos. Visi koreliacijos keficientai didesni uz + 0,75.
Taciau papildomai parodyti, kiek matrica tinka faktorinei analizei, yra taikomi Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas ir Bartlett specifiSkumo kriterijus. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) reik§mé yra 0,60. Kuo $io koeficiento reikSmé artimesné vie-
netui, tuo labiau matrica tinkama faktorinei analizei (esant KMO < 0,5 — faktoriné
analizé nepriimtina). Bartlett specifiskumo kriterijus (,,Sig.”) turi biiti < 0,05. Sio
tyrimo atveju yra < 0,0001. Jis yra reikSmingas, nes visi nepriklausomi rodikliai
statistiSkai reik§mingai stipriai tarpusavyje koreliuoja.

Vadinasi, faktorinés analizés metodo taikymas, tiriant skaitmening atskirtj tarp
LR regiony, yra tinkamas. Naudojant specializuota statisting programa SPSS 13 ir
taikant §i metoda, i§ 8 rodikliy (zr. 2 lentelg) buvo apskaiciuoti faktoriai, atspindin-
tys kiekvieno regiono naudojimasi IRT. Faktorinio modelio paaiskinta sklaida yra
labai auksta — 94,72 proc. Regionai pagal apskaiciuotus faktorius buvo sureitinguo-
ti nuo auksciausio iki Zemiausio skaitmenings atskirties pozitriu.

Tyrimo rezultatai
Pirmiausia buvo jvertinta koreliacija tarp rodikliy. Gauti tiesinés koreliacines
analizés rezultatai nurodyti 4 lenteléje.
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4 lentelé

Rodikliy koreliacijos matrica

NUTIP | ANIS | ANEI | NUTAK | ANKS [ ANEK | ANIBP| ANEVP
NUTIP | 1,00
ANIS | 0,79" | 1,00
ANEI | 0,927 [-0,88" | 1,00
NUTAK | 096" | 0,77 [-0,87"] 1,00
ANKS | 0,78 | 0,98 [-0,88| 0,75 | 1,00
ANEK | —0,81" [-0,99" | 0,89 | —0,76" [-0,99"| 1,00
ANIBP | 081" | 0,99 [-0,90"| 0,79 | 0,95~ | -0,98"| 1,00
ANEVP | 0,82 | 0,94 [-0,78"| 0,81 [ 0,90 [ -0,92" | 0,90" | 1,00

** 0,01 lygmens statistinis reikSmingumas.
* 0,05 lygmens statistinis reikSmingumas.

Didzioji dalis rodikliy tarpusavyje yra labai glaudziai susij¢ (p <0,01). Tik
koreliacijos tarp dvieju pory rodikliy: namy tkiy, turinéiy asmenini kompiuteri
(NUTAK), ir asmeny, kurie naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent karta per sa-
vaiteg (ANKS), bei asmeny, kurie nesinaudoja kompiuteriu (ANEK), statistinis
reikSmingumas truputi Zemesnis (p < 0,05). Matricoje galima matyti, jog 16 ko-
reliacijy yra teigiamos, o 12 — neigiamos. PavyzdZiui, statistiSkai reikSmingas tei-
giamas rySys yra tarp asmeny, kurie naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent karta
per savaite (ANKS), ir namy tkiy, turin¢iy asmenini kompiuterj (NUTAK) bei
interneto prieiga (NUTIP). Tai paaiskinti galima tuo, kad dauguma asmeny naudo-
jasi prijungtais prie interneto asmeniniais kompiuteriais namuose. Labai stiprus tei-
giamas ry8ys tarp namy tkiy, turin¢iy interneto prieiga (NUTIP), ir asmeny, kurie
naudojasi elektroninémis vieSosiomis (ANEVP) bei internetinés bankininkystés
paslaugomis (ANIBP), rodo didéjanti naudojimasi elektroninémis paslaugomis,
duomeny paieska ir perdavima per internetinius tinklus. Galima daryti priclaida,
kad namy tkiai, turintys asmeninj kompiuter, turi ir interneto prieiga arba kad
asmenys, kurie naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent karta per savaite, tiek pat
karty naudojasi ir internetu, nes tarp $iy rodikliy nustatyta statistiskai reikSminga
teigiama koreliacija.

Labai stiprus statistiSkai reikSmingas neigiamas rysys yra tarp asmeny, kurie
naudojasi internetu kasdien ar karta per savaitg (ANIS), ir asmeny, kurie nesinau-
doja kompiuteriu (ANEK). Toks pats neigiamas rySys pastebimas tarp asmeny, ku-
rie nesinaudoja kompiuteriu (ANEK), ir asmeny, kurie naudojasi elektroninémis
vieSosiomis (ANEVP) ir internetinés bankininkystés paslaugomis (ANIBP). Api-
bendrinant galima daryti prielaida, jog Zzmonés néra linke jungtis prie interneto ir
naudotis vieSosiomis paslaugomis kitomis rySio priemonémis, pvz., mobiliaisiais
telefonais.

RySiai stipriai teigiami yra tarp 9 rodikliy poru (r,= 0,75 — 0,89), o tarp 6 rodik-
liy pory yra stipriai neigiami (r,=-0,76 —-0,82) (Zr. 4 lentelg). Vadinasi, 0,01 ir
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0,05 lygmeny statistinis reikSmingumas yra tarp visy 28 (koreliacijos keficientas
didesnis kaip 0,7) pasirinkty rodikliy pory. Stipris rySiai tarp rodikliy rodo, kad
faktoriné analizé gali buti naudojama atliekant tyrima.

5 lentelés duomenys rodo regiony pazanga IRT srityje. Didziausia pazanga yra
pasiekusios apskritys, kuriy centrai yra didieji Lietuvos miestai. Reitingo virSuje
yra Vilniaus, Klaipédos ir Kauno apskritys. Pirma pozicija uzima Vilniaus apskri-
tis. Be minéty trijy regiony, teigiama faktoriy dar turi Panevézio apskritis. Siose
keturiose teigiama reitingg turinCiose apskrityse 58,48 proc. namy tkiy turi as-
meninius kompiuterius, 59,5 proc. turi interneto prieiga, 64,83 proc. asmeny kas-
dien ar bent karta per savait¢ naudojasi internetu, 65,05 proc. dirba kompiuteriu,
45,73 proc. naudojasi internetinés bankininkystés ir 33,23 proc. elektroninémis
vieSosiomis paslaugomis. Taciau Siuose regionuose yra 32,63 proc. asmeny, kurie
nesinaudoja kompiuteriu, ir 32,93 proc. — internetu. Likusiy 6 apskri¢iy faktorius
yra neigiamas. Reitingo apacioje yra Tauragés apskritis. Siose neigiama reitinga
turin¢iose apskrityse 47,48 proc. namy tkiy turi asmeninius kompiuterius, 45,77
proc. turi interneto prieiga, 51,08 proc. asmeny kasdien ar bent karta per savaite
naudojasi internetu, 52,12 proc. dirba kompiuteriu, 28,88 proc. naudojasi inter-
netinés bankininkystés ir 16,70 proc. elektroninémis vieSosiomis paslaugomis.
Taciau Siuose regionuose yra 44,82 proc. asmeny, kurie nesinaudoja kompiuteriu,
ir 45,67 proc. — internetu. Didesni skirtumai tarp apskri¢iy yra reitingo pirmoje
puséje ir apacioje. Pavyzdziui, skirtumas tarp Vilniaus ir Klaipédos apskri¢iy yra
0,45, Kauno ir Panevézio apskri¢iy — 0,60, Panevézio ir TelSiu apskric¢iy — 0,64,
Marijampolés ir Tauragés apskric¢iy — 1,25. Tuo tarpu skirtumas tarp reitingo 5-9
pozicijose esanciy apskri¢iy svyruoja nuo 0,02 iki 0,20.

5 lentelé
Lietuvos Respublikos regiony reitingas 2011 m.

Reitingas Regionas Faktorius
I. Vilniaus apskritis 1,53
2. Klaipédos apskritis 1,08
3. Kauno apskritis 0,97
4. Panevézio apskritis 0,37
5. TelSiy apskritis -0,27
6. Siauliy apskritis -0,37
7. Utenos apskritis —0,40
8. Alytaus apskritis —0,42
9. Marijampolés apskritis —0,62
10. Tauragés apskritis —-1,87

Skirtumas tarp reitingo virSuje esancios Vilniaus apskrities ir apacioje esancios
Tauragés apskrities yra 3,4. Schemoje palyginti $iy dviejy apskriciy rodikliai. Sie-
kiant aiSkiau pavaizduoti skaitmeninés atskirties lygi tarp apskri¢iy, rodikliai ,,as-
menys, kurie nesinaudojo internetu* (ANEI) ir ,,asmenys, kurie nesinaudojo kom-
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piuteriu“ (ANEK), buvo pakeisti i ,,asmenis, kurie naudojosi internetu* (ANI) ir
»asmenis, kurie naudojosi kompiuteriu“ (ANK).

NUTIP %
801

ANEVP 0%, s ANIS %

—e—Tauragés apskiitis
ANIBP % ¢ 3 ANT % . ..
\ =B Vilniaus apskritis

ANK % NUTAK %

ANKS %

Pav. Skaitmeniné atskirtis tarp auk$¢iausia ir Zemiausia reitinga turin¢iy regiony

Schema rodo, kad rodikliy skirtumai yra 24 proc. ir didesni. Didziausias —
35 proc. — atotriikis yra tarp asmenuy, kurie naudojasi internetinés bankininkystes
paslaugomis (ANIBP): Vilniaus apskrityje — 51,4 proc., o Tauragés apskrityje —
16,4 proc. Maziausias skirtumas $iuose regionuose yra tarp asmeny, turin¢iy kom-
piuteri (NUTAK) — atitinkamai 64 proc. ir 40 proc.

Skaitmeninés atskirties mazinimo kryptis regioninéje politikoje

Astuoniy regioniniy IRT rodikliy pagrindu apskaiciuoti faktoriai, taikant fak-
torinés analizés metoda, leido identifikuoti tik viena dimensija, kuri apibendrina
skirtingus IRT jsisavinimo LR regionuose aspektus. Pagal apskaiciuotus faktorius,
buvo nustatytas LR regiony eiliSkumas, rodantis 2011 m. tarp juy egzistuojancia
skaitmening atskirtj, nepaisant to, kad Lietuva keleta mety iSlaiko pirmaujancias po-
zicijas Europoje pagal Sviesolaidinio rySio naudojima ir pirmauja pasaulyje pagal
interneto spartg matuojant iSsiun¢iamy duomeny perdavimo greiti (LRVVA 2011,
16). Tokio reitingo pagrindinis privalumas yra tai, kad jis suteikia aiSky vaizda
apie regiony naudojimasi IRT. Be to, yra lengviau interpretuoti regiono vieta tarp
kity regiony, kai ji nustatyta panaudojant atskiry rodikliy rinkini. Taciau $is priva-
lumas gali tapti trikumu, jei iSvados yra pernelyg supaprastinamos. Pavyzdziui,
2005 m. patvirtintoje Lietuvos regioninés politikos iki 2013 mety strategijoje
(LRPS 2005) buvo nurodyti kiekvienos i$ atsiliekanciy apskriciy centry konkuren-
cinguma ir investicini patraukluma ribojantys veiksniai. Vienas i$ tokiy veiksniy,
nurodytas Tauragés rajono savivaldybei, kurioje yra Tauragés apskrities centras,
buvo Zemas informaciniy technologiju i§vystymo ir vartojimo lygis. Nors §ios stra-
tegijos jgyvendinimas eina i pabaiga, taciau, remiantis tyrimo duomenimis, galima
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teigti, kad Taurages apskritis ir 2011 m. yra reitingo Zemiausioje vietoje. Vadinasi,
skaitmenings atskirties reitingas sudaro prielaidas teigti, jog informaciniy technolo-
giju i§vystymo ir vartojimo lygis Tauragés apskrityje nesivysté taip sparciai, kaip
kitose apskrityse.

Tyrimo rezultatai rodo, kad skaitmeninés atskirties mazinimas turéty biiti labai
svarbi regioninés politikos kryptis. Sios problemos sprendimas priklauso nuo nuo-
lat besimokancios visuomenés sukiirimo, nuo salygy sudarymo asmenims, norin-
tiems keisti ar kelti kvalifikacija, mokytis visa gyvenima. Siekiant minéto tikslo:

1. Kiekvienas zmogus informacijai gauti turi turéti kompiuterio, telefono, skait-
menings televizijos ir kity elektroniniy irenginiy, prijungty prie tinklo, pri-
eiga.

2. Tinkle informaciniai iStekliai privalo biiti sudaryti (kalba, komunikacija, ak-
tualumas) taip, kad zmogus turéty galimybe tobuléti.

3.IRT prieigos ir pacios informacijos kastai turi buti tokie Zemi, kad nesuda-
ryty barjery Zzmoniy tobuléjimui. Pirmiausia tai lieia asmenis, kuriems gre-
sia atskirtis.

4. Reikia jveikti visuomen¢je nusistovejusiy iprociy ar net gyvenimo biido bar-
jerus, pirmiausia nepasitikéjima savo galimybémis tobuléti ir nenora idéti
intelektiniy pastangy (L o r e k 2009, 116).

Siy uzdaviniy jgyvendinimas reikalauja apgalvotos regioninés politikos. Vien
tik privatus sektorius nei$spres $iy problemuy, nors yra labai suinteresuotas, kad
atskirties nebiity arba kad visi biity iSsilaving ir mobiliis, nes tai sudaro jo vysty-
mosi prielaidas. Vis délto pagrindiné skaitmeninés atskirties mazinimo nasta pir-
miausiai kris ant paciy gyventoju, bendradarbiaujant ir padedant valstybés valdziai
tiek tiesiogiai, tiek per nevyriausybines organizacijas. Valstybés valdzia turi imtis
veiksmy plétojant ir igyvendinant politika, kurios tikslas — sumazinti esama skait-
mening atskirtj tarp regiony.

2011 m. LR Vyriausybé patvirtino Lietuvos informacinés visuomenés plétros
2011-2019 mety programq (LIVPP 2011). Jos strateginis tikslas — pagerinti Lietu-
vos gyventojy gyvenimo kokybe ir imoniy veiklos aplinka, naudojantis IRT teikia-
momis galimybeémis, ir pasiekti, kad iki 2019 m. ne maziau kaip 85 proc. Lietuvos
gyventoju naudotysi internetu. Programoje yra iSskirtos gyventojuy tikslinés grupés,
kurios nesinaudoja kompiuteriu ar internetu arba naudojasi jais mazai: vyresnio
amziaus zmonés, kaimo gyvenamuyjy vietoviy gyventojai, gyventojai, turintys
mazesnes pajamas, ir nejgalieji. Ji yra orientuota i tai, kad biity sudarytos salygos
Sioms Lietuvos gyventojy tikslinéms grupéms, kurios nesinaudojo internetu ir kom-
piuteriais, igyti reikiamy ziniy ir jas taikyti jvairiose veiklos srityse. Programos tu-
rinio analizé leidZzia teigti, kad joje visiSkai neatsispindi strateginio tikslo igyvendi-
nimo regioninis aspektas, t. y. nenumatyti tikslai ir uzdaviniai mazinti skaitmening
atskirtj tarp LR regiony. Sudaryto reitingo pagrindu galima teigti, kad skaitmeniné
atskirtis tarp regiony egzistuoja, todél biitina, igyvendinant Lietuvos informacinés
visuomenés plétros 2011-2019 mety programa, 1 tai atsizvelgti. Mazinant Lietuvos
gyventojuy, iskaitant ir i$skirtas tikslines grupes, skaitmening atskirti, svarbu jver-
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tinti ir regionini $ios problemos aspekta, t. y. reikéty rengti ne tik nacionalines gy-
ventojy skaitmenings atskirties mazinimo programas, bet ir regionines. Tik tuomet
bus galima siekti efektyviy ir veiksmingy rezultaty, jeigu glaudZziai bendradarbiaus
centrings ir regioninés valdzios institucijos, nevyriausybinés organizacijos ir priva-
tus sektorius. PrieSingu atveju sunku tikétis s€kmingy Sios programos rezultaty.
ISmatavus skaitmening atskirtj tarp LR regiony, tikslinga biity nustyti veiksnius,
lemiancius skirtumus tarp regiony. Tai turéty biti tolesniy tyrimy uzdavinys.

ISvados

1. Skaitmenin¢ atskirtis yra atotrukis, kuris egzistuoja tarp tu, kurie turi prieiga
prie informacijos, IRT, ju irenginiy, ir ty, kurie tokio pri¢jimo neturi. Skirtumy ga-
li atsirasti tarp asmenu, regionuy, valstybiy, todél skiriami tarptautinis ir valstybiy
vidaus skaitmenings atskirties lygiai. Mokslingje literatiiroje sickiama kiekybiskai
iSmatuoti skaitmening atskirtj ir paaiskinti skirtumus lemianc¢ius veiksnius.

2. I8analizavus astuonis rodiklius, apibiidinan¢ius naudojimasi IRT (internetas,
kompiuteriai, ju naudojimo tikslai) kiekviename LR regione, ir i§ jy apskaiciavus
faktorius, nustatytos LR regiony skaitmeninés atskirties reiskinio apimtys. Didziau-
sias skirtumas yra tarp Vilniaus ir Tauragés apskric¢iy. Didziausia pazanga yra pa-
siekusios apskritys, kuriy centrai yra didieji Lietuvos miestai (Vilnius, Klaipéda ir
Kaunas). Teigiama faktoriy dar turi Panevézio apskritis, o kity 6 apskri¢iy faktoriai
yra neigiami.

3. LR regiony skaitmeninés atskirties reitingas yra svarbus formuojant regio-
ning politika IRT vystymo srityje. Dideli regiony faktoriy skirtumai rodo, kad re-
gioninéje politikoje reikia daugiau démesio skirti tolygiai IRT plétrai ir skaitme-
ninés atskirties tarp regiony mazinimui. Taciau Lietuvos informacinés visuomenés
plétros 2011-2019 mety programoje i regioninj Sios problemos aspekta neatsizvelg-
ta. Programa yra nukreipta i gyventojus, iSskiriant tikslines ju grupes.
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Lietuvos Respublikos regioniné politika: skaitmeninés atskirties tarp
regiony analizé

Santrauka

Pagrindinés savokos: regionas, regioniné politika, skaitmeniné atskirtis, informacinés
ir rysiy technologijos.

Straipsnio tikslas yra iStirti skaitmening atskirtj tarp Lietuvos Respublikos regiony (ap-
skric¢iy). Kadangi tarp Salies regiony egzistuoja skaitmeniné atskirtis, todél svarbu ja i§ma-
tuoti apskaiciuojant faktorius ir pagal juos nustatyti regiony eiliSkuma nuo auksciausio
iki Zzemiausio. Taikant mokslinés literattiros bei lyginamaja ir loging analizg, indukcijos ir
apibendrinimo metodus, tiesing koreliacing ir faktoring analize, nagrinéjama skaitmeninés
atskirties samprata, sudaromas Lietuvos Respublikos regiony skaitmeninés atskirties reitin-
gas ir nustatomas regioninés politikos rySys su skaitmeninés atskirties mazinimu.

Straipsnyje skaitmeniné atskirtis apibréziama kaip atotriikis, kuris egzistuoja tarp tu,
kurie turi prieiga prie informacijos, IRT, jy irenginiy, ir ty, kurie tokio pri¢jimo neturi. Skir-
tumy gali atsirasti tarp asmenuy, regiony, valstybiu, todél skiriami tarptautinis ir valstybiy
vidaus skaitmeninés atskirties lygiai. Mokslingje literatiiroje siekiama kiekybiskai iSmatuo-
ti skaitmening atskirtj ir paaiSkinti skirtumus lemianc¢ius veiksnius.

Analizuojant skaitmening atskirtj LR regionuose, buvo naudojama Lietuvos statistikos
departamento regioniné statistika apie 10-ies Lietuvos Respublikos regiony (apskriciy) in-
formacines technologijas. Tyrime naudojami 8 rodikliai apie IRT namy tikiuose ir apie as-
menis, kurie jomis naudojasi. Duomenys buvo analizuojami specializuota statistine progra-
ma SPSS 13. Taikant faktorinés analizés metoda, i§ 8 rodikliy buvo apskai¢iuoti faktoriai,
atspindintys kiekvieno regiono naudojimasi IRT.

ISanalizavus astuonis rodiklius ir i$ ju apskaiCiavus faktorius, nustatytos skaitmeninés
atskirties reiskinio apimtys LR regionuose. Ryskiausias skirtumas yra pastebimas tarp Vil-
niaus ir Tauragés apskri¢iy. Didziausig pazanga yra pasiekusios apskritys, kuriy centrai
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yra didieji Lietuvos miestai (Vilnius, Klaipéda ir Kaunas). Teigiama faktoriy dar turi Pa-
nevezio apskritis, o kity 6 apskriciy faktoriai yra neigiami.

LR regiony skaitmeninés atskirties reitingo pagrindu buvo nustatyti dideli IRT naudoji-
mo skirtumai tarp regiony. Tai aktualu formuojant regioning politika IRT plétojimo srityje.
Taciau Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2011-2019 mety programoje | regioninj
Sios problemos sprendimo aspekta neatsizvelgta. Programa yra nukreipta | gyventojus, ir
i$skiriamos tik juy tikslinés grupés.

Gintaras Zilinskas

Regional Policy of the Republic of Lithuania: Analysis of Digital Divide
between Regions

Summary

Keywords: region, regional policy, digital divide, information and communication
technologies.

The aim of the article is to investigate digital divide between regions (counties) of the
Republic of Lithuania. The main problem solved in this article is digital divide which exists
between regions of the Republic of Lithuania. Therefore it is important to measure digital
divide in different regions. The analysis of scientific literature, comparative and logical
analysis, methods of induction and synthesis, linear correlation analysis and factor analysis
were used in order to analyze the conception of digital divide, to create rank of digital
divide in the regions of Republic of Lithuania and to find a relation between regional policy
and reduction of digital divide.

Digital divide is defined as a gap, which exists between those who have access to
information, ICT and its devices and those who have not. Differences can appear between
people, regions and countries, so two levels of digital divide are distinguished: international
and domestic. Researchers try to measure digital divide quantitatively and explain factors
that determine differences.

Regional statistics about information technologies of 10 regions (counties) of the
Republic Lithuania were used. Eight indexes about ICT in households and people who use
them were applied. The data were analysed using the SPSS statistical software package
(version 13). The factors, which reflect ICT use of each region, were calculated by 8
indexes applying method of factor analysis.

The degree of digital divide in regions of the Republic of Lithuania was found after
analysis of 8 indexes. The greatest difference is apparent between county of Vilnius and
county of Tauragé. The supreme progress is observed in counties, the centres of which are
the biggest Lithuanian cities (Vilnius, Klaipéda, and Kaunas). The county of Panevézys
also has a positive factor. Factors of other six counties are negative.

Ranging differences were identified between the regions of the Republic of Lithuania
in the area of using ICT according to the basis of rank of digital divide in the regions of
the Republic of Lithuania. It is important in formation of regional policy in the area of ICT
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development. However, the aspect of regional solving of this problem is not considered
in the program of Lithuanian Information Society Development for 2011-2019 years. The
program is directed to citizens and their groups.
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