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Anotacija
Turizmas yra svarbi paslaugų ekonomikos dalis. Ty-

rimai parodė, jog miesto turizmo konkurencingumas yra 
miesto konkurencingumo elementas, kurį nagrinėjant ats-
kirai galima gilesnė ir išsamesnė analizė. Miesto turizmo 
konkurencingumas yra miesto gebėjimas pabrėžti savo pa-
trauklumą turistams, teikti prekes bei paslaugas turistams 
geriau už kitus miestus. Konceptualiajame miesto turizmo 
konkurencingumo modelyje miesto turizmo konkuren-
cingumas yra formuojamas vidinės bei išorinės aplinkos 
veiksnių. Vidinę aplinką sudaro turizmo verslo, išteklių bei 
infrastruktūros veiksniai. Šie elementai veikia vienas kitą 
ir tuo pačiu yra veikiami išorinės aplinkos veiksnių. Išskirti 
miesto turizmo konkurencingumo vidinės aplinkos veiks-
niai, nurodomi įvairūs jų vertinio matai.

Raktiniai žodžiai: turizmo vietovės konkurencingu-
mas, miesto konkurencingumas, miesto turizmo konkuren-
cingumas.

Įvadas
Globalizacijos sąlygomis turizmo verslas suklestėjo 

ir daugelis šalių tapo priklausomos nuo turizmo kaip pa-
grindinio investicijų ir pajamų šaltinio. Turizmas ir ke-
lionės yra svarbi paslaugų ekonomikos sritis. Tarptauti-
nis turizmas, Pasaulio turizmo organizacijos ir Pasaulio 
kelionių ir turizmo tarybos duomenimis, 2011 metais 
sudarė 9 procentus pasaulinio BVP, 4,5 procento pa-
saulio kapitalo investicijų, turizmo sektoriuje visame 
pasaulyje dirbo 260 milijonų darbuotojų (iš jų 28 mili-
jonai darbo vietų Europoje), 2010 metais turizmas su-
darė 25 procentus pasaulio komercinių paslaugų eks-
porto. 2000–2012 metais turizmo dalis pasauliniame 
BVP kito, tačiau netgi įvertinant ekonominį sunkmetį, 
kurį tuo laikotarpiu išgyveno daugelis šalių, padidėjo 
16,6 procento, užimtumas turizmo sektoriuje padidėjo 
3 procentais, o kapitalo investicijos – 41,8 procento. 

Turizmo vietovių konkurencingumas aktyviai 
nagrinėti pradėtas maždaug 1990 metais. Vertinant 
turizmo vietovės konkurencingumą, daug dėmesio 
skiriama vietovės patrauklumui, išskiriami įvairūs 
veiksniai, pagal kuriuos atliekamas vertinimas. Daž-
niausiai turizmo vietovės konkurencingumo tyrimuo-
se nagrinėjamas šalių, regionų turizmo konkurencin-
gumas, tačiau nėra atskirai nagrinėjamas miesto kaip 
turizmo vietovės konkurencingumas. 

Plačiai pripažįstama, kad XXI amžius – miestų 
amžius. Junginių Tautų ekspertai teigia, kad jau dabar 
pusė pasaulio gyventojų gyvena miestuose. Miestai 
laikomi pagrindiniais globaliosios „ekonomikos va-
rikliais“: čia koncentruojasi ekonominis ir socialinis 
kapitalas; tai svarbūs ekonominio, mokslinio-techno-
loginio ir kultūrinio žmonijos progreso centrai (Sin-
kienė, 2008). Miestai šiomis dienomis yra pagrindi-
niai ekonomikos augimo ir plėtros varikliai, nes juose 
koncentruojasi vis daugiau gyventojų ir darbo jėgos iš 
esmės visuose ekonominės veiklos sektoriuose (EC, 
2006, 2007, OECD, 2006). 

Miestai konkuruoja tarpusavyje dėl investicijų, 
naujų technologijų, finansinės Europos Sąjungos pa-
ramos ir t. t. Taigi mokslinėje literatūroje pradėtas 
nagrinėti ir vertinti miestų konkurencingumas. Verti-
nant miestų konkurencingumą išskiriami veiksniai ir 
elementai, apibūdinantys miesto turistinį patrauklu-
mą, svetingumą ir pan. Miesto turizmo konkurencin-
gumas – tai miesto konkurencingumo vertinimo ele-
mentas, tačiau nagrinėjant jį atskirai galima gilesnė ir 
išsamesnė jo analizė. 

Tyrimo objektas: turizmo konkurencingumo 
veiksniai.

Tyrimo tikslas: atlikus teorinį miesto bei turizmo 
vietovės konkurencingumo sampratų tyrimą, išskirti 
miesto turizmo konkurencingumo vidinės aplinkos 
veiksnius. 

Tyrimo uždaviniai: 
•	 ištirti turizmo vietovės konkurencingumo sąvoką; 
•	 išnagrinėti miesto konkurencingumo sampratą;
•	 apibūdinti miesto turizmo konkurencingumą ir 

konceptualųjį miesto turizmo konkurencingumo 
modelį;

•	 išskirti miesto turizmo konkurencingumo vidinės 
aplinkos veiksnius.
Tyrimo metodai: sisteminė ir loginė mokslinės 

literatūros analizė bei sintezė. 

Turizmo vietovės konkurencingumas
Turistus aptarnauja turizmo įmonės, teikiančios su-

sijusių paslaugų – apgyvendinimo, maitinimo, perve-
žimo, perkybos ir kitų klientų aptarnavimo paslaugų, 
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teikiamų tiek pavieniams, asmenims, tiek žmonių gru-
pėms, – visumą. Ch. Holloway (1998) skiria tokias tu-
rizmo struktūrines dalis (sektorius): apgyvendinimas ir 
maitinimas (svetingumo verslas), transportas, lankyti-
nos vietos, kelionių tarpininkai (organizatoriai ir agen-
tai), papildomas valstybinio ir privataus sektorių pas-
laugas. Taigi turizmo verslas suprantamas kaip įvairių 
paslaugų visuma, atnešanti šaliai tam tikras pajamas. 
Turizmo verslo pajamų šaltiniu laikoma bendra turis-
to išlaidų suma, kurią jis išleidžia atitinkamoje šalyje 
(McIntosh, 1986; Petrilovskaja, Miškinis, 2007).

Pagal Go ir Govers (2000), konkurencinga turizmo 
vietovės pozicija priklauso nuo joje esančių įrangos, 
pasiekiamumo, paslaugų kokybės, įvaizdžio, klimato, 
aplinkos ir patrauklumo faktorių. 

Pasak Wahab (2001), turizmo sektoriaus konku-
rencingumas yra apibrėžiamas kaip turizmo rinkos 
aplinkos, turizmo išteklių ir nacionalinės turizmo inf-
rastuktūros galimybė sukurti pridėtinę vertę, išsaugoti 
jau esamus išteklius ir padidinti šalies gerovę. Hassan 
(2000) apibrėžia turizmo vietovės konkurencingumą 
kaip jos gebėjimą kurti ir integruoti pridėtinę produk-
tų vertę, kad išlaikytų savo išteklius ir tuo pačiu išsau-
gotų padėtį rinkoje tarp savo didžiausių konkurentų. 

Pasinaudojant Smith (1776) išplėtota teorija, Ri-
cardo (1817) ir Porter (1990) konkurencinių prana-
šumų teorijomis, Crouch ir Ritchie (1999) pateikė 
pirmąjį konceptualųjį turizmo konkurencingumo mo-
delį ir padarė išvadą, kad turizmo konkurencingumas 
priklauso nuo daugelio kintamųjų, tokių kaip paklau-
sos ir veiksnių sąlygos, pramonės konkurencingumas, 
įmonių strategija ir struktūra. Ne taip seniai Enright 
ir Newton (2004), Trauer ir Ryan (2005), Yoon ir Uy-
sal (2005), Uysal ir kiti (2000) praplėtė šį modelį ap-
svarstydami turizmo vietovės marketingo, vartotojų 
pasitenkinimo ir lojalumo turizmo vietovei poveikius, 
taip pat pasiūlos veiksnius, tokius kaip vietovės aplin-
ka ir infrastruktūra, vietovės plėtra tarp kitų turizmo 
konkurencingumo veiksnių. Vėliau Enright ir Newton 
(2004), Dwyer ir Kim (2003) pastebėjo, kad turizmo 
konkurencingumas taip pat priklauso nuo bendros 
turizmo vietovės verslo aplinkos. Šie tyrėjai nustatė 
tokius veiksnius kaip politinis stabilumas, bankų ir fi-
nansinės sistemos, vyriausybės politika, ekonominės 
sąlygos, informacijos prieinamumas ir politikos skai-
drumas, veikiantis įvairių turizmo vietovių konkuren-
cingumą (Das, Dirienzo, 2012).

Poon (1993) siūlo 4 principus, kurių turizmo vieto-
vės turėtų siekti norėdamos būti konkurencingos: pir-
miausia rūpintis aplinkos apsauga, padaryti turizmą 
pirmaujančiu sektoriumi, stiprinti paskirstymo kana-
lus rinkoje ir sukurti dinamišką privatų sektorių. Aiš-
ku, šie principai yra per platūs ir per bendri. Go ir Go-
vers (1999) tyrime apie konferencijų vietos parinkimą 
turizmo vietovės konkurencinę poziciją, palyginti su 

kitomis, matuoja pagal 7 požymius: įrengimai, pasie-
kiamumas, paslaugų kokybė, bendras prieinamumas 
(įperkamumas), vietovės įvaizdis, klimatas ir aplinka 
bei patrauklumas (Dwyer, Kim, 2003).

Turizmo konkurencingumo tyrimai parodė reikš-
mingą ryšį tarp bendrosios turizmo vietovės aplinkos, 
jos verslo aplinkos ir jos turizmo konkurencingumo 
lygio (Das, Dirienzo, 2012). 

Ritchie ir Crouch (2003) pateikė integruotą teorinę 
turizmo sektoriaus konkurencingumo struktūrą. Jie tei-
gia, kad turizmo vietovę tikrai konkurencingą padaro 
jos gebėjimas pasiekti didesnių turistų išlaidų, didinti 
pritraukiamų lankytojų skaičių, teikiant jiems pasiten-
kinimą teikiančias, įsimintinas patirtis, ir tai daryti pel-
ningai, tuo pačiu didinant vietos gyventojų gerovę ir 
išsaugant natūralius vietovės išteklius ateities kartoms.

Tautos (arba turizmo vietovės) tarptautinėje turiz-
mo rinkoje pirmiausia konkuruoja skatindamos eko-
nominę savo gyventojų gerovę. Turizmas gali skatinti 
tarptautinį supratimą, taiką ir gerą valią. Nors galu-
tinis turizmo vietovės konkurencingumo pasiekimo 
rezultatas gali būti sustiprintas dėl ekonominės gy-
ventojų gerovės, reikia paminėti, kad ryšys tarp turiz-
mo rinkos dalies ir ekonominio indėlio ne visada yra 
akivaizdus (Dwyer, Kim, 2003).

Hassan (2000) išskiria 4 rinkos konkurencingumo 
veiksnius: konkurencinį pranašumą; orientavimąsi į 
paklausą; pramonės struktūrą ir palankumą aplinkai 
(Dwyer, Kim, 2003).

Išsamų turizmo konkurencingumo tyrimą atliko 
Crouch ir Ritchie (1995, 1999), Ritchie ir Crouch 
(1993, 2000). Jie nagrinėjo turizmo vietovių konku-
rencingumo tyrimus ir modelius, apimančius įmones 
ir produktus, šalies pramonę ir šalies ekonomiką, taip 
pat konkurencingumą, susijusį su paslaugomis. Jie 
teigia, kad, vertinant absoliučiai, pati konkurencin-
giausia turizmo vietovė yra ta, kuri patiria didžiausią 
sėkmę, t. y. didžiausią gerovę savo gyventojams tva-
riu pagrindu. Jie taip pat teigia, kad tam, kad turizmo 
vietovė būtų konkurencinga, turizmo plėtra turi būti 
tvari ne tik ekonomiškai ir ekologiškai, bet ir socia-
liai, kultūringai ir politiškai (Dwyer, Kim, 2003).

Turizmo vietovės konkurencingumą nagrinėję 
mokslininkai patvirtina jo svarbą ir pabrėžia, jog jis 
susijęs su vietos gyventojų gerove. Turizmo vietovės 
konkurencingumas siejamas su vietovės gebėjimu 
tiekti prekes ir teikti paslaugas turistams geriau, nei 
tai daro kiti. Priklausomai nuo vietovių, pasirinktų 
konkurencingumui vertinti, turėtų būti atrinkti vieto-
vės konkurencingumo veiksniai. 

Miestų konkurencingumas
Mokslininkų, politikų, investuotojų, turistų ir net 

sporto ar kultūros renginių organizatorių dėmesys 
miesto konkurencingumui pastaraisiais dešimtmečiais 
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didėjo. Miestai yra tarpusavyje susiję globalioje mies-
tų sistemoje, ir pagal savo specifinę veiklą skirtinguo-
se sektoriuose ir veiklose (gamyba, paslaugos, aukš-
tosios technologijos, turizmas ir pan.) konkuruoja dėl 
užimtumo, investicijų, naujų technologijų, turistų, na-
cionalinių projektų, lengvatinės politikos ir t. t. (Bru-
neckienė, Guzavičius, Činčikaitė, 2010).

Piliutytė (2007) pažymi, kad šiuolaikinėje moks-
linėje literatūroje sparčiai daugėja mokslinių studijų 
konkurencingumo tema, įvairiais aspektais anali-
zuojančių miestų konkurencijos problemas (Bo-
vaird, 1993; Cheshire, Kresl, 1992; Lever, 1993; 
Meijer, 1993, Rozenblatt, Pumain, 1993). Sinkie-
nė teigia, jog skirtingi autoriai (Cheshire, Gordon, 
1998, Cuadrado-Roura, 2001, Cuadrado-Roura, 
Rubalcaba-Bermejo, 1998) pabrėžia, kad šalių ir 
regionų konkurencingumą ir patrauklumą sąlygoja 
juose esančių pagrindinių miestų ekonominė plėtra 
ir galia. 

Paliulis, Činčikaitė (2011) pažymi, jog svarbiausi 
miesto konkurencingumo iššūkiai – tai išlaikant esa-
mą sistemą pasiekti užsibrėžto konkurencingumo lyg-
mens, sukuriant lanksčią, inovatyvumu pasižyminčią 
vietos ekonomikos struktūrą. Jie taip pat pabrėžia, 
jog tuo tikslu miestai konkuruoja siekdami pritrauk-
ti ir išlaikyti potencialius aukštos kvalifikacijos dar-
buotojus, verslininkus, taip pat didelį dėmesį skiria 
turizmui. 

Pasak Lever ir Turok (1999), miestų konkurenci-
ja skiriasi nuo verslo įmonių konkurencijos. Miestai 
(vietovės) konkuruoja tam, kad padidintų savo pa-
trauklumą potencialioms tikslinėms rinkoms (mo-
biliosioms investicijoms, turizmui, dideliems rengi-
niams, specializuotiems žmogiškiesiems ištekliams) 
(Cheshire, Gordon, 1995), šiuolaikinei infrastruktū-
rai, aukštosioms technologijoms, inovacinėms veik-
loms ir sistemoms (Santos, 2000). Vietovės taip pat 
konkuruoja, kad padidintų gyvenimo kokybę (Roger-
son, 1999, Wong, 2001) bei aplinkos sąlygų standar-
tus (Piliutytė, 2007).

Miestai konkuruoja tam, kad padidintų savo pa-
trauklumą potencialioms tikslinėms rinkoms, šiuo-
laikinei infrastruktūrai, aukštosioms technologijoms, 
inovacinei veiklai. Vietovės taip pat konkuruoja, kad 
padidintų gyvenimo kokybę bei aplinkos sąlygų stan-
dartus. Paliulis, Činčikaitė (2011) sutinka su moksli-
ninkais, kad konkuruoja verslas, o ne miestai, tačiau 
pabrėžia miesto aplinkos būklės sąlygų svarbą verslo 
konkurencingumui stiprinti.

Pagal Piliutytę (2007), Begg (1999), miestai kon-
kuruoja tarptautiniu, nacionaliniu ir regioniniu lygme-
nimis. Nepriklausomai nuo to, kokiu aspektu konku-
rencija tarp miestų yra nagrinėjama skirtingų autorių, 
visi jie sutinka, kad siekiama to paties tikslo: būti pa-
traukliu miestu verslui, gyventojams, investicijoms, 

turistams, finansinei ES paramai ir t. t. (Bruneckienė, 
Guzavičius, Činčikaitė, 2010).

Bruneckienės ir kt. (2010) tyrimas parodė, kad 
miesto konkurencingumo sąvoka yra ginčytina. Krug-
man (1994) pareiškė, kad teritorijos nekonkuruoja 
viena su kita, tik įmonės konkuruoja, nes šalys, regio-
nai negali nustoti „veikti“. Camagni (2002) paprieš-
taravo, kad teritorijos gali išgyventi ilgalaikę emigra-
ciją, stagnuojančias investicijas, mažėjančias investi-
cijas vienam gyventojui ir didėjantį nedarbą. Šiame 
straipsnyje laikomasi nuomonės, kad šalys, regionai 
ir miestai konkuruoja. 

Miestų konkurencingumas ekonominėje literatū-
roje dažnai apibūdinamas remiantis miesto produk-
tyvumu, sėkme išorinėse rinkose, vietinių gyventojų 
pajamų didėjimu, užimtumu, t. y. ekonomine miesto 
veikla. Shen (2004) patvirtino, kad įmonių konkuren-
cingumas ir veiklos aplinka yra svarbūs miestų kon-
kurencingumo veiksniai (Bruneckienė, Guzavičius, 
Činčikaitė, 2010).

Bruneckienė ir kt. (2010) miesto konkurencingu-
mą apibrėžia kaip miesto gebėjimą pasinaudoti kon-
kurencingumo veiksniais siekiant konkurencingos 
pozicijos ir jos išlaikymo tarp kitų miestų. 

Miestų konkurencingumo teoretikai pripažįsta, 
kad didžiausiu konkurencingumu pasižymintys mies-
tai yra vietovės, kuriose kompanijos ir žmonės nori 
investuoti ar gyventi. Teritorinės sistemos, tarptauti-
nėje konkurencinėje erdvėje gebančios objektyvias 
plėtros sąlygas išnaudoti geriau nei kitos sistemos, 
laikomos sėkmingomis sistemomis. Kitaip tariant, 
sėk mingais laikomi tie subjektai, kurie vystosi geriau 
nei jų „kaimynai“, t. y. gretimi miestai, savivaldybės 
ar tolesni miestai, turintys panašių gaminių ir istorinių 
išteklių (Sinkienė, 2008).

Bruneckienė ir kt. (2010) pabrėžia, jog, nepaisant 
to, kad skirtingi autoriai mokslinėje literatūroje nau-
doja skirtingus kriterijus ir miesto konkurencingu-
mo požymius (žmogiškieji ištekliai, gyvenamosios 
aplinkos kokybė, įmonės, infrastruktūra, institucijos 
ir efektyvūs politiniai tinklai, narystė tinkluose), visi 
pritaria tam, kad konkurencingiausi miestai yra tie, 
kurie suteikia aukščiausią kokybę savo gyventojams, 
palankiausias sąlygas verslui ir investicijoms, patrau-
kliausias sąlygas turistams ir t. t. 

Nors skirtingi autoriai akcentuoja skirtingus mies-
to konkurencingumą lemiančius veiksnius (Sinkienė, 
2008; Piliutytė, Paliulis, Činčikaitė, 2011), tačiau visi 
pritaria, kad konkurencingumą veikia ne vienas, o 
visa jų gausybė. Be to, konkurencingumo veiksniai 
yra glaudžiai tarpusavyje susiję, todėl vieno plėtra 
daro įtaką kitų veiksnių plėtrai ir bendram regiono 
konkurencingumui. 

Paliulio ir Činčikaitės (2011) atlikta teorinė 
veiksnių analizė leido daryti prielaidą, kad Lietuvos 
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miestų konkurencingumui didžiausios įtakos turi šie 
veiksniai: 
•	 Įmonių konkurencingumas. Paliulis ir Činčikaitė 

(2011) sutinka su Webster ir Muller (2000) išvada, 
kad viena iš sąlygų miestui būti konkurencingam – 
turėti konkurencingą verslą.

•	 Investicinis patrauklumas. Miestas turi būti pa-
trauklus investicijoms – taip jis galės kurti inova-
tyvius produktus, plėsti verslą ir užtikrinti aukštą 
pragyvenimo lygį. Be investicijų nėra įmanomas 
nei verslo, nei miesto infrastruktūros vystymasis. 

•	 Patrauklumas turistams. Miestas, kuris yra patrau-
klus turizmui, iš turizmo pritraukia finansinių lėšų.

•	 Miesto ekonomikos atvirumas. Kuo didesnis eko-
nomikos atvirumo laipsnis, tuo aukštesnis pajamų 
lygis.

•	 Mokslo ir švietimo infrastruktūra. Tai vienas iš pa-
grindinių veiksnių, lemiančių žmogaus išsilavini-
mo galimybes ir gebėjimą prisitaikyti prie kintan-
čių rinkos sąlygų bei formuojančių darbo rinkos 
efektyvumą.

•	 Gyvenimo sąlygos mieste (poilsio ir kultūros 
infrastruktūra, saugumas, medicininės apsaugos 
infrastruktūra, gyvenamosios aplinkos kokybė 
(užterštumas), būsto įsigijimo arba nuomos gali-
mybės). Tai vieni iš svarbių veiksnių, lemiančių 
žmogaus gyvenamosios vietos pasirinkimą.

•	 Geografinė padėtis. Labai svarbus veiksnys, le-
miantis susisiekimą su kitais miestais, bendradar-
biavimą. 
Sinkienės (2008) miestų konkurencingumo mode-

lyje siūloma išskirti dviejų lygmenų konkurencingu-
mą lemiančius veiksnius, t. y. vidinius (mikroaplin-
kos – miesto vidinės aplinkos) bei išorinius (makroa-
plinkos – globaliosios ir nacionalinės aplinkos). 

Paliulio ir Činčikaitės (2011) atliktas miesto kon-
kurencingumo veiksnių ekspertinis tyrimas atskleidė, 
jog iš 16 atrinktų miesto konkurencingumo veiksnių 
miesto turistinis patrauklumas yra ketvirtoje vietoje 
(svorio koeficientas 0,08). Bruneckienės ir kt. (2010) 
atliktame Lietuvos miestų konkurencingumo verti-
nimo tyrime ekonominio konkurencingumo ekono-
minės veiklos veiksnių grupėje išskiriamas miesto 
patrauklumo turistams veiksnys (matuojamas vieš-
bučiuose apsistojusių svečių skaičiumi, tenkančiu 
1000 gyventojų) ir miesto patrauklumo didėjimas, iš-
skirtas miesto ekonominio pajėgumo didėjimo veiks-
nių grupėje. Sinkienės (2008) miesto konkurencin-
gumo  modelyje miesto vidinės aplinkos žmogiškųjų 
veiksnių elemente išskirta miestiečių tolerancija, kul-
tūra  ir tradicijos, tarp institucinių veiksnių – mieste 
teikiamos paslaugos, tarp fizinių veiksnių – miesto 
geografinė padėtis ir pasiekiamumas, miesto gam-
tinės aplinkos ištekliai, miesto infrastruktūra, tarp 
ekonominių veiksnių – miesto pramonės klasteriai. 

Šie elementai išskirtų miestų konkurencingumo mo-
deliuose gali būti nagrinėjami atskirai miesto turizmo 
konkurencingumo modelyje. 

Tyrimas parodė, jog apžvelgtuose įvairiuose mies-
to konkurencingumo moksliniuose tyrimuose dažnai 
akcentuojamas miesto patrauklumas turizmui, su 
turizmu susiję miesto konkurencingumo veiksniai. 
Galima teigti, jog miesto turizmo konkurencingumas 
yra sudėtinis miesto konkurencingumo vertinimo ele-
mentas arba veiksnys, kurį galima plačiau ir išsamiau 
nagrinėti atskirai. 

Miesto turizmo konkurencingumas 
Pripažįstama, kad miesto turizmas yra komplek-

sinis, sunkiai apibrėžiamas ir priklauso nuo daugelio 
veiksnių, tokių kaip miesto dydis, istorija ir paveldas, 
jo morfologija ir aplinka, vieta ir įvaizdis (EC, 2000). 
Platusis apibrėžimas: miesto turizmas yra turizmo iš-
teklių ir veiklų rinkinys mažuose ir dideliuose mies-
tuose, siūlomas keliautojams iš kitur (EC, 2000). 

Miesto turizmo vietovės sėkmė daugeliu atvejų 
priklauso nuo miestų gebėjimo sėkmingai susidoroti 
su problemomis, susijusiomis su eismu, oro užterštu-
mu, nusikalstamumu (įstatymų nepaisymu) ir nedarbu 
(EC, 2000). Turizmo vietovės konkurencingumas pri-
klauso nuo miestų pastangų suteikti aukštos kokybės 
turistinę patirtį ar nuo turizmo įmonių gebėjimo teikti 
aukštos kokybės prekes ir paslaugas (Ritchie, Crouch, 
2003). 

Turizmas laikomas labai svarbia miestų plėtros 
dalimi, nes jis apima konkurencingą turizmo paslau-
gų pasiūlą, kuri atitinka turistų lūkesčius, o taip pat 
daro teigiamą įtaką regionų ir miestų plėtrai, kaip ir 
bendrai savo piliečių gerovei (European Commission 
Tourism Unit, 2008). 

Goeldner ir Ritchie (2003) pasiūlė mintį, kad su-
gebėjimas pasiekti, išlaikyti ir padidinti turizmo rin-
kos dalį yra svarbesnis už turizmo vietovių konkuren-
cingumą (Navickas, Malakauskaitė, 2009). 

Siekiant pabrėžti turizmo kaip tam tikros ekono-
minės veiklos svarbą miesto ekonomikai, suformu-
luota miesto turizmo konkurencingumo sąvoka. Ji 
apjungia miesto konkurencingumo ir turizmo konku-
rencingumo sąvokas. Tai lyg turizmo konkurencin-
gumas, apribotas konkretaus miesto ribomis. Miesto 
turizmo konkurencingumas yra miesto gebėjimas 
pabrėžti savo patrauklumą turistams, teikti prekes 
bei paslaugas turistams geriau už kitus miestus. Pa-
grindinis miesto turizmo konkurencingumo matas yra 
miestą aplankančių turistų skaičius ir jų apsistojimo 
mieste trukmė. Taigi vertinant miesto turizmo kon-
kurencingumą reikia vertinti miesto turizmo prekių 
bei paslaugų tiekėjus, gamtinius, kultūrinius, istori-
nius išteklius bei turizmui reikalingą infrastruktūrą. 
Konceptualiajame miesto turizmo konkurencingumo 
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modelyje (1 pav. ) matome, jog miesto turizmo kon-
kurencingumas yra formuojamas vidinės bei išorinės 
aplinkos veiksnių poveikio. 

Prie vidinės miesto turizmo konkurencingumą for-
muojančios aplinkos priskiriami šie trys elementai: 
turizmo veikla užsiimančios įmonės, turizmo ištekliai 
(gamtiniai, istoriniai, kultūriniai ir t. t.), turizmo ir poil-
sio infrastruktūra. Taigi, siekiant įvertinti miesto turiz-
mo konkurencingumą, reikia išskirti išorinės bei vidi-
nės aplinkos veiksnius, juos ištirti, įvertinti bei apiben-
drinti vienu miesto turizmo konkurencingumo rodikliu. 

Vidinę aplinką apibūdinantys miesto turizmo 
konkurencingumo veiksniai

Remiantis Z. Lydekos (2001) pateikta bendra eko-
nominės aplinkos metodologine samprata, atvyksta-
mojo turizmo produktą formuojanti aplinka gali būti 
apibūdinta kaip natūralių procesų, taip pat ekonomi-
kos subjektų bei jų veiklą reglamentuojančių institu-
cijų konkrečių veiksmų veikiamų ilgalaikių ir trumpa-
laikių padarinių visuma, kurioje išskiriami vidinės ir 
išorinės aplinkos elementai. Vidinė aplinka, arba mi-
kroaplinka, įvardijama kaip personifikuotas reiškinys, 
pažymint, kad kiekvienas verslo dalyvis suformuoja 
savo mikroaplinką. Išorinė aplinka susidaro dėl eko-
nomikos dalyvių veiklą reglamentuojančių instituci-
jų tiesioginių veiksmų, o tai pat veikiant natūraliems 
procesams, todėl makroaplinka yra nepersonifikuotas 
reiškinys (Labanauskaitė, 2008).

Miesto turizmo konkurencingumo modelio vidinė-
je aplinkoje išskirti trys stambūs elementai: turizmo 
veikla užsiimančios įmonės, turizmo ištekliai (gam-
tiniai, istoriniai, kultūriniai ir t. t.) ir turizmo bei po-
ilsio infrastruktūra. Prie turizmo veikla užsiimančių 
įmonių priskiriamos apgyvendinimo įstaigos, kelionių 
agentūros bei kelionių organizatoriai ir pan. Kaip tu-
rizmo gamtiniai ištekliai apibrėžiami miškai, želdynai, 

vandens telkiniai, mineraliniai ištekliai, gamtos pavel-
do objektai, tinkami ir galimi pritaikyti žmonių poil-
siui ir laisvalaikiui. Vertingiausi ir įdomiausi gamtiniai 
turizmo objektai pritaikytini pažintiniam, kultūriniam 
ir ekoturizmui, kaimo turizmui ir kitokiam aktyviam 
bei pasyviam poilsiui. Turizmo istorijos – tai kultūros 
ištekliams priskiriami archeologijos, istorijos, meno, 
mokslo ir technikos paveldo objektai, folkloras, tradi-
cijos ir liaudies amatai, šiuolaikiniai meno kūriniai ir 
mokslo pasiekimai, kolekcijos, kiti kultūros objektai ir 
saugomos teritorijos, kurių vertybės sudaro galimybes 
naudoti jas profesinio, pažintinio, kultūrinio ir kitokio 
turizmo tikslais. Turizmas suteikia prasmę senųjų pilių, 
rūmų atstatymui, savitų kraštovaizdžių apsaugai, socia-
linių ir istorinių reiškinių atspindėjimui, taip pat didi-
na bendruomenės narių domėjimąsi kitų kraštų gamta, 
kultūra. Turizmo infrastruktūra gali būti apibrėžta kaip 
įrangos ir paslaugų visuma, suteikianti galimybę turis-
tams susipažinti su vietovės turizmo ištekliais, pramo-
gomis, rasti nakvynę bei gauti reikalingą informaciją ir 
laisvai judėti. Taigi turizmo infrastruktūra – tai vandens 
ir dviračių turizmo trasos, pėsčiųjų takai, kempingai, 
stovyklavietės, poilsiavietės, apžvalgos aikštelės, re-
gyklos, turizmo informacija, informaciniai stendai bei 
nuorodos, viešojo transporto sistema. Šiems vidinės 
miesto turizmo aplinkos elementams apibūdinti išski-
riami veiksniai gali būti vertinami kiekybiškai ir koky-
biškai. Remiantis abiem kriterijais atliktas vertinimas 
yra išsamesnis, tačiau reikalauja daugiau duomenų ir 
didesnių laiko bei žmogiškųjų išteklių. Toliau išskiria-
mi miesto turizmo konkurencingumo vidinės aplinkos 
elementų veiksniai. 

Turizmo veikla užsiimančios įmonės
Apgyvendinimo įstaigos (apgyvendinimo įstaigų 

ir jose esančių apgyvendinimo vietų skaičius pagal 
apgyvendinimo įstaigų kategorijas, apgyvendinimo 
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įstaigų užimtumo lygis, nakvynės kainos pagal apgy-
vendinimo įstaigų kategorijas).

Rekreacija (sanatorijų / SPA centrų skaičius).
Konferencijų rengimo vietos (konferencijų ren-

gimo vietų skaičius, konferencijų rengimo vietų 
skaičius pagal galimą priimti konferencijų dalyvių 
skaičių).

Kelionių agentūros (su atvykstamuoju turizmu 
dirbančių kelionių agentūrų skaičius, per šias kelionių 
agentūras atvykusių turistų skaičius, kelionės paketo 
į miestą iš pagrindinių turistų kilmės vietovių kaina).

Kelionių organizatoriai (keliones į nagrinėjamą 
turizmo vietovę rengiančių kelionių organizatorių 
skaičius, šių kelionių organizatorių atvežtų turistų 
skaičius).

Maitinimo įstaigos (maitinimo įstaigų skaičius, 
įvairovė).

Turizmo ištekliai
1. Gamtiniai ištekliai

Turizmui palankus klimatas (vidutinė palankaus 
turizmui laiko trukmė per metus).

Parkai (parkų skaičius, parkų plotas).
Zoologijos sodas (skaičius, lankytojų skaičius).
Botanikos sodas (skaičius, lankytojų skaičius).
Vandens telkiniai, pritaikyti poilsiui ir turizmui 

(vandens telkinių skaičius, jų plotas, pakrančių, pri-
taikytų poilsiui ir turizmui, ilgis).

Mineraliniai ištekliai (skaičius).
Gamtos paveldo objektai (skaičius).

2. Istoriniai ir kultūriniai ištekliai
Teatrai (teatrų skaičius, spektaklių, rodomų teat-

ruose, skaičius).
Koncertų salės (koncertų salių skaičius, koncertų 

skaičius).
Muziejai (muziejų skaičius, muziejaus lankytojų 

skaičius).
Istorinio ir kultūrinio paveldo objektai (skaičius, 

lankytojų skaičius).
Meno galerijos (meno galerijų skaičius, meno ga-

lerijos lankytojų skaičius).
Pramogų ir teminiai parkai (skaičius, lankytojų 

skaičius).
Naktinis gyvenimas (naktinių klubų skaičius).
Atvirose miesto erdvėse vykstantys renginiai (skai-

čius per metus arba sezoną).

Turizmo ir poilsio infrastruktūra
Vietovės pasiekiamumas (atstumas ir kelionės lai-

kas iki miesto iš pagrindinių turistų kilmės vietovių 
oro, vandens bei žemės transportu; kelionės į miestą 
iš pagrindinių turistų kilmės vietovių kaina oro, van-
dens bei žemės transportu).

Transportas (oro uostų skaičius, vandens uos-
tų skaičius, oro transportu atvykstančių keleivių 

skaičius, vandens transportu atvykstančių keleivių 
skaičius, autobusais atvykstančių keleivių skaičius, 
geležinkeliu atvykstančių keleivių skaičius, tarptau-
tinių atvykstančių skrydžių skaičius, tarptautinių at-
vykstančių autobusų maršrutų skaičius, tarptautinių 
atvykstančių geležinkelio maršrutų skaičius, tarptau-
tinių atvykstančių laivų maršrutų skaičius).

Viešasis transportas (viešojo transporto efektyvumas).
Turizmo informacija (turizmo informacijos centrų 

skaičius, turizmo informacijos platinimo vietų skai-
čius, turizmo informacijos centro aptarnautų asmenų 
skaičius, spausdintinės turizmo informacijos išsamu-
mas ir kokybė, turizmo informacijos internete išsa-
mumas ir kokybė).

Kempingai (kempingų skaičius, vietų kempinguo-
se skaičius).

Gidai (gidų, turinčių verslo liudijimus, skaičius, skai-
čius kalbų, kuriomis gidai gali vesti ekskursijas, regu-
liarių ekskursijų skaičius, 1 ekskursijos valandos kaina).

Dviračių takai (dviračių trasų skaičius, dviračių 
trasų ilgis).

Dviračių nuoma ir remontas (nuomos punktų skai-
čius, remonto punktų skaičius).

Vandens maršrutai (vandens maršrutų skaičius, 
vandens maršrutų ilgis).

Vandens pramogų įrangos nuoma (nuomos punktų 
skaičius).

Pėsčiųjų takai (pėsčiųjų takų skaičius, pėsčiųjų 
takų ilgis).

Sveikatos ir medicinos paslaugos turistams.
Finansinės institucijos ir valiutos keitimo galimybės.
Telekomunikacijų sistema turistams.
Svečių saugumas (nusikaltimų prieš turistus skaičius).
Mažmeninės prekybos tinklas (prekybos centrų 

skaičius, tankis).
Išskyrus pagrindinius vidinę miesto turizmo aplin-

ką apibūdinančius veiksnius, nurodomi įvairūs jų 
vertinimo matai. Visi jie gali būti vertinami dar ir 
kokybiniu požiūriu, tačiau tuo atveju turėtų būti api-
brėžti ir konkretūs kokybės kriterijai, kad vertinimas 
nebūtų per daug subjektyvus. Atliekant miesto turiz-
mo konkurencingumo vertinimą, turi būti dar papil-
domai peržiūrimi visi veiksniai, nes, priklausomai 
nuo lyginamų miestų, kai kurių veiksnių vertinimas 
netenka prasmės arba gali atsirasti papildomų veiks-
nių. Visiems veiksniams turi būti parinkti vertinimo 
rodikliai, vertinimui naudojamų duomenų laikotarpis. 
Dėl tam tikrų statistikos duomenų trūkumo kai kurie 
veiksniai taip pat gali atkristi.

Išvados
Turizmo vietovės konkurencingumą nagrinėję 

mokslininkai patvirtina jo svarbą ir pabrėžia, jog jis 
susijęs su vietos gyventojų gerove. Turizmo vietovės 
konkurencingumas siejamas su vietovės gebėjimu 
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tiekti prekes ir teikti paslaugas turistams geriau, nei 
tai daro kiti. Priklausomai nuo vietovių, pasirinktų 
konkurencingumui vertinti, turėtų būti atrinkti vieto-
vės konkurencingumo veiksniai.

Tyrimas parodė, jog apžvelgtuose įvairiuose mies-
to konkurencingumo moksliniuose tyrimuose dažnai 
akcentuojamas miesto patrauklumas turizmui, su 
turizmu susiję miesto konkurencingumo veiksniai. 
Galima teigti, jog miesto turizmo konkurencingumas 
yra sudėtinis miesto konkurencingumo vertinimo ele-
mentas arba veiksnys, kurį galima plačiau ir išsamiau 
nagrinėti atskirai.

Miesto turizmo konkurencingumas yra miesto ge-
bėjimas pabrėžti savo patrauklumą turistams, teikti 
prekes bei paslaugas turistams geriau už kitus miestus. 
Konceptualiajame miesto turizmo konkurencingumo 
modelyje miesto turizmo konkurencingumas yra for-
muojamas vidinės bei išorinės aplinkos turizmo kon-
kurencingumo veiksnių. Vidinei miesto turizmo kon-
kurencingumą formuojančiai aplinkai priskiriami šie 
trys elementai: turizmo veikla užsiimančios įmonės, 
turizmo ištekliai (gamtiniai, istoriniai, kultūriniai ir 
t. t.), turizmo ir poilsio infrastruktūra. Šie elementai 
veikia vienas kitą ir tuo pačiu yra veikiami išorinės 
aplinkos veiksnių. Taigi, siekiant įvertinti miesto tu-
rizmo konkurencingumą, reikia išskirti išorinės bei 
vidinės aplinkos veiksnius, juos ištirti, įvertinti bei 
apibendrinti remiantis vienu miesto turizmo konku-
rencingumo rodikliu. 

Turizmo veikla užsiimančioms įmonėms vertinti 
miesto turizmo konkurencingumo modelyje išskiria-
mi šie veiksniai: apgyvendinimo įstaigos, rekreacija, 
konferencijų rengimo vietos, kelionių agentūros, ke-
lionių organizatoriai, maitinimo įstaigos. 

Turizmo ištekliams vertinti miesto turizmo konku-
rencingumo modelyje išskiriami gamtinių ir istorinių 
bei kultūrinių išteklių veiksniai. Gamtinių išteklių 
veiksniai: palankus turizmui klimatas, parkai, zoolo-
gijos sodas, botanikos sodas, turizmui pritaikyti van-
dens telkiniai, mineraliniai ištekliai, gamtos paveldo 
objektai. Istorinių ir kultūrinių išteklių veiksniai: te-
atrai, koncertų salės, muziejai, istorinio  ir kultūrinio 
paveldo objektai, meno galerijos, pramogų ir teminiai 
parkai, naktinis gyvenimas, atvirose miesto erdvėse 
vykstantys renginiai. 

Turizmo ir poilsio infrastruktūrai vertinti miesto 
turizmo konkurencingumo modelyje išskiriami šie 
veiksniai: vietovės pasiekiamumas, transportas, vie-
šasis transportas, turizmo informacija, kempingai, 
gidai, dviračių takai, dviračių nuoma ir remontas, 
vandens maršrutai, vandens pramogų įrangos nuoma, 
pėsčiųjų takai, sveikatos ir medicinos paslaugos tu-
ristams, finansinės institucijos ir valiutos keitimo ga-
limybės, telekomunikacijų sistema turistams, svečių 
saugumas. 

Vidinės miesto turizmo aplinkos veiksniai gali būti 
matuojami įvairiais jų vertinimo matais. Visi jie gali 
būti vertinami dar ir kokybiniu požiūriu, tačiau tuo 
atveju turėtų būti apibrėžti ir konkretūs kokybės krite-
rijai, kad vertinimas nebūtų per daug subjektyvus. At-
liekant miesto turizmo konkurencingumo vertinimą, 
visi veiksniai turi būti peržiūrėti, nes, priklausomai 
nuo lyginamų miestų, kai kurių veiksnių vertinimas 
netenka prasmės arba gali atsirasti papildomų veiks-
nių. Veiksniams turi būti parinkti vertinimo rodikliai 
bei vertinimui naudojamų duomenų laikotarpis. Dėl 
tam tikrų duomenų trūkumo kai kurie veiksniai gali 
būti eliminuoti.
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Čibinskienė A.

City tourism competitiveness factors of the internal environment 

Summary

Due to globalization, the tourism industry has prospered 
and many countries have become dependent on tourism as 
a main source of income and investment. Travel and tour-
ism is an important part of the service economy.Accord-
ing to data from the World Tourism Organization and the 
World Travel and Tourism Council, international tourism 
in 2011 constituted 9 percent of global GDP, 4,5 percent of 
world capital investment, supports 260 million jobs world-
wide, tourism constituted 25 percent of the world commer-
cial services export in 2010. During 2000-2012, the share 
of tourism in the global GDP was not stable, but even after 
evaluating the economic downturn, which has touched the 
majority of countries, its share increased by 16,6 percent, 
employment in the tourism sector increased by 3 percent 
and capital investment by 41,8 percent. 

Tourism destination competitiveness began to be ac-
tively researched in 1990. In evaluating tourism destination 
competitiveness, much attention was paid to tourism desti-
nation attractiveness, while different factors for the evalua-
tion are excluded. Most of the tourism destination competi-
tiveness studies analyze the competitiveness of countries or 
regions, but there is a lack of analysis of the city as tourism 
destination competitiveness. 

It is widely recognized that the twenty-first century is 
the age of cities. Experts from the United Nations state that 
by now half the world’s population lives in cities. Cities 
are recognized as the major “economic engine” of global 
eco nomy: here the  economic and social capital is concen-
trated, as they are important centers of economic, scien-
tific-technological and cultural progress of human. (EC, 
2006, 2007, OECD, 2006).

Cities compete with each other for investment, new 
technologies, financial support from the European Union, 
etc. In the studies of urban competitiveness there are factors 
and elements excluded that describe the attractiveness and 
hospitality. City tourism competitiveness is the element of 
urban competitiveness, but analyzing it separately allows 
for a deeper and more detailed research to be carried out. 

Object of the research: factors of tourism competitive-
ness.

Aim of the research: following a theoretical study of 
the concept of urban and tourism destination competitive-
ness, to exclude city tourism competitiveness factors of the 
internal environment.

Tasks of the research: 
•	 to research the concept of tourism destination compe-

titiveness, 
•	 to investigate to concept of urban competitiveness,

•	 to describe city tourism competitiveness and the con-
ceptual model of city tourism competitiveness,

•	 to exclude city tourism competitiveness factors of the 
internal environment.
Methods of the research: comparative, structural and 

logical analysis of scientific literature.. 
Researchers who have analyzed tourism destination 

competitiveness confirmed its importance and emphasized 
that it is related to the well-being of local people. Tourism 
destination competitiveness is associated with the area’s 
ability to provide goods and services to tourists better than 
others can. Depending on the location chosen for the as-
sessment of competitiveness there should be a selected set 
of factors of competitiveness.

The study has showed that a variety of research of urban 
competitiveness does often emphasize the attractiveness of 
the city for tourism, and tourism-related factors of urban 
competitiveness. It can be argued that a city’s tourism com-
petitiveness is an element of urban competitiveness or its 
factor, which can be more widely and comprehensively 
analyzed separately.

City tourism competitiveness is the ability of the city to 
highlight its attractiveness for tourists, provide goods and 
services for tourists better than other cities can.

According to the conceptual model of city tourism com-
petitiveness, it is formed by the impact of factors of inter-
nal and external environment. The internal environment of 
city tourism competitiveness contains the following three 
elements: tourism-driven enterprises, tourism resources 
(natural, historical, cultural, etc.), and tourism and recre-
ation infrastructure. These elements affect each other and 
at the same time are influenced by factors of external en-
vironment. In order to evaluate the city’s tourism competi-
tiveness, it is necessary to distinguish the competitiveness 
factors of external and internal environment, to examine, 
evaluate and summarize them by one index of city tourism 
competitiveness.

For the evaluation of tourism-driven enterprises in the 
city tourism competitiveness model the following factors 
were excluded: accommodation, recreation, local confer-
ence venues, travel agencies, tour operators, and caterers.

For the evaluation of tourism resources in the city tour-
ism competitiveness model, the factors of natural and his-
torical-cultural resources were excluded. Factors of natural 
resources include: comfortable climate for tourism, parks, 
zoo, botanical garden, for tourism adapted water resources, 
and objects of natural heritage. Factors of historical-cul-
tural resources include: theaters, concert halls, museums, 
objects of historical–cultural heritage, art galleries, amuse-
ment/theme parks, night life, and open-air events. 
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For the evaluation of tourism infrastructure in the city 
tourism competitiveness model the following factors were 
excluded: accessibility of destination, transport, public 
transport, tourism information, camping, guides, bike 
trails, bike rent/repair, water routes, rent of water sports 
equipment, hiking trails, health/medical facilities to serve 
tourists, financial institutions and currency exchange facil-
ities, telecommunication system for tourists, safety of tour-
ists, and shopping. 

The main city tourism competitiveness factors of in-
ternal environment were excluded and different measures 
for its evaluation indicated. All these factors can also be 

evaluated qualitatively, but in this case the specific quality 
criteria should be defined to avoid a subjective evaluation. 
For the city’s tourism competitiveness evaluation, the com-
petitiveness factors must be reviewed additionally, since 
according to its peer cities, some factors can become mean-
ingless or some additional factors may occur. The indica-
tors for all competitiveness factors must be selected and the 
period of the data used for evaluation should be defined. 
Due to the lack of statistical data, some factors may also 
fall away.

Keywords: tourism destination competitiveness, urban 
competitiveness, city tourism competitiveness. 
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