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JVADAS

Pastaraisiais metais akivaizdziai suintensyvéjo dis-
kusijos dél Kauno tarpukario architektaros pali-
kimo kultarinés reik§émés miesto, o ir visos Lietuvos
kontekste. Niekam nekyla abejoniy, kad tarpukariu
jivykes virsmas i§ paprasto carinés Rusijos imperi-
jos provincijos miestelio i valstybés sostine buvo
pakankamai unikalus reiskinys, kuris $iandieni-
niame urbanistiniame audinyje galéty tapti svariu
ir aktyviu elementu, formuojanciu miesto mentalinj

ir fizinj veidg. Taciau tuo pat metu akivaizdu, kad

itin platus $io architektiirinio palikimo sluoksnis yra
visi$kai susidévéjes, ir, galima spéti, atliecka bemaz
prieSinga funkcija - liudija apie miesto audinio
retéjima ir skurdéjima. Nors ryskiausiai $ie proce-
sai atsiskleidzia objektuose, kuriuos galétume sieti
su kasdienybés paveldu (1 pav.), ta¢iau net ir svar-
biausi ta metg reprezentuojantys pastatai, kaip antai
centrinis pastas, Tyrimy laboratorija, Prekybos pra-
moneés ir amaty ramai, yra tape apverktinos biklés
(2 pav. ). Tad $io straipsnio tikslas - jvertinti kau-
nietiskaja tarpukario architektirg zvelgiant i$ $ian-

dieninés paveldosaugos diskurso pozicijy (ypatinga

sy

1 pav. Apsiure modernistinio Kauno ,vartai“ Zvelgiant nuo geleZinkelio stoties. V. Petrulio 2013 m. nuotrauka




2 pav. Avarinés biiklés lubos buvusiuose Prekybos, pramonés ir amaty rizmuose (dab. Kauno apskrities vieSoji biblioteka).

Pauliaus Tautvydo Laurinaicio 2013 m. nuotrauka

démesj skiriant autentiSkumo ir vertés problemati-
kai), tikintis, kad tam tikros teorinés jzvalgos galéty
padéti identifikuoti situacijos priezastingumg ir gal-
bat paskatinti diskusijas apie metodologinius pri-
eigos taskus,sudarancius salygas efektyvesniam $io

palikimo valdymui.

PAVELDO APREPTIES PROBLEMATIKA

Vieng pamatiniy $iuolaikinés paveldo teorijos prin-
cipy buty galima apibendrinti teiginiu, kad paveldas
ne egzistuoja kaip baigtinis artefaktas, bet yra nepa-
liaujamo diskursyvinio tapsmo rezultatas. ,,I$ tiesy,
néra tokio objekto, kaip paveldas®, — sako viena rys-
kiausiy $iandienos paveldosaugos teoretikiy Laura-
jane Smith. Tai kas yra - tai diskursas, kuriuo mes pri-
skiriame vienam ar kitam paveldo artefaktui reik§me,
o ,paveldas savo giliausia prasme yra kultariné prak-
tika, susijusi su verciy ir suvokimo diapazono karimu
bei valdymu“'. Kitaip tariant, ,paveldo reik$meés ir
vertés néra baigtiné artefakty, pastaty ar viety savybe.
Jos taip pat néra sustingusios laike. Tai yra pasikar-
tojanciy ir besitesianciy jvairialypiy paprasty Zzmoniy

kasdienybés saveiky rezultatas“.

Panagaus pobudzio paveldo objekto, kaip kultiriskai
determinuoto reigkinio, sampratas jvairiais aspektais
plétoja ir didZioji dauguma Siuolaikinés paveldosau-
gos teoretiky. Antai Gregory Ashvorth su kolegomis

teigia, kad ,fiziné vieta vis maziau bereiskia, o vis

svarbesnis kravis tenka informacijai apie ta vieta.
Paveldo objektas tampa individy ir visuomenés kary-
binés vaizduotés rezultatu®’. Rodney Harrison $ig
mintj plétoja dar radikaliau ir ry$j tarp materialaus
pasaulio ir Zmogaus jvardija kaip visiskai simetrinj:
»Dialoginis paveldo suvokimas teigia, kad paveldo
kiarimas yra interaktyvus/rysinis procesas, kuris kyla
i§ dialogo tarp jvairialypiy subjekty, tarp kuriy yra ir
zmogus.“* Taigi nustatant artefakto verte Zmogaus
priskirta reik§mé ¢ia tampa simetriskai svarbi auten-
tiskam fiziniam paveldo pavidalui. Be abejonés, R.
Harrison visy pirma kalba apie vietas, susijusias su
gilias tradicijas turinciomis dvasinémis praktiko-
mis (ypa¢ Tolimyjy Ryty Salyse), taciau akivaizdu,
kad paveldo vertés atsiejimas nuo i§imtinai mate-
rialiojo jo pavidalo ir Zmogaus kultariniy praktiky
akcentavimas jprasminant objekta Siandieninéje
paveldo teorijoje yra vis dazniau plétojamas, o gal-
bt netgi dominuojantis poziris. Tai patvirtina ir
naujasis ,,Madrido dokumentas®, kuriame taip pat
akcentuojama, kad XX a. paveldo ,kultariné verté“
identifikuotina glaudziai sujungiant materialiuosius
ir nematerialiuosius aspektus, t.y. ,,fizine viets, kom-
pozicinj sprendima, statybos technikas ir technine
jranga, medziagiskuma, estetine kokybe ir panauda’,
bei ,,istorines, socialines, mokslines ar dvasines aso-

ciacijas ar kurybinj genijy“.

Su $iais pokyciais iSryskéja dar vienas fundamen-

talus paveldosaugos diskurso kaitos aspektas.
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Siekiant, kad paveldas tapty socialiai prasmingesnis,
buaty ar¢iau Faro konvencijoje jvardintos ,paveldo
bendruomenés“, Zmogaus asmeninés patirties, pri-
siminimy, savasties ir identiteto, ple¢iamas paveldo
démesio laukas, jtraukiami artefaktai ir veiklos, liu-
dijantys apie paciy jvairiausiy socialiniy sluoksniy ir
istoriniy jvykiy suformuotg istorine atmintj. Sj pokytj
buty galima sieti ir su tam tikromis slinktimis, apibré-
ziant Zmogaus sukurtos erdvinés aplinkos ir kultiiros
saveika. Kaip pastebi Adam Sharr, jei ,kultara yra
daugiau nei ,,aukstoji“ kulttra, jei ji apima vertybes,
kuriomis remdamiesi mes siejame save su aplinkiniu
pasauliu ir Zmonémis, - tuomet architekttira yra dau-
giau neiiSgrynintas intelektualinis produktas ar grynai
estetiniy interesy sfera®”. Panasus principas taikomas
ir paveldosaugoje. Jei kanoninis XX a. viduryje jsitvir-
tines diskursas bando apibrézti pavelda kaip viena ar
kita prasme i$skirtinius, vir§ mtsy kasdienybés iski-
lusius artefaktus, tai $iandienos kontekste vis pla¢iau
diskutuojama apie paveldo saveikas su lokalesnémis,
taciau tuo pat metu stipriau socialiai integruotomis,
tvaresnémis paveldo formomis ir topofilijos jaus-
mais. Tai pasireiSkia kaip ,,subtilesni praeities zenklai,
kurie gali turéti svarig emocine reik§me eiliniams
zmonéms™®. Sekant $ia logika, ,kasdienybés patirtys
gatvése, parkuose, soduose, kulto vietose, fabrikuose,
biuruose, transporte, mokyklose, parduotuvése,
gyvenamuosiuose namuose lygiai taip pat sulaukia
paveldosaugos démesio ™. Taigi prasmé suteikiama ne
tik simboliskai svarbiausiems objektams, bandoma
aktualizuoti ir kur kas platesnj, dispersiskai paskli-
dusj istoriniy artefakty lauka, kuris kuria aktualy kul-
tariskai aktualizuota bendrabtvj su bendraja istorine

aplinka, o ne tik su atskirais jos fragmentais.

Taciau jei pripazjstame, kad bet kuri istoriné aplinka
i§ esmés gali buti vienaip ar kitaip reik$minga ir
svarbi bent vienai Zmoniy grupei ar potencialiai
vertinga ateities kartoms, tuo pat metu susidu-
riame su beprecedenciu kultiros paveldo lauko
aprépties i$plétimu. ,Paskutiniyjy trijy des$im-
tmeciy paveldo ,dematerializavimo® tendencijos,
jtraukiant vis didesne svarbg jgyjanc¢ius nemedzia-
ginio pobudzio aspektus®, lemia bene svarbiausia
pokytj ir i8$tkj - ,eksponentinj paveldo objekty
skaiciaus augima“'’. Tiesa, paveldo objekty skai-

¢iaus augimas sietinas ne tik su galimai reik$mingy

artefakty gauséjimu, bet ir su tam tikromis pacios
paveldo savokos transformacijomis. Kaip taikliai
yra pastebéjusi Rasa Cepaitiené, $iandien matome
savotiska paveldo kaip veiklos srities komercializa-
cijos ir priskyrimo vienai i§ $iuolaikiniy industrijy
apraiskas. Autoré tai vaizdZiai iliustruoja ,,mustango
paradoksu: ,,Mustangai“ buvo Antrojo pasaulinio
karo léktuvai, placiai naudoti Europos ir Ramiojo
vandenyno masiuose. Dél to juos nuolat kruopsciai
priziarédavo ir remontuodavo. Karui pasibaigus,
daugelis jy buvo parduoti privatiems asmenims ir
kompanijoms. Dalis pritaikyta civilinei aviacijai,
kiti i$rinkti detalémis, dar kiti naudojami kuriant
filmus arba visy uzmirsti liko dulkéti angary uzka-
boriuose. Taciau po keleto desimtmeciy nemenka
»mustangy“ dalis netikétai atgimé naujam gyveni-
mui — senos detalés ir jranga pradétos keisti naujo-
mis, léktuvai kruop$ciai perdazomi ir isblizginami.
Tie patys veiksmai, kurie anksc¢iau baty buve pava-
dinti ,,sutvarkymu® ar ,,remontu®, niinai tapo ,,i$sau-
gojimu® ir ,,restauravimu!!. Nataralu, toks jvairia-
lypiy su retroekonomika susijusiy veikly susiejimas
su paveldo sritimi byloja, kad, kei¢iantis kultiri-
niams jproc¢iams, keiciasi ir objekto statusas,ir tuo

pat metu dar labiau i$siplecia $ios sgvokos laukas.

Taigi, svarstant apie paveldo srities plotj, teoriskai
galima netgi pripazinti, kad ,,visa aplinka yra paveikta
Zmogaus, taigi gali buti pripaZinta kaip paveldas“.
Kitaip tariant, vertinant teoriniu zvilgsniu, su paveldu
galime sieti bet kurig Zemés vietg. Akivaizdu, kad toks
pokiytis byloja, jog senesnieji paveldosaugos modeliai
nebegali efektyviai veikti. Vis délto, anot R. Harrison,
toks drastiskas situacijos pokytis neturéty paskatinti
»sugrizimo prie riboto ,paveldo objekto kanono',
kuris nubraukty visg jdétg darbg siekiant pavelds
padaryti kur kas reprezentatyvesnj ir jvairesnj. Grei-
¢iau prieSingai - $iuolaikiné paveldosauga turéty
perzengti dominuojancia ,,i$saugojimo” paradigma ir
fokusuotis j paveldg kaip j aktyvy praeities produkta
dabartyje, kuris atspindéty Siuolaikinés visuomenés
reikmes. Tai turéty bati esminé kritiniy paveldo stu-
dijy sritis ateinanciais de$imtmeciais“!®. Jam antrina
ir ICOMOS formuojama paveldo politika. 2011 m.
Generalinés asambléjos atidaryme Benjamin Mou-
ton teigé, kad ,vietoje pasyvaus ir estetinio kompo-

nento paveldas turéty veikti kaip aktyvus veiksnys,



sialantis visuomenés raidos modelius, apimancius
i$saugojima (conservation) ir modernumg (moder-
nity) <..> paveldas galéty tapti ateities visuomeniy
karimo jrankiu, siejant tai su unikalumu (originality),

balansu ir dinamizmu“!4.

Cia jdomu atkreipti démesj, kad paveldo lauko isple-
timas ypac¢ aktualus bitent XX a. architekttrinio
palikimo jprasminimo procesuose, kai kaip j potenci-
aly paveldo objekta pradéta zvelgti ne tik j ikoninius
XX a. architektaros simbolius, bet ir j smulkesnio
kalibro projektus, kurie, ,reprezentuodami aktua-
liuosius visuomenés procesus, tampa kone svarbesni
nei jZymiis modernizmo pavyzdziai“®. Cia nemaza
reik§me turi ir tai, kad, skirtingai nei ankstesniyjy
epochy atveju, XX a. buvo ne tik daugiau pastatyta,
taciau dél trumpo laiko tarpo mes turime ir kur kas
didesnj islikimo procenta. Ne iSimtis ir lietuviskasis
kontekstas. Siuo metu vienaip ar kitaip saugoma vis
daugiau su XX a. susijusiy paveldo objekty!®. Vienas
naujausiy $io proceso pavyzdziy - Kauno naujamies-
¢io vertingujy savybiy nustatymas. Naujuoju doku-
mentu j paveldosaugos akiratj grei¢iausiai bus jtrauk-
tas gana nemazas skai¢ius naujy vertingujy savybiy
pozymiy turinéiy tarpukario architektaros statiniy.
Taciau, kita vertus, vargu ar galétume sakyti, kad pro-
cesas vyksta nuosekliai, kai, anot John Allan, susidaro
savotiska piramidé, kurios vir§uje ,,ryskiausi monu-
mentai, kurie jau identifikuoti, ir daugeliu atvejy (jei
ne visai) i$saugoti, o apacioje ,ne toks rafinuotas,
taciau gerokai skaitlingesnis palikimas, j kurj palaips-

niui krypsta Siandienos démesys*” (3 pav.).

Lietuviskame kontekste, ko gero, tekty kalbéti ne
apie nuoseklig strategija, kurioje aiskiai identifikuo-
jama piramideés virsiné, vidurys ir apatiné dalis, bet
apie gana spontaniska procesa, statomg ant sovie-
tiniais metais i$maryty pamaty, kai ,tarpukario
moderniosios architektiros simboliai badavo jpa-
veldinami kaip vietinés reik§més istorijos pamin-
klai, dazniausiai - kaip Zymiy Zmoniy memorialinés
vietos“!®. Tad svarstant Kauno tarpukario palikimo
jpaveldinimo galimybes akivaizdu, kad aprépties ir

jos pagrindimo klausimas tampa ypac aktualus.

Apibendrinant $iandienos paveldosaugos diskurso
kaitg tenka konstatuoti, kad $i sritis palaipsniui pra-

randa savo grieztus rémus. | paveldosaugos akiratj

A iconic
‘ significant 1990 - 2005

2005 - 2020

redeemable

_mmame

3 pav. John Allan pateikiama piramidé, kuri iliustruoja
kintantj DoCoMoMo démesio laukg nuo 1990 m. I$: Allan,
John. From Sentiment to Science - DoCoMoMo Comes of
Age. In: Proceedings of the 12th International Docomomo
Conference. The Survival of Modern: from Coffee Cup to
Plan. Porvoo: Docomomo, 2013, pp. 175-185, p. 176

patenka vis daugiau artefakty ir reiskiniy, turinciy
jvairialypius turinius ir palie¢iancius pladig visuo-
menés socialinés struktiros gama. Tokia situacija
suponuoja beprecedentj paveldo objekty skai¢iaus
augima, o kartu ir batinybe ieskoti naujy paveldo-
saugos veiklos modeliy, kurie bty veiksmingi nau-
josiomis salygomis. Panasaus pobiidzio problemos
dar tik pradedamos spesti. Tad, pasitelkdami Kauno
modernizmo pavyzdj, Siame tekste bandysime for-
muoti tam tikras teorines prielaidas, kurios galéty
tapti pamatiniu tasku tolimesnéms diskusijoms.
Bandant atsakyti j klausima, kaip Siandienos pavel-
dosaugos diskurso pokyciai galéty atsiskleisti kon-
krecioje atvejo studijoje, i problemg toliau bandy-
sime zvelgti i§ dviejy prieigos tasky, kurie natiiraliai
susiformuoja reaguojant j minétasias diskurso kai-
tos tendencijas. ,, AutentiSkumas® ir ,verté‘, ko gero,
yra pamatiniai faktoriai. Remdamiesi besikei¢ianciu
vertés suvokimu, nataraliai diskutuojame apie besi-
pleciancios paveldo aprépties klausima. Na, o rea-
guojant i pastaro reiskinio sukeltas transformacijas
nei$vengiamai tenka perziaréti autenti$kumo sam-
prata. Néra abejonés, Sie du aspektai nei$semia visy
galimai formuotinos naujos metodologijos prieigos
tagky, taciau, galima teigti, suformuoja tam tikrus

pamatinius atspirties taskus.

PAVELDO VERTE IR XX A. ARCHITEKTURINIO
PALIKIMO SPECIFIKA

Verté, jos nustatymas, iSsaugojimas ir sklaida

yra pamatiniai paveldosaugos procesy prasme
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apibtdinantys kriterijai. I§ pirmo Zvilgsnio paveldo
verté gali buti nusakoma gana paprastai: ,,zmonés
vertina pavelda dél jvairiausiy priezasc¢iy: tai gali
bati grazu, reta, sena; tai gali buti Ziniy $altinis ar
vieta pramogai; tai gali turéti istorineg verte ar prisi-
déti prie tvarios aplinkos karimo. Vietos ar objektai
gali turéti socialine ar dvasine verte; juose gali sly-
péti atmintis ar inspiracijos $altinis“?®. Vis délto, ati-
dziau pazvelge j kasdiene paveldosaugos praktika,
netruktume suvokti, kad bandant jvardinti paveldo
verte iSkyla pakankamai sudétingy dilemy. Antai,
jei prisiminsime Kauno tarpukario atvejj, kyla itin
problemiskas klausimas: kaip turéty bati traktuo-
jama daugybé $io meto gyvenamosios architekta-
ros pavyzdziy, kurie, nors architektarine prasme ir
néra i$skirtiniai, unikalas modernizmo stilistikos
pavyzdziai, tac¢iau kuria aiskiai identifikuojama
miesto sluoksnj, menantj pirmaja nepriklausomybe
(4 pav.). Tad akivaizdu, kad vertés klausimas Siuo
atveju néra vienareik$mis, skatina atidZiau pazvelgti

i naujaja paveldosaugos teorija.

Jei tradiciskai paveldo objekto verté suvokiama kaip
»kulttiros paveldo objekto, vietovés, juy dalies ar ele-
mento bruozas, vertingas etniniu, istoriniu, esteti-
niu ar moksliniu poziuriu“®, tai $iandienos teorijoje
matome polinkj objekty verte kontekstualizuoti pla-

tesniame, holistiniame vietovés raidos planavimo

scenarijuje, o paveldo vertei apibrézti pasitelkiama

ykultarinio kapitalo“! ar ,istekliaus“*

samprata.
Siandien, tikétina, niekam nekelia nuostabos min-
tis, kad ,,paveldas gali buti suvokiamas kaip kulta-
rinis ir ekonominis resursas, kuriuo tuo pat metu
prekiaujama daugialypiuose rinkos segmentuose“®.
Paveldo ekonominés vertés pripazinimas, sudétingi
metodologiniai Sios vertés apskaic¢iavimo ir skati-
nimo principai ** tapo neatsiejama naujojo paveldo-
saugos diskurso dalimi. Amerikieciy paveldo ir eko-
nomikos saveiky tyrinétojas Donovan D. Rypkema
»ekonominés vertés“ aspektg netgi sialo traktuoti
kaip viena i$ kriterijy paveldo artefakta pripazjstant
vertingu. Nors ir sutikdamas, kad ilgalaikéje pers-
pektyvoje $is aspektas yra ,kur kas maziau svar-
bus®, autorius i$skiria penkis pagrindinius budus,
kaip pamatuoti paveldo ekonomine verte: ,,1) darbo
vietos ir namy ukiy jplaukos; 2) miesto centro
revitalizacija; 3) paveldo turizmas; 4) nuosavybés
verté; 5) smulkiojo verslo inkubacija“®. Komerci-
nis paveldo apsektas neliko nepastebétas ir Lietuvos
teoretiky. Analizuojamas tiek pats paveldo industri-
alizacijos fenomenas®, tiek ir $io proceso kultariné

reik§meé?’.

Vis délto ekonominés naudos, paveldo industrijy
diskursas yra nejsivaizduojamas be keleto eko-

nomiskai pagristy, taciau socialiai angaZuoty

4 pav. Apleistas buves Juozo Daugirdo gyvenamasis namas (arch. V. Dubeneckis, 1930). Vaido Petrulio 2013 m.

nuotrauka



veiksniy. Daugelis autoriy sutinka, kad kultaros
paveldo verté turéty buti neatsiejama nuo potenci-
alo palaikyti ziniy ekonomikg ir karybinj sektoriy.
Monica Murzyn-Kupisz $ig ekonominio ir sociali-
nio aspekto saveika yra gana iS§samiai apibudinusi
per tam tikrg kriterijy visuma, kurioje architekttiros
paveldas turéty tapti ,inspiraciniu pagrindu rege-
neracijy strategijoms, <....> socialinéje dimensijoje
jis turéty paveikti gyvenimo kokybe ir standartus,
padeti iSpildyti vietos bendruomenés pramoguy, kul-
taros ir estetikos poreikius ir tapti esminiu vietos
identiteto faktoriumi O tai savo ruoZtu ,,galéty pri-
sidéti prie vietovés veido kiirimo ne tik tarp laikiny
lankytojy, taciau ir tarp esamy ir potencialiai naujy
gyventojy bei investuotojy“?. Kitaip tariant, $iuolai-
kinéje paveldo teorijoje vyrauja poziuris, kad ,ver-
tés, kurias Zmonés suteikia paveldui, yra neats-
kiriamos nuo [socialiniy ir ekonominiy] naudy,

kurios sukuriamos j ji investuojant“%.

Toks paveldosaugos diskurso judéjimas socialine lin-
kme néra visiskai naujas reigkinys. Panasis procesai
pastebimi jau XX a. antroje puséje, ypac po 1975 m.
Amsterdamo deklaracijos, kurioje ne tik jtvirtinama
paveldo objekto sampratos kaita nuo atskiro statinio/
paminklo pastaty grupiy bei jy kuriamos aplinkos
link *, bet ir pabrézta ,,butinybé islaikyti egzistuojan-
¢iy fiziniy bei socialiniy charakteristiky saveikos tes-
tinumg, tiek miesto, tiek ir kaimo bendruomenése*!.
Tokia orientacija j platesnj paveldo socialinj poveiki,
siekis, kad paveldas tapty ar¢iau Zzmogaus kasdieny-
bés, jo asmeninés patirties, savasties ir identiteto, be
to, kad, kaip jau minéta, daugina nominaliy paveldo
objekty skaiciy, yra sietinas su dar dviem reiskiniais.
Visy pirma, aktualizuojant daugialypius, daugiakul-
tarinius atskiry paveldo bendruomeniy identitetus,
kartu iSry$kéja disonuojanti paveldo prigimtis ir
batinybé ieskoti interesy pusiausvyros®~. Kita vertus,
iSplétus objekty skaiciy, j problematikg nei$vengia-
mai tenka pazvelgti kur kas kompleksigkiau, jtrau-
kiant j bendruosius tvarios vietoveés socialinés raidos

procesus.

Tokiomis salygomis, kai vis didesné reiksmé ski-
riama nematerialiems, taigi ir lengvai kintantiems,
aspektams, o paveldas nebéra vien ,,didziojo valsty-
bés naratyvo“ dalis, nataraliai didéja reik$miy jvai-

rové, jvairialypiskumas, kuris atspindi daugiaplanius

interesus ir identitetus. Jei, anot Adrian Philips, kla-
sikinéje paveldosaugos tradicijoje prioritetas skiria-
mas nacionaliniams interesams, tai naujoje para-
digmoje paveldas vertinamas kaip ,,bendruomenés
turtas bendrabtvyje su nacionalinio paveldo idéja‘
o paveldo tvarkymas ,remiasi tarptautiniais jsipa-
reigojimais bei principais lygiai kaip nacionaliniais
ir lokaliais tikslais“*’. Sio teksto kontekste svarbu
paminéti, kad $ie poslinkiai itin glaudziai siejasi su
XX a. palikimo jpaveldinimo procesais. Kur kas pla-
tesné fiziné palikimo apréptis nei$vengiamai keicia
praeityje jsiSaknijusias paveldo kaip ,pasiekimy®
demonstravimo ar identiteto konstravimo ,atren-

kant istorija“** sampratas.

Taciau jei atsisakome ,atrinktos istorijos®, toks
jvairialypisSkumas uZprogramuoja nei$vengiama
skirtingy paveldo bendruomeniy interesy konf-
likta, kuriam apibrézti vartojamas - disonuojancio
paveldo terminas, nusakantis ,blseng, kai stoko-
jama susitarimo ir nuoseklumo apibréZiant paveldo
reik§mes“®. Itin svarbu pabrézti, kad $is apibudini-
mas tinkamas ne tik ideologiniams svetimkaniams,
tokiems kaip Soboras, bet apskritai yra neatsiejamas
nuo bet kokio paveldo, kuriame susikerta jvairiausi
kultdriniai, politiniai ir ekonominiai interesai.
Gausus Kauno tarpukario architektaros palikimo
sluoksnis — puiki $io proceso iliustracija. Vis délto,
kaip pastebi G. Ashworth, disonuojanti prigimtis
yra natarali paveldo biisena, ir nereikéty jos trak-
tuoti kaip kazko, kas yra netikéta ar negatyvu. Tai
tiesiog yra neiSvengimas urbanistinés kaitos pro-
cesy rezultatas. Pana$ig samprata galime jzvelgti ir
»kontroversijy kartografijos“ teorijoje, kuri i archi-
tektiros objekta (taip pat ir paveldo) Zvelgia kaip
i kontorversiskos informacijos zemélapj: ,pavaiz-
duoti pastatg kaip kosmogramg reiskia pavaizduoti
ji kaip saveiky begalybe, kuri gerokai perzengia jo
laike ir erdvéje apc¢iuopiamg pavidalg <...> Padaryti
$iuos ry$ius matomus reiskia sukurti subjektyvaus
ir objektyvaus, medziagos ir Zmogaus rysj“*®. Taigi
suvokimas, kad visuomenés suteiktos vertés yra
reliatyvios ir negalima objektui priskirti aigkiai api-
brézty ir nekintamy verciy komplekto, yra vienas

pagrindiniy posukio tasky paveldosaugoje®”.

Idomus R. Harrison pastebéjimas, kad paveldosau-

gos procesuose galime iSskirti du dominuojancius
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diskursus - oficialigja ir neoficialiaja paveldosauga.
Oficialioji paveldosauga - tai ,serija mechanizmuy,
kuriais objektai, pastatai ar krastovaizdziai i$skiriami
i$ kasdienybés ir saugomi dél jy estetinés, istorinés,
mobkslinés, socialinés ir rekreacinés vertés®. O neofi-
cialioji paveldosauga - tai ,,plati veiksmy skalé, kuri
pasireiskia vartojant paveldo kalbg, bet néra isreiksta
oficialiais paveldosaugos terminais“*. Kitaip tariant,
tai visokios praktikos ir veiksmai, kuriais visuo-
mené pavelda naudoja kasdienybéje ir apie jj reiskia
nuomone. Taigi akivaizdu, kad vien tik vertikalusis
galios rysys ir procesai, kontroliuojami pasitelkus
oficialyjj paveldosaugos instrumentarijy, nei$pildo
ir negali iSpildyti esminio Siandieninés paveldo-
saugos tikslo — oficialiyjy ir neoficialiyjy lukeséiy ir
praktiky sinergijos. Kauno architektiiros atveju apie
tai byloja ne tik prasta fiziné objekty buklé, bet ir
lokalios kultarinés iniciatyvos, kaip antai iniciatyva
»zmoneés kavingais veidais“ ,,Romuvos“ kino teatrui
atgaivinti. Toks aiSkus pozicijy identifikavimas tarsi
paragina ieskoti sprendimy, kurie paskatinty judéti
holistinio, suvienijancio veikimo linkme. Grjztant
prie vertés klausimo galima daryti teoring prielaida,
kad jvairiy socialiniy partneriy jtraukimas, tiké-
tina, prisidéty iSryskinant vertes, kurios ne tik yra
svarbios oficialiosios paveldosaugos pozitriu, bet ir

atspindi ,,paveldo bendruomenés® lakescius.

Urbanistinio aktyvizmo S$alininkai $iam procesui
sitlo pasitelkti ,laikinus aljansus, kurie skirti tam

tikroms problemoms spresti“®

. Tiesa, nereikéty
pamirsti, kad tokie hipotetiniai aljansai taip pat
tapty savotiskomis galios struktiromis, nebutinai
atspindinc¢iomis visas suinteresuotas socialines gru-
pes. Tokj pavojy yra pastebéjes ne vienas tyréjas,
raSantis $ia tema. Tad pirmasis Zingsnis $iuo atveju
turéty bati sociologiné studija, aiskiai jvardinanti
suinteresuotg socialinj visets, jo struktara, atskirty
grupiy lakescius ir pan. Taip, sujungiant neoficia-
liosios, aktyvistinés minties ir oficialiosios pavel-
dosaugos strategijas, buty galima diskutuoti ne tik
apie vidines paveldo vertes (istoring, architekttrine
etc.), bet ir apie paveldo traukimo j bendruosius
urbanistinés raidos désningumus verte. Juo labiau
kad jvairais autoriai, tyrinéjantys miesto kokybés
kriterijus, kaip vieng svarbiausiy kriterijy mini

kultarinio pobudzio uzdavinius, kaip antai ,kurti

kintancia, nenuspéjamg, unikalig, stebinancig urba-
nistine terpe“. Akivaizdu, kad $ie uzdaviniai ne
tik neprieStarauja socioekonomiskai orientuotos
paveldo vertés sampratai, taciau tam tikra prasme
nusako paveldosaugos ir bendryjy miesto raidos

procesy sinergijos modelj.

Vis délto akademiniai bandymai pasitelkiant kontro-
versijy kartografijos ar kokig nors kitg sociologine
teorijg tam tikroms vertéms, kurios kyla ,i§ apa-
¢ios, ,atpazinti® taip pat turéty buti ganétinai atsar-
gts. Su paveldu susijusios vietos veikianc¢iy asmeny,
jy veikimo modeliy rekonstrukcija, remiantis viena
i§ socialiniy teorijy, ko gero, aprasyty kaip tam tikra
socialinj konstrukta, kuriam iliustruoti pateiktume
tam tikrus ,faktus-zenklus“ Tadiau turétume prisi-
minti perspéjimg, kad ,faktai-zenklai atrodo kaip
objektyvis ir realds, taciau i§ tikryjy juos suku-
ria masy vaizduoté. Savaime néra nei klasés, nei
rasés“!. Savaime, kaip jau minéta teksto pradzioje,
néra né paveldo. Dar daugiau - ,,socialinés teorijos
brézia naujas dvinares gério ir blogio priespriesas;
skiria teigiamus ir neigiamus herojus; kuria naujus
pasakojimus apie santykj tarp praeities, dabarties
ir ateities*. Taigi naujo socialiniy verc¢iy modelio
karimas, ko gero, biity tyréjy sukonstruota socia-
liné tikrové, kuri likty disonuojancio paveldo dis-
kurso apréptyje. Vis délto toks socialinis modelis
hipotetiskai galéty buti pagrindas. Galbat tai paska-
tinty sukurti platformg tokioms urbanistinéms ini-
ciatyvoms, kurias remia privatus verslas ar visuo-
mené, pasitelkiant tokius instrumentus, kaip brity

»Heritage lotery fund“®.

Tesiant mintj apie vertes ir jy glaudesnes sgveikas
su kasdiene aplinka, jdomu atkreipti démesj, kad
nors tokios sociologinio pobudzio teorijos orien-
tuotos j verc¢iy iSaiskinima/suvokimg aktualiame
laike, koncentruojasi j ¢ia ir dabar vykstancius
procesus, taciau galima kelti prielaidg, kad inte-
resy ir reik$émiy sudétingumo faktorius galéty tapti
inspiracijos $altiniu pazvelgti i Kauno tarpuka-
rio architektiros palikimg akcentuojant istorikai
susiklosciusj vertés jvairialypiskuma, kuris galéty
savotiSkai koreliuoti ir su $ios dienos socialiniais ir
ekonominiais poreikiais. Taip susidaryty palankios
prielaidos, naujai jvertinus verte, atrasti ir naujy $io

paveldo aktualizavimo sprendimy. Vienas i§ galimy



pavyzdziy - daugiakultiriskumas. Bentkiek atidziau
susipazine su tarpukario architektaros palikimu,
turésime atkreipti démesj j tai, kad Kaunas buvo
daugiatautis miestas. Rusy, vokieciy, lenky, zydy,
totoriy palikimas $iandien sudaro gana solidzig to
meto infrastruktaros dalj, kuri nebutinai pasireiskia
kaip stilistiskai solidus architektarinis palikimas,
tac¢iau sudaro gana stiprias prielaidas, pasitelkus to
meto kasdienybés trajektorijas, suteikti jvairesnj
turinj, o kartu jtraukti ir platesnj socialiniy akto-
riy lauka, gaunantj socialine ir ekonomine nauda.
Panadiu principu galima bandyti isskirti ir kitus
urbanistinius sluoksnius, kuriuose atsiskleidzia kiti
svarblis to meto socialiniai pjuviai: savitos moder-
nybés aktualizavimo formos, socialiné struktara ar

netgi socialiniai ir politiniai konfliktai ir pan.

Kita vertus, prabilus apie XX a. architektaros
pavelda, ,,i§ apacios“ motyvuotas jpaveldinimas gali
susidurti su dar viena netikéta problema. Jei anks-
tyvyjy epochy paveldo objektai ,,paprastai sulaukia
pozityvaus visuomenés vertinimo bemaz instinkty-
viai, tai moderniosios architektaros atveju, — todél,
kad jy pripazinimo paveldo objektais procesas tik
prasideda, — argumentus jpaveldinimui turi pateikti
specialistai — akademikai, architekttros istorikai
ir pan.“** Tai reiskia, kad Eindhoveno pareiskime,
kuris 1990 m. buvo paskelbtas kaip savotiskas XX a.
palikimo jpaveldinimo manifestas, suformuotas
pamatinis jsipareigojimas ,pristatyti moderniojo
judéjimo reikSme placiajai publikai, valdzios orga-
nams, profesionalams ir akademinei bendruome-
nei, susijusiai su Zmogaus formuojama aplinka“#
islieka aktualus iki $ios dienos. Taigi itin svarbiu
akcentu tampa aktyvaus informacinio lauko karimo
ir naudojimo procesai, betarpiskai susije dar vienu
itin svarbiu imperatyvu suvokti paveldosauga kaip
karybinj procesa, kurio déka grésmés diskursas,
siejamas su paveldu, turéty bati transformuoja-
mas j potencialumo diskursg. Anot Ericos Avrami
»dirbantys su paveldu neturéty saves suvokti isto-
rinés aplinkos saugotojais ar tvarkytojais [angl.
stewards], bet kiarybingais bendraautoriais [angl.
contibutors]“®. Taigi ir paveldo bendruomenés
jtraukimas turéty buti suprantamas ne kaip ,,pasy-
vus“ nuomoneés isklausymas, bet kaip ,aktyvus®

idéjos sukarimas ir jgyvendinimas. Tokie procesai

vélgi skatina j tarpukario palikimg pazvelgti indivi-
dualiai, mastant ne tik statiskai apibréZtomis verciy
kategorijomis, bet karybiskai reaguojant i jvairialy-
pes kultarines konotacijas, susijusias su $io laikotar-

pio paveldu ir jo ypatybémis.

Tad, apibendrinant pastebéjimus apie paveldo vertés
transformacijas aktualizuojant socialine dimensija,
ko gero, akcentuotini du aspektai — paveldo srityje
veikianciy suinteresuoty grupiy konsteliacijos (anot
Peterio Howardo, svarbiausios veikiané¢ios grupés ¢ia
yra ,savininkai, gyventojai, lankytojai, valdzios insti-
tucijos, akademinés institucijos“¥’) ir suvokimas, kad
kultaros paveldas suvoktinas kaip ,vietos, kur soci-
aliniai ir kultariniai faktoriai veiké ir veikia aktyviai
kuriant, o ne kaip serijos paminkly, pateikianc¢iy fizinj
praeities liudijimg“. Kitaip tariant, paveldas yra kur
kas placiau i$siliejantis uz statiskai suvokto pamin-
klo fiziniy koordinaciy ir apimantis pladig socialiniy
grupiy terpe. Tad paveldo veiklos sritis néra ir negali
bati savarankiska ir uzsidariusi. Esminis uzdavinys:
sujungiant tradicinius ir naujuosius socialiai anga-
zuotus paveldo vertés aspektus , su paveldu susijusj
»grésmeés prarasti“’ diskursg transformuoti j ,,poten-
cialo“ diskursg ir tai atlikti nepaZeidziant esminiy
paveldo vertés elementy - jo fizinés struktaros ir
semantiniy reik§miy. Siame kontekste ne maziau
svarbu yra aiski valstybés (ar miesto) paveldo poli-
tika, identifikuojanti vieng ar kitg paveldo objekty
grupe gravitaciniame tautos kirimo, komerciskumo

ir tvarios raidos naratyvy lauke.

AUTENTISKUMO SAMPRATOS
TRANSFORMACIJOS

Prabilus apie fizines struktaras, iskyla kitas ne
maziau aktualus klausimas - autentiSkumas. Ty,
kaip minétoji socialiniy lukesc¢iy jvairové ir gali-
mos jos projekcijos realioje fizinéje erdvéje paveikia
autentiSkumu apibréziamg tradicine paveldo verte.
AutentiSkumas, anot modernizmo tyréjos Hilde
Heynen, kaip svarbi kategorija kultariniuose deba-
tuose, susiformavo paraleliai ,modernumo® sgvo-
kai. Tai procesas, kurio pradzig galime sieti su Jean-
Jacques Rousseau formuota tradicija apie ,,garbingg
laukinj, kuris yra tiesus, saziningas ir spontaniskas®,
kuri buvo perimta XIX a. romantiky, ,vertinusiy

gamtos jégas, aistra ir troskima bei individus, kurie
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gyveno vedini $iy jégy“. Tad modernybé buvo savo-
tiskas naujojo autenti$ko pasaulio karimas ,,pasi-
priesinant XIX a. burzua kultiros dirbtinumui ir
pretenzingumui“*. Savotiskai reinterpretuodamas
istoring autenti$kumo sgvokos raida, Davidas Boyle
teigia, kad naujasis, $iandieninis autentiskumas
byloja apie kazka ,tikra® kas siejasi su etiSkumu,
natiiralumu, nuosirdumu ir paprastumu, ,,pasiren-
kant tikrg kontakty ,,akis j akj“ ir atsisakant medijy
tarpininkavimo®. Dar daugiau, ,tai nusako vietovés
grozj per opozicija bjauriai ne-vietovei ir jsiSakni-
jima tradicijoje ar kilmés vietoje“>'. Vis délto, per-
nelyg nesigilinant j jvairialypes akademines inter-
pretacijas, sugrizus j paveldosaugos lauka, tenka
konstatuoti, kad ,autentiSkumo“ sgvoka islieka
pakankamai problemiska. Kaip taikliai yra pastebé-
jes P. Howardas, ,,bemaz kiekvienas fenomenas turi
tam tikro autentiSkumo. Disney World - yra visis-
kai autentiskas XX a. teminis parkas. Ta¢iau kartu
tikrojo autentiskumo ypa¢ maza. Pavyzdziui, vargu
ar yra bent vienas senas veikiantis masinos motoras,

kuriame nebuty pakeista né maziausia detalé >

Tiesa, néra abejonés, esama tam tikry visuotiniy
susitarimy, kaip §j klausima spresti. Dar 1964 m.
Venecijos chartijos 5 straipsnis gana aiskiai jvardijo,
kad ,paminkly restauravima [angl. conservation]
visuomet palengvina jy pritaikymas kokiam nors
visuomenei naudingam tikslui. Toks panaudojimas
yra pageidautinas, taciau neturéty keisti pastato
iSplanavimo ar puosybos. Tik atsizvelgiant j tai gali
bati numatomos ir leidziamos modifikacijos butinos
kei¢iant funkcijg® O paminklo [angl. monument]
restauracijos procesas ,baigiasi ten, kur prasideda
hipotezés; visi kiti batini darbai turi bati atliekami
taip, kad iSsiskirty i$ architektarinés kompozicijos
ir buty atpazjstami kaip $iandienos zenklas“>. Taigi
autentiSkumas ¢ia gana aiskiai ir nedviprasmigkai
siejasi su materialiuoju objekto pavidalu. Panasia,
nors kiek platesne, autentiSkumo sgvoka naudoja-
meés ir $iandien. LR nekilnojamojo kulttros paveldo
apsaugos jstatyme autentiSkumas jvardijamas kaip
ykultiiros paveldo objekto ar vietovés islikusios
savybés, apimancios pirming ar istoriskai susiklos-
¢iusig objekto paskirtj, iSraiskq ir savitg fizinj pavi-
dalg-formg, panaudotas medziagas, konstrukcijas,

suplanavimg, atlikimo technologija, aplinkg .

Nesiveldami | gilesne $iuolaikinio diskurso apie
autenti$kumg analize, pasiremdami Sophia Labadi,
galime teigti, kad Siuolaikinéje teorijoje jau plé-
tojama nuomoné, jog autentiSkumas galéty buti
»suvokiamas kaip dinaminis procesas, kuris kyla i§
istoriniy poky¢iy ir kuris daugeliu atvejy gali buti
kur kas artimesnis tikrajai istorijai nei jo uzfiksavi-
mas kaip statisko ir sustingusio laike“**. Sios mintys
inspiruojamos Naros dokumento, kuriame pabré-
Ziama, kad autenti$kumas néra gaunamas kaip duo-
tybé, bet yra konstruojamas atsizvelgiant j ,,kulttiros
paveldo objekto prigimtj, jo kultarinj kontekstg ir jo
evoliucijg laike*. Dar daugiau, pasitelkdama post-
autentiSkumo sgvoka, S. Labadi teigia, kad tikrasis
autenti$kumas $iandieniame pasaulyje néra galimas.
Bandymai ji kurti viso labo téra kultirinis kons-
truktas®” ar netgi simuliakras®®, nes, kaip jau minéta
straipsnio pradzioje, vien tik materialusis objekto
pavidalas nei$semia paveldo objekto reik$miy lauko.
Su artefaktu susijusios reik§més yra ne kas kita,
kaip socialiniai konstruktai, kurie pasizymi dina-
miskumu ir disonuojandia prigimtimi. Argumenta
sustiprina ir autenti$kumo studijos su paveldo susi-
jusio turizmo kontekste. JAV teoretikai ¢ia jZvelgia
tris autentiSkumo lygmenis: a) objektyvyjj, kuris
pasireiskia kaip istorinis laikas; b) sukonstruotg
(sociopolitinj), kuris pasireiskia kaip paveldo laikas,
ir (c) asmeninj (fenomenologinj), kuris pasireiskia
kaip lankytojo laikas®®.Taip dar kartg pabréziamas
savokos reliatyvumas, atsizvelgiant i suvokéja.

Tiesa, prisiminus, kad Naros dokumentas nemaza

dalimi skirtas neeuropietiSkoms sampratoms
jtraukti i paveldo akiratj, greiciausiai reikéty lai-
kytis nuomonés, kad dokumentas tik i$plecia
jprasta autentiSkumo savoka, taciau jos nepanei-
gia. Kitaip tariant, atsigrezus j dinamizmo ir relia-
tyvumo svarba, Kauno tarpukario palikimo atveju
tekty labai aigkiai atsakyti j klausimg, ar mes turime
galimybe teigti, kad autentiskumas slypi taip pat
ir kitoje, nematerialioje dimensijoje, kuri yra gana
aiskiai apibrézta Pasaulio paveldo tvarkymo gairése.
T.y., ne formoje ar medziagoje, bet ir valdymo bude
[angl. management systems], dvasioje bei pojutyje
[angl. spirit and feeling] ar kt.®° Pavyzdziui, galime
kelti klausimg, ar tarpukariu galiojes sprendimas

Kauno Laisvés aléjoje statyti ne Zemesnius nei trijy



auksty pastatus neturéty bati suvokiamas kaip svarbi
to meto miesto modernéjimg atspindinti nuostata,
kurig deréty priimti kaip autentiska miesto dvasios

dalj ir testi $iy dieny kontekste?

Grijztant prie pagrindinio $io teksto objekto, taip pat
tenka atkreipti démesj, kad XX a. palikimas diskusi-
joje apie autentiSskumg vertintinas kaip gana specifiné
paveldo grupé. Jvairas tyréjai ne kartg yra pastebéje,
kad ¢ia esama dviejy esminiy problemy: medziagy
trumpalaikiskumo ir funkcijy kaitos. Nors moder-
nistai suvokeé autenti$kumg per medziagy ir funkcijy,
badingy XX a. pradziai, grynumg bei atvirg ekspo-
navimg, taciau neretais atvejais tenka susidurti su jy
salyginiu trumpalaikiSkumu ir energetiniu neefekty-
vumu zvelgiant i§ $ios dienos pozicijy. Tad esamos
struktaros i$saugojimas taip, kaip ji buvo sumanyta,
i§ esmés priestarauja tvarios raidos principams. Juoba
kad radikaliojo modernizmo projektai netgi akcen-
tuoja medziagy piguma, taigi ir laikinumg. Taip pat
pastebétina ir tai, kad modernistiniuose pastatuose,
kurie neretai apibréziami pasitelkiant $ukj ,forma
seka funkcijg® itin svarbi yra tiesioginé, funkciniais
ry$iais pagrista, interjero ir eksterjero sasaja. Tokiu
badu galima formuoti prielaidg, kad netekus pirmi-
nés funkcijos, nebelieka prasmés $iuos pastatus sau-
goti ir restauruoti, nes, pritaikius naujai panaudai, i$

pastato lieka tik ,,tu$¢ias kevalas .

Tad nors galima manyti, kad jpaveldinant XX a.
struktaras visy pirma dominuoja iSimtinai techninio
pobudzio problemos, t.y., pastatai buvo statomi kaip
trumpalaikiai, taigi susidévéjo, o funkcijos, bégant
laikui, natiiraliai pasikeité, nederéty ignoruoti ir tam
tikry pasaulézitros aspekty, o visy pirma fakto, kad
statytojai neturéjo tikslo sukurti ilgaamzes struktiras.
Kaip taikliai yra pastebéjes Ola Wedebrunnas, pati
modernizmo idéja byloja apie kaita: ,technologija
daugeliu atvejy, kaip ir pats modernizmas, atskleidzia
savo prasme atviroje interpretacijoje, o ne baigtinéje
tiesoje“®%. Kita vertus, moderniosios formos aske-
tiSkumas ir laikinumas buvo nulemti ne tik sparciai
kintanéiy technologijy, bet i$ryskéjo ir kaip pakitusiy
architektiros socialiniy tiksly rezultatas. Reik$miniai
modernizmo zodziai ,$vara, sveikata, higiena, saulés
$viesa, $viezias oras ir atvirumas“® akcentavo ne tik
estetika, bet ir poreikj kaip jmanoma spar¢iau ir raci-

onalesnémis bei pigesnémis priemonémis pagerinti

buities ir gyvenimo salygas. Pakitus salygoms, Sie
sumanymai taip pat praranda autenti$kumg, o like
(jei taip yra) fiziniai elementai téra tas pats ,keva-
las®. Taigi anot modernizmo tyréjos Hilde Heynen,
XX a. jsitvirtinusi ,,autentiSkumo interpretacija, kai
bandoma kaip jmanoma labiau prisiderinti prie pir-
minjo pastato tiek medziagis$kumu, tiek ir i$vaizda,
yra sunkiai suderinama su moderniosios architek-
taros restauracija. Tai visy pirma atskleidzia faktas,
kad Modern Movement labai didelj démesj skyré
autentiSkumui. Tac¢iau modernistinis autentiskumo
suvokimas, deja, nesutampa su paveldosauginiu jo

suvokimu“®4,

Idomu, kad lietuviskame kontekste modernizmo
paveldo autentikumo klausimas jgauna kiek neti-
kétg rakursg. Dar 1933 m. Karolis Reisonas yra
pastebéjes, kad ,,Kauno statybai triksta saiko. I$ vie-
nos pusés, statomi labai brangtis namai, o, i$ kitos
pusés, — labai blogi ir pigas. Sakysim, moderniskoj
vokiediy statyboj néra tokiy brangiy namy, bet uztat
néra ir tokiy pigiy ir blogy kaip pas mus“®. Tad jei
svarbiausiose Europos modernizmo mokyklose,
pavyzdziui, Bauhauze, modernizmas glaudziai sie-
josi su jau minétu socialiniu uzsakymu, tai kaunie-
tiSkame kontekste ilgalaiké muro statyba bemaz
be iSimties byloja apie tam tikrg prabanga. Taigi
modernios formos j Lietuva ateina ne kaip autentis-
kas stilius, demonstruojantis medziagos, funkcijos ir
formos vienove, bet kaip atskiri, daugiausiai forma-
lieji elementai, kurie tuometéje architektaroje laikyti
madingais ir tuolaikigkais, taciau buvo derinami prie
vietinés prabangos sampratos, o neretai, kaip antai
neilikusiuose Vailokai¢iy namuose, pajvairinami ir
tam tikrais tautiSkumo elementais. Panasiai galima
vertinti kone visus ryskiausius gyvenamosios, o
daugeliu atvejy ir visuomeninés, paskirties objek-
tus. Be tokiy jau iSnykusiy strukttiry, kaip dirizabliy
angarai, ir kity specifinés paskirties statiniy, tokiy
kaip botanikos sodo oranzerijos, kiek rimtesne $io
proceso i$imtimi visuomeninéje erdvéje galime lai-
kyti nebent Sporto hale (5 pav.).

Tad nors jau 1923 m. idealiais skelbiami naujosios
statybos ,,pigts, tikslas, higijeningi ir ugnies nebi-
jantys trobesiai“%, estetiné tarpukario moderniosios
architektiros samprata i esmés islieka istoristiné.

Monumentaliy formy, simetriskuose, karnizais,
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5 pav. Sporto halés konstrukcinis sprendimas, kuris is
dalies atsispindi ir statinio iSoréje. LCVA, f. 1622, ap. 4,
b.735,1.9

jvairiais apvadais, vertikalia ritmika papuostuose
fasaduose (6 pav.) vargu ar jzvelgsime gily tikéjima
tuo, kad besikei¢iantis pasaulis turi buti iSreikstas
naujomis, tik jam buadingomis formomis. Tiesa,
teoriniame diskurse esama pakankamai uZzuo-

miny, kad radikaliosios modernizmo idéjos bent

jau specialisty rate buvo puikiai Zinomos. Kaip

X .
4 -

6 pav. Klasikinis ritmas Prekybos, pramonés ir amaty
rizmuose. NCDM, Ta-5337

1927 m. ra$é Vladas Svipas: ,Miisy miestuose yra
daug istorijos dokumenty, musy visai nebejaudi-
nanciy, nes jie savo laikg pralauké. Todél, supran-
tamas dalykas, kokiag atsakomybe turi dabartiniai
architektoriai, kurie tebestato istoriniais stiliais. Tie
ju namai yra mumijos, yra lavonai paskirti $imtme-
Ciais vieSai stovéti.“” Lietuviskoje mintyje galime
apc¢iuopti ir Le Corbusier dvasia ai$kinamg suvo-
kimg, kad ,funkcinéj architektiiroj esminga yra ne
formos, kurios dabar jeina | madg (horizontalinés
linijos, statiis kampai, lygios sienos, ploksti stogai)
ir net ne naujy medziagy (gelezies, stiklo, betono)
pritaikymas, bet aiskus supratimas to, kad gelezin-
kelio stoties architektiirag nustato tie patys techniski
principai, kaip ir garveZio konstrukcija“®. Vis délto,
nors teorinis kontekstas leidzia svarstyti modernia
prieiga, net ir patys moderniausi to meto pasta-
tai greic¢iau iliustruoja V. Landsbergio suformuotg
mintj apie ,,monumentalinés statybos klasinj ritma
moderniskoje formoje“® (7 pav.). Tad lietuviskasis

kontekstas tarpukario architektaros palikimui,

ko gero, leisty taikyti ir istoriniams pastatams

7 pav. Buvgs M. Chaimsuno gyvenamasis namas (arch.
V. Landsbergis-Zemkalnis, 1931). VDU Lietuviy iseivijos
instituto archyvas, f. 6647



8 pav. Buves “Locarno” viesbutis (arch. E. Peyeris, 1923). Vaido Petrulio 2013 m. nuotrauka

budingg teorine paveldosaugos prieiga. Bent jau

vertinant medziagiskumo aspektu.

Vis délto pats paveldo objekty skaicius ir reprezen-
tuojamos socialinés tikrovés jvairové leidzia daryti
prielaida, kad ir kalbant apie Kauno tarpukario
architektiros palikimg | autentiskumo klausimag
nei$vengiamai tenka zvelgti lanks¢iau, atsizvelgiant
i kai kuriuos minétus $iandienos pokycius tiek ver-
tés, tiek ir autentiskumo sampratoje. Kategoriskiausi
medziaginio autentiSkumo i§saugojimo reikalavi-
mai, taikomi ikoniniams objektams, tokiems kaip
Karininky Ramové, ko gero, neturéty ilikti tokie
patys, kai kalbame apie apatine J. Allan minétos
piramidés dalj ir tokius pavyzdzius, kaip, tarkim,
buvusj ,,Locarno® vie$butj Vytauto pr. 2 (8 pav.).

Klasikiniai paveldo vertés apibrézimai tokiais atve-
jais tampa nebepakankami, tenka ieskoti papildomos
argumentacijos, ir j pirma plang iskyla ,ekonomikos
ir tvarumo faktoriai“’®. Autenti$kumas tokiais atve-
jais neretai perkeliamas j nematerialiaja dimensijg. T.
Prudonas, atsizvelgdamas j medziaginius ir funkci-
nius poky¢ius, mano, kad sumanymas, toks, koks jis
buvo numatytas originaliame projekte, galéty tapti
toks pats svarbus, kaip tikroji medziaga’. Panasig
iliustracija galima pateikti, kai, perstatant Henryo
van der Velde’s projektuotg mokykla Leuvene, Bel-

gijoje, ji buvo iSplésta, taciau buvo siekiama, kad

»naujoji architektira savo kuklumu demonstruoty
visas senojo pastato vertes“’2. Taigi autentiSkumas
¢ia suvoktas kaip tam tikras pastato dvasios islai-
kymas, nebandant islaikyti susidévéjusio autentisko

materialaus pavidalo.

ISVADOS

Apibendrintai pristatant esminius poky¢ius $ian-
dieninéje paveldosaugoje i$ryskéja keli pagrindiniai
aspektai. Siekiant atspindéti socialine jvairove, jprasta
paveldo funkciniy tipy visuma, vis dazniau papildo
objektai, betarpiskai susije su jvairiais kasdienybés
istorijos aspektais. Dél to radikaliai pleciasi saugomy
paveldo objekty apimtis. Natiralu, dalis $iy statiniy
nebegali bati saugomi remiantis jprastais kriterijais.
I$plétus paveldosaugos démesio ribas, perZitrimos
ir vertés bei autentiskumo sgvokos. Salia tradiciniy
istorinio ar meninio reik§mingumo kriterijy vis daz-
niau minimi jvairis socialinio, ekonominio, aplinko-
sauginio pobudzio kriterijai. Vertindami modernyjj
palikima, daugelis autoritetingy modernizmo tyréjy
(Theodore Prudon, Hilde Heynen, John Allan ir kt.)
formuoja mintj, kad $iam paveldo tipui butina pla-
¢iau taikyti ne tik vertés, bet ir autentiskumo savoka.
Atsigrezus j Kauno tarpukario architektaros pali-

kima, galima daryti prielaida, kad minétos tenden-

cijos galéty paskatinti keleta poky¢iy. Visy pirma,
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batina i$siaiskinti $io paveldo sluoksnio vertes ne
remiantis jprasta praktika, bet pazvelgiant j procesa
individualiai. Sudarytame verciy zemélapyje turéty
atsispindéti ne tik atskiri objektai ir jy vertingosios
savybés, bet ir buity keliama prielaida, kad kai kurios
i§ ver¢iy gali bati daugiau idéjinio, o ne materialaus
pobudzio. Pavyzdziui, tuometis miesto modernumo
suvokimas, architektariniai ir urbanistiniai princi-
pai, kaip to buvo siekiama. Antai draudimas Lais-
vés al. statyti maZesnius nei 3 auk$ty pastatus tam
tikrais atvejais galéty buti vertinamas kaip moder-

naus miesto kiirimo tradicija.

Ver¢iy identifikavimas neatsietinas nuo autentiskumo
problematikos. Jvardijus vadinamuosius ,,ikoninius®,
piramidés vir§inéje esancius objektus, kuriy verté
nusakoma tradiciniais meninés ar istorinés vertés kri-
terijais, tuo pat metu pripazjstama, kad ¢ia taikytini
tradiciniai materialiojo autentiSkumo reikalavimai.
O kalbant apie piramidés pamatg sudarantj paveldo
sluoksnij, kuris betarpiskai siejasi su kasdienybe ir tuo
pat metu sudaro miesto dvasig, autentiskumg tenka
traktuoti pasitelkiant platesne, su vertémis susiju-
sig interpretacija. Dél savo aprépties $i paveldo dalis
reikalauja aktyviai iSreik$to ekonominio ir socialinio
tvarumo. Statiniuose, kurie negali tikétis isgyventi
vien dél savo tradicinés paveldo vertés, medziaginis
autentiSkumas $iuo atveju galéty transformuotis j vie-

tos dvasios islaikyma.

Publikacija parengta jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos
programos ,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas® projektqg
»Paveldotyra: materialumo ir nematerialumo aspektai Lietuvos
tarpukario (1918-1940) architektiroje (sutarties Nr. VAT-
54/2012).

Santrumpos

LCVA - Lietuvos centrinis valstybés archyvas
NCDM - Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés mu-
ziejus

Publikacija parengta jgyvendinant Lietuvos mokslo
tarybos programos ,Valstybé ir tauta: paveldas ir
tapatumas® projekta ,Paveldotyra: materialumo ir
nematerialumo aspektai Lietuvos tarpukario (1918-
1940) architektaroje (sutarties Nr. VAT-54/2012).
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Summary

Kaunas interwar architecture is not only a well-known but also a rather desolated layer of Lithuanian heritage. When
analyzing the perspectives of giving the meaning to this heritage, the attention is drawn to two theoretical aspects —
the authenticity and value and their unfolding in a specific context of the 20* century heritage. The article discusses
the current heritage protection transformations from the heritage of “authentic monument” as an indicator of social
society’s longevity perceived in a “Venice Charter” spirit and analyses how these provisions could be adapted to the
inheritance processes of Kaunas architectural heritage. The research forms the presumption that it is necessary to
look at this layer of the city in a complex way, not only naming the specific objects and their valuable properties but
also drawing attention to the immaterial values such as modernity, nationalism, etc. And involving the issue of social
benefits that these heritage values could create. Such an integral assessment should provide a certain pyramid of va-
lues, which could directly correlate with the authenticity level of the object to be preserved. According to the analysis
of foreign examples there is an assumption that such an integral approach may encourage a more creative and active

operation of heritage protection, which should become an integral part of the general aims of city development.

The publication was prepared while implementing the project of The Research Council of Lithuania program “The
State and The Nation: Heritage and Identity”, called “Heritage Research: Aspect of Materiality and Immateriality in
Architecture of Interwar (1918-1940) Lithuania” (Agreement No. VAT-54/2012).

Gauta 2014-02-19
Parengta spaudai 2014-04-24



