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Svarbiausios savokos

Bendruomené — tai ,,jausmy, minciy, tradicijy ir iStikimybeés, kolektyvumo ir
valios® jungiama zmoniy grupé¢, socialinis darinys (Nisbet, 1993, p. 121).

Teritoriné (vietos) bendruomené — darbe $i sgvoka suprantama kaip Vvietove,
kurig sudaro zmonés ir organizacijos, gyvenantys ir vykdantys veikla konkrecioje
geografinéje (administracinio suskirstymo) teritorijoje, siekdami uztikrinti ir
patenkinti bendrus interesus, poreikius (pagal Mattessich, Monsey, 2004; Matarrita-
Cascantea, Brennan, 2012).

Bendruomenés centras (BC) — bendruomeniné organizacija, gerai zinoma ir
lengvai pasiekiama tam tikros konkrecios teritorijos gyventojams, turinti formalios
organizacijos (asociacijos) statusg, kurioje buriasi jvairaus amZiaus, i$silavinimo,
visuomeninés padéties zmonés, turédami tikslg suvienije savo Zzinias, patyrima, kt.
resursus bei poreikius, dirbti dél bendro tikslo (BarSauskiené, Lelitigiené, 2001;
Nefas, Smalskys, Slapkauskas, 2011; Stimson, 2014). Siame darbe savoka
bendruomenés centras apima visas organizacijas, pasizymincias teritoriniy
bendruomeniniy organizacijy pozymiais, nepriklausomai nuo terminy, naudojamy jy
pavadinimuose:  bendruomené, bendruomenés iniciatyva, bendruomeniné
organizacija, bendruomenés komitetas ir t. t.

Bendruomenés socialinis tinklas — tai bendruomenéje egzistuojantys
(vykdantys veikla / gyvenantys) suinteresuoti subjektai, tam tikros institucingés,
organizacings struktiiros, kurios saveikauja, bendradarbiauja, konkuruoja tarpusavyje,
siekdamos bendruomenés pazangos iStekliy, informacijos, kity resursy mainy badu.
Sios struktiiros yra: $eimos (namy ikiai), valstybés jstaigos, verslo jmonés ir
nevyriausybinés organizacijos (Katz, Lazer, Arrow, Contractor, 2004; Matarrita-
Cascantea, Brennan, 2012; Scot, 2017).

Bendruomenés vystymasis — tai planuojamas, ilgalaikis, pereinantis nuo
paprasto link sudétingo, i augima orientuotas veiksmas (procesas), pagristas bendry,
kolektyviniy problemy sprendimo, savipagalbos bei jgalinimo aspektais, kur
bendruomenés nariai bendradarbiauja ir dalijasi bendrais ripesciais Siekdami
pagerinti gyvenima konkrecioje teritorijoje bei, atsizvelgiant j resursus, vertybes ir
aplinka, turi savybe kisti (Ploch, 1976; Checkoway, 1997; Castells, 2005; Schiele,
Jackson, Fairfax, 2005; Stanica, 2014).

Nevyriausybiné organizacija (NVO) — tai laisvanoriskai pilieciy jkurtos
asociacijos, labdaros ir paramos fondai, neformalios grupés, viesosios jstaigos, kurios
aktyvia visuomenine veikla ,,sukuria sglygas pilie¢iams aktyviai dalyvauti sprendimy
priémimo procesuose” (PilietiSkumas ir pilietiné visuomené, 2012, p. 48), yra

Nevyriausybinés organizacijos vaidmuo - disertacijoje $i savoka yra
suprantama kaip veikla, veiklos modelis, kurj lemia tam tikros NVO kaip veikéjo
savybés ir veiksmai, atlickami jgyvendinant organizacijai priskiriamas funkcijas
vietos bendruomenéje, tuo siekiant bendruomenés gyventojy poreikiy ir likeséiy,
susijusiy su gyvenimu teritorijoje, jgyvendinimo (pagal Islam, 2017; Bagdanavicius,
2005).



Tinklaveika vietos bendruomenéje — tai bendradarbiavimo tarp bendrus
tikslus turin¢iy veikéjy buidas, juos apjungianti sgveika, pasizyminti tinklo veikéjy
disponuojamy istekliy ir / ar informacijos mainais tarpusavyje, padedanti visoms
suinteresuotoms puséms veiksmingai bendradarbiauti sprendziant vietos problemas
(Carson, Gilmore ir Rocks, 2004; Gilchrist, 2009).

Privatus sektorius (rinka) — tai jvairios rinkos organizacijos, kuriose vyrauja
privatiis interesai.

Valstybinis (vieSasis) sektorius — hierarchine struktira pasizymincios,
politines nuostatas atliepiancios institucijos, jstaigos, iSlaikomos i§ valstybés ir
savivaldybiy biudzety, kuriy veikla yra viesa ir klasifikuojama pagal tris kategorijas:
1) paslaugy teikimas, t. y. pilieCiy apriipinimas vieSosiomis gérybémis ir paslaugomis;
2) mokesciy administravimas, t. y. socialinés apsaugos sistemos programy / priemoniy
igyvendinimas; 3) valstybinis / vieSasis reguliavimas, kontrolé (Lane, 2005).



IVADAS

Darbo aktualumas. Nevyriausybiniy organizacijy veikla yra siejama su
demokratiSkos, samoningos pilietinés visuomenés egzistavimu, kuri, pasitelkdama
NVO kaip legitimy santykiy su kitais sektoriais jrankj, siekia kompensuoti,
amortizuoti vieSojo ir privataus sektoriy galias pilieciy socialiniame, kultiriniame,
ekonominiame gyvenime (Quiroz-Nifio, Blanco-Encomienda, 2017). Tokiu budu
skatinama ne tik aktyvi pilietiné veikla, taciau ir bendruomeniskumas, partnerysté tarp
skirtingy sektoriy veikéjy, siekiant jvairiy su zmoniy gerove susijusiy tiksly
jgyvendinimo. Minétasis bendruomeniskumas, prie kurio skatinimo vienos
daugiausiai  prisidedan¢iy yra nevyriausybinés organizacijos, veikiancios
teritoriSkumo principu — bendruomeniy centrai, bendraja $ios sgvokos prasme
apibiidinamas kaip veikla, didinanti fizinj, emocinj sauguma, padedanti visuomenés
nariams save realizuoti, ,,imtis kuriamosios veiklos®, padedancios ir reikalingos
Zzmoniy bei jy grupiy gyvenimo salygy gerinimui, jvairiy kylanciy poreikiy
uztikrinimui (Nefas, Smalskys ir Slapkauskas, 2011, p. 114). Vienijimasis, biirimasis
kulttirinei, aplinkos tvarkymo, jvairiy, poreikj atitinkanc¢iy paslaugy teikimo veiklai
svarbus ir identiteto, vietos tradicijy, vertybiy iSlaikymui (Stanica, 2014). Neretai,
kalbant apie bendruomenes, joms atstovaujancias ir jose veikiancias nevyriausybines
organizacijas bei pastaryjy vykdomas veiklas, bendruomeniskumas apibiidinamas
pernelyg nukrypstant j kraStutinumus: yra romantizuojamas, suteikiami laimeés,
pilnatvés, savirealizacijos, tam tikry nory iSsipildymo apibadinimai individams
veikiant bendruomenése arba yra pakankamai nejvertinamas kaip galimas svarbus
veiksnys, paspartinantis zmoniy gerovés, teritorijos vystymosi procesus. Viena vertus
néra iki galo teisinga apie bendruomeni$kuma kalbéti jj romantizuojant ar kaip tam
tikrg struktirg, kuri tarsi savaime egzistuoja ar kyla vos jkirus teritorijoje
bendruomenés interesams atstovaujancig nevyriausybing organizacija, kuri pati
savaime sujungia asmenis, atskirus vietos tarpsektorinius veikéjus. Kita vertus,
atsizvelgiant | konkrety teritorijos konteksta, individualig bendruomenés kaip vietos
istoring patirtj, socialing, demografing, ekonoming situacija, egzistuoja ir skirtingas
bendruomeniskumo pobudis, poreikis ir specifinés veiklos tam realizuoti. Todél
nevyriausybinés organizacijos, veikloje suvienijancios vietos gyventojus, jklirimas
gali buti nuoroda j vienokia ar kitokia forma egzistuojantj bendruomeniskuma, t. y.
bendruomenés centras kyla i§ bendruomeniskumo egzistavimo, jo vystymosi ir
poreikio legitimuoti i$ to gimstancig veikla.

Bendruomenei, jos interesams atstovaujanti nevyriausybiné organizacija idealiu
atveju galéty bati ta, kuri ,,formuoja gyvenimo bada, tautiSkumga ir etnokultiirg bei
valstybingumo sankloda®, atstovaujancia vietos gyventojams problemy, poreikiy
diskusijose, sprendimy priémimo procesuose su kity sektoriy partneriais (Pilipavicius,
2011, p. 169), aktyviai veikian¢ia, gebancig prisiimti tam tikrg vaidmenj ir
atsakomybe¢ uZz vietos bendruomenés gerove. Bendruomenés centras — pagrindine
vietos arba administracinés teritorijos gyventojams atstovaujanti nevyriausybinio
sektoriaus organizacija, turinti potencialo keisti vietos gyvenimo kokybe, jveikti

vV —
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iglidziy, resursy mobilizacijos, aktyvaus jsitraukimo j bendruomenés gerbiivio
kiirimo, gerovés didinimo veiklg (Chaskin, Joseph, 2010). Dél Sios priezasties
bendruomeninés organizacijos, anot uzsienio Saliy tyréjy bei praktiky, yra svarbus
veikéjas sprendziant socialines, ekonomines, demografines, aplinkosaugines,
inovacijy diegimo, $vietimo, atskirties ir kt. problemas. Tai demonstruoja Vakary
Europos, Skandinavijos Saliy pavyzdziai, parodantys, jog problemos pilie¢ius
suartina, skatina susitelkti, bendrai dirbti ir kurti pokycius konkreciose vietovése,
teritorijose, siekiant gyventojy gerovés, vietos patrauklumo, vystymosi, kulttiros,
tradicijy tausojimo ir kt. su bendruomeni$kumu siejamy aspekty skatinimo (Phillips,
2017; Overs, 2016). Be to, svarbu akcentuoti tai, jog pastargjj deSimtmetj |
bendruomeniskumg zvelgiama daugiau ne kaip j nuasmenintg, altruistiSska veikla ar
draugystés, bendro mastymo, pozitrio siekius, o kaip | asmeny ir jy grupiy
individualuma, i$skirtinuma, jvairialypiSkuma apjungiancia sistema, vienove, kurioje
vienas su kitu asmenys, grupés, veikéjai siejami rysiy, siekiy ir teritorijos (kalbant
apie vietos bendruomenes) kaip tam tikros paslankios jungiamosios masés. Tokia
tendencija kyla i§, viena vertus, globalizacijos proceso jtakos, Kita vertus — i$
visuomenés poreikiy, tradicijy, lakes¢iy kaitos bei poky¢iy bendruomeningje ir
nevyriausybiniy organizacijy veikloje. Todél, analizuojant ir $io darbo objekta —
bendruomeniy centry vaidmenj vietos bendruomenése, svarbiu aspektu laikomi
kontekstas, patirtis ir situacija, lemianti vietos bendruomenés gyvenimg, tokios
organizacijos veiklos ypatumus. D¢l pastaryjy priezas¢iy uzsienio mokslininky
darbuose, nevyriausybiniy organizacijy vaidmens bei bendruomeniy tyrimuose vis
daZniau galima rasti bendruomenés vystymosi koncepcija (Ennis, West, 2014; Islam,
2015; 2017; Gilchrist, 2009; Green, Goetting, 2010; Green, Haines, 2011; Tang, Sun,
2017; Kenny, Hasan, Fanany, 2017 ir kt.), kuri Lietuvoje ne itin populiari ir menkai
taikyta tyrimuose analizuojant nevyriausybinio sektoriaus veiklg. Pastaroji koncepcija
politikos moksly srityje siejama su pilietiniais judéjimais, ekonomikoje — su valdzios
finansine parama bendruomenéms, socialiniame darbe — su socialinémis paslaugomis,
sociologijoje — su visy suinteresuoty pusiy tinklaveika arba bendradarbiavimu
(Bullen, 2007), viesajame administravime — j bendruomenés vystymosi procesg yra
zvelgiama kaip j politiniy priemoniy ir buidy, inicijuoty politikos formuotojy, sritj
siekiant spresti aktualiausias konkreéiai visuomenei problemas bei i$stkius: skurda,
bedarbyste, benamyste, saugios, draugiskos kaimynystés skatinimg ir kt. (Rivera,
Nickels, 2018). Sis darbas ir jo tyrimas, atstovaudamas sociologijos mokslo sriciai,
yra orientuotas j pagrindiniy vietos bendruomenése veiklg vykdanciy nevyriausybiniy
organizacijy — bendruomeniy centry vaidmens, kurj $ie prisiima, veikdami vietos
bendruomenése ir bendradarbiaudami su jvairiais galimais vietos bendruomenés
tarpsektoriniais veikéjais — valstybiniu, nevyriausybiniu, privaciu, neformaliu
sektoriais, analize bei i§ jos kildinama organizacijos vaidmens pobudj, tipa. Kadangi
partnerysté vietos tinkle leidzia efektyviau veikti bendruomeneés centrui kaip vietos
lyderiui prisidedant prie konkrecios teritorijos bendruomenés nariy gyvenimo
gerinimo darbe analizuojamas vietos bendruomeniy veikéjy bendradarbiavimas,
mainantis turimais iStekliais, informacija, Ziniomis ir kt. resursais, siekiant
bendruomenése pokycio. Tokia tyrimo kryptis pasirinkta remiantis Ennis ir West
(2014) bei Islam (2017) atlikty tyrimy analogiSka tema jzvalgomis, jog NVO yra
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savotiskas pilietinés galios ir saviraiskos centras bendruomenéje, kritiné (t. y. sudaryta
i§ aktyviy bendruomenés veikéjy) jos masé. Bendruomenés centras yra laikomas
bendruomenés instituciniu atstovu bendradarbiaujant su kitais sektoriais ir siekiant
daryti jtaka palankiy bendruomenei sprendimy priémime. Taip pat bendruomeneés
centre, kuris yra viena i$ nevyriausybinio sektoriaus organizacijy, generuojamos
bendruomenés vystymosi proceso idéjos atsizvelgiant j specifinius vietos poreikius
bei disponuojamus resursus. Bendruomenés centro! sgvoka tyrime pasirinkta
samoningai siekiant iSryskinti centrinj vietos bendruomenés tinklo veikéja, kurio
vaidmuo bus tiriamas siame darbe.

Kalbant apskritai apie Lietuvos nevyriausybines organizacijas, svarbu
akcentuoti, jog nepaisant mokslininky daromy jzvalgy apie tai, kad nevyriausybiniy
organizacijy veikla Lietuvoje traktuojama kaip vis dar besiplecianti, geréjanti kokybés
prasme (Zalimiené, Rimsaiteé, 2007; Bucaité-Vilké, Motiejiinaité, 2011; Leonavicius,
Keryté, 2014), vis délto bendrame kontekste, ypa¢ lyginant posovietines $alis su
Vakary atstovais, tenka sutikti su pastebéjimu, jog miisy Salies nevyriausybinis
sektorius vis dar besiformuojantis, tebekuriantis savo veiklos tradicijas ir gana silpnas
(Meyer, 2019). Neretai tyréjai akcentuoja pernelyg pozityvius aspektus, tokius kaip
nevyriausybiniy organizacijy turimas gana artimas kontaktas su bendruomene, kurioje
jos vykdo veikla, pasitikéjimas organizacijy ir jy darbuotojy, savanoriy autoritetu tarp
klienty, valstybés palikty ,,baltyjy démiy* uzpildymas ,,socialiniy paslaugy teikimo,
pagalbos rizikos grupéms, kvalifikacijos kélimo bei kitose visuomenei svarbiose
srityse* (RaiSiené ir kt., 2014, p. 154), gali biti kvestionuojami ar mazy maziausiai
diskutuojama apie tai, kiek tos pacios savybés universaliai budingos visam
nevyriausybiniam sektoriui, o ne tik keliems didZiausiems jo veikéjams? Be to, ar tos
pacios savybés gali biiti pritaikomos ir vietos bendruomenéms, jose veikiantiems
bendruomeniy centrams, kuriy veiklos specifika susijusi su lyderyste vietos
teritorijoje, su tradicijomis, vertybémis, kultiira, Gikine veikla ir t. t.? Visa tai veda prie
klausimo — kokj vis délto vaidmenj ar vaidmenis vaidina Lietuvoje veikiancios
bendruomeninés organizacijos? Kokia jy paskirtis? Kadangi moksliniuose tyrimuose
apie bendruomenines organizacijas egzistuoja tam tikras fragmentiskumas bei
gilesnio kontekstinio (Lietuvos) pozitirio ypac j vietos bendruomenése veikiancias ir
joms atstovaujancias organizacijas, jy veiklos daugialypiS§kuma, spraga Lietuvoje,
Siuo tyrimu ir siekiama minéta spraga uzpildyti bei prisidéti prie tolesniy
nevyriausybinio sektoriaus organizacijy tyrimy.

IStirtumas. UzZsienio mokslininky darby apie nevyriausybiniy organizacijy
veikla vietos bendruomenése apzvalga leidzia teigti, kad pastarieji tyréjai NVO ir
bendruomenei skiria be galo daug démesio. Jy tyrimai (skirtingai nuo Lietuvos
autoriy) yra labiau tarpdisciplininiai, analizuojamos skirtingos §iy organizacijy
veiklos perspektyvos, veikla, sritys bei galimybés: nevyriausybiniy organizacijy
samprata (Salamon, Anheier, 1996; Morris, 2000; Neely, 2003; Evers, Laville, 2004;
Salamon, Sokolowski, 2004; Dahlberg, 2005; Lewis, Kanji, 2009; Alcock, 2010;

! Vietos bendruomenése veikian€ios nevyriausybinés organizacijos dazniau yra pavadinamos
bendruomeninémis organizacijomis nei bendruomeniy centrais, tac¢iau teisinis statusas iSlicka
tas pats.
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Lewis, 2010; Kelly, Caputo, 2011; Clarke, Ware, 2015; Ma, Konrath, 2018; Meyer,
2019 ir kt.), NVO verslumas ir efektyvus vieSyjy ir socialiniy paslaugy teikimas
bendruomenei (Pestoff, 2004; Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006; Pestoff, 2012;
Di Zhang, Swanson, 2013; Bovaird, 2014; Germak, Robinson, 2014; Dahlberg, 2005;
Chandler, 2011; Jetté, 2011; Banks, Hulme, 2012; Islam, 2015), nevyriausybinio
sektoriaus organizacijy tarpsektoriné partnerysté, bendradarbiavimo jvairiose
visuomenei svarbiose srityse tyrimai (Archambault, 2015; Brandsen, Pape, 2015;
Yuanfeng, 2015; Pope ir kt., 2018 ir kt.), pilietinés veiklos ir pilieciy dalyvavimo
vieSojoje politikoje modeliy ir budy analizé (Najam, 2000; Hoffmann, 2010;
Brandsen, Pestoff, Verschuere, 2012; Stanica, 2014; Suarez, Marshall, 2014; Aiken,
Taylor, 2019), treciojo sektoriaus veikla bendruomenés plétros, jos progresyvaus
vystymo procese, socialiniy paslaugy teikime (Dahlberg, 2005; Chandler, 2011; Jetté,
2011; Banks, Hulme, 2012; Stanica, 2014; Kenny, 2018).

Nevyriausybiniy organizacijy veikla uzsienio mokslininky darbuose daznai yra
neatsiejama nuo bendruomenés ir jos Vystymosi proceso tyringjimy, minéty
organizacijy veiklos jg uztikrinant bei stiprinant, jgalinant bendruomeng, ja keiciant
kokybine prasme (Nisbet, 2000; Aigner, Raymond ir Smidt, 2002; Katz ir kt., 2004;
Schiele, Jackson ir Fairfax, 2005; Austin, Stevenson ir Wei-Skillern, 2006; Hassan,
Silong, 2008; Neff, 2009; Ennis, West, 2014; Stanica, 2014; Beebeejaun ir kt., 2015;
Islam, 2017; Quiroz-Nifio, Blanco-Encomienda, 2017). Bendruomenés vystymosi
proceso, vykstan¢io  bendradarbiaujant  visiems  sektoriams tarpusavyje
(nevyriausybinio su valstybés bei privaciu), tyrimai, pasitelkiant tinklaveikos pozitirj,
laikomi itin aktualiais ir reikSmingais, galinciais atskleisti kiekvieno i tinklo veikéjy
vaidmenj bei indélj bendruomenés jgalinimo, savipagalbos, plétros procese. NVO
jsitraukimas j tinklaveikg traktuojamas kaip vieno i§ struktiiros arba tinklo dalyviy,
suinteresuoty pusiy atlickama funkcija greta kity tinklo nariy veiklos: valstybés
institucijy ir jstaigy, bendruomenés, privataus sektoriaus (Donnelly-Cox, Donoghue,
Hayes, 2001; Popple, Quinney, 2002; Guay, Doh ir Sinclair 2004; Dill, 2014;
Vasconcellos, Sobrinho, 2015; Taylor ir kt., 2019). Tyrinédami bendruomenés
vystymosi procesa, nevyriausybiniy organizacijy vaidmenj Siame procese,
bendruomenés tinklaveika, bendradarbiavimg, uzsienio mokslininkai nevengia
tarpdiscipliniSko pozidirio, todél NVO vaidmuo minétame procese tyrinéjamas
skirtingose mokslo srityse — nuo vie$ojo administravimo, ekonomikos, vadybos,
psichologijos, sociologijos, politikos, sveikatos moksly iki kultiiros, net meno sric¢iy
tyrimy (Adams, Hess, 2006; Stephenson, 2007; Opare, 2007; Robertson, Smyth ir
Mclntosh, 2008; Emejulu, 2011; Piotrowicz, Cianciara, 2013; Moffatt ir kt., 2011).

Nevyriausybiniy organizacijy, bendruomeniy tyrimy sritis sulaukia gana
nemazai ir lietuviy mokslininky démesio, ta¢iau, lyginant su Vakary saliy jdirbiu Sioje
tematikoje, pastaryjy autoriy tyrimai nevyriausybiniy organizacijy, jy veiklos ir
vaidmens bendruomenése néra tokie gausiis. Pagal tematikas nevyriausybiniy
organizacijy, jy veiklos tyrimus, atliktus Lietuvos akademinés bendruomenés, galima
suskirstyti j tokias grupes: tre¢iojo sektoriaus organizacijos, pilietinés visuomenés
raida ir veikla, ribos, jos svarba valstybés gyvenime (Gineitiené, Domarkas, 2000;
Ziliukaité, 2004; 2006; Simasius, 2007; Genys, 2011; Butkevitien¢, Vaidelyté, 2013;
Mikulioniené,  Gedvilaité-Kordusiené, 2014; Kvieskiené, 2014; 2016),
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nevyriausybiniy organizacijy veikla ir sékmingas organizacijos valdymas (RaiSien¢ ir
kt., 2014), treCiojo sektoriaus organizacijy bendradarbiavimas su valstybiniu
sektoriumi (Bucaité, Ambotaité-Mazeliauskien¢, 2005; Guogis, Gudelis, Stasiukynas,
2007; Butkeviciené, Vaidelyté, Snapstiené, 2010; Valackiené, Zalnieritiniené, 2015)
bei bendradarbiavimas ir jo skaidrumo problematika tinklaveikos aspektu socialinés
paramos teikimo srityje (Bucaité, 2003; 2004; 2007), nevyriausybiniy organizacijy
veikla atskiry visuomenés grupiy (dazniausiai — atskirties) gerovés uztikrinime
(Zalimiené, Rimsaité, 2007; Beneseviciuté, 2013; 2014; 2015; Kéryté, 2010;
Vorevicien¢, Butkeviciené, 2015), socialiniy paslaugy teikimas socialinés rizikos
Seimoms bei jy nariams (Pivoriené, Abecitinaité, 2010; Kéryté, 2010; Leonavicius,
Kéryte, 2014), socialinio verslo arba socialinés ekonomikos tyrimai (Dvarionas, 2009;
Salkauskas, Dzemyda, 2013). Daug démesio skiriama nevyriausybiniam sektoriui ir
bendruomenéms bei bendruomeniniy organizacijy dalyvavimui savivaldos sprendimy
priémimo procese, taip pat bendruomeniy savivaldai ir jy funkcionalumui vadybos,
politikos, sociologijos ir kt. sri¢iy mokslininky darbuose (Valantiejus, 2003;
Butkevigiené, 2006; Bugaite, 2008; Maciukaité-Zviniené, Grigalitinaité, 2006; Nefas
2006; 2007; 2009; 2010; 2014; Astrauskas, 2010; Povilitinas, 2010; Pilipavicius,
2012).

Atskira grupé tyrimy atlikta analizuojant kaimo nevyriausybines organizacijas
bei jy reikSme regiony jgalinimui, funkcionalumui, aktyvinimui vadybos moksly
srityje (Aleksandravigius, Zukovskis, 2011; Cepiené, 2011; Magiulyte, Dedeire ir
Prapiestiené, 2013; Atkocitiniené ir kt. 2014) Apie bendruomenes nevyriausybines
organizacijas, jy veiklag Lietuvoje apginta reikSmingy skirtingy mokslo sri¢iy
disertacijy: sociologijos (Bucaité, 2008; Butkevicien¢, 2006; Kéryté, 2015),
edukologijos (Stuopytée, 2002; Vaivada, 2015), viesojo administravimo ir vadybos
(Nefas, 2007; Maciukaité-Zviniené, 2008; Pilipavi¢ius, 2012), istorijos (Jakulis,
2016).

Naujumas. Nepaisant to, kad tiek apie nevyriausybines organizacijas, tiek apie
bendruomenes ir jy svarbg bei jgalinimg Lietuvoje atlikta nemazai tyrimy, mokslo
studijy, taciau sociologiniy tyrimy, kuriuose biity analizuojamas nevyriausybiniy
organizacijy, konkre¢iai — bendruomeniy centry, Vvaidmuo vietos bendruomenése,
Lietuvoje nepakanka. Bendruomeninés organizacijos Lietuvoje tiriamos
fragmentiskai, daugiausia fokusuojantis j kaimo bendruomenines organizacijas, |
bendruomeniniy organizacijy funkcionaluma, vaidmenj savivaldos procesuose, ju
teikiamy paslaugy pobud;j. Besikuriantis ir besiplétojantis Lietuvos nevyriausybinis
sektorius, konkreciai — bendruomeninés organizacijos, atveria, viena vertus, piliec¢iy
gyvenime naujas galimybes | vietos bendruomeniy gerovés kiirimo, vystymosi,
lukesCiy patenkinimo procesus jsitraukti paciai visuomenei per nevyriausybinio
sektoriaus organizacijy veiklg. Kita vertus, tai tampa priezastimi bei pagrindu plétoti
mokslinius tyrimus analizuojant bendruomenines organizacijas bei ieSkant atsakymy
1 klausimus: kokia veikla yra biidinga Lietuvoje veikiantiems bendruomeniy
centrams; kokiais budais ir su kokiais veikéjais bendruomeniy centrai sgveikauja
vietos bendruomenés tinkle; kokius $iy organizacijy vaidmeny tipus galima isskirti?

Bendruomeniy centry veikla, paslaugy pobudis Lietuvoje aktyviau tyrinétas
pastaruosius 10-15 mety, konstatuotos Zmogiskojo, intelektinio, organizacinio

10



veiklos vykdymui reikalingo kapitalo stygius, solidarumo, sanglaudos,
bendruomeniskumo, pasitikéjimo stoka. Taip pat uZsimenama, jog yra svarbu
identifikuoti bendruomeniniy organizacijy veiklos charakteristikas (Ziliukaite, 2007)
arba vaidmenis tam, kad $i0S organizacijos tapty geriau atpazjstamos pagal savo
funkcionalumg visuomenégje. Taciau minétu aspektu (NVO vaidmens) moksliniy
tyrimy Lietuvoje iki Siol atlikta nebuvo. Uzsienio autoriai, nevyriausybinio sektoriaus
organizacijy lauko tyréjai akcentuoja tokiy tyrimy svarbg bei NVO dalyvavimo
jvairaus pobtidZio vystymosi procesuose aktualumag (Jabeen, Yasmin, 2019).

Siuo darbu pirmiausia siekiama papildyti jau esamy Lietuvos moksliniy tyrimy
apie bendruomeniy centrus (organizacijas) sritj, juos atnaujinti analizuojant
bendruomeniy centry vaidmenis bei galimus tipus Lietuvoje. Taip pat disertacijos
mokslinis naujumas yra siejamas su instrumento, metodo sukdrimu, jo pritaikymu
nevyriausybiniy organizacijy vaidmens tyrimui bei analizei miisy Salyje. UZsienio
Saliy mokslininky tyrimai nagrinéjama tema pateikia nevienodas tokio tyrimo
taktikas, néra vieno universalaus tyrimo instrumento, derancio analizuoti ir Lietuvos
atvejus. Todél, remiantis uzsienio mokslininky jzvalgomis ir patirtimi, siame darbe
sukonstruotas ir pritaikytas Lietuvos specifikai tinkantis tyrimo modelis. Be to, Siame
darbe pirma kartg Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy vaidmeny empiriniam
tyrimui yra naudojama bendruomenés vystymosi koncepcija, kuri derinama su
socialinés tinklaveikos teorine paradigma.

Problema. Lietuvos vietos bendruomenése veikianéios nevyriausybinés
organizacijos — bendruomeniy centrai, kitaip nei Vakary demokratijos Salyse, yra gana
naujas reiskinys, i§ principo paskatintas ES bei nacionaliniy investicijy, skirty
bendruomeniskumo kaimo teritorijose skatinimui. Siy organizacijy kiirimosi pikas
misy Salyje stebimas tik 2003-2004 m. Be to, iSlicka neaiski tokiy organizacijy
veiklos apimtis bei funkciné paskirtis: kokia veikla, kaip, kokiy tiksly siekdamos
veikia $ios grupés nevyriausybinés organizacijos: tik jsisavina, ,jveiklina“ 1ésas,
skiriamas vietos bendruomenéms, regionams vystyti? O gal $ios nevyriausybinés
organizacijos yra ar gali biti vietos bendruomeniy lyderiais, jy veiklos teritorijose
inicijuojanciais ir Kkurianciais gyventojy bei teritorijos gerbuvj, sprendzianciais
jvairias vietos problemas? IeSkant atsakymy ] pastaruosius klausimus, atsiranda
moksliniy tyrimy Lietuvoje spraga apie bendruomeniy centry veiklos charakteristikas,
funkcijas. Todeél disertacijos moksling problemg nusako Sis esminis klausimas: koks
bendruomeniy centry, kaip pagrindiniy nevyriausybiniy organizacijy, veikianciy
vietos bendruomenése, vaidmuo (ar vaidmenys) yra Lietuvoje, kokie bruozai jam
(jiems) budingi?

Darbo objektas — bendruomeniy centry vaidmuo vietos bendruomenése.

Darbo tikslas — atskleisti Lietuvos bendruomeniy centry?, kaip vienos i§
nevyriausybiniy organizacijy formy, vaidmen;j vietos bendruomenése.

UZdaviniai:

2 Bendruomeniy centrai tyrimui jgyvendinti pasirinkti orientuojantis j tai, jog tokia
nevyriausybiniy organizacijy forma yra pagrinding, kuri egzistuoja lokaliose bendruomenése.

11



1. Konceptualizuoti pagrindiniy vietos bendruomenése veikianciy
nevyriausybiniy organizacijy — bendruomeniy centry — vaidmenj Vvietos
bendruomenése suformuluojant analitinj modelj, skirtg Sio vaidmens analizei.

2. Parengti ir pagrjsti nevyriausybiniy organizacijy vaidmens Lietuvos
vietos bendruomenése tyrimo metodologija argumentuojant metodologinius
tyrimo jgyvendinimo sprendimus ir metodika.

3. Empirigkai istirti ir remiantis gautais rezultatais bei teoriniu modeliu
paaiskinti bendruomeniy centry vaidmenj vietos bendruomenése.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Bendruomeniy centry veikla teoriSkai yra siejama su
daugiafunkciskumu, t. y. jvairiy bendruomenés poreikiy uztikrinimu. Taéiau
praktikoje Sios Lietuvoje veikianc¢ios organizacijos nepakankamai atsiskleidzia
kaip daugiafunkcés dél jvairiy, skirtingy konkreciai vietos bendruomenei
budingy ypatybiy, priezasciy.

2. Lietuvoje veikian¢iy bendruomeniy centry vaidmens tipas, veiklos
modelis priklauso nuo skirtingos, individualios konkreciy teritorijy socialinés,
ekonominés, demografinés, istorinés vietos gyventojy patirties situacijos,
tinklaveikos tarp vietos veikéjy galimybiy.

3. Lietuvos atvejui biidingi bendruomeniy centry vaidmeny tipai,
identifikuojami tiek Vakary demokratijos salyse, tiek specifiniai, pasizymintys
kontrolés ir administracinés, vadybinés, o ne bendruomeniskumu, solidarumu
gristos veiklos specifika dél per menko pasitikéjimo ir per didelio
anonimiskumo (bei jo siekio) tarp vietos gyventojy egzistavimo.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, trys pagrindinés darbo dalys,
iSvady, naudotos literatiiros Saltiniy bei priedy skyriai.

Pirmosios darbo dalies tikslas yra i§analizuoti bendruomenés bei jos vystymosi
proceso sampratas, atskleidziant, kad bendruomené — tai visuomenés struktiiriné
grupé, kintanti laike, keicianti tradicijas, vertybines nuostatas. Analizuojamas
bendruomenés vystymosi procesas, jo turinys, remiantis uzsienio mokslininky
darbais. To pagrindu konstruojamas teorinis tyrimo modelis, derantis Lietuvos
situacijai analizuoti. Taip pat, laikantis nuoseklumo ir suvokimo, jog bendruomené
pati savaime néra juridinis vienetas, pripazjstamas teisi$kai kaip lygiavertis veikéjas
su kity sektoriy jstaigomis bei jmonémis, darbe pristatoma iSsami nevyriausybiniy
organizacijy sampratos, NVO veiklos bruozy bei riby su kitais sektoriais analizg,
atskleidziant Sio sektoriaus organizacijy apibrézimy ir jy prasmiy pliuralizma.
Galiausiai pristatomas bendruomenés centro, kaip vieno i§ daugelio nevyriausybinio
sektoriaus organizacijy, iSskirtinumas, tokios organizacijos veiklos principai bei
bruozai ir paskirtis, remiantis uzsienio Saliy autoriy bei Lietuvos mokslininky jzvalgy
ir atlikty tyrimy duomenimis, patirtimi, steb&jimais. Skyriuje pristatomi klasikiniai
uzsienio bei Lietuvos mokslininky jvertinti tarpsektorinio bendradarbiavimo
modeliai, kurie padeda siekti tyrimo tikslo.

Antrojoje disertacijos dalyje pristatomas ir argumentuojamas misrios —
kokybinés ir kiekybinés, tyrimo prieigos pasirinkimas, detaliai pristatomas atvejo
tyrimo planas (strategija), pateikiamas ir aiSkinamas empirinio tyrimo modelis,
aprasomi empiriniy duomeny rinkimo, jy analizés metodai ir tyrimo eiga, ribotumai.
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Treciojoje darbo dalyje pateikiama empirinio tyrimo jgyvendinimo metu, tiriant
bendruomeniy centry vaidmenj vietos bendruomenése, gauty duomeny analizé. Darbo
pabaigoje pateikiamos i§vados, susijusios su Lietuvos bendruomeniy centry vaidmeny
tipais bei nustatyty tipy pozymiais, kuriais remiantis vaidmuo gali biiti
identifikuojamas, t. y. atsakoma j keliama probleminj tyrimo klausima.
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1. BENDRUOMENIU CENTRU VAIDMENU TEORINE ANALIZE
1.1. Nevyriausybiniy organizacijy samprata ir raida

Nevyriausybinés organizacijos (NVO) — tai laisvanori$kai pilieciy jkurtos
asociacijos, labdaros ir paramos fondai, neformalios grupés, vieSosios jstaigos, kurios
aktyvia visuomenine veikla ,,sukuria salygas pilie¢iams aktyviai dalyvauti sprendimy
priémimo procesuose” (PilietiSkumas ir pilietiné visuomené, 2012, p. 48), yra
grindziamos savanorystés, pelno nesiekimo principais (Beneseviciate, 2013). Sios
organizacijos daznai yra veikéjas, kuris ,,imasi pildyti valstybés paliktas spragas*
(Nevyriausybinés organizacijos veiks efektyviau, 2014), nes veikia kaip legitimis
iniciatyviy Zmoniy sambiiriai, kurie papildo valstybés sektoriaus teikiamy paslaugy
pasiiilg, taip pat neretai turi dar ir privataus sektoriaus bruozy (Brown, Kenny ir
Turner, 2002).

Nepaisant pastarojoje pastraipoje pateikto jvadinio apibrézimo, treciojo
sektoriaus tyréjai konstatuoja, tai taip pat patvirtina ir mokslinés literatiiros analize,
jog NVO vis tik neturi vieno ir visuotinai nusistovéjusio apibrézimo bei pavadinimo.
Sio tipo organizacijos yra jvardijamos skirtingai: ,,pelno nesiekianéios®, ,,ne pelno®,
,»he komercinés®, ,,savanoriSkos®, ,treciojo sektoriaus®, ,pilietinés visuomenés*
organizacijos, ,filantropijos organizacijos®, ,socialiniy judéjimy®, ,interesy
organizacijos®, ,,socialiné ekonomika®, ,,nepriklausomas sektorius* (Dahlberg, 2005).
Jy samprata yra labai plati ir apima ,,tiek mazas vietos bendruomenines organizacijas,
tiek tarptautines, tikstancius nariy turin¢ias organizacijas“ (Butkeviciené, Vaidelyte,
2013, p. 7). Tai néra nei valdzios, nei pelno siekiancios organizacijos. NVO veikla
pasaulyje labai skirtinga, plati, jvairi ir ambicinga. Priklausomai nuo Salies, kurioje
Sios organizacijos vykdo savo veikla, nuo joje egzistuojancios gyventojy socialinés
padéties, kultiiriniy normy bei tradicijy, politikos formavimo krypéiy NVO veikla ir
tendencijos, prioritetai diferencijuojasi (pagal Islam, 2015).

Daugelis autoriy treciajj sektoriy tapatina su labdaringa veikla ir laiko tai labiau
naujyjy laiky ar bent viduramziy fenomenu. Taciau yra autoriy, kurie teigia, kad
labdaringa veikla buvo aktuali ir svarbi dar Romos imperijos laikais arba kad Egipto
faraony, gyvenusiy pries 5 000 mety, tradicija Selpti vargsus, suteikiant jiems pastoge,
duodant duonos ir drabuziy, yra kaip tam tikra nevyriausybiniy organizacijy
atsiradimo ar formavimosi pradzia (Hudson, 1995). 1§ valdovo kylantj arba jo
demonstruojamg labdaringg gesta i§ principo galima priskirti treCiojo sektoriaus
uzgimimo iniciatyvoms, veiklai, zvelgiant j tai per filantropijos prizm¢ (Cheek,
Kramarek, Rooney, 2015). Vis délto sprendimas nevyriausybiniy organizacijy kilmés,
iStaky ieskoti tarp organizuotai veikusiy religiniy bendruomeniy (net jei ir siekusiy
jtvirtinti Romos kataliky ,,religing jtaka visuomengje* (ButkeviCiene, Vaidelyte,
2013, p. 15) yra pagristesnis, kadangi argumentuojamas esminiu principu, biidingu
tre¢iojo sektoriaus organizacijoms — nepriklausomos nuo valdzios ar privataus
sektoriaus jtakos ar vadovavimo, savanoriskos, pilieciy jkurtos organizacijos. Viena
pirmyjy tokiy organizacijy, anot pastaryjy autoriy, buvo prie baznycios jsteigta
na$lai¢iams, sergantiems ir seniems Zmonéms pagalbg teikti skirta jstaiga — ligoniné.
Simagiaus (2007) teigimu, nevyriausybiniy organizacijy pradZia turéty biti siejama
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ne su Viduramziais, o su pirmaisiais krik§¢ioniy judéjimais ar net dar senesniaiS
laikais, nes pirmosios asociacijos — tai savanoriski krik§¢ioniy judéjimai. Prisimenant
Biblijoje aprasomg Jézaus Kristaus mokymo skelbima, reikia pabrézti tai, kad biitent
pirmieji krik§¢ionys pradéjo burtis j grupes, kurios teiké labdaros, globos, palaikymo,
$vietimo, edukacines ir pan. paslaugas visuomenéje, tiksliau — jvairiose
bendruomenése, mazesnés apimties visuomenés grupése. Autoriai Clarke ir Ware
(2015) teigia, kad baznycios jsteigtos ir religinj veiklos pagrinda, identitetg turin¢ios
nevyriausybinés organizacijos vis dar dominuoja tre¢iajame sektoriuje. Be to, net ir
perimant tam tikrus verslumo principus, nevyriausybinis sektorius yra suvokiamas
kaip labiau patikimas bei geranoriskesnis veikéjas nei valstybés sektoriaus institucijos
ar privataus verslo jmonés (Hielscher ir kt., 2017).

Nevyriausybiniy organizacijy kiirimasis Vakary Europoje pra¢jusio amziaus 6—
8desSimtmeciuose tapo savotiska iSsilavinusios kartos nepasitenkinimo ,,socialine ir
ekonomine biikle, politikais bei teisiniy gin¢y sprendimo praktika® iSraiska
(Kvieskiene, 2014, p. 26) ir S$iy organizacijy funkcionalumo, paskirties
diversifikavimosi piku. Jomis (NVO) buvo siekiama uzpildyti minétas spragas jnesant
nemenka indélj i socialiniy ir politiniy idéjy raida, uzimant lyderio pozicijas zmogaus
teisiy, solidarumo ,,su socialiai jautriomis gyventojy grupémis® srityse (Simasius,
2007, p. 32). Be to, svarbu pabrézti, kad nevyriausybinis sektorius néra tik socialiniy
misijy organizacijos. Daugybé didZiausiy socialiniy poky¢iy ir inovacijy JAV buvo
inspiruoti biitent nevyriausybinio sektoriaus organizacijy veiklos. Sveikatos
paslaugos, taip pat paslaugos atskirties grupéms ir Zmonéms su negalia, ligy tyrimai,
paramos fondai pramonés darbuotojams, jau minétos socialinés gerovés paslaugos,
aplinkos apsauga, motery teisiy kampanijos — visa tai kilo i§ treciojo sektoriaus
organizacijy iniciatyvy ir veiklos (Lewis, 2010; Lewis, Kanji, 2009).

Nevyriausybinés organizacijos, kaip jau buvo uZsiminta, turi nemazai skirtingy
joms jvardyti adresuoty sgvoky: ,,nevyriausybinis®, ,,ne pelno®, ,,savanoriskas® ir t. t.
Svarby indélj, apibréziant trecigji sektoriy ir kuriant jo apibudinimui skirtas
definicijas, jnesé mokslininkai Salamon ir Anheier (Morris, 2000). Autoriai Salamon
ir Sokolowski (2004) taip pat iSskiria keleta treCiojo sektoriaus organizacijas
apibudinanciy terminy bei nurodo, kad §j sektoriy sudaro kartais labai sudétingas ir
painus veiklos profiliu organizacijy rinkinys:

,,...ligoninés, universitetai, socialiniai klubai, specialisty — profesionaly
organizacijos, dienos, sveikatos centrai, aplinkosaugos, Seimos konsultavimo ir
pagalbos organizacijos, savipagalbos grupés, religinés kongregacijos, sporto klubai,
profesinio mokymo centrai, Zmogaus teisiy organizacijos, bendruomenés asociacijos,
labdaros valgyklos, benamiy prieglaudos ir daugelis kity“ (p. 3).

Simasius (2007), analizuodamas ne pelno organizacijas, atkreipia démesj j
treiojo sektoriaus organizacijy pavadinimy gausg ir teigia, kad nepaisant to, jog
terminai ,,ne pelno®, ,nevyriausybinés®, ,savanoriskos®, ,,bendruomeninés* ir t. t.
organizacijos paprastai suprantamos kaip sinonimai, skirti apibtdinti Sio sektoriaus
organizacijas, ta¢iau tarp jy yra ir esminiy skirtumy, uzkoduoty minétose sgvokose.
Pavyzdziui, sgvoka nevyriausybiné organizacija apibiidina nepoliting, nereliging ir ne
pelno organizacija vienu metu; arba savanoriska organizacija — tai tre¢iojo sektoriaus
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organizacijy rusis, grupe, kurios veikla grindziama ,,fiziniy asmeny asmenine naryste*
joje (Simasius, 2007, p. 17). Daugiau egzistuojanéiy akademinéje ir teisinéje srityse
sgvoky, susijusiy su nevyriausybinio sektoriaus organizacijomis, reikSmiy bei jy
interpretacijy pateikiama 1 lenteléje. Svarbu akcentuoti tai, jog pateiktas savoky,
terminy sarasas, jy kiekis néra baigtinis, kadangi visuomenéje vykstantys pokyciai
taip pat daro jtaka ir tam, ka visuomenés grupés kuria, kaip veikia, kieno interesams
atstovauja steigiamos nevyriausybinio sektoriaus organizacijos.

1 lentelé. Nevyriausybines organizacijas apibiidinancios sgvokos ir jy reikSmé

Savoka Reik§mé

Terminas, pasilytas P. Kotlerio 1979 m., jvardija visas nevyriausybines
organizacijas, kurios nepriskiriamos nei valdzios, savivaldos institucijoms,
nei privataus verslo subjektams, i§skyrus profsgjungas ir religines
organizacijas.

Treciasis sektorius

Nevyriausybiné

organizacija (NVO) Ne politiné, ne religiné ir ne pelno organizacija vienu metu (Simasius, 2007).

Laisva valia jkurta, nepriklausoma, ne pelno organizacija, kurios veikla
grindziama savanoriska asmeny naryste. Akcentuojama laisva individy
iniciatyva ir apsisprendimas dalyvauti organizacijos veikloje, siekiant
susiblirusiy nariy ir organizacijos tiksly jgyvendinimo. Tokia organizacija
apima visuomenines organizacijas, asociacijas, paramos ir labdaros fondus,
politines partijas ir organizacijas, religines bendruomenes (pgl. Ziliukaite,
2006).

Savanoriska
organizacija

Tai organizacija, i§ valstybés gavusi ,,iSskirtinj statusg, tam tikry lengvaty*,
bet yra apribotas organizacijos veiklos tiksly pasirinkimas, t. y. vykdoma tik
altruistiné veikla, kuria siekiama vieSosios naudos (§ima§ius, 2007, p. 17—
18): teikiama labdara, teikiamos globos paslaugos.

Labdaringa,
karitatyviné
organizacija

Viena i§ treciojo sektoriaus organizacijy formuy, jsteigta 1éSy paskirstymo
Filantropiné sveikatos, Svietimo, sporto, moksliniy tyrimy, socialiniy problemy
organizacija sprendimo, labdaros, kultaros, inovacijy diegimo ir kt. tikslais (pagal Afik,
Katz, 2019; Gallin, Franko ir Bond, 2018).

Iki 2004 m.? — savanoriSkas susivienijimas, skirtas bendriems jo nariy
poreikiams, tikslams, tenkinti ar jgyvendinti.

,,...nevalstybinis pilie¢iy susivienijimas, veikiantis savivaldos principu ir
skatinantis pilie¢iy politinj aktyvuma bei savarankiskuma, tenkinantis savo
nariy interesus...” (Simasius, 2007, p. 18).

Visuomeniné

organizacija Bet koks visuomenés darinys, apimantis ir tre¢igjj sektoriy, ir valstybe, ir

versla. Tai néra bendrijos, joms netinka partijos, sgjungos arba draugijos
pavadinimai. Savanoriskai susivienyti tokioje organizacijoje gali tiek
pilieciai, tiek ir uzsienie€iai, turintys teis¢ nuolat gyventi atitinkamoje $alyje,
siekiant tenkinti nariy poreikius, tikslus, nepriestaraujancius Konstitucijai ar
kitiems teisés aktams (RaiSiené ir kt., 2014).

Vartojama kaip savanori§kos organizacijos sinoniminis terminas. Paprastai

Pilietiné sgvoka apiblidina formalig ir neformalig organizacija, zmoniy aktyvuma tam
organizacija tikrose srityse ar veiklose. Sovietmec¢iu — visuomeninés organizacijos
atitikmuo (Simagius, 2007, p. 18-19).

Ne pelno organizacija — tai asmeny susivienijimas be jstatinio kapitalo,

or ar’::gar();?'lg(()an I vienijamas bendry interesy, pvz.: zvejy klubas, knygy mégéjy klubas ir pan.
g non-p rJofit) gt (Neely, 2003). Neprivalomas juridinio asmens statusas, taciau gali turéti ir

,.paprastai turi buhalterinio pelno* (NVO Teisés institutas, 2008).

3 Remiantis LR Visuomeniniy organizacijy jstatymu, netekusiu galios 2004 m. vasario 13 d.
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Pelno nesiekianti Pelno nesiekianti organizacija yra plati savoka, reiskianti labdaros

organizacija (angl. | neskirstancia ir nesiekiancia pelno savo nariams organizacija, kuri veikia
not-for-profit)* kaip juridinis asmuo (RaiSiené ir kt., 2014).
Tai bendrija, susivienijimas, sajunga, draugija, politin¢ partija, asociacija ir
Nevalstybinés pan. tipo organizacija, veikianti narystés, bendry interesy pagrindu, kurios
organizacijos paskirtis — tenkinti nariy poreikius ir / arba vieSuosius interesus (RaiSien¢ ir
kt., 2014).

Terminas, naudojamas kalbant apie treciajj sektoriy, siekiant apibtdinti ne
pelno organizacijas, turincias verslo organizacijoms budingy bruozy. Joms
priskiriami kooperatyvai, taupomosios kasos, Zemdirbiy susivienijimai, kitos
socialinés jmonés, kuriy pelnas naudojamas jy nariy ar klienty gerovei
padidinti (Orban, 2015; Kvieskien¢, 2014).

Socialiné
ekonomika

Lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis mokslinés literatiiros analize.

Tiesa, sgvoky vartojimo skirtumai egzistuoja tarp anglosaksiSkos tradicijos
(JAV ir Didziosios Britanijos) ir ES Saliy. Pirmuoju atveju dazniau linkstama rinktis
savokas ,,savanoriskos ne pelno organizacijos®, ,,savanoriskas ne pelno sektorius®,
,bendruomenés sektorius, 0 antruoju — ,ne pelno asociacijos®, ,socialiné
ekonomika® (Pranciizijoje), ,,nevyriausybinés organizacijos (Lietuvoje) ir ne pelno
organizacijos (Alcock, 2010; RaiSiené ir kt., 2014). Alcock (2010) bei Lewis (2010),
analizuodami treciojo sektoriaus organizacijy jvardijimui skirtas sgvokas, pastebi, jog
ju gausai jtakos turi daugelis veiksniy: pradedant nuo organizacijos steigéjy tiksly,
politikos formuotojy, baigiant teisés aktais, kurie reglamentuoja tokiy organizacijy
veikla ir NVO vykdomos praktinés veiklos pobudj. I$ principo apibrézimy
skirtumams jtaka padaré skirtingos kulttirinés bei istorinés atskiry Saliy ar regiony
aplinkybés, kuriose minétos organizacijos kilo, pradéjo veikti. Pavyzdziui, JAV ,ne
pelno organizacijy* termino kilmé siejama rinkos, siekiancios pelno, dominavimu. O
savoka ,,ne pelno* siekiama pabrézti nekomerciskuma, pelno nesiekima bei veikima
visuomenés naudai, vieSiesiems interesams. Didziojoje Britanijoje — terminai
»savanoriskas®, ,labdaros sektorius“ apibiidina, akcentuoja senas savanoriskos
veiklos, kilusios i§ krikS¢ioniskyjy organizacijy veiklos vargSy globos srityje
tradicijas bei vertybes. Tuo tarpu akronimas ,,NVO* arba sgvoka ,,nevyriausybiné
organizacija“ yra siejama su 1945 m. jkurta Jungtiniy tauty organizacija, kuri buvo ne
valstybiné, nepriklausoma, tarptautiniu lygiu veikianti, orientuota j besivystancias
Salis  (Lewis, 2010). Lietuva perémé ,nevyriausybiniy organizacijy®,
»hevyriausybinio sektoriaus® sagvoka. Atsizvelgiant j iSvardytas tradicijas, grei¢iausiai
butent todél, kad didele jtakg miisy Salyje tam padaré tarptautinés nevyriausybinés
organizacijos, pradéjusios veikti po nepriklausomybés atgavimo ir iSpopuliarinusios
»NVO*“ akronima bei sgvoka.

Simagius (2007), analizuodamas nevyriausybiniy organizacijy samprata,
iSskiria siauraja ir placigja Kklasifikacijas. Pagal pirmaja — treCiojo sektoriaus
organizacijos yra visos, kurios negali buti priskirtos valstybinéms arba turin¢ioms
teise¢ skirstyti pelng, t. y. privacioms verslo jmonéms. Nevyriausybinéms

* Terminas ,,pelno nesiekianti organizacija“ paplites teisinéje kalboje, o sgvoka ,,ne pelno

organizacija‘“ plac¢iau naudojama Lietuvos Respublikos mokes¢iy jstatymuose. Teisine prasme

abu terminai turi vienoda reik§me, tadiau moksline prasme — jie apibadina skirtingas veiklas.
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organizacijoms Siuo atveju priskiriamos ir baznytinés, profesinés sajungos, savisalpos
kasos, kredito sgjungos, kooperatyvai, nepriklausomos visuomenés informavimo
priemonés, nepriklausomos Svietimo jstaigos, neformaliis judéjimai. Remiantis
siauraja nevyriausybiniy organizacijy samprata, joms priskiriamos tik organizacijos,
kurios turi ne pelno statusg: labdaros organizacijos, fondai, kitos nevyriausybinés ne
pelno organizacijos (Simasius, 2007), pavyzdziui, bendruomeniy centrai.

Autoriai Evers ir Laville (Evers, Laville, 2004, cit. Alcock, 2010, p. 9)
nevyriausybines organizacijas apibidina kaip tokias individy veiklos formas, kuriose
apjungiami skirtingi interesai, resursai ir juos komunikuojantys, uztikrinti siekiantys
asmenys, jy grupes. TradiciSkai jprasta, tris sektorius vaizduojantj trikampj minéti
autoriai adaptuoja platesnei visuomenés ir nevyriausybiniy organizacijy sampratai
demonstruodami NVO kaip centrinj, kylantj i§ bendros sektoriy, juose veikianéiy
asmeny, jmoniy, jstaigy, organizacijy veiklos, darinj (1 pav.). Tai svarbi $iandienos
aktualija, kadangi visi sektoriai tampa beribiai, jy sienos i$plaukia, nebelieka griezto
atskyrimo ir atsiskyrimo, kas rodo, jog poreikis bendradarbiauti siekiant bendry tiksly
yra svarbesnis uz uzdarumg ir veikla tik savo ribose. TacCiau tiek nevyriausybinés
organizacijos, valstybés sektoriaus jstaigos, tiek ir privacios jmongs, persiliejant
riboms, gali veikti dvejopai: viena vertus pozicionuoti save kaip nevyriausybing
organizacija, kita vertus — kaip valstybés sektoriaus jstaigg arba privaéig ir
bendruomening organizacija, iniciatyva (Alcock, 2010).

Viesasis (valstybés)
sektorius

""""""""""" S| Trediasis (savanoriskyne | -
“~.__pelno organizacijy) __.-{°

T~ sektorius .-

Bendruomenés
(neformalusis namy tkiy, <]
Seimy) sektorius .

Privatus (rinkos)
sektorius

1 pav. Visuomenés sektoriy schema pagal Evers ir Laville. Saltinis: Alcock, 2010

Visus Siuos veikéjus taip pat gali sieti tarpusavyje tam tikri persidengiantys,
susiliejantys bruozai: su valstybiniu sektoriumi nevyriausybinj sektoriy sieja
,vieSumas ir bendros gerovés siekis®, su rinka — laisvé (Ziliukaité, Ramonaite, 2006,
p. 12). Vis délto riby issiliejimas, iSblukimas bei sektoriy ir jy funkcijy persidengimas
— nevyriausybinio sektoriaus unikalumo bei iSskirtinumo iSlaikymas, kai per
jgyvendinamus verslo projektus NVO salyginai supana$éja su privataus sektoriaus
veikéjais, generuojanciais pelng (Manville, Broad, 2013). Viena vertus, tai rodo, kad
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nevyriausybinio sektoriaus organizacijos modern¢ja ir vystosi. Kita vertus,
baiminamasi to, ar jos nepraranda socialinés misijos sektoriaus fokuso, ar islieka
nepriklausomos, savarankiskos?

Lietuva nevyriausybiniy organizacijy ktrimosi bei plétros aspektu nebuvo
iSimtis: labdaringg veikla vykdé baznycCia, galima rasti Ziniy ir apie sekuliarias
iniciatyvas: bazny¢ios ir didiky paramos centrai, nakvynés namai varg$ams, jvairios
profesinés gildijos, besirtipinancios savo nariy gerove ir remiancios bendruomenés
veiklg, taip pat organizacijos, SUSijusios su pilietiniu ir tautiniu pasiprieSinimu carinei
rusy valdziai XIX a. antroje puséje — XX a. pradzioje. Tai buvo aktyviausias Lietuvos
globos ir filantropijos organizacijy ktrimosi laikotarpis, i§ esmés labiau suvarzytas
tarpukariu, kuomet, remiantis 1936 m. Draugijy istatymu, buvo jvesta griezta tokio
tipo organizacijy kontrol¢, sudarant ne tik draugijy, bet ir jy nariy sarasus,
pastaruosius skirstant j beteisius, nevisateisius, visateisius (Butkeviciené, Vaidelyté,
2013). Nepaisant grieztos kontrolés tautinis atgimimas, kultiira, aukléjimas, ugdymas
ir net visos Lietuvos valstybés kiirimas, kaip teigé K. Grinius, iki Antrojo pasaulinio
karo vyko ,kaip tik per visuomenines organizacijas, tiesa, daugiausia slaptas, per
privating iniciatyva, per visuomeninj instinkta (Grinius, 1939 cit. Gineitiené,
Domarkas, 2000, p. 38). Antrasis pasaulinis karas ir jvykiai, vystesi po jo, Lietuvoje
kaip ir kitose Ryty Europos Salyse apribojo ir net sustabdé NVO veikla, kiirimasi ir
plétra iki pat 1990 m., kuomet treciasis sektorius buvo pradétas kurti i§ naujo
(Simasius, 2007) ir tapo vienu ,,i§ grei¢iausiai besivystanéiy sektoriy Europoje bei
Lietuvoje” pastaruoju metu (RaiSiené ir kt.,, 2014, p. 146). Vakary Salyse
nevyriausybinio sektoriaus reik§mingas augimas bei vystymasis vyko kaip tik po
Antrojo pasaulinio karo (Aldashev, Navarra, 2018) Lietuvai tebeskendint stagnacijoje
Sio sektoriaus vystymosi prasme.

Sovietmeciu Lietuvoje kaip ir kitose Ryty Europos Salyse buvo steigiama ,,ir
veiké daugybé visuomeniniy organizacijy®, bet jos i§ esmés neturéjo
nevyriausybinéms organizacijoms biidingos laisvés ir savivaldos dél valstybés
kontrolés, $iy institucijy jtakos visuomeniniy organizacijy valdyme ir sprendimy
priémime bei narystés privalomumo (Mikulioniené, Gedvilaité-Kordusiene, 2014, p.
34). Didzioji dalis tokiy organizacijy buvo profsgjungos, kurioms priklausé net 43
proc. gyventojy, o po nepriklausomybés itin gausiai besiktirusiy ir iki Siol populiariy
nevyriausybiniy organizacijy, veikianc¢iy socialiniy paslaugy srityje, sovietiniu
laikotarpiu praktiskai nebuvo. Tai siejama su , komunistinés sistemos socialinémis
garantijomis gyventojams, kurios ribojo tokiy organizacijy poreikj* (Ziliukaité, 2006,
p. 26). 1940 m. Lietuvoje uzdrausta daugelio iki tol veikusiy nevyriausybiniy
organizacijy veikla, jos jtrauktos j ,,antisovietiniy elementy sarasa”, skelbiant, kad
filantropija — tai klasiy kovai suSvelninti skirtas reiskinys, maskuojantis
i$naudotojiskus ketinimus neturtingyjy atzvilgiu (Gineitiené, Domarkas, 2000, p. 42).
Po 1948 m. Ryty Europoje nebeliko daugumos religiniy, kultliriniy, ekonominiy,
filantropiniy nevyriausybiniy organizacijy (iSskyrus galinga komunisty partijg ir jos
jtakoje buvusias komjaunimo, pionieriy organizacijas ir profsgjungas, taip pat
profesinés veiklos specialistus siejanCias draugijas, jei jy veikla nesusijusi su
dom¢jimusi Lietuvos praeitimi, tautiSkumo skatinimu, pilietiSkumu), kadangi Sios
nepakluso valdzios diktatui, kai tuo tarpu Vakary Europoje bei JAV pokaris tapo
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treciojo sektoriaus organizacijy plétros laikotarpiu, kuomet NVO vykdé¢ ,,jaunesniojo
geroves valstybés partnerio vaidmen;“ (Gineitiené, Domarkas, 2000, p. 28). Vis délto
net ir iki Siol posovietiniy Saliy nevyriausybinis sektorius, pilietiné visuomené yra
laikoma salyginai silpna lyginant su Vakary $alimis (Meyer ir kt., 2019).

Kalbant apie NVO plétrg Lietuvoje, dar prie§ deSimtmetj, Kérytés (2010)
pasteb¢jimu, $is sektorius, jo vystymasis buvo menkas, nepasizyméjes tokiu pilietiniu
aktyvumu, koks egzistuoty musy Salyje, jei NVO disponuoty didesniu simboliniu
kapitalu, t. y. autoritetu, patikimumu visuomengje, reikSminga jtaka svarbiuose
politiniuose sprendimuose ir pan. Tam pritaré Guogis, Gudelis ir Stasiukynas (2007),
teige, jog NVO Lietuvos visuomengje tapatintos su finansinés paramos prasytojais,
pasipelnymo  ieSkotojais, neturinCiais veiklos strategijos, pasizymincCiais
kompetencijos stoka ir priklausomybe nuo valstybés dotacijy. Koks $is sektorius yra
dabar, kur link juda, galima spresti i§ NVO informacijos ir paramos centro pateikiamy
statistiniy duomeny apie analizuojamo sektoriaus organizacijy kiekio pokycius: nuo
2016 m. veikusiy, apie 9 tikst. nevyriausybinés organizacijos statusg turiniy ir
»pateikusiy ataskaitas arba gavusiy bent vieng eurg i§ VMI (kuriuos gyventojai
paskiria dedikuodami iki 2 proc. sumokéto GPM)“ organizacijy skaiCius pakito iki
mazdaug 16 tikst. NVO 2019 m. (NVO informacijos ir paramos centras, 2019). 2018
m. ,,Vilmorus®“ atlikty reprezentatyviy apklausy duomenimis, Lietuvos gyventojy
pasitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis taip pat palengva auga: 2012 m.
pasitikin¢iy NVO buvo 32 proc. apklaustyjy, abejojanciy — kiek daugiau nei pusé (54
proc.), o0 pastaryjy mety ,,Vilmorus® pakartota apklausa atskleidé didesnj kiekj
pasitikin¢iy (52 proc.) ir maZesnj — abejojanciy (40 proc.) NVO veikla skaic¢iy (NVO
informacijos ir paramos centras, 2018). Visa tai suponuoja keleta prielaidy: 1) kad
nevyriausybinés organizacijos vis dar yra vystymosi stadijoje, taCiau §is procesas
ganétinai teigiamas, sukuriantis prielaidas manyti, jog pilietiné visuomené Lietuvoje
vystosi pakankamai sékmingai; 2) kad kinta visuomenés nariy nuostatos
visuomeninés, bendruomeniskumu grjstos veiklos atzvilgiu, t. y. didéja NVO
autoritetas, pasitikéjimas jomis visuomenéje, egzistuoja matomi, apciuopiami,
pamatuojami iy organizacijy veiklos rezultatai.

Apibendrinant pastarojo skyriaus mintis, bity svarbu akcentuoti, jog
nevyriausybinés organizacijos, kad ir kokia gera intencija buty steigiamos ir veikty,
vis délto néra panacéja, kurios veikla savaime egzistuoja, vystosi ir duoda rezultatg ar
i$sprendzia, uzglaisto visas problemas, inicijuoja sprendimus, inovacijas, ko nesiima
kity sektoriy veikéjai. Nevyriausybiniy organizacijy veiklos pobudis ir specifika yra
tam tikras kelrodis, ko konkre¢ioje visuomenéje ar vietos bendruomenéje labiausiai
stinga, kokie esminiai socialiniai, ekonominiai ir t. t. isStkiai egzistuoja. Aktyvéjanti
NVO veikla Lietuvoje sudaro prielaidas daryti tam tikrus apibendrinimus ir apie
visuomene: kokias vertybes ji pripazjsta, kaip kinta, keiCiantis tradicijoms,
poreikiams, ltkesc¢iams. Nevyriausybinis sektorius — tai legitimizuota, jktinyta
zmoniy vidiné nuostata, tam tikri prioritetai, poziiiriai, labiausiai atsiskleidziantys ten,
kur dirbama ne dél pelno, o dél idéjos, dél to, kuo tikima, kas i§gyvenama kaip vidiniy
nuostaty inspiruota veikla. Kitaip tariant, NVO, drauge su kity sektoriy atstovais
sudaro pilng visuomenés vaizdo Zemélapj, atskleidziantj skirtingy visuomeniy ir
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jvairiy bendruomeniy (tame tarpe — ir vietos bendruomeniy) problemas, pasiekimus,
poky¢ius, poreikius, savituma.

1.2. Nevyriausybiniy organizacijy tipai

Nevyriausybinis sektorius susideda i§ organizacijy, kurios objektyviai yra tarsi
labiau socialinés nei ekonominés, nors, stebint didéjancius finansinius $iy
organizacijy resursus (Aldashev, Navarra, 2018) bei persidengiancias, iSplaukiancias
veiklos ribas tarp sektoriy (Lewis, 2010), apie tokj, dar XX a. pabaigoje iSreiksta
mokslininky pastebéjima Hudson (1995) galima diskutuoti. Vis délto NVO branduolj
sudaro labdaros, religinés, profesiniy sgjungy ir kitos savanori§kos organizacijos,
kurias linkstama vadinti grynosiomis arba tikrosiomis trefiojo sektoriaus
organizacijomis, labiausiai atspindinCiomis §io sektoriaus vertybes ir misijg.
Mokslininkai, analizuojantys nevyriausybinio sektoriaus veiklg, pastargsias
organizacijas apibudina kaip tokias, kurios pasizymi tam tikrais organizacijos
valdymo bei veiklos bruozais, bitinais nevyriausybinio sektoriaus organizacijai,
nepaisant stebimy S§io sektoriaus kaitos tendencijy: organizuotumas arba
institucionalizavimas; institucinis privatumas nuo valdZzios jtakos ir kontrolés; pelno
nesiekimas ir / arba jo neskirstymas; savivalda arba valdymo savarankiSkumas;
savanori$kas dalyvavimas tokios organizacijos veikloje (Butkevi¢iené, Vaidelyté,
2013; Raisiené ir kt., 2014; Bach-Mortensen, Lange ir Montgomery, 2018).

Nevyriausybinés organizacijos egzistuoja ne tik auksto iSsivystymo, taciau ir
zemesnio ekonominio lygio 3alyse. Sias aspektais XXI a. Vakary mokslingje
literatiiroje nevyriausybinés organizacijos yra skiriamos j Siaurés ir Piety NVO.
Pirmosios grupés organizacijoms biidinga tai, jog jos kilo bei veikia iSsivysciusiose
pasaulio $alyse, o antrosios — Piety NVO, biidingos maZiau iSsivysciusioms pasaulio
Salims, teritorijoms (Lewis, 2010). Su pasaulio Siaurés ir Piety regionais tai neturi
stipraus tiesioginio rySio, greiiau simbolinj, kadangi Lietuva, net biidama Siaurés
pusrutuliui priklausanti salis, vis délto yra priskiriama prie besivystanciy Saliy grupés
bendrame ES kontekste.

Pagal NVO veiklos tikslus, jos yra skirstomos j 2 grupes: 1) organizacijos,
teikian¢ios paslaugas, ir 2) organizacijos, jvardijamos kaip ,,paklausos
nevyriausybinés organizacijos (Silinskyte, 2013, p. 330), arba organizacijos,
priskiriamos atliekanc¢ioms ,,ekspresyvias“ funkcijas (Salamon, Sokolowski, 2004;
Banks, Hulme, 2012), kurios gali biiti propaganda, lobizmas, jtakos darymas viesajai
politikai ir pan. Pastarosios organizacijos yra ne maziau svarbios nei pirmosios, kurios
teikia realias, apCiuopiamas paslaugas visuomenés nariams, kadangi §iy NVO déka
yra identifikuojamos jvairios socialinés problemos, ] jas atkreipiamas visuomengés ir
politiky démesys, uztikrinamos atstovaujamy klienty ar nariy teisés, jy interesai. NVO
yra svarbios ne tik socialiniy paslaugy teikimo ar interesy atstovavimo, gynimo
aspektu, taciau ir socialinio kapitalo kirimui, grjstam pasitikéjimu ir savitarpio
saveika (Salamon, Sokolowski, 2004).

Kortenas (1990) nevyriausybines organizacijas dar XX a. pabaigoje
suklasifikavo ] keturias kategorijas priskirdamas kiekvienai i$ jy veiklos erdve,
veikéjus, problemas arba tikslus, dél kuriy tam tikras organizacijos tipas vykdo savo
misijg (2 lent.).
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2 lentelé. D. Korteno nevyriausybiniy organizacijy klasifikacija

NVO Karta . s 3 karta: VieSosios
NVO veiklos oraanizaciios ¢ ‘E.P Saugh igyvendinimo organizacijos
bruozai g ) e NVO
Problema, Stygius, benglr:ﬁ)t&senés Instituciné arba Pasyvus
skatinusi NVO trikumas, sastingis politiné prievarta, pozitris j
poreikj nepriteklius neveiklumas suvarzymai pilietiskuma
Veiklos . . .
vykdymo Skub.lf;u, ' PrOJekIto_I\(/ykdymo 10-20 mety N?r!Eotas
laikas betarpiskai aikas aikas
Veiklos Individai ir / arba Kaimynysté, Regionas arba ;jgg"’lnoﬂgl‘&z
apimtis Seimos kaimas, miestelis tauta | g
ygmuo
Visos Zmoniy ir
s relevanti§kos organizacijy
Pagr!n(?.m.lal NVO NVO + . vieSosios tinklai,
veikéjai bendruomené L .
institucijos Ir neturintys
privadios jmonés griezty riby
Veiklos Poky¢iy ir veiklos Aktyvus
NVO vaidmuo jgyvendintojas, Organizatorius katalizatorius, veikéjas /
paslaugos teikéjas inspiratorius Svietéjas

Saltiniai: Korten, 1990; Lewis, Kanji, 2009; Raisiené ir kt., 2014.

Tiesa, Korteno schema vaizduoja ir nevyriausybiniy organizacijy vystymasi,
raidg bei atskleidzia skirtingas jy naudojamas veiklos strategijas, parodancias, kaip
keiciasi NVO beégant laikui ir augant Sio sektoriaus organizacijy kirejy, valdytojy
patir¢iai arba pagal konkrecias egzistuojancias ar kintancias gyvenimo salygas. Tiek
paties Korteno (1990) pastebéjimu, tiek remiantis kity — vélesniy autoriy jzvalgomis,
pirmiausia NVO kiirimasis prasidéjo biitent i§ humanitariniy paskaty, siekiant teikti
pagalbg vargSams ir tik palengva peréjo | kitas, sudétingesnes treciojo sektoriaus
organizacijy ir jy valdymo struktiras (Clarke, 2013).

Kaip matoma 2 lenteléje, pirmosios kartos nevyriausybinés organizacijos yra
vadinamos savanori$kosiomis organizacijomis, kadangi, atsizvelgdamos |
bitiniausius visuomenés poreikius ir vertybes, vykdo socialing misijg. Tokios
organizacijos yra vadinamos seniausio vaidmens tipo NVO — paslaugos teikéjais.
Antros kartos organizacijos jau imasi tarnauti visuomenés tikslams remdamosi rinkos
veikimo tam tikrais principais. TreCiosios kartos NVO reprezentuoja savo nariy
interesus, turi patirties ir kvalifikacijos kokybiskai vykdyti pilietinés organizacijos
veiklg ir vaidmenj, atsizvelgiant ne tik j pamatinius visuomenés nariy poreikius, taciau
ir | aukStesnes vertybes: politiniai pokyciai Salyje, valstybéje, visuomenéje. Svarbus
aspektas NVO veikloje tampa darni plétra, jtakos darymas sprendimy, palankiy
visuomengés nariams, priémime. Ketvirtoji NVO karta zymi, kaip teigia Lewis ir Kanji
(2009), siy organizacijy peréjima ] platesng erdve formuojantis socialiniams
judéjimams bei pleciantis veiklos laukui i§ lokalaus j nacionalinj ar net globalinj
lygmenj, siekiant ilgalaikiy struktiiriniy pokyéiy. Siy organizacijy raida ir vystymasi,
anot Gineitienés ir Domarko (2000), lémée keletas veiksniy. Pirmiausia — did¢janti
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valdZios korupcija ir socialiniai sunkumai. Taip pat tam jtakos turéjo valdzios
nuostatos NVO atzvilgiu, kadangi pirmosios gali paskatinti treciojo sektoriaus veikla
pléstis teikdamos paramg pavestoms funkcijoms vykdyti; privataus sektoriaus
iStekliai, kuriais remiama treCiojo sektoriaus veikla ir kurie ,,yra pagrindinis
sprendziamasis ne pelno sektoriaus sékmingo gyvavimo veiksnys* (p. 30); taip pat —
religinés bei etinés vertybés, skatinancios ir propaguojancios filantropija (Gineitiené,
Domarkas, 2000, p. 30).

Pastargjj deSimtmetj pasaulyje vykdomy moksliniy tyrimy nevyriausybiniy
organizacijy tematika srityje, egzistuoja siekis tokias organizacijas pavadinti tam
tikrais veikéjais, t. y. jvardyti ,,vardu®, atspindin¢iu organizacijos veiklos specifika,
drauge atskleidziant treciojo sektoriaus pliuralizma, organizacinj sudétinguma,
daugialypiska tiksly, misijy bei siekiy egzistavimg. Visa tai tampa tarsi Zemélapiu,
atskleidzian¢iu ir visuomeniy, konkreCiy regiony, Saliy ar net smulkiy vietos
bendruomeniy kaitos tendencijas, jtaky sferas ir pan. aspektus. Pastebima, jog tai, kokj
vaidmen] konkreioje valstybéje ar tyrimo atveju — konkreCioje vietos
bendruomenéje, vaidina nevyriausybinés organizacijos, priklauso nuo individualios
bendruomenés ar visos visuomenés poreikiy (Donnelly-Cox, Donoghue ir Hayes,
2001). Svarbu pabreézti, jog nevyriausybinés organizacijos vaidmuo Siame darbe bei
jo tyrime yra suprantamas kaip nevyriausybinés organizacijos vykdoma veikla, kurig
ji atlieka veikdama vietos bendruomengje. Kitaip tariant — vaidmuo yra tai, ,.ka
veikéjas daro, atlieka santykiuose su kitais veikéjais, atsizvelgiant | jo (veikéjo)
funkcing reikS8me¢ socialinei sistemai“ (Parsons, 1991, p. 16). Nevyriausybinis
sektorius, jam atstovaujancios organizacijos ir yra bendrai socialinei sistemai
(konkreciu atveju — vietos bendruomenés tinklui) priklausantys bei atitinkama
funkcijg joje vykdantys veikéjai pagal sutartas, nustatytas Siai socialinei grupei
taisykles (pagal Pope ir kt., 2018).

Guay, Doh ir Sinclair (2004) jgyvendinty tyrimy duomenimis, NVO svarba
pastaruosius deSimtmecius visame pasaulyje tik auga, jy reikSmé didéja tiek kiekybeés,
tiek galios, tiek daromos jtakos viesojoje politikoje prasmémis. Sios organizacijos
laikomos pagrindiniu vyriausybés (valdzios) partneriu tokiose srityse kaip socialiniy
paslaugy teikimas, kultiiros ir meno plétojimas, skatinimas bei pilietinés visuomenés
branduolys ir atstovas (Kramer, 2000). I$ to seka prielaida, jog didéjant NVO
reikSmei, jtakai bei galiai, did¢ja ir galimy vaidmeny tipy arba veiklos modeliy, skirty
apibudinti jvairias Sio sektoriaus organizacijas interpretacijy galimybés ir gausa,
leidzianti } NVO pazvelgti ne tik kaip ] socialiniy misijy ar paslaugy sektoriy, taciau
ir kaip inovatoriy, poky¢iy iniciatoriy.

Greta NVO reikSmingumo, daromos jtakos, egzistuoja ir kita — kokybiné $iy
organizacijy veiklos israiska, apibiidinimas — vaidmuo, Kkylantis i§ NVO funkcijy,
tiksly, veiklos pobiidzio, kity vertinamy aspekty. Vaidmeny tipy arba veiklos modeliy,
atsizvelgiant j treciojo sektoriaus turtingumg organizacijomis, gali biiti iSskiriama
jvairiy ir daug. Tyréjai vieningai nesutaria, kaip turéty buti skirstomos ar
grupuojamos, o gal tiesiog jvardijamos skirtingas veiklas vykdancios plataus bei
daugialypio nevyriausybinio sektoriaus organizacijos. Vieni jy, pavyzdziui, Morris
(2000), linksta identifikuoti NVVO pagal pagrindines jy funkcijy grupes. Pirma grupé
NVO siejama su tuo, kad ne pelno organizacijos kuria ,,vieSas arba kolektyvinio tipo
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gérybes visuomenei® (Morris, 2000, p. 27). Antroji nevyriausybiniy organizacijy
funkcijy kategorija atskleidzia skirtumg tarp rinkos, valstybés ir treciojo sektoriy
gérybiy ir paslaugy teikimo visuomenei efektyvumo ir veiksmingumo pozitiriu. NVO
teikia paslaugas savo klientams efektyviau ir veiksmingiau lyginant su kity sektoriy
atstovais. Trecioji kategorija NVO funkcijy yra susijusi su vienu svarbiausiy $io
sektoriaus organizacijy bruozy — teigiamy, pozityviy iSorés veiksniy, aplinkos kirimu
visuomeng¢je. Tai geriausiai iliustruoja, Morris (2000) teigimu, Putnam pilietinés
visuomenés ir socialinio kapitalo jzvalgos, kadangi butent treCiasis sektorius skatina
socialinio kapitalo atsiradimg, jo augimg, kas savo ruoZtu ,,skatina ekonomikos ir
demokratinés visuomenés augima“ (p. 28). Plésdamasis nevyriausybinis sektorius
tampa svarbiu veikéju, nurodanciu, ne tik atskiry teritoriniy bendruomeniy, taciau ir
visos visuomenés vystymosi kryptis. Nevyriausybinés organizacijos tampa ,,galinga
socialine jéga tiek vietos, tiek tarptautiniu lygiu, kuri telkia pilieting visuomeng ir daro
jtaka politikoje* (Suarez, Marshall, 2014, p. 194).

Vieni pirmyjy tyréjy, Lewis (2010), véliau — Lewis ir Kanji (2009),
analizuodami bei siekdami identifikuoti nevyriausybiniy organizacijy vaidmenis,
juos jvardijo remdamiesi organizacijy funkcijomis, veiklos pobtidziu: jgyvendintojas
(angl. implementer), paslaugy teikéjas (angl. service delivery), pokyc¢iy skatintojas
(angl. catalysis), tarpininkas arba visy suinteresuoty pusiy partneris (angl.
partnership), atstovas (angl. advocacy), sergétojas (angl. watchdogs) ir kt. Visi Sie
minéti vaidmenys kildinami i§ organizacijy veikly, jy teikiamy paslaugy
charakteristiky. Nepaisant visko, dél organizacijos multifunkcinés veiklos vaidmeny
tipai gali biti persipyne vienoje ir toje pacioje organizacijoje kaip jos vykdomos
veiklos veidas.

Vienas seniausiy arba pirmyjy NVO vaidmeny visuomenéje, remiantis tiek
Korten (1990) NVO raidos skale, tiek kity analitiky jzZvalgomis, yra paslaugy teikéjas.
Jis ir daugiausia iSanalizuotas, ir kartu daugiausia kritikuojamas. Kritikai apie $io tipo
vaidmenj atlickancias NVO teigia, jog tokios organizacijos nickada néra pajégios
uztikrinti tokiy paslaugy jvairoveés ir jy kokybés visuomenei, kaip tg padaryti gali
valstybé su savo resursais, O teiginiai, jog NVO pajégesnés, lankstesnés ir pan., yra
tik lozungai, neparemti jokiais argumentais. Kita vertus, nevyriausybinés
organizacijos iSties néra pajégios teikti tokj paslaugy visuomenei paketa, kokj teikia
valstybés institucijos ir jstaigos. TaCiau jos ] tai ir nepretenduoja. Atkreiptinas
démesys i tai, kad paslaugy NVO veiklos kryptis yra tam tikra, konkreti visuomenés
grupé su specifiniais poreikiais, kuriuos siekia uztikrinti ir papildyti paslaugy paketa,
gaunamg i§ valstybés, savo paslaugomis, pavyzdziui, psichologinio konsultavimo
paslaugos socialinés rizikos Seimoms. Kita kylanti moksliné su NVO kaip paslaugy
teikéjais dilema — ar tai valstybés visiskai perduota joms funkcija, ar tik laikinas
paslaugy trikumo i$ valstybés uzpildymas? Idealu, kaip teigia Lewis ir Kanji (2009),
jei randamas kompromisas ir vidurio taskas, t. y. paslaugy teikimas negali tapti
tiesiogine ir tik NVO atsakomybe, o turi biti kaip galimybé papildyti valstybés
teikiamas viesgsias paslaugas NVO paslaugomis.

Nevyriausybinés organizacijos kaip poky¢iy Kkatalizatoriaus vaidmuo
iSreiskiamas dviem budais: pirma, NVO siekia pokyciy atstovaudama bendruomenés
interesams ir sickdama jtakos derybose su valstybiniu sektoriumi. Anot Najam (1999),
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NVO Siame procese dalyvauja inovatyviais budais, kaip savotiski politikos
antrepreneriai, turédami tikslg prisidéti prie jy atstovaujamy grupiy interesy
uztikrinimo politikos lygmenyje, prisidedant prie politiniy sprendimy, palankiy
atstovaujamiems klientams priémimo. Tai jgyvendinama pasitelkiant tarpasmenines
interakcijas, t. y. socialinius rysius, saitus bei jy mobilizavimg NVO uZzsibréztiems
tikslams siekti. | tai jtraukiami skirtingi ir kuo jvairesniy sektoriy veikéjai,
disponuojantys NVO veiklai vykdyti reikalingais resursais. Taip pat tokiam
vaidmeniui priskiriamos NVO veikloje galima stebéti kitiems sektoriaus budingy
bruozy, pavyzdziui, verslumo. Kritika Siam vaidmens tipui susijusi su vaidmens
ilgalaikiSkumu bei organizacijos riby iSblukimu. Pirmiausia yra abejojama tokio
vaidmens organizacijos potencialu ilga laikg islaikyti lyderio pozicijas santykiuose ir
kovoje dél galios su kitais sektoriais. Antra, kity sektoriy veiklos bruozy jvedimas j
NVO veikla tarsi devalvuoja nevyriausybinés organizacijos samprata ir verte, kadangi
dazniausiai yra jprasta NVO laikyti karitatyvinémis, globéjiskomis, Selpianciomis,
apeliuojanciomis ] valstybés sazing ripintis savo pilieciais organizacijomis. Antras
poky¢iy katalizatoriaus vaidmens tipas siejamas su NVO iSsikeltais inovatyviais
tikslais ir taikomais netradiciniais praktiniais sprendimais, siekiant pagerinti
gyvenimo sglygas konkreéioje vietovéje ar tam tikrai visuomenés grupei (Lewis,
Kanji, 2009). Inovatyvumas gali biti suvokiamas skirtingai ir siejamas su daugeliu
jvairiy veiklos biidy bei metody. Priklausomai nuo situacijos ir poreikio, inovacija gali
turéti skirtingas formas, iSraiskos pavidalus: nuo technologiniy sprendimy diegimo iki
organizaciniy vietos gyventojy problemy sprendimo. Tokio tipo vaidmenj atliekanciai
NVO néra biitina plati veiklos erdve, teritorija ar jvairialypé paslaugy paleté. Net néra
bitina itin glaudziai bendradarbiauti su kitais veikéjais, pavyzdziui, vietos savivaldos
jstaigomis. Aktyvi savanorysté néra tokios organizacijos prioritetas, kaip tik labiau
pageidaujamas individualus indélis j vystymosi procesa, kur rizika prisiima individas,
ne organizacija. Tokio vaidmens NVO yra traktuojama kaip tam tikra prasme aktyviy,
suinteresuoty vystymusi veikéjy sambiris, kuriame gali buti aptariamos problemos,
galimi jy sprendimo biidai, kurie skiriasi nuo kity su panasiais i$Stukiais susidurian¢iy
NVO sprendimy. Toks vaidmuo, anot Lewis ir Kanji (2009), kyla i§ tam tikros
gyvenimo kokybés, santykiy, kuriuos konstruoja pati organizacija. Kritika Sio
nevyriausybinés organizacijos vaidmens tipui susijusi su tuo, jog tokios organizacijos
neturi ilgalaikés strategijos ir pacios save pasmerkia sunykimui.

Partnerio ir bendradarbio arba tarpininko tarp jvairiy galimy vietos
bendruomenés veikéjy vaidmuo, siekiant vystymosi nevyriausybinés organizacijos
veikloje, tiriamuoju $io darbo atveju traktuojamas kaip vienas esminiy ir pagrindiniy,
labiausiai daranciy jtakg analizuojamam procesui. Partnerysté paprastai grindziama
ryS$iais, saitais, jy rinkiniu tarp daugelio veikéjy, esanciy tame paciame tinkle, t. y.
teritorijoje, kuomet bendruomenés vystymasis vyksta kaip procesas, kur veikéjai yra
pasidaling atsakomybémis, rizika ir veikia bendrai. Nevyriausybinéms
organizacijoms partneryste ir bendradarbiavimas yra naudingi deél daugelio aspekty.
Vienas tokiy, i§skiriamas Lewis ir Kanji (2009), yra NVO pri¢jimas prie organizacijai
trukstamy resursy, kuriais disponuoja kiti sektoriai ir jy atstovai. Kaip parodé Tendler
(1997) tyrimai, atlikti Brazilijoje, tiriant organizacijy, jstaigy i$ skirtingy sektoriy
jtaka kras$to vystymuisi, geriausius rezultatus galima pastebéti ten, kur egzistuoja
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skirtingy sektoriy bendradarbiavimas ir partnerysté, o ne ten, kur skiriama tiksliné
parama stiprinti kurios nors vienos veiklos srities organizacijas. Tokiu atveju atsiranda
rizika, jog ribos tarp sektoriy tarsi susilieja, iSblunka, néra tokios grieztos, taciau
efektas bendruomenéms ir jy gyvenimo salygy pageréjimas stebimas didesnis dél
tinklinés veiklos.

Atstovo (angl. advocacy) vaidmuo i$ principo siejamas daugiau su lobizmu,
jtaka vieSojoje politikoje, dalyvavimui jos darbotvarkéje, politikos vystymu,
dalyvavimu sprendimy, palankiy jy atstovaujamoms grupéms, pri€mime, naujoviy,
inovacijy diegime arba skatinime tai daryti ir t.t. Sergétojo (angl. watchdogs) vaidmuo
budingas organizacijoms, besiorientuojan¢ioms | priezilra, tam tikra prasme
visuomenés apsauga bei informavimg ar Svietimg tokiose srityse kaip valdzios
korupcija, rinka, zmogaus teisés ir kt. (Lewis ir Kanji, 2009). Svarbu paminéti, jog
egzistuoja ir daugiau galimy arba mokslininky jvardijamy nevyriausybiniy
organizacijy vaidmeny tipy. Pavyzdziui, tarptautiniu lygiu veikiantis pagalbininkas
(angl. international facilitative), vartininkas (angl. gatekeeper), imperialistas (angl.
imperialist) ir kt. (Dondoli, 2019; McGaughey, 2018; Haddad, 2018). Taciau Siame
darbe jie neanalizuojami placiau, kadangi i§ principo yra priskiriami ne bendruomenés
vystymosi (angl. community development) sriciai, j kurig fokusuojamasi, o zmogaus
teisiy, laisviy uztikrinimui, su tuo susijusioms teisés srities problemoms spresti.

Iki $iol Lietuvoje nevyriausybinés organizacijos jvardijamos remiantis Salamon
ir Sokolowski (2004) tradicija skirti dvi NVO grupes: paslaugy ir lobistines,
neanalizuojant platesnio, gilesnio konteksto bei galimy veiklos modeliy. Taip pat
misy Salyje yra gana populiaru nevyriausybines organizacijas jvardyti teisiniu jy
statusu, kuris vélgi suteikia mazai informacijos apie tai, kas slypi uz teisinio statuso:
kokie tikslai, kokia veikla, kokia misija ir pan. Visa tai, kaip jau minéta §iame darbe,
yra svarbu siekiant suvokti ir pazinti ne tik NVO sektoriy, jo kontekstg ir situacija,
taCiau ir bendrai suprasti valstybés, visuomenés iSsivystymo krypti, lygi, spragas.

Lietuvoje teisiS$kai nevyriausybinés organizacijos veiklg vykdyti gali veikdamos
kaip:

1) vieS0sios jstaigos, steigiamos ne valstybés sektoriaus institucijy,

2) asociacijos,

3) labdaros ir paramos fondai,

4) Kkitos organizacijos: Siai grupei priskiriamos religinés bendruomenés,

bendrijos (2 pav.).

Kalbant konkreiai apie teritorinése bendruomenése jkurtas bei joms
atstovaujanéias  organizacijas (bendruomenés centrus), vienas daZniausiy
nevyriausybinés organizacijos tipy tarp bendruomenése teritoriSkumo principu
veikian¢iy nevyriausybiniy organizacijy — asociacija. LR vietos bendruomeniy
savivaldos politikos pagrindy 2016 m. jstatymo projekte (LR vietos bendruomeniy
savivaldos politikos pagrindy jstatymas, 2016), o nuo 2018 m. sausio 1 d. jstatyme bei
nuo 2019 m. jsigaliojusiame LR bendruomeniniy organizacijy plétros jstatyme
bendruomeniné organizacija yra apibréziama iSskirtinai tik kaip ,,asociacija, kurios
steigéjai ir nariai yra gyvenamosios vietovés bendruomenés (jos dalies arba keliy
gyvenamyjy vietoviy) gyventojai (jy atstovai) ir kurios paskirtis — per iniciatyvas
jgyvendinti vieSuosius interesus, susijusius su gyvenimu kaimynystéje”“ (LR
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bendruomeniniy organizacijy plétros jstatymas, 2018, 2 str. 1 d.). Kitok] teisinj statusg
nei asociacija turintys bendruomeniy centrai nuo 2019 m., kuomet jsigaliojo minétas
jstatymas, privaléjo keisti savo statusa, siekdamos ir toliau i§laikyti galimybe vadintis
bendruomenine organizacija.

Kiek, kaip ir ar apskritai tai duos naudos ir pridétinés vertés bendruomeniskumo
plétrai, darbo rengimo etape sudétinga atsakyti, kadangi turi praeiti tam tikras laiko
tarpas. Taciau jau jstatymo svarstymo etape buvo galima jzvelgti prieSprieSas,
nesutarimus ir prieStaravimus tiek tarp jstatymy leidziamosios valdZios atstovy,
rengianciy §j teisinj dokumenta, tiek tarp pac¢iy bendruomeniniy organizacijy. Svarbu
paminéti, jog $io darbo tyrimo dalyviy tarpe buvo jvairiy tipy bendruomeninés
organizacijos: asociacijos, viesosios jstaigos ir net labdaros ir paramos fondai. Tad jy
veiklai kilo dilema — kokiu principu toliau vykdyti veiklg?

. Pelno nesiekiantis, ribotos

" Asociacijos, jtvirtintos civilinés atsakomybés vieSasis
S g asoclacyy jstatymu | > juridinis asmuo, kurio tikslas
5E (1996) koordinuoti savo nariy veikla,
28 atstovauti jy interesams ir ginti
§ % l juos.
< O
“ Bendruomeninés Pavadinimg turintis, pelno

organizacijos (2018) nesiekiantis viesasis juridinis

asmuo, kurio pagrindiniai veiklos

tikslai: teikti labdarg ir / ar
parama, kitokia pagalbg fiziniams,
juridiniams asmenims mokslo,

Labdaros ir paramos kultiiros, $vietimo, meno,
fondai, jtvirtinti religijos, sporto, sveikatos
Labdaros ir paramos apsaugos, socialinés globos ir
fondy jstatymu (1996) ripybos, aplinkos apsaugos ir kt.

srityse.

Pelno nesiekiantis ribotos

Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy klasifikacija

VieSosios jstaigos, civilinés atsakomybés vieSasis
jtvirtintos VieSyjy »| juridinis asmuo, kurio tikslas —
> istaigy jstatymu (1996) tenkinti vieSuosius interesus
visuomenei naudingos veiklos
pagrindu.

Kitos, jtvirtintos

Turtu pagristos organizacijos

religiniy bendruomeniy Asmeny grupé, tam tikros
ir bendrijy jstatymu religinés bendrijos padalinys,
(1995) organizacijy susivienijimas,
siekiantis jgyvendinti
atstovaujamos religijos tikslus.

2 pav. Lietuvos NVO teisiné klasifikacija. Paveikslas sudarytas remiantis RaiSiene ir
kt. (2014, p. 153), LR Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymu (1995) bei LR
Bendruomeniniy organizacijy plétros jstatymu (2018)
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Taigi, atsizvelgiant | tai, jog pasaulyje jau yra identifikuoti jvairiis galimi
nevyriausybiniy organizacijy vaidmeny tipai, jy modifikacijos, darbo autorés
manymu, yra svarbu Sig moksliniy tyrimy spraga uZzpildyti ir Lietuvos kontekste.
Todél, remiantis mokslininky, dirbanéiy Sioje srityje uzsienio Salyse patirtimi,
empiriniu $io darbo tyrimu bus siekiama istirti, atskleisti, kokie nevyriausybiniy
organizacijy (konkreciai — bendruomeniy centry) vaidmenys yra galimi tarp Lietuvoje
veikianéiy tokio pobtuidzio organizacijy bei kaip jie atsiskleidZia vietos bendruomenés
tinklo (teritorijos) kontekste? Ar miisy Salies organizacijos atkartoja kity Saliy patirtj
bei perima jy veiklos principus (vaidmenis), ar egzistuoja specifiniai, Lietuvai biidingi
vaidmeny tipai, jy variacijos? Kokios prieZastys lemia tam tikrus panaSumus ar
skirtumus?

Apibendrinant nevyriausybiniy organizacijy tipologijas, bandymus S§ias
organizacijas suriiSiuoti, labai tinka Castells (2005) jzvalga, kad yra tokios
»organizacijos, kuriy tikslai bei tiksly kaita be paliovos formuoja ir performuoja
priemoniy struktira“ (p. 188), kitaip tariant, kintanti visuomené daro jtaka ir visy su
ja susijusiy bei jos poreikius tenkinanciy struktiiry kaitai tam, kad geriau jai tarnauty,
atitikty poreikius. Disertacijos autorés nuomone, tre¢iojo sektoriaus organizacijos
savo misija biitent tokios ir yra ar turéty biiti — besikeic¢iancios dél kintancios aplinkos
ir naujy poreikiy bei i§§tkiy, taciau visa Serdimi susijusios su Zzmogumi ir jo jkiinytos.
Kita vertus, galbiit ne visoms §io sektoriaus organizacijoms i§ tiesy yra poreikis ar
butinybé vystytis iki naujausios kartos NVO.

Svarbu akcentuoti tai, kad buitent visuomeniy kaita, turinti jtakos ir §iuo atveju
nevyriausybiniy organizacijy poky¢iams, nuolat palieka vietos naujoms
interpretacijoms bei atradimams, t. y. siekiui i$§ naujo pazvelgti | NVO, jy vaidmeny,
funkcijy pasiskirstymg ir persiskirstymg. Kaip néra tiksliy statistiniy duomeny apie
tai, kiek pasaulyje ar Lietuvoje turime realiai veikian¢iy nevyriausybiniy organizacijy
ar konkreciai bendruomeniy centry, taip néra ir itin aiSkaus nagriné¢jamo sektoriaus
organizacijy tipologijy skai¢iaus. Viena i§ priezasCiy — sektoriaus nuolatiniai
poky¢iai, virsmai, dinamika, itin sudétingai pasiduodanti statistikai, taciau be galo
palanki ir turtinga informacija giliai kokybinei analizei. Butent pastaroji ir
pasitelkiama $ioje disertacijoje.

1.3. Bendruomenés centras — teritoriSkumo principu veikianti
nevyriausybiné organizacija

Atsizvelgiant j tai, jog bendruomeniy centrai, arba bendruomeniy organizacijos,
yra viena i§ specifiniy viso nevyriausybinio sektoriaus organizacijy grupiy, darbo
autorés jsitikinimu, egzistuoja baitinybé atskleisti ir pristatyti §io tipo organizacijos
specifiskuma kity NVO atzvilgiu bei trumpai apzvelgti bendruomeniy centry kilme,
raida. Kitaip tariant, poskyrio tikslas yra islaikyti sistemiska, nuosekly peréjima nuo
visoms nevyriausybinio sektoriaus organizacijoms budingy savybiy, organizaciniy
bruozy prie tyrimo fokuso — bendruomeniy centry.

Taigi bendruomenés centras — viena dinamiskiausiy socialiniy organizacijy
pasaulyje, veikianCiy teritoriniu principu, mokslininky laikoma bendruomenés
vystymosi centru. Dél pastarojo aspekto Sio tipo NVO tampa saitu, siejan¢iu vietos
bendruomene su valstybés sektoriaus jstaigomis bei privataus sektoriaus
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suinteresuotais veikéjais, taip pat priklausanciais tai paciai teritorijai (Estes, 1997).
Siy nevyriausybiniy organizacijy istorija prasidéjo XX a. pradZioje pradéjus kurtis
nakvynés namams ir kaimynystés centrams Europoje bei JAV. Bendruomenés centrai
teiké paslaugas vietos bendruomenéms, bendradarbiavo ir tarpininkavo su kity
sektoriy atstovais reikiamy paslaugy srityje. Didziausias tokiy centry démesys ir
veikla jy susikiirimo pradzioje buvo orientuota j vargSus, nejgalius asmenis,
pagyvenusius, vaikus, naujuosius imigrantus bei pagalbos teikima Sioms asmeny
grupéms. Pirmoji tokio tipo organizacija Europoje buvo jkurta Londono l@isnyne dar
1884 m., kur susivienij¢ aukStesniosios klasés britai riipinosi vargSy gyvenimo
pagerinimu: materialine jy situacija (jsidarbinimo galimybémis, i$naudojimo darbe
problemomis), bendruomenés infrastruktira, net vykdé tyrimus bei surinktus
duomenis naudojo atstovaudami bendruomenes valdzios strukttirose, jstaigose, kur
siekdavo atkreipti démesj | vargingai gyvenanciy brity padéti. Remiantis Siuo
pavyzdziu, analogiskas centras 1886 m. buvo jkurtas Siaurés Amerikoje (Estes, 1997).

Siandien bendruomenés centrai labai stipriai nenukrypo nuo savo $akny: vis dar
nemazas démesys yra skiriamas vargingiausiems bendruomenés nariams ir pagalbos
jiems teikimui. Tadiau tai néra pagrindinis §iy NVO veiklos tikslas. Siuolaikinis
bendruomenés centras siekia jtraukti visus jos narius | bendrg veikla
bendradarbiaujant tarpusavyje, t. y. kei¢iantis disponuojamais resursais vienas su Kitu,
siekiant ne vienos kurios nors socialinés grupés asmeny, taciau visos teritorijos
gyvenimo salygy pagerinimo. Tokio bendruomenés centro veikla kito ir tebekinta
kartu su visuomenés poreikiais. Tyréjy atlikti moksliniai tyrimai rodo, jog
bendruomeniy centrai ,,aktyviai siekia jtraukti zmones, institucijas ir kitus socialinius
veikejus | kompleksinj procesa, didinantj visy bendruomenés grupiy zmoniy gerove*.
Daugelyje dabartiniy demokratiniy $aliy $i nevyriausybiné organizacija veikia kaip
vienas svarbiausiy tinklo mazgy, kurio déka vyksta ,,iStisy visuomeniy socialinés
transformacijos* (Estes, 1997, p. 46).

Bendruomenéje veikianti nevyriausybiné organizacija, nepaisant to, jog
pasizymi savanori§kos veiklos, pelno nesiekimo bruozais, tadiau i§ visy treciojo
sektoriaus organizacijy iSsiskiria teritoriSkumo principu, kuriuo remiantis, veikla
neperzengia konkrecios teritorijos riby ir yra skirta tik jos gyventojams (Opare, 2007;
Godvadas, 2004). Bendruomeniné organizacija iSkyla i$§ individy bendravimo, jy
bendramintiskumo, kuris jtraukia ir apjungia, suvienija individus tolesnei veiklai.
Labai daznai tokia nevyriausybiné organizacija pradeda savo veiklg nuo pramogy,
laisvalaikio organizavimo: iskyly gamtoje, Seimadieniy, sporto, kity tradiciniy
Svenéiy organizavimo, kurios suvienija skirtingas grupes, esancias teritorinés
bendruomenés lauke (Ennis, West, 2014). Bendruomeninés organizacijos veiklos
vystymas, pradedant §j procesa plétoti nuo laisvalaikio renginiy organizavimo
bendruomenés nariams, yra normali praktika pasaulyje, kadangi pirmiausia yra svarbu
suburti bendruomenés narius draugén, sudaryti salygas atsirasti diskusijoms apie
vietos situacijg ir problemas, poreikius ir likes¢ius (Eng Amy, 2017). Véliau j procesa
jtraukiami kiti suinteresuoti bendruomenés tinklo veikéjai (valstybinio ir / ar privataus
sektoriaus). Bendruomenés centro kaip organizacijos ir jos vykdomos veiklos tikslai,
laikui bégant ir sekmingai vykstant NVO veiklos vystymosi procesui, kinta (3 pav.)
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Pirmieji metai:
VieSosios erdveés
stiprinimas —
(bendruomenés
nariy blirimas)

Antrieji metai: Tretieji—ketvirtieji metai:

Socialiniy paslaugy teikimas: dienos
centrai, pagyvenusiy zmoniy centrai

Kulttiriné veikla, EEEN
bendruomenés
Svietimas

3 pav. Bendruomeninés organizacijos raida pagal vykdomos veiklos specifikg. Sudaryta
autorés, remiantis Povilitinas, 2010

Kaip matoma 3 paveiksle, bendruomeniy centry kaita susijusi su jy vykdomos
veiklos pokyciais, prasidedanciais nuo kultirinés, kviecianCios prisijungti
bendruomenés narius Svesti Sventes iki socialiniy paslaugy teikimo veiklos,
orientuotos j socialinés gerovés bendruomenéje kélima, pacios bendruomenés
vystymasi, bendradarbiavimg ir net konkuravima su vieSuoju sektoriumi, finansiniy
iStekliy paieska ir privataus sektorius skatinimg aukoti bendruomeninés organizacijos
vykdomoms programoms.

Bendruomenése veikla vykdancios nevyriausybinés organizacijos vaidina
svarby vaidmenj konkreéios teritorijos socialinés ir ekonominés transformacijos
procese. Tokiy nevyriausybiniy organizacijy, kurios veikia bendruomenése
teritoriSkumo principu, vaidmuo labiausiai apima jsitraukimg j sprendimy priémima,
derybas su valstybiniu sektoriumi, siekiant atstovauti bendruomenés interesams ir
skatinant bendruomenés jgalinimg. Analizuojamo tipo nevyriausybiné organizacija
bendruomenéje atlieka ir solidarumo tarp bendruomenés nariy skatintojo vaidmenj,
,pakelia dvasia, skatina vienybe, padeda kovoti su bejégiskumo jausmu, kylanciu i$
skurdo® (Opare, 2007, p. 252). Bendruomenés nariams, kurie jungiasi j bendruomenés
centro veikla, toks uzimtumas naudingas tuo, jog suteikia naudingumo, priklausymo
grupei jausma, socialinio kapitalo vienijimasi. Bendruomenés, ypac¢ kaimo
teritorijoje, nariai pasizymi gana artimais tarpusavio rysiais, kas padeda greiciau
uzmegzti kontaktus bei efektyviau veikti nei kitoms nevyriausybinéms
organizacijoms. Be to, vietos bendruomené gali veikti kaip jéga, ribojanti galios
siekianéio teritorijoje elito dominavimg (Opare, 2007). Taciau pats faktas, kokio
vaidmens imasi arba kokio pobiidzio, apimties, krypties veikla jgyvendina
nevyriausybiné organizacija, priklauso tiek nuo socialinius poreikius reflektuojancios
visos visuomenés, tiek ir nuo konkrec¢ios bendruomenés (Donnelly-Cox, Donoghue ir
Hayes, 2001).

Kalbant apie bendruomeng, kaip jau buvo minéta anksciau Siame darbe, ji
suvokiama bei interpretuojama per teritorinio suskirstymo prizme. Nepaisant jvairiy
kontrargumenty teritoriSkumui, kuriuos iSreiSkia mokslininkai, pasisakantys prie§
bendruomenés apibréztuma, jréminima teritorijoje, laikantys tai klaidingu
pasirinkimu dél, jy manymu, sumenkinamo démesio santykiy tarp grupés nariy
egzistavimui, bendrai saveikai, sutarimui ir pan. (Dinham, 2011), vis délto
apsispresta, kad tokiu budu yra patogu tirti jvairias kaimynystés, kaimy, miesty
grupes, nes teritoriSkumas, geografiniy riby apibrézimas yra svarbus individy
identiteto, solidarumo, abipusés pagalbos, tarpusavio bendradarbiavimo
bendruomenés kasdienéje veikloje aspektas. PrisiriSimas prie vietos, ypa¢ kaime, yra
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susijgs su stipriais socialiniais tinklais, ypac¢ kai didel¢ gyventojy kaita lemia
,»pasitikéjimo, asmeninio saugumo, sanglaudos nykima*“ (Gilchrist, 2009, p. 3-4 ).
TeritoriSkumo laikomasi daugeliu atvejy ne tik moksliskai tyrinéjant bendruomeng,
taCiau ir valstybiniu lygiu jgyvendinant regioninius projektus, strategijas, skirtas
igalinti, vystyti atskiry regiony teritorijas, jose gyvenancius zmones. Be to, §i0
principo laikymasis yra grindziamas ne tik bendruomeneés kaip teritorijos apibréztumo
argumentu, taciau ir Castells (2005) jzvalga, jog ,.erdvé yra materiali vienu metu
besireiskianciy socialiniy praktiky atrama‘® (p. 404), t. y. teritorija, kurioje vyksta
tinklo dalyviy interakcija, susijusi su vietos bendruomenés gyvenimo salygy, kokybés
gerinimu, yra tam tikra erdvé, kurioje vykdomos programos, teikiamos paslaugos,
bendradarbiaujama tarpusavyje tarp tinklo veikéjy tam tikru konkre¢iu metu, kada tai,
tinklo dalyviy manymu, yra reikalinga.

Bendruomenés centras, biidamas nevyriausybinio sektoriaus viena i§
organizacijy, yra lyderis, kuris skatina ir moko bendruomenés narius, kaip teigia
Hustedde ir Ganowicz (2002), ,.kurti svajones, mokytis naujy jgiidziy ir Ziniy* (p. 3).
Tai yra svarbus institucinis veikéjas, mobilizuojantis bendruomenés narius,
motyvuojantis juos veiklai bei efektyviai jgyvendinantis jvairias programas, skirtas
gyvenimo pagerinimui teritorijoje Zemiausiame, t. y. bendruomenés, lygmenyje. Kaip
parodé vakary Europoje bei JAV atlikti moksliniai tyrimai ir praktiky vykdoma veikla
siekiant poky¢iy vietos teritorijose, bendruomenés gyventojy jsitraukimas j NVO
veikla ir jos vystymas, plétra bendruomenéje gali pakeisti pacios bendruomenés veida,
jos socialing, ekonoming situacija | gera, padaryti konkreCig teritorija patrauklia
gyvenimui jvairaus amziaus zmonéms (Gurung ir kt., 2011). Itin svarbus tokios
bendruomenéje veikiancios organizacijos veiklos aspektas — testinumo uztikrinimas,
t. y. veikla bendruomenéje jgyvendinama ir paslaugos teikiamos ne tik tam tikrg laika,
kol tai reikalinga konkre¢iam adresatui (klientui), taciau bendruomenés nariai ir
partneriai i$ kity sektoriy nuolat yra (turi bati) jsitrauke j veiksma. Be to, vystantis
bendruomenei, kaip pastebi praktikai, svarbu ne tai, ko nori organizacija, kokius
siektinus tikslus mato, ta¢iau kur kas svarbiau tai, ko nori zmonés, kad jiems
bendruomengje gyventi buty patrauklu ir saugu (Overs, 2016).

Dar vienas bruozas, kuo bendruomenés centras yra svarbi organizacija vietos
bendruomenése, tai, jog tokio tipo NVO yra bene unikaliausias organizacinis darinys,
kuris gali vykdyti savipagalbos procesa, t. y. teikti neformalig (emocing, prakting
pagalba bei keistis informacija tarp bendruomenés tinklo nariy) bendruomenés nariy
pagalba vienas kitam (Koissaba, 2014), kas 1§ esmés veikia tik artimy socialiniy rySiy
rate ir ko pasigendama labiau anonimiskumu pasizymincéiose miesto bendruomenése.
Taciau bendruomeniy centry, veikian¢iy kaimo teritorijose, nepaisant minéty
teigiamy bruoZzy, silpnoji vieta yra silpni rySiai su iSorinémis organizacijomis,
jstaigomis, kurios taip pat galéty zenkliai prisidéti prie bendruomenés vystymosi
proceso. Sis trikumas, Opare (2007) sitilymu, turi biti $alinamas, siekiant efektyvaus
ir s¢kmingo bendruomenés vystymosi. Bendradarbiavimg gali paskatinti, pagerinti
jungimasis ] skétines organizacijas, jsitraukimas ] jvairias veiklas bei aktyvus
dalyvavimas sprendimy priémimo procesuose. RySiy ir saity stiprinimas tiek
horizontaliu, tiek vertikaliu lygmenimis prisideda prie bendruomenéje veikiancios
organizacijos veiklos, jos autoriteto, lyderystés stiprinimo, ple¢ia socialinius tinklus.

31



Kalbédamas apie bendruomenés centro lyderyst¢ dalyvaujant Siai
nevyriausybinei organizacijai bendruomenés gyventojy geroveés, jy gyvenimo salygy
gerinimo procese, dar 1997 m. Checkoway pastebéjo, kad lyderio, kuris padéty
iSvengti chaoso ir nesusikalbéjimo, jungty ir vienyty tinklo narius kaip autoritetas,
pelngs pasitikéjima, bei specialistas, derybininkas tarp bendruomenés ir valstybinio,
privataus sektoriy, egzistavimas bendruomenéje yra biitinas. Si atsakomybé arba
funkcija — tai dar vienas bendruomenés centro vaidmuo, greta tarpininko, laisvalaikio
planuotojo ir kt. minéty anks¢iau. Bendruomenés veiklai vystyti ir plétoti svarbus
bendruomenés centro kaip lyderio vaidmuo ir pasitikéjimas juo, kylantis tiek i$
bendruomeneés, tiek ir i§ iSorés veikéjy (valstybinio, privataus sektoriy) pusés. Nuo to,
ar bendruomenés centras, jame dirbantys, jam vadovaujantys asmenys, kurie jkiinija
organizacija, pasizymi lyderio savybémis, daugeliu atvejy priklauso, kaip parodé
tyrimai, ir tokios NVO vykdomos veiklos s¢kmé (Torri, 2012). Vadinasi, tiriant
bendruomenéje teritoriskumo principu veikiancias nevyriausybines organizacijas,
svarbu atsizvelgti | tai, kaip vyksta bendradarbiavimas su kity sektoriy atstovais,
neformaliais bendruomenés nariais, kokie santykiai su visais palaikomi.

Dar vienas svarbus aspektas, tik §j karta ne organizacijos, o jos zmogiskyjy
iStekliy (mikro) lygmenyje, mokslininky pastebétas bendruomenés centro vadovo
lyties pozymis, kuris, pasirodo, turi jtakos tam, kaip sékmingai vyksta bendruomenés
vystymosi procesas. XX a. pabaigoje keletas Gittell ir kt. (1994a; 1994b) mokslininky
atlikty tyrimy parodé¢, kad motery pozitiris | bendruomenés vystymasi yra kur kas
platesnis nei vyry ir kad bendruomeniy, kuriose aktyviy ir veikla uzsiimanciy nariy
(savanoriy) daugiau buvo motery, vystymosi procesas buvo sékmingesnis,
visapusiskesnis nei ty bendruomeniy, kuriy lyderiai ar aktyvus veikéjy branduolys
buvo vyriskosios lyties atstovai.

Lietuvoje 2018 m. rudenj prasidéjusioje centrinés valdzios institucijy
inicijuotoje diskusijoje sitiloma ir net siekiama bendruomenines organizacijas iskelti
auksciau visy nevyriausybiniy organizacijy, suteikiant joms ypatingy ir daugiafunkciy
organizacijy statusg bei privilegijas, kuriy neturéty kitos nevyriausybinés
organizacijos: buhalterinés apskaitos rengimas, viesyjy pirkimy klausimas, mokeséiai
valstybei ir t. t. Be to, siekiama nustatyti tam tikrg vietos bendruomeniniy organizacijy
steigimosi kriterijy, kuris leisty jas jteisinti, jregistruoti, o jregistruotoms ir toliau
vadintis bendruomeninémis organizacijomis, siejamomis su steigéjy / nariy
skai¢iumi: kaimo bendruomenés centrui ne maziau 10 nariy, steigian¢iy organizacija,
miesto — ne maziau 20. Minéty pakeitimy poreikis LR Seimo nariy argumentuojamas
tuo, jog vietos bendruomeniy centrai arba bendruomeninés organizacijos tarsi
dalyvauja Zmoniy gyvenime nuo gimimo iki mirties, vykdo itin platy veikly spektra,
o tuo tarpu NVO uzsiima tik siauru socialiniy paslaugy teikimu®. Pastarieji argumentai
néra visiskai teisingi ir pagrjsti, nes visas nevyriausybinis sektorius yra itin gausus

% LR Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto posédis, 2018 m. lapkric¢io 28 d.
Prieiga internetu:
https://www.youtube.com/watch?v=Ss_hMLTgRUO&fbclid=IwAR3EmIi7ZpczlyVTfpcyb4
GQQE4JKLbM3XOdbxdH-yFoAB-76NJTLONfL LI [diskusija jrase laikas 2:43:12 —
3:12:50].
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organizacijy, o $ios savo ruoztu taip pat labai skirtingos tieck vykdomos veiklos
specifika, tiek teikiamy paslaugy kiekybe ir kokybe. Bendruomeniy centry veikly
spektras néra i8skirtinai platesnis nei visy likusiy NVO. Tiesa, tam tikri argumentai —
dél nariy skaiciaus bendruomenés centre, dél mokestiniy lengvaty yra svarstytini,
atsizvelgiant j tikslg skatinti aktyvesne tokiy organizacijy veiklg, taciau tai neturi buti
daroma siekiant iskelti viena nevyriausybiniy organizacijy grupe kaip prioritetine,
i§skirting kity atzvilgiu. Nes, pavyzdziui, ,,Caritas taip pat yra daugiafunkcé
organizacija, dalyvaujanti daugelyje Zmogaus gyvenimo jvykiy (dazniausiai kritiniy,
sunkiy), taciau ji $iy svarstymy kontekste neturéty isskirtiniy salygy, lengvaty veiklai
vykadyti.

Taigi teoriskai vietos bendruomenése teritoriSkumo principu veikiancios
nevyriausybinés organizacijos yra svarbus paciy bendruomeniy — tiek kaip teritorijy,
tiek kaip joje gyvenanCiy Zmoniy — gyvenimo salygy gerinimo, bendruomenés
vystymosi proceso veikéjas, lyderis, telkéjas, kuris turi visas galimybes tiksliau nei
kiti tinklo nariai, identifikuoti paslaugy, sprendimy, priemoniy bendruomenéje
poreikj ir pobudj, kokybiskai komunikuoti ir bendradarbiauti su kity sektoriy
atstovais. Kaip visa tai vyksta Lietuvos bendruomeniy centry praktikoje, ir su kokiais
ju vaidmeny tipais yra siejami poky¢iai vietos bendruomenése, sickiama atskleisti Sio
darbo empiriniu tyrimu.

1.4. Bendruomeniy centruy, kaip pagrindiniy nevyriausybiniy
organizacijy, veikianciy vietos bendruomenése poreikis ir tarpsektorinés
partnerystés

Nevyriausybinio sektoriaus neapibréZztumas, jo organizacijy teoriné ir tam
tikrais atvejais net praktiné galimybé ,.isikiinyti“ i bet kurio i$ kity sektoriy atstova,
priimti skirtingo pobudzio vaidmenis visuomenéje, sukelia dideles jtampas ir
konkurencijg tarp visy veikian¢iy sektoriy (Alcock, 2010). Ypac¢ dideli jtampos laukai,
kaip pastebi Evers ir Laville (2004), egzistuoja tarp hibridinémis jvardijamy
organizacijy, esanciy visy sektoriy paribiuose, arba tikrosioms NVO imantis kitiems
sektoriams budingy veikly, pavyzdziui, verslo arba vieSyjy paslaugy teikimo.
Nevyriausybinés organizacijos, siekdamos savarankiskumo jgyvendinant jvairiy
bendruomeniy poreikius atitinkancius gerovés, gyvenimo salygy gerinimo projektus,
tampa konkurentu kitiems dviem sektoriams — valstybés ir priva¢iam. Pirmuoju atveju
valstybés institucijos bei jstaigos neretai yra linkusios vengti bendradarbiavimo su jy
aptarnavimo teritorijoje esanc¢iomis bendruomenémis dél keleto priezasCiy: 1)
galimos opozicijos, pasiprieSinimo valstybés jstaigy sprendimams, kylanCio i$
solidarios bendruomenés bei 2) lyderiy, kurie gali paskatinti sanglauda, bendra
veiksma, solidarumag ir reikalavimg veikti bendruomenés labui, labiau bendradarbiauti
su vietos gyventojais, priimant bendruomenei svarbius sprendimus. ISskiriamos ir
kitos priezastys, susijusios su pa¢iomis bendruomenémis — tai jy vidaus problemos:
vertybiy, bendros pasauléziliros stygius, orientavimasis vien ] materialigja
organizacijos veiklos puse (projekty vykdyma) ir pan. (Grigas, 2010). Povilitinas
(2010) taip pat atkreipia démesj ] tai, jog valstybés sektorius, laikantis save
bendruomeniy ir visos visuomenés gerovés uztikrinimo galios centru, ne visuomet
pripazjsta bendruomen¢ kaip lygiavertj veikéjg Sioje srityje, bijodamas savivaldos
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organizacijy susilpnéjimo, jy vertés sumazéjimo. Taciau, pastarojo mokslininko
teigimu, lygiavertis bendradarbiavimas, t. y. tinklaveika, kaip tik sustiprinty viso
tinklo veiklg ir jos procese sukuriamg pridéting verte (p. 61).

Kalbant apie nevyriausybiniy organizacijy konkurencija su valstybinémis
istaigomis, reikia pabrézti, kad ji néra identiSka tai, kuri egzistuoja tarp treciojo ir
privataus sektoriy. Siuo atveju galiy ,stumdymasis® vyksta labiau paslaugy
lankstumo, jy kiekybés, kokybés ir net atitikimo poreikiams aspektais, kadangi
valstybés sektorius, teikdamas socialines paslaugas, vadovaujasi teisiniais
dokumentais, t. y. jstatymo raide, o nevyriausybinis sektorius gali interpretuoti tokias
paslaugas kur kas placiau, lanks¢iau ir vadovautis poreikio egzistavimu. Vis délto, kali
kuriy autoriy pastebéjimu, valstybei finansuojant NVO paslaugy teikima, kyla grésmé
NVO virsti priklausomomis nuo valstybés sektoriaus galios ir jos pageidavimo
vykdyti valstybés institucijy ,,uzsakoma“ veiklag (Jancaityté, 2011). Taciau NVO
galimybé biti ne tik lanksciai savo vykdomoje veikloje, bet ir versliai sudaro NVO
proga teikti paslaugas, kurios jai leidzia tapti nepriklausoma nuo valstybés paramos.
Tokiu atveju NVO tampa galia, konkuruojancia ir su valstybés, ir su privaciu
sektoriais. Taip pat socialiniu verslumu pasizyminti NVO, t. y. perimanti pelno
sektoriui  buidingus vadybos principus, kaip vertybe akcentuojanti ,,ne
bendradarbiavima, o konkurencija, racionalumg ir efektyvumg“ (Gineitieng,
Domarkas, 2000, p. 36), pradeda konkuruoti su kitomis organizacijomis tre¢iojo
sektoriaus viduje, kurios ne tokios verslios, maziau finansiskai stiprios, menkiau
jtakingos, autoritetingos, t. y. turi sukaupusios mazesnj simbolinj kapitalg ar yra labiau
priklausomos nuo valstybés teikiamo finansavimo. Negana to, verslios
nevyriausybinés organizacijos yra pasiruo$usios reaguoti | visuomenés
netenkinancius pokycius, kylancias problemas, o ne tik dirbti su pasekmémis.

Nepaisant visy problemy ir sunkumy, kylan¢iy NVO veiklos kelyje, kaip pastebi
Lelitigiené (2010), bendruomenése teritoriSkumo principu veikianciy nevyriausybiniy
organizacijy — bendruomeniy centry — indéliu j Zmoniy gerovés kiirimg po daugelio
ju veiklos mety Vakary Salyse jau yra pasitikima, §i veikla suprantama ir traktuojama
ne tik kaip pigesné uz valstybines socialines paslaugas, taciau ir kaip profesionali,
turinti gilias tradicijas, jvairiapusé, kompleksiska, atitinkantj konkrety egzistuojantj
poreikj. Lietuvoje toks poziiiris dar tik uzgimsta. Tiek placiai, tiek konkreciose
teritorinése ribose veikla vykdancios nevyriausybinés organizacijos vis dar turi jrodyti
savo verte, gebéjimus, autoritetg, ka Vakary Salys nuveike gerovés valstybés aukso
amziaus periodu (apie 1970-1990 m.), kuomet socialiniy paslaugy teikimas buvo
perduotas bendruomenése veiklg vykdanéios organizacijoms (Jetté, 2011). Taciau,
nepaisant daugelio tarpsektoriniuose santykiuose kylanciy problemy, yra pastebima,
jog pastaragji deSimtmet] santykiai tarp sektoriniy veikéjy, ypac¢ valdzios ir
nevyriausybiniy  organizacijy, 1§ nebendradarbiaujanc¢iy kinta }  gristus
bendradarbiavimu. Toks situacijos pasikeitimas yra siejamas su trimis pagrindiniais
dalykais: 1) pagalba, parama, teikiama valdzios treCiajam sektoriui, skatinant
pastarojo organizacijy veiklg; 2) NVO didesnis j(si)traukimas j visuomenei naudingy,
reikalingy paslaugy teikima; 3) treCiojo sektoriaus kaip interesy grupiy atstovo
vaidmuo viesojoje politikoje, jos formavime.
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Bendradarbiavimas tarp skirtingy visuomengés, vietos bendruomenés veikejy,t.
y. skirtingy sektoriy atstovy, yra traktuojamas raktiniu elementu (pagrindiniu
veiksniu) siekiant sukurti teigiama, pozityvy pokyti. Tokia partnerysté néra
savaimingé, ji reikalauja tam tikry savybiy, kuriomis turi pasizyméti
bendradarbiavimas, kad veikla biity trakuojama kaip efektyvi: pasitikéjimo tarp
veikéjy, skirtingy pozitriy suvokimo, jy suderinimo tam, kad bty kokybiSkai
komunikuojama ir bendradarbiaujama vykdant, jgyvendinant specifinius
bendruomenei naudingus projektus (Ennis, West, 2014). Vis délto, atsizvelgiant j
mokslinés literattiros analizg¢ bei Sio darbo autorés aktyvy jsitraukimg |
nevyriausybinio sektoriaus tyrinéjimy patirtis, glaudziausia bei dazniausiai plétojama
ir kol kas labiausiai pasiteisinusi partnerysté arba bendradarbiavimas fiksuojamas tarp
dviejy visuomenés sektoriy: nevyriausybinio ir valstybinio. Tuo tarpu verslo
jsitraukimas ] nevyriausybiniy organizacijy ar konkreCiai bendruomeniy centry
veiklos vystyma, yra negausiai apraSomas lietuviy autoriy darbuose (pavyzdziui,
Kvieskiené, 2014), o jei minimas (dazniau — populiariojoje spaudoje), kalbama apie
tokig partneryste kaip apie netipiska, stringantj dél skirtingy tiksly, sunkiai
suderinamy siekiy® bendradarbiavimg. Todél nevyriausybinio ir valstybinio
sektoriaus bendradarbiavimas ir yra pagrindinis §io darbo analizés fokusas.

Taigi bendradarbiavimas, partnerysté tarp valstybinio ir nevyriausybinio
sektoriaus laikoma naudinga tuo, jog ,,padeda spresti kritiSkas problemas* (Bucaité —
Vilké ir Motiejiinaité, 2011, p. 86—87), kadangi NVO daZniausiai disponuoja labai
specifiniais iStekliais — savanoriy, darbuotojy gebéjimais, kurie reikalingi konkreciai
bendruomenés problemai spresti. Tuo tarpu valstybinio sektoriaus atstovy gebéjimai
yra jvardijami kaip plataus profilio, bendrieji, akcentuojamas specifiniy praktiniy
jgudziy ir patirties stygius. Sklandus bendradarbiavimas tarp NVO ir valstybinio
sektoriaus uzpildo egzistuojancias spragas, t. y. jvyksta resursy mainai tarp tinklo
veikéjy (Archambault, 2015). Autoriy Krasnopolskaya, Skokova ir Pape (2015)
teigimu, tokie mainai tarp sektoriy yra netgi labai laukiami. Be to, kaip pastebima
pastaryjy tyréjy, nevyriausybinio sektoriaus jau¢iama didesné atsakomybé pries savo
klienta, pries bendruomene, skatina Sias organizacijas teikti kokybiskesnes paslaugas,
nei tai daro valstybinés jstaigos. Taip pat nevyriausybinés organizacijos geriau
jvertina reikiamy paslaugy, veiklos specifikg, todél valstybinio sektoriaus atstovams
jos reikalingos kaip partnerés, uztikrinant maksimaliai efektyviausig gyvenimui
pagerinti reikalingg pagalba ir paslaugas (Krasnopolskaya, Skokova ir Pape, 2015).

Siy dviejy sektoriy bendradarbiavimo poreikis pokomunistinése 3alyse (kitaip
nei Vakary) kilo i§ to, jog nevyriausybinés organizacijos savarankiSkai veikti
nejstenge, joms buvo reikalinga pirmiausia finansiné parama kurtis ir pradéti veikla,
ja plésti (Nalecz, Les ir Pielinski, 2015). Dazniausiai finansavimas i§ valstybinio
sektoriaus nevyriausybines organizacijas pasiekia per vietos valdZios institucijas,
iSskyrus specifinius nacionalinius ministerijy finansuojamus projektus. Tokia
tendencija ir situacija stebima ne tik Lietuvoje, taciau ir kitose posovietinése Salyse,
pavyzdziui, Lenkijoje (Nalecz ir kt., 2015).

& Konferencijos — forumo ,,Verslo ir NVO partnerysté 2017 pranesimy medZiaga
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Nevyriausybinio ir valstybinio sektoriaus organizacijy, institucijy, jstaigy
bendradarbiavimas moksliniuose tyrimuose yra pristatomas, aptariamas ir
analizuojamas Kkaip dviejy pagrindiniy veikéjy siekiant gyvenimo salygy gerinimo,
bendruomenés vystymosi skatinimo veiklos partnerysté. Pastaroji pasaulyje jau turi
susiformavusias tradicijas, tam tikrg kultiirg ir netgi konkrecius santykiy tarp sektoriy
analizés modelius, scenarijus, argumentus partnerystei, kuriais remiantis, atliekami
Siuolaikiniai nevyriausybinio ir valstybinio sektoriy bendradarbiavimo modeliy, biidy
tyrimai  (Krasnopolskaya, Skokova ir Pape, 2015). Kalbant apie minéta
bendradarbiavima Lietuvoje, sudétinga atsakyti j klausima, koks yra bendruomenés ir
politikag  jgyvendinanciy institucijy santykis (Poviliinas, 2010), kokie
bendradarbiavimo arba partnerystés modeliai egzistuoja tarp minéty organizacijy ir
jstaigy, kadangi tyrimy Sioje srityje miisy Salyje néra itin gausu. Todél empiriniam §io
darbo tyrimui naudojama klasikine tapusi Najam (2000) ,,4 C* santykiy tarp
valstybinio sektoriaus jstaigy ir nevyriausybiniy organizacijy schema, grista tiksly ir
priemoniy tiems tikslams pasiekti sutapimo arba nesutapimo bendradarbiaujant
minétiems veikéjams aspektu, kuris konkreéiu tyrimo atveju lemia, kiek sékmingas
vietos bendruomenése bus joms atstovaujanciy bendruomeniy centry ir teritorijose
veikianéiy valstybés sektoriaus jstaigy bendradarbiavimas arba kitaip — kokiu
santykiy modeliu bus grindziama minéty veikéjy partnerysté. Minétame ,,4 C*
(,Four-C's*) NVO ir valdzios ijstaigy santykiy modelyje iSskiriamos keturios
tarpsektorinio bendradarbiavimo formos:

e kooperacija (cooperation): bendruomenés centras ir valdzios institucijos bei
jstaigos, dalyvaudamos bendruomenés vystymosi procese, siekia panasiy
bendruomenei palankiy tiksly ir taiko panaSias priemones (strategijas) tiems
tikslams pasiekti;

e konfrontacija (confrontation): bendruomenés centras ir valstybés
institucijos bei jstaigos sunkiai arba visai neranda bendradarbiavimo biidy
bei laiko vieni kity tikslus ir priemones (strategijas) kaip netinkamas,
priestaraujancias vienas kitam;

e papildomumas (complementarity): bendruomenés centras ir valdZios
institucijos bei jstaigos, bendradarbiaudamos siekia palankiy bendruomenés
gerovei tiksly skirtingai juos suvokdamos, nevienodai identifikuodamos
egzistuojantj paslaugy, pagalbos bei priemoniy problemoms spresti poreiki,
nors ir taiko panaSias priemones (strategijas) tiems tikslams pasiekti,
pavyzdziui, valstybinis sektorius mazina skurda skirdamas pasalpas, o
nevyriausybiné organizacija siekia jgalinti bendruomen¢ kurti versla,
neskatindama gyventi jos narius i$ pasalpy ir pan.;

e Kkooptacija (co—optation): bendruomenés centras ir valdzios institucijos bei
jstaigos, dalyvaudamos bendruomenés vystymosi procese, siekia panasiy
bendruomenei palankiy tiksly, tadiau jiems pasiekti taiko skirtingas
strategijas, t. y. tikslai sutampa, o priemonés jiems pasiekti skiriasi (3 lent.).

Ivardijama ir penktoji forma — nejsitraukimas (angl. non-engagement), ta¢iau
pats modelio autorius apie Sig formg kalba kaip apie tokig, kuri neturi jokiy pasekmiy
ar rezultato, todél néra jtraukiama j modelj (Najam, 2000). Najam — apie treciojo ir
valstybinio sektoriaus bendradarbiavima kalba kaip apie savotiska, simbolinj NVO
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flirta su valstybinémis institucijomis, siekiant naudos organizacijai. Pastebima, jog
nepaisant egzistuojancios pozityvios bendradarbiavimo formos, $iy dviejy sektoriy
santykiuose egzistuoja jtampa. Pastaroji yra labai nattrali, nes, jei santykiai tarp
nevyriausybinio ir valstybinio sektoriy staiga tapty unisoniniai, tai reik$ty, jog vienas
i$ jy prarado savo identiteta. Vis délto iy dviejy sektoriy bendradarbiavimas XXI a.
yra traktuojamas kaip neiS§vengiamas ir itin svarbus jvairiy visuomeneés grupiy geroves
uztikrinime (Najam 2000). Pastargjj poreiki padiktuoja mazéjantis, silpstantis
tradicinés gerovés valstybés vaidmuo pilieciy gyvenime (Ugarte, Martin-Aranaga
2011).

3 lentelé. ,,4 C* modelis: NVO ir valdzios santykiai

Tikslai
PanaSis NepanaSis
Kooperacija Kooptacija
Bendradarbiavimo santykiai yra tuomet, | Tai santykiai, kuomet valdZios jstaigos ir NVO
é kai valdzios ir NVO organizacijos siekia | taiko panaSias strategijas (priemones), taciau
§ E ne tlkpan_aélqpolltlkos_tlkslq, taCiau taip s1§k1a sk1rF1ngq tlk_slq. TOkIO? situacijos,
S | &| pat taiko panasias strategijas | gristos skirtingy tiksly siekimu taikant
g (priemones) jy siekiant, t. y. sutampa | panaSias strategijas, yra laikinos (neturin¢ios
E_ tikslai ir priemongs. testinumo).
2 Papildomumas Konfrontacija
=i | Pasireiskia per valstybés ir | Konfrontaciniai santykiai egzistuoja tuomet,
_—§ y2| nevyriausybiniy organizacijy panadiy | kai valdZios jstaigos ir NVO traktuoja vieni
& E tiksly siekimg taikant  skirtingas | kity tikslus ir strategijas kaip i§ esmés
21 priemones (strategijas) jiems siekti, t. y. | prieStaraujancius vienas kitam  (visiSkai
Z| taikomos skirtingos priemongs, | nesutampancius tikslus ir priemones).
tapatiems tikslams siekti.

Saltinis: Najam, 2000.

Kaip pastebi Krasnopolskaya ir kt. Najam‘o ,,4 C* santykiy tarp valdZios ir
nevyriausybiniy organizacijy modelis naudingas tuo, kad padeda atskleisti abiejy $iy
sektoriy trikumus ar neigiamus bendradarbiavimo bruoZus ir nesiekia ,,apkaltinti*
vieno kurio nors kaip trukdancio bendradarbiavimui ar neatliekancio savo pareigy. Jei
valstybinio sektoriaus institucijos, sieckdamos bendruomenés gerovés, jos nariy
gyvenimo gerinimo tam tikroje teritorijoje turi paruosti savo ,,namy darbus®, t. y.
valdZios programas, priemones, sprendimus, kaip siiilo siekti ar gali prisidéti prie
bendruomenés vystymosi bendradarbiaujant visy sektoriy atstovams, tai
nevyriausybinio sektoriaus veikéjai savo ruoztu taip pat privalo atlikti darbg, kuris
priklauso jiems: profesionalumag, gebéjimus, jgtidzius, patirtj ir t. t. (Krasnopolskaya,
Skokova ir Pape, 2015).

Labiausiai pasiteisinantys Najam (2000) iSskirti NVO ir valstybés sektoriy
santykiy tipai galéty bati kooperacija ir papildomumas, kadangi sutampantys tikslai
vienaip ar kitaip gali duoti daugiau naudos vykdomaoje veikloje ar adresatui, kuriam
yra skirti. Maziau priimtini — kooptacija ir konfrontacija dél tgstinumo nebuvimo ir
galimos tarpsektorinés prieSpriesos, lemiancios konfliktg bei tiek vieSojo sektoriaus
istaigy, tiek ir NVO neveiksnuma, laukiamy rezultaty nepasiekiamuma.

Mokslininkai, analizuojantys NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimo
tema, kelia daug klausimy, susijusiy su tokia partneryste ir jos trikumais: ar
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bendradarbiaujant tokioms struktiiroms, nekyla NVO priklausomybés nuo valstybinio
sektoriaus klausimas? Ar NVO néra verCiamos rinktis tarp profesionalizmo ir
savanoriskos veiklos, tarp nepriklausomybés ir uzsakomyjy projekty vykdymo, tarp
stabilumo ir inovatyvumo siekimo NVO veikloje? Apibendrindama vykdyta NVO ir
valstybinio sektoriaus partneryste Pranciizijoje, E. Archambault (2015) teigia, kad
tokias dilemas i$spresti gali tik pacios nevyriausybinés organizacijos, pasirinkdamos
kelia, kuriuo nori eiti. Kaip atskleidé jos tyrimas, Pranctzijoje NVO vis labiau siekia
nepriklausomybés nuo valstybés, jos finansavimo ir daugiau jsitraukia j savarankiska
1é8y paieska, jtraukdamos j socialing, visuomening, bendruomenés veiklg privataus
sektoriaus atstovus ir aukotojus.

1.5. Bendruomeniy centry vaidmens vietos bendruomenése teorinis
tyrimo modelis

1.5.1. Bendruomenés vystymosi koncepcijos samprata ir jos naudojimo
tyrime pagrindimas

Tyréjy  paskelbtuose  moksliniuose  darbuose pateikiama nemazai
nevyriausybiniy organizacijy veiklos modeliy bei teoriniy interpretacijy, taciau
kiekvienas i§ jy atskirai neatskleidzia bendruomeniy centry vaidmens Vietos
bendruomenése. Paprastai Lietuvoje nevyriausybinis sektorius analizuojamas siauru
socialiniy paslaugy teikimo aspektu kuriai nors individualiai visuomenés grupei,
taCiau netiriama, koks vaidmuo tenka bendruomenéje veikianc¢iam jos centrui kuriant,
vystant, uztikrinant bendruomenés gerove, bendradarbiaujant su kity sektoriy
jstaigomis bei jmonémis. Tyrinédami nevyriausybiniy organizacijy veikla, skirtingy
mokslo sri¢iy atstovai taiko skirtingas teorijas, prieigas. Dazniausiai, atliekant tokio
pobtidzio mokslinius tyrimus Vakary alyse, pasitelkiamos trys teorijos: struktirinio
funkcionalizmo, konflikto bei tinklaveikos, priklausomai nuo tyrimo tikslo, krypties.
Siame darbe, siekiant i$sikelto tikslo — i§analizuoti nevyriausybiniy organizacijy
vaidmenj vietos bendruomenése, naudojama tinklaveikos teoriné prieiga, kuri
derinama su bendruomenés vystymosi koncepcija bei drauge jos abi leidzia apjungti
makro ir mikro lygmens tyrimus, atsizvelgti  sisteminius aspektus bei derinti tiek
funkcionaluma, tiek konflikta, tiek situacijos specifika, patirtj, bendradarbiavima
veikéjams vietos bendruomenés tinkle bei galiausiai leidzia identifikuoti, interpretuoti
tam tikra vietos bendruomenéje veikiancios nevyriausybinés organizacijos vaidmen;.

Svarbiausi  klausimai, sietini su nevyriausybinés organizacijos veikla
(vaidmeniu), yra susije ir su struktira, konfliktais, galia bei veikéjy saveika
(bendradarbiavimu) tinkle. Visa tai yra iSreiSkiama, aptariama tinklaveikos teorijos
kontekste, kadangi ,,visuomené, bendruomené ir socialiniai pokyc¢iai yra kompleksinis
reiskinys” (Hustedde, Ganowicz, 2002, p. 2). Svarbu akcentuoti, kad Siame
moksliniame darbe, siekiant gauti atsakymus ] probleminius klausimus ir istirti
objekta, laikomasi socialinio konstruktyvizmo pozicijos, t. y. nesiekiama atrasti
universalios tiesos, generalizuotai pritaikomos visiems Lietuvoje veikiantiems
bendruomeniy centrams, o traktuojama, kad bendruomenése vykstanti tinklaveika yra
aktyvus bei kintantis procesas, kuriame veikéjai, veikdami realiose situacijose, kuria
savo patirtj, Zinias, susiedami tai su ankstesne patirtimi (pagal Westbrook, 1993).
Kitaip tariant, socialinio konstruktyvizmo pozicija bei poziiiris duomeny analizei
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suteikia autentiSkumo, gristo vietos bendruomeniy nariy Zinojimu, patirtimi,
interpretacijomis, reikSmémis bei prasmémis, susijusiomis su tiriamu objektu (Berger,
Luckmann, 1999).

Siekiant paaiSkinti priezastis, kodél Siame tyrime yra naudojama bendruomenés
vystymosi koncepcija, yra svarbu suprasti, atskleisti jos samprata, tikslus, paskirtj
sociologijos mokslo srityje. Kaip jau buvo trumpai pristatyta jvadingje darbo dalyje,
minéta koncepcija analizuoja daugelj aspekty, priklausomai nuo mokslo srities. Siuo
atveju — pagrindinis démesys skiriamas veiklai, santykiams, saveikali,
bendradarbiavimui arba Kitaip — vietos teritorijos, vietos bendruomenés veikéjy
tinklaveikai, resursy mainams, pokycio kiirimui.

Bendruomené — i§ principo apibudina skirtingas visuomengés grupiy atmainas,
tipus, varijuojancius nuo teritorinio apibréZztumo vienety, kur nariai priklauso
bendruomenei, nes yra suskirstyti pagal tam tikrus geografinius pozymius, iKi
sudétingy ir sunkiai tradicine prasme priskiriamy bendruomenéms grupiy:
asociacijos, jkurtos tam tikry interesy pagrindu, pavyzdziui, profesinés, religinés,
kultrinés ir kt. bendruomenés (Hassan, Silong, 2008), virtualios bendruomenés,
kuriy nariai — socialiniy tinkly kontaktai (Ife, 1997; Maimunah, 2001). I8skiriamos
netgi aplinkybiy bendruomenés, kurias susikurti paskatina konkretlis jvykiai,
pavyzdziui, potvyniai ir nukentéjusiyjy nuo tokios stichijos gelbé&jimas, pagalba
nelaimés metu (Marsh, 1999). Bendruomené netgi gali buti suprantama kaip bendra
vertybiy sistema, susidedanti i§ solidarumo, bendruomeniskumo ir pasitikéjimo. Taip
pat ji gali buti traktuojama ir kaip tam tikras kintamyjy rinkinys, i§ kuriy vienas
geografiskai nulemtas — teritorija (Eriksson, 2011). Bitent pastarajj bendruomenés
apibidinima nuspresta naudoti ir Siame darbe bei jo tyrime, kadangi teritorijos
apibréztumas yra susij¢s ir su bendruomeniy organizacijomis, jy veiklos ribomis
teisine prasme.

Su bendruomene glaudziai susijusi savoka ,,bendruomenés vystymasis* (angl.
community development) kaip, beje, ir ,,bendruomenés* sgvoka (1 priedas) turi itin
nemazai interpretacijy ir apibrézimy variacijy: nuo dokumenty, priemoniy, veiksmy
plano iki veiklos, proceso, orientuoto j tam tikro objekto (Siuo atveju — vietos
bendruomenés) laipsniska, nuosekly peréjima j kita — pazangesnj, brandesnj etapa
(Pawar, 2014) jtraukiant j §j procesg iSorinius bendruomenés resursus ir veikéjus:
valstybés sektoriaus jstaigos bei jmonés, privatus sektorius, neformallis vietos
bendruomenés nariai ir t. t. (Kirk, Shutte, 2004; Hassan, Silong, 2008).

Bendruomenés vystymosi procesas traktuojamas kaip toks, kuris prasideda nuo
bendruomenés nariy dialogo apie pokycius ir pereina prie konkreciy socialiniy
galutiniu tikslu tampa sukurtas kokybinis pokytis bendruomenéje (Stephenson, 2007).
Tai savanoriskas vietos veikéjy jsitraukimas j skirtingy bendruomenés gyvenimo
sri¢iy pagerinimo procesa, kuris paprastai lemia geréjanCius zmogiskuosius ir
institucinius tarpusavio santykius konkrecioje bendruomenéje (Ploch, 1976).
SavanoriSkumo principas S§iuo atveju yra jgyvendinamas per nevyriausybinés
organizacijos veikla.

Pirma karta bendruomenés vystymosi apibrézimas pristatytas 1948 m.
konferencijoje Kembridze pakeiCiant juo ,,visuotinio $vietimo“ terming. 1955 m.
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Jungtiniy Tauty dokumentuose ,bendruomenés vystymosi“ sgvoka jvardytas
,procesas, kuriuo buvo sieckiama sukurti salygas, uztikrinanc¢ias ekonominj ir socialinj
progresa”, arba kitaip — tai bendradarbiavimu grjstas veiksmas, kurio metu
bendruomenés nariai (agentai) iSmoksta dirbti kartu spresdami kolektyvines
problemas, gerindami savo gyvenimo salygas. Minéta veikla ir tuo laikotarpiu biitinai
turéjo biiti savanoriska, paremta veiksmy planavimu, naudojantis vidiniais ir iSoriniais
bendruomenés nariy rysiais, pripazjstamomis vertybémis bei turimais resursais
(iSoriniais ir vidiniais) (Stanica, 2014, p. 27-29). Tiesa, skirtinguose pasaulio
regionuose, Salyse bendruomenés vystymosi procesas yra suprantamas Siek tiek
skirtingai, jam keliami nevienodi tikslai. I esmés tendencijas bei uzdavinius diktuoja
individualios valstybés ir net jos konkretaus regiono specifika: ekonoming, kulttrine,
aplinkosauginé, demografiné situacija. Pavyzdziui, Kinijoje bendruomenés vystymosi
procese daugiausia démesio skiriama lygioms vyry ir motery teiséms, skurdo
prevencijai, skurdziy regiony $vietimui (Tang, Sun, 2017; Chen ir kt., 2017; Gurung
ir kt., 2011), Indonezijoje — aplinkos i§saugojimui, ekologijai (Kenny ir kt., 2017),
Lietuvoje — laisvalaikio organizavimo, S§vietimo, socialiniy ir / ar ekonominiy
gyvenimo salygy gerinimo, gerovés kirimo projektams ir veikloms. Bendruomenés
vystymosi procesas yra neatsiejamas nuo profesinés individy kompetencijos
panaudojimo, bendruomenés S$vietimo, socialinio kapitalo didinimo, prevencinés
skurdo, nedarbo, socialinés atskirties mazinimo veiklos ar minéty problemy
sprendimo, bendradarbiavimo vystymo, bendruomenés nariy telkimo(si), darnaus
sugyvenimo didinimo. Visa tai ,,sustiprina jos (vietos bendruomenés, — J. V. past.)
galig, sprendziant vietos problemas bei derantis su vietos valdZia, padidina
bendruomenei reikalingy paslaugy efektyvuma, sukuria harmonija, vientisuma
politiniu, ekonominiu, kultiriniu, aplinkosauginiu aspektais, pagerina pilietinj
aktyvuma ir vietos gyventojy gyvenimo kokybe¢* (Tang, Sun, 2017).

Viena vertus, bendruomenés vystymasis — tai Zzmoniy, gyvenanciy nepalankiose,
nepakankamai gerose ir netinkamomis salygomis, jgalinimas daryti jtakg ir siekti
tiksly, kurie susije su gyvenimu, jo pagerinimu tam tikroje teritorijoje (Kenny ir kt.,
2017; Omofonmwan, Odia, 2009). Kita vertus, sanglauda, solidarumas, suvienyti
bendruomenés resursai daro jtaka vietos bendruomenés status quo pokyciams, t. y.
galiy santykis tarp bendruomenés tinklo nariy tampa akivaizdziai skirtingas, o tai taip
pat, greta konflikty ir gincy, sustiprina bendruomeng, ja jgalina prisiimti atsakomybe
uz savo teritorijos gyvenimg. Pasikeites galios statusas, jei toji galia sutelkiama
bendruomenés naudai, neretai lemia radikalius socialinius ir ekonominius pokycius,
leidziancius kurti bendruomenéje kokybiskesne bei specifiskai (atsizvelgiant j siekius
ir poreikius) patrauklesne aplinka ir gyvenimo salygas (Connors, McDonald, 2011).
Tokie ir kiti pokyciai, kaip atskleidé ne viena mokslo studija, keiCia vietos
bendruomeng kokybine prasme, kadangi bendruomenés tinkle, sprendziant iskilusias
problemas, jos nariai yra jgalinami, jiems suteikiami jgiidziai, atitinkantys poreikj
gyventi ir kurti savo gyvenima konkrecioje teritorijoje ar situacijoje pagal savo paciy
lukescius. Kai tas pats veiksmas atiduodamas valstybés institucijy ir jstaigy valiai,
kaip uzsiminta anksCiau, bendruomenés narys licka tik pastaryjy aptarnaujamu
klientu, bet ne poreikius ar galig turinCiu pilieCiu, gebanciu kurti ir priimti sau

40



naudingus sprendimus. Kitaip tariant, viskas, kas daroma dél bendruomenés jai paciai
procese nedalyvaujant, realiai yra ne dél bendruomenés ar net jai nenaudinga.
ApraSyti bendruomenés vystymosi tradicija, kaip pastebi Eriksson (2011), néra
itin paprasta dél apibrézimy, nusakanciy §j procesg ir / ar priemon¢ bendruomenés
gerovei vystyti gausos. Dar 1960 m. bendruomenés vystymosi definicijy suskaiciuota
94. Minétas procesas nuo jo uzgimimo diskusijose, dokumentuose iki dabartiniu metu
vykdomy mokslo studijy iSaugo iki didelés apimties veiklos: nuo edukaciniy
programy, siekio mokyti labiausiai neiSsivysciusiy krasty bendruomenes rasto iki
sudétingy socialinés gerovés programy vykdymo visame pasaulyje jvairioms
bendruomenéms. Pradéjus diskutuoti apie bendruomeniy vystymosi procesus, kaip
minéta anksciau, tebuvo siekiama prolemiskiausius, skurdziausius planetos taskus
prikelti, jiems pagelbéti vystytis socialine ir ekonomine prasmémis labiausiai
jtraukiant | procesg iSorés suinteresuotgsias puses. Véliau, apie 1960 m.,
bendruomenés vystymasis apémé ir skurdo bei rasinés diskriminacijos problemy
sprendima, ypa¢ DidZiojoje Britanijoje bei JAV. Siandien bendruomenés vystymasis
labiausiai siejamas su socialiniu darbu, nevyriausybiniu sektoriumi ir jo organizacijy
veikla bendruomenéje. Kaip teigia Eriksson (2011), labiausiai bendruomenés
vystymosi procesas susijes su gyventojy mokymusi, patirties, ziniy, informacijos
kaupimu ir dalijimusi, kadangi, kintant aplinkai, keiciasi zmonés, drauge su jais —
poreikiai ir norai bei supratimas, kas yra geras gyvenimas, patraukli aplinka,
saugumas. Su Siais pokyciais transformuojasi ir pati bendruomenés vystymosi proceso
samprata, kuri kinta nuo to, jog uz bendruomenés gyvenimo salygy gerinimg yra
atsakingi politikai iki dabar egzistuojancio pozitirio, jog bendruomenés gyvenimo
gerove ir gerbiivis yra visos visuomeneés gerovés pagrindas, kuriame svarbi visapusé
veikla ir jvairialypis jvairiy veikéjy jsitraukimas (Bullen, 2007). 4 paveiksle pateikta
bendruomenés vystymosi proceso sampratos raida atskleidzia, kaip i$sivyséiusiose
Vakary Salyse keitési poziiiris  vietos bendruomenés vystymasi, §io proceso tikslus.

[ ) ( ) ( ) (- 2000 m. - dabar )
~1980m. ~1990m. Bendruomenés
1960-1970 m. Bendruomenés Bendruomenés vystymasis
Orientacija | vystymasis vystymasis suvokiamas kaip
politing veikla, suvokiamas kaip traktuojamas visos visuomenés
bendruomenés savigalbos pacios gerovés kiirimosi
vystymasis (pagalbos sau) bendruomenés pamatas. Sie
siejamas su paslaugy savarankiSka klausimai tapo
socialiniais teikimas vieny veikla, kurios daugelio Saliy
judéjimais bendruomenés neturi remti politiniy
nariy kitiems valstybé darbotvarkiy vienu i§
L ) L y L y \svarbiausiu prioritety Y,

4 pav. Bendruomenés vystymosi proceso sampratos raida. Sudaryta autorés, remiantis
Bullen, 2007

Kitaip tariant, paveikslu atskleidziamas pozitirio j gyvenimo kokybés didinima,
socialinés gerovés uztikrinimg, gerbiivio kiirimag konkreciose bendruomenése pokytis,
turintis rysj ir sgsajas su visos visuomeneés gerove. Ar §i schema universali? Ir taip, ir
ne. Tiek laike, tieck erdvéje bendruomenéms, jy vystymuisi daro jtaka skirtingos
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patirtys, istoriniai jvykiai, ekonominio i$sivystymo galimybés, tradicijos ir daugelis
Kity aspekty. Vis délto, siejant bendruomenés vystymosi proceso raidg su NVO raidos
etapais, galima matyti tam tikras sgsajas, leidzianéias teigti, jog vystymosi etapy
turinys gali bati tam tikra prasme universalus skirtingais laikotarpiais, skirtingose
erdvése (arba teritorijose).

Progresyvus  bendruomenés vystymosi procesas pagerina, padidina
bendruomenés galimybes kolektyviai priimti sprendimus, susijusius su resursy, tokiy
kaip bendruomenés infrastruktiira, finansai, gamtos iStekliai, darbas, zinios ir kt.,
panaudojimu savo paciy poreikiy patenkinimui ir gyvenimui tokiam, kokio troksta,
uzsitikrinimui (Cavaye, 2015). Bendruomenés vystymasis yra socialinis pokytis, kuris
vyksta ilgg laika, holistinis, priklauso nuo konkrecios teritorijos aplinkybiy, situacijos
ir egzistuojanciy poreikiy (Waweru, 2015). Tai procesas, kuriame dirba, veikia patys
bendruomenés nariai, o ne tik iSorés veikéjai uz bendruomenés narius.

Kiek anksCiau Siame skyriuje buvo minéta, jog bendruomenés vystymosi
procesas gali turéti, viena vertus, labai aisky, konkrety ir vienintelj tiksla — tam tikros
vietos teritorijos gyventojy salygy pagerinima, kita vertus — daug ir itin skirtingy tarp
atskiry regiony, gyventojy grupiy, vietos teritorijy tiksly. Autoriai Hassan ir Silong
(2008), remdamiesi savo atliktu bendruomenés vystymosi tyrimu, i§skyré §io proceso
tikslus, apimancius ekonomine, socialing, kultdiring, institucing ir kt. bendruomenei
svarbias sritis arba dimensijas, kuriy vystymas, plétojimas svarbus visos
bendruomenés geroves didinimui:

e siekti bendruomenés vystymosi ekonominiu, socialiniu, dvasiniu, kultiiriniu
aspektais;
vystyti, kurti bendruomenés veiklos grupes ir organizacijas;
leisti atsiskleisti bendruomenés lyderiams;
pagerinti santykius ir bendradarbiavima tarp bendruomenés nariy;
maksimaliai panaudoti bendruomenéje esancius resursus;
padidinti bendruomenés gebéjima susidoroti su kylanciais isSukiais;
skatinti planuoti ir jgyvendinti sprendimus, programas bendruomenés
lygmenyje (Hassan, Silong, 2008).

Estes (1997) kur kas svarbesniais bendruomenés vystymosi tikslais laiko ne tiek
jvairialypés bendruomenés galios sustipréjima, kas akcentuojama Hassan ir Silong
(2008) darbuose, o bendruomeniskumo jausmo, idéjos ir solidarumo bei vienybés,
bendro veiksmo, socialiniy rysiy plétojimo bendruomeng¢je didinimo, vystymo svarba:

e suvienyti atskirus bendruomenés narius veiklai, paskatinti jy dalyvavimag
visiems bendroje ,,socialinéje darbotvarkéje*: sukurti saugig kaimynyste,
pagerinti mokymosi sglygas, padidinti politiky démesj bendruomenés
poreikiy atzvilgiu ir t. t.;

o siekiama sustiprinti bendruomenéje gyvenanciy $eimy, artimy giminaiciy,
kaimyny rysius ir iSplétoti naujus socialinius susitarimus, kurie yra bitini
bendruomenés vystymuisi;

e teikti socialines paslaugas bendruomenés nariams, kurios bty pacios
efektyviausios ir veiksmingiausios atsizvelgiant | egzistuojantj poreikj
(Estes, 1997, p. 44).
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Greta visy minéty tiksly, kuriy siekiama bendruomenés vystymosi procesu,
atkreipiamas démesys ir | tai, kad besivystanc¢ioje bendruomenéje susidaro palankios
aplinkybés demokratijai plétotis. Vietos bendruomenés vystymasis yra svarbi kito —
visos visuomenés socialinio ir ekonominio vystymosi — proceso dalis. Tai reiskia, kad
mazoms didelés sistemos dalims tobuléjant, taip pat tobuléja ir visa sistema (Estes,
1997).

Mokslininkai, tyringjantys bendruomenés vystymosi procesg skirtinguose
pasaulio regionuose, jvardija atskiras §io proceso sudétines dalis arba kitaip — tam
tikrus mikro veiksmus ir procesus, kurie, apjungti j vieng, ir sudaro vietos
bendruomenés vystymosi procesa. Bullen (2007) bendruomenés vystymasi traktuoja
kaip 7 dedamyjy procesa: aktyviy veikéjy, lyderystés egzistavimo, bendruomeninio
(kolektyvinio) veiksmo, bendruomenés ry$iy stiprinimo, paslaugy tinklo ir
organizacinés struktiiros egzistavimo, bendradarbiavimo paslaugy srityje,
ekonominio vystymosi aspekty. Kiekviena i§ minéty proceso daliy, biudama
bendruomenés vystymosi proceso dedamaja, turi ir individualy tikslg (4 lent.).

4 lentelé. Bendruomenés vystymosi proceso dedamosios ir jy tikslai

Bendruomenés vystymosi

; Tikslas
proceso sudedamosios dalys
Aktyviis bendruomenés Suburti bendruomenés narius (teritorijos gyventojus ir institucinius
veikéjai veikéjus) bendrai, savanoriskai veiklai, darbui

Bendruomenés nariy jvairiy jgiidziy vystymas pasitelkiant Svietimo,
Lyderysté ir jgiidziy vystymas | edukacines priemones ir / arba jtraukiant | dalyvavimo
bendruomenés veikloje praktinj procesa

Poreikio suvokimas, jvairiy reikmiy bendruomenei identifikavimas

Bendruomeninis veiksmas . .
veiksmy planavimas

Skatinami rySiai tarp bendruomenés nariy, kurie pasitarnauja

Bendruomenés rysiai - . o .
Y bendruomenés identiteto kiirimui ir vystymui

Paslaugy tinklas ir
bendruomenés organizaciné | Stipraus paslaugy, reikalingy bendruomenei, tinklo sukiirimas
struktiira

Bendradarbiavimu  grindziamas  bendruomenés  sukiirimas,
Bendradarbiavimas apimantis ir bendruomenés nariy, ir paslaugy rysius, t. y. rySius
bendruomenés tinklo viduje ir su i$oriniais partneriais

Ekonominis bendruomenés Ekonominés bendruomenés gerovés kiirimas, verslumo skatinimas,
vystymasis i(si)darbinimo galimybiy paieska, uztikrinimas

Saltinis: Bullen, 2007.

Kiek kitokias bendruomenés vystymosi proceso dalis, taip pat remdamasis
ilgalaikiais Sios temos tyrinéjimais, iSskyré kitas mokslininkas, socialinio darbo
profesorius M. Rezaul Islam (2017). Jo teigimu, analizuojant bendruomenés
vystymosi procesa, svarbu tirti tokius aspektus:

e bendruomenés nariy dalyvavimas / jsitraukimas (arba bendruomeneés
institucionalizacija): kg veikia, kokias veiklas vykdo, kaip organizuoja ir
skatina bendruomeng burtis, vienytis joje veikiantis bendruomenés centras
ir kokius poky¢ius sukuria tokia nevyriausybiné organizacija bendruomeneés
gyvenime;
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e socialiniai ryS$iai: bendruomenés pajégumy (zmogiSkyjy resursy) ir
gebéjimy disponavimas bendruomeningje veikloje ir jy mainai,

e partnerysté: bendradarbiavimas su centrine ir vietos valdzia, kitomis vietos
bei tarptautinémis NVO;

e Dbendruomeninés  organizacijos veiklos valdymas /  vystymas:
bendruomeninés organizacijos veiklos bruozai, disponuojami iStekliai
(finansiniai, infrastruktiiriniai, kt.).

Abi minétos proceso klasifikacijos yra panasios, taciau tarp jy egzistuoja vienas
esminis skirtumas, ] kurj atkreipia démesj pats Islam, tirdamas NVO vaidmen;j
bendruomenés vystymosi procese Bangladese, tai — j tyrimg jtraukiamy valstybiy
socialinio, ekonominio iSsivystymo lygis. Bullen (2007) kategorijos yra labiau
pritaikytos Vakary demokratijos ekonomiskai iSsivysCiusioms Salims, per mazai
atsizvelgiama | tokius aspektus, su kuriais pastaruoju metu susiduria Lietuva:
demografinés regiony problemos, socialiné atskirtis, kaimy ir mazy miesteliy
gyventojy uzimtumo stygius, jvairios infrastruktiros, socialinés problemos (ne visur
pakankamai gera keliy infrastruktiira, susisiekimo su sveikatos priezitiros jstaigomis,
kultiiros renginiy stygiaus, priklausomybiy ir kt. problemos), taip pat faktas, jog
teritorinése bendruomenése nevyriausybinés organizacijos kurtis buvo skatinamos
finansiSkai, ko nerasta apie bendruomeniy centry kairimagsi analizuojant Vakary
mokslininky darbus. Atsizvelgiant | atlikty tyrimy pobidj ir konkrecia vietove, kur
buvo atlickami tyrimai, kur kas prasmingiau, tiriant Lietuvos bendruomeniy centry
vaidmenj, naudotis Islam (2017) bendruomenés vystymosi proceso samprata ir jo
dedamosiomis.

Kitas klausimas, nattiraliai kylantis analizuojant bendruomenés vystymosi
proceso tyréjy darbus, yra apie tai, kas leidzia spresti, kad vietos bendruomenéje
vyksta vystymosi procesas arba kad jis nevyksta? Juk jvairios nevyriausybinés
organizacijos, tarp jy ir bendruomeniy centrai, gali baiti registruojami kiekviename
kaime, miestelyje, didmiesCio mikrorajone? Kg turi veikti, kokiy rezultaty reikia
pasiekti, kad buty galima konstatuoti, jog vietos bendruomené vystosi? Mokslininky
teigimu, nepaisant to, jog minétas procesas yra absoliué¢iai kokybinio pobtidzio bei
turinio ir be galo individualus kiekvienoje vietos bendruomenéje, joje vykstantj tokio
pobiidzio progresa atskleidzia tam tikri bendri bendruomeniy vystymuisi budingi
idealieji” pozymiai. Vieni tokiy yra mokslininky Popple ir Quinney (2002) atlikto
tyrimo DidZiojoje Britanijoje metu gauti apibendrinimai apie tai, kas atskleidzia vietos
bendruomeniy vystymosi proceso vyksma: efektyvus bendradarbiavimas,
tarpsektorinis darbas, nuolatinis mokymasis, tobul¢jimas. Dale ir Sparkes (2011)
tyrimas atskleidé kiek daugiau pozymiy, kuriais pasizymi aktyvi ir besivystanti
bendruomené. Pasak minéty autoriy, ji turéty pasizyméti tokiais bruozais kaip
savarankiSkumas, rySiy su iSorés veikéjais palaikymas, biiti orientuota j tiksla, turinti
aukStas moralés normas, nebijanti i$Sukiy, lanksti, atvira, adaptatyvi,
bendradarbiaujanti, palaikanti stipry bendrumo jausmg tarp individy ir visos
bendruomenés, jsitraukianti j skirtingy tinkly ir grupiy veikla, aktyviai besidalinanti

" Idealigji reiskia, kad tokie pozymiai gali varijuoti kiekybine ir kokybine prasme, néra
biitinybés atitikti visus poZymius kiekybiSkai auks$ciausiu jvertinimu.
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informacija ir komunikuojanti. Apibendrinant galima teigti, kad bendruomenés
vystymasi kaip veiksmg ir vyksma identifikuoja pokytis, vykstantis jvykstantis
bendruomengje, palyginti su situacija, buvusia iki tam tikros veiklos vykdymo.
Minétas autorius Bullen (2007) pateikia labai artimus Dale ir Sparkes (2011)
klasifikacijai besivystancios bendruomenés bruozus, taciau greta to dar patikslina
kiekvieno i§ pozymiy reikSme¢. Ypac aktualizuojamas vietos bendruomenés vystymosi
procese bendruomeninés organizacijos kaip vietos lyderio vaidmuo ir svarba,
lemiantys progresa siekiant gyvenimo salygy gerinimo bendruomengje (5 lent.).

5 lentelé. Besivystancios bendruomenés pozymiai pagal Bullen (2007)

Kriterijus

Apibrézimas

Mokymasis

Besimokanti bendruomeng, kurioje jos nariai gauna Zinias, jguidzius ir
pasitikéjimg veikdami bendruomeniskai.

Saziningumas ir
teisingumas

Sazininga ir teisinga bendruomeng, kurioje ginamos pilieciy teisés ir
uztikrinama galimybiy lygybé bei pripazistami kultiiriniai skirtumai.

Aktyvi veikla ir
igalinimas

Aktyvi ir jgalinanti bendruomené, kurioje jos nariai yra pilnai jsitrauke
ir kuri turi stiprias bei jvairias vietos organizacijas, aisky identitetg bei
pasitikéjima.

Itaka

Jtakinga bendruomené, su kuria konsultuojasi ir kuri turi stipry balsa
atstovaudama jos nariy interesams sprendimy pri€mimo procesuose.

Stipri ekonomika

Tai ekonomiskai stipri bendruomené, kuri sudaro jos nariams
galimybes dirbti bei iSlaiko auksta gerovés lygi.

Riipinimasis, globa

Bendruomeng, besiriipinanti savo nariy poreikiais suteikti reikiamas bei
paklausg atitinkancias paslaugas.

Aplinkosauginé Zalia bendruomeng, turinti sveikatai palankia ir malonia aplinka,
atsakomybé sauganti iSteklius ir skatinanti aplinkosaugine atsakomybe.
Bendruomeng, kurioje jos nariai nebijo nusikaltimy, smurto, nekyla
Saugumas

kitoks pavojus.

Svetingumas

Bendruomeng, kuri zmonéms patinka, kurioje jie jauciasi laimingi ir

nenori i§ jos iSvykti.

Tlgalaiké bendruomené, kuri yra gerai jsitvirtinusi ir patraukli, tinkama

gyventi; geografiné teritorija, kurioje gyventojai gyvena ilga laiko tarpa

ir kuri i§vengé gentrifikacijos®.

Ilgaamziskumas

Saltinis: William, 2012, p. 69-73.

Bendruomenés vystymosi procese, kaip galima spresti tiek i§ proceso tiksly, tiek
ir kategorijy, jtraukiamy j proceso vyksma, itin svarby vaidmenj vaidina rysSiai ir
santykiai, jsitraukimas j veiklg, dél ko atsiranda galimybé poky¢iui (Guajardo, Garcia,
2016), reikalaujan¢iam bendruomenés nariy mastysenos transformacijos, kadangi
bitina tam tikra prasme ,.iSpakuoti“ (realiai ir kritiSkai pazvelgti) egzistuojancia
realybe, socialing dinamika, veiksnius, tiesiogiai darancius jtaka bendruomenés
gyvenimui, jo gerovei (Rodrigues, 2017). Toks bendruomenés savikritiSkas saves
jsivertinimas naudingas tuo, jog pripazjstamos ydos, atpazjstami trilkumai, poreikiai
ir véliau gali biiti pereita prie sprendimy, skirty problemoms spresti, formulavimo.

8 Gentrifikacija — istorinio miesto centro ar kity istoriniy gyvenamyjy teritorijy traukos
paskatinta socialin¢ kaita, kai vidurinés ar aukstesnés socialinés klasés gyventojai keicia
zemesnés socialinés klasés gyventojus (Krupickaité ir Standl, 2004; Bromley ir kt., 2005).
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Kiekviena bendruomené turi savita jos vystymosi stiliy, bluida arba poreikj ir
priemones, kurie priklauso nuo teritorijos kultiirinio, istorinio konteksto, joje esanciy
socialiniy problemy, bendruomenés jgalinimui reikalingy priemoniy ar sprendimy
(Koissaba, 2014). O juos priimti gali bati jgali kiekviena bendruomeng, disponuojanti
gebéjimu mastyti, keistis, kurti.

Vis délto, nepaisant visy aptarty gana pozityviy bendruomenés vystymosi
proceso siekiy ir turinio aspekty, tiek kaip priemoné, tiek Kkaip procesas jis
(bendruomenés vystymasis) susiduria su keletu dilemy. Viena jy, pasak Koissaba
(2014), yra susijusi su dalyviais, arba agentais, veikéjais, kuriems sgveikaujant
bendruomené vystosi. ISorés veikéjai (nacionaliniai ir / ar regioniniai) mano geriau
zinantys, kaip, kuria linkme vietos bendruomené turi vystytis ir kaip pagerinti jos
nariy gyvenimg, nejtraukiant j procesa pacios bendruomenés. Tai reiSkia, kad
sickiama i$laikyti galig vienose — valdzios — rankose (sektoriuje), jos nepadalinti tarp
valstybés institucijy, pacios bendruomenés ar taip pat privataus sektoriaus veikéjy,
nepaisant fakto, kad tai galbut padéty vietos bendruomenei kokybiskiau gerinti
gyvenimo sglygas teritorijoje, inspiruoty kitokius, galbiit teigiamus, gal net neigiamus
ar net labai nepatogius valstybés sektoriaus atstovams pokyc¢ius. Kita — susijusi su Kitu
krastutinumu, t. y. iSorés veikéjai bendruomenés vystymasi laiko tik pacios
bendruomenés atsakomybe. Arba kitaip tariant, jei teritorijoje veikia bendruomenés
centras, valstybés institucijos stengiasi kuo daugiau funkcijy ir atsakomybés nuo saves
perkelti bendruomeninei organizacijai, argumentuodamos tuo, kad bendruomené turi
pati spresti savo problemas, o ne biiti prasytoja ar valstybés iSlaikytine. Galiausiai
svarbu akcentuoti, kad, kaip néra universaliy atsakymy, ka daryti, kad kiekviena ir bet
kuri bendruomené tapty patraukti ir saugi socialine, ekonomine, aplinkos, kulttros,
tradicijy puoseléjimo prasmémis, taip néra ir vieno universalaus atsakymo, kokie
vietos bendruomenés tinklo nariai (iSoriniai bendruomenés veikéjai) bei kiek ir kuo
turéty prisidéti, kaip jsitraukti | bendruomenés vystymosi procesa, kad jis tapty
maksimaliai kokybiskas ir patenkinty ten gyvenanciyjy likescius. Taciau aiSku viena
— bitina ,,apjungti Zinias ir resursus, iseiti i§ individualistinés veiklos komforto zonos
bei atverti savo protus bendradarbiavimui® (Collins, 2015, p. 164), kuris veda prie
bendruomenés vystymosi strategijos, krypties, tam reikalingy priemoniy ir
sprendimy, naudingy ir reikalingy individualiai bendruomenei. Kitaip tariant —
santykis, veikla, diskusija, net konfliktas, o ne apatija ir neveikimas sudaro salygas
bet kokiems pokyciams visuomenéje, jos bendruomenése.

Analizuojant bendruomenés vystymosi proceso veikéjy tinkla, teigiama, kad
visy sektoriy — valstybinio, nevyriausybinio, privataus ir neformalaus — atstovy
jsitraukimas yra pageidautinas bei reikalingas, kadangi tai pasitarnauja
objektyvesniam problemy identifikavimui ir poreikiy, lukes¢iy nustatymui (Popple,
Quinney, 2002). Vis délto nevyriausybinio sektoriaus organizacijy jtaka ir veikla bei
indélis bendruomenés vystymosi procese laikomas vienu svarbiausiy ir efektyviausiai
uztikrinan€iy jo (proceso) eigg, vyksma, plétrg. Tokia nuostata siejama su NVO
veikla, kuri dar nuo pragjusio amziaus 7-ojo deSimtmecio buvo siejama su socialine
paZzanga, su judéjimu ,,prie fiksuoto ir pasiekiamo tikslo“, t. y. prie to, kad ,.kuo
maziau bendruomenéje likty ,nariy, kurie jauciausi nelaimingi ir nepatenkinti
(Atkocitiniené ir kt., 2014, p. 51). Be to, kintant gerovés valstybés jtakai ir vaidmeniui,
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nevyriausybiné organizacija tampa vis svarbesniu veikéju teikiant jvairias paslaugas,
reikalingas socialiniams, kultGriniams, ekonominiams ir kt. poreikiams patenkinti
(Brown, Kenny, Turner, 2002). Todél NVO S$ioje srityje tampa pagrindiniu tiek
pilietinés visuomenés komponentu, tiek ir vietos bendruomenés lyderiu, atliekanc¢iu
svarby vaidmen] bendradarbiaujant su kity sektoriy atstovais. Nevyriausybiniy
organizacijy veikla laikoma svarbia ir reikSminga gerinant Zmoniy gyvenima,
stiprinant ir telkiant bendruomeng, kuriant bendradarbiavimo rySius ir badus, saitus
tarp vietos bendruomenés ir valdzios, skatinant pilietinj dalyvavimg, Svieciant
visuomeng (Vasconcellos, Sobrinho, 2015). Nevyriausybinio sektoriaus atstovu
vietos bendruomeniy vystymosi procese tampa bendruomeniy centrai, turintys tiksla
ir misijg suburti bendruomenés narius, jtraukti juos j organizacijos veikla kaip
Savanorius, kuriy tikslai, jsitraukimo intensyvumas bei motyvai, palyginti su
savanoriskos veiklos motyvais, pavyzdziui, po Antrojo pasaulinio karo, taip pat, kaip
ir pati bendruomeniSskumo samprata, yra pakite: ankstesnés kartos Zzmonés savaime
buvo linke jsitraukti j aktyvesne karitatyving, globos, pagalbos veikla dél to meto
situacijos, tuo tarpu dabartinés kartos Zmonéms reikalinga kiek kitokia motyvacija,
pavyzdziui, profesinés patirties jgavimo galimybé. Taip pat kur kas labiau
pasikeitusios ir pa¢ios nevyriausybinés organizacijos. Jei, kaip pastebi Putnam (2000),
nevyriausybiniy organizacijy veikla po Antrojo pasaulinio karo buvo grindziama
naryste ir nariy indéliu, padedanciu vystyti organizacijos veikla, tai vélesnés ir §io
meto NVO gali veikti ir be nariy, t. y. organizacija gali spresti bendruomenés
problemas, buti aktyviu veikéju joje, taCiau neturéti itin daug jsitraukusiy ]
organizacijos veikla bendruomenés nariy. Tai reiskia, kad tradiciné NVO veikla dabar
gali buti netgi maziau efektyvi nei aktyvus NVO jsitraukimas j bendruomenés interesy
atstovavima vietos, regioniniu, nacionaliniu lygmeniu. Tokios organizacijos savo
veiklg orientuoja | problema, jos sprendima o ne bendruomenés socialinio kapitalo
didinima ar bendruomenés jgalinimo veikla. Green ir Haines (2011), oponuodami
anks¢iau minétam Putnam pastebéjimui, teigia, jog, nepaisant bendry nevyriausybinio
sektoriaus organizacijy poky¢iy ir jy krypciy, butina atrasti motyvacines priemones
bendruomeniskumui didinti ir jsitraukimui ] aktyvia dalyvaujamaja veikla
bendruomenéje skatinti, kadangi be to nejmanomas sékmingas bendruomenés
vystymosi procesas (nebelieka sgveikos, interakcijos), taip pat iSkyla pavojus
susiskaldymui, atskirciai, stratifikacijai bendruomengje, kai tuo tarpu biitina susitelkti
] bendrus visiems svarbius tikslus ir strategijas. Su(si)telkimui yra butinas lyderis,
kuriuo pasitiki bendruomenés nariai ir kuris yra autoritetas santykiuose su vietos
bendruomenés iSorés veikéjais. Juo vietos bendruomenés tinkle teoriSkai tampa
bendruomenés centras, kuris yra juridinis asmuo, institucionalizuotas bendruomenés
veidas, atstovas.

Bendruomenés vystymosi procesas visuomet aptariamas jvairiy dalyviy
jsitraukimo, jy galios demonstravimo, konkurencijos, sgveikos aspektu, todél
natliralu, kad tiek pats bendruomeniskumas, tiek vietos bendruomenés gyvenimo
kokybés didinimo, gyvenimo salygy gerinimo procesas néra statinis, savaiminis,
lengvai jvertinamas ir pamatuojamas ar vieno agento veikla. Komunikacija ir
bendradarbiavimas, konfliktai vyksta (gali vykti) tarp daugelio vietos bendruomengéje,
konkrecioje teritorijoje veikian¢iy agenty (jvairiy sektoriy atstovy). Kitas aspektas —
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kokie veikéjai konkreciu atveju jsitraukia, kodé¢l ir kg tai duoda? Dazniausiai Sioje
srityje savo resursus apjungia, jais mainosi, tarpusavyje konkuruoja, dél galios kovoja
du pagrindiniai visuomenés sektoriai — nevyriausybinis ir valstybinis. Pastarasis —ilga
laika buves pagrindiniu visuomenés gerovés uztikrintoju pilie¢iams ir kol kas dar
neretai iSliekantis tokiu, kitas (NVO atstovas — bendruomenés centras) — siekiantis
tapti (skatinamas, raginamas tapti) lygiaver¢iu pirmojo partneriu ir atstovaujantis ne
visos visuomenes, o konkrecios teritorijos, konkrec¢ios bendruomenés interesams
santykiuose su valstybiniu ir / ar privaciu sektoriais.

Galiausiai yra svarbu uzduoti klausimg — kodél vietos bendruomenés
gyventojams, veikéjams svarbu dalyvauti tam tikry jos pacios problemy sprendime,
kurti nevyriausybing organizacija, dalyvauti derybose, rungtynése su kitais sektoriais?
Ar nepakanka gauti dotacijy i$ valstybinio sektoriaus ir sutvarkyti aplinka, teikti
senilinijai socialines paslaugas tiems, kam kyla toks poreikis, nukreipti | jmones
ieskanciuosius darbo ir t. t.? Juk sékmés atveju — gyvenimas geré¢ja. Taciau tyréjai
Green ir Goeting (2010) pastebi Cia slypincig kita problema, i§ pirmo zvilgsnio ne
visuomet akivaizdzig, taCiau turinig lemtingas pasekmes paciai bendruomenei:
priklausymas tik nuo iSorés veikéjy paramos, resursy, paslaugy lemia tai, jog tokiu
biidu yra slopinamas bendruomenés gebéjimas identifikuoti savo paciy problemas ir
siekis jas savarankiSkai spresti. Tokia techniné pagalba i$ iSorés sudaro prielaida
susidaryti situacijai, kuomet ,,bendruomené turi problema, o profesionalai turi
atsakyma*, kaip ja spresti (Green, Goetting, 2010, p. 3). Tokiu principu sukuriama
klienty sistema, reikalaujanti nuolatinés pagalbos, o tai atsisuka prie§ pacig
bendruomeng, kadangi $ioji tampa nejgali, negeba pati identifikuoti savo problemy,
ju spresti, menksta artumo ir pasitik€jimo jausmas joje, nariai atitolsta ir tampa
priklausomi nuo iSorés pagalbos, paslaugy, nesukuria pridétinés vertés bendruomenei,
0 ja ardo, naikina, silpnina. Be to, paslaugos ir parama, pagalba i$ iSorés ne visuomet
gali patenkinti realius bendruomenés poreikius. Tad bendruomenés kolektyviné veikla
yra kur kas veiksmingesnis bidas jveikti problemas bei patenkinti bendruomenés
nariy geresnio gyvenimo konkrecioje teritorijoje poreikius. Kaip pastebéjo Morris
(2013), bendruomené be bendradarbiavimo, be tiesioginio asmeninio rySio yra tik
beasmené minia, kuri rizikuoja tapti besinaudojanciyjy valdzios teikiamomis
galimybémis ir privilegijomis, aukomis. Tuo tarpu bendruomeninis veiksmas,
apimantis visg galimy vietos veikéjy tinkla, gali pasitarnauti bendruomenei kaip
iStekliai, resursai, reikalingi teritorijos vystymosi procese: zinios, jvairlis geb¢jimai,
nekilnojamasis turtas, organizacinés darbo priemonés, kita infrastruktiira, rySiai ir t. t.
Visy pirma, kalbant apie bendruomenés vystymosi procesg, svarbu pabrézti, kad, kaip
teigia William (2012), neegzistuoja universalils principai, kurie galéty bati pritaikomi
tarpdisciplininé, persunkta daugelio socialiniy moksly tyrimy tema. Sio proceso
tikslas yra padéti kaip galima tiksliau, efektyviau ir veiksmingiau sukurti salygas
progresui, gyvenimo kokybés pagerinimui. Bendruomenés vystymasis, anot minéto
autoriaus, tam tikra prasme gali biiti labiau prilyginamas menui nei mokslui, kadangi
yra paaiS$kinamas vien per jo dalyviy ir stebétojy patirtj bei artikuliuoja pats save, o
bidamas mokslu §is procesas privaléty pasizyméti pakartojamumo principu, turéti
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aisSkius parametrus. Bendruomenés ir jy situacijos yra individualios, kartais i$skirtinés
bei unikalios, todél tai, kas tiko vienos vystymuisi, gali visiskai netikti kitai.

Taigi bendruomenés vystymosi koncepcijos sampratos analizé jau galimai
atskleidé, jog siekiant analizuoti nevyriausybiniy organizacijy vaidmenj ji
(koncepcija) atsiskleidzia kaip jrankis, sudarantis sglygas pamatyti, atskleisti vietos
bendruomene i§ vidaus, suprasti situacija bei ja interpretuojant identifikuoti veikéjy
charakteristikas. Dar daugiau — derinant §ig koncepcija su ja papildancia socialinés
tinklaveikos teorine prieiga, atsiranda galimybés, remiantis atlikta analize bei gauty
duomeny interpretacija, atsakyti j klausimg — koks yra Lietuvos vietos bendruomenése
veikian¢iy bendruomeniy centry vaidmuo, kuris ir kyla bitent i§ vietos
bendruomeninés organizacijos veiklos, tinklaveikos teritorijoje, sektoriniy veikéjy
santykiy tyrimo. Tinklaveikos teorinés prieigos naudojimo bei jos s3sajy su
bendruomenés vystymosi koncepcija aptarimas yra pateikiamas kitame skyriuje,
kuriame taip pat iliustracijomis atskleidziamas ir teorinis tyrimo modelis, skirtas
tyrimo objekto analizei.

1.5.2. Socialinés tinklaveikos teorinés prieigos naudojimo tyrime
pagrindimas

Visi visuomenés sektoriai — rinkos, valstybés, tre€iasis, neformalusis — kurie
jsitraukia j dalyvavimg vietos bendruomenése vykstanciose veiklose, vadovaujasi
skirtingais principais bei vertybémis sickdami savo individualiy ir bendry visai
teritorijai tiksly. Tinklaveikos paradigma leidzia analizuoti veikla, santykius, rySius
tarp minéty veikéjy, o ne jy (veikéjy) konkreéias savybes. Tai ir yra svarbus kokybinio
tyrimo, siekiant istirti bendruomeniy centry, kaip vienos i§ nevyriausybiniy
organizacijy grupés vaidmenj vietos bendruomenése aspektas.

Vietos bendruomenés socialinis tinklas — tai samplaika, rinkinys tarpsektoriniy
veikéjy ir santykiy (bendros veiklos) tarp jy. Kokybiniai tinklaveikos tyrimai, leidZia
generuoti ,,steb¢jimo, naratyvinius, vaizdinius duomenis apie socialinius santykius,
naudojant etnografinius, interviu ir tiesioginio dalyvavimo technikas® (Edwards,
2010, p. 4), atskleidzia resursy mainus tinkle, akcentuodami bei jgalindami socialinio
tinklo patirties tyrimus, susijusius su konkreéia veikla. Tokiu biidu sudaromos salygos
tirti vietos bendruomenes kaip erdve, kurioje vyksta veiksmas, lemiantis tinklo kaitg
dél jos nariy nepastovumo, galiy pasikeitimo ir pan. Jau jgyvendinty panasiy tyrimy
rezultatai uzsienyje atskleidzia bendruomenés partnerystés svarbg ja jgalinant, taip pat
tinklaveikos reik§Sme vietos bendruomenei, kurioje bendradarbiaujant skirtingiems
vietos bendruomenés tinklo dalyviams sudaromos arba sgveikos eigoje gimsta
salygos, palankios bendruomeninei veiklai augti, vietos bendruomenei vystytis
(Gilchrist, 2004, cituojama pagal Ennis ir West, 2014). Praktiskai ta pacia mintj,
pastebe¢jimg iSreiske dar 1916 m. Hanifan, analizuodamas socialinj kapitala: ,,kuo
daugiau Zmonés veiks kartu savo labui, tuo labiau plésis socialinis kapitalas ir didesni
bus tokiy socialiniy investicijy dividendai (p. 138).

Nepaisant to, kokio dydzio yra bendruomené (kaimo, didmiescio, valstybés), ja
sieja tam tikri ryS$iai, sgveika (interakcija), kurios pagrindu laikomi zmongés,
susivienij¢ draugén dél tam tikry socialiniy reiSkiniy ar procesy, jy prevencijos,
sprendimy poreikio. Toks jvairiy iStekliy suvienijimas padidina galimybe¢ spresti
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problemas efektyviau, nei tai biity daroma nuo teritorijos ir jos problemy nutolusiy
iSores veikéjy. Kadangi, remiantis tinklaveikos poziiiriu, tiriamoje situacijoje yra itin
svarbu istorinis, kultorinis vietos kontekstas, kuriame gimsta tick problemos, tiek
sprendimai bei idéjos arba galimybés, kaip sunkumai galéty biiti sprendziami, kadangi
biitent $i patirtis ir kultfiriniai bendruomenés bruozai paskatina tinklaveikg (Castells,
2005). Be to, bendruomenés patirtj, kulttira, tradicijas, socialing, ekonoming situacija
veikia jos gyvenamasis laikotarpis, todél ir suvokimas, kuria linkme turéty biiti
veikiama tinkle, siekiant patenkinti bendruomenés individy poreikius, susijusius su
geru gyvenimu, yra priklausomas nuo esamos situacijos identifikavimo ir suvokimo.
Patenkinus vienus (pirminius, pamatinius zmogaus poreikius), atsiranda kiti poreikiai,
susij¢ su kultiira, tradicijomis, vertybémis, kurios veda sudétingéjancios veiklos,
auksty reikalavimy tam, kas suvokiama ir traktuojama kaip geras, saugus, patogus,
malonus gyvenimas link. Kylant gerovés reikalavimams ir suvokimui, kokia ji turéty
buti, kyla ir resursy, reikalingy poreikiui patenkinti, problema, kurig vietos
bendruomeniy organizacijy veikloje siekiama spresti tinklo dalyviy tinklaveika, t. y.
individualiy resursy tarp sektoriy mainymosi biidu, bendradarbiavimu, skatinanciu
poky¢ius.

Bendruomené kaip teritorija su savo istorija, tradicijomis bei socialiniy problemy kontekstu

I . Valstybinio sektoriaus jstaigos
) .. . . Nevyriausybinio sektoriaus organizacijos
Bendruomengéje egzistuojantys agentai ° .Vy Y L. . g y
. Privataus sektoriaus jmonés
l e  Vietos gyventojai

Bendradarbiavimas / konkurencija tarp agenty sukuria tinklaveika bendruomenéje

|

Bendruomenés nariy pasitenkinimas gyvenimu,

Tinklo n.ari}; saveika ) pasitikéjimo tarp jy padidéjimas, dar glaudesnis
(bendradarbiavimas) skatina | »| bendradarbiavimas, socialinio kapitalo augimas,
bendruomenés vystymosi procesa bendruomenés interesy atstovavimas ne tik

vietos, ta¢iau ir regiono, nacionaliniu lygiu.

I

Besivystanti teritoriné bendruomené sukuria teigiama pokytj visiems jos nariams bei skatina veikla
Vystyti, plésti, t. y. geras gyvenimas paskatina siekti ji dar pagerinti, identifikuojant kitas problemas ir
poreikius, kurie kyla bendruomenéje.

5 pav. Bendruomenés vystymosi proceso kilmé ir eiga pagal tinklaveikos teorija.
(sudaryta autorés)

Idealiu atveju, kaip vaizduoja rodyklés 5 pav., besivystanti bendruomené
progresuoja, gyvenimo salygos ir kokybé joje didéja, taip sukurdama poreikj dar
labiau vystyti bendradarbiavimg tarp vietos tinklo dalyviy i§ naujo persvarstant
socialinj vietos bendruomenés problemy ir poreikiy konteksta bei naudingy,
reikalingy, perspektyviy, patikimy dalyviy tinklaveikg. Tinklo nariy
bendradarbiavimas leidzia kokybiSkai praplésti bendruomenés nariy veikla, kadangi
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»geriausi rezultatai pasiekiami biitent tada, kai j pagalbos teikimo procesg aktyviai
jsitraukia“ visi suinteresuoti bendruomenés nariai (Rimkus, Zemgulien¢, 2013, p.
171).

Castells (2005) teigimu, tinklaveika, ,,yra vienintelé galimybé dalytis i§laidomis
bei rizika, taip pat neatsilikti ir nuo nuolat atnaujinamos informacijos srauto* (p. 188).
Neplétojant bendradarbiavimo vykdyti reikSmingg veikla be tinklo, be rysiy, saity,
tampa praktiSskai nejmanoma arba §i veikla neturi vystymosi pozymiy aspekto, yra
orientuota daugiausia j pasekmiy Salinima. Tradicijos, kultiiros, vertybiy, tapatumo
iSlaikymas vis labiau globaléjanciame pasaulyje tampa viena i§ bendruomenés
vystymosi proceso krypciy ir strategijy (Dale, Newman, 2010), greta ekonominés
gerovés aspekto, pasitenkinimo gyvenimu didinimo ir kt. tiksly atskirose vietos
bendruomenése. Minéti autoriai i$skiria ir konkrecius barjerus, kliatis, kurios yra
sutinkamos bendruomenés vystymosi procese. Vienas i§ jy ir didziausias yra
valstybinis sektorius, kadangi §is siekia iSplésti savo galios erdve. Ir tai yra §io proceso
paradoksas, kadangi, kintant gerovés valstybés vaidmeniui, valstybés sektorius, viena
vertus, siekia ir skatina kuo daugiau atsakomybés uz pilie¢iy gerove prisiimti vietos
bendruomenines organizacijas, kitas nevyriausybines organizacijas. Taliau, Kita
vertus, tas pats valstybés sektorius siekia iSlaikyti galig ir pagrindinius, su pilieciy
gerove susijusius svertus savo rankose. Kita bendruomenés vystymosi klititis —
priesprieSos ir tiksly bei vizijy apie bendruomenés vystymasi neatitikimai tarp
nacionalinés ir vietos valdZzios, tarp kaimo ir miesto bendruomeniy ir jy poreikiy
skirtumy. Taigi nevyriausybinés organizacijos vaidmuo vietos bendruomenéje,
tikétina, priklauso nuo to, kokiy suinteresuoty pusiy (tarpsektoriniy veikéjy) interesai
susiduria konkrecioje bendruomenéje, kaip Sie veikéjai jungiasi j vietos tinkla ir kaip
veikia jame. Tinklas sudaro galimybes prieiti prie skirtingy kapitalo riisiy, reikalingy
vietos bendruomenés jvairiapusei gerovei, likes¢iams patenkinti. Tai yra vienas i§
patikimiausiy, anot Dale bei Newman (2010), budy, padedanciy spresti problemas ir

Nevyriausybiné organizacija, kaip vienas i§ vietos bendruomenés tinklo
dalyviy, vykdydama savo veikla, arba kitaip — atlikdama savo funkcija teritorijoje,
pasak Brudney, Russell ir Fischer (2017), ne tik teikia joje paslaugas arba pasitarnauja
bendruomenei, jos poreikiams, ta¢iau taip pat yra ir atsakinga jai (bendruomenei) ir
uz ja. Veikdama bendruomengje, jai atstovaujanti organizacija privalo biiti vertinama
kaip patikimas kity bendruomenés tinkle esancCiy veikéjy partneris, kad galéty
efektyviai ir tinkamai atstovauti jos nariy interesams. Bendruomenés centras
teritorinéje bendruomenéje vaidina tam tikra prasme ,.kritinj vaidmenj, kuriant joje
ryS$ius tarp skirtingy bendruomenés nariy®. I$siskirdamos veiklos lankstumu ir placiu
ry$iy tinklu, nevyriausybinés organizacijos pasizymi ir didele galia, leidZiancia
apjungti, vienyti suinteresuotus veikéjus i$ jvairiy sektoriy. RySiy ir saity palaikymas
nevyriausybine organizacijg vercia islikti atvira ir ,,balansuoti tarp iSoriniy poreikiy
bei vidiniy tiksly“ (Brudney, Russell, Fischer, 2017, p. 355-356). Vietos
bendruomenéje jai atstovaujanti organizacija yra vienas i§ mazgy, kuris jungiasi su
kitais bendruomenés veikéjais j vietos, teritorijos tinklg ir tampa centru, apjungianéiu
kitus narius, tarpininkaujanc¢iu jiems ir bendruomenei, atstovaujanciu bendruomenés
interesams (Dale, Sparkes, 2011; Evers, Laville, 2004). Dale ir Sparkes (2011)
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tyrimas atskleidé, kad, nepaisant bendruomenés tinkle egzistuojanciy skirtingy
interesy ir galios, labai svarbu lyderiui — tinklo mazgui — akcentuoti visus
bendruomenés narius vienijancius dalykus, dél ko jiems buty naudinga jsitraukti i
kolektyvine veikla, kadangi akcentuojant tik vienai ar kitai grupei svarbius klausimus,
problemas, kyla susiprieSinimas, mazinantis jsitraukima j bendra veiklg tarp tinklo
nariy. Taip pat, kalbant apie skirtingas bendruomenéje esancias veikéjy grupes, svarbu
akcentuoti ne skirtumus tarp jy, o panasumus, kadangi tai jungia ir skatina
bendradarbiauti.

Tinklaveika vietos bendruomenéje ijtraukia jvairiy lygiy (vertikaliy,
horizontaliy) ir jvairiy ry$iy (artimy, tolimy) veikéjus, kurie sudaro galimybe pasiekti
reikalingus resursus ir uzmegzti rySius su savo srities autoritetais, profesionalais
sprendimy priémimo procese. Sie ry$iai yra itin svarbiis mazinant struktirines skyles
bendruomenéje. Kaip pastebi Vilkas ir Bucaité-Vilké (2009), tinklo veikéjai,
nepaisant naudos perspektyvos, yra labiau linke sgveikauti su pazjstamais, draugais ar
Seimos nariais nei su visiSkai nepazjstamais. Vadinasi, artimy rySiy bei aktyvios
bendruomeninés saveikos kiirimas yra svarbus tam, kad bendruomenés centro veikla
igauty tam tikra pagreitj, pradéty plétotis, kad biity suderinta paklausa ir pasitla,
atsizvelgiant ] tokius aspektus kaip bendros tapatybés jausmas, bendri tikslai.
Socialiniai tinklai, juose veikiant agentams, jiems bendradarbiaujant tarpusavyje,
prisideda prie pokyc¢io kirimo tinklo veiklos teritorijoje. Bitent apie pokyciy
iniciavima bei teigiama progresa kalbama ir bendruomenés vystymosi koncepcijoje,
kuri tampa pirminiu laipteliu, pamatu §io darbo empiriniame tyrime.

Tinklo sudedamosios dalys, arba kitaip — jo turinys, pagal Castells (2005), yra
ir kiekviena atskirai savarankiSka tinklo atzvilgiu, ir nuo jo priklausoma, nes susijusi
su bendra struktiira, t. y. vietos bendruomene. Taciau, budami skirtingi, turédami
individualius interesus bei siekius, susivienije ir bendradarbiaudami tinklo nariai
tampa galia, kuri neprilygsta nei vienam i§ jy individualiai dél informacijos,
finansiniy, Zmogiskyjy ir pan. resursy konsolidavimo. Bendradarbiavimas padeda ne
tik apjungti jvairius turimus isteklius, taciau uzkerta kelig sprendimams, kurie ne
visuomet tinkami, efektyviis ar biitini. Negana to, tinkla sudarancios dalys gali
priklausyti ir kitiems tinklams, tyrimo atveju — senilinija yra ir teritorinés
bendruomenés tinklo narys, ir valstybés sektoriaus jstaigy tinklo narys. Kadangi
tinklai néra tolydis, jie asimetriski dél dalyviy neidentisko galiy lygio vienas kito
atzvilgiu bei skirtingi tarpusavyje su kitais vietos bendruomeniy tinklais, tod¢l ir
nevyriausybiniy organizacijy, veikianéiy vietos bendruomenése, vaidmuo, jo tipas,
charakteristikos yra skirtingos.

1.5.3. Teorinis tyrimo modelis: argumentai ir apibendrinimai

Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyrelyje, tinklaveikos teorija leidzia
analizuoti veikéjy elgesj, susijusj su konkrecia veikla, vaidmenimis ir pan. jiems
tarpusavyje bendradarbiaujant, bei $ios veiklos struktiirinius aspektus. Si teoriné
prieiga turi daug bendro su strukttirinio funkcionalizmo teorija, kuri kaip svarbiausia
akcentg i8kelia tvarka ir darna, o tai savo ruoztu lemia ,,resursy prieinamumag bei
asmens elgesio ir emocijy reakcijas“ (Leonavi¢ius, 2005, p. 293). Taip pat kalbama
apie konkurencijg tarp tinklo nariy, vadinasi, inkorporuojama ir konflikto teorijos
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bruozy. Analizuojant nevyriausybiniy organizacijy vaidmen] vietos bendruomenése
struktiirinio funkcionalizmo bei konflikto teoriniy paradigmy esminiai aspektai, tokie
kaip veikéjo funkcija, veikla socialingje struktiiroje ir konkurencija, kova dél galiy
tampa itin svarbiis, kadangi vietos bendruomené kaip struktiira yra susijusi su tam
tikra socialine praktika bei veikéjais ar jy grupémis, kurios atsakingos uz funkcionaliy
santykiy vienas su kitu palaikyma. Kai kurie 1§ veikéjy gali turéti ribota vaidmenj ir
gali prireikti sukurti naujas organizacijas arba iSplésti funkcijas jau egzistuojanciy
organizacijy tam, kad buty uZtikrintas reikiamas veiksmas tikslams pasiekti
(Hustedde,Ganowicz, 2002). Struktiira analizuojamuoju atveju yra susijusi su vietos
bendruomene, kurioje veikia nevyriausybinis, valstybinis, privatus, neformalus
sektoriai. Galia yra dar vienas elementas nevyriausybiniy organizacijy veikloje,
veikiant vietos bendruomenése, kadangi svarbu, kas ,.kontroliuoja arba turi prié¢jima
prie reikiamy resursy“ (Hustedde, Ganowicz, 2002, p. 6). O kur yra galia, anot
Foucault (1985), ten atsiras ir pasiprieSinimas, t. y. galia gali keisti Saltinj,
priklausomai nuo aplinkybiy ir poky¢iy, vykstanc¢iy bendruomenéje. Taciau abi Sios
paradigmos néra jgalios atskleisti nevyriausybinés organizacijos vaidmenj vietos
bendruomenése kokybiniu, konstruktyvistiniu aspektu. Dél Sios priezasties jomis
naudojamasi tik kaip jvadu, padedanéiu pagrindg kokybiniam tyrimo objektui
analizuoti, pasitelkiant tinklaveikos teoring paradigma bei derinant jg Ssu
bendruomenés vystymosi koncepcija.

Tinklaveikoje egzistuoja ir sistema — konkre¢ios bendruomenés nariy tinklas, ir
funkcijos — tinklo nariy arba sistemos veikéjy vykdoma veikla, ir konfliktas,
konkurencija — veikéjai, veikdami vietos bendruomenése, yra varzomi vieni kity,
konkuruoja vieni su kitais. Kadangi nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo yra
kildinamas i$ vietos bendruomenés tinklo agenty patirties, informacijos disponavimo,
egzistuojancios sgveikos, bendradarbiavimo, tradicijy konkre¢iame sociokultiriname
kontekste proceso ir rezultato (arba Kitaip veiklos bei funkcijos), tai analizuoti reikia
bitent bendradarbiavimg (resursy mainus), jo biidus ir modelius tarp struktiroje
veikian¢iy substruktiiry arba atskiry sektoriy veikéjy (pagal Leonaviéiy, 2005).
Tarpsektorinj bendradarbiavima, kuris neatsiejamas nuo bendruomenés vystymosi,
drasiai galima traktuoti kaip draugo ir prieso veikimg siekiant vieno tikslo arba, kaip
teigia Castells (2005), jvairiy tinklo veikéjy konkurencija ir bendradarbiavima,
vykstan¢ius vienu metu. Taciau bendradarbiavimas — tik viena, nors ir itin svarbi,
tyrimo detalé greta vietos bendruomenés institucionalizavimosi proceso, vietos
gyventojy j(si)traukimo j bendruomening veiklg ir kt. aspkety, kuriuos j tyrimo modelj
inkorporuoti padeda bendruomenés vystymosi koncepcija.

Pastarosios koncepcijos bei tinklaveikos teorinés paradigmos sukomponavimas,
durstinys pasirinktas kaip metodas, galintis padéti atskleisti Lietuvos bendruomeniy
centry vaidmenj vietos bendruomenése, remiantis tiek uzsienio, tiek Lietuvos
bendruomeniniy organizacijy, jy plétros tyréjy teiginiais bei jgyvendinty tyrimy
patirtimi ir argumentais. Vienas i§ argumenty taikyti tokj metoda tas, jog organizacijos
veiklos bei tinklaveikos vietos bendruomenéje tyrimas padeda suprasti analizuojamos
organizacijos charakteristikg, atsizvelgiant j egzistuojan¢ios situacijos specifika
(Gilchrist, 2009). Kitas argumentas — nepaisant to, jog atsizvelgiama ir |
konkurencijos, egzistuojan¢ios tarp tinklo nariy, fakta, tinklaveikos poziliris j}
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bendruomenés vystymasi koncentruojasi j teigiamus pokycius, sanglaudg bei
solidaruma (Ennis, West, 2014), taip pat tyrimo dalyviy individualuma, vietos
specifika, jy susietuma tarpusavyje (Wasserman, Faust, 1999, p. 4), kas i§ esmés ir
yra bendruomenése kaitos, progreso pagrindas. Tre€ias argumentas susijes su tuo, jog
minétas tyrimo modelis parodo, kokj vaidmenj vaidina bendruomenés centras,
veikdamas vietos bendruomenéje.

Vengiant netinkamy ir neteisingy interpretacijy, svarbu paaiskinti vaidmeny
pavadinimy suteikimo konkretiems bendruomeniy centry veiklos modeliams
procediirg. Pastarieji, t. y. vaidmenys, jvardyti remiantis uzsienio tyréjy patirtimi
analizuojant NVO vaidmenis, jy tipus, kuomet vaidmens pavadinimas yra kildinamas
i§ tiriamos organizacijos veiklos bruoZzy, charakteringiausios jy linijos (jau
egzistuojanéiy tyrimy) bei kokybinio interpretavimo (naujy modeliy atsiskleidimo
atveju) budu.

Siekiant sukonstruoti teorinj tyrimo modelj, kuris yra empirinio tyrimo modelio
pagrindas, yra atsizvelgiama j visus i§vardytus ir aprasytus tinklaveikos paradigmos
bei bendruomenés vystymosi koncepcijos privalumus, naudingus bendruomenés
centro vaidmens identifikavimo tyrimui bei teoringje temos analizéje pateiktus
esminius tyrimui aspektus. Kaip jau yra minéta viename i§ darbo poskyriy, tyrimo
modeliui konstruoti pasirinktos Islam (2017) bendruomenés vystymosi proceso
dimensijos, kur kas labiau derancios bei adaptuotos Lietuvos atvejui tirti nei kitos
minétos koncepcijos variacijos (6 pav.).

Vietos Vietos bendruomenés agentai, tinklo veikéjai
bendruomené
[
Valstybinis Nevyriausybinis Privatus Neformalus
sektorius sektorius sektorius ] sektorius

v

Vietos bendruomenés centras
(organizacija)

v t

Vietos bendruomenés centro
vaidmens tipas

; . Tinklaveika -
Bendruomenés Bendruomenés (partnerysté) Vietos Qrganlzacuos
institucionalizacija socialiniai ry$iai .. veiklos valdymas

bendruomenéje

6 pav. Teorinis tyrimo modelis

Teorinis tyrimo modelis — tai gairé, kuria sekant ir kurig toliau plétojant, bus
siekiama empiriSkai istirti Lietuvoje veikianciy bendruomeniy centry vaidmenj vietos
bendruomenése. Svarbiausia uzduotis — nustatyti tinklo agentus — jau jvykdyta Siame
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darbo skyriuje. ISanalizuotoje teorinéje dalyje pateikta, jog tinklingje vietos
bendruomeniy veikloje galimi jvairlis veikéjai bei skirtingos jy kombinacijos,
atsizvelgiant | teritorijos specifika, ypatumus. Joje gali biiti sutinkami tiek visy keturiy
(valstybinio, nevyriausybinio, privataus, neformalaus) sektoriy agentai, atstovai, tick
skirtingo kiekio ir pobtuidzio visuomenés sektoriy kombinacijos (pavyzdziui, vietos
bendruomenéje gali nebiti privataus sektoriaus jmonés). Svarbu akcentuoti tai, kad
visi vietos tinklo agentai yra vienas su kitu susij¢ per veiklos vykdymo vietos
bendruomengje, teritorijoje aspektg. Kitaip tariant, net nebendradarbiaujant, t. y.
nevykdant akivaizdziy praktiniy resursy tarpusavyje mainy, vietos veikéjai yra
tarpusavyje siejami teritorijos, todél bent minimali sgveika tarp jy gali egzistuoti,
nepaisant jos neigimo ar tokios saveikos nelaikymo bendradarbiavimu, tinklaveika
fakto tarp paciy bendruomenés veikéjy.

Minéta sgveika tarp vietos bendruomenés tinklo nariy daro jtakg vienokiai ar
kitokiai bendruomenés centro veiklos krypciai, charakteristikai, pobiidziui, t. y.
remiantis teorinéje darbo dalyje iSdéstyta analize, laikoma, kad bendruomenés centro
vaidmuo skirtingose teritorijose gali buti skirtingo pobudzio, veikla nevienodo
intensyvumo ar turinio, taciau, vykstant sgveikai tarp bendruomenés veikéjy (net ir
minimaliai) bei atsizvelgiant | vietos specifikg ir poreikius, vietos bendruomenés
vystymosi procesas vyksta. Konkreciau atskleisti tai, koks vaidmuo vietos
bendruomenéje tenka joje jkurtam ir veikian¢iam bendruomenés centrui,
pasitelkiamas uZzsienio moksliniy tyrimy pagrindu argumentuotas, darbo autorés
sukonstruotas ir Lietuvos situacijai pritaikytas metodologinis jrankis, leidZiantis
identifikuoti NVO ir konkreéiai tiriamuoju atveju — bendruomeniy centry vaidmenj,
(ar vaidmenis), atsizvelgiant ] tokius kriterinius aspektus: vietos bendruomenés
institucionalizacija, socialiniai rySiai, tinklaveika arba partnerysté (arba dar Kitaip —
resursy mainai) teritorinéje bendruomenéje bei organizacijos veiklos valdymas.
Pastarieji kriterijai savyje koduoja smulkesnes tyrimo kategorijas bei klausimus, kurie
iSsamiai aptariami empirinio tyrimo metodologijos skyriuje atskleidziant empirinio
tyrimo modelio subtilumus.
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2. BENDRUOMENIU CENTRU VAIDMENU VIETOS
BENDRUOMENESE EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJA

Sioje disertacijos dalyje pateikiama nevyriausybiniy organizacijy vaidmens
vietos bendruomenése tyrimo metodologija: pagrindziamas misrios — kokybinés ir
kiekybinés — tyrimo prieigos pasirinkimas, atvejo tyrimo strategija bei jo dizainas, taip
pat pristatomi empirinio tyrimo duomeny rinkimui naudoti metodai, tyrimo kriterijai
(iSorinis ir vidinis validumas ir patikimumas). Atsizvelgiant j tyrimo objekto
specifika, disertacijoje pagrindiniu laikomas kokybinis tyrimas, o kiekybinis yra
papildomas, ,,pagalbinis“ metodas, taikytas pirmame empirinio tyrimo etape, sieckiant
apzvelgti bendrg tyrimui pasirinkty, vietos bendruomenése teritoriSkumo principu
veikian¢iy nevyriausybiniy organizacijy situacijg (atskleisti tiriamo reiSkinio
makrolygmen;j), identifikuoti Lietuvos teritorinése bendruomenése veikianciy
bendruomeniy centry vykdomos veiklos pobudj, teikiamas paslaugas, tinklinés
(bendradarbiavimo) veiklos tendencijas, §iy organizacijy jkurimo veiksnius bei
sudaryti informanty sgrasg antrajam, pagrindiniam, kokybinio tyrimo etapui.

Disertacijoje naudojami ir tarpusavyje derinami $ie tyrimo metodai: mokslinés
literatiros analizé, giluminis interviu, anketiné bendruomeniy centry vadovy
apklausa, dokumenty analizé, stebéjimas.

2.1. Kokybinés ir kiekybinés tyrimo prieigos bei atvejo strategijos
pasirinkimo pagrindimas

Kokybinés tyrimo prieigos pasirinkimo pagrindimas. Kokybinés tyrimo
prieigos pasirinkimas argumentuojamas tuo, jog Sio tipo tyrimai padeda suprasti
tiriamg problema tiesiogiai bei suteikia daug vertingos informacijos, gilesniy ziniy
apie analizuojamo konteksto svarbg bei galimybe gauti tiriamo objekto kompleksinj
(holistinj) paveikslg (Creswell, 2014), ko negalima tiek giliai iSanalizuoti,
interpretuoti atlieckant tik kiekybinj tyrimg. Be to, tyrimo tikslas — atskleisti
bendruomeniy centry vaidmenj vietos bendruomenése - yra orientuotas j
interpretavimus, o ne j matavimus. Biitent Kokybiné tyrimo prieiga ir sudaro galimybe
analizuoti asmenines zmoniy patirtis, kurios ne visuomet gali biiti pagrindziamos
objektyviais matavimais, be to, tokio pobudzio tyrimas yra labiau asmeniskas nei
kiekybinis, jis orientuotas j apraSymus, fenomeny, situacijy interpretacijas.
Studijuojant, tiriant tam tikrus nepazjstamus, ne daug nagrinétus reiskinius, koks yra
ir Sio darbo tyrimas, atrinkti tam tikri specifiniai kontekstai gali biiti net ir svarbesni
pazinimui, supratimui nei platus kiekybinis tyrimas (Stake, 2010) dél patirtimi,
iSgyvenimais, asmeniniu vertinimu, jsitraukimu ] tiriamg procesg grindziamu
vertinimu, analize. Priklausomai nuo situacijos ir galimybiy, ,,patiréiy, tyréjai dirba
akis | akj su problemomis, lukesCiais, dviprasmybémis ir prieStaravimais®,
egzistuojanciais tiriamoje situacijoje (Stake, 2010, p. 62). Kokybiniu tyrimu gaunant
duomenis i$ keliy $altiniy (interviu, uzraSy, dokumenty ir kt.), o ne i§ vieno duomeny
rinkinio, ieSkoma juose bendros prasmés, kategorijy ar temos, kuri visus duomenis
jungia, vienija tam, kad buty prieita tam tikry i§vady apie tiriama reiskinj, objekta
(Creswell, 2014). Tokio tyrimo specifika, metodologija ,,yra aréiau zmogaus ir leidzia
labiau priartéti prie socialinés tikrovés, kuri néra statiSka“ (Lipnevi¢, 2015, p. 73).
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Atsizvelgiant | pastarajj aspektg apie tikrovés kitimg, kokybinio tyrimo prieigos
pasirinkimas gali buti grindziamas ir jo pritaikomumu ir paslankumu kasdienéms
salygoms, t. y. jau jgyvendinant tyrimg ir pastebéjus, kad jj reikia pakreipti kuria nors
nauja linkme ar praplésti klausimyna, galima nesunkiai tai atlikti, kadangi svarbiausia
yra tiriamos problemos pazinimas, jos iStyrimas, kuris reikalauja ne tik teorinio
objekto pazinimo, taiau ir aktyvaus tyréjo isitraukimo j tiriama situacija per gaunamy
garsy, vaizdy, kity duomeny interpretavimag (Creswell, 2014; Yin, 2011).

Dar viena svarbi kokybiniy tyrimy savybé — griezty imties tirio reikalavimy
nebuvimas — leidzia planuoti tyrimg, netaikant iSankstiniy tyrimo schemy, o
pagrindinis tyrimo duomeny Saltinis — Zmoniy veikla ir patirtis, zodziai, tekstas,
interpretacijos. Tiesa, tam tikri kriterijai, pagrindziantys tyrimo perkeliamuma (o ne
reprezentatyvuma, kaip kiekybiniuose tyrimuose), egzistuoja net ir vykdant kokybinio
pobiidzio empirinius tyrimus. Viena vertus, tyrimo dalyviy skaiCiumi néra biitina
atspindéti visos populiacijos nuomongs, kita vertus, analizuojant tam tikrus santykius,
procesus, situacijas, butina atsizvelgti j tai, kiek homogeniska yra tyrimo dalyviy
grupé, kokie jy pasirinkimo tyrimui kriterijai, kokie laiko, finansiniy resursy tyrimui
jgyvendinti ribotumai ir pan. (Dworkin, 2012). Siame darbe bei jo tyrime yra
laikomasi ne duomeny prisotinimo aspekto jgyvendinant tyrimg (t. y. momentas,
kuomet nauji tyrimo dalyviai nebepateikia nezinomy, naujy duomeny, informacijos),
o informacijos galios koncepcijos (angl. information power), kurios pagrindiné idéja,
kuo turéty buti grindziama kokybiniy tyrimy imtis, yra Susijusi Su gaunamos
informacijos kiekiu ir nauda jgyvendinamam tyrimui, t. y. ,.kuo daugiau tyrimui
aktualios informacijos pateikia tyrimo dalyviai, tuo mazesnis dalyviy kiekis yra
reikalingas® (Malterud, Siersma ir Guassora, 2016, p. 1759). Taciau duomeny
prisotinimo argumentas kildinamas i§ grindziamosios teorijos tyrimy, kokiu néra Sio
darbo tyrimas.

Kokybiniam tyrimui atlikti pasirinktas giluminio interviu (taikyto su
nevyriausybiniy organizacijy vadovais, neformalaus sektoriaus informantais bei
valstybinio ir privataus sektoriy atstovais) metodas, kur démesio centre — ,,tyrimo
dalyvio pasakojimas®, kurj tyréjas iSgauna, uzduodamas pasakojima skatinancius
klausimus (Gaizauskaité, Valaviciené, 2016, p. 80). Taip pat kaip vienas i$§ kokybiniy
tyrimy metody naudota dokumenty (ziniasklaidos teksty, bendruomeniy centry
interneto svetainiy, socialiniy tinkly) analizé. Sio metodo taikymo etape gauty
duomeny analizés proceso jgyvendinimui naudotasi kompiuterine programa ,,Maxqda
2018“: remiantis empirinio tyrimo modelyje numatytomis tyrimo kategorijomis ir
subkategorijomis, buvo atliktas interviu metu gauty duomeny kodavimas. Pastarasis
(kodavimas) sudarytas i§ 3 lygmeny: 9 pagrindinés kategorijos, 12 tarpiniy kategorijy
ir 51 subkategorija. Naudojantis minétu programiniu paketu, iSanalizuoty giluminiy
interviu duomenys darbe pateikiami naudojant lenteles, schemas.

Kiekybinés tyrimo prieigos pasirinkimo pagrindimas. Kiekybinis tyrimo
metodas — anketiné bendruomeniy centry vadovy apklausa, kaip jau buvo minéta,
darbe laikomas pagalbiniu tyrimo metodu, padéjusiu nustatyti tyrimo gaires,
pagrindines kryptis bei planuoti pagrindinio tyrimo etapo dalyviy sarasg. Kitaip
tariant, kiekybinis tyrimas sudaré salygas pirminiam tyrimo objekto pazinimui.
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Konkrecios tyrimo kategorijos ir aspektai, kuriems buvo panaudoti Sio darbo
empiriniame tyrime tiek kiekybinio, tiek kokybinio pobiuidzio metodai, yra
schematiskai pavaizduoti 7 paveiksle. Tai, kad kiekybiné apklausa neatsaké |
pagrindinius empirinio tyrimo klausimus, o tik tapo labai svarbia ir informatyvia
nuoroda kelyje i tai, 7 paveiksle atspindi jo spalvos, atskleidziancios, kaip taikliai ir
kiek naudingai bei giliai informacijos pakankamumo prasme kiekvienas i§ tyrimo
metody atsaké | pagrindinj tyrimo klausima: kuo daugiau spalvos, atspindincios
kiekvieng tyrimo metoda viduriniame stulpelyje, tuo daugiau tyrimui aktualiy
duomeny buvo gauta naudotu metodu.

Kiekybiniu tyrimu tiriama

Kokybiniu tyrimu atliekama

Pirminés / galimos
vietos bendruomeniy

institucionalizacijos
priezastys /
tendenciing

Galimos /
egzistuojancios

BC steigimo priezastys,
veiklos tikslai,
teikiamos paslaugos

— vietos bendruomeniy

bendruomeniy centry
socialiniy rysiy
apimtys

\ 4

Galimi vietos

Darbuotojai, asociacijy
nariai, trumpalaikiai
savanoriai (ne
asociacijy nariai)

— bendruomeniy

bendruomeniy
tinklaveikos agentai,
ju santykiy pobidis

Bendruomeniy
centry finansiniai

Valstybés sektoriaus
Istaigos, santykiy su
jomis pobadis (,,4C*
modelis),
bendradarbiavimas su
privaciomis jmonémis,

resursai

Sudaromas giluminiy
interviu dalyviy
sarasas

Bendruomeniy centry
finansiné situacija
(gaunamy pajamy

Saltiniai), infrastruktiira,
kitas veikloje naudojami
/ reikalingi
organizaciniai istekliai

I

Giluminé kokybiné

institucionalizacijos
analizé

Giluminé

centry socialiniy

ry8$iy pritraukimo,
iSlaikymo,
motyvavimo analizé

Bendruomeniy
centry ir kity vietos

bendruomeniy tinkly |4
agenty tinklaveikos,
santykiy pobtidzio
analizé

Bendruomeniy
centry veiklos

valdymo giluminé
analizé

v

Galimy bendruomeniy centry vaidmeny identifikavimas, ju
iliustravimas atvejy analizémis

7 pav. Kiekybinio ir kokybinio metody panaudojimo apimtis empiriniame tyrime

(sudaryta autorés)

7 paveiksle dominuojanti pilka spalva atskleidzia, jog tik kokybiné analizé
pasitarnavo i$vady, apibendrinimy apie tiriamy nevyriausybiniy organizacijy veikla,
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ju tikslus vietos bendruomenéje, apie tokiy organizacijy veiklos prasme, tikslinguma
formulavimui.

Kalbant apie tyrimo prieigy pasirinkimg, svarbu akcentuoti tai, jog pasirinkta
empirinio tyrimo kryptis bei metodologija buvo ne tik savarankiSkai apgalvotas
strateginis zingsnis, tadiau gristas ir uZsienio tyréjy patirtimi, kurie pabrézia
nevyriausybiniy organizacijy sektoriaus iSskirtinuma, nuolatinj kitimg ir net painuma.
D¢l S$iy priezasCiy taikyti tik vieng kurig nors (o ypa¢ — kiekybing) tyrimo
metodologing kryptj yra sudétinga bei moksline prasme — netikslu.

Atvejo tyrimo strategijos pagrindimas. Sios disertacijos empirinis tyrimas
grindziamas atvejo tyrimo strategijos principais, kadangi tyrimo tikslas néra pateikti
bendruomeniy centry vaidmens vietos bendruomenése statistikos, bet siekiama
iSplésti ir apibendrinti zinojima apie tai, koks yra bendruomeniy centry vaidmuo,
kodél jis svarbus vietos bendruomenémes ir jy vystymuisi, Sias interpretacijas papildant
ir anketinés apklausos metu gautais duomenimis. Atvejo tyrimo strategijos
pasirinkima taip pat Iémé empirinio tyrimo planas, specifinis tyrimo objektas, tyrimo
problematika. Atveju Sio darbo tyrime laikoma vietos bendruomené su joje veikian¢iu
/ egzistuojan¢iu bendruomenés centru. Toks studijos metodas empiriniam tyrimui
pasirinktas dél jo patogumo ir tinkamumo geriausiai atskleisti teritoriSkumo principu
vietos bendruomenése veiklg vykdanéiy NVO vaidmenj, kadangi sudaro galimybe
analizuoti realaus, nesuvaidinto ir neeksperimentuojamo gyvenimo, jo jvykiy,
procesy charakteristikas, bruozus, virsmus esamuoju metu (pagal Yin, 2009). Kadangi
ne viska Siame darbe analizuojamy vietos bendruomenés nariy santykiuose galima
pamatuoti ar suskirstyti j kategorijas, kazkas, galbiit specifisko ir svarbaus tiriamam
kontekstui, gali likti nepaliesta, neatsakyta ar nepaklausta. Atvejo studija, kaip teigia
Yin (2009), i$sprendzia techninius klausimus, susijusius su daugybe kintamyjy, jy
rinkimu bei apdorojimu. Be to, kaip jau uzsiminta anksc¢iau kalbant apie kokybinés
tyrimo prieigos pasirinkima, atvejo strategija leidzia giliai tirti fenomenus ,,remiantis
kuo daugiau socialinés informacijos Saltiniy ir pritaikant kuo jvairesnius socialiniy
tyrimy metodus® (Telesiené, 2008a, p. 28). Svarbu akcentuoti ir tai, jog, atvejo analizé
Sio darbo tyrime naudojama taip pat remiantis uzsienio mokslininky atlikty tyrimy
analogiSka tema patirtimi (Gémez, Kuronen, 2011; Ennis, West, 2014; Islam, 2017
Martiskainen, 2017).

Atvejo tyrimas, leisdamas giliai istirti unikalius atvejus ir taip atskleisti, kodél
egzistuoja tam tikros problemos, vis délto yra gana sudétingas metodas. Pirmiausia,
anot mokslininky, sudétinga apdoroti didelius empirinés medziagos kiekius, juos
susieti tarpusavyje, atlikti apibendrinimus. Todél, siekiant kaip galima labiau iSvengti
Sios problemos sunkumy, empirinis tyrimas buvo atlickamas pakopomis ir kiekvienos
pakopos duomenys buvo analizuojami, daromi apibendrinimai prie§ pradedant
jgyvendinti kitg tyrimo etapa. Toliau kyla duomeny pateikimo tyrimo ataskaitoje
klausimas — kiek autentiSkos medziagos cituoti, o kiek paciam tyréjui interpretuoti ir
pateikti apibendrintai. Ir galiausiai atvejo tyrimuose susiduriama su tyrimo dalyviy
anonimiskumo uztikrinimu, jy tapatybés iSsaugojimu paslaptyje. Kaip teigia
Telesiené (2008a), aiskiai ir detaliai apra$ant kiekvieng atvejj, yra sudétinga i§vengti
ju identifikavimo, net nenurodant asmenvardziy ar tikslios vietos. Taigi §i problema,
rengiant tyrimo ataskaitg, buvo sprendziama visus informantus koduojant, neminint
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konkreciy vietoviy, miesty ar savivaldybiy pavadinimy. Be to, $is tyrimy metodas yra
kritikuojamas ir dél kity priezas¢iy: 1) nepakankamo tikslumo atliekant tyrima, t. y.
jrodymai dviprasmiski, pozitriai — $aliski, o i§vados ir apibendrinimai negrindziami
objektyvumu; 2) dél mazos tiriamyjy imties negalima daryti generalizacijy; 3) tyrimai
ilgi laiko atzvilgiu ir didelés apimties empiriniy duomeny aspektu (Zainal, 2007).

Atvejo tyrimo privalumai, pranasumas, lyginant su kitais tyrimo metodais,
yra:1) duomeny analizé vyksta tame paciame kontekste, kur jie gauti, t. y. tuo paciu
metu vykstancioje, egzistuojancioje situacijoje; 2) atvejo studija leidzia tarpusavyje
derinti skirtingus, jvairius tyrimo instrumentus: ir kiekybinius, ir kokybinius; 3)
detalios kokybinés tyrimy ataskaitos, pateikiamos atvejy tyrimuose, ,,ne tik padeda
analizuoti ar apraSyti duomenis realaus gyvenimo aplinkoje, bet taip pat padeda
paaiskinti realaus gyvenimo situacijy kompleksiSkumg, sudétinguma, kuris gali buti
neuzfiksuotas atlieckant eksperimentinius ar kiekybinémis apklausomis gristus
tyrimus“ (Zainal, 2007, p. 5). Pavyzdziui, $io tyrimo atveju, kiekybiné empirinio
tyrimo dalis leido suprasti bendras egzistuojan¢ias bendruomeniy centry veiklos
Lietuvoje tendencijas, pagrindines kryptis, tac¢iau norint atsakyti j klausima, koks
vaidmuo (ar vaidmenys) vietos bendruomenése tenka analizuojamo tipo
nevyriausybinéms organizacijoms, biitina atlikti gilesn¢ analize, t. y. atvejo tyrima.
Todél tam tikrais atvejais, kuomet reikalingas supratimas ir gilus pazinimas, net ir
vieno atvejo analizé gali biiti objektyvesnis, prasmingesnis ir reikSmingesnis tyrimas
nei didelés, reprezentatyvios imties apibendrinimai ir generalizavimas (Zainal, 2007;
Yin, 2009).

Taigi, apibendrinant kokybinés ir kiekybinés tyrimo prieigos bei atvejo
strategijos pasirinkimo argumentus, svarbu akcentuoti, jog biitent tokio tyrimo
metodologija ir kryptj diktuoja tyrimo objektas, jo neapibréZtumas,
nepamatuojamumas ir nuolatinis kismas bei virsmas.

2.2. Tyrimo metodai

Analizuojant Lietuvos bendruomeniy centry vaidmenj vietos bendruomenése,
pasitelkta keletas tyrimo metody: anketiné bendruomeniy centry vadovy apklausa
(pilotinis tyrimas), dokumenty (Ziniasklaidos, savivaldybiy, bendruomeniniy
organizacijy interneto svetainiy, jy socialiniy tinkly teksty) turinio analiz¢ ir giluminis
interviu.

Anketiné apklausa i§ kity duomeny rinkimo biidy iSsiskiria tuo, jog klausimyna
sudaro ,,i§ anksto suformuluoti bei aiskia, nekintama tvarka pateikti klausimai*
(Gaizauskaité, Mikéné, 2014, p. 11). Sis metodas patogus rinkti pirming tyrimui
naudingg informacija, kuri leidzia daryti palyginimus apie bendruomeniy centry
vykdoma veikla jvairiose Salies teritorijose, rasti, uzCiuopti konkrecias tendencijas,
susijusias su organizacijy tinklaveika (bendradarbiavimu) teritorinéje bendruomenéje.

Kiekybinei apklausai atlikti, kaip jau minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje,
pasitelkti jvairGis duomeny apie Lietuvoje registruotas ir / ar veikianCias
bendruomenines organizacijas, bendruomeniy centrus, Saltiniai. Kadangi pagrindinis
tyrimo metodas — kokybinis, nebuvo grieztai siekta jvykdyti reprezentatyvios imties
reikalavimy. Juolab kad kokybinis tyrimas labiau reikalauja tyrimo dalyviy
geranoriskumo ir jy atviry iSgyvenimy bei patiréiy, jzvalgy, buvo nuspresta, jog gauti
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199 respondenty duomenys j anketos klausimus yra pakankami tikslams, kurie buvo
kelti Siam etapui, pasiekti.

Klausimyno sudarymo procediira grindziama teorinéje darbo dalyje analizuotais
bendruomeniniy organizacijy veiklos aspektais, problematika, empirinio tyrimo
modelyje iSskirtomis ir adaptuotomis Lietuvos situacijai bendruomeniy vystymosi
proceso dimensijomis, kategorijomis. Klausimynas sudarytas i§ 5 klausimy grupiy:
tyrimo dalyvio demografiniai duomenys, klausimai, susije su vietos bendruomenés
institucionalizacijos procesu, bendruomenés centro veiklos valdymu, socialiniais
vietos bendruomeninés organizacijos rySiais bei tinklaveika arba partneryste tarp
bendruomeniy centry ir kity vietos bendruomenés tinklo veikéjy. Struktiruotai
klausimy kategorijos ir subkategorijos pateiktos 6 lenteléje, o anketos pavyzdys — 2
priede. Minéty grupiy klausimy i§ viso buvo 19. Klausimyno pabaigoje pateiktas dar
vienas papildomas klausimas, skirtas tyrimo dalyviams, kurie pageidauja, sutinka
dalyvauti dar ir kitame jgyvendinamo tyrimo, t. y. giluminio interviu, etape.

6 lentelé. Kiekybines apklausos klausimy grupés

Objektas Kategorijos Subkategorijos k;l;l)[Jginr;]](;S
_ BC vykdomos veiklos ir 10.11
S Vietos bendruomenés teikiamos paslaugos ‘

E institucionalizacija Bendruomenés centro indélis j 12
Z vietos bendruomenés pokycius
> T
2 Darbuotojai 3
g Socialiniai rvsiai BC nariai 4
Ego ocialiniai rySiai Savanoriai (ne organizacijos
£2 019 ) 16,17
£ 3 nariai) '
= o T ’ ’
= o . . Su privaciu sektoriumi 13,15
£ ber;l;;paléll::/tﬁlaﬁrgas Su kitomis NVO 13
é Su vietos valdZios jstaigomis 13,14
I Bendruomenés centro BC charakteristika,
s . o L 1,2,9,18,19
S veiklos valdymas organizaciniai veiklos iStekliai
=) ...

BC vadovo (atstovo) demografiniai duomenys 5,6,7,8

Lentelé sudaryta autores.

Kiekybinés tyrimo dalies duomeny analizés proceso jgyvendinimui bei
vizualizacijai naudotasi kompiuterinémis programomis ,,JBM SPSS Statistics 23 ir
»MS Excel 2016“. Kadangi darbu nesiekiama pateikti iSsamios objekto statistinés
analizés, tekste pateikiami apraSomosios statistikos biidu analizuoti tyrimo duomenys,
vizualizacijoms naudojant paveikslus, diagramas, papildancius, praturtinanéius
kokybinius tyrimo duomenis.

Giluminio interviu biuidu apklausiami informantai, atrinkti i§ pirmame
empirinio tyrimo etape dalyvavusiy respondenty, kurie, atsakinédami j anketos
klausimus, pazyméjo, jog sutinka bei noréty dalyvauti ir antrajame §io tyrimo etape
duodami interviu, jei jy vadovaujama organizacija ir bendruomené, kurioje
organizacija vykdo veiklg, biity tam pasirinkta. Tai patvirtindami tyrimo dalyviai ne
tik pasirinko teigiamai atsakyti j tam skirtg klausima, ta¢iau ir uzra$é anketoje tiksly
bendruomenés pavadinimg ir savo kontaktinius duomenis, kuriais naudojantis su jais
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biity jmanoma betarpiskai susisiekti. Taip pat giluminio interviu metodas naudotas su
visais informantais, kurie dalyvavo tyrimo tre¢iajame etape, t. y. atvejy analizéje.

Giluminis interviu yra itin tinkama tyrimo strategija, kuomet analizuojama tema
yra gana nauja, mazai tyrinéta, kuo pasizymi ir bendruomenés vystymosi proceso bei
Lietuvos bendruomeniy centry vaidmens Siame procese analizé, kadangi tokia
interviu forma padeda ,,suvokti su tema susijusius niuansus (...) atrasti netikéty,
nezinomy aspekty” (Gaizauskaité, Valaviciené, 2016, p. 82) bei iSanalizuoti tam tikrg
su zmoniy gyvenimu, patirtimi susijusj konteksta. Be to, kokybinis interviu puikiai
dera su kitais metodais, pavyzdziui, kiekybine (Siuo atveju — apzvalgine) apklausa,
kuri vykdyta pirmame empirinio tyrimo etape.

Giluminis interviu nuo kity tyrimo metody skiriasi tuo, jog klausimynas néra
sudarytas i§ vienody klausimy visiems informantams, atvirksc¢iai — néra nei grieztos
strukttiros, nei turinio. Yra tik tyrimo tikslui svarbios kryptys — gairés (Gaizauskaite,
Valavic¢iené, 2016). Interviu organizuojamas kaip tam tikras tyréjo ir informanto
dialogas siekiant iSgauti i§ apklausiamojo asmens jo interpretacijas, prasmes,
suvokima apie tiriamg reiskinj. Giluminio interviu metodas skiriasi nuo kity interviu
y. néra suformuluoty vienody klausimy visiems informantams), o numatomos tik
klausimy gairés, atspindinCios tyrimo tikslg ir padedancios tyréjui ir informantui
nenukrypti nuo temos esmés (Tidikis, 2003; Brikci, Green, 2007; Gaizauskaité,
Valaviciené, 2016).

Taip pat svarbu tai, jog klausimy gairés priklausé dar ir nuo kiekvieno
individualaus informanto ir jo anketinéje apklausoje pateikty atsakymy i klausimus
apie bendruomenés, joje veikian¢io bendruomenés centro veiklos specifika, tikslus,
jgyvendintus ar nejgyvendintus siekius, egzistuojancius poreikius ir kt. Lygiagreciai
su bendruomeniy centry vadovy apklausa taip pat vykdyta ir neformalaus sektoriaus
atstovy, t. y. vietos gyventojy, apklausa — pokalbiai su jais gatvéje, parduotuvéje,
autobuso stoteléje. Tokie pokalbiai suteiké daug naudingos informacijos apie tai,
kokig vietos teritorijos situacijag mato nuolatiniai jos gyventojai ir kaip jie vertina
bendruomenés centro veikla joje, kiek patys jsitraukia ar yra jtraukiami j BC veikla.

Giluminiy interviu gairés (galimi klausimai) buvo parengtos remiantis teorinés
objekto  analizés eigoje  suformuluotomis kategorijomis: bendruomenés
institucionalizacija (apimantis BC jsteigimo vietos bendruomengje veiksnius,
priezastis, poreikj, jo vykdomos veiklos pobidj ir tikslus, teikiamas paslaugas),
socialiniai ry$iai (darbuotojai, nariai, savanoriai), tinklaveika ir veiklos valdymas
(finansiniai, infrastruktiiriniai, organizaciniai ir t. t. iStekliai) (3 priedas).

Interviu metu gauty duomeny analizei pasirinktas turinio (content) analizés
duomeny interpretavimo metodas. Tai tyrimo technika, skirta tyrimo dalyviy
vartojamo teksto ir kity prasmingy kontekste reikSmiy analizei ir apibendrinimy ir
isvady formulavimui (Maggio, Grippa ir Passiante, 2008). Sio metodo esmé — atrasti
prasmiSkai panaSius pasisakymus, mintis ir juos sujungti i bendras kategorijas, taip
siekiant pateikti originalius, tyréjo respondentams neprimestus patirciy
apibendrinimus, poZiiirius, egzistuojancios, patiriamos, iSgyvenamos situacijos
interpretacijas. Visa tai iSanalizavus, palyginus tarpusavyje su visy respondenty
atsakymais bei apibendrinus, formuluojamos galutinés tyrimo i$vados bei teikiamos
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rekomendacijos, galin¢ios tarnauti kaip tiriamos problemos sprendimo galimybé
(Mayring, 2000; Tidikis, 2003).

Tolesniame poskyryje pateikiamas empirinio tyrimo modelis, kuriuo
grindziamas tyrimo jgyvendinimas, duomeny analizé ir interpretacija, leidziantis
pereiti prie tyrimo jgyvendinimo bei daryti apibendrinimus, iSvadas apie
egzistuojanius Lietuvoje vietos bendruomenése veikianciy nevyriausybiniy
organizacijy vaidmeny tipus.

2.3. Bendruomeniy centry vaidmeny tipy vietos bendruomenése empirinio
tyrimo modelis

Siekiant empiriskai istirti, kokj vaidmenj bendruomenés centrai atlicka Lietuvos
vietos bendruomenése, pirmiausia sukonstruotas teorinis tyrimo modelis, kuris
operacionalizuotas tam, kad prakti§kai biity jmanoma atsakyti j probleminius darbo
klausimus ir pasiekti tyrimo tikslg. Sudarant empirinio tyrimo modelj, yra derinama
bendruomenés vystymosi proceso koncepcija bei tinklaveikos teoriné paradigma. Tai
daroma remiantis Islam (2017), Ennis ir West (2014), Gilchrist (2009), Lewis ir Kanji
(2009), Najam (2000) tyrimy patirtimis (8 pav.).

Visa minéta tyrimy medZziaga apibendrinta, adaptuota tiriamai Lietuvos
situacijai. Atsizvelgiant j §] modelj, buvo rengiami anketinés apklausos ir pagrindinio
— kokybinio — tyrimo klausimai, jy gairés. Kaip galima matyti 8 paveiksle pateiktame
empirinio tyrimo modelyje, bendruomeniy centry vaidmens analizé apima keleta
zingsniy: (1) vietos bendruomenés veikéjy nustatyma, (2) i kuriy pagrindinis
démesys sutelkiamas j bendruomenés centra, jo veikla, santykius su kitais vietos
tinklo veikéjais; linijos, jungiancios potencialius teritorijos agentus, suponuoja visy
galimy vietos veikeéjy bendradarbiavimo galimybe pagal priklausymo teritorijos
tinklui fakta. Galiausiai, (3) siekiant identifikuoti bendruomeniy centry, veikianciy,
jregistruoty vietos bendruomenése vaidmenj, pasitelkiamos bendruomenés vystymosi
proceso dimensijos, kuriy pagrindu, remiantis jau atliktais uzsienio Salyse moksliniais
tyrimais (Islam, 2017), yra analizuojamas nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo
bendruomenése. Pirmasis ir antrasis aspektai, t. y. galimi vietos tinklo veikéjai, jy
tinklaveikos galimybés, santykiy modeliai i§samiai buvo aptarti bei argumentuoti §io
darbo pirmame skyriuje, todél Sioje darbo dalyje yra fokusuojamasi iSsamiai pristatyti
tik bendruomenés vystymosi koncepcijos naudojimo analizéje pagrindima.

Teorinéje darbo dalyje, analizuojant nevyriausybiniy organizacijy veikla, buvo
pristatytos bendruomenés vystymosi dimensijos arba proceso sudedamosios dalys
(veiklos), kuriy pagrindu daromos interpretacijos bei apibendrinimai apie
nevyriausybiniy organizacijy veiklos tendencijas ir kryptis, vaidmenj, t. y. ka ir kaip,
kodél veikia, kokig funkcija vietos bendruomenéje atlieka bendruomenés centras? Jau
minéta, jog bendruomeniniy organizacijy veiklos analizei tinkamesné yra Islam
(2017) metodika, kuri, savyje talpindama keturias tyrimui reikalingas kategorijas,
tokias kaip bendruomenés institucionalizacija, socialiniai rysiai, tinklaveika arba
partnerysté / bendradarbiavimas, veiklos valdymas, galiausiai leidzia daryti iSvadas ir
apibendrinimus apie tiriamos organizacijos veiklos specifikg. Kadangi Islam (2017)
savo tyrimu neidentifikavo konkreciy vaidmeny tipy, o tik konstatavo, jog
skirtingomis veiklos savybémis arba veiklos strategijomis pasizyminc¢ios NVO, daro
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ir skirtingg poveikj vietose, kuriose vykdo veikla, todél jy analizei bei interpretacijai
buvo pasitelkta ir Lewis bei Kanji (2009) atlikty tyrimy patirtis.

Vietos bendruomenés agentai, tinklo veikéjai

Valstybinis Nevyriausybinis . - Neformalus
sektorius ™ sektorius | Privatus sektorius - |_J sektorius
Teritorijoje : L Privagios jmonés, Vietos
veikiancios jstaigos ' Kitos vietos NVO akiai M gyventojai
Bendruomengs centro veikla vietos bendruomengéje
Bendruomenés Bendruomenés Tinklaveika / ]?;Zﬁ?rgu\olgilli?gss
institucionalizacija socialiniai rysiai bendradarbiavimas
valdymas
BC jkiirimo veiksniai; Darbuotojai; BC Su valstybinémis Vidiniai ir ioriniai
BC vykdoma veikla; nariar, istaigomis ir institucijomis resursai: finansai,
BC teikiamos paslaugos Savan(_)rlal_' (,,4 C“); infrastruktiira, kt.
(ne organizacijos Su privaciomis jmonémis; veiklai reikalingas
nariai) Su kitomis NVO turtas
A4
Nevyriausybinés organizacijos vaidmuo vietos bendruomenéje
Vaidmuo A ‘ ‘ Vaidmuo N ‘ ‘ Vaidmuo ...

8 pav. Empirinio tyrimo modelis (sudaryta autorés).

Taigi, bendruomenés institucionalizacijos dimensija tiriama atsizvelgiant, kaip
reikalaujama tinklaveikos teorin¢je paradigmoje, j tai, kad bendruomenés centro
veiklos konkrecioje teritorijoje specifikai didele jtaka daro istorinis, socialinis
demografinis, ekonominis vietos kontekstas. Svarbu ne tik universaliis poreikiai bei
paslaugos, taciau teritorijos bei jos gyventojy specifiniai reikalavimai, tradicijos,
vertybés, kultira (Castells, 2005). Todél, turint omenyje minétus reikalavimus ar
kriterijus, tyrimo dalyviy teiraujamasi apie tai, kokie jvykiai, situacijos, veiksniai
paskatino bendruomenés centro jkiirimo poreikj, kokia veikla uzsiima organizacija,
kokiame veiklos taske (pradiniame, pazengusios organizacijos ar i§vystytos veiklos)
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organizacija yra Siuo metu, kokios galimos ar numanomos jos veiklos vystymosi
perspektyvos ateityje, kokie pokyciai pastebimi vietos bendruomenéje, joje veikiant
tokio tipo nevyriausybinei organizacijai. Visa tai apima teritorinés bendruomenés
gyventojy tapimo juridiniu asmeniu, dimensija, leidzian¢ia suvokti, pazinti situacija,
konteksta, kuriame veikla vykdo tiriama organizacija. Visa tai gali buti jvardyta kaip
savotiskas ir vienodas ,.kulttirinis kodas* (Castells, 2005, p. 212), reiskiantis, jog
turimos individualios patirtys susilieja j bendra, visiems svarby interesa, diktuojama
konkrec€ios bendruomenés iSgyvenamos specifinés situacijos.

Antroji bendruomenés vystymosi proceso dimensija, jgalinusi paZinti vietos
bendruomeniy rysiy, socialinio kapitalo jsitraukimo j bendruomening veikla aspektus,
yra socialiniai rySiai. Tai apima vietos bendruomenéje egzistuojancius socialinius
rySius, kurie atsiskleidzia per vietos bendruomenés gyventojy dalyvavima
bendruomeningéje veikloje: bendruomeniy centry darbuotojus, oficialius organizacijos
narius ir neformalius bendruomenés narius (namy tkius, Seimas) ir jy kontaktus,
rysius. Siuo klausimy bloku siekiama atskleisti, kaip bendruomeniy centry veikla
jtraukia vietos gyventojus: ar prie bendruomeninés veiklos prisideda tik oficialieji
organizacijos nariai, darbuotojai, ar ir Kiti gyventojai per savanoryste. Si tyrimo
kategorija, kaip jau minéta ankstesniuose darbo skyriuose, bendrai tyrimui yra svarbi
dél keliy priezasciy:

1) socialiniai rySiai sudaro galimybeg prieiti prie reikiamy tiek vidaus, tiek
iSorés resursy: sprendimy priémimo klausimais, autoritety palankumo,
profesionaly veiklos ir pagalbos, finansy ir kt.;

2) rySiai bendruomenéje kuria ir skatina progresa, vadinasi, sukuria prielaidas
uztikrinti vietos bendruomenéje kylanciy poreikiy patenkinima;

3) bendruomenéje plétojant socialinius rySius, gali bati uztikrinta neformali
pagalba jvairiy jos nariams kylan¢iy kriziy metu, trumpuoju periodu galinti
pakeisti profesionalig pagalba, teikiamg atsakingy institucijy;

4) socialiniai rySiai sudaro galimybe individams jaustis laimingais,
patenkintais gyvenimu, reikalingais ir svarbiais bendruomenése.

Todél tiek kiekybingje empirinio tyrimo dalyje, tiek véliau giluminiy interviu

metu teiraujamasi apie organizacijos oficialiy nariy kiekj ir jsitraukianciy i
bendruomenine veiklg vietos gyventojy (nariy ir ne nariy) motyvacijg tokiai veiklai,
poreikj, galimybes, siekiama suprasti pacios organizacijos galimybes ir
bendruomenés lyderio gebéjima suburti bendruomeng kolektyvinei veiklai.
Socialiniams ry$iams plétotis svarbu jvairiapusiSkumas, nes tik tai leidzia j tinkla jlieti
skirtingy istekliy, mainytis vieny disponuojamais, o kitiems taip reikalingais resursais.
Todél iSvystytas bendruomenés socialiniy rysiy tinklas jgalina ja veikti kaip darny
organizmg, siekiant kolektyvinés naudos ir bendry tiksly, mobilizuojant resursus
jvairioms veikloms jgyvendinti (Gilchrist, 2009).

Tinklaveikos arba bendradarbiavimo / partnerystés kategorijoje yra tiriamas,
galimy vietos bendruomeniy tinklo agenty (nevyriausybinis, valstybinis, privatus
sektoriai) tarpusavio bendradarbiavimas: su kokiais partneriais i§ kity sektoriy
bendruomeniy centrai bendradarbiauja  vietos bendruomenése, tarpusavio
bendradarbiavimo prieZastys, privalumai, triikumai, i$8iikiai. Turint omenyje tai, jog
teorinéje $io darbo dalyje pavyko nustatyti, jog, nepaisant jvairiy sektoriniy veikéjy
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tinklo kombinacijy vietos bendruomenése, pagrindinis ir labiausiai pageidaujamas
bendruomeniy centry partneris yra jvairios Vvalstybinio sektoriaus jstaigos, Siam
aspektui ir santykiy tarp bendruomeniniy organizacijy ir valstybinio sektoriaus
veikéjy analizei skiriamas didziausias démesys.

Nelieka nepaliesti ir kity sektoriy — privataus bei neformalaus — jsitraukimo |
tinklaveika aspektai, kadangi bendruomenés vystymosi procesui reikalingas visy
tinklo nariy sutelktumas ir bendradarbiavimas, resursy mainai, poreikiy patenkinimas.
Kiek tinklas bei jo agenty vykdoma veikla yra efektyvi, priklauso ,nuo dviejy
pamatiniy tinklo bruozy‘: sagsajumo bei atitikties. Pirmasis susijes su komunikavimu
be trikdziy tarp tinklo sudedamyjy daliy, arba kitaip — informacijos sklaidos viena ir
kita linkme. Antrasis — tiksly sutapimo laipsnio tarp paties tinklo ir jo daliy (Castells,
2005, p. 188). Partnerysté arba tinklaveika Siuo empiriniu tyrimu yra tiriama bei
aiskinama pasitelkiant Najam (2000) ,,4C*, arba bendradarbiavimo tarp valstybés ir
nevyriausybinio sektoriy, modelj. Taip pat remiamasi Gilchrist (2009) jzvalgomis
apie tai, kad tinklaveika bendruomeninéje veikloje yra neatsiejama ir butina, kadangi
§is procesas jgalina veikéjus dirbti drauge, aktyviau komunikuoti, keistis informacija,
megzti rySius, kur jie reikalingiausi konkreciu momentu. Tinklaveika, kaip teigia
Gilchrist (2009), sudaro salygas griezty riby, sieny tarp atskiry veikéjy blukimui,
bendravimo Svelnéjimui.

NVO ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas analizuojamas per finansinés
paramos ir pagalbos teikimo bendruomenés centrui klausimus. Neformalaus
sektoriaus, arba vietos bendruomenés namy tikiy (Seimy) jsitraukimas, kaip jau minéta
ankstesnés dimensijos aprasyme, tiriamas per neformaliy bendruomenés nariy
isitraukimo j savanoriskos bendruomeninés veiklos aspekta.

Bendradarbiavimo dimensijoje yra svarbu ne tik veiksmai, kurie atliekami, ne
tik darbas tinkle arba kiekvieno i§ sektoriy atstovy funkcijy jgyvendinimas, taciau
didele reikSme¢ tinklo nariy veiklos efektyvumui turi disponavimas reikiama
informacija, kuria kei¢iamasi tarpusavyje tuo pat metu vykdant ir kity resursy mainus
arba veiklas. Pakankamas informacijos istekliy kiekis ir galimybé prie jos prieiti bei
disponavimas kitais istekliais padeda susidoroti su kylanc¢iomis problemomis.
Informacijos disponavimas yra traktuojamas kaip ypa¢ reikSmingas resursas ir net
galia, kuri gali formuoti bei plétoti tinklus (Castells, 2005, p. 181). Bendruomenei
reikalingy paslaugy teikimas, jos vystymosi siekis kaip tam tikro tinklo nariy projekto
igyvendinimas, leidzia informacijai tekéti jvairiais tinklo kanalais bei pasiekti
skirtingus taskus, naujus suinteresuotus veikéjus, esan¢ius uz tinklo riby. Taciau
svarbu pastebéti, kad informacijos sklaida $iuo atveju taip pat priklauso nuo santykiy,
vyraujanciy tarp agenty tinklo viduje, bei santykiy su kity tinkly nariais (Katz ir kt.,
2004). Tinklaveika —lankstumo darant jtakg bendruomenés vystymosi procesui ir visy
suinteresuoty veikéjy veiklos ,,efektyvumo salyga“. Sékmingomis laikomos tos
organizacijos, kurios efektyviai valdo ir apdoroja informacija, geba greitai prisitaikyti
prie pokyc¢iy (Castells, 2005, p. 187-188). Nepalickamas nuosalyje ir bendruomenés
centro bendradarbiavimo su kitomis to paties — nevyriausybinio — sektoriaus atstovais
aspektas, kadangi tai taip pat suteikia vietos bendruomenés tinklaveikai pridétinés
vertés, patirties, socialiniy rySiy plétros tarp to paties profilio organizacijy mainy
prasme.
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Svarbu pabrézti, jog tyrime yra laikomasi Burto iSplétoto ribinio jvertinimo
postulato kriterijaus, pagal kurj tinklaveikos struktiira yra matoma kaip tinklo veikéjy
statusy ir / ar vaidmeny rinkinys, kuris kyla i§ darbo pasidalijimo (,,veikéjai elgiasi
tikslingai, ribojami socialiniy struktiiry suvarzymy, bet kartu jvertindami savo ir kity
interesus (Leonavicius, 2005, p. 296)), t. y. visi vietos bendruomenés tinklo veikéjai
— nevyriausybinis, valstybinis, privatus sektorius, neformaliis bendruomenés nariai —
veikia siekdami savo interesy, taciau negali nepaisyti ir kity veikéjy interesy bei tam
tikry suvarzymy, kylanciy i§ teisinio reglamentavimo, kulttiros normy ir vertybiy,
tradicijy ir pan. aspekty. Tai leidzia, viena vertus, disponuoti individualiais,
iSskirtiniais resursais, kita vertus, individualumas tampa visos bendruomenés
mozaikos detale, iSpildancia kolektyvine vizijg ir siekius. Perfrazuojant Castells
(2005), visi tinklo agentai valdo arba atstovauja skirtingus segmentus ar sektorius,
taCiau ver¢iami aplinkybiy, teritorijos ribojimy, kity galimy situacijy bendradarbiauja,
konkuruoja, sgveikauja tarpusavyje, t. y. keicia vietos bendruomene.

Bendruomenés centro veiklos valdymo kategorija — tai tiriamos organizacijos
disponuojami istekliai: finansiniai, infrastruktiiriniai, organizaciniai, kurie leidzia
daryti apibendrinimus apie tai, kokio i§sivystymo lygio yra pati organizacija, kokio
progreso sickiama ir kaip keiCiasi organizacija, kokias galimybes ji turi savo
vaidmeniui, funkcijai jgyvendinti. Siai kategorijai yra priskiriami ir klausimai, susije
su demografiniais respondento / tyrimo dalyvio duomenimis: amzius, lytis,
iSsilavinimas, veiklos / darbo nevyriausybinio sektoriaus organizacijoje patirtis.
Organizacijos veiklos valdymo dimensija, jos analizé yra svarbi identifikuojant
bendruomenés centro vaidmenj, jo galimg tipa. Atsizvelgiant j visuma aspekty greta
disponuojamy finansiniy, infrastruktiiriniy, organizaciniy veiklos vykdymui
reikalingy priemoniy ir turto, vidiniy sprendimy priémimo procediiry galima daryti
tam tikras jZvalgas, interpretacijas apie tai, kokia galia, kokiu simboliu kapitalu
disponuoja bendruomenés centras santykiuose su kity sektoriy veikéjais (ypac
valstybés), atstovaudamas vietos bendruomenés interesams, bei kokj vaidmens tipa
tokia organizacija yra prisiémusi.

2.4. Empirinio tyrimo eiga ir ribotumai

Disertacijos empirinis tyrimas jgyvendintas trimis etapais: pirmasis —
kiekybiné bendruomeniy centry lyderiy apklausa, antrasis — kokybiné bendruomeniy
centry vadovy apklausa — giluminis interviu, treciasis etapas — vietos bendruomeniy
atvejy analizé — visy suinteresuoty pusiy arba jvairiy skirtingy vietos bendruomeniy
veikéjy apklausa (giluminis interviu) (9 pav.).

Igyvendinant pirmajj empirinio tyrimo etapa — anketing bendruomeniy centry
vadovy / bendruomeniy lyderiy apklausa, kuri vykdyta 2017 m. rugpjucio — rugséjo
mén., susidurta su duomeny apie tikslig respondenty populiacijg stygiumi. Todél,
remiantis argumentu, (1) jog néra tiksliy ir oficialiy statistiniy duomeny apie tai, kiek
tyrimui aktualiy nevyriausybiniy organizacijy (bendruomeniy centry) Lietuvoje yra
registruota ir / ar realiai veikia, (2) remiantis mokslininky sitilymais ir jZzvalgomis, kad
imtis nuo 100 iki 500 respondenty yra pakankama ir neiSkraipanti egzistuojancios
situacijos (BekeSiené, 2015), taip pat argumentu, (3) jog kokybinio pobtdZio
tyrimuose, koks yra ir §is disertacinio darbo empirinis tyrimas, ,.tiriamosios visumos
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vienety ar nariy skaicius (...) néra svarbus, nes jais nesiekiama reprezentatyvumo*
(Telesiene, 2008a, p. 84), gauti 199 respondenty atsakymai j anketos klausimus,
laikomi pakankamu tyrimo dalyviy kiekiu, i$sikeltiems Sios tyrimo dalies klausimams
atsakyti ir pasiruosti kitam — interviu tyrimo etapui.

Pirmasis empirinio tyrimo etapas: kiekybin¢ apklausa — anketa

Rezultatas:
199 respondentai (BC
vadovai)

Tikslas — pirminis informacijos apie tyrimo
objekta rinkimas, kokybinio tyrimo dalyviy
atranka.

Antrasis empirinio tyrimo etapas: kokybiné apklausa — giluminis interviu

Tikslas — informacijos apie tyrimo objekta
gilinimas, atvejy dalyviy atranka.

Rezultatas — 16 dalyviy (BC
vadovy)

Treciasis empirinio tyrimo etapas: atvejy analizé

Rezultatas — 16 dalyviy

Tikslas — atvejy giluminis iStyrimas
(skirtingy sektoriy atstovai)

\V4

9 pav. Tyrimo dizaino schema

Anketinei apklausai atlikti, t. y. klausimyno platinimui tarp respondenty,
naudotasi i$ jvairiy elektroninéje erdvéje prieinamy Saltiniy® surinktais bendruomeniy
centry vadovy el. pasto adresais, taip pat dalyvautuose bendruomeniniy organizacijy
renginiuose, seminaruose, konferencijose surinktais kontaktiniais duomenimis,
jvairiais leidiniais apie bendruomeniy centry veikla Lietuvoje. I$siuntus 1 810 el.
laisky su klausimyno nuoroda, griztamumas dél neteisingy ar neegzistuojanéiy el.
pasto adresy buvo kiek daugiau nei 50 proc. Nedidelé dalis (apie 5 proc.) potencialiy
respondenty atsisaké dalyvauti apklausoje, informuodami apie tai tiesiogiai laisko
atsakymu tyréja: jy nedomino tyrimas, bendruomeniné organizacija yra likviduojama
arba organizacija tik formalaus pobiidzio, t. y. jokios praktinés veiklos nevykdo. Kiti
niekaip nereagavo j siun¢iamg uzklausa: neuzpildé klausimyno ar kitaip j praSymg
neatsiliepé. Vienas i8, tikétina, aktualiausiy apklausos atsakomumo ribotumy buvo

9 Saltiniai kontaktiniams vietos bendruomeniniy organizacijy duomenims gauti: miesty ir
rajony savivaldybiy interneto svetainés, interneto svetainé Www.bendruomenes.lt, LEADER
programos dalyviy sarasai ir kt.
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susijes su jos vykdymo laikotarpiu: vasaros pabaiga, rudens pradzia, kuomet vietos
bendruomenés turi nemazai kulttiriniy renginiy. Kita priezastis, jau minétas betarpisko
bendravimo, pasitikéjimo tarp tyréjos ir tyrimo dalyviy stygius. Apie $j aspekta, kaip
itin svarby darbe su bendruomenémis, jy tyrimuose, ra$¢ ir Bucaité (2008), rengdama
disertacijg. Taip ir Sio darbo rengimo pradzioje numanytam pasitikéjimo stygiaus tarp
tyréjos ir bendruomeniy lyderiy kompensavimui tyréjos buvo lankomasi jvairiuose
vieSuose renginiuose, Ssusijusiuose su vietos bendruomeniniy organizacijy veikla,
siekiant uzmegzti rySius, susipazinti, skleisti Zinig apie biisimg tyrimg. Pirminis
tyrimo etapas — anketinés apklausos vykdymas, buvo gana sudétingas bitent dél
betarpisko bendravimo su tyrimo dalyviais stygiaus, lémusio ir pasitikéjimo stoka.
Nes uzmegzti ry$io su visais bendruomeniy centrais, viena vertus, nebuvo galimybiy,
kita vertus, $io darbo tikslas nebuvo patenkinti kiekybiniam tyrimui keliamus
reikalavimus. Nepaisant to, praSymas atsakyti j klausimyno teiginius buvo siun¢iamas
pakartotinai rugséjo mén. Greta to, imtasi ir Kitos strategijos — j respondentus kreiptasi
telefonu ir prasyta sudalyvauti tyrime. Taciau pastebéta, jog tokia taktika neduoda
ypa¢ daug naudos, o finansiniai kastai susidaro nemenki. Tad, remiantis anks¢iau
minétais argumentais, nuspregsta naudotis tais ir tiek respondenty duomeny, kiek
natiiraliai gauta. Tokiu biidu per 10 tyrimo jgyvendinimo savaiciy buvo surinkti 199
respondenty atsakymai j klausimyng.

I$ visy 199 respondenty — bendruomeniy centry vadovy — 73,4 proc. buvo
moterys, 26,6 proc. — vyrai. Respondenty amziaus vidurkis — 52 metai: jauniausias
respondentas — 29 mety, vyriausias — 81 mety; motery maziaus vidurkis — 52 m., vyry
— 53 m. Didzioji dalis kiekybingje apklausoje dalyvavusiy respondenty yra igije
aukstajj iSsilavinima — 125 respondentai, arba 62,8 proc., aukstesnijj iSsilavinima turi
22,6 proc., vidurinj — 3 proc. tyrimo dalyviy. I$ visy dalyvavusiy anketinéje apklausoje
respondenty 5 proc. atstovauja, t. y. vadovauja, miesto bendruomeniy centrams, 95
proc. — miesteliy bei kaimy organizacijoms.

Daugiausia teritorinése bendruomenése veikianciy tiriamo tipo NVO, kaip
parodé apklausa, buvo jkurtos 2003 m. — 30 proc. visy apklausoje dalyvavusiy
bendruomeniy centry. Tai paaiSkinama 2002 m. prasidéjusiu bendruomeniniy
organizacijy kiirimusi, kuris savo pika ir buvo pasiekes apskritai visoje Lietuvoje
2003-2004 m. Pastaroji tendencija siejama su ES priemonémis ir 1éSomis, skirtomis
kaimo bendruomeniy iniciatyvoms jgyvendinti ir bendruomeniskumui vystyti.

Kokybiniuose tyrimuose, kaip jau buvo minéta anksc¢iau Siame darbo skyriuje,
imties dydis yra svarbus tiek, kiek i§ tyrime dalyvaujanéiy informanty gaunama
naudingos, naujos, ] iSkeltus probleminius klausimus atsakyti padedancios
informacijos: Zodinés, vaizdinés, dokumentinés. Remiantis Siuo bei kitais Zemiau
iSvardytais argumentais, Kriterijais netikimybinés tikslinés atrankos biidu buvo
pasirinkti bendruomeniy centrams atstovaujantys asmenys (informantai):

* pirmame - anketinés BC vadovy apklausos — etape nurodé, jog

neprieStarauja biti kvie¢iami dalyvauti kituose tyrimo etapuose;

* respondentas anketinés apklausos atvirame klausime placiai ir salyginai
i§samiai apibiidino bendruomenés institucionalizacijos, bendruomenés
centro veiklos vykdymo, problemy sprendimo aspektus bei BC pridéting
verte vietos bendruomenei.
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Siekiant tikslumo aprasant tyrimo dalyviy atranka, svarbu akcentuoti, jog
antrojo empirinio tyrimo etapo dalyviai atrinkti naudojantis anks¢iau minétais
kriterijais bei netikimybinés tikslinés atrankos biidu. Tenka pripazinti, jog didziausia
itaka informanty pasirinkimui daré jy noras susitikti ir pabendrauti, pasikalbéti apie jy
vadovaujamos, atstovaujamos nevyriausybinés organizacijos veiklg teritorinéje
bendruomenéje, kadangi i§ 199 respondenty tokj sutikimg isreiskeé kiek maziau nei
pusé kiekybinés apklausos dalyviy — 85 potencialiis informantai. Taciau i§ visy
sutikusiyjy, pradéjus planuoti interviu susitikimus bei atliekant ziniasklaidos, kity
dokumenty analize, kvieciant tam bendruomeniy centry vadovus, dalis vélgi atsisaké,
argumentuodami, kad neturi laiko, neturi, kg pasakyti, pasirinko ne ta atsakyma
pildydami klausimyng ir pan. Teko susidurti ir su kita dilema: informantai i§ tyréjos
i8girde, jog vietos bendruomenéje bus apklausiami ne tik jie, taciau ir neformalaus
sektoriaus atstovai (vietos gyventojai), valstybés istaigy atstovai, atsisaké dalyvauti
tolesniuose tyrimo etapuose net ir davus pazada, kad informacija bus konfidenciali ir
zinoma tik tyréjai, su kitais tyrimo dalyviais ja nebus dalijamasi.

Antrojo etapo giluminiams interviu preliminariai buvo pasirinka 30 galimy
bendruomeniy centry i§ skirtingy Lietuvos regiony, turint tiksla atsizvelgti j vietos
istorinj, socialinj, ekonominj, demografinj konteksta analizuojant bendruomeniy
centry veiklg vietos bendruomenése, t. y. buvo sickiama jvairiapusiSkumo
atspindinéio Lietuvoje egzistuojandia situacija. Sio etapo interviu buvo atlikti 2017
m. rugséjo — lapkri¢io mén. su 16 informanty — bendruomeniy centry vadovy. Toliau
nebetesti interviu su naujais Sios grupés informantais nuspresta dél naujy, nezinomy
duomeny, susijusiy su tiriamu objektu, negavimo ir informacijos gausumo,
pakankamumo aspekty. Aktyviausiai ir geranoriskiausiai tyrime dalyvavo Vakary
Lietuvos bendruomeniy centry vadovai. Miesto ir kaimo teritorijy aspektu —
lengviausiai jkalbinti dalyvauti interviu etape buvo rajony: kaimy ir miesteliy
bendruomeniy centry vadovus ir vietos bendruomeniy gyventojus. Miesty
bendruomeniy centrai Sioje srityje buvo pasyvesni, o ir kalbinami daZniausiai
atsisakydavo, argumentuodami itin dideliu darbo kriiviu arba dideliu besidomin¢iy jy
darbu ir veikla studenty kiekiu.

Treciajame empirinio tyrimo etape, trukusiame 2018 m. sausio — kovo mén.
dalyvavo dar 16 oficialiai j transkripcijas jtraukty informanty, atstovy i§ konkreciy
vietos bendruomenése egzistuojanciy sektoriy: valstybinio, neformalaus, privataus,
nevyriausybinio. Nejtraukty j transkripcijas tyrimo dalyviy buvo praktiskai antra tiek,
kiek jy i8 viso jtraukta, kadangi atliekant tokius tyrimus, nejmanoma apsiriboti tik tais,
su kuriais apsisprendziama atlikti interviu. Santykiuose su Zmonémis, konkreciu
atveju — tyringjant vietos bendruomenes, visuomet egzistuoja netikétumo faktorius,
dalyviy jsitraukimas ar pasitraukimas i§ tyrimo, noras ar visiSkas nenoras dalintis
informacija ir t. t. Taigi asmenys, su kuriais susidurta jgyvendinant $io darbo tyrima,
neminimi transkripcijomis, tac¢iau yra suteike vienokios ar kitokios naudingos,
aktualios tyrimui informacijos. Dalyviai pastarajam tyrimo etapui atrinkti
netikimybinés tikslinés atrankos biidu bei sniego gniiiztés principu.

Giluminiy interviu su tyrimo dalyviais etapuose dalyvavo 20 motery ir 12 vyry.
Didzioji dalis (25 dalyviai) kokybinio tyrimo informanty turi aukstajj i$silavinima,
likusieji (7 dalyviai) aukStesnjjj, profesinj ar vidurinj i$silavinima (7 lent.).
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7 lentelé. Kokybinio tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos

Nr. | Kodas AmZius Lytis I$silavinimas Sektorius

1 11 72 M Aukstasis Nevyriausybinis

2 12 73 M Aukstesnysis Nevyriausybinis

3 13 55 M Aukstasis Nevyriausybinis

4 14 56 \Y Aukstasis Nevyriausybinis/privatus

5 15 32 M Aukstasis Nevyriausybinis/valstybinis
6 16 29 M Aukstasis Nevyriausybinis/valstybinis
7 17 43 \Y Profesinis Nevyriausybinis

8 18 58 M Aukstasis Nevyriausybinis

9 19 47 \Y Aukstasis Nevyriausybinis/privatus
10 110 59 \Y Aukstasis Nevyriausybinis/valstybinis
11 111 48 M Aukstasis Nevyriausybinis/valstybinis
12 112 69 \Y Nebaigtas aukstasis Nevyriausybinis

13 Al 53 M Aukstasis Nevyriausybinis

14 A2 66 \Y Aukstasis Valstybinis

15 A3 47 M Aukstasis Valstybinis

16 A4 61 M Aukstesnysis Valstybinis

17 A5 57 M Aukstasis Valstybinis

18 Ab 27 \Y Aukstasis Neformalus

19 Bl 72 M Aukstasis Nevyriausybinis

20 B2 50 M Aukstasis Valstybinis

21 B3 47 \Y Aukstasis Privatus

22 B4 69 M Profesinis Neformalus

23 B5 64 M Aukstasis Neformalus

24 C1 55 M Profesinis Nevyriausybinis/valstybinis
25 C2 55 \Y% Aukstasis Valstybinis

26 C3 44 M Aukstasis Valstybinis

27 C4 57 M Aukstasis Valstybinis

28 D1 44 \Y Aukstasis Nevyriausybinis/valstybinis
29 D2 52 \Y Aukstasis Valstybinis

30 D3 35 M Aukstasis Neformalus

31 D4 39 \Y Aukstasis Nevyriausybinis

32 D5 42 M Aukstesnysis Neformalus

Lentelé sudaryta autorés.

Pazymeétina, jog, treCiojoje empirinio tyrimo dalyje — atvejy analizés metu —
buvo apklausiami skirtingiems sektoriams atstovaujantys veikéjai, potencialts, galimi
vietos bendruomenés tinklaveikos dalyviai. IS 7 lenteléje pateikty duomeny galima
matyti, jog pagrindiniai informantai buvo nevyriausybinio ir valstybinio sektoriaus
atstovai bei tam tikrais atvejais — neformalaus sektoriaus veikéjai, t. y. vietos
bendruomeniy Seimy, namy tkiy atstovai, kuriy negalima priskirti nei vienam i§
sektoriniy veikéjy konkrecioje vietos bendruomenéje.

Maziausiai i tyrimo dalyviy apklausa pavyko pritraukti privataus sektoriaus
atstovy. To prieZastys — §io sektoriaus nejsitraukimas arba per menkas jsitraukimas j
bendruomening veikla, t. y. vietos bendruomenése veikla vykdancios privacios
jmonés | bendruomening veiklg yra jtraukiamos teritorijoje veikian¢io bendruomenés
centro lyderiy periodiSkai, prireikus finansinés paramos NVO vykdomos,
organizuojamos veiklos jgyvendinimui.
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Svarbu akcentuoti, jog konkrecios vietos bendruomenés bei joms
atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos — bendruomeniy centrai — vaidmeny
tipy analizei bei iliustracijai (treCiajam empirinio tyrimo etapui) atrinkti i$ pirmojo ir,
labiausiai, antrojo tyrimo etapy metu gauty duomeny, remiantis informatyviausio
pavyzdzio tiriamo poZymio atzvilgiu kriterijumi (Gerring, Cojocaru, 2015). Kitaip
tariant, konkretiems iSryskéjusiems bendruomeniy centry vaidmeny tipams iliustruoti
pasirinktos vietos bendruomenés ir jy bendruomeniy centrai, kurie po pirmyjy dviejy
tyrimo etapy iSryskéjo kaip daugiausia tam tikry bruozy, charakteristiky savo grupéje
turintys atstovai pagal tyrimo modelyje sukonstruotus ir papildomai 8 lenteléje
nurodytus Kriterijus.

8 lentelé. Atvejy atrankos kriterijai

Kriterijus Kriterijaus reik§mé
Vietos bendruomenés | Kokie jvykiai, situacijos, veiksniai paskatino bendruomenés centro jkiirima;
institucionalizacija kokia veikla uZsiima organizacija, kokios galimos ar numanomos jos
veiklos vystymosi perspektyvos, kokie poky¢iai pastebimi vietos
bendruomengéje, joje veikiant tokio tipo nevyriausybinei organizacijai.
Vietos bendruomenés | Bendruomeniy rySiy, socialinio kapitalo jsitraukimo j bendruomening
socialiniai rySiai veikla  aspektai; vietos bendruomenés gyventojy  dalyvavimas
bendruomeningje veikloje: bendruomeniy centry darbuotojai, oficialieji
organizacijos ir neformalieji bendruomenés nariai.

Tinklaveika / Galimy vietos bendruomeniy tinklo agenty (nevyriausybinio, valstybinio,
bendradarbiavimas privataus sektoriy) tarpusavio bendradarbiavimas: su kokiais partneriais i§
kity sektoriy bendruomeniy centrai bendradarbiauja; tarpusavio
bendradarbiavimo priezastys, privalumai, triikumai, i§§tikiai.
Bendruomenés centro | Organizacijos disponuojami iStekliai: finansiniai, infrastruktariniai,

veiklos valdymas organizaciniai, kurie svarbus veiklos vykdymui, tiksly siekimui.

Lentelé sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo modeliu.

Interviu buvo planuojami siekiant rasti abiem puséms tinkamg laikg bei vieta.
Dazniausiai susitikimai vyko vietos bendruomenés patalpose, vietos lyderiy
gyvenamuose bustuose ar darbo vietose, jei dalyvis i§ valstybinio ar privataus
sektoriaus. Dalis atvejy tyrimo medziagos surinkta tiesiog vietos bendruomeniy
gatvése, parduotuvéje, bibliotekose. Pasitikéjimas, atsiradegs tarp tyréjos ir vietos
bendruomeniy gyventojy, leido jsijausti j vietos situacija, ne tik iSgirsti, ka kalba
informantas, taiau ir pamatyti tam tikras problemas, kitaip tariant — tapti tiriamo
atvejo stebétoju. Pastarasis dalyvavimas vietos bendruomeniy situacijose, jas stebint,
tuo pat metu visa reflektuojant, itin padéjo bendruomeniy centry vaidmeny tipy
interpretacijos etape.

Interviu su tyrimo dalyviais laiko pasirinkimas, ypa¢ analizuojant atvejus, buvo
derinamas visiskai atsizvelgiant j informanto poreikius, pasirinkima, t. y. dalyvio
pageidavimu pokalbiai gal¢jo vykti naudojantis technologijomis, pokalbiy
programomis, jei informantui toks formatas pasirodé priimtinesnis asmeninis
susitikimas. Siuo aspektu, tyréjos buvo apsispresta tapti visiskai lanksGia ir
prisitaikancia prie tyrimo dalyvio pageidavimo, jei tai uztikrina informanto komforta
psichologiniu, laiko planavimo, derinimo ir kt. aspektais. Minéta pozicija pasirinkta,
kadangi ne visi tyrimo dalyviai turéjo galimybiy rasti pokalbiui laiko darbo metu arba
noréjo savaitgalj dalyvauti tyrime.
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Interviu etapo jgyvendinimo metu nuogastavimas dél pasitikéjimo stokos tarp
tyréjos ir vietos bendruomeniy atstovy pasitvirtino: buvo i$sakyta interviu tyrimo
dalyviy. Todél, norint iSvengti tyrimui reikalingy duomeny pavirSutiniskumo,
informacijos nepakankamumo, priimtas sprendimas investuoti tyréjos laiko ne tik
dom¢jimuisi tiriamu objektu, taciau ir pristatant save, pateikiant tyréjg kaip patikima,
nuoSirdziai besidomin¢ig kiekvienu tyrimo dalyviu bei jo atstovaujamo
bendruomenés centro ir vietos bendruomenés situacija, specifika. Tai buvo daroma
lankantis giluminiy interviu etapams atrinkty vietos bendruomeniy organizuojamuose
renginiuose, susirinkimuose. [sitraukimas j atskiros vietos bendruomenés gyvenima
truko nuo keliy dieny iki keliy savai¢iy priklausomai nuo tyrimo dalyviy vykdomos
veiklos, galimybiy susitikti, pabendrauti.

Tyrimo etiniai aspektai. Tyrimo vykdymas apima socialinio tyrimo etikos
reikalavimy laikymasi, t. y. dalyvaujanciyjy tyrime respondenty savanoriskumo,
konfidencialumo (asmenj identifikuojantys duomenys nuslépti, informantus
koduojant) aspekty. Atsizvelgiant j tyrimo metu susiklosCiusig situacija bei
informanty pageidavimg, analizuojant bei skelbiant tyrimo rezultatus, gali biiti
nepateikiami organizacijas identifikuojantys duomenys — pavadinimai, informanty
asmeniniai ar kiti duomenys, galintys atskleisti jy tapatyb¢ (Hesse—Biber, Nagy,
2011). Vykdant kiekybinj tyrima, buvo uztikrinami socialiniy tyrimy etikos principai:

e anonimiSkumas (nesutikusiyjy dalyvauti interviu etape ir nepateikusiy
kontaktiniy duomeny respondenty);

o konfidencialumas (kadangi anonimiSkumo uZtikrinti buvo nejmanoma dél
sutikusiyjy respondenty dalyvauti antrajame tyrimo etape pateikty asmeniniy
ir kontaktiniy duomeny).

Tuo tarpu kokybinio tyrimo etapo dalyviy anonimiSkumo uztikrinti néra
jmanoma, todél siekta iSlaikyti visus informanty pateiktus duomenis konfidencialiai,
t. y. zinomus tik tyréjai.

Visi interviu metu gauti duomenys buvo transkribuoti i§ pokalbiy metu atlikty
garso jrasy, jei tokius daryti sutiko / leido tyrimo dalyvis, arba iS tyréjos interviu metu
padaryty uzraSy, kai tyrimo dalyvis nedavé sutikimo pokalbj jrasyti. Didzioji dalis
interviu atlikti su tyrimo dalyviais susitikus ir bendraujant akis j akj. Taip pat interviu
atlikti ir / arba duomenims papildyti, kilusiems naujiems klausimams atsakyti
naudotasi techninémis priemonémis: programomis ,,Skype*, ,,Viber bei telefonu.
Vidutiné interviu trukmé 43 min.: priklausomai nuo informanto jsitraukimo j
bendruomenés centro ar apskritai vietos bendruomenés veiklas, pokalbiy trukmé
varijavo nuo 15 min. iki 2 val. Tiesa, praktiskai visi informantai buvo suinteresuoti
interviu laikg apriboti iki vienos valandos, todél, baigiantis numatytam ir sutartam
laikui, buvo teiraujamasi, ar jie sutinka testi pokalbj ir vir§yti sutartg laika.

Pastarajame poskyryje isdéstyti empirinio tyrimo jgyvendinimo etapai, eiga,
ribotumai, dilemos, kilg jo jgyvendinimo metu atskleidzia nevyriausybinio sektoriaus
netolyduma bei tam tikrais atvejais net ir trapuma jo paties viduje. Todél tokios eigos
bei apimties ir krypties tyrimas pasirinktas, siekiant pirmiausia pazinti, véliau suprasti,
o galiausiai interpretuoti ir analizuoti informacija, tiriama reiskinj, t. y. NVO vaidmenj
tiek giliai, kiek tyrimo dalyviai bei situacija leidZia.
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2.5. Tyrimo instrumento ir Kriterijy aptarimas

Yin (2009) teigimu, bet kurio empirinio tyrimo kokybei apibudinti, jo
pagristumui argumentuoti dazniausiai yra naudojami Keturi testai arba kriterijai:
konstrukto validumas, vidinis ir iSorinis validumas, patikimumas (9 lent.). Visi minéti
kriterijai, kaip rekomenduojama Yin (2009), buvo uztikrinami, naudojant keleta
taktiky, ne tik studijos pradzioje (pries tyrimo jgyvendinima), taciau ir jo eigoje, t. y.
tyrimo jgyvendinimo, vykdymo vietos bendruomenése metu.

9 lentelé. Tyrimo kriterijai

Tyrimo, kurioje reikia | Ar taikoma atvejo

Kriterijus Atvejo tyrimo taktika naudoti taktika, fazé tyrime?
Naudojami jvairiis jrodymy Taip
Saltiniai Duomeny rinkimo
- etapas
Konstrukto Jrodymy grandinés sudarymas Ne
validumas

Atvejo studijos ataskaitos Ataskaitos parengimo

juodrascio vertinimas, atliekamas Ne
e etapas
pagrindiniy informanty
Vidinis Atitikimo modeliui tikrinimas Duomeny analizés Taip
validumas etapas
ISorinis Pakartojamumo logikos Tvrimo dizaino etapas Ne
validumas naudojimas y P
Atvejo tyrimo uzraSy vedimas, .
" . Taip
. naudojimas Duomeny rinkimo
Patikimumas - - :
Atvejo tyrimo duomeny bazés etapas Ne
iSvystymas

Saltinis: parengta remiantis Yin,(2009, p. 41) ir Bucaité (2008, p. 75-76).

Konstrukto validumas — tai ,,viena dazniausiai pristatomy validumo rasiy®,
padedanti atsakyti j klausimg — ar pasirinkta ,,metodika matuoja tai, kas numatyta“.
Tai ypatingas i88tkis atvejo studija grindziamuose tyrimuose. Konstrukto validumo
kriterijui uztikrinti taikomi skirtingi, jvairtis metodai: tiriamoji ir /arba patvirtinamoji
faktoriy analizé, ekspertinis vertinimas, eksperimentinis tyrimas (PakalniSkiené,
2012, p. 30). Kokybiniuose tyrimuose, konkreiai jgyvendinant atvejo studijos
tyrimus, konstrukto validumas yra grindziamas, naudojantis trimis taktikomis arba
budais. Viena jy — daugybiniy (skirtingy) jrodymy Saltiniy naudojimas, kuri taikoma
duomeny rinkimo etape, kita taktika — sudaryti jrodymy granding, taip pat susijusig su
duomeny rinkimo etapo veiksmais, trecia galimybé pagristi konstrukto validumg —
juodrastinio atvejo studijos ataskaitos varianto recenzavimas, vertinimas, kurj atlicka
pagrindiniai tyrimo dalyviai (Yin, 2009).

Siame empiriniame tyrime, kaip jau ne karta minéta darbe, yra taikomi keli
duomeny rinkimo metodai: anketiné apklausa, ziniasklaidos bei bendruomeniy centry,
savivaldybiy interneto svetainiy teksty turinio analizé, interviu su viet0s
bendruomeniy tinklo veikéjais. Rezultatai sisteminami j kategorijas, kurios savo
ruoztu padeda identifikuoti tyrimo analizei reikalingas temas, sgvokas. Tyrime
taikomas apraSomasis kodavimas, t. y. surinkta empirinio tyrimo medZiaga yra
koduojama, atsizvelgiant | svarbiausias teksto (interviu) daliy temas, iSkylancias
skaitant, analizuojant interviu transkripcijas. Kodus susiejus tarpusavyje, jie buvo
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priskiriami kategorijoms arba temoms, atspindincioms tyrimo tikslg ir klausimus
(Gaizauskaité, Valaviciené, 2016).

ISorinis validumas, arba apibendrinamumas, nusako, kad ,,iSvadas, gautas
tiriant vieng reiskinj ar tam tikra socialing grupe, galima iSplésti ir taikyti aiSkinant
kitas atitinkamas socialines grupes ar atitinkamus reiskinius® (Telesiené, 2008b, p.
177). Suprantama, kokybinés prieigos tyrimuose, apibendrinamumas praktiskai
visuomet yra sudétingas, kadangi tokio tipo tyrimais néra siekiama reprezentatyvumo.
Jais norima iStirti atvejus giliai, i§samiai, tam pasitelkiant vieng ar kelias nedideles
individy grupes, Sio darbo atveju — teritorines bendruomenes, kuriy patirties pagrindu
aiSkinamas tiriamas objektas, t. y. sickiama atsakyti j klausimg apie bendruomeniy
centry vaidmenj vietos bendruomenése. ISorinio validumo problema yra pagrindinis
trikumas ir barjeras, atlickant daugelj atvejo tyrimo strategija grindziamy tyrimy.
Kiekybiniuose tyrimuose $i problema sprendZiama reprezentatyvia imtimi, bet
kokybiniuose tyrimuose to néra. Pasak Yin (2009), iSorinio validumo klausimas,
kalbant apie atvejo strategija grindziamus tyrimus, yra apskritai neteisingas, kadangi
kiekybiniai tyrimai remiasi statistine generalizacija, o atvejo studijos — analitine.
Kitaip tariant, kokybinio tyrimo rezultatas yra tiesa, kuria tyréjas nustaté,
analizuodamas bei suvokdamas situacijg, Zodzius, pateikiamas prasmes konkreciu
momentu. Sie rezultatai apibendrinami j ,tam tikrg platesne teorija* (Yin, 2009, p.
43).

Vidinis validumas — kriterijus, kuriuo remiamasi dazniausiai aiSkinamosiose,
arba kitaip priezastinése (angl. explanatory arba causal) studijose, tyrimuose, kuomet
tyréjas ,,siekia paaiskinti, kaip ir kodél jvykis x lémé jvykj y* (Yin, 2009, p. 42).
Vidinis validumas yra susij¢s su tyrimo i$vady patikimumu. Kaip teigia Yin (2009),
specifiniy biidy, kaip pasiekti, kad kokybiniame tyrime bity pasiektas iSvady
pritaikomumas platesniu mastu néra ir atvejo studijos tyrimo vidinj validumg
uztikrina suformuluotos teorinés prielaidos arba hipotezés. Pastarosios, Bucaités
(2008) teigimu, yra tikrinamos, remiantis teoriniu tyrimo modeliu ir atitikimu jam.

Patikimumas. Sis tyrimo aspektas objektyviai turi uztikrinti tai, kad véliau
tyrimus identiS$koje srityje, tematikoje atliekantys mokslininkai, tyréjai, sekdami
ankstesnio tyrimo aprasSytomis procediiromis bei jgyvendindami tokia pacia atvejo
studijg i§ naujo, turi gauti tuos pacius rezultatus bei iSvadas. Patikimumo tyrime
tikslas, anot Yin (2009), — ,,iki minimumo sumazinti klaidy ir nukrypimy galimybe*
(p. 45), kas iskreipty tiek patj tyrima, tiek ir pakeisty gaunamus duomenis. Tam, kad
tyrimg biity jmanoma pakartoti, biitina jj kuo tiksliau ir nuodugniau aprasyti. Be $io
proceso net ir tam paciam tyréjui nebus jmanoma pakartoti savo paties jau atlikto
tyrimo. Yin (2009) sitilo patikimumo uztikrinimui keleta metody arba taktiky. Viena
ju, naudojama ir Siame tyrime, — atvejo studijos (tyrimo) protokolavimas, t. y.
empirinis tyrimas, jo atlikimas, informacijos rinkimo metodai, jy pasirinkimo
pagrindimas yra nuosekliai aprasomi, pateikiami pagrindiniai tiriamieji klausimai.
Atvejo tyrimo aprasSg turi sudaryti:

e atvejo studijos apzvalga: tiksly bei krypties, problemos, susijusios su tema

literattiros apzvalga,;

e lauko procediros: igaliojimai, leidimai, pri¢jimas prie atvejy, duomeny

Saltiniai ir t. t.;
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e atvejo tyrimo klausimai: specifiniai klausimai, kurie tyréjo turi bati nuolat
reflektuojami renkant duomenis, potencialis informacijos Saltiniai;

e gairés, orientyras atvejo tyrimo ataskaitai: tyrimo pagrindinés mintys,
planas, linija, duomeny formatas, papildomos su tyrimu susijusios
dokumentacijos panaudojimas, bibliografiné informacija (Yin, 2009).

Tyrimo protokolavimas leidzia sukoncentruoti démesj i tyrimo tema, nenukrypti
nuo jos, i§vengti nereikalingy nukrypimy bei identifikuoti atvejo tyrimo auditorijg dar
prie§ susiduriant su ja, padeda iSvengti nesusipratimy ilgoje atvejo tyrimo
igyvendinimo distancijoje.

Kita taktika, sitiloma Yin (2009), yra atvejo tyrimo duomeny bazés kirimas. Si
taktika darbe néra taikoma, kadangi laikoma, jog pirmosios (tyrimo protokolo vedimo
procediiros) pakanka tam, kad patikimumas buaty uZztikrintas ir kitas tyréjas,
jgyvendindamas analogi$kg tyrima, remdamasis pateiktomis procediiromis, gauty
analogiskas i§vadas. Svarbu, kaip teigia Yin (2009), ,,atlikti tokj patj atvejo tyrima, o
ne gincyti vieno atvejo rezultatus, atliekant kitokj atvejo tyrima® (p. 45).

Autorés manymu, aptariant tyrimo instrumento Kriterijus, svarbu pateikti ir
trumpg refleksija apie tai, ar pasirinkta tyrimo strategija, instrumento rinkinys
pasiteisino. Be abejo, tokio tipo, t. y. daugiapakopio, tyrimas yra itin sudétingas ir
reikalaujantis ypa¢ didelio susitelkimo ] jo jgyvendinima, netgi betarpisko
jsitraukimo, kas uzima nemazai laiko, reikalauja ne tik tiriamo objekto iSmanymo ir
Ziniy, pasirengimo, argumentavimo sau ir tiriamai aplinkai (tyrimo dalyviams) apie
tai, kas, kaip ir kodél turéty buti bei bus atliekama, tiriama konkrecioje vietos
bendruomengje. Taciau toks gana ilgas ir etapinis tyrimo jgyvendinimas palieCia ir
finansiskai: keliavimas | tiriamas bendruomenes, kartais ir apsigyvenimas keletui
tyrimo vykdymo dieny jose ar greta jy. Vis délto reikia akcentuoti, jog nuosekli ir gili
teoriné tyrimo objekto analizé bei tinkamas ir sékmingas instrumento pasirinkimas
yra vieni i$ esminiy dalyky, kurie itin pasiteisino jgyvendinant §io darbo empirinj
tyrimg. Sukonstruotas empirinio tyrimo instrumentas sudaré salygas atsakyti |
pagrindinj probleminj klausimg — koks arba kokie yra bendruomeniy centry, kaip
pagrindiniy nevyriausybiniy organizacijy, veikian¢iy vietos bendruomenése, vaidmuo
/ vaidmenys Lietuvoje. Atsakymas j esminj probleminj klausimg leis plétoti tolesnius
Sios srities tyrimus ne tik analizuojant, ka misy Salies nevyriausybinis sektorius
perima i$ kity Saliy ar kuria savo specifisko, taciau sudarys pagrinda dar gilesniems
tyrimams.
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3. BENDRUOMENIU CENTRU VAIDMENU VIETOS
BENDRUOMENESE EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI

3.1. Bendruomeniy centry situacija Lietuvoje ir tyrimo dalyviy
charakteristikos

Lietuvoje, kalbant apie bendruomenés centrus, egzistuoja jvairiy tokio pobiidzio
organizacijy: dar tik besikurianciy ir jau veiklos tradicijas sukiirusiy, besiplecianciy
bendruomeniy centry, kurie veiklga pradeda nuo laisvalaikio, bendry Svenciy
pamingéjimo, susibrimo tam tikriems kiirybiniams projektams, taip pat veikia ir gana
stiprts, veiklg iSvyste bendruomeniy centrai, kurie teikia socialines paslaugas, vysto
verslo projektus, t. y. jau yra pasieke auksCiausig bendruomeninei organizacijai
priskiriamg veiklos i§(si)vystymo lygj. Tiesa, bendruomeninés organizacijos arba
centrai tiek uzsienyje, tiek Lietuvoje kur kas aktyviau kuriasi rajonuose, kaimiskose
teritorijose nei miestuose. Tokiy tendencijy priezastys yra anonimiskumo ir emocinio,
socialinio atstumo tarp gyventojy lygis: miesto teritorijose jis aukstesnis, o uz miesto,
mazuose miesteliuose, kaimuose anonimiskumas yra kur kas mazesnis, socialiniai
ry$iai artimesni, pasitikéjimas didesnis (Overs, 2016). Bendruomeniy centry specifika
tarp miesto ir kaimo skiriasi ne tik organizacijy kairimosi aspektais ar i$stkiais, taciau
nedarbas, migracija, bendruomenés vangumas, pasitikéjimo savimi stygius jungtis |
aktyvig veikla sprendziant savo krasto problemas. Miesto bendruomenés susiduria su
kiek kitokiais i$Siikiais — gyventojy anonimiskumo, kur kas rySkesniy nei kaimo
teritorijose individualizmo, problemy sprendimu (Cepiené, 2011, p. 128).

Bendruomeniniy organizacijy (centry) potencialas Lietuvoje dar néra pilnai
iSnaudotas. Apskritai visuomené | nevyriausybines organizacijas buriasi ir jas kuria
palengva ar net vangiai. Taciau tai visiSkai suprantama ir nestebina, turint omenyje
Salies istorinj kontekstg ir tai, kokig prasme¢ visuomeninés organizacijos turéjo
sovietiniu laikotarpiu: valstybés kontroliuojama organizacija, nepasizyminti nei
laisvés, savanoriskumo, nei savivaldos principais veikloje, kas i§ esmés yra butina
tikrajai tre¢iojo sektoriaus organizacijai (Mikulioniené, Gedvilaité-Kordusiené, 2014;
Dill, 2014). Tatiau didZiausia problema, su kuria vis dar susiduriama, kalbant apie
gyventojy ijsitraukimg j bendruomeniy centry veikla, yra per mazas aktyvumas,
socialinio pasitikéjimo stygius, angazuotumo bei lyderystés stoka Vvietos
bendruomenése (ypa¢ kaimiskosiose) (Atkoéianiene, 2008; Cepiené, 2011). Todél
vienu pagrindiniy tiksly, kuriant ¢ia tokias nevyriausybines organizacijas, laikomas
socialiniy ry$iy tarp jos nariy atkiirimas, jtraukiant bendruomenés narius j bendras
veiklas bei subsidiariai sprendziant vietos problemas. Svarbiu aspektu laikoma ir
teritorija, kuri tampa identiteto, kultiiros pagrindu, vienijanciu jos gyventojus ir
pasitarnaujanciu jy interesy bendrumui (Maciulyte, Dedeire ir Prapiestien¢, 2013).

Bendruomeniniy organizacijy kiirimgsi Lietuvoje labiau paskatino ES
struktiiriniy fondy projektiné parama nei paciy bendruomeniy interesas burtis draugén
ir spresti iskilusias problemas (Aleksandravi¢ius, Zukovskis, 2011). Toks
suaktyvéjimas tyréjy pastebimas tik nuo 2000 m. Iki 2004 m. buvo suskai¢iuota
mazdaug 500 veikian¢iy bendruomeniy centry, kurie jkurti dar iki atsiradusios
»galimybés kaimo bendruomenéms pasinaudoti ES struktiiriniy fondy parama®
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(Poviliinas, 2010, p. 59). 2011 m. Lietuvoje Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
uzsakyto tyrimo duomenimis buvo identifikuota daugiau nei 1 800 bendruomeniniy
organizacijy bei daugiau nei 1 000 religiniy bendruomeniy statusa turinCiy
organizacijy. Vis déto tikslaus bendruomeniy centry skaiciaus nustatyti $iuo tyrimu
nepavyko, nes tokios organizacijos néra registruojamos vienoje konkreéioje duomeny
bazéje. Be to, dar sunkiau yra nustatyti, kiek i§ visy registruoty bendruomeniniy
organizacijy arba centry realiai vykdo veikla. Zinoma tiek, kad, kaip ir uZsienio $alyse,
taip ir Lietuvoje didzioji dalis tokiy nevyriausybiniy organizacijy veikia kaimiskose
teritorijose. Analizuojant Lietuvos didZiyjy miesty interneto svetainése pateiktus
duomenis apie jy teritorijose 2017 m. veikusius bendruomeniy centrus bei lyginant ty
paciy miesty duomenis su 2011 m. atlikto tyrimo duomenimis, galima stebéti
bendruomeniy centry (organizacijy) simbolinj padidéjimg lyginant su gyventojy
skai¢iumi, i$skyrus Vilniaus miestg, kur bendruomeniy centry Kiekis, tenkantis 10
takst. gyventojy iki 2017 m. mazéjo (10 lent.). Taciau tokie duomenys taip pat negali
bati laikomi tiksliais, kadangi BC didéjimg santykyje su gyventojy skaic¢iumi lemia
gyventojy daugelyje Lietuvos miesty mazéjimas, o Vilniaus miesto pilnéjimas.

10 lentelé. Bendruomeniy centry skaicius, tenkantis 10 000 gyventojy Lietuvos
didZiuosiuose miestuose®®

Miestas Bendruomeniy centry kiekis, tenkantis 10 000 gyventojy
2011 m. 2017 m.
Vilnius 0.8 05
Kaunas 12 13
Klaipéda 0,2 0,5
Siauliai 0,7 11
Panevézys 0,2 1,6

Tokiy organizacijy steigimo tikslas nacionaliniame lygmenyje buvo imti j
bendruomenés rankas joje kylanciy problemy sprendima bei atstovauti bendruomenei,
jos interesams bendradarbiaujant ,,su vietine ir nacionaline valdZia“ (Povilitinas, 2010,
p. 59) kaip ir Vakary Salyse, kur bendruomenés centro esminé paskirtis ne vien
organizuoti bendruomenés nariy susibirimus, o kolektyviai sprgsti socialines
problemas (Overs, 2016). Tuo tarpu, 2011 m. atliktas bendruomenése veikianciy
organizacijy, centry tyrimas* parodé, kad pacios bendruomenés tokios
nevyriausybinés organizacijos paskirtj identifikuoja kiek kitaip — kaip vieta, kurioje
susiburia aktyviausi bendruomenés nariai, norintys bendrauti, palaikyti rySius, savo
jgidZziais ar ziniomis padéti tam poreikj turintiems kitiems bendruomenés nariams,
kaimynams asmenys, o ne kaip socialiniy paslaugy teikéjo (LR socialinés apsaugos ir

10 Lentelé sudaryta autorés, remiantis LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu
2011m. atlikto tyrimo duomenimis bei minimy miesty savivaldybiy interneto svetainése
pateiktais duomenimis apie juose esanéiy gyventojy ir bendruomeniniy organizacijy skaiiy.
11 Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo
tyrimas, 2011 m.
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darbo ministerija, 2011). Viena vertus, tai tik patvirtina anks¢iau darbe iSsakytas
mintis ir teiginius, kad Lietuvoje pilieciai dar néra pakankamai iniciatyvis imtis
kuriamosios veiklos ir atsakomybés uz savo jvairialypg (ekonoming, socialing ir kt.)
gerove, o tai daro dazniau paraginti, paskatinti, pastiméti vienaip ar kitaip elgtis, t. y.
gyventojai turi didelius liikesCius valstybei ir jos globai bei apsaugai. Taciau kyla
klausimas — ar ne tie patys gyventojai ir yra valstybé? Tuomet kodél nenorima kurti
ir duoti, kad biity kg i§ valstybés gauti? Taciau, kita vertus, biitent toks susibiirimas
draugén ir vertybiy, pasaulézitry, bendry tiksly sieckimas, anot Grigo (2010), iSreiskia
bendruomeniskumo pagrinda, ant kurio pamaty, padedant lyderiui (ar keliems jy) yra
statoma, vystoma bendruomené, kuriama nevyriausybiné organizacija — tinkle
veikianti / lyderiaujanti jéga, galinti veikti ne tik kaimynystés, taciau ir regiono ar dar
platesniu lygiu.

Kaip jau buvo minéta, bendruomeniy centry kiirimosi ir jy veiklos skatinimas
teikiant parama i§ ES fondy yra pradzia, davusi atspirties taskg tokio tipo
nevyriausybiniy organizacijy aktyvesnei veiklai. Tolesnis §vietimas, organizavimasis
ir bendruomeniy centry pripazinimas lygiaverc¢iu partneriu su valstybés institucijomis,
sprendziant jvairias bendruomeniy problemas, gali inspiruoti bendruomeniy nora
imtis savarankiSkos iniciatyvos jsitraukiant j jy aplinkoje norima, pageidaujama
gyvenimo salygy gerinimo veiklg, iSvengiant neracionaliy, neefektyviy ar net
radikaliy sprendimy.

Tolesnése darbo dalyse pateikiama tyrimo metu surinkty empiriniy duomeny
analiz¢ ir rezultatai. Pirmiausia apibendrinami pirmojo ir antrojo empirinio tyrimo
etapy duomenys, t. y. pateikiama giluminiy interviu apie Lietuvoje veikiancius
bendruomeniy centrus analizé, juos papildant kiekybinés apklausos duomenimis.
Véliau — pristatoma keturiy vietos bendruomeniy atvejy analizés rezultatai, kurie
atskleidzia Lietuvoje veikian¢iy bendruomeniy centry vaidmeny tipy interpretacijas ir
vaidmeny identifikavimo bruozus, pozymius.

3.2. Vietos bendruomeniy institucionalizacija

Bendruomeninés organizacijos jkiirimas kiekvienoje teritorijoje yra nulemtas
tam tikry priezasCiy: demografiniy, socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy ir kt. Tyrime,
siekiant atskleisti bendrgsias analizuojamo tipo NVO steigimosi priezastis, dalyviy
buvo teiraujamasi, kas lémé bendruomenés centro jkirimg: kokie veiksniai
(priezastys), poreikiai ar problemos. Atsakymuose respondenty nurodytas
bendruomenés institucionalizavimo priezastis bei poreikj galima sugrupuoti i
septynias atskiras kategorijas, kurias iliustruojantys teiginiai pateikti 11 lenteléje:

e kultorinés veiklos, renginiy stygius bei istorinio paveldo i$saugojimo,

puoseléjimo poreikis (toliau — K);
o finansinés paramos bendruomenei ir jos gyvenimo gerinimui poreikis

(toliau — F);
e Dbloga arba blogéjanti teritorijos demografiné ir socialiné situacija (toliau —
D/S);

e nepalanki teritorijos geografiné padétis butiny gyventojams paslaugy
atzvilgiu (toliau — G);
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e teritorijos aplinkos grazinimo, dkio reikaly tvarkymo bendruomeniskai
poreikis (toliau — A/U);

e bendruomenés interesy gynimo, atstovavimo politiniame lygmenyje
poreikis (toliau — P);

e aktyviy bendruomenés nariy, lyderiy iSkilimas ir siekis susiburti bendrai
veiklai teritorijoje (toliau — I).

11 lentelé. Bendruomeniy centry jsteigimo vietos bendruomenése priezastys'?
Bendruomeniy centry jsteigimo pagrindiniy priezas¢iy kategorijas iliustruojantys
teiginiai
. Zmoniy poreikis kultiiriniams renginiams bei bendrai veiklai“ (Nr. 4)%3;
K ,,bendruomené labiausiai nutolusi nuo savivaldybes centro (45km), néra jokio
kultarinio Zidinio* (Nr. 80); ,, Ypac senas tradicijas sporte ir kultiiroje turintis

miestas, todél norima jas testi ir ateities kartoms" (Nr. 113)

., Atsiradus galimybei naudotis valstybés, jv. fondy, savivaldybés parama, prireiké j
tq paramq pretenduoti galincius Zmones vienijancios oficialiai registruotos
organizacijos, juridinio asmens** (Nr. 17), ,,Supratome, kad norint gauti papildomy
lesy kaimo gyventojy gyvenimo kokybés gerinimui, privalome susitelkti, privalome
F jkurti asociacijq* (Nr. 20); ,, Bitent ES léSomis buvo tvarkoma kaimo infrastruktiira
ir vieSosios erdvés, taip kaime buvo gerinamos gyvenimo sglygos “ (Nr. 5); ,,...noras
pritraukti ES lésas* (16)Y; ,, Matéme, kaip taskomos lésos, o ko paprasydavom
mikrorajone, negaudavom* (I111); ,,...noréjom dalyvauti projektuose* (11); ,, Mums
idéjy netritko, reikéjo gaut pinigy, <..>jkirém <..> organizacijg, parasém
projektus ir pradéjom gauti pinigu “ (12)

., Bendruomené jsikiiré dél blogos keliy infrastruktiiros, véliau buvo atskleistos
vandentiekio ir nuotéky kaime problemos“ (Nr. 16); , Kaimas visiskai paliktas
likimo valiai: negreideriuvojamos gatvés, neSienaujamos valstybinés Zemés

Kategorijos

perspektyvu del vandentiekio “(Nr. 109), ,, Buvo siekis realizuoti projektq, kuriuo visi
kaimo namai biity sujungti j bendrg kanalizacing sistemq *“ (Nr. 66), ,, Taip susiklosté
savaime, nes visus vienijo tikslas — gyvenvietés sutvarkymas ir tarpusavio santykiy
gerinimas “ (B1)

., Politiky nesiripinimas, démesio stoka, finansinis skurdas“ (Nr.3); ,,Kol nebuvo
P sukurta bendruomené, valdzZios démesys | kaimg buvo nulinis® (Nr. 133);
L, Savivaldybé numaté iskirsti 120 ha misko teritorijq ir joje jrengti golfo aikstyng.
Susikiirusi bendruomenéje NVO tam uzkirto kelig“ (Nr. 153)

., Nuolat mazéja gyventojy skaicius, jie sensta (Nr. 108), ,, Pradéjo nykti kaimas “
(Nr. 147); ,, Nykstantys kaimai* (Nr. 64); ,, Viskas susiklosté natiraliai, subrendom
D/S ir uzregistravom bendruomeng* (I8); ,,... Zmonés puolé j neviltj, <...> émé girtauti,
<...> uzsiémimy nebuvo. Susibiire vyresnio amZiaus Zmonés pasiekeé, kad biity
atidaryta kaime koplycia, o véliau pastatyta ir varpiné. Tai buvo pradzia
bendruomeniskumo * (17)

,, Kaimo bendruomené yra netoli Rusijos sienos, vedancios j Karaliauciy. Didelis
nedarbas, kontrabandos problemos, noras keisti situacijq kaime saujele savanoriy
G jkvépé steigti kaimo bendruomeng (Nr. 75); ,, Esame nutole ne tik nuo sostinés, bet
ir nuo rajono centro, todél susibiirus drauge lengviau spresti iSkylancias
problemas* (Nr. 107);

,, Nuosalus regionas, tolokai visos gydymo jstaigos, prastas susisiekimas“ (Nr. 115)

12 Tyrimo dalyviy kalba neredaguota.

13 Kiekybinés apklausos respondento kodo tipas.
14 Giluminio interviu dalyviy kodo tipas.
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., Kaimo gyventojai yra aktyvis, turime kultiros centrq ,vadovg, pagalvojome, o
kodél nejkiirus bendruomenés. Ir pradéjome veiklg™ (Nr. 73); , Skirtinguose
kaimuose gyvenantys gyventojai noréjo burtis j vieng bendruomene* (Nr. 82);
| ,paprasciausia zmoniy iniciatyva“ (Nr. 85); , Inicijavau bendruomenés
sukiirimg...” (19); ,,AS pats [jkiriau BC, — J. V. pastaba]. Niekam daugiau nieko
nereikéjo* (I4), ,, O as$ <...>pasiuliau jkurti tokiq organizacijq“ (D1)

Sudaryta autorés remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Didziausig jtaka bendruomenés institucionalizacijai daro paciy vietos gyventojy
siekis daryti pokycius vietos teritorijoje, susijusius su gyvenimo salygy pagerinimu
joje, bei itin nemaza paskata tam yra valstybés bei ES skiriama finansiné parama
vietos bendruomeniy (ypa¢ — kaimo) veiklos skatinimui, aktyvinimui, kurig
bendruomeninés organizacijos gali panaudoti jvairioms biitinoms vietos reikméms,
poreikiams patenkinti (10 pav.). Kaip jau anks¢iau darbe minéta, dél pastarosios
prieZasties buvo stebimas ir bendruomeniniy organizacijy karimosi pikas 2003—-2004
m. Vadinasi, finansiniai iStekliai Siose nevyriausybinio sektoriaus organizacijose iki
Siol iSlieka vienu svarbiausiy kapitaly, kuriuo nedisponuoja arba per maZzai disponuoja
BC ir kurio stygius, tikétina, sudaro kliitis bendruomeninéms organizacijoms vystyti
veikla.

Kitas variantas [l 8,0%
gyventojy demografiné / socialiné situacija NN 19,1%
teritorijos istoriné / kulttiriné situacija [ RN 19,6%
teritorijos geografinés padéties problematika | NN 24 6%
vietos, nacionalinés valdzios ar ES institucijy E— /1 7%
teikiama parama
aktyviy gyventojy iniciatyvos [ N /5,.2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

10 pav. Bendruomeniy centry steigimasi paskating veiksniai

Ivairias, t. y. multidimensines, bendruomeniy centry jkiirimo priezastis arba
poreikj nurode¢ tyrimo dalyviai bei jy atstovaujamos organizacijos atspindi NVO,
kuriy veiklos laikotarpis ilgesnis nei 10 mety, t. y. jos jkurtos 1994-2004 m. Vadovo
maziaus vidurkis — 51,8 m., jy darbo nevyriausybiniame sektoriuje patirtis
vidutini$kai yra 9—10 mety. Tokios organizacijos uzsiima socialiniy paslaugy teikimu,
pagalba pagal poreiki bendruomenés nariams, organizuoja renginius, dalyvauja
sprendimy, svarbiy bendruomenés gerovei, svarstyme ir priémime, atlieka apklausas
tiriant bendruomenés nariy poreikius, susijusius su gyvenimo salygy gerinimu
teritorijoje, ieSko finansavimo bei jgyvendina jvairius projektus, skatinancius
bendruomenés vystymasi: $vietimo, aplinkos, infrastruktiiros gerinimo ir t. t. Tokia
situacija rodo bendruomeniy centry veiklos vystymosi pazanga, atspindinlig vietos
bendruomenés organizavimosi kaip gyventojy valios, jy galios, resursy sutelktumo
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iSraiSka bei geb¢jima ir galimybes salyginai savarankiskai spresti daugelj vietos
problemy, ne tik fokusuotis | tam tikra vieng sritj. Kitaip tokios vietos
bendruomeninés organizacijos i§ pricipo atitinka multifunkcinés bendruomeninés
organizacijos bruozus, apie ka 2018 m. rudenj intensyviai diskutuota LR Seimo
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitete, svarstant LR Bendruomeniniy
organizacijy plétros jstatyma, jo paskirtj'®, nors pa¢iame jstatyme tokia nuostata néra
minima.

Svarbu akcentuoti ir kitokj vietos bendruomeniy institucionalizacijos aspekto
egzistavima, t. y. bendruomenés centras gali biiti jsteigtas vienos asmens sprendimu
ir $i organizacija, jos veikla kaip faktas pateikiama vietos gyventojams, neatsiklausus
ju poreikiy ar nekildinta i$ bendros daugumos demokratisko sutarimo.

Interviu metu iSrySkéjo vietos bendruomeniniy organizacijy steigimosi
specifiniai skirtumai, pozitriai j tai, kg tokia nevyriausybiné organizacija turéty daryti,
kokia misijg atlikti, kurie padeda iSgryninti BC vietos bendruomenése vaidmenj, jo
pobiidj. Bendruomenés centra suvokiant kaip tiesiog nevyriausybing organizacija,
atstovaujancig bendruomenés nariy interesams, galima biti ir teisiu, ir labai suklysti.
Viena vertus, reikia sutikti, kad BC — tai vietos gyventojus suvienyti, jiems atstovauti
turintis juridinis veikéjas visuomenés sektoriy santykiuose. Kita vertus, tai gali bati
specifiniams poreikiams uZztikrinti, i specifing Zmoniy grupe, nukreipta organizacija,
paslaugy teikéjas: ,, Miisy pagrindine veikla skirta jy (socialinés rizikos Seimy vaiky,
—J. V. past.) uzimtumo organizavimui “ (15); ,, Laikui bégant nerandantys darbo émé
girtauti. UZsiémimy nei jaunimui, nei vyresnio amziaus zmonéms nebuvo. <...>Tai
buvo pradzia bendruomeniskumo* (I7). Tokie BC veiklos skirtumai sutampa su
tapaciomis tendencijomis, kurias mokslininkai Donnelly-Cox, Donoghue ir Hayes
(2001) nustaté ir Vakary demokratijos Salyse — kad kiekviena teritorija turi savo
specifika ir socialines ,,zaizdas“, kurioms ,,gydyti“ jkurtas bendruomenés centras,
suvienijantis gebéjimus, iSteklius ir nukreipiantis juos opiausiy problemy, ribojanciy
vietos bendruomenés vystymasi, sprendimui. Lyginant Lietuvoje atliktus
bendruomeniniy organizacijy veiklos tyrimus 2004 m.'® ir 2011 m.'" veiklos
pobudzio, specifiSkumo aspektu, itin dideliy permainy 2017-2018 m. nepastebéta:
pagrindiné tendencija ir bendruomenés centro veiklos kryptis iSlieka kultiros,
tradicijy puoseléjimo, $venciy organizavimo linkme.

Nepaisant isvardyty skirtingy BC jkiirimo motyvy, specifiniy veiklos krypciy,
praktiskai visus informantus vienijo bendras bruozas, priezastis, kodél buvo
reikalingas Sioje teritorijoje ir jkurtas jy vadovaujamas bendruomenés centras — tai
galimybé sukurti pokytj vietos bendruomenés gyvenime, patiems biiti savo namy, t.

15 LR Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto posédis, 2018 m. lapkri¢io 28 d.
Prieiga internetu:
https://www.youtube.com/watch?v=Ss_hMLTgRUO&fbclid=IwAR3EmIi7ZpczlyVTfpcyb4
GQQE4JKLbM3XOdbxdH-yFoOAB-76NJTLONfL LI [diskusija jrase laikas 2:43:12 —
3:12:50].

16 Geguziené, V., Ziliukaite, R. (2004). Kaimiskyjy bendruomeniy organizacijos: tyrimo
rezultaty apzvalga. Projektas ,,Skaitmeniniy bendruomeniy link“. Atviros Lietuvos fondas.
1T LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija. (2011). Bendruomeniniy organizacijy ir
bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo tyrimas. Vilnius.
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https://www.youtube.com/watch?v=Ss_hMLTgRU0&fbclid=IwAR3Emi7Zpcz1yVTfpcyb4GQqE4JkLbM3XOdbxdH-yFoA6-76NJTLOnfL_LI
https://www.youtube.com/watch?v=Ss_hMLTgRU0&fbclid=IwAR3Emi7Zpcz1yVTfpcyb4GQqE4JkLbM3XOdbxdH-yFoA6-76NJTLOnfL_LI

y. vietos teritorijos, Seimininkais, nuo kuriy priklauso, kaip jie gyvens, kokioje
aplinkoje gyvens ir ka paliks po saves ateinan¢ioms kartoms: ,, Patys sau Zmonés tik
palaida bendruomené, kurioje kiekvienas kovoja uz save. O meS — organizacija,
Jjungianti tuos Zmones, kovojanti uz savo teritorijoje esanciy zmoniy gerbiivj, svarg,
tvarkq, kultirinj gyvenimq. <...> bendruomené — tai galimybé pritraukti lésy,
pajvairinti kultiirinj gyvenimg miesto pakrastyje. Paskatinti Zmones galvoti ne tik apie
save“ (I12),; , Nes tik laukti, kol kas nors kq nors duos — ne iseitis. Be to, ir ty
duodanciy miisy Lietuvoje jau neliko. IS kitos pusés — kai duoda, tada lieki skolingas.
Ir vél pikta. O kai pats pasidarai — smagu ir niekam nei acii* (I4).
Reziumuojant bendruomenés institucionalizacijos priezastis, esminiai yra keli
aspektai. Vienas i$ jy — tikétina, Lietuvos visuomenés branda pasieké tokj lygmeny,
kuomet atsiranda vis daugiau poreikio ir — dar svarbiau — drasos pokyciams,
susijusiems tiek su asmeniniu, tiek ir bendruomeniniu gériu, veiksmu. Kitas — labiau
neigiamas aspektas bendruomenés institucionalizacijos procese — bendruomeniy
centry kiirimas, steigimasis ne visuomet turi strategiskai iSgrynintas priezastis, kodél
Sio tipo nevyriausybiné organizacija vietos bendruomenei reikalinga ir kokig pridéting
verte tai duos. Viena yra jsteigti ir uzregistruoti centra, nes tam yra objektyvios
priezastys, kita — o ka ir kaip, t. y. kokig veikla vykdys BC, kad atitikty vietos
gyventojy likes¢ius, dél kuriy patenkinimo jis buvo kuriamas (jei steigiant apskritai
buvo svarstomas toks siekis). Batent todél j bendruomenés institucionalizacijos
dimensija (kategorija) yra jtraukta ir BC vykdomos veiklos, teikiamy paslaugy
analizé. Pastaroji atskleidé tam tikrg prieSpriesg tarp bendruomeniy centry steigimo
priezasciy ir, véliau juos jsteigus, vykdomy veikly: organizacija steigiama turint tiksla
veikti kaip daugiafunkcei organizacijai, ta¢iau veikla ir paslaugos vietos
bendruomenéje apsiriboja kulttiriniy renginiy organizavimu, aplinkos tvarkymu arba
uzimtumo organizavimu vienai kuriai nors bendruomenés nariy grupei ir pan. Bendrai
analizuojant kiekybinés tyrimo dalies duomenis, paaiskéjo, kad bendruomeniy
centrai, kaip organizacijy grupé, iSties vykdo skirtingas veiklas, ta¢iau individualiu
atveju — veiklos specifika diktuoja konkreti vietos bendruomenés situacija. Visos
bendruomeniy centry vykdomy veikly / teikiamy paslaugy kategorijos apima Sias
veiklas / paslaugas:
e organizuoja renginius bendruomenés teritorijoje;

organizuoja bendruomenés nariy susirinkimus;

organizuoja teritorijos aplinkos tvarkymo darbus;

ieSko finansavimo bendruomenés teritorijos vystymuisi;

igyvendina, koordinuoja bendruomenéje vykdomus projektus;

atstovauja bendruomenés interesams vietos ir nacionalinés valdzios

institucijose;

teikia jvairias (socialines, edukacines, kt.) paslaugas bendruomenés nariams;
e vykdo bendruomenés poreikiy, susijusiy su gyvenimu bendruomenés

teritorijoje, tyrimus, apklausas.

Apibendrinus tyrimo metu gautus duomenis, paaiskéjo, jog, nepaisant
bendruomeniy organizacijy atstovy deklaruoty gana pla¢ios apimties veikly ir
paslaugy, kurios turéty biiti orientuotos j visus ar daugumg vietos bendruomenés
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gyventojy, neretai realybéje fokusuojamasi | gana Siauras vietos problemas ar
specifines problemines vietos gyventojy grupes. Minéta tendencija, viena vertus, tarsi
neatitinka §io tipo organizacijoms keliamo atstovavimo vietos bendruomenés
interesams principo dél siauros veiklos krypties. Taciau, kita vertus, pavyzdZziui,
uzimtumo organizavimas tik socialinés rizikos Seimy vaikams gali biti traktuojamas
kaip nauda visai bendruomenei: mazinamas valkataujanciy, potencialiai galin¢iy
nusikalsti vietos bendruomenés gyventojy skaicius juos uzimant, ugdant, suteikiant
zinojima, kad egzistuoja pasirinkimo kaip gyventi, galimybés.

Tad apibendrinus gautus duomenis apie bendruomeniy centry veiklos tikslus,
buvo galima juos suskirstyti j keleta tiksly grupiy arba kategorijy: socialinés kontrolés
(saugumo) siekis, socialinés atskirties, priklausomybiy mazinimas ir prevencija,
pilietisSkumo, patriotiSkumo, kultiiros tradicijy gyventojy tarpe skatinimas, plétojimas
(12 lent.).

12 lentelé. Interviu dalyviy atskleisti BC veiklos tikslai

Tikslas lliustruojantis teiginys
Socialiné kontrolé ,,-.Siekdami ir saugumo, ir komunikacijos, visi apsikeitéme kontaktais..."
(19)
Deviacijos: ... turim visokiy gyventojy: ir iSgerianciy, ir vaikais ne visada tinkamai
socialinés rizikos, pasiripinanciy. <..> AS dia kartais kaip tarpininkas tarp gyventojy ir
atskirties, seniiinijos darbuotojy *“ (I1);
priklausomybiy ,,...daug bedarbiy, daug turinciy priklausomybiy, nemaza dalis ir jau
mazinimas degraduojanciy. O vaikai auga ir tokiose Seimose “ (I5)
Pilietiskumo, L, Savanoriskq veiklg stengiamés propaguoti mokykloje ir, svarbiausia, kad
patriotisSkumo tai jau veikia* (15);
skatinimas ,,...bendruomenés tikslas <..>, kad j kaimqg grizty iSsimoksling jauni
Zmonés " (13)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Jau anksciau Siame darbe minétame 2011 m. tyrime nustatyti i§ esmés tapatis
bendruomeniy centry veiklos tikslai §io tyrimo duomenims. Lyginant jy veikla su
Vakary Europos, konkreciai — Vokietijos BC veikla, Lietuvoje gana mazai démesio
skiriama socialiniy paslaugy, socialinés pagalbos arba bendruomenés savipagalbos
paslaugy teikimui (Overs, 2016). Lyginant Lietuvos atveji su Skandinavijos Salimis —
Lietuvoje vis dar per zemi gyventojy jsitraukimo j bendruomenine veikla rodikliai,
per didelis lukestis, kad valstybé turi pasirtpinti visokeriopu gerbaviu (Phillips,
2017).

Tokj ambicingy siekiy, jkuriant vietos bendruomenése nevyriausybines
organizacijas, ir véliau vykdomy veikly neatitikimg galima aiskinti, interpretuoti per
galiy ir iStekliy tarp tinklo veikéjy disponavimo, pasiskirstymo prizme. Jkiir¢ BC,
vietos gyventojai susiduria su tarpsektorinio bendradarbiavimo, santykiy tarp
skirtingy veikéjy realybe, ne visuomet atspindincia pries tai buvusj jsivaizdavima apie
nevyriausybinés organizacijos resursus bei disponuojama, demonstruojama kiekvieno
i§ kity veikéjy nusiteikimg keistis resursais su nauju zaidéju arba net ir priimti pastaraji
11lga laikg buvusiy vienvaldziy veikéjy ratg (tinklg). Visa tai ir véliau dar papildomai
analizuoti aspektai, tokie kaip vietos bendruomenés gyventojy (neformalaus
sektoriaus) aktyvumas ir jsitraukimas j organizacijos veiklg (ar veikla priklauso tik
nuo vieno ar keliy asmeny, ar prisideda pagal galimybes visi (arba didesné dalis)
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bendruomenés gyventojy); individualiis vietos bendruomenés nariy gebéjimai,
nematerialieji resursai, kuriais disponuojama; bendradarbiavimas ne tik tarp
gyventojy, bet ir tarp atskiry sektoriy atstovy palengva veda link galimybés
konkretizuoti, kokie bendruomeniy centry vaidmeny tipai galéty egzistuoti Lietuvoje.
Atsizvelgiant j vietos bendruomeniy organizacijy institucionalizacijos procesa,
konkrecéiai, ka ir kaip arba kokig veiklg vykdo bendruomenés centras, galima daryti
tam tikras prielaidas apie tai, kokiam vaidmens tipui priskirtina kiekviena
analizuojama organizacija. Besiorientuojanti j socialinés pagalbos ir paramos vietos
gyventojams teikimg NVO galéty bati jvardijama kaip organizacija — paslaugy
teikéjas, kuris gelbsti, remia, vykdo tam tikra karitatyving veiklg vietos
bendruomeng¢je. Vienasmengs iniciatyvos bendruomenés institucionalizacija taip pat
turi tam tikras asociacijas su galimais vaidmenimis, pavyzdziui, inovatoriaus. Placia
paslaugy, veikly palete ir bendruomenés institucionalizacijos kilme ,,i§ apacios®
pasizymincios bendruomeninés organizacijos gali bati priskirtos tiek tarpininko, tiek
derybininko vaidmeniui. Taigi, siekiant atrasti kitus identifikacinius vaidmeny
skirtumus, reikalinga kity aspekty analiz¢, pateikiama tolesniuose skyriuose.

3.3. Vietos bendruomeniniy organizaciju Socialiniai rySiai: bendruomeniy
centry nariai, darbuotojai, savanoriai

Socialiniai rySiai, kuriais disponuoja vietos bendruomenés organizacija, yra
vienas svarbiausiy jos (organizacijos) veiklos aspekty. Tam tikrais atvejais gal bati
svarbesnis uZ Siuo metu svarbiausiais Lietuvoje laikomus finansinius resursus,
kadangi prakti$kai visus reikiamus veiklai vykdyti iSteklius ir priemones yra galimybé
uzsitikrinti disponuojant socialiu kapitalu, pasizymin¢iu tiek artimais, tiek tolimais
rysiais, saitais. Si dimensija, analizuojant nevyriausybiniy organizacijy vaidmeny
tipus, siekiant juos identifikuoti, taip pat, kaip ir anks¢iau aprasytas bendruomenés
institucionalizavimo aspektas, leidzia daryti tam tikras prielaidas, apibendrinimus.

Sio darbo empiriniame tyrime dalyvavusios miestuose veikiancios teritoriniy
bendruomeniy organizacijos vidutiniS$kai vienija 70 nariy (narystés bidu) i§
konkreCios gyvenamosios teritorijos. Rajony bendruomeniy centruose nariy
pasiskirstymas yra labai jvairus: varijuoja nuo O BC nariy (dél pradéto NVO
likvidavimo proceso) iki 314. Sioje kategorijoje vidurkis skiriasi nuo miesto duomeny
— vidutini§kai bendruomenés organizacijos vienija apie 80 nariy (narystés bidu). 18
visy 199 apklausoje sudalyvavusiy respondenty samdomy darbuotojy teigé turintys
tik 18 bendruomeniy centry.

Visi kiti zmogiskieji iStekliai — savanoriai ar laikas nuo laiko prie organizacijos
veiklos prisidedantys neformallis bendruomenés nariai, kurie padeda, jsitraukia j
organizacijos veiklg jvairiai: vieni tik paprasyti, itin retais, i$skirtiniais atvejais, kiti
dazniau nei tik labai prasomi, o dar kiti — prisideda prie bendruomenés centro veiklos
savanoriaudami bendruomenés centre nuolat (11 pav.). Toks socialinio kapitalo
augimas, skatinamas jsitraukimo | bendruomening veikla, uZzsienio mokslininky
O’Neil, Kaye, Gottwald (2013) atlikty tyrimy duomenimis, daro jtaka ir ekonomikos
augimui toje teritorijoje, socialinio stabilumo, tam tikra prasme — socialinés tvarkos
bendruomenéje jsivyravimui, gyvenimo kokybés augimui. Kaip jau pradZioje
uzsiminta, biitent socialinis, o ne finansinis kapitalas daro didesne¢ jtaka vietos
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bendruomenés vystymuisi, nes tai veiksmas ir procesas, reikalaujantis dalyviy (vietos
tinklo veikéjy) jsitraukimo, indélio. Socialinius rysius identifikuodamos kaip maziau
svarbius isteklius bendruomenés centro veikloje nei finansinius, minétos
organizacijos sutapatina save su biurokratijos pricipu veikianéiu valstybiniu
sektoriumi, kuris turi galig nuspresti, kas butina gyventojy gerovei, Ir tai tarsi taiko
kaip universalig tiesg visiems. Socialinis kapitalas, iSkeltas j pagrindinio resurso vietg
bendruomenés centro veikloje, per rySius sudaro galimybes prieiti prie visy kity
reikalingy resursy, jais naudotis, mainytis, neprarandant savo, kaip nevyriausybinés
organizacijos, identiteto, pilietinés galios svorio ir galimybés inicijuoti bei vykdyti
realius, poreikj ir likes¢ius atspindin¢ius pokyc¢ius vietos bendruomenése.

Nuolat N 17,1%

Kartais GG 01, 1%

Daznai I 0 1%
Retai N 3,

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
Respondentai, %

Isitraukimo j BC veikla
intensyvumas

11 pav. Neformaliy bendruomenés nariy jsitraukimo j bendruomening veikla
intensyvumas

Tai, kad socialinio kapitalo verté ir indélis bendruomeniy centry veikloje néra
tinkamai panaudojami, atskleidé giluminiai interviu. Taciau tyrimo dalyviai vangaus
jsitraukimo prieZastis sieja su paciy gyventojy, apskritai visuomenés yda ir netapatina
to su galbiit nepakankama vietos bendruomenés lyderiy komunikacija, susijusia su
informacijos apie BC veikla, jos tikslus, galimybes sklaidg. DaZniausiai
akcentuojamas nepasitikéjimas tokio tipo organizacija, kylantis i§ nezinojimo, ka ji
veikia, koks jos tikslas bei misija. Tai patvirtino ir grupé vietos bendruomeniniy
organizacijy, atsiskleidusios, kaip aktyvia veikla ir aktyviu neformaliy bendruomenés
nariy jsitraukimu pasizymin¢ios NVO: kuo daugiau NVO aktyvas bendrauja su vietos
gyventojais, paskatina juos jsitraukti, ateiti, prisidéti prie BC veiklos, kuo didesné
dalis gyventojy neturi gyvenimo sovietinio rezimo metais patirties, tuo
bendruomening veikla yra aktyvesné ir produktyvesné. Komunikacijos, informacijos
apie tai, kas yra ir kam skirta vietos bendruomenéje nevyriausybiné organizacija,
stygius lemia iSkreipta, neteisinga Sio tipo organizacijos paskirties suvokimg: ,,...visi
lauke ateinanciy pinigy, kuriuos bity galima pasidalinti* (19); ,,...asmenys noréjo
tapti bendruomenés nariais, siekdami materialinés naudos“ (I12). Taip pat —
pasitikéjimo tiek tarp bendruomenés nariy, tiek ir bendruomenés pirmininko
autoritetu ir saziningumu deficita: ,,...lietuviskas mentalitetas yra toks, kad vietoj to,
kad padékoty, prisigalvojama jvairiausiy sqmokslo teorijy, <...> vietoj padékos ar
pagarbos sulauki jtarumo ir apkalby “ (19), ,,...atvaziavo miestietis — tegu cirkinasi*
(14). Ir kur kas patikimiau vertinami BC vadovai bei lengviau jsitraukia ]
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bendruomening veiklg ty vietos teritorijy gyventojai, kuriy bendruomeniy centry
lyderiai yra kile ar gana ilgg laikg gyvena konkrecioje teritorijoje: ,, AS Siame kaime
gimes ir auges, negaliu matyti mirstancio gimto kaimo* (17). Arba vietos lyderiai,
kitaip pelne gyventojy pasitikéjima, yra pripazjstami autoritetais (13 lent.). Taip pat
socialinio kapitalo stygiaus bendruomeniy centruose priezastys siejamos su miisy
Salies soviety okupacinio laikotarpio patirtimi, kurig turi vyresnio amziaus gyventojai,
0 jy regionuose yra dauguma.

13 lentelé. Vietos gyventojy jsitraukimo j BC veiklg vangumo ir aktyvumo sasajy su
BC valdybos komunikavimu pavyzdziai

Vangus vietos ,, Vietos gyventojai neaktyviai dalyvauja savo bendruomenés kirime <...>

gyventojy man tas keista, kad Zmonés niekuo nesidomi, kad reikia belstis j jy sqmong

isitraukimas j BC vos ne prievarta, <...> reikia brukti save“ (15), ,, vieni paseno, kiti issikrausté,
veikla dar kitiems nusibodo, <...> labai tritksta jaunimo* (11)

Veikloje dalyvauja visi paprasyti ar pakalbinti. <...> Viskas priklauso nuo to,
kq prasysi padaryti ir kas kam jdomu bus. <...> gyventojy aktyvumas jvairiais

Aktyvus vietos klausimais atsirado, nes susikiirusi organizacija pradéjo klausti jy
gyventojy nuomonés “ (17); ,, Geriausiai galima pritraukti Zmones asmeniskai kalbantis,
jsitraukimas j BC <... palaipsniui pratinti prie minties vienytis. Mes sulaukiame savanoriskai
veikla subrendusiy veiklai naujy nariy palaipsniui“ (18); ,, Kiekvieng bendruomenés

narj reikia asmeniskai kviesti j renginius, susirinkimus, nes kitaip niekur
Niekas neateity, <...> labai daug reikia jdéti savo laiko “ (16).
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Anketinés apklausos duomenys rodo, kad vietos bendruomenése yra stebimas
vietos gyventojy noras, poreikis jsitraukti ] bendruomenine veiklg, nes svarbiausiu
motyvu, priezastimi, kodél vietos gyventojai prisideda prie bendruomeninés veiklos,
yra ,galimybé prisidéti prie bendruomenés veiklos ir jaustis jos dalimi* (78 proc.).
Tai suponuoja prielaida, kad visuomenés angazavimgsi bendruomeninei veiklai lemia
poreikis keisti ir kurti ten ir su tais zmonémis, kurie yra aplink: priklausymo
bendruomenei, pripazinimo poreikis, tradicijy puoseléjimo, kulttrinés veiklos
poreikis, organizuotos vietos teritorijos tkinés veiklos, t. y. svarbiy visiems
nepatogumy, infrastruktiiriniy trikumy Salinimo poreikis. Todél, nepaisant to, kokia
svarbi bendruomenés centro veikloje yra finansiné organizacijos padétis, vis délto
tenka sutikti su tuo, kad bendruomené su finansiniu, bet be socialinio kapitalo yra ne
bendruomené ir ne nevyriausybiné organizacija, o tik juridinis vienetas, svarbus tam,
kas ji isteigé.

Greta to, svarbu paminéti empiriniu tyrimu uzfiksuotg fakta, apie kurj néra
kalbama kituose minétuose Lietuvoje vykdytuose bendruomeniy organizacijy veiklos
tyrimuose — tai prestizas, tarsi priklausymo aukstesniam bendruomenés nariy
sluoksniui aspektas, kylantis i§ narystés bendruomenés organizacijoje fakto. Kitaip
tariant, priklausymas BC nariams yra komunikuojamas vietos bendruomenei kaip tam
tikra privilegija, galia dalyvauti vietos bendruomenei svarbiy sprendimy svarstyme ir
priémime, informacijos disponavime, kity veikly jgyvendinime, dalyvavime
jvairiuose tik bendruomenés nariams skirtuose renginiuose, iSvykose, kelionése ir t. t.
Skirtumas tarp tokiy bendruomeniy centry atsiranda tinklo atvirumo ir / ar uzdarumo
arba — galimybés | ji papulti bei i$ jo iSeiti aspektuose. Suprantama, atsizvelgiant j
konkrecios vietos situacijg bei pasirinkta bendruomenés centro veiklos kryptj, tikslus,
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tokios ir panaSios strategijos organizacijy veikloje, greta kity, t. y. paciy
bendruomenés gyventojy motyvy jsitraukti j BC veikla, gali veikti motyvuojanciai
arba demotyvuojanciai buti bendruomeniSkais. Kitaip tariant, svarbiu aspektu
socialiniy rySiy dimensijoje tampa santykis tarp vietos gyventojy ir organizacijos bei
jos atstovy: ar santykis nuleidziamas ir konstruojamas organizacijos (uzdaras tinklas),
ar santykis paslankus iSorés veikimui ir yra konstruojamas visy galimy vietos tinklo
veikéjy (atviras tinklas).

2011 m. atlikto tyrimo duomenimis, poreikis prisidéti prie bendruomenés
organizacijos veiklos buvo kildinamas labiau i§ individualiy paskaty, motyvy: noro /
poreikio bendrauti, realizuoti save, savo gebéjimus, jaustis reikalingu, svarbiu. Tac¢iau
Sio darbo tyrime individualumas, t. y. individual@s jsitraukimo j bendruomening
veiklag motyvai, jau nebedominavo (12 pav.).

Kitas variantas
Siekis lyderiauti, biiti svarbiu..
Saugumo poreikis
Noras pritapti
Noras realizuoti save
Efektyvesnio problemy sprendimo lukestis
Poreikis bendrauti
Galimybé jaustis bendruomenés dalimi
Poreikis jsitraukti j kultiring veikla

Motyvai

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Respondentai, proc.

12 pav. Vietos gyventojy jsitraukimo j BC veikla motyvai

Artimi tarpusavio ryS$iai, tradicijy puoseléjimas, kultiriné veikla, poreikis
bendrauti, plétoti socialinius rysius, jaustis naudingu, jsitraukusiu, funkcionaliu vietos
bendruomenés nariu laikoma vienais svarbiausiy motyvy, skatinanciy
bendruomeniskuma. Minétos priezastys ir lukestis, jog bendruomeniskumas padés
efektyviau spresti teritorijoje kylanCias problemas ar kasdienius organizacinius
bendruomenés gyvenimo klausimus rodo, kad gyventojai pradeda suvokti savo paciy
Seimininkiskumo vaidmen; teritorijoje, kurig laiko, identifikuoja kaip namus. Tai veda
prie pozilrio i teritorijg kaip j tam tikra prasme Seima, kurios nariai kiekvienas atlieka
funkcijas pagal gebéjimus ir galimybes, suvokdamas, kad tai reikalinga ne tik
asmeniSkai paciam, tafiau duos ir bendruomenés lygiu naudingg rezultat. Ir
atvirk§Ciai — bendruomeniné veikla, siekiant kolektyviniy tiksly, yra naudinga ir
kiekvienam teritorijos gyventojui, bendruomenés nariui individualiai.

Socialinis kapitalas ir jo disponuojami rySiai bendruomeniy centry veikloje yra
vienas esminiy kokybiniy trikumy, su kuriuo susiduria Lietuvos kaimy bendruomeniy
organizacijos. Tai lemia ne vien nepasitikéjimas, egzistuojantis bendruomenése,
ta¢iau nemenka jtaka daro demografinis kaimiskyjy teritorijy, ypa¢ nutolusiy nuo
didZiyjy miesty, nukraujavimas, gyventojy skaitlingumo praradimas, lemiantis tiek
kultiirinio, tiek finansinio, tiek socialinio kapitalo netektj, kuri sudaro esmines klittis
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bendruomeniskumo plétojimo, vietos bendruomeniy vystymosi procesuose. Vis délto,
remiantis gautais empirinio tyrimo rezultatais socialiniy ry$iy dimensijoje, galima
suskirstyti vietos bendruomeniy centrus | keleta grupiy: pirmieji, kurie
bendruomeniskumo ir savanoriSskos veiklos pagalba sutelkia (siekia sutelkti) visa
bendruomene neiskeldami priklausymo BC nariy grupei butinybés kaip tam tikro
statuso, suteikiancio iSskirtines teises ir galias priimti sprendimus, naudingus visai
vietos bendruomenei, antrieji, kurie vietos gyventojams komunikuoja Zinutg ir tai
rodo organizacijg jkiinijan¢iy asmeny veiksmais, jog narysté organizacijoje — prestizo,
garbés ir galios reikalas bei priéjimo prie BC teikiamy paslaugy galimybé.

Taip pat bendruomeniy centrai gali buti suskirstyti pagal patekimo j vietos
bendruomeneés tinklg sudétinguma: vieni — atviri visiems norintiems ir i§ visy galimy
sektoriy, kiti — dalinai atviri, organizuojantys atrankas, kiek maziau sureik§minantys
narystés fakta, tretieji — uzdaro tinklo organizacijos, kur patekimas grieztai ribojamas
ir vertinamas pagal kiekvieno norincio j tinkla patekti perspektyva duoti naudos tinklo
per bendruomenés centrg vykdomoms veikloms. Siuo atveju bendruomeniy centry
vaidmenys taip pat gali biiti matomi tie patys kaip ir ankstesniame skyriuje.

3.4. Bendruomeniy centry veiklos valdymas: finansiniai iStekliai,
infrastruktiira

Kaip jau buvo minéta viename ankstesniy Sio darbo skyriy, finansiniy bei
infrastruktdriniy iStekliy vietos bendruomenése stygius arba nepakankamumas yra
traktuojama kaip viena opiausiy bendruomeniy centry veiklos problemy Kartu su
zmogiskyjy resursy stoka. Tyrimo metu paaiskéjo, kad didzioji dalis bendruomeniy
centry negeneruoja, nedisponuoja tokiomis pajamomis, kuriy pakakty savarankiskai
veiklai vykdyti, atsizvelgiant j egzistuojancius poreikius vietos bendruomengéje.

13 paveiksle pateikiami tyrime dalyvavusiy BC duomenys apie jy finansinius
iSteklius 2016 m. veréia kelti klausima apie tokiy nevyriausybiniy organizacijy
veiklos kokybe, prasmg ir ateities perspektyvas: kokias paslaugas BC gali teikti ar
teikia, kokig pridéting vertg tai kuria ir t. t.? DidzZiosios dalies bendruomeniy centry
metinés pajamos siekia kelis Simtus eury. Kiek maziau nei pusés tyrimo dalyviy
atstovaujamy BC pajamos 2016 m. sieké 301-1 200 Eur. Didesnes nei pastarosios,
taCiau nevirSijanCias 15 tikst. Eur, pajamas turéjo apie trecdalis apklaustyjy.
Penktadalio tyrimo dalyviy metinés pajamos tais paciais metais nesieké ir 300 Eur, 0
6 proc. — pajamy apskritai neturé¢jo. Pastarasis bendruomeniy organizacijy veiklos
valdymo, organizavimo aspektas yra siejamas su pajamy Saltiniais, kuriais
pasinaudoja vietos bendruomeniy organizacijos. 2011 m. atlikto bendruomeniy
organizacijy veiklos tyrimas parodé, kad rysio tarp bendruomenés dydzio ir jos BC
biudzeto dydzio néra, kadangi net ir mazos gyventojy / organizacijos nariy skai¢iumi
organizacijos disponuoja didesniais nei didZiosios nariy skai¢iumi organizacijos
biudzetais.

Analizuojant tiriamy organizacijy finansiniy iStekliy Saltinius, paaiskéjo, jog ju yra
gana daug ir jvairiy: dirban¢iy bendruomenés nariy 2 proc. gyventojy pajamy
mokescio (tokj pajamy $altinj teigia turéje / turintys 91,5 proc. apklausoje dalyvavusiy
respondenty); savivaldybiy ir / ar valstybés, ES teikiamas projektinis finansavimas
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(81,9 proc.); narystés mokestis (74,4 proc.); pajamos i§ BC gaminamy, parduodamy
prekiy ir / ar paslaugy (21,1 proc.). Galimi ir kiti saltiniai, pavyzdziui, aukotojy 1&3os.

40 43 33
31
22
10
. L I ; -
<300 Eur 301600 601-900 901-1200 1201-3000 3001-15 >15000 pajamy
Eur Eur Eur Eur 000 Eur Eur nebuvo

Tyrimo dalyviai, vnt.

BC pajamy intervalai 2016 m.

13 pav. Bendruomeniy centry pajamos 2016 m.

Didziausiais biudzetais disponuoja BC, kurie dalyvauja savivaldybiy ir / ar
valstybés, ES finansuojamose projektinése veiklose, ir tarsi galima biity traktuoti, kad
pinigai menkai susij¢ su nariy organizacijoje skai¢iumi. Objektyviai, statistiSkai —
taip. Taciau, kaip parod¢ interviu su bendruomeniy atstovais analizé, Zzmoniy skaicius
bendruomenés centre, o ypac jy asmeninis kapitalas (ir ne tik finansinis) daro nemaza
itaka tam, kad organizacija minétas léSas apskritai gauty, jomis tinkamai ir efektyviai
pasinaudoty. Kaip pastebéjo tyrimo dalyviai, idéjy gali buti, jos gali gimti, ta¢iau
reikalingas socialinis kapitalas, paverCiantis idéjas projekto paraiska, gebantis
tinkamai atstovauti bendruomenei, buti autoritetas. Galiausiai, reikalingi Zzmogiskieji
iStekliai projekta jgyvendinti, kai finansavimas gautas. 2011 m. tyrime padaryta
iSvada, kad ,,Bendruomenés dydis reik§Smingos jtakos pajamy Saltiniy struktiirai
neturi (LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2011) yra teisinga tik i$ dalies, t.
y. vertinant surinktg statisting informacija ir neinant j aspekto gylj.

Kita svarbi bendruomenés centro veiklos valdymo dimensijos kategorija —
infrastruktiira, veiklos organizacinés priemonés, pirmiausia — patalpos, kuriose yra /
galéty, turéty buti jsikiirusi organizacija. Dalis bendruomeniy centry Lietuvoje
patalpy, kurios buty skirtos tik organizacijai, apskritai neturi. Kiti — naudojasi
savivaldybés bendruomenei suteiktomis, kity jstaigy nenaudojamomis patalpomis.
Taciau yra ir taip vadinamy ,,s¢kmés* atvejy, kurie gali didZiuotis bendruomenés
centro patalpomis, pakankamai apripintomis jvairiu inventoriumi, reikalingu tiek
administracinei, tiek ir kitai BC veiklai vykdyti (14 lent.).

14 lentelé. BC infrastruktiiros problematikg iliustruojantys teiginiai

Disponavimo »
patalpomis kategorijos Teiginys

,, Neturime patalpy, néra tokiy galimybiy ir nebus, nes néra jokiy laisvy
patalpy, neprivatizuotos zemés, kad pastatyti, jsirengti patalpas. Esame
BC neturi patalpy vienkiemiy gyventojai, viskas vyksta miisy paciy valdose. Kartais Ziemg
mus jsileidzia girininkija “ (18);

,, Neturime patalpy. Tik sporto aikStyne pastatytq pavésine 25 m*>* (I4);
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., Neturime, kur susivinkti apart baznycios. <..> Absoliuciai nieko
neturime” (19)

,» Turime panaudgq is savivaldybés patalpoms, jos yra per puse su kultiros
namais, komunalinius mokescius finansuoja savivaldybé, Siek tiek
uzsidirbame is paramos, kai leidZiame pasinaudoti patalpomis jvairiems
renginiams, seminarams, laidotuvems “ (13);

, bendruomené jsikirusi trijy auksty savivaldybei priklausanciame
pastate, iS kuriy antras ir trecias aukStai iSnuomoti bendruomenei.
Patalpy plotas virs 120 m?. Esame apsiriipine audio ir video aparatiira.
Turime posédziy sale. AS kaip pirmininkas turiu atskirq kabinetq.
Treciame aukste ruosiame <...> miesto muziejy. Pastatas prijungtas prie
miesto komunikacijy“ (112);

\....suremontavome ir jsirengéme bendruomenés patalpas. Cia buvo dalis
darzelio pastato* (11)

., Pageréjo patalpos, jsigijome visq reikiamgq technikq, inventoriy“ (15),

., Turime savo patalpas, kurias sutvarkéme, jrengéme uz projektinius
pinigus* (17)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

BC naudojasi
savivaldybés
perleistomis /
nuomojamomis
patalpomis

BC turi nuosavas
patalpas, kita inventoriy

Taciau patalpy klausimas arba tokio iStekliaus stygius vietos bendruomeniy gana
sékmingai kompensuojamas kitomis priemonémis, problemai spresti randami
kiirybiski ir net giliai bendruomeniski, solidarumo egzistavima bendruomenéje
atspindintys sprendimai: patalpomis paver¢iami gyventojy / vietos bendruomenés
lyderiy namai, naudojamasi bazny¢ios patalpomis, priklausomai nuo oro, susirinkimai
organizuojami gamtoje ir pan. I$ principo, patalpy klausimas, kaip parodé tyrimas, yra
itin glaudziai susijgs su keletu aspekty: vietos lyderio (BC vadovo) autoriteto ir
santykio su veikéjais i$ kity sektoriy, taip pat — su BC finansiniais donorais ir
Saltiniais, kurie sudaro sglygas turéti, sukurti, jgyti patalpas bendruomenei
organizacijai arba tokiy proguy, salygy, galimybiy nesudaro. Kitas klausimas — kiek
patalpos reikalingos BC veiklos vykdymui? Vieno atsakymo j §j klausima néra.
Patalpy poreikis priklauso nuo organizacijos veiklos intensyvumo bei uZzsibrézty,
siekiamy tiksly. Kaip atskleidé tyrimas, net ir neturédamas nuosavy patalpy,
bendruomenés centras gali sékmingai veikti atitikdamas vietos bendruomenés
poreikius. Patalpy klausimas neretai yra nevienareikSmis. Viena vertus, tai — BC kaip
organizacijos, juridinio vieneto prestizo dalykas, atspindintis jo statusg ir padétj, galia
santykiuose su partneriais. Patalpos yra ir BC veiklos vystymosi, plétros tam tikras
rodiklis, atspindintis, kiek reikSminga vieta bendruomenés gyvenime uzima $i
nevyriausybiné organizacija. Kitaip tariant, patalpos yra savoti§kas bendruomenés ir
joje veikianéios organizacijos kostiumas, kuriuo vilkédamas, BC atstovauja vietos
gyventojy, bendruomenés interesams. Kita vertus, bendruomeniy centrali,
disponuojantys nuosavomis patalpomis, taciau stipriai ar visiSkai priklausomi nuo
valstybés teikiamos finansinés paramos jy veiklai, vargu ar gali biiti vertinami kaip
savarankiska, nepriklausoma ir sékmingai veikianti nevyriausybiné organizacija.

Vis délto be nacionaliniy institucijy, ES ir kt. fondy paramos Lietuvoje vietos
bendruomeniniy organizacijy veikla, tikétina, baty menkesnés apimties, skurdesné.
Finansinis paskatinimas ir parama leidZia vystyti BC veiklas, atsiZvelgiant j poreikj ir
galimybes. Be to, priklausomai nuo teritorijos gyventojy ekonominio pajégumo,
tinklo agenty kiekio ir kokybés, socialiniy rySiy, disponuojamy BC zmogisSkyjy
i$tekliy, Sio tipo nevyriausybiné organizacija turi didesniy ar mazesniy galimybiy bei
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potencialo plétotis, kartu prisidédama ir prie vietos bendruomenés vystymosi, arba
palaikyti minimaly bendruomeniskuma, jo idéja tarp vietos gyventojy atlikdama
susvetiméjimo, atsiskyrimo, pasitikéjimo mazéjimo tarp bendruomenés nariy
prevencing veikla. Kiek nuo disponuojamy finansiniy, organizaciniy, infrastruktiiriniy
iStekliy priklauso BC veiklos intensyvumas ir kokybé — atskiras klausimas. Kuo labiau
sutampa vietos bendruomenés tinklo nariy pozitriai j tai, kas ir kaip turéty veikti,
kokias funkcijas atlikti, kad buty pasiekti bendruomenés suformuluoti tikslai, kuo
stipresniu lyderiu Siame procese save parodo BC, tuo §ios NVO veikla laikoma labiau
pageidautina, reikalinga ir naudinga vietos bendruomenei. Taliau tai, kad
bendruomeninés organizacijos, vykdydamos veikla negali jos gristi labiau savais
finansiniais iStekliais (savo sugeneruotais, o ne skirtais valstybés sektoriaus), daro
nevyriausybing organizacija priklausoma nuo kity veikéjy galios ir valios. Si padétis,
situacija gali buti traktuojama ir kaip neigiama, Zlugdanti nevyriausybinj sektoriy, ir
kaip teigiama, kuri sudaro salygas tinklaveikai, partnerystei, gristai resursy
mainymusi tarpusavyje, siekiant vienody ar panasiy tiksly.

Tyrimas leido identifikuoti veiklos valdymo aspektu besiskiriancias kelias
bendruomeniniy organizacijy grupes: finansiskai priklausomos nuo valstybinés ar
kitos paramos jy vykdomai veiklai bei itin pageidaujancios minéto sektoriaus
paramos, finansiskai nepriklausomos nuo bet kokios kity sektoriy paramos ir
iSlaikomos tik i§ nariy ir vietos gyventojy skiriamy 1éSy, taip pat — reikiamais veiklai
vykdyti resursais naudojancios daug ir skirtingy $altiniy.

3.5. Bendradarbiavimas tarp vietos bendruomenés tinklo veikéju

Dazniausiu BC partneriu tyrimo dalyviy pasirenkamas valstybinis sektorius dél
jo disponuojamos galios skirstyti isteklius, taip pat dél minéto sektoriaus jstaigy
tinklo, kuris daugiau ar maziau vienodai iSplétotas visoje Salyje. Valstybinis sektorius
kaip partneris yra labiausiai prieinamas vietos bendruomenéms, ypa¢ — Vietos
senitinijy tinklas, su kurio jstaigomis nuolat arba daznai su S$ia institucija
bendradarbiauja 82,4 proc. apklaustyjy (N=199), taip pat miesto ar rajono
savivaldybés (nuolat arba daznai su Siomis institucijomis bendradarbiauja 68 proc.
apklaustyjy). Centrinés valdzios institucijos kaip partneris vietos bendruomenéms
gana silpnas — nuolat arba daznai su S$io lygmens institucijomis nurodé
bendradarbiaujancios 16 proc. apklausty bendruomeniniy organizacijy, ir tai gana
logiska, kadangi Siose institucijose vietos bendruomenéms atstovauja skétinés
organizacijos — vietos bendruomeniy asociacijos. Todél, priklausomai nuo valstybés
sektoriaus jstaigos lygmens (arba atstumo nuo vietos bendruomenés), skirtingi yra ir
santykiai tarp bendruomenés centro ir valstybés sektoriaus jstaigos: kuo toliau nuo
vietos bendruomenés jstaiga, tuo su ja santykiy intensyvumas mazesnis, t. y. ar¢iausiai
vietos bendruomenés esanti seniiinija — dazniausias bendruomeniy centry partneris
vietos veiklose, o miesty, rajony savivaldybés — Kiek tolimesnis, ir santykiai labiau
konfliktiski: ,, Bendradarbiavimg galima skirstyti j kelis lygius. Su seniiinija
sprendziami aplinkos tvarkymo darbai, paramos maisto produktais skirstymas. <...>
Viesy kultiriniy renginiy organizavimas. <...> Su savivaldybés administracija
bendradarbiavimas vyksta dvejomis kryptimis, viena — tai savivaldybés parama per
projekting veiklg, antroji — konfliktiniy situacijy sprendimas, pavyzdziui, arsios
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diskusijos, kad buvo uzdaromas ,,felcerinis* punktas. Su auksStesnémis institucijomis
— SeiMu, ministerijomis vyksta bendravimas, bandant spresti savivaldybei
nepavaldzius klausimus, pavyzdziui., dél kelio asfaltavimo ** (110). Pastarasis santykiy
»saltéjimo* aspektas yra itin natiiralus dalykas kalbant apie rysiy pobidj tinkle: kuo
menkesni, silpnesni rysiai tarp tinklo agenty, tuo santykiai santiiresni, formalesni,
bendrumo ir bendradarbiavimo taSky maziau. Taciau, kaip pastebi ir informantai,
tokie santykiai taip pat naudingi ir reikalingi, nes padeda spresti problemas, kuriy
nepavyksta arba néra resursy isspresti artimy tinklo veikéjy rysiy lygmenyje.

Svarbu pabrézti ir dar vieng aspekts, kalbant apie bendradarbiavima: tyrime
buvo dalyviy, kurie nurodé nebendradarbiaujantys su jokiais kity sektoriy ar to paties
nevyriausybinio sektoriaus atstovais savo veiklos teritorijoje, nors teigé veikiantys
vietos bendruomenése kaip bendruomenés centras. Toks bruozas taip pat budingas
vienam i§ NVO vaidmeny tipy — inovatoriams. Taciau pastaraja savoka deréty
traktuoti ne pozityvigja jos prasme, o kur kas negatyviau — kaip veikéja, kuris isiskiria
i§ tradiciskai susiformavusios bendruomeniniy organizacijy veiklos specifikos ir
tiksly bei nesiekia jprastos bendruomeninés veiklos pagrindu prisidéti prie vietos
teritorijos gerovés kiirimo. Dél pastarosios priezasties, tokius pozymius atitinkancias
organizacijas nuspresta priskirti naujam — vietos teritorijos administratoriy tipui.

Analizuojant partnerystés tarp NVO ir valdzios jstaigy pobudj, paaiskéjo, jog i$
pirmo zvilgsnio tyrimo dalyviai gana pozityviai vertindami savo atstovaujamos
organizacijos ir valstybiniy jstaigy, veikianciy vietos bendruomenés teritorijoje,
santykius, véliau vis délto i8kélé ir tam tikras problemas, konfliktines situacijas, su
kuriomis tenka susidurti bendradarbiaujant (14 pav.).

Valstybinio sektoriaus, konkreCiai — vietos valdzios institucijy ir jy
atstovaujamo bendruomenés centro, santykius vertino gana palankiai — beveik pusé i$
kiekybinéje apklausoje dalyvavusiy respondenty, t. y. 44,7 proc., nurodé juos kaip
kooperacinius, t. y. kad abiejy sektoriy atstovai, jy manymu, dalyvaudami
tinklaveikoje, siekia panaSiy bendruomenei palankiy tiksly ir taiko panaSias
priemones (strategijas) tiems tikslams pasiekti. Apytiksliai po ketvirtj tyrimo dalyviy
pasirinkimy teko papildomumo (bendruomenés vystymosi procese abu minimi
sektoriai siekia panaSiy bendruomenei palankiy tiksly, taciau jiems pasiekti taiko
skirtingas strategijas) ir kooptacinio tipo (abu Sie sektoriai, jy atstovai
bendradarbiaudami siekia palankiy bendruomenés vystymuisi tiksly, taciau skirtingai
juos suvokia, nevienodai identifikuoja egzistuojantj paslaugy, pagalbos bei priemoniy
problemoms spresti poreikj, nors ir taiko panaSias strategijas tiems skirtingiems
tikslams pasiekti) santykiy pobiidziui. Kiek maziau nei 10 proc. visy tyrimo dalyviy
santykius su vietos valdzios institucijomis ir jstaigomis jvertino kaip konfrontacinius,
t. y. kad NVO ir valstybés institucija ar jstaiga, su kuria bendradarbiaujama, sunkiai
arba visai neranda bendradarbiavimui sglycio tasky bei laiko vieni kity tikslus ir
priemones netinkanc¢iomis bendruomenés vystymosi procesui plétoti, vykdyti. Taciau
tai, kg atskleidé minétos tipologijos, néra taip iSkalbinga lyginant su kokybiniu jy
turiniu, kokybine israiska.
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S Santykiy tarp BC ir valstybés jstaigos tipas

14 pav. Bendruomeniy centry ir vietos valdzios jstaigy santykiy tipai pagal Najam ,,4C*
(2000) model;.

Kiekybin¢ apklausa néra jgali atskleisti vietos bendruomenéje veikianciy agenty
tarpusavio santykiy subtilybiy, kurios paaiskéja dalinantis patirtimi, bendraujant
tiesiogiai su j procesa jsitraukusiu veikéju. Taigi santykius tarp vietos bendruomeniniy
organizacijy ir valstybinio sektoriaus atstovy, interviu metu gautais duomenimis, buvo
galima suskirstyti j keturias kategorijas, kurios turi kokybing¢ anksCiau minéty
santykiy modeliy (tipy) tarp NVO ir vietos valdZzios jstaigy iSraiska:

1) valstybinis sektorius néra linkgs dalintis dominavimo pozicija su
nevyriausybine organizacija — sgsaja su konfrontaciniu santykiy modeliu: ,,...mes per
mazi ir ne visada paklusniis jiems (I12); ,, Bendravimas su savivaldybe minimalus.
<...> savivaldybé bendruomenes laiko ne partneriais, o issisokélémis, kurios galvoja
tik apie savo teritorijos gerbiivj, o savivaldybé juk galvoja apie visq miestq* (I11),
,huolat tenka kautis su valdzios jstaigomis, kad tik bendruomenéje bity geriau ir
smagiau, patogiau gyventi* (I1);

2) valstybinis sektorius yra linkes atsakomybe dél gerovés kiirimo
bendruomengje perleisti NVO, likdamas kontrolés vykdytoju — sasaja su kooptaciniu
santykiy modeliu: ,,...per bendruomenes valstybé nori nusimesti | atsisakyti dalies
ripesciy, darby — tai deleguoja bendruomenéms. <...> nei viena jstaiga niekada
nepasidoméjo, kaip mums sekasi, ko mums reikia, kuo galéty padéti. <...> valstybinio
sektoriaus jstaigos save pozicionuoja kaip prasymy, skundy priéméjos arba baudéjos.
Tuo jy misija ir baigiasi** (19); ,,...vietos valdzia, seniiinija, sukiirus bendruomene, lyg
nusimeté nastg nuo peciy rapintis kaimu, viskq perduodami bendruomenéms * (I11);

3) valstybinis sektorius yra linkes bendradarbiauti su bendruomenés
organizacija, salyginai demonstruodamas solidarumg ir palaikyma, o realiai
partnerysté mazai naudinga — s3saja su papildomumo santykiy modeliu: ,, Dar yra ir
taip, kad jie (valstybiniy jstaigy tarnautojai, — J. V. past.) oficialiai tai skatina, kad
,,eikit, prasykit, darykit*, Sypsosi. Bet realiai ne visada nori, kad mes darytume, nes
tada jau reikia ir jiems dirbt. <...> Daugiausia tai tik tiek, kad pranesa informacijq,
kada kokj projektq reikia sutvarkyti, kada kokig naujq paraiskqg galima parasyti, kiek
pinigy galima tikétis. Informacijq duoda. Dar j Sventes atvaziuoja, kartais vaidina, o
kartais ir tikrai pasidZiaugia misy pasiekimais“ (12); , Savivaldybé — nuo ZodZio
savanaudiska. <..> dauguma vykdomy projekty priskirtini savivaldybés
kompetencijai, yra bendradarbiaujama. Juk cia atsiranda neapsikentusi arba netekusi
vilties bendruomené, tai kodél ne kofinansuoti ir nepabiiti geradariais? “ (I4);
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4) valstybinis sektorius su jvairiomis jstaigomis vietos bendruomengje yra
partneris, traktuojantis bendruomenés vystymasi kaip visy teritorijoje veikianciy
agenty tinklaveika, lyderiaujant joje BC — sasaja su kooperaciniu santykiy modeliu:
,Su  valstybinémis  jstaigomis  vyksta nenutritkstamas  bendradarbiavimas.
Nebendradarbiaudami vieni su kitais, mes negalétume pasiekti to, kg pasiekiame visi
kaip tinklas, su priemonémis, resursais, reikalingomis Ziniomis, kitais dalykais, kas
prisideda prie gerovés didinimo miisy kaime. <...> su seniunijos, savivaldybés,
policijos, kultiiros centro institucijomis bendradarbiaujama nuolat, is jy sulaukiama
ne tik materialinés paramos, bet ir jvairios informacijos, Ziniy. <..>
Bendradarbiaujant su mokykla atidarytas vaiky darzelis, bendradarbiaujame
rengdami jvairius renginius. Labiausiai bendradarbiaujama su kultiros namais
(13); ,,Nuolatos  bendradarbiaujame su  valstybés institucijomis. Daug
bendradarbiaujame. Valstybinis sektorius dziaugiasi rezultatais, visada palaiko ir
padeda esant reikalui. Manau, kad esame aktyviai dirbanti bendruomenés
organizacija rajone, todél miisy veiklq labai palaiko “ (15).

Dar vienas svarbus aspektas yra tai, kad, kaip ir bendruomeniy centry veikloje,
siekiant jtraukti ] organizacija socialinj kapitalg, svarby vaidmenj vaidina
pasitikéjimas, taip ir tarpsektorinéje partnerystéje pasitikéjimo ir reputacijos reik§mé
santykiy tarp vietos tinklo veikéjy, konkreciai §iuo analizuojamuoju atveju —
valstybinio sektoriaus jstaigy su BC, kokybei daro nemaza jtaka: kuo ilgesne veiklos
patirt] (t. y. autoriteta, pasitikéjima, veiklos strategija) turi sukaupes BC, tuo santykiai
su valstybés sektoriaus jstaigomis yra traktuojami kaip labiau kooperaciniai ir maziau
konfliktiski, 0 kuo BC ,,jaunesnis®, tuo jtampos santykiuose su valstybinio sektoriaus
jstaigomis egzistuoja daugiau (15 pav.).
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15 pav. Santykiai tarp BC ir valstybinio sektoriaus jstaigy atsizvelgiant j BC veiklos
laikotarpj

Taip pat svarbu paminéti, jog kiekybingje apklausoje tyrimo dalyviai santykius
su valstybés jstaigomis jvardij¢ kaip abiejy sektoriy atstovy kooperacijg, véliau
pasidalijo mintimis apie tai, kad toks santykis daugiau dirbtinis, sintetinis,
nenattiralus, nulemtas finansinio poreikio, t. y. valstybés sektorius, jo jstaigos i$ esmés
yra vienas didZiausiy finansiniy donory bendruomenéms skiriantis veikéjas. Kitaip
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tariant, nepasitikéjimas tyréju ir galimu duomeny nutekéjimu valstybés jstaigy
atstovams kélé baime jvardyti realiai patiriama, interpretuojamga situacijg. Tai dar
kartg patvirtina, kad pasitikéjimo stygius, baime biiti atviru, baimé netgi savotiSkai
biti ,,nubaustu” valstybiniy jstaigy miisy visuomenéje yra opi problema, kuri gali ne
visai tinkama linkme pakreipti net ir mokslinius tyrimus. Todél Siuo atveju, kokybinis
tyrimas jgavo dar didesn¢ prasme ir verte.

Greta to, analizuojant bendruomeniy centry santykiy pobidj, paaiskéjo dar
vienas aspektas, kuris laikomas svarbiu BC iStekliumi, skatinanciu pasitikéjima
organizacija ne tik jos viduje, taciau ir su iSorés partneriais. Tai — organizacijos
vadovo kultiirinis, socialinis kapitalas: jo ankséiau uzimta arba §iuo metu uzimama
pozicija kituose sektoriuose, pavyzdZziui, valstybés tarnautojas, savivaldybés tarybos
narys, buves valstybinio sektoriaus darbuotojas, aktyvus kultiros veikéjas, vietos
Sviesuolis, iSsilavings inteligentas ir pan. Dazniau tokia patirtis pasitarnauja kaip
pasitikéjima, autoritetga tokio asmens vadovaujamo bendruomenés centro veikla
kuriantis veiksnys santykiuose su valstybés jstaigomis. BC vadovai, kuriy viena
pagrindiniy veikly yra privataus sektoriaus jmongje, turi jdéti daugiau pastangy
jrodydami, kad tokio lyderio atstovaujamu bendruomenés centru tiek bendruomeng,
tiek ir valstybinio sektoriaus jstaigos gali pasitikéti (15 lent.).

15 lentelé. BC ir valstybinio sektoriaus santykiai palyginti su BC veiklos trukme ir
lyderio atstovaujamu sektoriumi

Veiklos . . . S BC vadovo
pradia Santykiy modelis / tyrimo dalyvio citata profesiné veikla

Konfrontacija ir kooptacija

2013 ,,...valdziazmogiai* yra neiniciatyvis, disponuoja skurdziais (arba
jokiais) biudZetais, uz kuriuos reikalauja nejtikétinai didelés
atskaitomybés. Todél vertinu tokig valdzios institucijy paramq ne
kaip paramg, o kaip plésikiskq jpareigojimy prievole (19)

2009 ,,...Kertinis akmuo buvo sporto aikstymo projekto jgyvendinimas,
tada kaimas patikéjo manimi. Savivaldybé niekada neturi lésy, visi | Privatus sektorius
lokaliniai konfliktai su ja“ (14)

2016 ,savivaldybé  bendruomenes  laiko  ne  partneriais, 0

Privatus sektorius

issiSokélémis...“ (111) Valstybés jstaiga
Kooperacija ir papildomumas
2004 ,,Sékmingq bendradarbiavimq lemia tarpusavio supratimas ir
susitarimas, visi einame bendro tikslo link — graZinti miestelio ..
L . . ) Valstybinis
vieSgsias erdves. Bendruomené projekty pagalba gauna tam tikro sektorius

inventoriaus, o senitinijos darbuotojai ir senitinas padeda projektus
jgyvendinti “ (16)

2004 ,,Bendradarbiavimas yra vienokiu ar Kitokiu aspektu visq laikg.
<...> savivaldybé tinkamai kofinansuoja, isklauso, siilo ir tariasi
su vietos bendruomene“ (I8)

2002 ., Rysiai dar i$ to meto, kai dirbau, like. Tai ir tartis lengviau, ir jau
autoritetas Sioks toks sukauptas. <..> Zino (valstybiniy jstaigy | Buvusi valstybés
atstovai, — J. V. past.), kad jei jau reikia ko, tai neatstosiu, kol | jstaigos darbuotoja
negausiu‘ (12)

Pedagogé, kulttiros
veikéja
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2002 . Nuolatiniai, glaudis rysiai palaikomi tarp bendruomeniy, Politikos ir

seniinijos, seniuno. Taip pat su savivaldybés vadovais ir skyriy visuomeneés
specialistais*“ (112) veikéjas
2004 ,, Beveik visuomet gauname palaikymq iS5 valstybés institucijy.

AiSku, prie§ priimant sprendimus, bina diskusijos, pasiilymai, | Valstybés sektorius
taciau kompromisas visada atrandamas “ (13)

2010 | ,,...misy santykius su seniunija ir savivaldybe vertinu i§ esmés kaip Politikos ir
gerus, gal konstruktyvius*“ (11) visuomeneés
veikéja

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Be seniiinijy vietos bendruomeniy tinklaveikoje taip pat buvo identifikuoti ir
kiti bendruomeniy centry partneriai: Svietimo jstaigos (mokyklos, vaiky darzeliai,
bibliotekos), sveikatos prieziiiros jstaigos, religinés organizacijos, privataus verslo
imonés (parduotuvés, tkininkai, kiti verslo atstovai), kitos teritorijoje ar uz jos riby
veikian¢ios nevyriausybinés organizacijos. Jei partnerysté su valstybinio sektoriaus
atstovais vietos bendruomenése, galima teigti, yra aktyvi, nepaisant santykiy
pobtidzio, tai bendradarbiavimas su nevyriausybiniu ir privaciu sektoriumi yra ne toks
»spalvingas®, neegzistuoja tokia santykiy modeliy jvairové kaip pirmu atveju:

e su kitomis nevyriausybinio sektoriaus organizacijomis bendradarbiaujama
gana pavirSutini$kai, taciau nekonfliktuojama, taigi tyrimo dalyviai tokj
bendradarbiavima, traktuoja kaip sékmingg ir glaudy: ,, Tarp bendruomeniy
draugauti didelio poreikio nera. Kvieciame vieni kitus j vasaros Sventes,
retkarciais kokios sporto varzybos, ir tiek** (14), ,,] muges nuvaziuoji, su kitais
tokiais pat pasikalbi, patirtim pasikeiti*“ (12); ,,BC bendradarbiauja su kol
kas nejregistruota NVO. <..> Taip pat bendradarbiaujame su kitomis
bendruomenémis. <...> Pasidalijame patirtimi“ (16); ,,Mes susitinkame
vietos VVG mokymuose, seniunijos tarybos susitikimuose, taip pat vieni kity
renginiuose* (18);

e privataus sektoriaus jmonés identifikuojamos kaip finansinés paramos
teikéjos bendruomenés centro veiklos jgyvendinimui, i$§ dalies — organizacijos
iSlaikymui.

Pastaruoju aspektu svarbu tai, kad verslo vaidmuo vietos bendruomenéje néra
vertinamas vienareikSmiskai: viena vertus, i§ verslo jmoniy nelaukiama ir nesitikima
daugiau nieko, i8skyrus finansinés paramos bendruomeninei organizacijai ir jos
organizuojamoms veikloms. Taciau toks verslo traktavimas vedé | tai, jog pastarajj
pozitirj ,,iSpazjstanciose* vietos bendruomenése siekiama kuo maziau bendradarbiauti
su $io sektoriaus atstovais dél patiriamo nepatogumo jausmo nuolat prasyti paramos,
kurig verslas skiria itin nenoriai. Reikia pastebéti tai, kad verslas ir jo misija daznai
yra suprantama gana siaurai — tik per pelno siekio sampratg neatsizvelgiant j galbit
jmanoma galimybe privataus sektoriaus jmonéms tapti pilnaverCiu vietos
bendruomenés tinklaveikos dalyviu ne tik finansine, ta¢iau ir idéjy generavimo, jy
realizavimo prasme. Tokios vietos bendruomenés daugiausia siekia bati
finansuojamos valstybés ir laiko butent valstybinio sektoriaus pareiga islaikyti
bendruomeniskumo plétrg ir bendruomenine veiklg. Kita vertus, giluminiai interviu
leido jzvelgti ne tik siaurg verslo galimybiy vietos bendruomenéje sampratg, taciau
keletu atvejy — ir platesng, kur verslas — ne tik finansiné parama bendruomenés
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centrui, taCiau ir vietos bendruomenés tinklo narys (16 lent.). Vadinasi, tikétina ir net
realu, kad ilgainiui, vystantis bendruomenéms, jose veiklg vykdancios verslo jmonés
taip pat bus vertinamos ir suvokiamos Kkaip partneris tinklaveikoje, o ne tik kaip kity
tinklo dalyviy veiklos finansuotojas, donoras. Kitaip tariant, verslo jmoniy vaidmuo
vietos bendruomenése turi potencialo keistis j reikSmingesnj nei tik finansinio donoro
pagal poreikj.

16 lentelé. Teiginiai, iliustruojantys BC pozitr] j verslo jmoniy indélj vietos

bendruomeniy vystymosi procese

Verslas — finansinis donoras bendruomenés
centrui

Verslas — nuolatinis tinklo narys vietos
bendruomenéje

wbendradarbiavimas néra toks, kad visi puola
teikti bendruomenei pagalbg. Jei as$, kaip
bendruomenés  organizacijos vadové, jos
(organizacijos, — J. V. past.) vardu prasau
paramos ir pagalbos, tada prisideda. Bet Siaip
tai ne”(11);

,,Bandom jkalbét vietinius verslininkus paremt
milsy Sventes, tas akcijas vaikams, vargingoms
Seimoms. Kiekvienais metais vis labiau raukosi,
bet kad visai atsisakyty, tai taip néra” (12);

,, Tai (gerovés bendruomenéje kiirimas, — J. V.
past.) néra verslo misija — verslas daro savo

., Verslo atstovai yra pagrindiniai réméjai. <...>
...turime aktyviy smulkiyjy akininky, kurie padeda
apdirbti gyventojams zemes* (16);

., Niekada nepatyréme abejingumo* (is privataus
sektoriaus jmoniy, — J. V. past.);

,, Tarp miisy teritorijoje veikianciy privaciy jmoniy
ir bendruomenés vyksta bendradarbiavimas,
jmonés paremia Sventes, nepasiturincius, nejgalius
dalinai apripiname nemokamai malkomis, pries
didzigsias Sventes aplankome su dovanélémis‘
(13);

,, Organizuojame bendras veiklas su verslu* (I11)

darbus, o ¢ia — paSaliniai darbai, energijos
eikvojimas* (19)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Apibendrinant partnerystés dimensijos analizg, Svarbu akcentuoti tokius
aspektus: pirma, svarbiausiu partneriu vietos bendruomenés organizacijos veikloje
laikomas bei pageidaujamas valstybinis sektorius dél jo disponuojamy
infrastrukturiniy istekliy, kuriais siekiama, tikimasi naudotis vietos bendruomenés
poreikiams. Taip pat valstybinio sektoriaus administruojamas ir skirstomas finansinis
paramos vietos bendruomeniy centrams skirtas fondas sudaro salygas ir poreiki
i8laikyti glaudzius santykius tarp $iy dviejy sektoriy veikéjy nepaisant egzistuojanciy
akivaizdziy prieSprieSy ir nesutarimo. Antra, partnerystés plétojimas tik su vienu i§
partneriy (valstybiniu sektoriumi) daro nevyriausybing organizacijg savotiSkai
pavaldzig valstybei ir jos valiai. Taip pat tokiu biidu tinklaveika vietos bendruomenéje
itin susilpnéja, nes ne tarp visy galimy veikéjy vyksta resursy mainai, o tai vélgi
silpnina BC iki valstybés uzsakomy paslaugy teikéjo, stiprina valstybés sektoriaus
galig priimti sprendimus, susijusius su vietos bendruomenés gerove, o kitus galimus
veikéjus eliminuoja i$ tinklo ir partnerystés proceso. Ir atvirk$ciai — kuo vietos
bendruomenés tinklas gausesnis sKirtingy veikéjy, tuo daugiau vietos bendruomenés
poreikiy yra uztikrinama, tuo daugiau skirtingy resursy atsiranda tinkle, Kkuriais
mainantis, vyksta pokyciai vietos bendruomenése.

Vietos bendruomenés tinklo nariy bendradarbiavimo vietos tinkle analizés metu
tyrime dalyvave bendruomeniy centrai pagal gautus duomenis gali biiti suklasifikuoti
1 kelias grupes: a) nevystantys arba minimaliai vystantys, dalyvaujantys, jsitraukiantys
] partneryste su kitais sektoriais vietos bendruomenéje; b) vystantys vidutiniskai arba
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aktyviai dalyvaujantys tinklaveikoje ir besimainantys iStekliais, disponuojamais
resursais vietos bendruomenéje. Skirtingo pobiidzio tinklaveikg (nuo visisko jos
nebuvimo iki aktyvaus mainymosi resursais tarp visy vietos teritorijoje veikianéiy
sektoriniy agenty vietos bendruomenése) lemia susiklostes negatyvus arba pozityvus
santykiy tarp partneriy pobudis, patirtis, kuri daro jtaka ir tam, kokio intensyvumo,
kokio turinio, kokia apimtimi vietos bendruomenéje vyks resursy mainymasis tarp
veikéjy, siekiant vietos bendruomenei palankiy tiksly. Kita vertus, neatmestina
priclaida, jog bendruomenés centrui, kaip pagrindinei vietos gyventojams
atstovaujanciai organizacijai, neprisiémus lyderio vaidmens ir nevystant tinklaveikos,
santykiai tarp partneriy (Siuo atveju — Su valstybés sektoriaus atstovais) jgauna maziau
pozityvaus ar net neigiamo (ne)bendradarbiavimo bruozy. Nustatyti konkre¢iai, kuris
aspektas kam daro jtaka, $iuo tyrimu nesiekta, kadangi tyrimo jgyvendinimo eigoje
pastebéta, jog Sis aspektas reikalauja kity krypciy tyrimy.

3.6. Lietuvos bendruomeniy centry vaidmens vietos bendruomenése
situacija ir tendencijos

Apibendrinant visg pastargjj skyriy ir i§skiriant bendruomeniy centry vaidmeny
tipus Lietuvos vietos bendruomenése, i§ pradziy noréta pastebéti, kad didesni ar
mazesni pokycCiai buvo rasti visose kokybinéje tyrimo dalyje su tyréja
bendradarbiavusiose vietos bendruomenése. Pirmieji poky¢iai pasireiské didesniu
vietos patrauklumu jos gyventojams, taip pat vietos gyventojy pasitikéjimo vienas kitu
augimu, solidarumo uzuomazgy atsiradimu. Sis santykiy tarp vietos gyventojy pokytis
ir pasitikéjimas vienas kitu jvardyti kaip vieni svarbiausiy dalyky, kurie keitési ir kur
buvo viena aktualiausiy bendruomeniy problemy, kélusiy nesaugumo, atskirties
jausma, bendry tiksly dél vietos gyvenvietés vystymosi, puosel¢jimo nebuvima. Kitas
aspektas kaip svarbus pokytis vietos bendruomenés gyvenime jvardijamas pasikeites
vietos gyvenvietés santykis su valstybinémis jstaigomis: atsiradus bendruomenés
instituciniam atstovui, bendradarbiavimas su valstybés sektoriumi tapo ne toks
sudétingas legitimumo tarp veikéjy prasme. Tas pats pasakytina ir apie
bendradarbiavimg su kitais sektoriais. Maziausiai, taciau taip pat iSsiskyres aspektas
tarp informanty pastebéty pokyCiy — ekonominé, infrastruktiiriné vietos
bendruomenés situacija, t. y. jos pokytis palankesne teritorijos gyventojams linkme ir
bendras Seimininkiskumo jausmo gyvenvietéje atsiradimas (17 lent.).

17 lentelé. Pokycius vietos bendruomenése veikiant BC iliustruojantys teiginiai

Poky¢io kategorija Citata

., Pajutome, kad iki tol buve formaliis gyventojy santykiai pamazu atsyla,
tampa lengviau susitarti, pasiulyti, pasiprasyti ar kitaip bendrauti” (18);
,,...2Zmonés pozityviau pradéjo magstyti, sumazéjo atskirtis “ (13);
,, Visi vieni kitiems reikalingi ir svarbiis. Jei ko vienas negali, gali kitas*“
Santykiai tarp vietos | (14);

gyventojy ,,..2monés labiau ripinasi vienas kitu. Jauciu, kad tampam artimesni‘
(12);
,,...2monés pradéjo daugiau tarpusavyje pabendrauti, daugiau vieni apie
kitus suzinojo. <...> ...sovietmeciu visi vieni kity bijojo ir stengési apie
niekq svarbaus nekalbéti* (11);
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., Esant problemai, sunkumui, Zmonés ateina pasitarti. Tapome atviresni,

tolerantiskesni* (15).

,,...kaimo Zmonés suprato, kad ir jie yra matomi, kad per bendruomeng

perduodamas Zodis aukstesném institucijom turi kazkokig atsvarg* (13);

SantyKiai su kitais ,, Kol nebuvo kaime bendruomenés, tai ir rysio tarp valdzios ir Zmoniy
sektoriais nebuvo “ (17);

,,...reikalai lengviau juda, <...> tu jau ne pavienis kaimo Zmogelis, o0 visas

kaimo kumstis, <...> su valdZia derétis lengviau" (12).

,,...bendruomené tapo ekonomiskai stipresné* (13);

,,...tvarkoma mikrorajony aplinka. Valomi Saligatviai, Svariau tapo. <...>

Ekonominés situacijos,

infrastruktiiros A . . . . o . o
e pasiripinome vienos mikrorajono dalies apsvietimu, pastatéme suoliuky
pokyciai (111).
., Liaudis pasijuto Seimininkais ne tik savo kiemo, bet ir kaimo vieSyjy
Atsakomybés erdviy “ (14),
gyvenimo gerove ., Talkos — biitinas darbas, dél kurio zmonés nesipriesina ir nelaiko jy
pozitirio pokytis priverstiniu sovietiniu darbu, o supranta, kad ir patiems bus smagiau, jei

<...>pasitvarkysime, <...> surinksime Siuksles " (11).
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Iki Siol skyriuje aptarti empirinio tyrimo rezultatai nesudaré prielaidy paneigti
bendruomeniy centry arba bendruomeniniy organizacijy Lietuvos vietos
bendruomenéms poreikio, ir jy naudingumo, sprendziant vietos socialines, kultiiros
renginiy stygiaus, saugumo, atskirties, infrastruktiiros ir kt. problemas. Kita vertus,
i8liekancios vietos lyderiy, emigracijos i$ rajony j miestus ar i8 Salies j uzsienj, jvairiy
priklausomybiy, uzimtumo stygiaus problemos stabdo vietos bendruomeniy (ypac
nuo didziyjy Lietuvos miesty nutolusiy teritorijy) vystymasi, daro jtaka tam, kad
dabartiniy probleminiy teritorijy bendruomeniy organizacijy vadovai jauciasi palikti
likimo valiai, nejvertinti, nereikalingi tiek vietos bendruomenei, tiek valstybei, jos
institucijoms bei jstaigoms:

,,Nematau sau partneriy Sioje veikloje ir man nejdomu, nusibodo, nenoriu
prisiimti ilgalaikés atsakomybés.<...> Pasitelkes bendruomene kaip instrumentq savo
iniciatyva ir visu 100 proc. dirbdamas pats vienas realizavau <...> projektus.<...> Visi
resursai — mano ir mano Seimos resursai. <...> Esant neskaitlingai bendruomenei ir
dar didziajai tos bendruomenés daliai menkai isprususiai (Svelniai tariant), kazkas turi
imtis iniciatyvos. Daugelis Zmoniy problemgq jvardija tariamgja nuosaka: reikéty to ir
ano. Taciau, kad pasiekty ,,tq ir ang “, reikalingas detalus veiksmy ir resursy planas bei
Jjo igyvendinimo kontrolé. Tas, kas tai atlieka, tai bendruomenéje ir prisiima tuos kastus
sau.<...> Ripestis tos erdvés gyvybingumu, vaisingumu ir rezultatyvumu PRIVALO biiti
valstybés/valstybiniy jstaigy ripestis... Turéty biti palaikomi tokiy bendruomeniy
pirmininkai jvairiais bidais “ (19).

., Bendruomenés pirmininkai yra revoliucionieriai, dirbantys jau deSimtmetj ir
daugiau be atlygio, turéty biti didZiausia pagarba jiems. Tik, deja* (13).

Greta to, giluminiai interviu leido suprasti bei pajusti ir kita, kiekybiskai
nepamatuojamg bendruomeniy centry indélj j teritorijos, jos gyventojy kasdienj
gyvenimg: bendruomenés centras tam tikrais atvejais tampa ne tiek svarbus pacios
teritorijos gerbiivio kiirimui, gyvenimo kokybés didinimui, kiek reik§mingas vietos
bendruomenés kolektyvinés samonés, kontakto, pokalbio ir santykio, bendrumo
zmogaus su zmogumi, tradicijos, Kultdros, paproéiy iSlaikymui. Minétas ir citatomis
iliustruotas BC lyderiy nejvertinimo jausmo aspektas, tikétina, daugiau gali buti
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siejamas su asmens psichologiniais charakterio bruozais ir darbe néra tiriamas. Vis
délto tai, kad biitent vietos bendruomeniy lyderiy charakteris, elgesys ir pozitiris |
bendruomening veikla gali lemti ir BC veiklos kryptj, kokybe, bendruomeniskumo
pobudj, santykius tarp vietos tinklo veikéjy, yra gana realu, taciau reikalauja kito
pobiidzio tyrimy.

Remiantis empirinio tyrimo pirmojo ir antrojo etapy rezultatais, rastos s3gsajos
su dviem uzsienio mokslininky darbuose jvardijamais vaidmeny tipais:

a) bendruomeniy centrai — derybininkai (i§ pokyciy skatintojy grupés): siekia
jtakos ir galios svarstant, priimant, jgyvendinant svarbius teritorijai ir vietos
gyventojams sprendimus. Sie bendruomeniy centrai uzsibréztiems tikslams pasiekti
naudoja asmeninius rysius, saitus, aktyviai jsitraukia i politinius procesus, tinklaveika
siekia iSvystyti maksimaliai, t. y. | bendradarbiavimg jtraukiami visi galimi vietos
veikeéjai, kurie tarpusavyje bendradarbiauja ne tik BC veiklose, taciau ir naudodamiesi
savais saitais, kanalais (A atvejis);

b) bendruomeniy centrai — paslaugy teikéjai. Tai nevyriausybinés
organizacijos, kurios tyrimo metu tiek anketingje apklausoje, tiek interviu metu
akcentavo bendruomenés centro kaip vietos gyventojy pagalbininko, gelbétojo
vaidmen] teikiant Siems biitinas ar reikalingas jvairaus pobiidzio paslaugas (B atvejis).

Taip pat po anks¢iau minéty tyrimo etapy duomeny analizés i$rys$kéjo ir nauji,
Vakary Saliy mokslininky atliktuose tyrimuose neminimi arba kiek Kitokie, nei
uzsienio tyréjy pristatominevyriausybiniy organizacijy vaidmeny tipai:

C) Bendruomeniy centrai — kontroliuojantys tarpininkai — tai vietos
bendruomenése veikiancios nevyriausybinés organizacijos, pasizymincios rysiais tarp
daugelio veikéjy, veikianCiy vietos bendruomenéje, kur atsakomybé ir rizika tarp
veikéjy padalinta pagal galimybes ir iSteklius, taciau veikla ir rezultatas yra bendras.
Taip pat §io vaidmens tipo organizacijai Lietuvoje, kitaip nei demokratinése Vakary
Salyse, budingi kontrolés, informacijos bei kity resursy atrankos bruozai (C atvejis).

d) Tuo tarpu ketvirtgjj NVO vaidmens tipg tarsi biity galimybé priskirti
bendruomeniy centry — poky¢iy skatintojy — inovatoriy grupei, ta¢iau, gilinantis
labiau j vaidmens bruozus, organizacijos vykdoma veikla ir funkcijas vietos
bendruomenés vystymosi procese, $ig bendruomeniy centry grupe tikslingiau bty
jvardyti kaip naujg, Lietuvos atvejui biidinga tipa — administratoriy (D atvejis). Toks
vaidmens jvardijimas kyla i§ organizacijai ir jos veiklos specifikai budingy bruozy:
vienasmeniskas organizacijos valdymas, bendruomeniskumo, savanoriskos veiklos
neskatinimas, administratoriui buidingy funkcijy veikloje apsiribojimas ir t. t.
Administratoriaus vaidmens tipo bendruomeniy organizacijy tyrimo metu buvo rasta
ne itin gausiai. Sio vaidmens ypatybé yra susijusi su tuo, kad vaidmens atlikimas arba
veikla néra tipin¢ ar tradiciskai jprasta nevyriausybinio sektoriaus organizacijai, ypac¢
bendruomeninei, o labiau sietina su valstybés sektoriaus jstaiga, sprendziancia
konkrecios vietovés komunalines, infrastruktiirines problemas.

Pirmieji du vaidmeny tipai, kaip minéta anksCiau, yra apraSyti uzsienio
mokslininky Lewis ir Kanji (2009), atliekanciy tyrimus analogi$ska tematika Vakary
Salyse. Nauji, budingi Lietuvos situacijai bendruomeniy centry vaidmenys, tikétina,
gali buiti aktualtis daugeliui posovietiniy Saliy, dar tik kurian¢iy nevyriausybinj
sektoriy ir brandinanc¢iy bendruomeniskumg. Kita vertus, svarbu atkreipti démesj j tai,
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kad tas pats bendruomenés centro vaidmuo skirtingose salyse ir net tos pacios
valstybés individualiose vietos bendruomenése gali reikstis ir buti jgyvendinamas
skirtingai dél subjektyvios, specifinés socialinés, ekonominés, kultiirinés ir Kt.
situacijos. Be to, Sio darbo autorés manymu, itin svarbu pabrézti, jog visuomenéje,
bendruomenése, jy nariy sukurtos organizacijos bei pastaryjy prisiimami vaidmeny
tipai, modeliai néra grynieji, statiSki ar nekintantys. Bendruomeniy centry rolés gali
(o realiai taip ir yra) persidengti, varijuoti tarp veikos biidy, turéti savyje jvairiy NVO
vaidmeny bruozy, taciau, kaip ir pati visuomené, taip ir jos kuriamos organizacijos,
bendruomeniy centrai i§ principo savyje koduoja tam tikrg esming zinute, pagrindine
veiklos kryptj, tiksla, raktines veiklos priemones. Siuo atveju toji kryptis — BC
vaidmens tipas. Visuomet, tiriant tokiy organizacijy pridéting vertg ir poreikj, svarbu
jtaka, su kuria susiduria bendruomeniné organizacija vykdydama veikla. Tai
pabréziama ir akcentuojama tam, kad isskirti vaidmeny tipai nebiity traktuojami ir
suprantami vienareik$miskai, t. y. kaip nekintanti duotybé, o veikiau vertinami Kaip
interpretacija. Kadangi, atsiZvelgiant j atvejj, bendruomenés centro suorganizuoti
aplinkos tvarkymo darbai vienoje vietos bendruomenéje gali reiksti didesnj jos
vystymasi uz Kitoje bendruomengje itin dideliy $§venciy, koncerty organizavima vietos
ir nacionaliniu mastu. Taigi, kiekvienas tolesniame skyriuje iliustruojamas
bendruomeniy centry vaidmeny atvejis unikalus ir subjektyvus, drauge turintis tam
tikry visoms atitinkamo vaidmens tipo vietos bendruomenéms budingy bruozy,
problemy ar veiklos specifikos ypatybiy.

Kaip jau minéta anksciau, Siuo darbu nesiekiama generalizacijos, t. y. rezultaty
atitikimo visoms Lietuvoje veikianioms bendruomeninéms organizacijoms, taciau
perkeliamumas, t. y. galimybé vaidmenis identifikuoti, remiantis tam tikrais
vaidmeniui bendrai budingais bruozais, specifika, egzistuoja.

3.6.1. Atvejy tyrimo rezultatai: bendruomeniy centry vaidmeny Lietuvos
vietos bendruomenése bruozai

Atvejo analizei iliustruoti pasirinktos keturios vietos bendruomenés, kuriose
veikiantys bendruomeniy centrai savo veikla, i$sakyta patirtimi, pozitriu, veiklos
tikslais bei bendradarbiavimo su partneriais pobiidziu labiausiai pasizyméjo tam
tikromis rySkiomis veiklos charakteristikomis, atspindiniomis rastas, galimas
organizacijos vaidmens interpretacijas, jau gana nemenkai aptartas pirmojo ir antrojo
empirinio tyrimo etapy duomeny analizés poskyryje. Kitaip tariant, atvejams, t. y.
vaidmens tipui, iliustruoti bei jy bruoZzams giliau iStirti atrinktos tos vietos
bendruomenés ir jy organizacijos, kurie buvo informatyviausi tiriamo pozymio
atzvilgiu (labiau nei kiti priskirtini tam tikram iSrySkéjusiam vaidmens tipui).
Atrenkant dalyvius atvejo studijai, taip pat vadovautasi visy ar daugelio veikéjy
dalyvavimo tyrime kriterijumi siekiant, kad gauti duomenys padéty giliau ir
jvairiapusisSkai (remiantis ne vieno asmens suvokimu ir patirtimi) iSanalizuoti
organizacijos vaidmens specifiskuma, skirtumus tarp vaidmeny tipy ir jy jtaka vietos
bendruomenéms. Suprantama, nei vienas i§ bendruomeniy centry néra idealtis vieno
konkretaus vaidmens pavyzdziai, kadangi idealieji atvejai yra tik teoriniai. Praktikoje
gali persidengti keletas vaidmeny, taciau kazkuris vienas yra labiausiai dominuojantis.
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Atvejy tyrimo rezultatai yra pristatomi remiantis empirinio tyrimo modelyje, jo
jgyvendinimo eigoje naudotomis bendruomenés vystymosi proceso dimensijomis:
bendruomenés institucionalizacija, bendruomenés socialiniai rysiai, tinklaveika /
bendradarbiavimas, veiklos valdymas. Taip pat, siekiant minimalaus supazindinimo
efekto su analizuojama, tyrimu pristatoma vietos bendruomene, pateikiamas jos
profilis, paruosStas analizuojant jvairius dokumentus: Zziniasklaidos straipsnius,
socialiniy tinkly profilius, atvejo tyrimo metu padarytus tyréjos uzrasus ir pastabas,
kitg buting ar naudingg tyrimui bei rezultatams medziaga. Laikantis konfidencialumo
susitarimo su tyrimo dalyviais, tapatybe, tikslig vietoveg, organizacijos pavadinimg
galintys atskleisti duomenys nevieSinami.

3.6.2. ,,A“ atvejo bendruomenés centras — derybininkas

Vietos bendruomenés profilis. ,,A* atvejo bendruomenés organizacija, esanti
Lietuvos pajurio regione, jkurta 2004 m. Lietuvoje Sie metai, kaip jau keleta karty
minéta, bendruomeniy organizacijy kiirimosi kontekste yra traktuojami kaip vietos
bendruomeniy kiirimosi ,,aukso amzius* dél intensyvaus ir gana dosnaus finansavimo
nacionaliniu ir ES lygmenimis bendruomeniSkumo skatinimui. ,,A*“ atvejo
bendruomenés centras atspindi aktyvaus jsitraukimo j bendruomenés vystymosi
procesa dalyvij, kuris yra vietos bendruomenés tinklo centras ir kurio veiklos teritorija
pasizymi sékmingu, stipriu vystymosi progresu. Sis bendruomenés centras neturi ypa¢
giliy, ilgameciy bendruomeniskumo ir veiklos tradicijy. Bendruomeniskumas cia
pradéjo vystytis drauge su vietos gyventojy pozidrio, sgmoningumo, poreikiy
poky¢iais, susijusiais su lukes¢iais susikurti geresnes gyvenimo salygas, patrauklesng
aplinka sau patiems.

Atvejo analizei ir BC vaidmeniui Sioje vietos bendruomengje atskleisti, kaip ir
ankstesniuose atvejuose, buvo pasitelkti jvairis biidai: interviu su informantais, kurie
sutiko dalyvauti tyrime (18 lent.), neformalis pokalbiai su vietos gyventojais,
stebéjimas.

18 lentelé. Atvejo ,,A* dalyviy demografinés charakteristikos

Informanto Amzius, Lytis I8silavinimas Sektorius
kodas metais
Al 53 M Aukstasis Nevyriausybinis
A2 66 \Y Aukstasis Valstyhinis
A3 47 M Aukstasis Valstybinis
A4 61 M Aukstesnysis Valstybinis
A5 57 M Aukstasis Valstybinis
A6 27 \Y Aukstasis Neformalus

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

BC komunikacija su bendruomene, ypac elektroninéje erdvéje, socialiniuose
tinkluose, yra itin aktyvi, savalaikiSka, nuolatiné: interneto svetainéje bei
socialiniuose tinkluose skelbiami jvyksiantys renginiai, kvieCiama | jvairius
susirinkimus, projektus, keliones, popietes, posédzius, taip pat daug démesio skiriama
BC veiklos vieSinimui regioningje Zziniasklaidoje paciy BC nariy iniciatyva. Tai
leidzia kur kas grei¢iau sudominti potencialy bendruomenés gyventojg organizacijos
veikla bei padéti suprasti — kuo individualus bendruomenés narys savo resursais gali
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biiti naudingas jos veikoje ir bendruomenei apskritai: ,,...pasidoméjau bendruomenés
veikla, jos tikslais ir mano galimybémis joje dirbti, prisidéti prie veiklos plétros. Ypac
gerai iSanalizavau jvairig informacijg apie cia jkurtq bendruomenés centrg“ (A6).
Taip pat informacijos sklaida didina pasitikéjimg organizacija, kas
bendruomeniskumui kilti ir vystytis yra itin svarbu.

Vietos bendruomenés institucionalizacija. Bendruomenés centro veiklos
teritorija apima 7 kaimus, kuriuose bendrai yra mazdaug 800 gyventojy.
Organizacijos registracijos teritorija laikoma tam tikru vietos centru, kur
sukoncentruota didziausia veiklai reikalinga infrastruktiira ir gyvena daugiausiai ir
jvairaus amziaus gyventojy. Kitos kaimiskosios teritorijos, priskiriamos BC veiklos
teritorijai, tuo pasigirti negali.

Kaip jau buvo minéta atvejo apraSymo pradzioje, iniciatyva burtis |
nevyriausybing organizacija, atstovaujancia vietos bendruomenés interesams, kilo ,,i$
apacios™, t. y. aktyviis vietos gyventojai, kurie tikéjo bendruomeniskumo
prasmingumu ir tokios sutelktos veiklos tikslingumu, rezultatyvumu, tarpusavyje
kalbéjosi, diskutavo, kol galiausiai diskusijos ir min¢iy, nuomoniy pasidalijimai
peraugo i konkrety veiksma — bendruomenés centro jsteigima: ,, Vykdavo susitikimai,
kuriuose diskutuodavome, ko tritksta Zzmonéms, kq galétume padaryti savo aplinkoje.
Girdéjome apie jsikiirusias bendruomenes kitur, kad galima pritraukti lésy ir padaryti
dar daugiau gery darby* (A1). Greta to, jkurti organizacija, atstovaujancia vietos
bendruomenés interesams paskatino ir tai, kad, turédami graziag gyvenama teritorija,
nyksta. Galiausiai prie saugumo ir gyvenamos vietos patrauklumo poreikiy prisidéjo
ir artimesnio kontakto, bendravimo tarpusavyje poreikis ir suvokimas, kad
bendruomeniska, kolektyviné veikla gali tapti jéga, lemiancia gyvenimo kokybés
poky¢ius norima linkme: ,, Zmonés noréjo aktyvesnio gyvenimo, buvo pasiilge
bendravimo. <...> ...turéjome grazig aplinkq, bet jg reikéjo tvarkyti, visur tritko
Seimininko, pavieniai Zmonés nebuvo jéga“ (Al).

BC, veiklas pradéjes nuo paciy paprasciausiy, budingy besikurianciai vietos
bendruomenei ir joje veikianciai organizacijai, jas i§vysté iki placios apimties projekty
bei verslo, taip pat uzmegzta daug bendradarbiavimo rysiy su kitomis tokio pat tipo
organizacijomis. Organizacijos vykdomy veikly paleté yra itin plati ir jvairiapusé: nuo
kulttiros, sporto renginiy organizavimo iki verslo projekty jgyvendinimo. Pagrindiniai
BC veiklos tikslai i§ esmés ir yra siejami su pilietiSkumo, patriotiSkumo skatinimu,
ugdymu, sveikos gyvensenos propagavimu, uzimtumo jvairaus amziaus ir poreikiy
vietos gyventojams organizavimo, socialiniy paslaugy teikimu bei, kas nebuvo
biidinga nei vienam i$ anksciau analizuoty atvejy, — verslumo vietos bendruomenéje
skatinimas. Bendruomenés centro vykdoma pilietiSkuma skatinanti veikla iSreiSkiama
tiek per tradicijy kiirimg giedant Lietuvos himng Valstybés dienos proga liepos 6-3ja,
SvenCiant valstybingumui svarbias Sventes, taCiau ir ginant vieSuosius vietos
gyventojy interesus protestuojant: ,,...menininkas — verslininkas be miisy Zinios noréjo
persikelti is kito rajono Zeme j parko teritorijq. Bendruomené atstovéjo savo pozicijg,
<...> parkas dabar visy “ (A1). Kaip pripazjsta informantai, atstovaujantys ,,A* atvejo
vietos bendruomenei, didZiausig atsakomybe uz gyvenimo sglygy gerinimg, vietos
bendruomenés vystymosi proceso eigg ir progresg prisiima pati bendruomené, Kuri ir
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turi lakestj, kad teritorijos gyvenimo salygos atitikty jy poreikj, ir geriausiai zino, koks
tas poreikis yra.

Vietos bendruomenés socialiniai rySiai. ,,A“ atvejo bendruomenés centras
vienija 86 tikruosius asociacijos narius, mokancius metinj nario mokestj organizacijai.
Taip pat svarbu paminéti, kad Sio atvejo bendruomenés organizacija disponuoja
samdomais darbuotojais, kuo pasigirti gali itin mazai tokio tipo organizacijy
Lietuvoje.

Atsizvelgiant | tai, kokig teritorijg apima ir kiek gyventojy vienija ,,A“ atvejo
bendruomenés centras, jo nariais apsisprende biti vos daugiau nei deSimtadalis visy
gyventojy. Tokia tendencija siejama ne tik su tuo, kad vienas kaimas su kitu
tarpusavyje néra linke bendradarbiauti ar kad BC aktyvusis branduolys gyvena
»centringje” gyvenvietéje, kur ir registruota asociacija, taciau ir su teritorijy
demografine problematika: kai kuriose i§ visy BC veiklos teritorijoje esanciy
gyvenvie€iy belike tik ,,senyvo amzZiaus gyventojai (A1), kurie bendruomenine
veikla uzsiimti, j jg jsitraukti néra linke, yra pasyvesni pilietinio dalyvavimo prasme,
neturi tokig veikla galinCiy paskatinti vietos lyderiy: ,,...Zmonés maziau aktyviis,
susiskaide, néra lyderio, <...> atsakomybés nenori‘* (A1). Be to, buti bendruomenés
nariu ,,dél mados® néra leidziama BC valdybos, t. y. vykdoma tam tikra norin¢iyjy
tapti BC nariais atranka, atsizvelgiant ir vertinant potencialaus nario motyvacija
narystei: ,, Pradzioje j bendruomenés narius priimdavome visus norincius, dabar yra
Siokia tokia atranka. Zmogus turi ne tik pareiksti norq, bet ir Zinoti, kaip jis prisidés
prie bendruomeninés veiklos. Bendruomené yra stipri tada, kai kiekvienas galvoja
apie visus ir nebijo savo darbu ar kitokia veikla prisidéti prie bendros gerovés kélimo
ar problemy sprendimo *“ (41). Pastarasis aspektas sutampa su toliau pristatomu ,,C*
atveju — priklausymas bendruomeninei organizacijai laikomas prestizo reikalu, tam
tikra naryste ,,iSrinktyjy* grupéje, kuri renkasi, diskutuoja, priima sprendimus,
uzmezga ir plétoja rysius. Vis délto pastebéta, kad ilgainiui tinklo uzdarumas 1émé
nariy mazéjima: ,, Pries keletq mety turéjome 100 bendruomenés nariy, dalis jy
emigravo, dalis miré, todél skaicius sumazéjo (2017 m. yra 86 nariai, — J. V. past.).
<..> Bendruomené sensta, todél, gal ir pavéluotai, bet pradéjome raginti j
bendruomene stoti jaunesnius Zmones. Vien praeitais metais jstojo Sesiy jauny Seimy
atstovai“ (Al). Atranka tapant BC nariu atskleidzia tam tikrg prestiZzo biti
bendruomenés ,,klubo* nariu aspekta i norinCiyjy tapti nariais perspektyvos ir
savotiSka galios iSlaikymo pozymj i§ BC valdybos pusés, kurie siekia minétg galig
sustiprinti kokybiskai, o ne tik kiekybiskai. Buti BC nariu $io atvejo bendruomenéje
reiskia ne tik, kad teks duoti, t. y. prisidéti savo iStekliais, resursais, veikla prie
kolektyvinés gerovés kiirimo, taciau taip pat — tai ir apdovanojimas, atlygis uz jdéta
darba, resursus: ,,Daug renginiy, edukacijy, kelioniy bendruomenés nariams yra
nemokami* (A1).

Jaunimo per menkas jsitraukimas j nevyriausybinés organizacijos darba kol kas
yra vienas didziausiy trukdziy plétotis organizacijos veiklai dar intensyviau.
Bendruomenés centro nariy tinklo uzdarumas padaré jtaka tam, kad pradeda stigti
socialinio kapitalo ir — dar svarbiau — lyderiy, kurie ateityje galéty pakeisti dabartinius
bei perimti vietos bendruomenés organizacijos vadovavimg. Minéta problema
ilgainiui gali lemti bendruomeninés veiklos, bendruomenés vystymosi proceso
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sulétejima ar net stagnacijg ir sunykimg. Todél §io atvejo BC lyderiy suvokimas, jog
vietos bendruomenés jaunuosius gyventojus biitina skatinti jvairiais bidais
(kelionémis, galimybe nemokamai naudotis BC verslo teikiamomis paslaugomis ir t.
t.), rodo veiklos tgstinumo poreikio suvokimg ir strategijos, kaip tai daryti, turéjima.
Strateginis bendruomeninés veiklos planavimas néra daznas $io tipo nevyriausybiniy
organizacijy veiklos bruozas. Kaip pastebéta Siame tyrime, jis labiau btidingas tiems
bendruomeniy centrams, kurie priskirtini labiau derybininko vaidmeniui. Tinklo
atvérimas naujiems nariams, siekiant juos ,,jbendruomeninti“ (ypa¢ — mokyklinio
amziaus bendruomenés gyventojus), laikomas vienu svarbiausiy uzdaviniy, turint
tikslg plésti bendruomeniskumo idéja ir jvairiapusiskai vystyti vietos bendruomene:
., Nuo mazens dalyvauju jvairiose savanoriskose veiklose... “ (46).

Analizuojant vietos gyventojy jsitraukimg j BC veikla, atvejo analizés metu,
analogiskai su kitais atvejy pavyzdziais iSrySkéjo vietos bendruomenés lyderio
asmenybes, jo individualiy pozitriy, vertybiy, elgesio bruozy reikSmé vietos
gyventojy jsitraukimui j bendruomenine veikla: ,, Labai daug daro kaimo aktyvas,
lyderis... <...> ...vieng bendrq visus vienijancig mintj kaip véliavg ar kaip Ziburj turi
iZiebti zmogus, kuriuo, jei ne visi, tai bent jau dauguma gyventojy pasitiki ir tiki, kad
jis gali is saves duoti kazkq gero, kazkg vertingo (A6). Bendraujant su tyrimo
dalyviais, buvo pastebétas rySkus jvardzio ,,mes akcentas bei nuolat pabréZiama tai,
kad net ir individualus darbas BC yra glaudziai susij¢s su kolektyviniu veiksmu, nes
bendruomenéje, teritorijoje visi su visais yra susij¢: jei ne glaudziais, stipriais rySiais,
tai bent jau silpnais. O tai reiskia, kad vienaip ar kitaip organizacijos veiklos poveikis
paliecia kiekvieno vietos gyventojo buitj, biitj, asmenj ne tik objektyvia,
pamatuojama, apliuopiama prasme, ta¢iau ir subjektyvia forma, tokia kaip laimé,
pasitenkinimas gyvenimu. Taciau tam, kad kolektyvinis veiksmas apskritai jvykty,
kad vietos veikéjai tam susiburty, butinas, kaip parodé interviu duomenys, lyderis,
turintis bendruomenés tinklo vidaus ir iSorés veikéjy pasitikéjimg, pripazjstamas
autoritetu ir pavyzdziu: ,,Kuo stipresné asmenybé, tuo daugiau gali duoti
bendruomenei. Bet turi biiti Zzmogiskas ir méginti suprasti kiekvieng Zzmogy. Sugebéti
suburti Zmones néra taip lengva, Kartais, atrodo, pati galétum padaryti daug greiciau.
Bet kolektyvinis darbas atnesa daug daugiau pasitenkinimo. <...> Turi negailéti
nieko, negalvoti, kq tu gausi atgal. Turi biiti lyderis — vedlys, tik tada ir kiti negailés
savo laiko ar resursy. <..> Negali neturéti laiko, nes tada niekas neturés* (Al).
Pastarajg citatg papildo ir net keleta karty per visg interviu laikotarpj vienaip ar kitaip
pakartota mintis, kuri i§ esmés atsako j klausimg, kodél ,,A*“ atvejo BC laikomas vienu
sékmingiausiy bendruomeninés veiklos pavyzdziy savo regione: ,, Jeigu imi, reikia ir
duoti. Tokiu principu dirbant, visada turi rysj su Zmonémis ir jstaigy vadovais “ (A1).
Pabrauktas teiginys atitinka tai, kas Siame darbe yra traktuojama kaip tinklaveika —
resursy mainai tarp veikéjy, kurie teoriniu pozidriu leidzia aktyvinti vietos
bendruomenés vystymosi mechanizmg, veikiantj kokybiskai.

Remiantis bendruomenés centro socialinio kapitalo veikimu, autoritetu,
santykiais su partneriais ir §io atvejo tyrimo duomenimis, yra apsprendZiama pacios
organizacijos veiklos verté: , Jei jie [BC nariai] nerodyty pasitikéjimo kitais
bendruomenés nariais, tai nieko ir nebity. Pasitikédami kitais, jie skatina Zmones
pasitikéti jais ir taip uzsisuka ratas jtraukdamas vis daugiau ir daugiau Zmoniy,
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kuriems ripi, kaip jie gyvena, kokioje aplinkoje, kiek prasmés tame mato* (43). Toks
organizacijos sutapatinimas su konkreciu zmogumi, kaip atskleidé Sio darbo tyrimo
duomenys, gali duoti ir teigiama, ir neigiamg rezultata: tai gali ir pakelti
bendruomeniniy organizacijy prestiza, jei lyderis pripazjstamas autoritetu, taciau gali
ir labai sumenkinti, jei dél Zzmogaus, kuris nepripazjstamas vietos bendruomengje kaip
autoritetas, lyderis, bendruomeniné veikla bus identifikuojama kaip bereikSmé,
formali, nenaudinga, nesukurianti jokio rezultato vietos bendruomenei ir t. t. Tokia
tendencija fiksuota visy atvejy analizés metu.

Veiklos valdymo dimensija. Ketvirtajj nevyriausybinés organizacijos vaidmenj
iliustruojantis ,,A“ atvejo bendruomenés centras nuosavy patalpy, kuriose vykdo
veikla, neturi. Organizacijos naudojamos patalpos yra valstybés sektoriaus nuosavybé
— kultiiros namy patalpos. Asociacijos veiklos valdyme dalyvauja 15-os nariy
valdyba, iSrinkta bendruomenés centro nariy. Joje dalyvauja ir visy BC apjungty
vietoviy gyventojy interesams atstovauja skirtingy sektoriy veikéjai: ,,...verslininkai,
mokyklos direktoré, bibliotekininké, itkininkai, seniiinijos darbuotoja* (A1). Toks
visy (jvairiy) galimy vietos bendruomenés tinklo veikéjy j(si)traukimas |
bendruomenés centro valdyba Lietuvos kontekste néra itin retas atvejis, taCiau
pastebéta, kad: 1) valdybos, kaip bendruomenés centro administracinio organo
egzistavimas, biidingas tik toms organizacijoms, kuriy veikla ypac iSplétota ir
iSvystyta (plati ir jvairi paslaugy / veikly paleté); 2) bendruomenés centre veikianti
valdyba — grupé asmeny, sudaryta rinkimy badu, i$ skirtingy sektoriy atstovy uztikrina
arba sudaro salygas egzistuoti, uzsimegzti tinklaveikai vietos bendruomenéje.

Analizuojant duomenis, susijusius su $ia bendruomenés vystymosi proceso
dimensija, ,,A“ atvejo bendruomenés centras i kity atvejy issiskyré ne tik aktyvia
bendruomenine veikla, tadiau ir tuo, jog uzsiima verslu, kam Lietuvoje pasiryZta ne
visos vietos bendruomeniy organizacijos. Svarbu tai, kad bendruomenés centro
veiklos vystymasis vyksta palaipsniui ir kyla i§ pacios bendruomenés poreikiy, nory
bei samonés, o ne gavus finansing parama i§ valstybés per projektine veikla: ,, Kadangi
mes visko noréjome, tai nebuvo galima iniciatyvos uzgozti. <...> Misy verslas
prasidéjo taip pat nuo bendruomenés zmogaus, kuris sugebéjo jtikinti valdybg, o
paskui, jtikéje idéja, vystéme jq toliau” (Al). Suprantama, projektiné veikla,
finansuojama valstybés ir ES struktiiriniy fondy 1éSomis, $ioje vietos bendruomenéje
taip pat vykdoma.

Vertinant disponuojamus §io atvejo finansinius iSteklius, galima teigti, kad tai
viena labiausiai tuo apsirlpinusi organizacija: 2016 m. , A“ atvejo vietos
bendruomenés centro pajamos buvo didesnés nei 15 000 Eur. Siekiant BC i8laikyti ir
gauti jo veiklai plétoti reikiamy 1éSy, naudojami skirtingi 1éSy Saltiniai: tiek
nacionalin¢ valstybés parama, tieck ES fondy projektinés 1éSos, taip pat dirbantys
vietos gyventojai skatinami skirti 2 proc. GPM vietos bendruomenés centrui ir,
zinoma, oficialiy BC nariy sumokamas metinis nario mokestis bei pacios
organizacijos vykdomo verslo uzdirbamos pajamos. Dosniausi finansiniai donorai,
kaip ir kity atvejy organizacijoms yra nacionalinis ir ES skiriamas projektinis
finansavimas. Svarbu tai, kad sékmingai jgyvendinami projektai palengva leidzia
Siam BC tapti tokiu savarankisSku, kokiu apkritai bendruomenés centrus ir noréty
matyti valstybés sektoriaus veikéjai: ,,...daugeliu atvejy nebereikia prasyti rajono
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valdzios pagalbos, galime daugelj darby padaryti patys, nes tam turime lesy“ (Al).
Tinkamai panaudotos 1éSos ir gebéjimas vystyti veikla, sukuriant pridéting ne tik
vizualing verte teritorijai, taCiau ir ekonomine prasme, 1émé pasitikéjimo augima tiek
tinklo viduje, t. y. tarp vietos gyventojy, bendruomenés nariy, tiek ir su iSoriniais (kity
sektoriy) veikéjais, teritoriniu principu priklausanciais vietos bendruomenés tinklui:
., Atsirado pasitikéjimas tiek paciais savimi, tiek mumis patikéjo kiti*“ (A1).
Bendradarbiavimas (tinklaveika). Analizuojant Sio atvejo bendradarbiavimo
dimensija, paaiskéjo, kad intensyviausiai §is procesas vyksta su valstybiniam sektoriui
atstovaujanciomis jstaigomis, taip pat su kitomis nevyriausybinémis organizacijomis,
i§ jy — su vietos bendruomeniy organizacijomis, $is bendradarbiavimas yra glaudesnis
dél veiklos bruozy, patiriamy sunkumy ar problemy vykdant veiklg panasumo. ,,A*
atvejo bendruomenés centro atstovai partneryste su valstybinio sektoriaus veikéjais
traktuoja kaip papildomumo sgvoka apibudinamus santykius, t. y. kaip santykius,
kurie turi panasius veiklos tikslus, susijusius su gyvenimo saglygy gerinimu vietos
bendruomengje, taciau priemonés, kurias taiko vienas ir kitas veikéjas, nesutampa
arba ne visuomet dera su siekiamais tikslais: ,, Valstybinés jstaigos pirmiausia kg nors
padaro, o paskui jau aiskinamés — reikéjo to, ar ne. Néra susikalbéjimo “ (A1). TaCiau
taip pat pripazjstama, kad valstybés sektoriaus jstaigos kaip partneris vietos
bendruomenés veiklose yra reikalingas: ,,..be valstybés nebiity veikla tokia
sekminga* (A6), nes bitent valstybés sektorius finansiskai itin paskatino tokiy
organizacijy kirimasi, kas 1émé spartesng BC raida, nei ji, tikétina, biity buvusi
finansuojant veiklg vien gyventojy paramos léSomis. Pokalbiai su skirtingoms
Istaigoms atstovaujanciais tyrimo dalyviais parod¢, kad egzistuoja tam tikra trintis ir
nevienodas tiek bendradarbiavimas su BC, tiek vaidmens, kurj turéty prisiimti arba
kurj prisiima BC suvokimas. Jei bendruomenés organizacijos atstovai partnerystéje
mato kiekvieno partnerio praktinj veikimg, atitinkantj subjekto kompetencijas, tai
valstybinés jstaigos atstovai, priklausancios savivaldos jstaigy grupei, noréty likti
pasyviais pagalbininkais, pataréjais: ,,...tenka isklausyti... <...>, diskutuoti, Zodziu
kalbetis. <...> ..mus Kkviecia, kreipiasi. <...> ..mes komunikuojame* (A2). Kitos
valstybés  sektoriui  atstovaujancios  bendruomenés centro  partnerés |
bendradarbiavima jsitraukia aktyviau, kelia maziau salygy bei reikalavimy: ,,/7ki
bendruomenés jsikiirimo mokykla ir kultiros namai dirbo kaip dvi atskiros
organizacijos. Bendruomené sugebéjo visas organizacijas apjungti bendrai veiklai**
(A1). Siuo metu tai itin produktyvus ir j bendruomenés poreikius nukreiptas
bendradarbiavimas, kuris prisideda prie to, jog veikia skatinanciai gyventojy
jsitraukimo } bendruomening veikla aspektu: gyventojai prisijungia prie renginiy
organizavimo, dalyvavimo juose, biina uzimti pagal galimybes, atsiranda tarpusavio
bendravimas ir pasitikéjimas, saugumo jausmas susipazjstant su bendruomeneés
nariais, poreikio jaustis kazko didesnio nei artimyjy ratas dalimi patenkinimas. Greta
to, Svietimo jstaigai atstovaujanti informanté, bendradarbiavime su vietos
bendruomenés centru mato galimybe ne tik drauge jgyvendinti projektus ar
organizuoti jvairius renginius jtraukiant j juos mokinius bei mokytojus, tadiau ir
pokycius vietos bendruomenés laisvalaikio leidimo formose. Tokj pokytj inesé
savanorystés idéjos sklaida vietos bendruomenéje. lktirus BC bei pradéjus teikti
socialines paslaugas, vystyti verslo projektus, organizuoti jvairaus pobtdZio
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renginius, aktuali tapo Zzmogiskyjy iStekliy visoms Sioms veikloms problema, kuri iki
Siol yra sprendziama populiarinant viso vietos bendruomengés tinklo nariy pagalba
savanoriska veikla.

Labai daug jtakos tam, kad tarp jvairiy valstybés sektoriaus jstaigy ir
bendruomenés centro vyksta aktyvus bendradarbiavimas turi tai, kad Sios
nevyriausybinés organizacijos steigime bei veliau jo valdybos veikloje dalyvauja visy
jstaigy atstovai. Pastarieji tampa tarpininkais tarp vieno ir Kito sektoriaus, tokiu bidu
sujungdami atskiras jstaigas j tinkling veikla per dalyvavima BC valdyme.
Bendruomenés tinklo veikéjai tampa kur kas glaudziau susije, nei vykdyty
trumpalaikius projektus ar atsitiktines veiklas. Kitais zodziais jvardijant, jvyksta
procesas, kuris ankstesniuose atvejuose buvo uzfiksuotas kaip tas, ko bendruomenéms
stinga — ,,jbendruomeninimas®: ,,...bendruomené cia itin aktyvi, jsitraukusi ir gana
atvira. <...> ...ir senas, ir jaunas bendrauja. <...> ..buvome priimti kaip savi ir
senbuviai “ (A6).

Auksc¢iau minéti pozitiriy ] bendruomenés centro bei kity sektoriy partneriy
bendradarbiavimg skirtumai i§ esmés Sio darbo tyrime susij¢ su partnerystés tikslais:
vienas pozifiris ir atvirumas bendradarbiavimui yra tuomet, kai santykiai grindziami
finansiniy injekcijy bendruomenés centrui poreikiu:

,,Dirbame kiek jmanoma kartu... Bendruomené yra valstybés dalis, o mes esame
tos valstybés deleguoti administratoriai ir pagalbininkai bendruomenei... <...> jei
norime sukurti tiek bendruomene, tiek valstybe, nereikia iSskirti, kad ¢ia miisy laukas, o
Cia jau bendruomenés arimai. <...> ...mano misija, vykdant pareigas padaryti dél
bendruomenés viskq, kas nuo manes priklauso... <...> ...bendruomenés ir jos lyderio
funkcija — atstovauti savo nariy, gyventojy interesams, Zinoti, kokie jy realiis poreikiai,
kokios bédos ar dZiaugsmai“ (42).

Negana to, kaip teigé vienas i$ informanty, valstybinio sektoriaus jstaigy bei
institucijy lukestis bendruomeniy organizacijy atzvilgiu yra visiSkas bendruomeniy
savarankiSkumas uztikrinant vietos gyventojy gerove: ,,...tikimasi, kad ateityje
valstybinio sektoriaus funkcijas perims tokios nevyriausybinés organizacijos kaip
bendruomenés* (45). Valstybé, gerinant gyvenimo sglygas vietos bendruomenése,
yra matoma tik kaip ,, pagalbininkas kritiniu atveju* (A5). Tok] poziiir] informantas
iSreiske turédamas omenyje biitent konkreciai ,,A* atvejo BC, kuris traktuojamas kaip
. labai iSvystes savo veiklg, uzmezges kontaktus ir rysius ““ bei esantis ,, to krasto, tos
teritorijos gerovés kiirimo “ lyderis (A5). Tokiu atveju valstybés jstaigos — tiek rajono
savivaldybeé, tiek vietos senilinija, mato maZesnj poreikj dalyvauti vietos
bendruomenés gyvenime. Ypac tai pasakytina apie rajono valdzios jstaiga, su kuria
mazesnj bendradarbiavimo poreikj mato ir Sio atvejo BC atstovai. Taciau kur kas
Svelnesnis tonas bei draugiskesnis santykiy pobudis tarp bendruomenés centro ir
valstybinio sektoriaus jstaigy tais atvejais, kuomet partnerysté grindziama vertybémis,
t. y. vykdomi bendri kultariniai, bendruomeniniai, $vietéjiski ir t. t. projektai bei
veiklos. Vadinasi, bendruomenés centro valdybos sudarymas i§ jvairiy sektoriy
atstovy yra itin naudingas paciai organizacijai, kadangi jtraukia net ir, atrodo,
nuosalyje save laikancius partnerius ] BC veikla, supazindina su konkrec¢iais i$siikiais,
savotiskai privercia dalyvauti bendruomenés gyvenime, kitaip tariant visi veikéjai yra
»ibendruomeninami®, tokiu biidu uZzsitikrinant bendruomenés centro rysiy ir saity
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plétra, kokybiska informacijos sklaida, galios sutelkima savo rankose, t. y. derybiniy
sverty kaupima, siekiant vietos bendruomenés interesy patenkinimo, uztikrinimo,
atstovavimo jiems.

Tyrimo ataskaitoje apie partneryste su privataus sektoriaus atstovais néra
skiriama daug démesio ir Siuo tyrimo atveju, kadangi duomeny, rodanciy tarp $iy
sektoriy atstovy egzistuojancig glaudesne nei tik finansinés paramos partneryste,
nebuvo gauta: ,, Verslas, jei juos neliecia, tai padeda tik paprasyti (Al). Sios
partnerystés pobudis yra daugiau vienpusis: bendruomenés centro atstovai praso
paramos, privataus verslo atstovai ja teikia, taCiau nereikalauja ir netikrina rezultato,
t. y. kur buvo panaudota suteikta parama. Viena vertus, toks elgesys gali bati
traktuojamas kaip didelis pasitikéjimas bendruomenés organizacija. Ypac lyginant §j
atvejj su ankstesniais, kuomet privataus sektoriaus atstovai remia BC veiklas itin
nenoriai. Siuo atveju parama suteikiama be didelio jrodinéjimo, kodél to reikia. Kita
vertus, toks elgesys gali biiti suprantamas bei interpretuojamas kaip tradicinis verslo
nusiSalinimas nuo visuomeninés veiklos, kuri jam nenaudinga ir neduoda pelno, todél
yra nejdomi. Siuo konkregiu ,,A“ atveju teisingesné, remiantis tyrimo duomenimis,
yra pirmoji — pasitikéjimo bendruomenés centru — interpretacija.

BC veiklos vietos teritorijoje sukurtas pokytis gali baiti trumpai apibiidintas kaip
apjungiantis visus vietos tinklo veikéjus lyderis, pagrindinis centras, koordinuojantis
vietos bendruomenéje vykstancias veiklas, poky¢ius, stebintis poreikius, prisidedantis
prie idéjy vystymo ir vietos bendruomenés gyvenimo kokybés, gerovés tiek
subjektyvia, tiek objektyvia Sio konstrukto prasme, didinimo: ,,/ki bendruomenés
isikiirimo mokykla ir kultiros namai dirbo kaip dvi atskiros organizacijos.
Bendruomené sugebéjo visas organizacijas apjungti bendrai veiklai. Turime ne vieng
bendrg Svente, padedame vieni kitiems jvairiuose darbuose. Gyventojai tapo
atsakingesni, <...> bendrai galéjome spresti iskilusias problemas. Atsirado daug
graziy iniciatyvy. <...> Gyvenvieté zZymiai pagrazéjo. <...> SumaZzéjo arba visiskai
iSnyko buve Siukslynai, Zmonés stebi ir saugo savo aplinkg” (Al). Su tokiais,
derybininko vaidmenj atspindinciais pastebéjimais susidurta beveik visy interviu
metu. Net ir maziau besivystanciose vietos bendruomenése atsakingumas uz savo
aplinkg ir joje sukurta pokytj buvo pastebétas pirmiausiai. Tai reiSkia — teritorija,
kurioje Zmonés gyvena, pradéjus joje veikti BC, tapo savotisku visos bendruomenés
kiemu ir atsakomybe kiekvienam asmeniskai riipintis, kad tame ,.kieme* biity saugu,
Svaru, tvarkinga, grazu. Pajut¢ SeimininkiSkumo vietos bendruomenéje jausma,
gyventojai tampa artimesni ry$iy (,,...mes nesam atskiri pasauliai nei vienas... <...>
...gyvenimas asmeniniu kiemu neapsiriboja“ (A6) ir pasitikéjimo vienas Kkitu
prasmémis, kas sudaro salygas pradéti spresti sudétingesnes nei tik aplinkos
Svarinimas problemas bei generuoti naujas bendruomenés vystymasi skatinancias
idéjas. ,,A“ atvejo vietos bendruomenés tinklo nariai, pokalbiy metu svarstydami apie
tai, ar yra naudinga teritorijai, gyventojams tai, kad joje veikia BC, pastebéjo
iSryskéjusj bendruomenes nariy atsakinguma, savarankiSskuma ir iniciatyvuma kuriant
savo gyvenvietéje gerbuvi: ,,Jei anksciau visi lauké tik valstybés viso, Ko gero, tai
dabar linkstama tq gerbuvj susikurti savarankiskai“(A2), ,,...bendruomeniné veikla
vykdoma Seimininkiskai“(A5). Taip pat svarbiu bendruomenés pokyciy bruozu
laikomas pasitikéjimas, kuris auga tarp gyventojy, tokiu btidu uztikrinamas testinumas
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veikly, kurios jau pradétos, ir veikly, kurios dar tik formavimosi, apie kurias tik
diskutuota. Vietos bendruomenés centras S§ioje atvejo analizéje yra vietos
bendruomenés tinklo lyderis, gebantis sujungti, motyvuoti, nukreipti, t. y. iSsideréti
sau ir vietos bendruomenei palankius sprendimus, salygas su partneriais:

,,...Cla kaip gyvas feisbukas. <...> ...labai greitai sprendZiame jvairias problemas, nes
turime resursy, informacijos kanalus, kur sklinda pinigai, medziagos, idéjos, Zmoneés,
projektai, daiktai, dziaugsmas, skausmas. Mes keiciamés, dalijameés, bendraujame.
Bendruomeniskumas vyksta esamuoju laiku. Mes nelaukiame, kad ateis pinigai ir tada
kazkq veiksime. Mes veikiame ir jau Zinome, kur tiksliai ir kiek, kam bus panaudoti pinigai.
Mes planuojame savo ateitj, esame uZ jq atsakingi. <...> ..mes galime susikurti savo
svajoniy gyvenvietg, nelaukdami, kol valstybé sukurs jq pagal savo vizijg. <..>
...bendruomenés centras — kaip branduolys, prie kurio vienaip ar kitaip jungiasi to
branduolio draugai ir rysiai, o prie jy jungiasi ty draugy rySiai arba draugai*“‘(A6).

Esminés $io tinklo agenty bendradarbiavimo sritys, veiklos susikirtimo taskai
pateikti 19 lenteléje. Gauti duomenys atskleidzia, jog bendradarbiaujama su daugeliu
vietos bendruomenés teritorijoje veikianciy agenty ir tai daroma jvairiose srityse: nuo
kultiiros iki @ikiniy vietos problemy sprendimo.

19 lentelé. ,,A* atvejo vietos bendruomenés tinklo veikéjy bendradarbiavimo sritys

TINKLO AGENTAI »A“ atvejo bendruomenés centras

Mokykla

Biblioteka

Vietos senilinija

Rajono savivaldybé

Privacios jmonés

Neformalaus
sektoriaus atstovai

BENDRADARBIA- | Edukacija, | Informacij | Finansiné | Ukiné | Socialinés | Kultiriniai
VIMO SRITYS Svietimas | 0S mainai parama veikla | paslaugos renginiai

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Apibendrinant ,,A“ atvejo BC veiklg ir vaidmenj vietos bendruomenéje, svarbu
akcentuoti tai, kad $i vietos bendruomenés nevyriausybiné organizacija buvo sukurta
paciy gyventojy iniciatyva. Toks procesas, kalbant apie NVO steigimasi, laikomas
atitinkan¢iu treCiojo sektoriaus misija ir vizija, kuomet pilietinés visuomenés
formavimasis ir organizavimasis paskatina burtis zmones jy interesy bei likes¢iy
uztikrinimo, atstovavimo tikslais ,,i§ apacios®, o ne paskatinus valstybés institucijoms
arba vienasmeniskai jsteigus bendruomenine organizacija ,,i§ virSaus“. Si
bendruomené neturi tokiy seny ir nusistovéjusiy bendruomeniskumo tradicijy, kaip
véliau Siame darbe pateikiamas ,,C* atvejo vietos bendruomenés pavyzdys, todél
teritorijos gyventojy interesams atstovaujancios organizacijos veiklos iSvystymas iki
esamuoju metu auks¢iausio laiptelio — verslo projekto — gali biti vertinama kaip
sékmingos lyderystés ir atviro visiems veikéjams bendruomenés tinklo atvejis. Taciau
ilgalaikiy tradicijy nebuvimas taip pat yra ir privalumas tuo aspektu, kad nereikalinga
kaita, viskas kuriama ant to pagrindo, kuris gali biiti pavadintas ,,Siandienos situacija“.
Kaip ir anksCiau aptartais atvejais, taip ir Sio atvejo analizéje aiSkiai galima
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identifikuoti lyderio sutapatinima su organizacija, jos veikla. Svarbus aspektas,
turintis reik§més jsitraukiant j BC vykdomas veiklas savanorystés pagrindais, yra
tradicijos, vertybés, patirtis, jgyta socializacijos, aukléjimo, ugdymo procese. Todél
strategija populiarinti bendruomening veikla mokyklinio amziaus vietos gyventojy
tarpe yra svarbi siekiant organizacijos veiklos testinumo.

Partnerystés tarp visy ir jvairiy tarpsektoriniy partneriy vystymas uZztikrina
bendruomenés centro veiklos efektyvuma, rezultatyvumg ir aiSkesnj vystymosi
strategijos numatyma. Nepaisant to, kad j bendradarbiavima ne visi vietos tinklo nariai
jsitraukia aktyviai, ,,A“ atvejo vietos bendruomengje galima stebéti gana aiSkia
tinklaveika (resursy mainymasi), uZztikrinanc¢ig vietos bendruomenés vystymosi
proceso progresg dél Siuo aspektu palankiy bendruomenés centro uzimamy derybiniy
ir galios pozicijy.

Remiantis ,,A* atvejo vietos bendruomenés ir joje veikiancio bendruomenés
centro analize, $ios nevyriausybinés organizacijos derybininko vaidmenj nusako tokie
jam budingi bendruomenés centro veiklos bruozai:

a) bendruomenés institucionalizacija:

— organizacijos steigimasi inicijuoja bendruomeni$kumo poreikio idéjos
1S apacios*;

— veikla besivystanti, progresuojanti; paslaugy spektras platus, orientuota
j visos bendruomenés poreikius;

b) socialiniai rysiai:

— bendruomeniSkumas — ir prestizas, ir socializacijos metu susiformaves
jprotis, gyvenimo biidas;

— savanoriska veikla, dalyvavimo joje poreikis ugdomas, skatinamas ir
apdovanojamas;

— organizacija i§ dalies atvira nariams j jg ir i$ jos judéti,

C) partnerysté:

— vystoma daugiakrypté bendruomenés centro partnerysté vietos
bendruomenéje, t. y. neapsiribojama bendradarbiavimu su vienu ar
vienos rusies (sektoriaus) partneriu (-iais);

— partnerysté¢ grindziama tarpusavio mainy, deryby dél interesy
uztikrinimo, nuolatiniy interakcijy principu;

d) veiklos valdymas:

— bendruomenés centro valdyme dalyvauja valdyba, t. y. valdymas
grindziamas ne vieno lyderio, o demokratiskai iSrinktos BC nariy 1§
skirtingy sektoriy daugumos nuomone;

— bendruomenés centro veikla turi strateging (orientuotg j tolesne nei 1 ar
2 mety ateitj) kryptj bei netradicinius, sumaniai organizacijos veiklai
budingus bruozus (pavyzdziui, verslo projektai, tvarumas, tinklaveika
irt. t.);

— finansiniai saltiniai — jvairts, valstybiné parama mazai pageidaujama,
ta¢iau naudojama.

Kadangi Sio atvejo bendruomenés centras turi tam tikry veiklos bruozy
panasumy su ,,C* atvejo bendruomenés organizacija, yra svarbu akcentuoti jy
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skirtumus taip atskiriant bendruomenés centro — kontroliuojanc¢io tarpininko, ir
bendruomenés centro — derybininko, vaidmenis. Vienas esminiy ir, tikétina,
svarbiausiy skirtumy — strategijos egzistavimas, veiklos vystymosi progresyvumas
organizacijos veikloje (,,A”) ir prestizo bei galios disponuoti informacija aspektas
priklausant bendruomenés centro nariams (,,C*). Organizacijos dalinis atvirumas ,,A*
atveju leidzia sékmingiau vystyti bendruomenés centro veikla. Derybininko pozicija
i§ esmés yra didesnés galios pozicija lyginant su kitomis, kadangi aktyvios ir
jvairialypés tinklaveikos pagalba sutelkiami didesni, reikSmingesni, kokybiskesni
svertai biisimiems problemy svarstymams, deryboms dél palankiy sprendimy vietos
bendruomenei. Jtaka daro ir BC kiirimosi pamatas, priezastys. ,,C* atveju tradicijy
ilgalaikiSkumas ir didesnés kaitos veiklos vykdyme poreikis stabdo BC vystymasi, 0
»A“ atvejo bendruomenés organizacijos kiirimo pamatas, gristas esamojo laikotarpio
vertybémis ir tendencijomis, nereikalaujantis vertybiniy pokyciy, lemia spartesn] ir
pacios organizacijos vykdomos veiklos, teikiamy paslaugy pobiidzio vystymasi.
Vertinant ,,A“ atvejo BC ind¢lj | vietos bendruomenés vystymasi, tyrimo vykdymo
laikotarpiu derybininko vaidmuo lemia intensyvumg ir inovatyvumg, labiausiai
atitinkantj vietos gyventojy poreikius.

3.6.3. ,,B“ atvejo bendruomenés centras — paslaugy teikéjas

Vietos bendruomenés profilis. Vietos bendruomené ,,B“ — viena i$ Siaurés
Lietuvos vietos bendruomeniy. IS daugelio geografine situacija panaSiy vietos
bendruomeniy iSsiskiria ilgamete, aktyvia ir sékmingai plétojama bendruomenés
centro veikla. Si NVO jkurta 2003 m. Reikia pastebéti, kad tai padaryta kaimo
bendruomeniy kiirimosi skatinimo laikotarpiu, Zymiu bendruomeniniy organizacijy
kiirimosi proverziu visoje Lietuvoje. Atvejo teritorijoje 2011 m. suraSymo
duomenimis gyveno 247 gyventojai. Pastarojo meto tiksliy duomeny néra, taciau
bendruomenés centro vadovés teigimu, demografiné vietos situacija geréja, kadangi
vyksta gyventojy migracija i§ greta esanCio miesto j §ig kaimo teritorijg, joje
kuriamasi, statomi nauji arba jsigyjami ir rekonstruojami jau pastatyti gyvenamieji
namai.

Lankantis vietos bendruomenéje, stebint jos aplinka, zmones, pastaryjy elgesj
sveciy teritorijoje atzvilgiu, matosi savotiska dermé tarp seno ir naujo pastato, namo,
tarp ilgaaumzio ir jauno zmogaus. Labai aiskiai atsiskleidzia skirtumas tarp miesto
(didelés bendruomenés) ir kaimo (mazos bendruomenes) gyventojo, Kkuris
iSreisSkiamas klausianc¢iu smalsumu, kas yra atvykelis? Kodél jis ¢ia? Pas ka atvyko?
Sio tyrimo rémuose svarbus faktas, kad tyréjai nuvykus pas BC vadova j nurodyta
susitikimo vieta, $is zmogus jau buvo girdéjes, kad galimai atvyko tyréja, kuri domisi
Sia vietos bendruomene, nes pakeliui pas tyrimo dalyvius, tyréja lankési vietos
parduotuvéje. Tikétina, néra per dragsu pirmaji atvejj — ,,B* vietos bendruomene
sutapatinti su Seima, kur rySiai labai glaudiis, pasitikéjimas gana didelis,
bendradarbiavimas ir tam tikra prasme atsakomybés jausmas tarp bendruomenés nariy
intensyvus bei aiSkus. Tiriant §j vietos bendruomenés atvejj, buvo apklausti visy
teritorijoje veikianCiy sektoriy atstovai: nevyriausybinio, valstybinio, privataus,
neformalaus, kadangi tam buvo sudarytos palankios pacios vietos bendruomenés
lyderiy aplinkybés bei egzistavo itin didelis jsitraukimas j tyrimg, geranoriskumas
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bendradarbiaujant tyrimo duomeny rinkimo procese. Demografiniai duomenys apie
B atvejo vietos bendruomenés dalyvius pateikti 20 lenteléje.

20 lentelé. Vietos bendruomenés ,,B“ atvejo tyrimo dalyviy charakteristikos

Informanto kodas | Amzius Lytis Issilavinimas Sektorius

Bl 72 M Aukstesnysis Nevyriausybinis
B2 50 M Aukstasis Valstyhinis

B3 47 \% Aukstasis Privatus

B4 32 V Aukstasis Neformalus

B5 64 M Aukstasis Neformalus

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Turint tiksla nenukrypti nuo empirinio tyrimo modelio ir tikslo, vietos
bendruomenés atvejo tyrimo duomenys pateikiami analogiska pirmajai tyrimo
rezultaty pateikimo bei interpretavimo seka: pradedama nuo bendruomenés
organizacijos steigimosi tiksly ir priezascCiy, vietos gyventojy ir sektoriy jsitraukimo j
BC veikla, taip pat pristatomi bendradarbiavimo su kitais sektoriais ypatumai, BC
veikla, funkcijos vietos bendruomenéje.

Bendruomenés institucionalizacija. Siekiant atskleisti $ig bendruomenés
vystymosi proceso dimensija ir bendruomenés centro veikla joje, informanty buvo
teirautasi apie bendruomenés centro poreikio atsiradimg, $ios nevyriausybinés
organizacijos jkiirimo priezastis, jos veiklos pradzig bei dabartj. ,,B“ atvejo vietos
bendruomenés centro steigimasi, anot tyrimo dalyviy, paskatino kaimo plétra ir
demografinis teritorijos vystymasis, poreikis pazinti kaimynus ir uztikrinti saugumo
jausmg bendruomenés nariams: ,,Kaimas pradéjo pléstis ir mes nepazinojome vienas
kito, net nepasisveikindavome susitike *“ (B1). Kalbant su BC vadove,ji akcentavo Kitus
dalykus, dél kokiy priezasCiy kiirési bendruomenés centras: gyvenimo salygy
sutvarkymo, tarpusavio santykiy gerinimo, tafiau interpretuojant tai
bendruomeniskumo, bendruomenés vystymosi proceso kontekste, tokios nurodomos
priezastys ir atskleidzia saugumo jausmo poreikio egzistavimg. Kitaip tariant, vietos
teritorijoje nebuvo lyderio, kuris prisiimty visus jungian¢io, suburiané¢io, vienijan¢io
veikéjo pareigas. Siai misijai pasitarnavo kultdros, tradicijy puoseléjimo, kity
pramogy organizavimas arba paslauga, teikiama bendruomenés centro. Véliau,
bendruomenés nariy tarpe atsiradus pasitikéjimui, sanglaudai, bendrumo jausmui,
bendruomenés centras émeési kity paslaugy teikimo, kurios buvo reikalingos vietos
teritorijoje: prasidéjo aplinkos tvarkymo darbai, kur pagrindinis veikéjas,
organizatorius ir atsakomybe uz veiklos vykdyma prisiimantis veikéjas vélgi buvo ir
iki Siol yra bendruomenés centras. Galiausiai veikla ir socialiniai rys$iai, socialinis
kapitalas padidintas iki tiek, kad atsirado resursai ir galimybés dalyvauti —
projektinése veiklose, kurios lémé 1ésy pritraukima, reikalingg bendruomenés centro
paslaugy teikimui: teritorijos infrastruktiros tvarkymo darbams, socialiniy,
edukaciniy, $vietimo, uzimtumo paslaugy vietos gyventojams teikimui. Kaimo
bendruomené ir joje veikiantis bendruomenés centras yra laikomi vienu pavyzdiniy
bendruomeniniy organizacijy ne tik regione, taciau ir Salies mastu del sé¢kmingai
vykdomy projekty, juy pagalba pritraukiamy 1é8y vietos bendruomenei ir sékmingos
bendruomeninés veiklos plétros. Organizacija yra apdovanota padékos rastais ne tik
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vietos savivaldos atstovy, taciau ir auksciausiyjy Salies valdzios institucijy vadovy uz
pavyzding vietos bendruomeniy veikla, jos vystyma, paslaugy ijvairovés vietos
gyventojams plétra. Nors tyrimo dalyviai pokalbiy metu akcentavo keleta dalyky,
kuriuos mato esant bendruomenés centro veiklos tikslais — atstovauti bendruomenés
interesams santykiuose su Kkitais sektoriais, organizuoti renginius bei tvarkyti
teritorijos aplinka, taciau teiginiy turinys nuolat koncentruojasi j bendruomeniskuma:
veiklos tikslingumas, viena vertus, fokusuojamas j svarbiausius poreikius, taciau
nevengiama, o netgi itin skatinama, kad vieno reikmé tapty daugelio bendruomenés
nariy reikme bei galimybe veikti, pavyzdziui, skurstanciyjy negaléjimas nupirkti
vaikams kalédiniy dovany yra skatinamas tapti galimybe jgalintiems Sioje srityje
dalyvauti bendruomeninéje veikloje savais resursais. Zinoma, bendruomenés centras
tampa tuo veikéju, kuris atlicka dovanotojo, Sventés kuréjo funkcija.

Anks¢iau minéty tiksly bendruomenéje siekiama tiesiogiai jsitraukiant j
prakting aplinkos tvarkymo veikla, skatinant neformalius bendruomenés narius prie
to prisidéti, taip pat organizuojant nariy susirinkimus bei svarstant jvairius
bendruomenei svarbius klausimus, ieSkant galimybiy padidinti BC veiklos
finansavima, kad tiek veikla, tiek jos turinys pléstysi. Analizuojant tai, kokia veikla
uzsiima bendruomenés centras ir kokias paslaugas teikia, interviu duomenys leido
i8skirti Sias veikly kategorijas:

e aplinkos tvarkymo, infrastruktiiros gerinimo darbai: ,, jsirengéme krepsinio
aikstele ir pasistatéeme bendruomenés namus... planuojame teikti projektq ir
atkurti vaikuciams Zaidimy aikstele su stipynémis ir kitomis pramogomis “
(B1);

e socialinés paslaugos: ,, Mirus Seimos nariui ar bendruomenés nariui, mes
visada gausiai dalyvaujame, atsisveikinime ir , susimetame” vokelj
finansinei paramai. Visada, kas turime automobilius, pavezame vyresnio
amZiaus kaimynus ar j balsavimus, ar j baznycig, ar j parduotuve. Zodziu,
tarnaujame vieni kitiems. Pagalba yra pagal poreikj arba kada kreipiasi
gyventojas“ (B1);

e kulturos, tradicijy puoseléjimas: ,, Tradicija tapo $V. Kaléedy senelio Sventé:
dovanéles perka viena verslininky Seima anonimai kasmet “ (Bl);

e vietos bendruomenés interesy atstovavimas santykiuose su valstybiniu
sektoriumi: ,, Politiniame lygmenyje tenka bendruomenei dalyvauti, <...>
vykdéme saugaus eismo projektq, jsijungé rajono policijos komisariato
darbuotojai, gavome ir dalijome atsvaitus ir liemenes “ (B1).

e susirinkimy, svarstymy organizavimas, apklausy vykdymas svarbiais vietos
bendruomenei Kklausimais: ,,...iniciatyva yra apsvarstoma komitete,
nuomonés protokoluojamos, vykdomos apklausos pasirasant“ (B1).

Socialiniai rySiai. Remiantis gautais interviu tyrimo rezultatais bei stebéjimu,
galima daryti prielaida, kad bendruomeninis gyvenimas Siame kaime turi ne tik
formalia, taCiau ir prakting reik§me bei iSraiska. | BC, Sios NVO organizuojamas
veiklas vietos gyventojai, net ir nebiidami oficiallis bendruomenés organizacijos
nariai, kaip savanoriai jsitraukia daznai. Ir jsitraukimas néra tik taip vadinama aktyvi
veikla, taCiau ir pasyvi, pavyzdziui, teritorijos ,,stebéjimo* veikla jos saugumo
tikslais. Kitaip dar $i veikla perkeltine prasme galéty biiti pavadinta savotiska ,,Saugia
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kaimynyste“. Bendruomenine veikla néra laikoma tik bendruomenés centro vykdoma
veikla ar Sios NVO nariy teikiamos paslaugos. Siekiant sutelkti vietos gyventojus,
atstovaujancius jvairiems sektoriams, bendruomeniné veikla Siuo atveju traktuojama
bet kuri bent kiek visuotinai vietos gyventojams naudinga veikla: ,, Misy veikloje
pagalbininkais yra visi — kas géle pasodina visuomeniniame plote, kas prie gatvés uz
savo teritorijos nupjauna Zole, kas prie renginio prisideda: kokia Seimininké per
Svente sriubg verda ir visus maitina... tai ir yra bendruomenés dvasia. Visi nori
gyventi tvarkingai ir saugiai“ (B1).

Vietos bendruomené ,,B“ yra viena ty bendruomeniy, kuriose skiriama daug
démesio savanoriskos veiklos ir bendruomeniSkumo skatinimui, paraginimui,
kvietimui prisidéti, prisijungti, kas, analizuojant visus atvejus, yra vienas i$ iSskirtiniy
BC veiklos bruozy, skatinanc¢iy bendruomenés vystymasi: ,,...nauji gyventojai gali ir
likti naujais, jei jy nejtrauksi j tradicijas, egzistuojancias vietoje, | kurig jie
atsikrausté“ (B4). Vietos bendruomené, teritorija yra besipleianti demografine
prasme, todél naujakuriy ir ypa¢ jaunimo, vaiky jtraukimas j savanoriska veiklg yra
laikomas svarbia uzduotimi, svarbiu BC tikslu, kadangi lemia tradicijy, vertybiy,
kultiiros perdavima, i§likima ir skatina gyventojus tapti atsakingais uz savo gerove bei
kurybingai ja kurti: ,, Daug dalyky ir problemy dabar sprendziama organizuotai, ko
dar pries gerq desimtmetj kaime tritko. Kai dauguma Lietuvos kaimy mirsta, mes kaip
tik vystomes, pleciamés... Bendruomeniné veikla tik jsibégéja, nes jaunimas
jtraukiamas j bendrq veiklg... Zmonés artimesni ir jtraukti j savo paciy gyvenvietés
grazinimg ir gerbivio susikiirimg. Zmonés maziau bijo vieni kity* (B3).

Tyrimo dalyviy teigimu, gyventojy suvokimas, kam reikalinga, ar apskritai
reikalinga bendruomeniné veikla ir vietos bendruomenei atstovaujanti nevyriausybiné
organizacija, j 8ig bendruomeng atéjo labai palengva. Vyresnés kartos gyventojai gana
jtariai Zvelgia j $ig veikla ir tokio tipo organizacija, vis tapatindami jg su sovietmecio
visuomeninémis organizacijomis ir turédami blogy emociniy iSgyvenimy, s3sajy su
tuo, kas iSgyventa. Todél i§ esmés visa bendruomeninés veiklos kiirimosi bei jos
vystymo strategija yra grindziama jaunaisiais arba vidutinio amziaus vietos
gyventojais, neturinCiais neigiamos patirties, susijusios su bendruomenine /
visuomenine veikla (21 lent.).

21 lentelé. Bendruomeninés veiklos vystymosi strategijos esme iliustruojantys
teiginiai

Informantas Teiginys

Bl ,, Vaikams yra skiriamas démesys didziausias... Jei mes seni, visko gyvenime mate: ir
karo, ir bado, vis dar esam pilni baimés ir nepasitikéjimo kaimynu, draugu ar Siaip
kokiu Zmogumi, tai jaunimas kitoks — atviresni tie Zmonés, linke padéti, nori biiti
naudingi*
B2 ., Ypac jaunimas kirybingas, tai kur jiems leidziama prisidéti prie bendruomeninés
veiklos, kur pirmininkai tikri entuziastai, ten ir bendruomené veikli, kiirybinga, pati
susikurianti sau gerove ir randanti tam priemones
B4 ,,viskas turi subresti Zmoniy viduje, is jy iSaugti. Mes irgi ne is karto tapome tokia
bendruomene, kokia dabar esam. Tam turéjo praeiti laiko, viskas issigryninti,
Zmonés savo viduje pirmiausia turéjo iSgyventi bendruomeniSkumo jausmgq, ji
perleisti per save, kad suvokty, kokia to prasmé, koks tikslas ir kq gali duoti savo
artimui, savo kaimynui, jaunam, vaikui, senam ar ponui
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I§ esmés gana daznai pasikartojantis Zodis ,,pagalba‘“ jvairiomis jo formomis bei
itin skatinama savanoryste, siekiant disponuoti zmogiskaisiais resursais teikiant vietos
bendruomenei jvairias paslaugas, karitatyviniy veiklos bruozy apraiska §j atvejj leido
priskirti labiau paslaugy teikéjo vaidmeniui nei tarpininko, kurio bruozy taip pat
galima pastebéti. | bendruomeniskuma, ypac vietos lyderio, BC vadovo asmenyje yra
zvelgiama per pagalbininko, globgjo, uZztaréjo prizme¢. Tai jokiu budu néra
traktuojama kaip netinkamas vaidmuo bendruomenés organizacijai, o tik vienas i§
biudy jgyvendinti bendruomeniskuma, atsizvelgiant j vietos poreikius, tradicijas,
gyventojy, lyderio pozitirius, vertybes ir t. t. Jei toks vaidmuo padeda vietos gyventojy
»ibendruomeninimui, socialinio kapitalo plétrai, tai gali buti kaip viena i§ BC
pasirinktos veiklos kryp¢iy bei tradicijy bendruomenéje. Taciau tam, kad vaidmuo
biity iki galo identifikuotas, reikalinga tolesné duomeny analizg.

Bendruomenés centro veiklos valdymas. Kalbant apie bendruomenés centro
infrastruktiirinius, veiklos organizacinius iSteklius, ,,B* atvejo bendruomenés centras
priklauso mazomis arba vidutinémis pajamomis disponuojantiems bendruomeniy
centrams. 2016 m. §i organizacija turéjo iki 900 Eur metiniy pajamuy, i§ kuriy 780 Eur
gauti i§ nario mokescio. Vienintelis aspektas, kuriuo $i vietos bendruomené turtinga
arba gali didZiuotis, yra nuosavas bendruomenés centro pastatas, kurio statyba
finansuota i§ LEADER projekto 1é8y. Taigi nuomos mokéti uz patalpas netenka.
Sumokami elektros ir kt. komunaliniai mokesciai, kuriy apmokéjimas padengiamas i§
nario mokescio &Sy bei 1éSy, gaunamy i§ 2 proc. bendruomenei skirian¢iy dirbanciy
gyventojy pajamy mokescio. Tokia finansiné BC situacija yra stebétina ir kelia tam
tikra disonansa tarp to, ka galima matyti vietos bendruomengje, kaip ji klesti, kokia
joje tvarka ir iSpuoseléta aplinka, kaip jrengtos BC patalpos ir kokiais mety
finansiniais iStekliais disponuojama. Gilintis j §] klausima labiau, pla¢iau, siekiant
gauti informacijos apie projektines 1ésas, tyrimo dalyviai atsisaké nekomentuodami
savo sprendimo. Projektinés 1éSos — konkurencijos ir pergalés pries kitas tokio tipo
nevyriausybines organizacijas rezultatas ir tam tikros galios elementas. Tikétina, dél
§iy priezasCiy nenoréta tokia jautria informacija dalintis ir ja atskleisti.

Anot tyrimo dalyviy, finansinéje srityje bendruomenés centras susiduria su tam
tikra pinigy stygiaus problema, i§ kurios kyla ir kitos: ne visuomet jmanoma vystyti
BC veikla taip progresyviai, kaip norétysi ar koks biity tikrasis poreikis. Aukotojy,
kurie padéty spresti Siuos nesklandumus, rasti ir jkalbinti filantropinei veiklai gana
sudétinga. Tiek BC vadove, tiek informantas i§ privataus sektoriaus patvirtino, kad
privatus sektorius vengia investuoti j bendruomenine veiklg, nepaisant to, jog tokioje
veikloje mato akivaizdzig naudg vietos bendruomenei, teritorijai: ,,Su privaciomis
bendrovémis praeityje labai bendravome, parémé, bet kiek gali prasyti. Nemalonu
biiti elgeta, tai stengiamés be labai mirtino reikalo nejgristi jiems* (Bl), , Mes is
esmés prisidedame tuo, kad finansiskai paremiame renginius, Sventes, kurios vyksta
bendruomeneés teritorijoje, kurios organizuojamos miisy bendruomenés pirmininkes,
rengiamos vietos organizacijos. <...> Kada yra bendruomenés organizacijai poreikis,
mes paremiam. pinigais, daiktais, maistu‘ (B3).

Taciau nutyléta informacija apie projektines 1éSas vis délto sudaro prielaidas
manyti, kad labiausiai pageidaujamas finansinis donoras yra valstyb¢, kuri kol kas yra
tam tikras pajamy garantas, nededant itin daug iSmonés, pastangy, iniciatyvy ieSkant
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kitokio BC veiklos finansavimo. Nevyriausybinés organizacijos ir privataus
sektoriaus partnerystés (kokia tai bebtity forma) traktavimas kaip elgetavimas lemia
tai, kad netenkama reik§mingo finansinio donoro ir, tikétina, aktyvaus veikéjo vietos
bendruomenés vystymosi procese, kadangi verslas paprastai domisi, kur investuoja ir
kokia galima, prognozuojama graza. Vietoje to, kad verslas biity angazuotas jsitraukti
1 vietos bendruomenés tinklaveika, jo stengiamasi vengti ir pasilieckama prie tarsi
savaime suprantamos valstybés paramos. Prarastas verslo doméjimasis investuoti |
bendruomenine veiklg atima galimybe i§ BC uzsitikrinti didesnes pajamas, finansing
nepriklausomybe nuo valstybés ir galiy persiskirstymo galimybe tarp sektoriy,
inovatyviy idéjy jgyvendinimo bendruomenése, siekiant kokybiSkesnio teritorijos
vystymosi. Pastarasis BC veiklos bruozas taip pat yra priskirtinas prie paslaugy
teikéjo vaidmen] atliekanCiy nevyriausybiniy organizacijy. Beje, Sis vaidmenj
atspindintis pozymis yra ir labiausiai kritikuojamas keliant klausimg apie NVO
savarankiSkuma ir veiklos nepriklausomumg. Visa tai tarsi savotiSkai pranyksta
valstybés finansuojamos veiklos uzsakymy kontekste.

Vietos bendruomenés tinklaveika / bendradarbiavimas. ,B*“ atvejo
bendruomenés centro bendradarbiavimo su vietos bendruomenés tinklo partneriais
analizé atskleidé, jog iS esmés, kaip jau buvo minéta ir ankstesnés dimensijos
interpretacijoje, labiausiai pageidaujamas partneris yra valstybés sektorius, jo jstaigos.
Privatus sektorius traktuojamas ir suvokiamas kaip bankininkas ar kreditorius i$tikus
ekstremaliai situacijai, t. y. organizacijos biudzete pristigus 1éSy. Neformalus
sektorius, t. y. vietos gyventojai, kurie néra BC nariai, identifikuojami, suvokiami
dvejopai: viena vertus, tai — galimybé papildyti BC zmogiskyjy istekliy gretas,
potencialus socialinis kapitalas, Kita vertus, jie yra tarsi objektas ar klientas, kuriam
paslaugas teikia bendruomenés centras, besirlipinantis gyventojy poreikiais,
nepritekliy kompensavimu ir pan. Tai, kg finansine prasme bendruomenés centrui
skiria neformalaus sektoriaus atstovai ar kiek nario mokes¢io sumoka bendruomenés
oficialieji nariai, yra daugiau simboliska nei reikSminga organizacijos vykdomai
veiklai. Dél §iy priezasCiy, stengiamasi plétoti bendradarbiavima ir palaikyti nuolatinj
kontakta su vietos valdzios jstaigomis (22 lent.).

22 lentelé. ,,.B* atvejo vietos bendruomenés tinklo veikéjy bendradarbiavimo sritys

TINKLO AGENTAI B atvejo bendruomenés centras
Vietos senilinija

Rajono savivaldybé

Neformaliis bendruomenés

nariai
Privacios jmonés
BENDRADARBIAVIMO Informacijos | Finansiné Ukiné | Socialinés | Kultiiriniai
SRITYS mainai parama veikla paslaugos | renginiai

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Tiek bendruomenés pirmininko, tiek vietos valdzios jstaigos atstovo manymu,
Siy dviejy veikéjy bendradarbiavimas yra abipusiai naudinga veikla, kompensuojant
trakumus ir resursy ,skyles“, egzistuojanéias, atsirandanéias vienos ir Kkitos
organizacijos, jstaigos veikloje, susijusioje su bendruomenés vystymosi tiksly siekiu.
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BC atstové bendradarbiavimg su valstybinio sektoriaus jstaigomis pirmiausia
traktuoja kaip galimybe gauti finansing paramg BC veiklai bei kaip vieng i§
informacijos, reikalingos vietos bendruomenei, sklaidos kanaly: ,, Daugiausia tokia
bendrysté duoda finansus. <...> Jei kq nors stipresnio norime padaryti, turime
pagalbos sulaukt is tam tikry institucijy, dazniausiai per projekting veiklg. <...>
Senitinija yra arciausiai miisy ir mus daug kas sieja. <..> Mes jauciamés kaip
seniuno pagalbininkai“ (BI). Bendraujant su pastargja tyrimo dalyve, pokalbio metu
buvo galima aiskiai justi stiprig priklausomybe nuo valstybinio sektoriaus jstaigy ir
institucijy geranoriSkumo. Momentais prasiverzdavo net ir neviltis dél tokio galios
santykiy egzistavimo ir jy nelygumo, negaléjimo kazka stipriai keisti, todél nuolat
tarsi save tikindama kartojo, kad nesutarimai ir gincai yra normalu, kad nepaisant
konflikty, bendradarbiavimas yra geranoriskas: ,, Kartais sutariame darniai, kartais
visai nesutariame. Bet stengiamés nekonfliktuoti ir rasti kompromisq. <...> Sunkumy
yra‘* (Bl). Paskutiniame sakinyje samoningai paryskintas zodis, kuris leidzia daryti
anksCiau minétas prielaidas.

Pokalbis su valstybés sektoriaus atstovu atskleidé auksciau cituoto tyrimo
dalyvio iSreikSta padéties beviltiSkumo priezastj — valstybinio sektoriaus jstaigy ir
vietos bendruomeniy organizacijy bendradarbiavimas vyksta pirmiausia ne todél, kad
siekiama visy bendro tikslo (tai tik partnerystés pasekmé), o todél, kad taip elgtis
nurodo aukstesnioji valdzios institucija: ,,...nes atéjo jsakymas ,,is virsaus “, kad toks
bendradarbiavimas turéty vykti, nes valstybé, europiniai fondai skiria finansavimg
bendruomenéms “ (B2). Ta¢iau bendruomenés vystymasis matomas kaip viso proceso
pasekme, kuri, valstybés jstaigos atstovo poziiiriu, atsirado tarsi netikétai ir
neplanuotai: ,,...bendruomené, Zziurék, susiorganizuoja, susitaria ir pasidaro, kad
vienaip ar kitaip visiems <...> biity gerai“ (B2). Be to, valstybés sektoriaus indélis j
vietos bendruomeniy gyvenimo salygy gerinima, bendruomeniy vystymosi proceso
tolesne eiga, netraktuojamas kaip aktyvi veikla. Tyrimo dalyvés i§ valstybés
sektoriaus jstaigos teigimu, prieSingai nei bendruomenés centro atstovo manymu,
valstybés kaip bendruomeniy donoro laikas jau baigési ir bendruomenés privalo
vystytis ir veikti savarankiskai: ,,...misy misija tokiose bendruomenése labai menka,
<..> mes, kaip valstybiné jstaiga, savo darbqg padarém — subiirém, sutelkem,
paskatinom bendruomene. Dabar seniiinija Yra kaip pataréjas, bendradarbis ir
lygiavertis partneris, sprendziant bendruomenés problemas, o ne donoras“ (B2).
Lyginant abiejy informanciy pasisakymus, galima pastebéti jy atstovaujamy
institucijy, organizacijy galios skirtumus BC nenaudai, taip pat skirtingai suvokiama
atsakomybe dél to, kas ir Kiek turéty bati atsakingas uz vietos bendruomenés
vystymasi, kokie kiekvieno veikéjo tikslai. Tai atskleidzia, kad tarp nevyriausybinés
organizacijos ir vietos valdzios institucijy konkreéiu atveju egzistuoja papildomumo
modelio santykiai. Viena vertus, valstybinio sektoriaus atstové pripazjsta, kad
bendruomeniy organizacijos daro didele jtakg tam, kaip keiciasi gyvenimas
teritorijoje, mato ir teigia tame esant didziule nauda ir pridéting verte bei pagalba visai
valstybei, ne tik vietos bendruomenei gerovés kiirimo srityje: ,,Juk bendruomeniy
centrai ne tik tam tikram kaimui daro didzZiule jtakg gerovés kirimo prasme. IS ty
paciy bendruomeniy iSauga ir iSeina tie patys valdzios pareiginai, Seimo nariai,
ministrai. Todél bendruomeniskumo idéja ir Zmoniy kirybingumo skatinimas, jy
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apskritai veiklos dél saves paciy, savo gerovés skatinimas yra biitina sqlyga bet kurios
visuomenés, valstybés klestéjimui“ (B2). Taciau auk$¢iau aptartas atsiribojimas nuo
partnerystés gilinimo suponuoja prielaida, kad valstybinis sektorius partnerystés
vystymu néra suinteresuotas. ,,B* atvejyje valstybinis sektorius partnerystéje su
bendruomenés centru yra tarsi ,,didysis brolis®, kuris parems, apgins, pasaugos, kol
»mazasis brolis®“, t. y. bendruomenés centras, suaugs ir galés gyventi savarankiskai.
Kita vertus, kalbantis su informante i§ valstybinio sektoriaus, buvo galima aiskiai
pastebéti tam tikra dvilypuma tarp to, ka zmogus jaucia, kokias mintis iSgyvena
savyje, ir to, kg jis jgarsina, t. y. pasako, iSreik§damas jstaigos, kuriai atstovauja,
pozicija. Interviu metu kovoja bendruomenes palaikantis, joms tarsi palankuma
jauciantis asmuo ir valstybés interesams atstovaujantis tarnautojas: ,, Mano manymu,
bendruomenéms <...> yra keliami per dideli reikalavimai, <..> pertekliniai
reikalavimai. <...> ...reikéty, kad bendruomenéms teikiami projektai biity lengviau
isisavinami, kad jos buty skatinamos kurti, o ne atsiskaitinéti ir bijoti biiti nubaustos **
(B2).

Dar vienas svarbus aspektas, pradéjes ryskéti pirmyjy pokalbiy metu ne tik su
bendruomenés organizacijos vadove, taCiau ir su formaliais bei neformaliais
bendruomenés nariais, o véliau labai aiskiai atsiskleidgs ir interviu su kity sektoriy
atstovais, buvo tai, kad bendruomenés centra — organizacija, veikiancig vietos
bendruomenéje, tyrimo dalyviai praktiskai tiesiogiai tapatino su $ios NVO vadove:
tiek kalbant apie partneryste, bendradarbiavima, tiek diskutuojant su bendruomenés
gyventojais apie jy paciy jsitraukimg j BC veiklg. Bendruomenés centras vietos
gyventojams ir partneriams i$ kity sektoriy yra svarbus tiek, kiek svarbus, kiek ry$kus
ar nusipelnes gyvenvietéje pats jam vadovaujantis lyderis (23 lent.).

23 lentelé. BC veiklos sutapatinimg su jo vadovu iliustruojantys teiginiai

Informantas Teiginys

B2 ,,...51 organizacija ir jos vadové yra puikus bendruomenés pavyzdys. <..>
Bendruomenés vadové puikiai organizuoja visos bendruomenés veiklg. <..> Si
bendruomené <...> yra organizuotumo, pilietiSkumo ir gebéjimo dalytis pavyzdys *“.
B4 ,,...turim tokiq aktyvig pirmininke, kuri tiek daug prisideda prie bendruomenés...
B5 ,,...pirmininkuté misy su visais sutaria, tai ir sutraukia visus aplink save. Ji uzdega
savo pavyzdziu, kad reikia eiti ir daryti, jei nori geriau gyventi .
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Pastarasis aspektas sutampa su uzsienio mokslininky Ennis ir West (2014)
pastebéjimais ir rezultatais, gautais tiriant bendruomeniy vystymasi, kur taip pat
bendruomengés organizacija sutapatinama su per ja arba joje dirbanciais, veikianciais
asmenimis, jy elgesiu su bendruomenés nariais, pastangomis, nuveiktu darbu. Taip
pat tiek anks¢iau minéty, tiek ir kity uzsienio mokslininky tyrimai atskleidé lyties
aspekta kaip vieng i$ lemianciy veiksniy aktyviai veiklai bendruomenéje vystytis bei
pasitikéjimui tarp jos nariy augti: moterys lyderés (BC vadovés) pasitikéjima
organizacijos veikla ir bendruomenés nariy jsitraukima j ja skatina labiau nei vyrai.

Taigi, siekiant apibendrinti ir konkretizuoti ,,B* atvejo bendruomenés centro
vaidmen] arba interpretuoti nevyriausybinés organizacijos indélj vietos
bendruomenéje, yra svarbu iSskirti pozymius, pagal kuriuos jai (NVO) yra
priskiriamas vienoks ar kitoks vaidmuo. ,,B“ atvejo vietos bendruomenés centro
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vaidmuo, tyrimo duomenimis, gali biiti interpretuotas kaip paslaugy teikéjo vaidmuo,
remiantis Siais argumentais arba BC veiklos pozymiais (bruozais):

a) bendruomenés institucionalizacija:

— organizacijos steigimasis inicijuojamas idéjy ir vietos problemy,
iniciatyva kyla ,,i$ apacios*;

— veikla, paslaugos labiau vienpusés — labiau karitatyvinio pobudzio,
turincios socialiniy paslaugy bruozy;

b) socialiniai rysiai:

— bendruomeniskumas, kaip saugi ir draugiska kaimynysté, itin
skatinamas;

— savanoriSka veikla skatinama, gyventojy jsitraukimas j bendruomenés
centro veiklg egzistuoja tiek oficialiy nariy grupéje, tiek ir neformaliy;

— priklausymas organizacijai néra nei buitinybé, nei privilegija, o pilietinio
sagmoningumo dalykas;

— organizacija atvira nariams j jg patekti, joje veikti ar i$ jos pasitraukti,
ypa¢ neformalaus ir valstybinio sektoriaus atstovams;

C) partnerysté:

— partnerysté vietos tinkle — vienakrypté, t. y. apsiribojama
bendradarbiavimu su vienos raisies (sektoriaus) partneriais i$skirtinai tik
finansiniy iStekliy bendruomenés centro veiklai poreikiu, itin prisiriSant
prie valstybinio sektoriaus;

— partnerystés su privaciu sektoriumi vengiama, jo atstovai néra
skatinami, motyvuojami jsitraukti | bendruomenés centro veikla;
bendradarbiavimas su nevyriausybinio sektoriaus partneriais vangus dél
egzistuojancios konkurencijos finansinés paramos srityje;

d) veiklos valdymas:

— veiklos valdymas grindziamas vadovo autoritetu, jo kontaktais,
socialiniais rySiais bei demokratijos principais: vykdomi nariy
susirinkimai, balsavimai, priimami bendri sprendimai.

— vykdomai veiklai ir teikiamoms paslaugoms stinga planavimo,
testinumo ir strategijos, kaip bendruomenés organizacija veiks ateityje,
kuria kryptimi vystys veikla.

Nepaisant siekio vystyti bendradarbiavimg vietos bendruomenéje,
bendruomeniskuma tarp visy gyventojy, tiek pats bendruomenés centras, tiek ir kiti
vietos veikéjai $ios nevyriausybinés organizacijos veiklg traktuoja kaip ,,ir vieno lauke
kario“ veikla, t. y. bendruomenés centras identifikuojamas kaip dar viena ,,jstaiga“,
skirta Zmogaus reikméms patenkinti, taiau su artimesniais rysiais, draugiSkesniu
kontaktu, ne biurokratinémis ar grieztomis taisyklémis lyginant su kity sektoriy
veikéjais. Zvelgiant i§ bendruomenés vystymosi koncepcijos perspektyvos, tokiy
bendruomeniy centry veikla jy darbo pradZzioje duoda progresa ir vystymasi
atspindintj rezultata, taciau ilgainiui, nekeiciant veiklos pobtdZzio, krypties, metody,
tas indélis mazéja ir vietos bendruomenés vystymasis l1étéja arba net sustoja. Turint
omenyje tai, kad ,,B“ atvejo bendruomenés centras teritorijoje veikia jau 15 mety ir
visi reikSmingiausi darbai atlikti per pirmuosius 10—12 veiklos mety, galima teigti,
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jog bendruomenés vystymosi procesas Sio vaidmens bendruomenés centro teritorijoje
létéja ir yra vidutinis, kyla realus poreikis pokyciams, tiksly inventorizavimui,
strategijos persvarstymui.

3.6.4. ,,C* atvejo bendruomenés centras — kontroliuojantis tarpininkas

Vietos bendruomenés profilis. ,,C* atvejo vietos bendruomené yra viena i$
Vakary Lietuvos krasto teritorijy, pasizyminti iSskirtine ilgamete istorine patirtimi.
Istoriniuose Saltiniuose jos pavadinimas minimas dar XV a. Teritorija ypac iSsiplété
ir suklestéjo XX a. antroje puséje, kuomet vietos zemés iikio naudmenos buvo
isnaudotos gyvenvietés tvarkymui, vystymui, plétrai. Cia buvo jkurti, pastatyti
kultiros namai, mokykla, vaiky darzelis, veiké ambulatorija, parduotuve,
vandentiekio bokstas. Iki Siol Sioje gyvenvietéje tebéra ir veikia ,, ambulatorija,
pastas, mokykla, darzelis, kredito unija, biblioteka, kultiros namai, dabar daznai
vadinami bendruomenés namais, baznytélé, nuostabaus groZio kavinaités* (C1). Be
Viso to, vietos bendruomenés teritorija turi parka ir nuosavas kapines, kas vietos
gyventojy, ypa¢ vyresnio amziaus, laikoma labai svarbia teritorijos vertybe arba
resursu.

Tai ypac zalia, tvarkinga, $varia teritorija besididZiuojanti vietos bendruomené,
kurios krastovaizdis 2006 m. buvo paskelbtas saugotinu. I$ kity Lietuvos kaimiskyjy
teritorijy Si i$siskiria skulptiiry gausa visoje vietovéje, ko kaimuose, tenka pripazinti,
nedaznai galima pamatyti. Sioje teritorijoje krastovaizdis, architektiiros paminklai,
statiniai, jy atsiradimas iSsivysté palengva i§ visy gyventojy, véliau tapusiy
bendruomenés nariais, bendros veiklos ir bendro darbo. ,,C* atvejo vietos
bendruomené dar pirmojo bendruomenés pirmininko vadovavimo laikotarpiu pasieké
tai, jog XX-XXI a. sandiiroje teritorija buvo pripaZinta urbanistinio kraStovaizdzio
parku. Tai reiSkia, kad krastovaizdis ¢ia iSskirtinis, jdomus, netipinis. 2011 m.
gyventojy sura§ymo duomenimis &ia gyveno 892 asmenys. Siuo metu jy skaidius
didesnis ir palengva augantis dél pastaraisiais metais vykstancios, visoje Lietuvoje
gana populiarios miesto gyventojy migracijos j kaimy greta miesty teritorijas.

I tyrimo dalyviy transkripcijg jtraukti keturi giluminiai interviu (24 lent.),
susije su Siuo atveju. Kiti, teritorijoje sutikti informantai nepanoro biti cituojami ar
pléstis savo teiginiuose, pamgstymuose, taciau leido jy pateikta informacijg panaudoti
kaip zinias, prapleciancias informacijg apie tiriamg atvejj, rengiant tyrimo ataskaitg.

24 lentelé. ,,C atvejo tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos

Informanto AmZius, Lytis [$silavinimas Sektoriné priklausomybé
kodas metais
C1 55 M Profesinis Nevyriausybinis/valstybinis
C2 55 \Y Aukstasis Valstybinis
C3 44 M Aukstasis Valstybinis
C4 57 M Aukstasis Valstybinis

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Vietos bendruomenés institucionalizacija. Bendruomenés institucionalizavimo
poreikj Sioje vietovéje padiktavo po Salies nepriklausomybés prasidéjes vietos
gyventojy iSsibarstymas, atsiskyrimas vienas nuo kito, kaimo infrastruktiiros iSirimas
ir bendrumo jausmo praradimas, kas, bendruomenés lyderio teigimu bei tyréjos gauty
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istoriniy dokumenty duomenimis, iki nepriklausomybés buvo ypac puosel¢jama ir
vystoma, kitaip nei didziojoje Salies dalyje sovietmeciu:

., Atéjus nepriklausomybei, misy miestelio gyventojai nebenoréjo bendrauti, gyveno
kiekvienas sau, dingo bendravimas, pasibuvimai kartu ir kultirinis gyvenimas buvo
prigeses. Miisy gyvenvietés gyventojai, kaip mes sakome, neturi , Sakny*“, vietiniy
gyventojy like labai mazai, po karo jie pasitrauké j vakarus, o vietovés buvo
apgyvendintos is jvairiy Lietuvos viety. Sovietiniais laikais (¢ia) kultariniam gyvenimui
buvo skirtas nemazas déemesys, atéjus nepriklausomybei viskas subyréjo. Rajone is karto
buvo isardyti kultiiros centrai, veike seniinijose, isiro visi saviveiklos kolektyvai“(Cl).

Taip pat viena i$ svariausiy priezasCiy, paskatinusiy vietos gyventojus
susivienyti ir jkurti jy interesams atstovaujancia vietos bendruomenés organizacija,
buvo nepasitenkinimas vietos valdzia, jos lyderiais, konkreciai — paskirtu senitinu ir
jo veikla. Sprendziant i§ teigiamy atsiliepimy apie tyrimo metu dirbantj $ios teritorijos
seniiing (,, Senitinas visada turi atsigrezti j Zmogy, visada isklausyti ir kiek galima jam
padeéti. Dabar mes turime tokj seniting** (C1), ankstesnysis nebuvo itin suinteresuotas
vietos bendruomeniy bei jy organizacijy vystymosi procesu, nerodé tam palankumo.
Kadangi minétas asmuo jau gana ilgai neina senitino pareigy, nesiimta giliau
analizuoti jo veiklos jtakos vietos bendruomeni$kumui.

Greta itin aktyvios Sio atvejo bendruomenés centro vykdomos kultiirinés,
edukacinés, Svie¢iamosios veiklos organizacija uzsiima ir socialiniy paslaugy teikimu
vietos gyventojams (25 lent.). Bendruomenés centras bendradarbiauja ne tik su
neformalaus sektoriaus atstovais (namy tkiais, Seimomis), taciau ir su valstybinémis
jstaigomis, jy tarnautojais, darbuotojais, priva¢iomis jmonémis.

25 lentelé. Teiginiali, iliustruojantys BC veiklg ir paslaugas

Teiginys
,Kartu su socialinemis darbuotojomis lankome juos namuose, kvieciamés pokalbiui,
méginame surasti lésy uzZsikodavimui, aiskiname ir siiilome vykti j reabilitacijos centrus ir,
Jjei pavyksta jtikinti, padedame jiems nuvykti ten ;
., Prasem gyventojy, kad padéty jiems (socialinés rizikos Seimoms, — J. V. past.) jsikurti.
Gyventojai sunesé jvairaus inventoriaus, kad galéty jie apsigyventi. Rudenj ir pavasarj
prasome gyventojy, kad tvarkant ritbus, kas nereikalinga, atnesty j savarankisko gyvenimo
namus. IStikus didelei nelaimei Seimai renkame pinigine paramq *';
., Rengiame jvairias S$ventes, kurios yra jau tapusios tradicinémis: Vasario 16-0ji,
Uzgavénes, Kovo 11-0ji, teatro diena, mamos diena, vasaros $venté, <...> rudenj vyksta
viena kita vakaroné, advento vakaras, krepsinio turnyras ,,Kaléda“, eglutés jziebimo Sventé
ir senyjy mety palydos bei Naujyjy mety sutikimas. Kalédiniu laikotarpiu lankome vienisus
senelius atneSdami jiems dovanéliy, bet svarbiausia jiems yra pabendravimas, pabuvimas
su jais “‘;
., Rengiame edukacines programas, kvieciamés jdomius pasnekovus, kuriuos pasiiilo
bendruomenés nariai. 2016 m. dalyvavome Lietuvos mazyjy kultiros sostiniy judéjime.
Siltuoju mety laiku organizuoju paZintines ekskursijas po Lietuvq ir Europos Salis .
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Informantas C1

Kultiiring veikla sulaukia itin didelio vietos valdzios démesio, kuris gausiai
apraSomas, nusvieCiamas ziniasklaidoje. Tai, suprantama, pasitarnauja ne tik BC
zinomumui, jo veiklos vieSinimui, kas be galo reikalinga bendruomeninei
organizacijai, taciau ir partneriams i§ valstybinio sektoriaus. Bendruomenés centras
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§io atvejo teritorijoje yra tarsi tarpininkas tarp visy minéty veikéjy, kartu atliekantis ir
prakting veikla — teikiantis paslaugas pagal galimybes ir poreikj. ,,C* atvejo BC taip
pat aktyvus politikos procesy veikéjas, ginantis bendruomenés interesus santykiuose
su valstybiniu sektoriumi: ,,...prasidéjus Europos projektam, teko rajono politikam
jrodyti, kad turime teise gauti finansavimg gyvenvietei sutvarkyti. Siemet (2017 m.)
politikai buvo sugalvoje uzdaryti bibliotekos filialg — nepavyko. Kreipémés j Seimo
narj, buvusj krastieti (C1).

Apibendrinant ,,C* atvejo bendruomenés institucionalizavimo aspekta, svarbu
pazyméti tai, jog $i organizacija turi, viena vertus, ilgametes veiklos tradicijas ir
bendruomeniskumo patirtj, grista keliy politiniy santvarky tradicijomis, kita vertus, —
tradicijas kurianti i§ naujo. Tam jtakos turi vietos lyderio ir pastarojo santykiy su kity
sektoriy atstovais turinys bei neformalaus sektoriaus atstovy jsitraukimas |
organizacijos veikla, keiCiantis bendruomeniskumo pobiidj, tokios organizacijos
veikimo vizijg ir pan. Bendruomenés centro veikla, jos indélis, jtaka bendruomenés
vystymosi procesui didele dalimi priklauso nuo susiformavusiy ir nusistovéjusiy per
ilga laikg tradicijy. Esminiai poky¢iai, kuriuos, tyrimo dalyviy teigimu, lémé
bendruomenés organizacijos teritorijoje jkiirimas, tai — bendravimo tarp institucijy,
tarp skirtingy sektoriy veikéjy pobudis: ,, Pakito bendravimas tarp institucijy,
organizacijy jvairiy. Pageréjo labai* (C4).

Vietos bendruomenés socialiniai rySiai. Analizuojant vietos gyventojy
jsitraukima j bendruomenine veikla, iSrySkéjo tai, kad skirtingai nei anks¢iau aptartose
vietos bendruomenése, jy atvejuose, $io atvejo bendruomenés centro veikloje yra
skatinamas  individualumas, kuris galiausiai sukuria bendrg rezultata:
»Bendruomenéje susibiire Zmonés yra skirtingo amziaus ir turintys skirtingus
pomégius. Kiekvienas bendruomenés narys dalyvauja ten, kur, jo manymu, jis yra
naudingas (C1). Bendruomenés centras S$iuo atveju yra tarsi visy veikly
koordinatorius ir tarpininkas, kur susikerta visos vietos bendruomenés veikéjy keliai.
Tai — tam tikras mazgas, suvedantis visus veikéjus ir jy resursus j vieng, visa
paskirstantj centra.

Praktiskai visi tyrimo dalyviai (tie, kuriy mintys buvo jtrauktos j transkripcijas,
ir tie, kurie nenoréjo / nesutiko tapti tyrimo dalyviais, taiau mielai pasidalijo savo
jzvalgomis tiesiog gatvéje, akcentavo, kad esamojo laikmecio bendruomeniskumas
yra pakites — jis kyla ne i§ absoliutaus bendrumo, taciau pirmiausia gimsta
individualioje mastysenoje, o tik véliau — socializacijos procese — iSauga |
bendruomeniskuma: ,, Po truputj isaugame sovietinj mgstymq, sovietinj kostiumg.
<...> Jaunoji karta — misy ateitis. <..> BC prie to labai prisideda. Jie skatina,
jtraukia, ugdo jy individualias asmenybes, panaudodami <...> individualumg,
isskirtinumg bendruomenés gerovei* (C4).

Vietos bendruomenés klestéjimas, bendruomenés centro veikla bei tai, kaip ir
kiek vietos teritorijos gyventojy jsitrauks j §ios nevyriausybinés organizacijos veikla,
tyrimo dalyviy manymu, labai priklauso nuo pirmininko / vadovo asmenybés ir
indélio, todél tam reikia investuoti daug asmeninés energijos, laiko, démesio,
pastangy. Tokia aktyvi BC vadovés veikla ir kovingas pavyzdys, tyrimo dalyviy
pateiktais duomenimis, 1émé bendruomenés suklestéjima, tinklaveikos tarp veikéjy
atsiradima, oficialiy BC nariy plétrg nuo 40 iki 86. Tyrimo vykdymo laikotarpiu
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(2017-2018 m.) bendruomenés centras ir jo vykdoma veikla yra laikoma pavyzdziu
bei prestizo reikalu, tam tikro aukstesnio lygio sgmoningumo standartu tarp vietos
gyventojy, kadangi yra pasiektas toks BC autoriteto, lyderio vietos bendruomenéje
lygmuo, kada nebereikia skatinti ar jkalbinéti gyventojus prisijungti prie BC veiklos,
tapti jos nariais. Siuo metu situacija yra tokia, kad patys gyventojai yra suinteresuoti
tapti BC dalimi ir susieti save su bendruomenés interesams atstovaujancia NVO:
,,Dabar Zmonés ateina ir patys prasosi priimami j bendruomene* (C1).

Tai, kad vietos bendruomenés lyderio autoritetas daro didele jtaka
bendruomeniskumo vystymuisi, pasitikéjimo ir socialinio kapitalo augimui,
nevyriausybinés organizacijos veikos vystymuisi, patvirtina tyrimo duomenys, gauti
interviu metu su skirtingy sektoriy atstovais vietos teritorijoje. Lankantis vietos
bendruomengje, joje vykstanciuose renginiuose, Sventése, stebétas itin gausus ir
aktyvus jauny asmeny (paaugliy) jsitraukimas j kultaring veikla. Tai patvirtina ir
ziniasklaidos dokumenty turinio analizé. Gauséjant gyventojams, galima vietos
bendruomengje didinti socialinj, ekonominj, kultiirinj kapitala, plésti rySius, megzti
kontaktus siekiant vystyti bendruomenés centro veiklg ir gerinti gyvenimg vietos
teritorijoje pagal egzistuojancius / iSkylancius poreikius. Taciau svarbu pastebéti, kad
bendruomenés nariy bendruomeniskumo idéjos plétrai iniciatyva rodo ir pirmajj
zingsnj ,,jibendruomeninimo* proceso link Zengia bendruomenés centro lyderis bei jo
nariai, organizacijos atstovai.

Tai, kad bendruomeniskumo procese neiSvengiama asmeniskumy, atskleidé Sio
atvejo tyrimo duomenys. Vietos bendruomenés atgaivinimas, subiirimas j BC veikla
yra traktuojamas Kkaip itin svarus dabartinio lyderio asmeninis nuopelnas ir jdirbis,
daves pradzia visy vietos bendruomenés veikeéjy tinklaveikai teritorijoje:
nevyriausybinio, valstybinio, privataus, neformalaus sektoriy:

,,Man tapus bendruomenés pirmininke, buvo pirmas uzdavinys suvienyti, suburti
gyventojus, atkurti vykusias Sventes, vakarones. Prasidéjus europiniams projektams,
stengémés atnaujinti teritorijos infrastruktirq. Kai buvau isrinkta bendruomenés
pirmininke pas mus buvo kaip atskiras vienetas seniunija, mokykla, darzelis ir
bendruomené. Pirmas mano tikslas buvo apjungti visas Sias organizacijas ir dirbti,
kurti, rasyti projektus kartu. Per porg mety man tai pavyko padaryti. Dabar mes
susirenkam, pasitariam, girdim vieni kitus ir darbai vyksta sklandziai* (C1).

Tyrimo vykdymo laikotarpiu einantis pareigas bendruomenés centro lyderis,
vadovas biitent save mato, kaip bendruomenés suklestéjimo inspiratoriy, iniciatoriy ir
priezastj: ,, tiek, kiek as atidaviau saves Sitam darbui, turbiit sunkiai j savo vietq kg
rasciau. Viskas, kas vyksta bendruomenéje, priklauso nuo bendruomenés lyderio
asmenybés. Daug, visas mano laisvas laikas po darbo yra atiduodamas
bendruomenés reikalams tvarkyti. Jeigu kada iSeisiu is pirmininky, tai, gyventojy
manymu, bendruomenés kaime vél neliks “ (C1). Bet dokumenty turinio analizé, atlikta
tiriant konkre¢ios vietos bendruomenés situacijg, renkant informacija apie ja,
atskleidé, kiek kitokius aspektus. Pavyzdziui, daug démesio vietos Ziniasklaidoje
skiriama prie§ tai ¢éjusiam BC vadovo pareigas asmeniui, jam priskiriami
bendruomenés suklestéjimo, jos vystymosi progreso nuopelnai. Sj neatitikima
i8siaiSkinti, kilusias dilemas i$spresti padéjo pokalbiai su vietos gyventojais, kurie
atskleidé minéty dviejy — buvusiojo ir esamojo — vietos bendruomenés lyderiy
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atstovaujamy interesy skirtumus. Tiek vienas, tiek kitas, anot vietos bendruomenés
gyventojy, davé Siai teritorijai ir organizacijai savos pridétinés vertés, taCiau
skirtingai. Pirmasis — palankesnis vietos valdzios atstovams, todél bendruomené gana
daznai buvo ziniasklaidos fokuse ir vystymasis vyko pagal sutartus prioritetus tarp
valdzios ir vietos bendruomenés atstovy, mazai | procesg jtraukiant neformalius
vietos bendruomenés narius (gyventojus). Kitas lyderis j procesa, i bendruomenés
organizacijos veikla jtrauké vietos gyventojus, skatino juos tapti aktyviais savo
vietoves, teritorijos Seimininkais, kurie spresty, kas yra prioritetas, kokia veikla turéty
uzsiimti BC, kokios pagalbos ar paslaugy bendruomenei reikia is valstybés jstaigy bei
institucijy, kad visa tai maksimaliai jmanomai atitikty vietos gyventojy reiskiamus
lukescius. Suprantama, virsmas sukélé pokyti, o Sis — tam tikry konfliktiniy situacijy
tarp sektoriniy veikéjy. Taciau galiy stumdymasis reiskia, kad organizacija veikia, kad
socialinis kapitalas didéja ir stiprina vietos bendruomenés organizacija ir vietos
gyventojai jsitraukia j bendruomening veikla.

Veiklos valdymo dimensija. ,,C* atvejo vietos bendruomené ir joje veikla
vykdantis BC savo nuosavy patalpy neturi. Tyrimo vykdymo laikotarpiu
organizacijos patalpos buvo vietos kultiiros namy pastate, kur bendruomenés centrui
rajono savivaldybé yra skyrusi vieng kambarj arba kabineta. Jame ,,sudéti
bendruomenés pasiekimai, dokumentai* (CI). Anksciau BC vieta buvo seniiinijos
pastate, taCiau iskilus gincui tarp BC ir rajono valdzios dél komunaliniy ir nuomos
mokeséiy, ji buvo pakeista. Siuo metu organizacija naudojasi patalpomis, uz kurias
nemoka jokiy mokesciy ir neturi pasirase¢ su savivaldybe jokiy sutar¢iy dél jy (patalpy)
naudojimo. To prieZastis labai suasmeninta — BC atstovo manymu, teis¢ naudotis
valstybinio pastato patalpomis JAI priklauso uZz nuopelnus ir indélj, pastangas dél
bendruomenés gerovés: ,, AS rajono savivaldybés atstovams sakiau ne kartg, kad as
nepasirasysiu _jokiy panaudos sutarciy, as tiek veiklos atidavusi be jokio atlygio turiu
teise su bendruomene jeiti j buvusius kultiros namus “ (C1). Juolab kad analizuojant
duomenis apie bendruomenés organizacijos disponuojamas léSas, jy sumos gana
didelés lyginant su kitais analizuojamais BC atvejais — siekia daugiau nei 3 000 Eur
per metus (2016 m. duomenimis). Suprantama, visi pinigai (arba didzioji jy dalis) yra
projektinés 1&3os, skirtos konkre¢ioms veikloms vykdyti. Vis délto, turint omenyje BC
vadovés asmenybés savybes, principinguma, tai yra galios pozicijos parodymo,
jtvirtinimo kity sektoriy atzvilgiu klausimas.

Analizuojant organizacines priemones, kurios naudojamos BC veikloje,
pastebéta, kad itin daug ir informatyviai komunikuojama su vietos bendruomene per
socialinius tinklus, vieS§inama ir platinama informacija jvairiais galimais kanalais:
zodziu, rastu. Pastebétas itin glaudus vietos gyventojy komunikavimas: jie dalijasi
informacija tarpusavyje, bendrauja, jsitraukia j diskusijas, vykdomas veiklas.

Bendruomenés nario mokestis, lyginant su kitomis Lietuvoje veikian¢iomis
bendruomeniy organizacijomis, yra vienas didesniy — 11 Eur metams. 10 Eur metinj
nario mokestj yra nustaciusios tik skaitlingos arba veikla iSvysciusios, i$plétojusios
vietos bendruomenés arba pasizymincios ekonomiskai stipriais vietos gyventojais,
pavyzdziui, ,,.B*“ atvejo bendruomené, kur mokestis j BC sgskaitg mokamas ne kartg
per metus, o kas ménesj po 10 Eur, ir ne tik BC oficialiyjy nariy, o visy teritorijos
gyventojy. Tiesa, kalbédama apie naryst¢ organizacijoje, C1 informanté iSreiSké
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lukestj, kad ilgainiui bendruomenés nariais turéty biiti visi vietos gyventojai:
., Tikiuosi, kad ateityje ateis toks laikas, kad visi turés biti nariais, norédami islaikyti
gyvenviete grazig, saugiq, patrauklig, turés mokéti kazkokj mokestj” (CI). Kaip
atskleidé atvejo ,,B* analizé, toks fenomenas jau egzistuoja praktikoje.

Reziumuojant ,,C* atvejo vietos bendruomenés BC veiklos valdymo dimensijos
analize, svarbu akcentuoti, jog infrastruktiira Siuo atveju nevaidina itin svarbaus
vaidmens vystantis BC veiklai. Kur kas svarbiau Siuo atveju yra tradicijos ir
komunikacija bei neabejotinai vadovo glaudiis kontaktai ir rySiai dél atlickamy
tiesioginiy profesiniy pareigy valstybés tarnyboje su §io (valstybés) sektoriaus
jstaigomis.

Partnerystés (tinklaveikos) dimensija. Tiriant bendradarbiavimg tarp vietos
bendruomenés veikéjy, atsiskleidé tai, kad partnerysté §ioje teritorijoje yra iSvystyta
su visais bendruomenés teritorijoje esanciais sektoriais: ,,Kai tapau bendruomenés
pirmininke, pas mus buvo kaip atskiras vienetas seniiinija, mokykla, darzelis ir
bendruomené. Pirmas mano tikslas buvo apjungti visas Sias organizacijas ir dirbti,
kurti, rasyti projektus kartu. Per porq mety man tai pavyko padaryti. Dabar mes
susirenkam, pasitariam, girdim vieni kitus ir darbai vyksta sklandziai. <...>
Bendruomenés namy ikiai ir verslo atstovai prisideda savo lésomis, kaimo Zmonés
ateina § talkas“ (CI). Svarbiausiu partneriu, vystantis bendruomenei, kaip ir
praktiskai visose Lietuvos vietos bendruomenése yra laikomas valstybinis sektorius,
i§ kurio $ias NVO pasiekia tiek nacionalinis, tick ES projektinis finansavimas. ,,C*
atvejo vietos bendruomenéje uzmegzti partneryste su visomis jmanomomis
jstaigomis, jmonémis, organizacijomis laikoma biitinybe, kuri ,, gerina bendruomenés
gyvenimg “ (C1), tarnauja resursy mainams , patirties pasidalijimui tarp skirtingy to
paties sektoriaus veikéjy. Sio atvejo vietos bendruomenés centras yra
identifikuojamas kaip centras arba mazgas, jungiantis ir vienijantis visus veikéjus.
Apklausus bei véliau analizuojant gautus duomenis, lankantis vietos bendruomenéje,
bendraujant su jos gyventojais, atstovaujanéiais skirtingiems joje veikla vykdantiems
sektoriams, iSties atsiskleidé plati tinklaveika: bendradarbiaujama ne tik su senitinija,
ka daZniausiai galima rasti tiriant vietos bendruomenes, taciau ir su kitais valstybinio
sektoriaus atstovais: mokykla, biblioteka. Kity sektoriy atstovai taip pat yra jtraukiami
1 BC veikla, bendruomening veikla: kitos nevyriausybinés organizacijos, religinés
organizacijos, privacios jmonés ir tikininkai.

26 lentelé. Vietos bendruomenés veikéjy funkceijy atskyrimg iliustruojantys teiginiai

Informantas Teiginys

C2 . Mes esam atskira teritorija su atskira funkcija. Bendruomené atskira. Mes
,,susieinam “ <...> kiekvienas savo funkcijy ribose. <...> ...visi turim savo funkcijas.
Visi ir darome savo darbg
C3 ,, A konsultuoju, padedu, prisidedu, kiek mano kompetencija leidzia
C4 , Kiek galime prisidéti prie bendros veiklos, tiek bendradarbiaujame savo
kompetencijos ir veiklos galimybiy ribose
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Svarbu tai, kad, viena vertus, visy veikéjy funkcinés sritys yra atskirtos (t. y.
kiekvienas veikéjas vykdo savo sektoriui biidingg veikla (26 lent.), ta¢iau, Kita vertus,
jOs yra tarpusavyje susijusios, o ta sgsaja tarp visy veikéjy yra bendruomenés centras:
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., Bendruomené [paskatino] visas jstaigas tarpusavyje bendradarbiauti ir apjungti
pajégumus. <...> ...bendruomenés centras — tarsi visos bendruomenés serdis, apie
kurig sukasi gyvenimas, kuris viskg koordinuoja ir reguliuoja, atstovi visy interesus
ir pasiripina visais “ (C4).

Vertindami santykiy pobiidj neformaliuose pokalbiuose (t. y. pasidalijimai
mintimis po to, kai tyr¢jos diktofonas jau buvo i§jungtas) bendruomenés nariai juos
jvardydavo kaip gana nuoSirdZius, daugiau ar maziau atvirus. KomplikuoCiausi
santykiai vis tik yra ten, kur sprendziami finansiniai klausimai — su rajono savivaldybe
ir vietos senilinija. Net jei ir kalbama apie abipusj bendradarbiavimg ir palaikyma,
konfrontacijos, nuomoniy susikirtimo neiS§vengiama. O ir netiesioginis
prisipazinimas, kad su valstybiniu sektoriumi bendradarbiaujama dél finansinés
paramos (,,Su rajono institucijomis bendrauju todél, kad man kaimas ripi kaip ir
mano namai, zmonés man tiek pat svarbiis kaip ir mano Seimos nariai, juk saugioje,
bendruomeniskoje aplinkoje ir paciam gyventi smagiau* (Cl) atskleidzia, kad BC
nesijaucia iki galo pilnaver¢iu partneriu valstybiniam sektoriui. Tikétina, paramos i§
valstybés nebuvimas pakeisty tokj santykj BC galios iSaugimo naudai. Taciau tam
organizacijai yra biitina finansiSkai stipréti kity Saltiniy, réméjy saskaita, nes valstybés
skiriamos 1éSos vietos bendruomenés reikméms §iuo metu yra svarus indélis j vietovés
gyvenimo salygy gerinimo procesa: ,, Piniginés lésos daug kq lemia, jeigu jy nelikty,
suprastéty miisy gyvenvietes aplinka ™ (Cl).

Idomu Siame vietos bendruomenés atvejyje pasirodé ir tai, kad sékmingas
bendradarbiavimas tarp visy tinklo veikéjy visiSkai netrukdo ir nekelia baimés kovoti
su tais paciais (salyginai) veikéjais, su kuriais ir bendradarbiaujama. Tai rodo, kad BC
yra aktyvus galiy stumdymosi vietos bendruomenéje veikéjas, o ne pasyvus paramos
gavéjas, vykdantis minimalig, valstybés finansuojamg veikla. Tam jtakos,
neabejotinai, turi ne tik lyderio veikla ir asmenybé (nors tai iSties viena svarbiausiy
aktyvios BC veiklos priezasCiy), taciau ir istorine, kultlriné vietos bendruomenés
patirtis, iSgyventa ne tik nepriklausomybés laikotarpiu, ta¢iau dar ir gerokai iki jo.
Remiantis Castells (2005) jau anks¢iau minétomis jzvalgomis, istoriné tinklo nariy
patirtis, kulttira, tradicijos turi didelés jtakos tinklaveikai atsirasti, vystytis bei vykti,
taip pat rySiams tarp tinklo nariy megztis ir pléstis, kas ir vyksta Sio atvejo vietos
bendruomenéje.

Bendruomenés tinklaveikos (tarpusavio bendradarbiavimo) schema atspindi
atvejo tinklo narius (veikéjus) ir veiklos sritis, kuriose vietos BC bendradarbiauja su
kity sektoriy atstovais, esanciais atvejo teritorijoje (27 lent.). Lenteléje galima matyti,
kad tradiciSkai vietos bendruomenés organizacija intensyviausiai ir, siekdama
skirtingy, jvairiy tiksly, bendradarbiauja su valstybiniam sektoriui atstovaujanciomis
Istaigomis, o i$ jy — su senilinija.

27 lentelé. ,,C* atvejo vietos bendruomenés tinklo veikéjy bendradarbiavimo sritys

TINKLO AGENTAI ,,C* atvejo bendruomenés centras
Mokykla
Biblioteka
Vietos senifinija
Rajono savivaldybé
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Neformalis
bendruomenés nariai
Privacios jmonés
BENDRADARBIAVIMO | Edukacija, | Informacijos | Finansiné | Ukiné | Socialinés | Kultiiriniai
SRITYS $vietimas mainai parama | veikla | paslaugos renginiai

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Tai, kad ,,C* atvejo vietos bendruomenés centras plétoja tinklaveika ir j
bendruomening veikla jtraukia skirtingy sektoriy veikéjus, leidzia daryti prielaida, kad
bendruomenés vystymasis ir ateityje turi potencialo progresuoti. Visose 28-iose
lenteléje nurodytose veiklose bendruomenés centras, atstovaudamas vietos gyventojy
interesams, bendradarbiauja su tinklo veikéjais ir, atsizvelgiant | kiekvieno jy
galimybes bei resursus bendradarbiauti tam tikrose veiklose, teikia bendruomenés
nariams (vietos bendruomenés gyventojams) paslaugas. Siuo atveju BC tampa ne tik
tarpininku tarp atskiry sektoriy veikéjy, taciau ir riSan¢iuoju mazgu tinklo veikoje,
apjungian¢iu visus veikéjus. Kiekvienas i§ tinklo agenty, jgyvendindamas savo
individualias funkcijas pagal veiklos tikslus ir paskirtj, bendradarbiaudamas su BC
prisideda prie vietos bendruomenés vystymosi proceso, kadangi, atstovaudamas
vietos bendruomenés interesams, uzpildo egzistuojantj paslaugy poreikj. Siekiant
konkre€iai identifikuoti ,,C*“ atvejo bendruomenés centro vaidmenj vietos
bendruomenéje, tiksliausiai §is bity jvardijamas kaip tarpininko tarp vietos
bendruomengje veikianciy jvairiy tarpsektoriniy veikéjy ir vietos bendruomenés,
siekiant gyvenimo sglygy gerinimo teritorijoje, vaidmuo.

Privatus sektorius, nepaisant BC lyderio teiginiy apie jo aktyvy jtraukimg j
bendradarbiavima, veikia tam tikra prasme ,,proginiu“ jsitraukimo j bendruomening
veiklg rezimu, o ne kaip nuolatinis ir aktyvus bendradarbis.

Bendruomenés centro ir kity vietos veikéjy santykiuose egzistuoja veikla tam
tikromis gana uzdaromis kryptimis: i§ jvairiy sektoriy veikéjy (atstovy) i BC, i§ BC |
vietos bendruomene (gyventojus) ir atgal. Viena vertus, tai rodo, kad BC koncentruoja
savo veikloje tam tikrg galig lemti, kas bus perduota bendruomenei ir ko bus
pareikalauta i§ partneriy, taip sudarant poreikj neformaliems bendruomenés nariams
priklausyti bendruomenés ,.klubui* ir tokiu btidu jgyti pranaSumg bei savotiska galig
likusios bendruomenés atzvilgiu. Kita vertus, tokiu budu ilgainiui gali biiti prarasti
uzmegzti ir kurj laika plétoti kontaktai, informacija gali nepasiekti adresaty arba ja
netgi gali buti manipuliuojama. Taigi bendruomenés centro — kontroliuojanc¢iojo
tarpininko, vaidmuo buvo identifikuotas, remiantis Siais vietos atvejo tyrime
nustatytais bendruomenés centro veiklos pozymiais:

a) bendruomenés institucionalizacija:

— organizacijos steigimasi skatina sektoriné konfrontacija, t. y. vietos
neformaliojo sektoriaus atstovai néra patenkinti valstybés sektoriaus
atstovy veikla teritorijoje;

— veikla ir paslaugy spektras platus, siekiama atitikti ir uztikrinti vietos
bendruomenés gyventojy lukescius ir interesus;

b) socialiniai rySiai:

— priklausymas bendruomenés centro nariy grupei — prestizo ir simbolinés
galios, pranasumo kity vietos bendruomenés nariy atzvilgiu aspektas;
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— savanoriska veikla — kiekvieno vietos bendruomenés nario, veikéjo
asmeninis apsisprendimas ir atsakomybé uz bendrg rezultata;

— organizacija uzdara, j ja patekti gali ne visi norintys, egzistuoja atranka;

C) partnerysté:

— vystoma dvikrypté partnerysté, t. y. bendruomenés centras,
prisiimdamas tarpininko tarp visy veikéjy vaidmenj, valdo, koordinuoja
ir paskirsto informacijos srautus;

— siekiama bendradarbiauti su maksimaliu galimu veikéjy skaiciumi,
taCiau labiausiai pageidaujamas partneris — valstybés sektorius;

d) veiklos valdymas:

— veiklos valdyme dominuoja vadovas, jo rySiai, autoritetas;

— organizacijos veiklos tikslai neturi ilgalaikés strategijos, yra derinami
prie disponuojamy resursy bei trumpojo laikotarpio isSukiy;

— finansiné nepriklausomybé — néra didziausia bendruomenés centro
veiklos siekiamybé, svarbiau — priéjimo prie Kity veikéjy disponuojamy
resursy galimybé.

Tyrimo vykdymo laikotarpiu stebéta vietos bendruomenés situacija ir
bendruomenés centro veikla teritorijoje, taip pat egzistuojancios gana gilios, lyginant
su kitomis vietos bendruomenémis, bendruomeniskumo tradicijos, neabejotinai
iSaugusios i§ sovietinio kolektyvizacijos periodo ir jj ideologiskai nugaléjusios,
jveikusios, sudaro prielaidas vertinti Sio bendruomenés centro vaidmen;j kaip tokj,
kuris j vietos bendruomenés vystymasi jneSa svarby indélj. Ypac turint omenyje
pastebéta fakta, kad bendruomeniskumas, jo tradicijos Sioje vietos bendruomenéje
akivaizdziai kinta, dalinai prisitaikydamos prie visuomenés, laikmecio, vertybiy ir kt.
pokyc¢iy. Pastarasis — kaitos — aspektas tiek bendruomeniskumo praktiky, tiek
teoretiky laikomas svarbiu aspektu siekiant sanglaudos, solidarumo, bendrumo
jausmy iSsaugojimo zmoniy tarpe arba bendruomenése. Taciau, kitaip nei Vakary
Saliy mokslininky i$skirti §io vaidmens bruozai, Lietuvoje jie papildyti kontrolés ir
galiose koncentravimo aspektais, kurie isry$kéjo tyrimo metu. Tokig tendencijg vélgi
galima interpretuoti kaip jau minétos sovietizacijos palikima, kadangi lyderiai augo,
ugdési, kuré savo pasauléziiira biitent sovietiniu laikotarpiu. Taigi ilgalaikeés
bendruomeniskumo tradicijos turi ne tik teigiamy, tadiau ir neigiamy pasekmiy,
kadangi didele jtaka daro istoriné patirtis.

3.6.5. ,,D* atvejo bendruomenés centras — administratorius

Vietos bendruomenés profilis. Bendruomené ir joje registruotas bendruomenés
centras §io atvejo analizés objektu tapo dél savo i$skirtinumo ir netradicinio veiklos
valdymo, poZiiirio ] bendruomeniskumg lyginant su bruozais, biidingais ir visuotinai
sutartais daugeliui tokio tipo nevyriausybiniy organizacijy. Tai vienas gana specifiniy
atvejy, kuris patvirtina bendruomeniy organizacijy skeptiky ir kritiky tiesa, teigianciy,
kad tokios NVO yra pervertintos, kad jy steigimosi ir veiklos finansinis skatinimas
yra valstybés ir ES fondy pinigy $vaistymas ir t. t.

Vietos bendruomenés organizacija Sioje piety Lietuvos teritorijoje jkurta 2010
m., kuomet j i§ esmés labai seng istorijg turin¢ig kaimiskajg teritorijg, esancig greta
miesto, prad¢jo keltis namus Cia pasistate naujakuriai — miestieciai. Kad tai senas
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kaimas, i$ pirmo zvilgsnio net ir nebiity galima suprasti, jei tarp krimyny ant kalvos
nesimatyty auksto kryziaus (tiesa, stipriai nusidévéjusio), Zymincio kadaise Cia
buvusias kapinaites. Pastarosios — neprizitirimos ir jau praktiskai visai sunykusios,
apaugusios zolémis, medziais, krimais. I$lik¢ keletas paminkliniy lenty fragmenty,
taCiau uzraSai nebejskaitomi. Teritorijoje galima aptikti ir seny, sunykusiy sodyby
viety, kurias zymi like seni medziai ir pastaty pamaty liekanos. Tiesa, keletas tokiy
sodyby yra atstatytos ant buvusiy pamaty ir vél i§ naujo tapusios gyvenamaisiais
namais. Vyresnio amziaus (senjoro) gyventojy kaime néra nei vieno. Visi, kurie ¢ia
Siuo metu gyvena arba artimiausiu metu planuoja gyventi, — ne vyresni nei 45 m.
amziaus. 2011 m. Sioje teritorijoje buvo registruoti tik 29 gyventojai. Siai dienai,
vieno i§ tyrimo dalyviy teigimu, jy yra daugiau nei 100 ir artimiausiais metais dar
padaugeés, nes baigiasi keliy $eimy nuosavy namy statybos darbai.

Pirma mintis, pamacius tokj besikuriantj kaima, buvo klausimas — kodél? Kodél
¢ia zmonés perka sklypus, statosi namus, investuoja j tam tikra prasme dykyne tapusj,
sunykusj kaimg? Miesto privalumy ir jaunoms Seimoms taip reikalingos
infrastrukttros, paslaugy néra: artimiausia mokykla uz mazdaug 5 km, mieste, vaiky
darzelis, poliklinika, ligoniné — taip pat mieste uz 5-10 km nuo ,,.D* atvejo
gyvenvietés. Vietoje néra net menkos parduotuvés. Egzistuoja tik vienas po kito
statomi arba jau stovintys moderntis, Siuolaikiski gyvenamieji namai su
iSpuoselétomis vejomis ir tvoromis aptvertais kiemais. Susisiekimas su miesto
teritorija kiek nepatogus: vieSasis transportas pro Salj nevaziuoja, vadinasi, Seimai
biutinas bent 1 automobilis. Miesto vandentiekio kol kas taip pat néra, kabeliné
televizija ar $viesolaidinis internetas $ios teritorijos nesiekia. Taciau, tyrimo dalyviy
teigimu, nepaisant iSvardyty visy aspekty, $i teritorija ja aptarnaujanciy rajono
savivaldybés jmoniy darbuotojy, siunty tarnyby kurjeriy yra pavadinama rajono
»Zvaigzdziy miestelin®, ,,zZvaigzdziy priemiesCiu“. Minéti pavadinimai vietos
teritorijai klijuojami dél gana ekonomiskai stipriy gyventojy, dél to, jog kai kurie i jy
uzima aukstesnes nei vidutinio lygio vadovaujamas pareigas, yra Zinomi regione
asmenys. Kaip atskleidé atvejo tyrimo duomenys, tokia bendruomené susiformavo ne
atsitiktinai: teritorijoje pardavinéjami zemés sklypai priklauso 2—3 savininkams, kurie
juos parduoda tikslingai tam, kad biity suformuota atitinkama bendruomené,
disponuojanti panasiu ne tik ekonominiu, taciau ir socialiniu kapitalu. Tokiu budu
siekiama sukurti saugia ir netgi uzdara ,,iSrinktaja bendruomeng¢®, nesimaisancia su
»Kitokiais“, neatitinkanciais vietos normy, tradicijy, kultlros, gero gyvenimo
suvokimo ir t. t. visuomenés nariais. Tokia tendencija sociologiniu pozitiriu leidzia
daryti tam tikras prielaidas ir apie savotiska, netradicinge bendruomeni$kumo forma,
veikla.

Analizuojant bendruomenés centro veiklg, informacijos apie jg tiek
ziniasklaidoje, tiek kituose galimuose informacijos Saltiniuose triko. Egzistuoja vos
keli pranesimai spaudoje apie bendruomenés centro vadovo asmenybe, jo nuopelnus
(ir ne visuomet tik teigiamus). Taip pat galima rasti vietos bendruomeneés
organizacijos interneto svetaing, kurioje tik labai skurdi ir menka informacija. Taciau,
turint omenyje anksc¢iau i§déstyta informacija, itin jdomu, kas skatina $io atvejo vietos
bendruomenés plétra, vystymasi? Kokj vaidmenj tame vaidina bendruomeniné
organizacija?
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Tyrimo dalyviy, kurie buvo oficialiai jtraukti | atvejo analiz¢, demografiniai
duomenys pateikti 28 lenteléje. Sio atvejo vietos bendruomenéje buvo bendrauta su
daugiau nei 10 neformaliy ir oficialiy bendruomenés nariy, taciau jy pateikta
informacija nebuvo jtraukta j transkripcijas ir jie nefiksuoti kaip oficialiis dalyviai,
nes tam nedavé leidimo (nesutiko dalyvauti tyrime). Ta¢iau nebuvo uzdrausta tyréjai
naudotis gautomis ziniomis ir informacija apie vietos bendruomeng, neminint to kaip
informanto pateikty teiginiy.

28 lentelé. ,,D* atvejo tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos

Informanto | AmZius, metais Lytis Issilavinimas Sektorius
kodas
D1 44 \ Aukstasis Nevyriausybinis/valstybinis
D2 52 \ Aukstasis Valstybinis
D3 35 M Aukstasis Neformalus
D4 39 \ Aukstasis Nevyriausybinis
D5 42 M Aukstesnysis Neformalus

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Tenka pripazinti, kad su bendruomenés centro vadovu susitarti dél susitikimo
buvo gana sudétinga. Tam, kad tiek tyrimas, tiek pokalbis su bendruomenés centro
atstovais jvykty, tarpininkavo kiti tyrimo dalyviai, ypa¢ — neformalaus sektoriaus
(gyventojai) ir oficialis bendruomenés nariai, valstybés institucijy atstovai. Tiesa,
neformalaus sektoriaus atstovai buvo vieni labiausiai suinteresuoty pasisakyti
bendruomenés centro veiklos klausimu.

Vietos bendruomenés institucionalizavimas. ,,D* atvejo bendruomenés centras
turi 13 oficialiy, jo veikloje narystés budu registruoty nariy. O bendruomenés
teritorijoje tyrimo metu gyvenusiy Zzmoniy — bent 10 karty daugiau. Vis délto, kaip
paaiskéjo interviu metu, ne visi gyventojai vienas su kitu asmeniskai pazjstami ir Zino
tikslius vieni kity vardus ir pavardes. Taciau yra pazjstami i§ matymo, Zino, kur vienas
ar kitas gyvena, ar apytiksliai kuo uzsiima profesingje veikloje. Tyrimo metu,
konkreciai bendraujant su vietos bendruomenés lyderiu bei kitais bendruomenés
organizacijos atstovais, taip pat analizuojant anketoje pateiktus Sio atvejo duomenis,
buvo identifikuota, kokig veiklg vykdo Sio atvejo bendruomenés centras: atstovauja
bendruomencgs interesams santykiuose su vietos savivaldos jstaigomis. Taciau, tiriant
giliau bei pasitelkiant dar ir vietos bendruomenéje vykstanciy procesy stebéjimg pagal
galimybes, vis délto pradéjo aiskéti, kad Sio atvejo NVO veikloje yra ir kitokiy, nei
interviu metu pateikia informantai tiksly bei teikiamy paslaugy: vietos teritorijos
infrastrukttros tvarkymas, gerinimas. Taciau problema ta, kad su vietos gyventojais
per mazai komunikuojama, derinami tikslai, kuriy siekti uzsibrézusi / ar turéty bati
uzsibrézusi organizacija. Egzistuoja problemos, kurioms spresti organizacijos lyderis
ir nariai visiSkai neskiria laiko, démesio ir energijos: tai — kokybiskesnio
komunikavimo su vietos gyventojais problema, informavimo apie BC veiklg stygius,
motyvavimo / kvietimo jsitraukti | organizacijos veikla nebuvimas. Minétos
problemos yra minimos vietos bendruomenés gyventojy, kurie néra asociacijos nariai,
ta¢iau noréty / pageidauty jais tapti, bet néra tikri, kad bendruomeniné organizacija
veikia ar kad vykdo kokig nors kitokig veiklg nei visuotinis gyventojy rinkliavy
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surinkimas vietos infrastruktiiros gerinimo finansavimui. Pastaraja situacija ir jvairias
tyrimo dalyviy interpretacijas apie tai, kokig funkcija atlieka / turi atlikti BC, lemia
aktyvios komunikacijos tarp nevyriausybinés organizacijos ir vietos gyventojy
stygius.

Analizuojant ,,D“ atvejo vietos bendruomengje veikiancig nevyriausybine
organizacija, susidurta su tam tikromis dvejonémis dél tyrimo tasos tikslingumo ir
teisingumo. Viena vertus, tarsi nederéty apskritai tokios vietos bendruomenés imti
kaip pavyzdzio, atspindinio bendruomeniy organizacijy veikla, nes jis radikaliai
kitoks nei visi ir net kitoks nei tradiciskai jprasta matyti apraSomus vietos
bendruomeniy organizacijos veiklos ir vaidmens atvejus. Taciau, kita vertus, biitent
tokio atvejo analizé padeda suvokti, kad vietos bendruomenése veikiancios
organizacijos ne bitinai yra tipinés, klasikinés bendruomeniy organizacijos, gristos
pasitikéjimo, solidarumo, vertybiy, kolektyvinio veiksmo ir t. t. jausmais, tikslais ir
siekiais. Biitent Sio atvejo BC tipas aiskiausiai atskleidzia skirtumy tarp to paties
pobiidzio organizacijy egzistavimg. Be to, bendruomeniy organizacijy jvairoveés
egzistavimas atspindi ir pacios visuomeneés, jos poreikiy, mgstymo ir t. t. jvairove.

Tyrimo duomenimis, §io atvejo vietos bendruomenés institucionalizacijos
iniciatyva kilo i§ iki Siol organizacijai vadovaujancio asmens bei pacdiy pirmuyjy
teritorijos gyventojy siekiant Keliy tiksly: priversti senifinija ripintis ir prizitréti
vietos gatviy infrastruktiira ir vienyti gyventojus, skatinti bendruomeniskuma. Itin
abstraktu tuomet, ypa¢ nekonkretu ir dabar. Kad organizacija veikia, atskleidzia
finansinés jplaukos j jos saskaita, kurios kasmet, anot BC lyderio, tik didéja. Taciau
paslaugy teikimu, sufokusuotu j vietos bendruomene, kaip yra jprasta matyti kituose
atvejuose, Siame néra. Bendruomenés institucionalizacijos aspektas yra gana
problemati$kas. Interviu metu gauti duomenys bei dokumenty analizé, rengiantis
atlikti interviu, kélé be galo daug klausimy apie tai, kodél §ioje organizacijoje per 10
jos veiklos mety nejvyko visiSkai jokio progreso, jokio poky¢io, i§skyrus laipsniska
finansinés gerovés kilimg? Kokia nauda vietos bendruomenei i§ simbolinés
organizacijos? | Siuos ir panaSius klausimus padéjo atsakyti tolesniy dimensijy
analizés.

Vietos bendruomenés socialiniai ry§iai. Sio atvejo analizéje ypa¢ socialiniy
ry$iy dimensijos aspektu itin daug informacijos buvo gauta bendraujant su
neformaliais vietos teritorijos gyventojais, kadangi jy pozidris atskleidé
bendruomenés susisluoksniavima, susiskaldyma j senus ir naujus gyventojus, taip pat
pozitiriy skirtumus | tai, kas yra ar ka turéty veikti bendruomenés centras bei jai
vadovauti iSrinktas (o $iuo atveju pats save paskyres) asmuo. Takoskyros tarp tyrimo
dalyviy atsiranda i§ esmés bendruomeniskumo ir bendruomenés centro veiklos
suvokime. BC atstovaujantys informantai §ig organizacija mato kaip juridinj vieneta,
veikéja juridiSskai atstovaujant] vietos teritorijos gyventojy interesams valstybés
sektoriaus jstaigose. Neformallis vietos bendruomenés nariai bei valstybinio
sektoriaus atstovai tik tokiag BC funkcijg, paskirtj laiko mazai kg bendro turincia su
bendruomenine veikla (29 lent.).

29 lentelé. Pozitriy j BC veikla takoskyrg iliustruojantys teiginiai

| Informantas | Teiginys |
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D1 , Nebuvo kazkokiy dideliy tiksly, kokiy nors uzmojy, siekiy. Tik tiek, kad kai esi
organizacija, lengviau kalbétis su jvairiomis institucijomis .

D2 ,, Tegu geriau bendruomeneg labiau buria ir uzsiima tiesioginiu darbu — kokj festivalj
pasiorganizuoja. Ne <...> visuomenininky reikalas kelius tiestis. Tegu Soka,
dainuoja, mezga ir nesikisa j valstybés reikalus *.

D4 ,,-.. jei yra poreikis, bendrauja su valstybinémis jstaigomis kaip atstovas miisy visy.
Pagrindas tos organizacijos — tvarkyti reikalus su savivaldybe dél infrastruktiriniy
reikaly “.

D5 ,Jei laikytume bendruomenine veikla keliy kaimyny <..> susirinkimg <..>

pazaisti, tuomet taip, tai bendruomeniné veikla. Bet jei bendruomenine veikla
laikytume viso kaimo susiburimg, <...> veiklos, kuri apjungty gyventojus, vykdymg,
<...> tada bendruomené ia jokios veiklos nevykdo “.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Nepaisant BC lyderio interviu metu iSreiSkiamy minciy apie
bendruomeniskumo stoka vietovéje, kaltinimy gyventojams neturint intereso jungtis i
bendruomening veikla, kiti tyrimo dalyviai pasidalija mintimis apie
bendruomeniskumo, bendros veiklos poreikj: yra noras biiti naudingam, poreikis
kazka i§ saves duoti bendruomenei, kurioje gyvenama, siekis sukurti patrauklia,
saugia, klestin¢iag gyvenviete. I§ bendruomenés centro nariams nepriklausanciy vietos
gyventojy kyla poreikis, susij¢s su labiau tradiciniu bendruomeniskumu, socialiniy
ry$iy plétojimu, socialinio kapitalo didinimu, savanoriska veikla, kurie galiausiai veda
] pokytj, susijusj su bendruomenés vystymusi, progresu, spartesniu gyvenimo salygy
teritorijoje pokyciu. Taciau egzistuoja priezastys, dél kuriy nejvyksta sutarimas dél
bendruomeninés veiklos teritorijoje. Analizuojant tyrimo dalyviy interviu metu
pasidalytas jZvalgas, paaiskéjo, jog greta kity, viena pagrindiniy bendruomeniskumo
stygiaus arba, tiksliau — netradicinio BC vaidmens, egzistavimo priezas¢iy — lyderio
asmenybé. Jei vietos gyventojai tik tarp kitko, daug nekomentuodami ir nesiplésdami
uzsimena, kad bendruomenei biity gerai naujas pirmininkas, nes §is nelaikomas
tinkamu bati vietos bendruomenés lyderiu (,, kol kaimas nepradeés bruzdeéti, <...> ko
gero, ta miisy bendruomené taip ir liks su tuo paciu pirmininku* (D3), tai interviu su
minétu tyrimo dalyviu (BC vadovu) metu to priezastys atsiskleidé kur kas aiskiau: itin
rySkiai dominavo vienaskaitinis asmeninis jvardis ,,as“, kurio praktiskai nebuvo
pirmojo atvejo pokalbio su BC lyderiu metu, kuomet buvo kalbama apie BC veikla,
apie vietos bendruomenés problemas ir pasiekimus: .,...pritraukti | bendruomeneg
sunkiau, nes gyventojy daugiau ir jy nuomonés nelabai sutampa su mano nuomone,
mano siulymais“ (D1) (daugiau pavyzdziy — 30 lent.). Tokiy ir panasiy pozitriy |
bendruomeniskuma viso tyrimo metu atsiskleidé itin mazai.

Ivertinant tai, jog vietos bendruomenés organizacijos veikla ir jos sékmé, vietos
gyventojy ir veikejy is kity sektoriy palankumas, pasitikéjimas organizacija priklauso
arba yra glaudziai siejamas su lyderio, vadovo asmeniu, jo autoritetu, elgesiu,
komunikacija su vietos gyventojais ir iSoriniais veikéjais, labai nataralu, kad ,,D*
atvejo bendruomenés centras yra itin uzdaro tipo organizacija,  kurig jsilieti naujiems
nariams gana sudétinga. Be to, ji neskatina savanoriskos veiklos, nevykdo vietos
gyventojy ,,jbendruomeninimo® proceso, kas suartinty bendruomeng, paskatinty
bendradarbiavimg, veikty kaip stimulas atsirasti tinklaveikai teritorijoje bent tarp
nevyriausybinio, neformalaus ir valstybinio sektoriaus jstaigy. Savotisko mini tinklo,
kurj sudaro BC nariai, uzdarumas, komunikavimo kanalais sklindancios informacijos
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skurdumas uzkerta kelig resursy mainams. Vietos bendruomenés organizacija
traktuojama kaip tam tikras ,,iSrinktyjy“ ratelis, kuriam priklausyti viena vertus,
prestizo reikalas, kita vertus, simbolinis, niekuo nejpareigojantis, pasekmiy neturintis
veiksmas.
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30 lentelé. Bendruomenés centro vadovo komentary su jvardziu ,,a8“ pavyzdziai

Teiginys
,,...aS <...> pasiuliau jkurti tokiq organizacijq *;
,, Tariausi su savivaldybe *;
,AS noriu, kad visi kaip draugai, geri kaimynai, kad kazkaip Seimyniskai visi
butume“;
,,AS daugiau nesiplésysiu*;
,, Pradéjau Sitoj koséj murkdytis “;
,,-..QS Visur turiu pazjstamy *;
,,AS pasiilau, gyventojai patyli“;
., Ariu ¢ia, o padékos jokios *;
. galvoju, kad néra ko <...> save nuvertinti“.
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis,

Tyrimo
dalyvis D1

Kaip jau minéta kalbant apie bendruomenés institucionalizacija, nevienodas
organizacijos tikslo, paskirties ir sukiirimg padiktavusio poreikio bitent Sioje
teritorijoje interpretavimas sudaro salygas labiau plétotis anonimiSkumui tarp
bendruomenés nariy nei augti bendruomeniskumui. PavyzdZiui, tyrimo dalyvis, kuris
BC identifikuoja kaip kaimo interesams atstovaujancig organizacija santykiuose su
valstybés jstaigomis, kitokio tipo veiklg (bendra Svenc¢iy pamingjima ar susibiirimus)
traktuoja kaip tiesiog kaimyniska, draugiskg ir savaime suprantama santykj tarp vietos
gyventojy, o ne BC veiklos uzdavinj. Tyrimo dalyviai, ] bendruomenés centro veikla
zvelgiantys komunitariniu Zvilgsniu, pasigenda likusiyjy, t. y. neformaliy vietos
bendruomenés nariy ,,jbendruomeninimo®, jtraukimo j veikla, paskatinimo tapti
oficialia organizacijos dalimi: ,, Man bendruomené — tai vieningumas, tapatumas,
bendrumas, tradicijos, artimo meilé, kontaktas, pagalba ir pasitikéjimas.
Bendruomené yra zmonés, jy patirtis, jy isgyvenimai, jy tradicijos, jy vieningumas.
<...> Daugiau pats pirmininkas turéty bendrauti su gyventojais. Ypac¢ — naujakuriais.
<...> bendruomené, toks vaizdas, kad jau prarado jkvépimq ir apsiriboja tais
pirmaisiais cia atsikrausciusiais gyventojais, nebesiripina ,,jbendruomeninti*
naujuosius * (D5).

Bendruomenés centro vadovas ir vienas i§ oficialiy asociacijos nariy naujy
teritorijos gyventojy jtraukimo (arba jy nejsitraukimo) | BC veiklg buitinybés (arba
problemos) visiskai nemato: ,,...kas nori, prisijungia prie bendruomenés, kas nenori
—nenori. <...> ...naujakuriams reikia is pradziy kojas apsilti, o paskui kontaktuoti.
Mes ne pries juos. Mes tik nenorim jy spausti*“ (D4), ,,...turim 13 oficialiy nariy. Kiti
nariais tapti nepareiské noro. Per daug tai ir nekvieciu. <...> Kodél kiekvieng reikia
traukti ar stumti? Niekam niekas nejdomu* (D1). Pastaroji citata atskleidzia minéta
susiskaldyma ir tam tikrg hierarchijos tarp senbuviy ir naujakuriy egzistavimag, ypac
zodziai: ,,...naujakuriams reikia is pradziy kojas apsilti, o paskui kontaktuoti... “ (D4).
Tuo pasakyta itin daug: pirmiausia reikia nusipelnyti biti priimtu, uzdirbti, jgyti
pasitikéjima, o tik po to siekti ,,privilegijos* biiti bendruomenés nariu. Taéiau ne Vvisi
vietos gyventojai bendruomeni$kuma supranta taip pat. Netgi atvirk§¢iai — naujakuriai
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ar neseniai gyvenantys teritorijoje gyventojai jsitraukimo j bendruomenés centro
veikla pakvietimo laukia i§ BC lyderio kaip savaime suprantamo gesto, tradiciskai
btudingo bendruomeninéms organizacijoms: ,,...pasikalbéjimo apie bendras kaimo
problemas tikrai norétysi. Gal ir as prisidéciau kuo nors. Nes taip ljsti ,,j eterj‘ nei
i Sio, nei i§ to nepatogu® (D3); ,,...noréciau, kad pirmas Zingsnis biity Zengtas
bendruomenés pirmininko, jei jau jis traktuoja save tam tikra prasme — lyderiu* (D5).

Viena vertus, biity galima daryti prielaida, kad §i vietos bendruomené yra tiesiog
gyventojy grupé, priversta arba apsisprendusi gyventi konkrecioje teritorijoje, ir nieko
bendro arba to, kas rodyty joje esant ar bent atsirandant bendruomeni§kuma, néra.
Ypac turint omenyje BC vadovo skeptiska poziiirj | vietos gyventojus, j teiginius, kad
jie nesuinteresuoti bendruomeniskumu:

WIS pradziy, kai entuziazmo buvo daugiau, gyventojy — Maziau, noréjosi, kad visi
biitume kaip vienas kumstis. Kalbédavomés, rinkdavomés j bendrus pasitarimus, ko dar
kaimui reikia, kaip padaryti patogesnj gyvenimgq. Bet kai paskutinius 3 metus atsikrausté
didziausia dalis naujy gyventojy, kazkaip viskas liko tik el. paste ir toje misy interneto
svetainéje, kuri irgi menkai vystosi. Esam tie keli patys pirmieji gyventojai entuziastai. Tai
tik 3 namai is viso kaimo. O kiti neprisideda ir nedalyvauja bendroje veikloje. Susimoka,
Jei kokj Zenklg nusprendziam pastatyti ir nieko daugiau nenori Zinoti. Pernai (2016 m., —
J. V. past) dar ir gretimo kaimo bendruomenés organizuotoje vasaros Sventéje
sudalyvavom. Siemet jau net nekalbinau. O man irgi vienam nelabai reikia. Kvietém, kg
sutikom, susiburti Jonines $vesti. Bet atéjom tik tie patys trijy namy gyventojai“ (D1).

Taciau, kita vertus, biitina jvertinti tai, kad vietos bendruomené yra besikurianti,
kasmet pasipildanti nuo keliy iki keliolikos naujy gyventojy, kurie tik pradeda
tapatintis su nauja bendruomene, kurie bando suprasti ,,zaidimo taisykles* joje, siekia
identifikuoti savo vieta bei paskirtj, vaidmen;j tarp kaimyny. Sis aspektas daro didele
jtaka jvairiy takoskyry atsiradimui suvokime, kas yra bendruomené ir kokia ji turéty
buti, kokias funkcijas turéty vykdyti teritorijoje veikiantis bendruomenés centras.
Ypac svarbi tokioje bendruomenéje asociacijos lyderio, kity organizacijos atstovy
pozicija, kurig jie uzima naujakuriy atzvilgiu. ,,Jbendruomeninimas® §iuo konkreciu
atveju duoty itin gery dividendy, ypac kai jtrauktais, priimtais j bendruomenés narius
pageidauja biiti ir nesantys nariais gyventojai. Tikétina, jog vangus socialiniy rysiy
plétojimas, o tiksliau jy plétojimosi palikimas savieigai, tam tikru kritiniu vietos
gyventojams momentu sukels nepasitenkinima ir jvyks organizaciniai pokydéiai
bendruomenés centro veiklos valdymo, krypties, paskirties srityje.

Veiklos valdymo dimensija. ,,D* atvejo bendruomenés centras atstovauja toms
bendruomenés organizacijoms, kurios neturi ne tik nuosavy — bendruomenei
priklausanciy — patalpy, taciau jy neturi apskritai. Organizacija yra registruota jos
vadovo gyvenamosios vietos adresu, o susirinkimai (gyvai vykstantys nuo 1 iki 3
karty per metus) vyksta pagrindinéje gyvenvietés sankryzoje. Taip renkamasi
pavasarj, atSilus orams, vasarg ir pagal poreikj kitais mety laikais. Kaip ir Kitais
atvejais, taip ir sivo, buvo siekiama gauti BC vadovo leidima tyréjai stebéjimo tikslais
dalyvauti tokio tipo bendruomenés susiblirime. Susirinkimas, jo eiga i§ esmés
patvirtino prielaidas apie BC veiklos tradicijy neturéjimg, teritorijos gyventojy
»ibendruomeninimo* stygiy, motyvacija kolektyviai spresti gyvenvietéje kylancius
klausimus, problemas. BC vadovo bendravimo su itin negausiai susirinkime
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dalyvavusiais gyventojais (5 asmenys) tonas, manieraatspindéjusi vadovo asmenybés
svarbg ir galig, demonstravo, jog susirinkimo tikslas téra vienas — pritarti vadovo
pasiiilymui, susijusiam su BC finansinés padéties gerinimu. Vos 17 minuciy uztrukes
susirinkimas baigési tuo, kad buvo konstatuota, jog ,,D* atvejo bendruomengje téra
viena bendra problema — gatvés, kurios netenkina gyventojy likes¢iy. Kity, tokiy kaip
vieSyjy erdviy sutvarkymas, paraisky rengimas dél papildomos paramos gavimo
valstybés institucijoms ar kitiems donorams buvo atmestas kaip nereik§Smingas laiko
Svaistymas, nors vienas susirinkimo dalyviy isreiské poreikj sutvarkyti teritorijoje
esanCio ezero pakrante, sengsias kapines. Tacdiau pasitlymai atmesti kaip
reikalaujantys per daug laiko, démesio ir konkreciai BC lyderio jsitraukimo:
,,...neturiu kada as Zaisti. Man j darbg reikia. O dél keliy eury kuistis su popierizmu
neapsimoka “ (D1). Vélesniuose pokalbiuose kiti, BC atstovaujantys tyrimo dalyviai
pastaraji sprendima taip pat argumentavo laisvo laiko finansavimo paraisky rengimui
netur¢jimu dél didelio profesinio uzimtumo. Taip pat susirinkimo metu vykusi
diskusija atskleidé, jog bendruomenés organizacija turi galimybiy kur kas labiau
prisidéti prie vietos teritorijos estetinio vystymosi, taCiau tokie pasitilymai,
informacija gyventojy net nepasiekia, kadangi BC vadovas tai identifikuoja kaip
nereikalinga ,,popierizmq dél centy” (D1) ir informacijos neplatina tarp vietos
gyventojy.

BC patalpy nebuvimas Sioje bendruomenéje nedaro didelés jtakos tam, ka
veikia, kokias paslaugas teikia / organizuoja §i NVO. Kadangi kol kas neplanuojama
jokia organizacijos veiklos plétra, néra ir atskiry patalpy poreikio. Be to, kaip parodé
giluminiai interviu su bendruomeniy vadovais, vykdyti prie§ atvejy analizés etapa,
patalpy netur¢jimas BC veiklos itin stipriai neapriboja, nevarzo, tik dalinai sukelia
tam tikrus organizacinius nepatogumus. Taciau vietos bendruomenés lyderiai ir BC
nariai tokj veiklos nepatoguma sprendzia tikiskai, kiirybi§kai — naudoja tam gyventojy
namus, baznyc¢ias, mokyklas, parko pavésines, kultiiros namus ir t. t. Taigi ,,D* atvejo
vietos bendruomenés organizacijos patalpy neturéjimas — tik tam tikras organizacinis
nepatogumas, tacCiau ne trikumas Siuo metu poreikj atitinkanciai veiklai vykdyti:
,Mes <..> patalpy neturim. Mes jokiy paslaugy neteikiam niekam, kam biity
reikalingos patalpos. Turim interneto svetaing, turiu daugmaz visy gyventojy el. pasty
adresus, tai paskelbiu naujienas, pasidalijam naujom idéjom, poreikiais, pasitilymais
ir tuo pasibaigia. Keliui paremontuoti ar kaimynams susirinkti yra puiki gamta kaime:
ir Ziemq, ir vasarg “ (D1). Tiesa, kiek véliau tyrimo eigoje paaiskéjo, jog BC atstovai
yra surinke gana nedidelés vietos gyventojy grupés (mazdaug ketvirtadalio visy
gyventojy) kontaktinius duomenis ir tik su jais dalijasi kai kuria, jy manymu,
reik§minga bendruomenei, informacija, taciau tikisi, kad patys gyventojai tarpusavyje
pasidalija ziniomis su tais, kuriy nepasiekia bendruomenés organizacijos lyderio
laiskai.

Vertinant tai, kokiais finansiniais ar organizaciniais istekliais BC disponuoja,
pirmiausia buvo pastebéta tai, kad Sios vietos bendruomenés centro interneto svetainé
buvo itin skurdi. Joje tebuvo paskelbta informacija apie tai, kad praSoma gyventojy
paremti BC veiklg skiriant jai 2 proc. GPM. Jokiy kitokiy informavimo kanaly, apart
anksCiau minéty ir aptarty, ne tik apie teritorijoje egzistuojancia tokio tipo NVO, nei
juolab apie tai, kg $i veikia, rasti nepavyko ne tik tyréjai, taciau ir vietos gyventojams:
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LYAWiral — doméjausi jos veikla. Skaiciau internete, kq veikia, kaip prie jos prisijungti.
Bet informacijos jokios neradau. Vienintelis dalykas, kq pavyko rasti, tai vargang
interneto svetaing, kur yra rekvizitai 2 proc. paramai skirti, dar pirmininko telefono
numeris“ (D5). Vienintelis informacijos apie BC veikla sklaidos kanalas, kuriuo
dazniausiai dalijamasi informacija i§ BC vadovo pusés, yra el. pastas: ,,..yra
informacija el. paste” (Dl), ,,...gaudavome neretai laisky j elektroninj pastqg nuo
bendruomenés pirmininko. Informuodavo apie jvairius projektus, numatomus arba
planuojamus daryti. O véliau viskas kazkaip nutilo ir dabar nieko nesigirdi“ (D3).
Taciau, kaip pastebéta tyrimo metu, ne visy gyventojy el. pasto adresus BC vadovas
turi ir ne visus vietos gyventojus pasiekia galbiit jiems aktuali ir svarbi informacija.
Kita vertus, tik tokio bendravimo ar komunikavimo su vietos bendruomene
akivaizdziai nepakanka — keletas tyrimo vykdymo laikotarpiu sutikty vietos gyventojy
ir viena i§ | tyrima jtraukty jo dalyviy teigé net nepazjstantys bendruomenés
pirmininko arba nezinantys, kaip jis atrodo: ,, O pirmininko nesu akyse maciusi. Nors
gal maciusi, bet kadangi neZinau, kas jis toks, tai gal ir neuzfiksavau“ (D3).

Kalbant apie finansinius BC resursus, svarbu tai, kad pastaruosius keletg mety
lésos, gautos i§ 2 proc. GPM paramos, augo. 2016 m. i§ minétos paramos gauta
mazdaug 600 Eur. 2017 m. —apie 1 000 Eur. Taciau, turint omenyje tai, kad j teritorija
gyventi keliasi ekonomiskai stipriis gyventojai (,,...ekonomiskai stipriis gyventojai cia
kraustosi“ (D1), $i suma galéty buti didesné, jei komunikacijai ir bendradarbiavimui
su vietos bendruomene biity skiriama daugiau démesio bei pastangy. Visa finansiné
parama, gauta bendruomenés centro, pasak vadovo, buvo panaudota gyvenvietés
infrastrukttiros — keliy su miesto teritorija, gerinimui, Zolés pjovimui pakelése, sniego
valymui Ziemos metu. O tai rodo, kad BC tarsi ir néra tik formali organizacija, kuri
visiskai jokios veiklos nevykdo, kaip teigia neformalaus bei valstybinio sektoriy
atstovai: ,, Nevyksta ten jokia veikla“ (D2), ,,...abejociau, ar apskritai ji veikia kg
nors““ (D3). Greiciausiai problema — komunikacijos stygiuje, kas $io atvejo tyrime
stebima nuo pat jo jgyvendinimo pradzios.

Dar vienas, jau tik lauko tyrime iSrySkéjes ,,D atvejo BC veiklos valdymo
dimensijos bruozas — nariy ir ne nariy finansinis santykis su organizacija: visi
teritorijos gyventojai, nepriklausomai nuo to, yra jie oficialis BC nariai ar ne, privalo
(1) mokéti ménesio mokestj ] BC saskaitg. Bendruomenés lyderio teigimu, moki uz
tai, kad gyveni Sioje teritorijoje ir naudojiesi joje kuriamu gerbtiviu. Tai iSskirtinis
bruozas, kurio nebuvo pastebéta nei vienoje kitoje tyrime dalyvavusioje vietos
bendruomenéje. Taciau tarp to, kg BC valdyba laiko bendruomene, privalanc¢ia mokéti
narystés mokeséius nevyriausybinei organizacijai, ir to, kg pati bendruomené suvokia
kaip BC narius, kurie dalyvauja bendruomeninéje veikloje bei moka metinj nario
mokest], yra didziulis skirtumas ir takoskyra, lemianti konflikta, nesusikalbéjimg ir
neuzpildoma praraja tarp BC ir likusiy teritorijos gyventojy. Be to, tiriant, kokiu biidu
yra komunikuojama dél mokescio su VISAIS vietos gyventojais, jei néra su tiek pat
gyventojy komunikuojama kitais klausimais, paaiskéjo, kad apie ménesinj mokestj i
BC saskaita gyventojai yra informuojami paties lyderio bei kity organizacijos
oficialiyjy nariy i§ ltpy j ltpas principu. Ir iSties néra taip, kad absoliuciai visi §j
mokestj sumoka. Nemokantieji bendruomenés organizacijai pirmininko ir oficialiyjy
jos nariy sutarto mokescio teigia, kad mokéti néra uz kg, néra pagrindo, nes jie néra
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nariai, su jais néra aptariama mokesc¢io paskirtis, jie neinformuojami apie pinigy
panaudojimg. Pastarasis aspektas néra visiskai tiesa. Susirinkimo metu BC lyderis
susirinkusius 5 narius informavo, kiek pinigy ir i§ kokiy Saltiniy buvo gauta bei kur
visa tai panaudota. Vélgi — komunikavimo nekokybiskumas, bendruomenés tinklo
uzdarumas sukelia pacios organizacijos kokybisSkesnio gyvavimo problemas. Kita
vertus, Sio atvejo bendruomenés centro vaidmenj galima interpretuoti kaip itin
novatoriska ir galbiit atspindint] naujas visuomenés individualizmo tendencijas, kur
jsitraukimas néra siekiamybé. Taciau ir Siuo atveju kyla poreikis tokj organizacijos
tikslg derinti su vietos bendruomene (kas akivaizdziai yra suderinta su asociacijos
nariais) bei tai atitinkamai komunikuoti neskatinant nesusikalbéjimo, nesupratimo,
stratifikacijos, nepasitenkinimo tarp atskiry vietos bendruomenés gyventojy grupiy.

Partnerysté (tinklaveika) vietos bendruomenéje. Kitas svarbus vietos
bendruomenei, jos gerbuiviui aspektas yra bendradarbiavimas su tarpsektoriniais
veikéjais. Sio atvejo teritorijoje privataus verslo vykdytojy néra, kadangi, gyvenvietei
esant vos uz keliy kilometry nuo miesto ir kiek didesniam arba panaSiam atstumui
esant iki prekybos centry, net ir parduotuvés veikla néra tikslinga. Todél ir
bendradarbiavimo su Sio sektoriaus atstovais aptariamoje teritorijoje néra. Taciau
egzistuoja partnerysté su valstybés sektoriaus jstaigomis ir partneriais i§ to paties —
nevyriausybinio sektoriaus. Tiesa, bendradarbiavimas su valstybiniam sektoriui
atstovaujanciomis jstaigomis yra gana sudétingas.

,.D* atvejo tarpsektoriniai BC partneriai

/\

Valstybinis sektorius: vietos senifinija Nevyriausybinis sektorius: gretima
vietos bendruomené
/ \ '
Kooptacija Konfrontacija Silpna, trumpalaiké partnerysté

16 pav. ,,.D atvejo BC tarpsektorinés partnerystés ir santykiy su valstybiniu sektoriumi
pobiidzio iliustracija

16 paveiksle pavaizduota santykiy tarp ,,D“ atvejo bendruomenés centro ir
valstybinio sektoriaus atstovy pobudis, kylantis i§ gauty empiriniy duomeny:
bendruomenei atstovaujanéios organizacijos atstovas minéta santykj traktuoja kaip
konfrontacija, tuo tarpu valstybés sektoriaus jstaigos atstovas — kaip dar blogesnj —
kooptacija.

Kalbantis su senitinijos, kurios aptarnavimo teritorijoje yra minétas BC,
atstovais garsiai buvo teigiama, jog tarp senitinijos ir §io BC jokio bendradarbiavimo
néra. Kadangi Siame darbe bendradarbiavimu laikoma bet kokia tarpusavio sgveika,
tai, nepaisant informanto grieztos pozicijos apie nebendradarbiavima, vis délto
duomenys, gauti interviu metu, iSties leidzia daryti i§vada, kad sgveika yra, vadinasi,
bendradarbiavimas su tam tikrais vietos bendruomenés tinklo veikéjais vyksta (31
lent.), taCiau jis neduoda tiek pozityviy, progresyviy rezultaty, kaip dazniausiai
suprantamas, interpretuojamas bendradarbiavimas, partnerysté (32 lent.).
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31 lentelé. ,,D atvejo vietos bendruomenés tinklo veikéjy bendradarbiavimo sritys

TINKLO AGENTAI D atvejo bendruomenés centras
Vietos senilinija

Neformaliis bendruomenés nariai

BENDRADARBIAVIMO SRITYS Informacijos Finansiné parama Ukiné veikla
mainai

istaigos

Teiginys, neigiantis bendradarbiavima Teiginys, rodantis, kad sgveika egzistuoja

Jie net paramos nepraso, projekty jokiy | Daug vargo su jais dél noro turéti gerq kelig
nevykdo, Tai taip sakant ir santykiy jokiy | j miestq;
neturim; ...tik skundus matau elektroninéje sistemoje

D2

Zinau tik, kad su ta bendruomene mes | ir savo elektroniniame paste dél kelio;
nieko bendro neturim. Jie nieko nedaro, | Patys susipylé Zvyrq, o dabar skundziasi,
miisy nepraso, o mes ir nesikisam. kad savivaldybe netvarko.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Apibendrinant ,,D atvejo vietos bendruomenés ir joje veikiancio BC analize,
svarbu akcentuoti, jog tai jauna, dar tik besiformuojanti, neturinti ne tik ilgameciy,
taCiau ir apskritai jokiy tradicijy, kurias galéty puoseléti, itraukiant j §] procesa
gyventojus, ypa¢ naujakurius, vietos bendruomené. Joje egzistuoja per menkas
socialinis pasitikéjimas, silpni socialiniai rysiai, kurie nesudaro pagrindo vystytis
progresyviai bendruomeninei veiklai bei plétotis tinklaveikai tarp vietos
bendruomenés tarpsektoriniy veikéjy: nevyriausybinio (BC), neformalaus,
valstybinio sektoriy atstovy. Vykstant nuolatiniam gyventojy pasipildymui
teritorijoje, pirminis BC aktyvas ir §iy zmoniy idéjos tam tikra prasme ,,iSbluko®,
paskendo pozitriy, poreikiy, skirtingy vertybiy ir likes¢iy gausoje. Kitais Zodziais
tariant, visa, kas pirmuosius BC gyvavimo metus buvo svarbu, aktualu, i§gryninta ir
laikoma vertybe, ,.atsiskiedé”. Neformalaus sektoriaus atstovy nepripazinimas ir
nelaikymas lyderiu bei autoritetu asmens, nuo pat BC jkiirimo esancio jo vadovu, taip
pat komunikavimo (tiek virtualaus, tiek ir asmenisko) su gyventojais stygius daro
jtaka tam, kad bendruomené analizuojamoje teritorijoje sluoksniuojasi, t. y. skirstosi
] atskiras grupes ir netapatina saves su tais, kurie yra oficialis BC nariai,
demonstruodami nepriklausyma, ignoruoja net ir menkus paskatinimus prisidéti prie
bendruomenés centro nariy bandomy suorganizuoti Svenciy. Tokia situacija daro zalg
i§ esmés paciai vietos bendruomenei: nedidéja pasitikéjimas nariy pasitikéjimas vieni
kitais, vadinasi, neatsiranda ir saugumo, saves isreiskimo, naudingumo, reikalingumo
jausmy patenkinimo. Pastarieji aspektai veda dar giliau — bendruomeneés
susiskaldymas neskatina jos (vietos bendruomenés) vystymosi tokiu lygiu, koks jis
galéty biiti bendruomenés nariams esant vieningiems ir sanglaudoje, ir investuojant j
bendruomenés organizacijos veiklg gausius, lyginant su kity kaimo bendruomeniy
galimybémis, finansinius resursus.

Sio atvejo analizé atskleidzia, kad BC vis délto gali biti neaktyvus ar net visai
pasyvus veikéjas, o vietos bendruomen¢, konkreti teritorija, jos gerove vystysis
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vangial, silpnai. Kitas dalykas — kiek ilgai ir kaip giliai vyks vystymosi procesas, jei
tarp vietos bendruomenés ir tinklo veikéjy i$ kity sektoriy neatsiras konsensuso bei
tinklinés veiklos — bendradarbiavimo, mainantis resursais. Viena vertus, BC veiklos
poreiki mazina gyventojy amzius, jy gera ir gyvenimo poreikius atitinkanti asmeniné
ekonominé padétis, taip pat teritorijos geografiné padétis. Kita vertus, BC veikla
traktuojama kaip pageidautina ir naudinga, egzistuoja poreikis jsitraukti j Sios
organizacijos veikla, ta¢iau informacijos, bendravimo, komunikacijos stygius stabdo
plétros procesa Sioje vietos bendruomenéje. Kaip atskleidé pirmojo atvejo analizé, BC
lyderio ar kity jo nariy veikla, veiksmai, tiesiogiai skatinantys gyventojus prisidéti
prie BC veiklos, duoda teigiamus rezultatus ir greifiau ,,jbendruomenina® net ir
naujakurius, nezinancius vietos ,tvarkos®, tradicijy. Be to, bendruomenés centro
veiklos pokycCiams, tikétina, didele jtaka padaryty vadovo pasikeitimas, nes, kaip
parodé tyrimo duomenys, lyderio asmenybé daro jtakg gyventojy nejsitraukimui j
nevyriausybinés organizacijos veikla. BC nusavinimas ir laikymas tik vienose rankose
nepasitarnauja bendruomengés vystymuisi, atvirksciai, jvykti pokyc¢iams reikalingi kiti
poky¢iai, Siuo atveju — bendruomenés lyderio pasikeitimas, kuris, deja, néra ne tik
vykdomas, taciau toks klausimas net netraukiamas j darbotvarkes.

Esminiai aptariamo bendruomenés organizacijos vaidmens —administratoriaus,
bruozai yra siejami su $iais pozymiais:

a) bendruomenés institucionalizacija:

— organizacijos steigimas inicijuotas vieno asmens, vietos bendruomené
Siame etape ir procese nedalyvauja;

— itin siaura veiklos / paslaugy paleté, pavyzdziui, orientacija j vietos
infrastrukttros jrengima;

— veikla labiau atitinka teritorijai  atstovaujan¢ios jmonés  ar
administratoriaus (vadybinj) pobiidj nei bendruomening organizacija;

b) socialiniai rysiai:

— bendruomeniSkumas neskatinamas arba menkai skatinamas, paliekamas
asmeniniam kiekvieno gyventojo norui ar iniciatyvai;

— bendruomenés organizacija yra visiSkai uzdara, egzistuoja stratifikacija
tarp vietos bendruomenés nariy: senbuviai / naujakuriai, organizacijos
nariai / ne nariai;

C) partnerysté:

— partneryst¢ su galimais teritorijoje veikianciais sektoriniais veikéjais
nevystoma, menkai vystoma arba nuo jos atsiribojama;

— santykiams buidinga konfrontacija;

d) veiklos valdymas:

— organizacija valdoma / veikla administruojama vieno asmens;

— iSlaikoma finansiné nepriklausomybé nuo valstybiniy finansiniy donory:
nedalyvaujama projektinése veiklose, atsisakoma vietos savivaldos
skiriamos paramos vietos bendruomenéms;

— taikomi netradiciniai, nebtdingi daugeliui bendruomeniy organizacijy
valdymo sprendimai, pavyzdziui, nario mokesCio rinkliava ne pagal
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priklausomybés organizacijos nariams principa, o pagal gyvenimo
vietovéje fakta;
— organizacija neturi j tolimesng ateitj orientuotos veiklos vizijos.

ISanalizavus gautus duomenis, susijusius su ,,D* atvejo vietos bendruomene ir
joje egzistuojanciu bendruomenés centru, svarbu akcentuoti, kad tokiy organizacijy,
naudojamy kaip vieno Zmogaus ekscentrisky poreikiy tenkinimo platforma, Lietuvoje
iSties egzistuoja. Skirtumas tik tame, kiek stipriai BC lyderis iSreiSkia savo galig kity
vietos bendruomenés nariy atzvilgiu ir kiek vietos bendruomené toleruoja tai, kad
bendruomengés organizacija yra vieno zmogaus rankose. Tikétina, tai laiko ir naujo
lyderio iskilimo vietos teritorijoje klausimas. Ar toks BC vaidmuo tinkamas
bendruomenés vystymosi procesui vykti? Ir taip, ir ne. Taip, nes finansus j gyvenimo
salygy gerinimg teritorijoje investuoja patys gyventojai nelaukdami i§ valstybés
paramos. Ir ne, nes bendruomenés centro veikimas tik administratoriaus principu
ilgainiui gali sukelti konflikta bendruomenéje ir pasiprieSinima, protesta BC valdybos
reikalavimams, sprendimams, priimamiems i§ esmés vienagaliskai. Sio vaidmens tipo
bendruomenés centro nauda, vertinant j3 bendruomenés vystymosi kontekste, gali buti
interpretuojama kaip silpna, kadangi nekuria rysiy, neskatina pasitikéjimo, socialinio
kapitalo augimo, nevysto bendruomeniskumo idéjos. Kitaip tariant administratoriaus
vaidmens tipo bendruomenines organizacijas ir S§iy atstovaujamas vietos
bendruomenes galima prilyginti tautosakiniam ,,vezimo pastatymo prie§ arklj“
reiSkiniui ta prasme, jog organizacija kyla ne i§ bendruomenés ir jos poreikiy bei
iniciatyvy, ne i$ bendro jausmo ir veiksmo, o Yyra jsteigiama vieno asmens véliau
taikant vietos bendruomeng prie organizacijos: nurodoma, ka ir kiek bei kaip veiks
BC, kiek, uz ka ir kokiu periodiSkumu mokés | organizacijos saskaita vietos

gyventojai ir pan.

3.7. Bendruomeniy centry vaidmens vietos bendruomenése empirinio
tyrimo apibendrinimas

Empirinio tyrimo apie nevyriausybiniy organizacijy vaidmenj vietos
bendruomenése rezultatai, gauti per keletg tyrimo jgyvendinimo etapy, atskleidé, jog
Lietuvos bendruomeniy centry (bendruomeniy organizacijy) veikla ir jos poreikis kyla
dél skirtingy priezasciy ir vietos aplinkybiy: vienos bendruomenés susikaré siy NVO
skatinimo laikotarpiu (paskatintos nacionalinés bei europinés finansinés paramos)
vietos lyderiams siekiant j gyvenamas teritorijas pritraukti finansing parama, galincig
pagerinti vietos gyventojy gyvenimo salygas. Kitos — dél priezascCiy ir poreikiy bei
paskaty, kilusiy i§ bendry aktyvios pilietinés visuomenés siekiy veikti, plésti
bendruomeni$kumo idéja ,,i$ apacdios*, t. y. nelaukiant i§ valstybinio sektoriaus jstaigy
,nuleisto* paskatinimo, paraginimo ir nurodymo. Taciau, nepaisant minéty skirtumy,
egzistuoja ir viena bendra daugelj ar net visus bendruomenés centrus Steigtis
paskatinusi priezastis: nepatenkinti poreikiai, netenkinancios gyvenimo sglygos,
gyvenimo kokybés lygio neatitikimas vietos zmoniy lukes¢iams.

Kiekviena besikurianti vietos bendruomenés organizacija, biidama panasi su
kitomis tokio pat tipo organizacijomis, kartu yra ir itin skirtinga veiklos tradicijomis,
galimybémis ar motyvais: vienoms nesiekia veikti itin placia apréptimi bei
koncentruojasi tik j vietos gyventojy susibirimy, pabendravimo vakaroniy
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organizavima, kitos tuo pat metu vysto veikla, siekdamos uzsitikrinti ar i$laikyti vietos
bendruomenés lyderio pozicijg. Bendruomeniy centry veiklos aprépties ir Siy
nevyriausybiniy organizacijy tiksly skirtumai glaudziai susij¢ su konkrecios vietos
socialinémis, demografinémis, ekonominémis problemomis ir i$Sukiais bei
galimybémis. Aktualiu veiksniu bendruomeniskumui, tyrimo duomenimis, yra
gyventojy amzius, jy tradicijy ir patirties, iSgyvenimy, siejamy Su bendruomenine
veikla, aspektas: jei bendruomeniné veikla neturi neigiamy konotacijy su sovietinio
laikotarpio visuomenine veikla (kas i$ esmés miisy $alyje atsispindi daugelyje senjory
prisiminimy), tai tradicija bendrai kurti savo teritorijoje gerbuivj ir §iuo metu leidzia
iSvystyti gana aktyvig bendruomening veiklg. Be to, papildoma vertg organizacijos
veiklos plétros procese sukuria j bendruomenés centro veiklg jsitraukti skatinami
jauno ir / ar vidutinio amziaus socialiai aktyvis, komunikabiltis asmenys, dél neretai
juy polinkio j inovacijas, netradicinj mastyma, idéjy generavimg. Tai aiskiai atsiskleidé
,A“ atvejo vietos bendruomenés tyrimo metu.

Sovietinés okupacijos laikotarpis jj iSgyvenusiyjy Lietuvos gyventojy samonéje
paliko gilius korupcijos ir nepasitikéjimo randus dél kolektyvinés veiklos, 0
informacijos apie pilietinés visuomenés galias ir galimybes XXI a. stygius uzkerta
kelig kai kuriy bendruomeniy organizacijy veiklos plétrai, kartu licka neatstovaujami
vietos gyventojy interesai sprendimy, aktualiy jy gyvenimo gerovei, priémimo
procesuose, menksta galimybés progresuoti bendruomenés vystymosi procesui, t. V.
poky¢iy gyvenimo gerovés srityje karimui. Viena vertus, i§ tos pacios sovietinés
patirties, kita wvertus, i§ lyderiy stygiaus bei jy vadybiniy, komunikavimo su
bendruomene geb¢jimy trikumo kyla tiek bendruomeninés veiklos apskritai, tiek
bendruomenés centro kaip organizacijos veiklos vystymo problemos.

Bendruomenés centro vykdomos veiklos reik§mé vietos bendruomenés gerovei
gali biiti pervertinta, romantizuota ypa¢ turint omenyje Svenciy ir renginiy
organizavima, kuris nerodo didelio tokios organizacijos indélio j gyvenimo kokybés
didéjima ar pacios bendruomenés vystymasi. Be to, bendruomeniy centry kiirimasis,
kylantis i§ valstybés finansinio skatinimo, atskleidzia Sios socialinés konstrukcijos
trapuma, bendruomeniskumo tradicijy ir socialinio pasitikéjimo tarp bendruomenés
nariy stygiy, organizacijy lyderiy orientacija ne tiek i bendruomeniskuma, kiek i
savotiSskg juridinj veikéja, administruojantj valstybés skiriamg parama Vietos
bendruomenei. Taciau taip pat egzistuoja situacijos, atvejai, kuomet bendruomeniy
centrai yra kone vieninteliai vietos veikéjai, i$ dalies padedantys spresti teritorijy
(ypa¢ kaimo) problemas, susijusias su socialine atskirtimi, vietimu, informavimu bei
tarpininkavimu tarp vietos gyventojy ir valstybés sektoriaus jstaigy. Tai gali bati
vienintelis kultiros zidinys ar vieta ir veikéjas, palaikantis vietos gyventojy
bendravima, santykj vienas su kitu. I§ to iSplaukia jau darbe minéta pastaba apie tai,
kad negalima ir néra teisinga bendruomenés centro vaidmenj, jo indélj j
bendruomenés vystymasi vertinti pagal vieng Sablong, taikant jj tiesiogiai.
Bendruomeniy centry vaidmens analiz¢, jo nustatymas yra interpretavimo proceso
rezultatas, kur susiduria daug konkrecios situacijos subjektyviy ir individualiy
veiksniy bei aspekty.

Bendruomenés institucionalizacija, jkuriant vietos gyventojy poreikiams
atstovaujantj juridinj veikéjg santykiuose su Kkitais sektoriais, jgalina teritorijos
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gyventojus tapti savo gyvenvietés Seimininkais, simboliskai praple¢ianciais
nuosavybés ribas, kurios vietos bendruomengje isblunka. Nebelieka griezto ,,tavo —
mano* jvardzio akcento, kuris, vystantis bendruomeniskumui, didéjant pasitikéjimui
tarp vietos gyventojy, pereina j suvokima, simboliskai jvardijamg ,masy“. Tadiau
svarbu pabrézti, jog kolektyviné veikla bei kolektyviné atsakomybé taip, kaip ji
suprantama Siame darbe, Siame tyrime ir SiuolaikiSkame bendruomeniskume, negali
buti sutapatinama su sovietmecio nuosavybés traktavimu ,,visy — tai niekieno®.
Empirinis tyrimas, konkreCiai analizuojant atvejus, atskleidé, jog gyventojai, ypac
vyresnés kartos, turédami panasSiy patirCiy ir sasajy su sovietmecio kolektyvizmu,
bitent ir baiminasi biti jtraukti j privaloma kolektyvinj darba bendruomengje, todél
ju skatinimas, motyvavimas prisidéti prie bendruomenés organizacijos veiklos tampa
daugiau pastangy i§ vietos lyderiy reikalaujancia uzduotimi nei jtraukti j ta pacia
veiklg jauno amziaus asmeniS. Bendruomeniné veikla néra grindZiama prievarta,
lygiava ir kitais sovietmecio lozungais. Netgi atvirki¢iai. Sio darbo tyrimas parode,
kad individualumas, skirtingumas yra zmogiSkoji duotybé, resursas, ypa¢ vertingas
bendruomeninéje veikloje, siekiant vietos bendruomenés vystymosi, progreso,
geroveés kirimo. Zmogiskieji istekliai aktyvig veikla vykdangiy bendruomeniy centry
perspektyvoje tampa vienu pagrindiniy resursy. Organizacijos, neteikiancios reik§meés
ir démesio jaunimo angazavimui pilietinei, socialinei veiklai, tyrimo duomenimis,
galiausiai turéjo permastyti ir pakeisti savo strategija, kadangi socializacijos procese
jgyta patirtis ir susiformavusios nuostatos bei vertybés véliau gali lemti
bendruomeniskumo, bendruomeninés veiklos plétra arba stagnacija. Priklausomai
nuo demografinés vietos bendruomenés situacijos, aktyvesne ir jvairesng veikla
vykdo tos vietos bendruomenése veikianc¢ios organizacijos, kuriy jtakoje yra ugdomas
/ dalyvauja jaunimas, kadangi socializacijos metu jskiepytos bendruomeniskos
veiklos tradicijos ir susivienijusios bendruomenés jégos, galios daryti jtaka svarbiy
sprendimy priémime aspektas tampa gyvenimo norma ir badu. Tai, tikétina, gali
sukurti aukstg pridéting verte ateities vietos bendruomenéms ar apskritai pilietinei
visuomenei. Deja, ne visos vietos bendruomenés disponuoja gausiais ZmogiSkaisiais
resursais, ypa¢ — jauno (iki 29 m.) amziaus (remiantis LR Jaunimo politikos pagrindy
jstatymo nr. IX-1871 pakeitimo jstatymu, 2018). Taciau tai jokiu budu nereiskia, jog
tokia veikla menkaverté. Bendruomenés centro veikla, kaip jau buvo minéta
pradzioje, yra iSskirtiné tuo, kad ne bendruomene siekia taikyti prie organizacijos,
taciau pati organizacija susitapatina su vietos bendruomene ir jos poreikiais. Empirinis
tyrimas bitent ir atskleidé skirtingg S$iy organizacijy veiklos paskirtj, tikslus, kurie
atspindi vietos bendruomenés poreikius ir aktualiausias problemas, norus, likescius.

Kitas svarbus bendruomeniy centry steigimosi, jy veiklos ar neveiklumo
aspektas — finansiniai, infrastruktiiriniai, organizaciniai iStekliai, kuriais disponuoja
organizacijos, vykdydamos savo veikla. Finansiné bendruomeniy centry padétis
Lietuvoje néra tokia, kad ja buty galima pavadinti perspektyvia, strategiskai
suplanuota siekiant veiklos vystymosi, taciau ji néra ir tokia, kurig biity galima
jvardyti kaip nepakankama tikslams siekti. Pirmaja prielaidg — apie strateginio
planavimo stygiy — leidzia daryti empirinio tyrimo duomenys apie bendruomeniy
centry ir privataus sektoriaus partnerystés nebuvimg, per menka jos plétojima.
Bendruomeniy centrai, kaip ir daugelis apskritai Lietuvoje veikian¢iy nevyriausybiniy

144



organizacijy, yra linke finansiskai priklausyti nuo valstybés teikiamos, Sio sektoriaus
jstaigy skirstomos paramos. Taciau, kaip rodo $io darbo atvejy analizg, tai tik sudaro
salygas nevyriausybinei organizacijai tapti ir islikti savotisku valstybés uzduociy
vykdytoju arba mini vasalu, kadangi valstybé finansuoja tai, kg i§ esmés ir uzsako, o
NVO ta uzsakymg vykdo. Ypac¢ pastarasis aspektas ryskus ir sudarantis pagrinda
daryti prielaidas apie bendruomenés centro veiklos trumpalaikiskuma organizacijy —
paslaugy teikéjy vaidmens grupéje. Sis veiklos bruozas pastebimas bei kritikuojamas
tyréjy ir uzsienyje. Taciau bendruomeniy centry didesnis finansinis savarankiskumas
leidzia ir didesnes veiklos interpretacijas, variacijas, t. y. bendruomenés organizacija,
disponuodama nuosavais arba i§ skirtingy Saltiniy uzsitikrinamais resursais, turi
didesne galia spresti, kokios veiklos, susijusios su bendruomenés gyvenimo gerove,
imsis kaip prioritetinés, o kuri ne tokia reik§minga ar biitina. Be to, ilgainiui maZéjant
valstybés skiriamam finansavimui nevyriausybinéms organizacijoms bei kintant
valstybés likes¢iams NVO atzvilgiu (siekiama, kad NVO ir bendruomenéms
atstovaujancios organizacijos veikty kaip savarankiSskos gerove kuriancios
organizacijos), bendruomeniy centrams yra biitina keisti ir diferencijuoti savo veiklos
finansavimo Saltinius bei didinti organizacijos nepriklausomybg $ioje srityje.

Pastebéta, kad bendruomenés centro disponuojama infrastruktiira, veiklos
organizacinés priemonés, net ir anks¢iau minéti finansiniai iStekliai ne visais atvejais
turi vienodg jtaka nevyriausybinés organizacijos veiklos kokybei ar vaidmeniui, kurj
centras atlieka. Sios risies istekliy poveikis bendruomeniy centry veiklos turiniui ir
kiekybei svyruoja, priklausomai nuo konkrecios teritorijos ir vietos gyventojy
poreikiy, likesc¢iy, bendruomeninio potencialo: kuo bendruomening veikla aktyvesné,
kuo didesné veiklos, paslaugy paleté, tuo svarbiau organizacijai nuosavos patalpos ir
kiti veiklai organizuoti, jai vykdyti batini resursai. Kuo siauresné organizacijos
veiklos apimtis, tuo mazesnis infrastruktiiros, kity iStekliy poreikis. Kita vertus,
bendruomeniskumas, ry$iy artumas, pasitikéjimas tarp bendruomenés nariy vaidina
svarby vaidmenj infrastruktiiros kompensavimo srityje: bendruomenés organizacija
gali neturéti jokiy nuosavy ir nuomojamy, skirty valstybés jai patalpy, taciau gali
vykdyti aktyvia (tatiau ne placios apimties) veikla, nes patalpos bus kiekvieno ar bet
kurio teritorijos gyventojo namai, bazny¢ia, sodas ir pan. Pastaruoju — veiklos
valdymo aspektu — bendruomeniy centrai, skirtingai nei kitos NVO, turi pranasuma
del artimy socialiniy ry$iy, kontakty, pasitikéjimo tarp vietos bendruomenés nariy,
lyderio autoriteto, leidziancio tam tikrais atvejais ,,zongliruoti® minétais resursais ir
vystant partneryste su kity sektoriy veikéjais.

Analizuoti atvejai atskleidé skirtingus bendradarbiavimo vietos bendruomeniy
tinkluose modelius: nuo konfliktiskos iki glaudaus bendradarbiavimo formos. Tyrimo
metu iSrySkéjo prieSpriesos egzistavimas tarp nevyriausybinio ir valstybinio sektoriy,
tarp vietos bendruomeniy neformaliy gyventojy ir teritorijoje veikianciy
bendruomeniy centry lyderiy, oficialiyjy organizacijy nariy, tarp privataus sektoriaus
ir bendruomeniy organizacijy. Atvejy analizé padéjo suprasti, kodél egzistuoja §i
priespriesa ir j kokius galimus vaidmens tipus gali vesti vienas ar kitas organizacijos
veiklai budingas bruozas. Viena vertus, konkurencija, konfliktas tarp skirtingy veikéjy
yra normalu ir gimdo diskusija, o pastaroji — idéjas bei sprendimus. Kita vertus,
nemazg jtakg tarpsektoriniam bendradarbiavimui daro subjektyvi asmeniné patirtis
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bei vertybés zmoniy, jkinijan¢iy kiekvieno sektoriaus veikéjus: Kkaip yra
bendradarbiaujama vietos tinkle, kokie lukesciai vieni kity atzvilgiu puoseléjami.
Tyrime nustatyta, kad bendruomeniy centrai, kurie turi valdybas, o joje yra nariy i$
skirtingy visuomenés sektoriy, vykdo intensyvesne ir jvairiapusiskesng tinklaveika
nei tie, kuriy valdymas grindziamas vieno lyderio vadovavimu ir autoritetu, lyderyste.

Partnerysté su privaciu sektoriumi bendruomeniy centry veikloje yra atskira ir
netgi neretai sgmoningai vengiama veiklos vystymo sritis, apie kurig dauguma tyrimo
dalyviy kalbéjo ypa¢ nenoriai. Laikomasi organizacijai nepalankios nuostatos, jog
paramos gavimas i§ verslo pavercia bendruomenés centrg savotisku elgeta. Verslas,
ka buvo galima aiSkiai identifikuoti i$ tyrime dalyvavusiy §io sektoriaus atstovy
teiginiy, nesuvokdamas, nematydamas bendruomeninéje veikloje pridétinés vertés
savo verslui, nesisitilo bendradarbiauti, taciau neatsisako prisidéti, jei yra praSomi.
Tikétina, jog NVO ir verslo partnerysté leisty kilsteléti daugelj bendruomeniy
organizacijy | aukstesn]j veiklos lygmenj nei yra esamuoju momentu. I§ dalies tokia
prielaida patvirtino ir atvejy analizé: verslo parama gali tapti $iy organizacijy
spartesnés, kokybiskesnés, inovatyvesnés veiklos atspirties tasku, su laiku
leidziancios veikti savarankiSkai. Valstybés skiriama parama bendruomeniy
organizacijoms néra panacéja, kuri lemty proverzj bendruomeninés veiklos vystymosi
procese. Ji gali padéti palaikyti veikla, dalinai kompensuoti finansiniy istekliy stoka,
taciau ne daugiau. Be to, skirtingi finansavimo Saltiniai uztikrina bendruomeniy
centry savarankiskuma priimti sprendimus, daryti jtaka, su didesne galia derétis dél
vietos bendruomenei palankiy ir prioritetiniy sprendimy su valstybés sektoriaus
partneriais.

Partnerystei, tiek vietos bendruomenés tinklo viduje, tiek ir bendradarbiaujant
su iSorés partneriais, svarbu informacijos sklaida bei komunikavimas tarp jvairiy
galimy tinklaveikos partneriy: valstybinio, nevyriausybinio, privataus bei
neformalaus sektoriy. Kuo informacijos sklaida jvairesné (informacija sklinda
skirtingais kanalais ir budais), tuo sékmingiau vyksta bendradarbiavimas, tinklaveika.
Kuo informacijos sklaida menkesné, tuo mazesnis jsitraukimas j bendruomening
veiklg, mazesnis bendradarbiavimas, pasitikéjimas tarp bendruomenés nariy ir
suinteresuotumas kolektyviai veikti. Tyrimo duomenimis, komunikacijai, veiklos
vieSinimui bendruomeniy centrai skiria ne vienodg démesj, o tai daro nemenka jtakg
tam, kaip ir kokia apimtimi veikia (ar visai neveikia) organizacija. Informacijos ir
ziniy amziuje vieSinti, reklamuoti savo veikla, teikti veiklos ataskaitas visuomenei,
bendruomenei, partneriams néra itin sudétinga dél technologiniy galimybiy. Problema
Sioje srityje yra susijusi su asmeninémis lyderiy savybémis ir asmeniniu nusistatymu
bei pozitriu, taip pat zmogiskyjy istekliy stygiumi: kodél kalbéti, kodél rasyti, kodél
reklamuoti, jei zmogui nattraliai bendruomeniskumas turi rupéti? Arba stinga
gebéjimy, patirties ar net jrankiy skleisti informacijg. Pastarieji aspektai neskatina
bendruomeninés veiklos ir bendruomeniniy organizacijy vystymosi. Taip pat riboja
BC galimybes dalyvauti sprendimy, svarbiy vietos bendruomenei, svarstyme, ju
priémime, kadangi néra formuojama (nesiformuoja) kritiné bendraminéiy dauguma.

Pradedant jgyvendinti S§io darbo empirinj tyrima, menkai svarstytas
bendruomeniy organizacijy veikos ir jy tikétino vaidmens analizés aspektas —
bendruomeniy centry vadovai arba bendruomenés lyderiai — uZbaigiant tyrimo
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jgyvendinimg i8ryskéjo kaip vienas i§ gana svarbiy faktoriy tiek organizacijy veiklai,
jos vystymui, tiek apskritai bendruomeniskumui konkreciose  teritorijose,
gyvenvietése. Ypa¢ — kaimiskosiose. Tiek vietos gyventojai, tiek ir sektoriniai
partneriai yra linke organizacijg ir jos verte, prestiza, veikla tapatinti su lyderio
asmenybe. Sj aspekta itin iSryskino atvejy analizés: nuo lyderio santykio su vietos
bendruomenés gyventojais nemaza dalimi priklauso jy (gyventojy) jsitraukimas j
bendruomening veikla, geranoriSkumas kalbant apie neatlyginting darba
bendruomengéje. Nuo organizacijy vadovy santykio ir kontakty su iSorés partneriais
priklauso pastaryjy palankumas organizacijy veiklai ir partnerystés apimtys bei
kokybé. Kuo labiau visi bendruomenés tinklo veikéjai vietos bendruomenés lyderio
asmenyje mato, jzvelgia pavyzdj, tuo labiau linke dalinti save bei dalintis savo
disponuojamais resursais su bendruomene ir joje veikian¢ia NVO. Problema, susijusi
su bendruomeniy centry veikla, BC vaidmeniu, siejant jg su lyderio asmenybe, kyla
neretoje vietos bendruomengje: stinga lyderiy, gebanCiy tinkamai komunikuoti
bendruomeniskumo Zinute, valdyti organizacija, planuoti veikla, kelti organizacijos
veiklos tikslus ir strategiSkai mastyti. Be to, nutolusiose nuo miesty ir didmies¢iy
kaimo teritorijose stinga ateities autoritety ir lyderiy, kurie galéty pakeisti §iuo metu
dirbancius bendruomeniy centry vadovus. Bendruomenés organizacijos §ig problema
gana aiSkiai suvokia ir siekia auginti, ugdyti lyderius pagal galimybes. Taéiau, dél
vidinés ir iSorinés migracijos tendencijy, lyderiy kaitos neuztikrinimas gali tapti viena
i§ bendruomeniniy organizacijy, ypa¢ sudétinga demografine, socialine situacija
pasizyminciy vietos teritorijy, veiklos stagnacijos ir pabaigos priezasciy.

Bendruomeniy centry, kaip pagrindiniy nevyriausybiniy organizacijy, veikianciy
teritorinése bendruomenése, vaidmuo yra ir gali bati skirtingas. Tac¢iau vaidmeny
skirtumai jokiu biidu nereiSkia, kad organizacijas reikia klasifikuoti, grupuoti j geras
ar blogas, produktyvias ar neefektyvias ar pan. Remiantis teorinéje $io darbo dalyje
iSdéstytomis NVO organizacijy vystymosi stadijomis (NVO kartomis pagal Korten,
1990), Lietuvoje tarp bendruomeniy centry egzistuoja visy karty, t. y. pasizyminciy
skirtingais veiklos tikslais, organizacijy: nuo pirmosios kartos, arba paslaugy teikéjo,
iki poky¢iy katalizatoriaus, ar aktyvaus veikéjo pilietinéje veikloje (trecios — ketvirtos
kartos organizacijos). Kiekvienas i§ prisiimty $iy organizacijy vaidmeny vietos
bendruomenése yra tinkamas, jei esamuoju metu jis atitinka vietos bendruomenés
gyventojy poreikius, likescius, galimybes, susijusias su §io tipo nevyriausybinés
organizacijos veikla. 17-agjame Sio darbo paveiksle grafiskai atspindéti, susisteminti
kiekvieno i identifikuoty bendruomeniy centry vaidmeny bruozai ir skirtumai. Tai
leidzia koncentruotai pamatyti tyrime identifikuotus bendruomeniy centry veiklos
bruozus bei paciy bendruomeniy centry, veikianc¢iy Lietuvoje problematika. Misy
Salyje egzistuoja skirtingos teritorijos su individualiais i$$iikiais ir poreikiais, todél,
tikétina, vieniems i8Sikiams pasibaigus, strategiSkai ateities neplanuojantys
bendruomeniy centrai baigs savo veikla, o islikti turi potencialo tie, kurie $iuo metu
vysto verslus bei aktyviai uzsiima vaiky ir jaunimo jtraukimu j bendruomening veikla.
Vélgi pastarajai veiklai vykdyti taip pat reikalingos salygos — palanki demografiné
teritorijos situacija. Kita vertus, kaip rodo pasauliné nevyriausybiniy organizacijy
veiklos tyrimy patirtis, jvairaus pobiidzio (jvairiy karty) organizacijos isliks
reikalingos nuolat, kadangi pasaulio visuomenéje ir toliau egzistuoja skirtingos
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bendruomeniy grupés, nepaisant globalizacijos, kuri daugelj dalyky vercia suartéti ir
supanaséti.

Bendruomeniy centry veiklos poveikis vietos bendruomenei ne visais atvejais
gali biiti pamatuotas ir jvertintas kiekybiSkai, kadangi bendruomeniskumas yra susijes
su asmenine patirtimi, individualiais poreikiais bei resursais. Taciau, remiantis
identifikuotais vaidmenimis bei tokiy nevyriausybiniy organizacijy veiklos bruozais,
galima daryti apibendrinimus apie tai, kurie i§ vaidmeny tipy esamuoju metu yra
palankesni Lietuvos vietos bendruomeniy vystymuisi, teikia §iam procesui inspiracijg,
o kurie maziau palankiis ar visiSkai prie to neprisideda. Vienas seniausiy NVO
vaidmeny tipas — paslaugy teikéjas — gana placiai paplitgs ir Lietuvoje tarp
nevyriausybiniy organizacijy. Taciau, kaip teigia ir uzsienio Saliy tyréjai (Lewis,
Kanji, 2009), tokios organizacijos turi laiking veiklos laiko limitg: arba privalo keistis
kartu su laikmeciu bei besikei¢ianciais poreikiais, arba uzbaigti savo misija ten, kur
tokio poreikio nebeliko. Derybininko vaidmuo, kol kas Lietuvoje ne itin populiarus,
ta¢iau matoma tendencija plisti su socialiniy versly projektais, inicijuojamais vietos
bendruomenése. Sio darbo tyrimas greta minéty vaidmeny tipy taip pat atskleidé
Lietuvoje egzistuojanCius naujus, Vakary Salyse neaprasSytus bendruomeniy
organizacijy vaidmeny tipus: kontroliuojantis tarpininkas bei administratorius.
Pastariesiems bendruomeniy centry vaidmeny tipams susiformuoti bei egzistuoti
Lietuvoje susidaré salygos dél keliy priezaséiy: 1) Salies istorinés, geopolitinés
situacijos bei patirties (kontroliuojanCiojo tarpininko atveju); 2) tautinio
susiskaldymo, nesutarimy, priesiSkumo lenky — lietuviy — rusy tarpe, teritorijose, dél
ko bendruomeni$kumas labai vangus arba net neegzistuojantis (administratoriaus
atvejis); 3) pastaryjy keleriy mety tarp miesto gyventojy atsiradusios tendencijos
keltis j uzmies¢iy teritorijas, jose iSlaikant anonimiskumo, susvetiméjimo bei menko
bendravimo (arba miestietiska) stiliy kaimynystéje (administratoriaus atvejis).

Apibendrinant visg tyrima, jvertinant jo eigoje darytus pasirinkimus bei
sprendimus, deréty pasakyti, jog esminiai i§§tkiai buvo susij¢ su tyrimo krypties
pasirinkimu, su sprendimu derinti tinklaveikos teorijg ir bendruomenés vystymosi
koncepcija, kadangi nebuvo vieno atspirties tasko. Gauti itin dideli skirtingos
informacijos Kiekiai, analizuojama tyrimo tematika pasirinkti jvairGis rakursai
reikalavo ypa¢ daug laiko skirti pagrindinio tyrimo klausimo i$sigryninimui ir
atsakymo j jj paieskos krypties detalizavimui. Taciau rezultatai pateisino, o kai kuriais
atvejais ir pranoko lukesCius, taip pat pasiteisino ir tyrimo kelio, teorijos, metody
kombinacija.
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Bendruomeniy centry vaidmeny tyrimo kategorijos
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17 pav. Bendruomeniy centry vaidmeny bruozy grafinis vaizdas
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ISVADOS

1. Nevyriausybiniy organizacijy sampratos bei raidos teoriné analizé
atskleidzia §io sektoriaus veiklos prisitaikyma, atitikima visuomenés poreikiams,
laikmeciy i$sukiams, egzistuojan¢ioms problemoms bei tendencijoms. Jei
pirmosios  kartos nevyriausybinés organizacijos pasizymé&jo iSskirtinai
karitatyvinés veiklos pozymiais ir bruozais, tai XXI a. pastebimas §io sektoriaus
riby blukimas, veiklos tiksly supana$éjimas su kity visuomenés sektoriy —
valstybinio ir privataus — jstaigy ar jmoniy veiklos siekiais. Ta atskleidzia NVO
jsitraukimas ] ilgg laika kity sektoriy veiklos sritimi bei atsakomybe laikytas sritis:
teikiamos ne tik vieSosios, socialinés paslaugos, taciau pradedami vystyti
socialinio verslo projektai, teikiantys organizacijai pelna jos tolesniam vystymuisi.
Viena vertus, toks riby tarp sektoriy blukimas sudaro keblumy, siekiant
identifikuoti organizacijos sektoring priklausomybg, kuri neretu atveju
neisgryninama net ir pagal organizacijos juridinj statusa. Taliau sektoriy
persidengimas atveria naujas galimybes veiklos plétrai, paslaugy, teikiamy
visuomenei, jvairovei, leidzia pilieCiams jsitraukti j savo paciy gyvenimo geroveés
kiirimg, idéjy ir iniciatyvy plétra, skatina atsakomybés uz savo valstybés ateitj
jausma, plecia tarpsektorinio bendradarbiavimo galimybes.

2. Bendruomeniy centrai (arba bendruomeniy organizacijos) i§ visy
nevyriausybiniam sektoriui priskirting organizacijy iSsiskiria teritoriskumo
principo veiklos vykdymo procese laikymusi, t. y. teoriskai turi veikti
administraciniy vietos bendruomeniy riby lauke. Praktiskai Sios ribos gali
varijuoti, atsizvelgiant ] konkreCiag vietos teritorijos ir joje gyvenancios
bendruomenés specifikg, poreikius, tikslus ir t. t. Bendruomeniy centry veiklos
specifika yra siejama su multifunkcionalumu, t. y. teikiamy paslaugy jvairove: nuo
akinés, aplinkosauginés, socialinés iki SvietéjisSkos, kultiirinés, edukacinés,
turizmo paslaugy, socialinio verslo veiklos. Bendruomeniniy organizacijy juridinj
statusg Lietuvoje apribojus tik iki asociacijy, $iy organizacijy veiklos apimtis
teisine prasme susiauréjo, kadangi nebeliko galimybés veikti itin placiu mastu.
TaCiau tai labiau iSgrynina ir sukonkretina galimybe identifikuoti vietos
bendruomenés interesams atstovaujancias nevyriausybines organizacijas, nei kaip
nors reik§mingai riboja jy veikla.

3.  Bendruomeniy centry vaidmens vietos bendruomenése analizei
pasitelkta bendruomenés vystymosi koncepcija, kuri derinama su tinklaveikos
teorine prieiga. Tokia taktika grindziama uzsienio Salyse vykdomais analogiskais
moksliniais tyrimais. Tai padeda atskleisti tinklo veikéjus, kiekvieno jy funkcijas,
jsitraukimo j teritorijos vystymosi procesa pobiidj ir galimus resursy mainus bei jy
specifiSkuma, aplinkybes bei patirtis, todél bendruomeniy centry vaidmens tyrimas
tampa unikalios bendruomeninés patirties, i§gyvenimo ir pozitriy samplaikos
interpretacija. Minétos teorinés prieigos bei bendruomenés vystymosi koncepcijos
derinimas, analizuojant bendruomeniy centry vaidmenis yra neatsiejami bei vienas
kitg sustiprinantys, papildantys.
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4.  Empirinis  pagrindiniy = vietos  bendruomenése  veikianciy
nevyriausybiniy organizacijy tyrimas atskleid¢, jog:

4.1. Lietuvoje veikiancius bendruomeniy centrus galima identifikuoti kaip
organizacijas, atliekancias keleta pagrindiniy vaidmeny tipy: paslaugy teikéjai,
derybininkai, kontroliuojantys tarpininkai bei administratoriai ir jvairios galimos
$iy vaidmeny modifikacijos. Kiekvienas i§ vaidmeny tipy yra atpazjstamas
remiantis veiklos poreikio bei jos organizavimo ir vykdymo galimybémis
konkrecioje vietos bendruomenéje: veiklos pobtidziu; teikiamy paslaugy specifika;
disponuojamais  iStekliais, reikalingais  veiklai  vykdyti  (finansiniais,
zmogiskaisiais, infrastruktiiriniais); partnerystés tarp vietos bendruomenés tinklo
veikéjy pobudziu.

4.2. Bendruomeniy centry vaidmenys Lietuvos vietos bendruomenése yra
nevienareik§miai, neretai persidengiantys vienas su Kitu vienoje ir toje pacioje
organizacijoje, taciau neatsiejami nuo konkrecioje teritorijoje egzistuojancios
socialinés, ekonominés, demografinés situacijos, istorinés vietos patirties,
tinklaveikos tarp vietos veikéjy galimybiy. Dél minéty priezasCiy vietos
bendruomeniy suponuojamas individualumas reikalauja subjektyvistinio —
interpretuojamojo pobtidZio analizés, kur realybé yra suprantama interpretuojant
tyrimo dalyviy iSsakomg pozicija. Akcentuotina, jog veiklos pradzioje jgytas
organizacijos vaidmens tipas néra statinis ir baigtinis. Kintant vietos
bendruomenés liikesCiams, poreikiams, gali ir privalo keistis jai atstovaujancios
organizacijos veiklos kryptis, budai, metodai, uZtikrinantys ilgalaikiSkuma,
tvarumg, testinuma bendruomeniy organizacijy veiklos perspektyvoje. Siuo
aspektu tyrimo dalyviai pasiskirsté j dvi bendruomeniy centry grupes:

a) pirmoji grupé — organizacijy, Kuriy veiklos pobiidis nekinta. Sios
organizacijos veikla bendruomenés nariy yra suvokiama kaip
bendrazmogisky vertybiy, santykiy, rySiy palaikymas tarp vietos
gyventojy bei socialiniy paslaugy organizavimas, bendradarbiaujant
su vietos savivaldos jstaigomis (ypa¢ — paslaugy teikéjo atveju);

b) antroji grupé — organizacijy, kuriy veiklos vykdymo procese kinta
organizacijos veiklos pobadis. Siuo atveju isryskéja BC veiklos
multifunkcionalumas, pereinama nuo vieno organizacijos vaidmens
tipo prie kito, labiau atspindincio veiklos pobiidj esamoje situacijoje
(labiausiai atsispindi derybininko bei kontroliuojanciojo tarpininko
atvejais).

4.3. Nepaisant itin pla¢iy bendruomeniy organizacijy steigimosi metu
uzsibrézty veiklos tiksly, t. y. organizacijos siekio vykdyti daugiafunkce veikla,
neretai praktikoje nuo jy nukrypstama j paslaugas, kurias vykdyti organizacija yra
pajégi, atsizvelgiant j disponuojamus iSteklius. Tam jtakos: (1) turi strateginio
veiklos planavimo stygius ir (2) jvairios vietos bendruomenéms budingos
problemos: bendruomenés nariy jsitraukimo j bendruomenine veiklg stygius
(bendruomeniskumo neskatinimas), intelektinio, finansinio, infrastrukttrinio
kapitaly stoka. Ypac tai akivaizdu kaimiskosiose, regioninése, demografine
prasme itin sudétingoje situacijoje esan¢iose vietos bendruomenése. Jose kyla
bendruomeniy organizacijy laikinumo ir spontaniskos, orientuotos tik |
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trumpalaikius projektus veiklos bei paslaugy testinumo stygiaus problemos.
Daugiafunkce veikla vietos bendruomenése vykdyti siekian¢ioms organizacijoms
yra bitina ne tik nariy gausa, finansiniy Saltiniy jvairové, palanki demografiné
situacija, geografiné vietos padétis (miestas, greta miesto), taciau ir ilgalaiké bei
vystoma bendruomeniskumo tradicija, auksti veiklos tikslai, susije su
bendruomenés vystymusi, gyvenimo kokybés didinimu, bendruomenés centro
derybinés galios pozicijy spresti vietos gyventojams aktualias problemas ir priimti
jiems svarbius sprendimus stiprinimu, jsijungimu j aktyvesnés tinklaveikos, kaip
ji suprantama Siame tyrime, Su Kitais sektoriais procesus.

4.4. Analizuojant vietos bendruomeniy tinklaveika, galima iSsiskirti du
pagrindinius §io tinklo veikéjus: nevyriausybinis (Siuo atveju — bendruomeniy
centrai) ir valstybinis (jvairios galimos S§io sektoriaus jstaigos, veikiancios
teritorijoje). Priklausomai nuo to, kokiag pozicija NVO uzima santykiuose su
valstybés sektoriaus jstaigomis, bendruomenés centras yra traktuojamas arba
lygiaverciu partneriu (kontroliuojancio tarpininko, derybininko atvejais) valstybés
sektoriaus atstovams bendruomenés vystymosi veiklose, arba ,jaunesniuoju
broliu“, dalinai iSlaikomu, priklausomu nuo valstybés sektoriaus paramos ir
pagalbos (paslaugy teikéjo atveju), arba priesiska, konfliktuojanéia organizacija
(administratoriaus atveju). Lygiavertéms minéty dviejy sektoriy atstovy
partnerystéms yra biidingi kooperacijos bei papildomumo santykiy modeliai (ypac
— derybininko atveju), prieSiSkumu, nebendradarbiavimu pasizymintiems
santykiams — konfrontacijos ir kooptacijos modeliai (ypa¢ — administratoriaus
atveju.). Atsizvelgiant | teritorijoje veikianéiy valstybinio sektoriaus atstovy
[vairove, yra vystoma bendruomeniy centry partneryst¢ su mokyklomis,
bibliotekomis, sveikatos priezitiros, kultiiros jstaigomis. Privataus sektoriaus
i(si)traukimas | vietos bendruomenés nariy tinklaveika dazniau yra ribotas
(isskyrus derybininko bei i$ dalies — kontroliuojanciojo tarpininko vaidmens tipo
organizacijas) dél privataus sektoriaus traktavimo tik kaip finansinio donoro
bendruomenés centro veikly fragmentiskam finansavimui. Bendradarbiavimas su
kitomis nevyriausybinémis organizacijomis taip pat yra fragmentiskas bei daznai
konkuruojancio pobudzio.

45. Tarp Lietuvoje veikian¢iy bendruomeniy centry galima jzvelgti
vaidmeny tipus, buidingus Vakary demokratijos Salims (derybininkas, paslaugy
teikéjas) ir specifinius, pasiZymincius kontrolés, administracinés, vadybinés, o ne
bendruomeni$skumu, solidarumu grjstos veiklos specifika, tipus (kontroliuojantis
tarpininkas, administratorius). Trys i§ iy minéty tipy — derybininkas, paslaugy
teikéjas, kontroliuojantis tarpininkas — atitinka arba i§ dalies atitinka
(kontroliuojanciojo tarpininko atveju) vietos bendruomeniy gyventojy lukescius.
Administratoriaus BC veikla, atvirks¢iai — kelia prieSpriesg tarp organizacijos
atstovy ir vietos gyventojy dél organizacijos veiklos krypties ir pobudzio. Kaip
atskleidé tyrimo duomenys, toks bendruomenés centro vaidmuo Su
bendruomeni$kumu ir pilietinés visuomenés veikla turi mazai bendro, 0 Vietos
bendruomené, kurioje tokia organizacija veikia pasizymi mazu pasitikéjimo lygiu
bei nebendradarbiavimu tarp gyventojy.
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REKOMENDACIJOS

Bendruomeniy centry praktikams:

1. Rekomenduojama neapsiriboti  administraciniu  teritoriSkumu
(nepaisant to, kad tai vienas specifiniy tokio tipo NVO bruozy) ir apjungti jvairius
veiklai vystyti biitinus resursus: zmogiskuosius, infrastrukturinius, veiklos
organizavimo, intelektinius ir kt., kadangi §iuo metu egzistuojanti ,,vienas kaimas
— viena bendruomenés organizacija““ tendencija silpnina Sio tipo nevyriausybiniy
organizacijy galimg indélj i vietos bendruomenés bei visos visuomenés geroves
galimybes, iniciatyvas. Taip pat bitina didesnj démesj skirti tinklinei veiklai, jos
vystymui, socialiniy rysiy ir kontakty plétojimui neapsiribojant bendradarbiavimu
ir resursy mainais tik su valstybés sektoriaus atstovais. Itin rekomenduotinas bei
teigiamai prie tarpsektorinio bendradarbiavimo vystymo prisidedantis BC veiklos
valdymo ir organizavimo organas — BC valdyba, sudaryta i$ skirtingy sektoriy
jstaigy bei jmoniy teritorijoje atstovy.

2. Bendruomeniy centrams, jy lyderiams, valdybos nariams deréty kur
kas daugiau démesio skirti (ypa¢ kaimiSkosiose, demografinéje duobéje esanciose
vietos bendruomenése) nuolatiniy savanoriy pritraukimui, verbavimui, i§laikymui,
juy motyvacijos prisidéti prie bendruomeninés veiklos skatinimui, didinimui. Tam
sililytina pasitelkti lyderiy autoriteta, betarpiSka bendravima su vietos
bendruomenés gyventojais, jvairias komunikavimo priemones, kanalus ir budus,
aktyviai vieSinti BC veikla ir tikslus akcentuojant organizacijos veiklos
multifunkcionaluma.

3. Skétinems bendruomeniy organizacijoms, vienijanioms vietos
bendruomenes, rekomenduotina aktyviau atstovauti savo nariy interesams
politikos, susijusios su vietos bendruomeniy veikla, formavimo srityje, dazniau ir
produktyviau teikti pasiilymus auk$¢iausioms valdzios bei savivaldos
institucijoms dél bendruomeninés veiklos tiek miesty, tiek regiony (kaimy)
bendruomeniy organizavimosi ir plétros klausimais.

Politikos, susijusios su bendruomeniy organizacijy veikla, formuotojams,
igyvendintojams:

1. Utztikrinti bendruomeniy centrams lygiavertes galimybes jsitraukti j
savivaldos strateginiy plany rengima, sprendimy priémima, neapsiriboti tik NVO
finansavimo projekty vieSinimo renginiais BC lyderiams, valdyboms.

2. Skatinti bendruomeniy organizacijy tarpusavio bendradarbiavima
siekiant projekty finansavimo, o ne konkurencijos dél 1éSy paskirstymo, tokiu biidu
uztikrinant didesnés apimties projektiniy veikly igyvendinima, paslaugy kokybés
didéjima.

3. Valstybiniu lygiu ir toliau testi savanoriSkos veiklos skatinimg
akcentuojant jos naudg savanoriui ir visuomenei.

4.  Organizuoti s¢kmingy vietos bendruomeniy organizacijy pavyzdziy
vieSinimo kampanijas senilinijy, savivaldybiy, valstybés mastu, siekiant plésti
gyventojy savarankiSkumo ir iniciatyvumo indélio svarbg bei nauda atskiry vietos
bendruomeniy bei visos visuomenés gerovei.
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5. Teikti kokybiska ir nuolating pagalba bei konsultacijas vietos
bendruomeniy organizacijoms finansy valdymo, projekty rengimo, paslaugy
vietos bendruomenei poreikio nustatymo, veiklos organizavimo ir kt. klausimais,
su kuriais susidiire potencialiis organizacijy steigéjai nuo bendruomeniy centry
steigimo ir bendruomeniskumo idéjy sklaidos bei plétros vietos bendruomenése
atsitraukia dél patirties, zZiniy ar priemoniy stygiaus.
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PRIEDAI
1 priedas

Bendruomenés apibrézimy jvairovés pavyzdziai

Apibrézimo
esmé

Apibrézimo pavyzdys

Bendruomené kaip veiksmas, procesas, situacija

Asmeny bendro, kolektyvinio veiksmo procesas, dalijantis tarpusavyje bendromis
vertybémis, pozitriais (Checkoway, 1997, p. 13).

Tai ne tik giminystés rysiai, artimiausi rySiai, taciau ir beasmenis, racionalus,
sutartinis rySys, kur, remiantis jprasmintomis esamoje socialinéje situacijoje
normomis, vertybémis, bendruomenés nariai, net budami skirtingi, individualis,
linke vieni su kitais vienytis, burtis j organizacijas bei drauge veikti, siekiant
bendros gerovés tiksly (Ferlander, 2003, p. 33-36).

Veikéjas, formuojantis ,gyvenimo buda, tautiSkuma ir etnokultira bei
valstybingumo sanklodg, <..> visavertis socialinis partneris, dalyvaujantis
sprendziant Salies ekonomines, socialines, politines, kultiirines ir aplinkosaugines
problemas“ (Pilipaviéius, 2011, p. 169).

Socialinés sgveikos forma, kuri turi daug salyCio tasky, yra patvari tarpusavio
santykiy prasme bei jteisinta instituci§kai (Valantiejus, 2003, p. 472).

Situacija vystyti ir praktikuoti socialines normas, socialinius tinklus bei socialinj
kapitala (Sampson, 2012).

»~Funkciniai saitai, siejami socialiniy gérybiy ir procesy gamybos ir vartojimo,
pavyzdziui, religija, S$vietimas, socializacija, socialiné kontrolé, institucinis
dalyvavimas ir savitarpio pagalba“ (Chaskin, Joseph, 2010, p. 300).

Bendruomené kaip grupé, organizacija, erdvé

Tai tam tikras elementas arba socialiné grupé, sudaranti visuomeneg, kur svarbiausias
i$ ty elementy — Seima, parengianti individg gyvenimui didesnéje bendruomenéje bei
uztikrinanti jo socializacija (Nisbet, 2000, p. 106-107).

Susivienijusi individy grupé, kuri veikia kolektyviai, organizuotai, sickdama bendry
rezultaty, patenkinant sutampanéius grupés nariy interesus, nulemtus suvokimo,
vertybiy, poziiriy (O‘Mahoney, Lakhani, 2011, p.4)

Struktiira, tarp valstybés bei individo, kuri jungia Seimas, tolimesnius giminaicius,
kaimynus, jvairias gildijas, baznyCios narius, tam tikrai socialinei klasei
priklausan¢ius asmenis (Kubilius, 2006).

Konkretus socialinis darinys (erdvé), kurio nariai gyvena konkrecioje geografinéje,
turinCioje aiSkias ribas teritorijoje bei turi interesus, kurie skiriasi nuo interesy
zmoniy, gyvenanéiy uZ tos teritorijos riby (Chaskin, Joseph, 2010).

Tai Zmoniy grupés, susibuirusios draugén dél tam tikry juos vienijanéiy, joms bendry
pozymiy: kaimo gyventojai, tam tikros profesijos atstovai, interesy grupés, atskiras
veiklas vykdancios grupés ir t. t. (Krogh, 2011).

Geografinés teritorijos neribojama Zmoniy grupé, siejama bendry interesy, veiklos,

jsitikinimy, vertybiy, kurie ir lemia tokios bendruomenés veikla (Brint, 2001, p. 8).
Zmonés, organizacijos ar verslas, esantys konkretioje geografinéje teritorijoje,
vienijami vietos kultiiros, normy, identiteto, teisés normy (Marquis, Battilana, 2009,
p. 286).

Pirminé tikrové, artimoji socialiné aplinka, lemianti tai, kaip asmuo save
identifikuoja, kokias funkcijas sau priskiria ,,,,natiiralioje” moraliniy jsipareigojimy
aplinkoje® siejama ,,su tradicija, papro€iais bei jprociais, artimais ,,giminystés"
(realios ar tariamos) saitais, jausmais, galblit netgi moteriSkumu, kolektyvinio
mastymo ir elgesio normomis“ (Valantiejus, 2003, p. 473), pasireiskianéiy
beasmeniy arba visai bendruomenei naudingy, svarbiy tiksly siekiu neuzsidarant
individualioje realybéje (Nisbet, 2000, p. 137, 145-146).
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Nepriklausoma nuo valdzios, Zemiausio administracinio teritorinio vieneto Zmoniy
sqjunga, vietos bendruomené, asociacija bei socialiné organizacija (Nefas,
Smalskys, Slapkauskas, 2011).

Plati grupavimosi su kitais individais galimybiy erdvé, jvairové. Kur dalinamasi
bendru identitetu, likesCiais, interesais (Storper, 2005, p. 34).

Visuomenés dalis, vienijama kalbos ir papro€iy, pasiZyminti gyvenimu bendroje
teritorijoje, tam tikry elgesio taisykliy, tvarkos laikymusi, siekiant iSgyventi ir
patenkinti tiek pagrindinius poreikius, tiek auksStesnius gyvenimo bendruomenéje
tikslus (Nefas, Smalskys, Slapkauskas, 2011).

Bendruomené
kaip vertybé,
tradicijos

Terminas, apiblidinantis tokius esminius tarp individy egzistuojancius aspektus kaip
tapatumas ir socialiniai rySiai bei santykiai, integruojantys Zmones kaip
individualius asmenis j platesnes socialines struktiiras ir tarpusavio santykius,
vedancéius j pokytj (Yar, 2004).

Lentelé sudaryta darbo autorés
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2 priedas

Anketinés apklausos klausimynas

Organizacijos jsteigimo data (arba veiklos vykdymo pradzia, jei po jsteigimo organizacija kurj
laika dar nevykdeé veiklos):
Jasy atstovaujama nevyriausybiné organizacija Velqu vykdo:
mieste,

rajone.

Samdomy darbuotojy skaiCius organizacijoje:
Bendruomenés centro (organizacijos) nariy skaicius:

Organizacijos vadovo amzius:

Organizacijos vadovo lytis:

moteris,

vyras.

Organizacijos vadovo issilavinimas ir i§silavinimo sritis:

vidurinis,

aukstesnysis,

nebaigtas aukstasis,

aukstasis .

Organizacijos vadovo darbo patirtis nevyriausybiniame sektoriuje (metais):

Ar bendruomenés organizacijos / centro jkiirimui Jiisy atstovaujamoje teritorijoje turéjo ;takos kuris
nors i§ 8iy veiksniy:

teritorijos geografinés padéties problematika ir su tuo susij¢ veiksniali,

teritorijos istoriné / kultiiring situacija,

gyventojy demografiné / socialiné situacija,

vietos, nacionalinés valdzios ar ES institucijy teikiama parama,

itin aktyviy gyventojy savanoriskos iniciatyvos,

kita:

Kokias veiklas vykdo Jusq atstovaujama organizacija?

organizuoja renginius bendruomenés teritorijoje,

organizuoja bendruomenés nariy susirinkimus,

organizuoja teritorijos aplinkos tvarkymo darbus,

ieSko finansavimo bendruomenés teritorijos vystymuisi,

igyvendina, koordinuoja bendruomenéje vykdomus projektus,

atstovauja bendruomenés interesus vietos ir nacionalinés valdzios institucijose,

teikia jvairias (socialines, edukacines, kt.) paslaugas bendruomenés nariams,

vykdo bendruomenés poreikiy, susijusiy su gyvenimu bendruomenés teritorijoje, tyrimus,
apklausas,

kita veikla (jrasykite):
Kokiy tiksly siekiama vykdant organizacijos veikla arba kokia Jisy atstovaujamos organizacijos
paskirtis (pazymeékite (arba jrasykite) 3 pacius svarbiausius tikslus):

bendruomenés tikiniy reikaly tvarkymas,

bendruomenés saugumo klausimy sprendimas,

bendruomenés interesy atstovavimas valdzios institucijose,

kultiiros ir sporto renginiy, §venciy organizavimas bendruomenés nariams,

religiniy poreikiy tenkinimas,

vaiky ir jaunimo uzimtumo organizavimas,

bendruomeneés teritorijoje gyvenanciy jos nariy $vietimas, mokymas, informavimas jvairiais
(teisiniais, socialiniais, ekonominiais ir t. t.) klausimais,

bendruomenés verslumo skatinimas ir verslo vykdymas,
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12.

socialiniy paslaugy, pagalbos teikimas bendruomenés nariams,

gyvenamosios aplinkos tvarkymas,
kita (jrasykite):

Kuriuos i§ Zemiau iSvardyty bruozy priskirtuméte Jiisy miesto / miestelio / rajono bendruomenei

pries jkuriant nevyriausybing organizacijg ir kuriuos bruozus priskirtuméte prie atsiradusiy,
i§ry$kéjusiy veiklg bendruomenéje vykdant nevyriausybinei organizacijai?

Bendruomenés bruozas

Prie§ NVO
jkiirima

Veikiant NVO

Nebuvo nei prie§s NVO
ikiirima, nei jai veikiant

Besimokanti bendruomené, kurioje
vyrauja pasitikéjimas ir sanglauda

O taip

O taip

O taip

Sazininga ir teisinga bendruomene,
kurioje ginamos pilie¢iy teisés ir
uztikrinama galimybiy lygybeé bei
pripazjstami kultdiriniai skirtumai

O taip

O taip

O taip

Aktyvi bendruomené, kurioje jos
nariai buvo pilnai jsitrauke j jvairias
vietos veiklas, turinti aisky identiteta
bei tradicijas

O taip

O taip

O taip

Savarankiska ir jtakinga
bendruomené, turinti stipry balsa
atstovaujant jos nariy interesams
valstybés jstaigose, institucijose

O taip

O taip

O taip

Ekonomiskai stipri bendruomené, kuri
sudaro jos nariams galimybes dirbti
bei islaiko aukstg gerovés lygi

O taip

O taip

O taip

Bendruomeng, besirlipinanti savo
nariy poreikiais suteikianti reikiamas
bei paklausa atitinkancias paslaugas

O taip

O taip

O taip

Zalia bendruomené, turinti sveikatai
palankig ir malonig aplinka, sauganti
iSteklius ir skatinanti aplinkosauging
atsakomybe

O taip

O taip

O taip

Bendruomené, kurioje jos nariai
nebijo nusikaltimy, smurto, nekyla
kitoks pavojus

O taip

O taip

O taip

Bendruomené, kuri zmonéms patinka,
kurioje jie jauciasi laimingi

O taip

O taip

O taip

Bendruomeng, kuri yra ilgalaiké, t. y.
jos gyventojy kaita néra Zymi

O taip

O taip

O taip

13. Su kokiomis

institucijomis,

jstaigomis,

jmonémis,

atstovaujama nevyriausybiné organizacija ir kaip intensyviai?

organizacijomis

bendradarbiauja Jisy

Nebendradarbiauja

Retai

Kartais

Daznai

Nuolat

Vietos senilinija

Miesto / rajono
savivaldybe

Centrinés valdZzios
institucijomis

Svietimo
jstaigomis

ol g g g;;|

Sveikatos
prieziliros
istaigomis

o o] ol g

ol g g gi;

a| gl gy g,

o o] ol g

Privataus verslo O
jmonémis
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Religinémis O O O O O
organizacijomis

Kitomis NVO O O O O O

14.

15.

18.

Kaip apibudintumeéte Jiisy atstovaujamos organizacijos bendradarbiavima su vietos valdzios
institucijomis atsizvelgiant j tiksly, palankiy bendruomenei, sickj bei tam taikomas priemones
(strategijas) (pasirinkite 1 tinkamiausig variantg)?

nevyriausybiné organizacija ir vietos valdzios institucijos bei jstaigos, dalyvaudamos bendruomenés
vystymosi procese, siekia pana$iy bendruomenei palankiy tiksly ir taiko panaSias priemones
(strategijas) tiems tikslams pasiekti;

nevyriausybiné organizacija ir vietos valdzios institucijos bei jstaigos, dalyvaudamos bendruomenés
vystymosi procese, siekia panaSiy bendruomenei palankiy tiksly, taciau jiems pasiekti taiko
skirtingas strategijas, t. y. tikslai sutampa, o priemonés jiems pasiekti skiriasi;

nevyriausybiné organizacija ir vietos valdzios institucijos bei jstaigos, bendradarbiaudamos
bendruomenés vystymosi procese, siekia palankiy bendruomenés gerovei tiksly skirtingai juos
suvokdamos, nevienodai identifikuodamos egzistuojantj paslaugy, pagalbos bei priemoniy
problemoms spresti poreikj, nors ir taiko panasias priemones (strategijas) tiems tikslams pasiekti,
pavyzdziui, valstybinis sektorius mazina skurdg skirdamas pasalpas, o nevyriausybiné organizacija
siekia jgalinti bendruomeng kurti versla, neskatindama gyventi jos narius i$ paSalpy ir pan.;
nevyriausybiné organizacija bei valstybés institucijos, jstaigos sunkiai arba visai neranda
bendradarbiavimo budy bei laiko vieni kity tikslus ir priemones (strategijas) kaip netinkamas,
priestaraujancias vienas kitam.

Kokios Jusy atstovaujamos nevyriausybinés organizacijos bendradarbiavimo su privataus sektoriaus
imonémis priezastys (pazymeékite visas tinkamas arba pazymékite atsakyma ,,nebendradarbiaujama®,
jei tokios partnerystés nevykdote)?

nebendradarbiaujama,

finansiné parama organizacijai ir jos veiklai paremti,

labdaros bendruomenei teikimas,

kitos priezastys (jraSykite):
Kaip intensyviai j Jisy atstovaujamos nevyrlausybmes organizacijos veiklg jsitraukia bendruomenés
gyventojai (savanoriai), kurie néra organizacijos nariai?

jsitraukia arba yra jtraukiami tik esant poreikiui, t. y. retai,

jsitraukia dazniau nei tik esant poreikiui, t. y. kartais,

jsitraukia daznai, taciau ne nuolat,

bendruomenés teritorijos gyventojai, nesantys oficiallis organizacijos nariai, jsitraukia j BC veiklg
nuolat.

Kokios priezastys (motyvai) skatina bendruomenés gyventojus jsitraukti | nevyriausybinés
organizacijos veikla (pazymékite 3, Jusy manymu, pagrindines)?

poreikis bendrauti, neuzsidaryti namuose,

likestis su bendruomenés pagalba efektyviau spresti gyvenamosios aplinkos tikinius,
organizacinius klausimus ir problemas,

noras realizuoti save dalijantis sukauptomis ziniomis, patirtimi su bendruomene ir prisidéti prie
bendruomenés vystymosi,

poreikis jsitraukti j bendruomenés kultiiring veikla, tradicijy ir vertybiy puoseléjima,

siekis lyderiauti, bati aktyviu ir svarbiu Zzmogumi bendruomengéje,

galimybé prisidéti prie bendruomeninés veiklos ir jaustis jos dalimi,

poreikis jaustis saugiu ir pazinti bendruomenés, kurioje gyvena, kaimynus,

noras pritapti prie bendruomenés, t. y. nes visi (ar daugelis) kaimynai vienaip ar kitaip prisideda
prie bendruomenés centro veiklos,

kiti motyvai (jrasykite):

Kokios Jiisy atstovaujamos organizacijos metlnes pajamos (2016 m.)?

<300 Eur,
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e 301-600 Eur,

e  601-900 Eur,

e 901-1 200 Eur,

e 1201-3000 Eur,

e 3001-15 000 Eur,

e >15000 Eur,

e  pajamy nebuvo.

19. Jisy atstovaujamos organizacijos pajamy Saltiniai:

e narystés mokestis,

e 2 proc. pajamy gyventojy pajamy mokestis,

e  savivaldybés / valstybés finansuojami projektai,

ES programy léSomis finansuojami projektai,

kiti fiziniy / juridiniy asmeny piniginiai jnasai, aukos,

organizacijos uzdirbtos pajamos,

Kiti saltiniai: .

20. Ar sutinkate dalyvauti tolesniame tyrimo etape (interviu), jei i ja bus atrinkta Jiisy atstovaujama
organizacija?

e ne,

e taip.

Jei j 20 klausimq atsakéte teigiamai, uzpildykite kontaktinés informacijos langelius (Zemiau), kad
galétume lengviau su Jumis susisiekti:

a) Jusy vadovaujamos organizacijos tikslus pavadinimas: ,
b)  Jasy telefono numeris, kuriuo greiCiausiai ir betarpiskai biity galima susisiekti: ,
c) Jusy el. pasto adresas:
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3 priedas

Giluminiy interviu klausimy gairés

Darbo su vietos bendruomeniy organizacijomis patirtis: kiekybine ir kokybine
prasmémis valstybés sektoriaus jstaigy / privataus verslo atstovy pozitiris pagal
konkrecia situacija.

Partnerystés su konkretaus atvejo BC / valstybés jstaiga / privataus verslo
imone / kitais vietos veikéjais patirtis.

Bendradarbiavimo tarp atvejo vietos bendruomenei atstovaujancio BC ir
jstaigos pradininko priezastys / nauda / likesciai.

Kokiomis priemonémis arba veikla jstaiga / jmoné / vietos gyventojas
jsitraukia j BC veiklg / j bendradarbiavima su BC?

Kodél (ne)prisideda prie bendruomeninés veiklos? Kas tai skatina (vidaus ir
iSorés motyvai)?

Lukesciai BC veiklos atzvilgiu?

BC veiklos kokybés / pridétinés vertés vietos bendruomenei vertinimas.
Bendruomeninés veiklos ateities perspektyva bendruomenés organizacijos
atstovo / vietos gyventojo / valstybés jstaigos / privataus verslo atstovo akimis.
Tyrimo dalyvio demografiniai duomenys.
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