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Santrauka 

Globalizacija ir populiacijos didėjimas visame pasaulyje lėmė miesto, kaip subnacionalinio lygmens 

subjekto, svarbą valstybės kontekste. Negana to, visuomenės problemų kompleksiškumas paskatino 

ieškoti sumanesnių būdų efektyviau spręsti miesto problemas. O augantis technologijų, ypač 

informacinių, vaidmuo suformavo palankias sąlygas atsirasti pažangesnei urbanizuotos teritorijos 

valdymo formai – sumaniajam miestui. Tačiau nei mokslinėje, nei kitoje literatūroje nėra vieno 

visiems priimtino sumanumo apibrėžimo, o ir sąvokos kompleksiškumas bei įvairumas apsunkina 

tiek jos aiškinimą, tiek praktinį taikymą miesto valdymo ir kituose procesuose. Ir nors teoriškai 

pateikiamų koncepcijų ir vertinimo metodologijų yra, tačiau tyrimų šioje srityje yra pasigendama. 

Todėl šio darbo tikslas yra atskleisti, kokiu lygiu viešoji vadyba Kaune dera su sumanaus miesto 

vystymo principais. Temai perteikti darbe yra aptariama akademinė literatūra, kurioje analizuojama 

sumanumo koncepcijos raiška skirtinguose kontekstuose, kaip, pavyzdžiui, miestų regionų valdymo, 

paslaugų, bendruomenių, technologijų ir kituose. Taip pat, aptariamos miesto sumanumo 

charakteristikos ir autorių požiūris į sumaniojo miesto paskirtį ir svarbą. Siekiant visapusiškai 

atsikeiti sumaniojo miesto esmę antrojoje darbo dalyje analizuojami pastarojo miesto modeliai, jį 

sudarantys elementai ir dimensijos valdymo kontekste. Kartu aptariamos mokslinėje literatūroje 

pateikiamos sumanumo mieste vertinimo metodologijos, kriterijai. Viena jų, tai yra R. Jucevičiaus 

(2014) aptariama metodologija toliau yra naudojama empirinėje darbo dalyje. 

Siekiant didesnio rašto darbo praktinio pritaikomumo trečiojoje empirinėje dalyje siekiama 

identifikuoti sumanumo bruožus miesto valdyme. Analizei atlikti yra pasirinktas Kauno miestas. 

Tiriamojoje dalyje yra analizuojama Kauno miesto strateginiai veiklos planai, jų tikslai, uždaviniai ir 

prioritetai. Remiantis prieš tai minėta R. Jucevičiaus (2014) metodologija yra siekiama pastebėti, 

kokiais pagrindiniais sumanios socialinės sistemos bruožais pastarieji dokumentai pasižymi. Taip pat, 

norint identifikuoti praktiškai matomus miesto sumanumo bruožus kartu yra atliekamas ekspertinis 

interviu. Diskusijoje apie sumanios socialinės sistemos bruožų raišką identifikuojama skirtingų sričių 

ekspertų nuomonės ir požiūriai į Kauno miesto valdymo sumanumą. Siekiant įžvelgti susiformavusias 

tendencijas bei dokumentuose aptariamų ir praktiškai matomo sumanumo bruožų panašumus ir 

skirtumus gauti interviu analizės rezultatai lyginami su miesto strateginių planų sumanumo bruožais. 

Remiantis tyrimo metu identifikuotais sumanumo Kauno mieste teigiamais ir neigiamais aspektais 

paskutinėje darbo dalyje yra formuojamos rekomendacijos miesto savivaldybės tarybai, merui ir 

administracijai. Patarusios rekomendacijos turėtų pasitarnauti, kaip gairės, miesto atstovams, 

sumanumo mieste didinimui.  
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Summary 

Globalization and population growth worldwide determined the city’s importance as a subject of the 

sub-national level in the nation context. The complexity of societal problems stimulated the search of 

clever ways to tackle city problems more effectively. The growing role of technologies, especially 

information technologies, formed favorable conditions for an advanced urban area management form 

of smart cities to appear. However, no scientific or any other kind of literature contains an acceptable 

to all definition of smart. The concept’s complexity and diversity complicate both its clarification and 

practical application towards city’s governance and other processes. And although theoretical 

concepts and evaluation methodologies exist, there is a lack of empirical studies to be found in this 

field. Therefore, the aim of this paper is to discover at what level is the public governance consistent 

with the principals of smart city in the city of Kaunas. To better describe the topic, the paper discusses 

academic literature that analyses the smart concept in various contexts, several of these being city 

region governance, services, communities, technologies and other. In addition, the characteristics of 

smart cities as well as the purpose and importance of a smart city in different authors’ point of views 

are also addressed. In order to fully disclose the essence of a smart city, the second part of the study 

analyses smart city models, the elements it consists of and dimensions in the context of governance. 

Furthermore, scientific literature containing city smartness evaluation methodologies and criteria are 

also reviewed, one of which, that was discussed by R. Jucevičius (2014) is later implemented in the 

empirical part of the paper. 

In order to reach a higher practical implementation, the empirical part of the paper is aimed at 

identifying smart features within city governance. The analysis target of choice is the city of Kaunas. 

The research part of the paper contains analysis of Kaunas’s strategic action plans, their goals, 

objectives and priorities. Based on the methodology by R. Jucevičius (2014), it is attempted to 

observe, which fundamental characteristics of a smart social system can be found in the 

aforementioned documents. In addition, aiming to distinguish practically noticeable aspects of city 

smartness an expert interview is included. The discussion on the features of a smart social system 

identifies the opinions and viewpoints of experts in different fields towards the smartness of Kaunas 

city’s governance. In order to perceive relevant trends as well as the similarities and differences of 

characteristics of smartness that were found in city’s strategical documentation and practically 

observed, the interview analysis results are then compared to smart city features identified in the 

city’s strategical plans. Finally, recommendations for the city municipality’s council, mayor and 

administration are formed based on the empirical study’s findings of positive and negative aspects of 

Kaunas city smartness. These recommendations should serve as a roadmap for the city’s 

representatives for further amplification of smartness in the city.  
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Įvadas 

Globalizacijos tendencijos pastaraisiais dešimtmečiais itin ryškiai paveikė miestų ir regionų 

vystymąsi visame pasaulyje. Sparčiai didėjanti gyventojų populiacija iškėlė miesto, kaip 

administracinio vieneto, svarbą. (Nam ir Pardo, 2011). Tai kartu suformavo ir daug naujų ir labai 

kompleksinių problemų su kuriomis susiduria šiuolaikiniai miestai. Didėjantis energijos ir kitų 

išteklių suvartojimas, miesto erdvės trūkumas ar oro užterštumas mieste yra tik maža dalis problemų 

su kuriomis tenka susidurti miesto vadžios atstovams didėjant žmonių populiacijai. Miestų evoliucija, 

paskatinta ne tik beprecedenčio populiacijos augimo, bet ir technologinio pažangumo, ypač 

informacinių, komunikacinių technologijų plėtros, suformavo sąlygas atsirasti pažangesniam miestų 

plėtros ir valdymo modeliui. Tai modelis kur būtent sumanumas ir sumanaus valdymo, priežiūros, 

veikimo, efektyvinimo ir kiti principai yra siekiamybė. Taip susiformavo „sumanaus miesto 

fenomenas“ (Dameri ir Rosenthal-Sabroux , 2014; Pantano ir Timmermans, 2014; Han ir Hawken, 

2018), kurio dėka miestai galėjo sumaniau spręsti piliečių problemas, efektyviau valdyti miesto 

išteklius ar net padidinti konkurencinį miesto pranašumą. Žvelgiant iš urbanizmo plėtros ir valdymo 

proceso perspektyvos, sumanus miesto valdymas yra laikomas perspektyvia koncepcija (Zhao ir kt., 

2015). Ir nors sumaniojo miesto konceptas, kaip būdas formuoti geresnę gyvenimo kokybę mieste,  

patraukia vis didesnį politikų domesį, tačiau koncepcija vis dar nėra laikoma globalia tendencija ar 

tipine norma (Neirotti ir kt., 2014). O sumaniojo miesto apibrėžimas vis dar yra didelis iššūkis tiek 

visuomenėje, tiek mokslinėje literatūroje suvokiant ir vienodai traktuojant sumanumo dimensijas ir 

koncepto taikymą (Chourabi ir kt, 2012; Cavada ir kt., 2014).  

Tyrimo aktualumas. Sumaniojo miesto koncepcijos taikymas miesto valdymo procesuose tampa vis 

aktualesnis. Sumaniojo miesto fenomeną mokslinėje literatūroje analizuoja ne vienas mokslo 

atstovas. Koncepcijų apibrėžimų ir jų taikomo aspektais kalba tokie autoriai, kaip R. Giffinger‘is 

(2007), T. Nam‘as ir T. A. Pardo (2011), R. P. Dameri (2017), N. Komninos‘as (2019) ir daugelis 

kitų. Tačiau mokslinėje literatūroje yra labai nemažai skirtingų sumaniojo miesto  ir jo vystymo 

teorinių traktuočių. Pati sumanumo ar sumaniojo miesto koncepcija neturi bendro, visiems priimtino 

terminologijos apibrėžimo. Toks bendro požiūrio nebūvimas ir skirtingos terminologijos gausa lemia 

ne tik komplikuotą sumanumo suvokimą, bet ir skirtingas sumanumo vertinimo metodologijas ir jų 

taikymą praktikoje. Dėl šių priežasčių tolimesnė temos ir koncepcijų analizė, siekiant visapusiškai 

suvokti sumanumo esmę miesto valdyme, yra vis dar labai svarbi. Negana to, nors sumaniojo miesto 

koncepcija yra 21 a. aktuali tema, kuri susilaukia vis daugiau visuomenės dėmesio, tačiau praktinio 

koncepto pritaikomumo nepakanka. Todėl šiame darbe yra siekiama ieškoti galimybių pasiūlyti 

konkretaus ar panašios grupės miestų sumanumui vertinti tinkančią vertinimo sistemą.  

Tinkamas sumanumo įvertinimas gali prisidėti prie spartesnės ir efektyvesnės miesto plėtros, 

ekonominio pakylėjimo. Taip pat, gali padidinti piliečių pasitenkiną, prisidėti prie miesto 

konkurencingumo lygio Lietuvoje, Europoje ar net visame pasaulyje. Todėl kiekvienam miestui 

turėtų būti svarbu inicijuoti sumanumo bruožų raiškos vertinimą ir miesto procesų sumanumo analizę. 

Tačiau skirtingų sumaniojo miesto koncepcijų gausa ir metodologijų įvairumas itin apsunkina 

pastarųjų bruožų suvokimą ir patį miesto sumanumo vertinimą. Taip yra todėl, nes nėra aišku, kokiais 

kriterijais vertėtų remtis ar kas iš esmės turėtų būti matuojama siekiant įvertinti sumaniojo valdymo 

lygį ir esminius pasireiškiančius bruožus. Pats sumanumo įgyvendinimas, sumanumo dimensijų 

integravimas į miesto valdymą gali būti laikomas mažai vertės turinčiu, jei nėra tinkamai 

pamatuojamas esamas pastarojo sumanumo lygis ar konkrečiam miestui būdingi sumanumo bruožai. 

Šiame kontekste kyla probleminis klausimas – kas lemia sumanumą mieste, jo valdyme ir kaip 
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pastarasis sumanumas gali būti identifikuojamas bei įvertinamas? Tad siekiant atsakyti į šį klausimą 

turime ir toliau analizuoti mokslinėje ir kitoje literatūroje pateiktas sumanusis miesto vertinimo ar 

reitingavimo metodologijas, ypač tas, kurios įtraukia valdymą (angl. governance), kaip sumanių 

miestų elementą ir taip prisidėti prie sumanumu pasižyminčio miesto, tobulėjimo. Miesto arba 

viešasis valdymas (angl. governance) rašto darbe yra apibūdinamas, kaip visi veiksmai, taisyklės, 

sprendimai ir administracinės praktikos, kurios riboja, nustato ar įgalina pasiekti miesto valdžios 

remiamus tikslus ir teikti paslaugas (Lynn ir kt., 2001) 

 

Tyrimo objektas – miesto valdymo sumanumas. 

Tyrimo tikslas – atskleisti, kokiu lygiu viešoji vadyba Kaune dera su sumanaus miesto vystymo 

principais. Siekiant įgyvendinti išsikeltą tikslą darbe yra keliami keturi uždaviniai: 

1. atlikti sumaniojo miesto koncepcijų teorinę analizę; 

2. atlikti sumaniojo miesto modelių ir viešojo valdymo dermės su sumanaus vystymo principais 

vertinimo metodologijų lyginamąją analizę; 

3. įvertinti, kaip Kauno miesto viešasis valdymas dera su sumaniojo miesto vystymo principais;  

4. parengti rekomendacijas Kauno miesto valdymo sumanumo skatinimui. 

Metodai – mokslinės literatūros analizė, informacijos šaltinių analizė, Kauno miesto strateginių 

dokumentų analizė, turinio lyginamoji analizė, ekspertų interviu.  

Darbo struktūra – darbą sudaro šešios dalys. Pirmojoje dalyje pristatoma pagrindinė problematika 

susijusi su analizuojama sritimi. Antrojoje dalyje pristatoma pagrindinės teorinės sumanumo 

skirtinguose kontekstuose raiškos tendencijos, sumanaus miesto koncepcijos apibrėžimo sritys. 

Trečiojoje – sumaniųjų miestų elementai ir modeliai, analizuojamos sumanumo vertinimo 

metodologijos. Ketvirtojoje dalyje pristatoma empirinio tyrimo metodologija. Penktojoje dalyje pagal 

pasirinktą sumanumo vertinimo metodologiją yra atliekamas Kauno miesto valdymo dermės su 

sumanumo principais sumanumo vertinimas. Šeštojoje dalyje pateikiamos rekomendacijos 

tolimesniam Kauno miesto sumanumo vystymui. 

Projektą sudaro 103 puslapiai,  14 lentelių,  13 paveikslų, 14 priedai.  
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Problemos analizė 

Sumanusis miestas - miesto kokybinis konceptas, kuris šiandien yra gana plačiai vartojamas su miesto 

plėtra ar valdymu susijusiose diskusijose, tiek socialinėje, tiek ekonominėje ar kitos plotmėse. Toks 

miesto modelis, arba „sumani socialinė sistema neretai aiškinama per žinių valdymo prizmę, sumanią 

sistemą – organizaciją, miestą tapatinant su žinių organizacija ar miestu. Neabejotina, jog sumanumas 

negali būti atsietas nuo žinių ir žinojimo“ (Jucevičius, 2014, p. 429). Tačiau tikriausiai negaline 

įsivaizduoti sumaniai veikiančio miesto be jame kuriančių ir gyvenančių žmonių. 2018 metais 

pasaulyje daugiau nei 55 proc. visos populiacijos gyveno urbanizuotoje teritorijoje, 2030 metais 

prognozuojama, kad šis procentas padidės iki 60 proc. (Jungtinės Tautos [toliau - JT], 2018a). O 

pasak Jungtinių Tautų organizacijos, iki 2050 metų net 68 proc. visų pasaulyje gyvenančių žmonių 

gyvens miesto teritorijoje (JT, 2018b). Didėjanti pasaulio gyventojų populiacija lėmė ir tai, kad didėja 

ne tik žmonių gyvenančių mieste skaičius, bet ir daugėja pačių miestų. Dar 2000 metų duomenimis 

visame pasaulyje buvo priskaičiuojama 371 miestas, turintis 1 mln. ar daugiau gyventojų. Kai tuo 

tarpu paskutiniais duomenimis 2018 metais skaičius padidėjo daugiau nei 47 proc. (JT, 2018b). O 

2030 metų prognozėse yra manoma, kad skaičius didės iki 706 miestų, turinčių 1 mln. ar daugiau 

gyventojų (JT, 2018b). Tuo tarpu miestai, kurie skaičiuoja nuo 5 iki 10 mln. gyventojų auga ir 

ilgainiui virs į mega miestus, kuriuose populiacija siekia daugiau nei 10 mln.. Tačiau yra svarbu 

pabrėžti ir tai, kad plečiasi ne tik milijoniniai miestai, urbanizacija pastebima ir mažesniuose, 

pavyzdžiui, Europos miestuose, kur populiacija yra 250 trūks. (Europos Komisija [toliau - EK], 

2018), o kartais ir mažiau. Tokia urbanizuotų teritorijų plėtra ir populiacijos didėjimas lemia ne tik 

didesnę žinių koncentraciją miestuose, bet kartu kelia naujas socialine, ekonomines, aplinkosaugines 

ar kitas problemas bei iššūkius (Caird ir kt., 2016). Tai lėmė naujo sumanaus miesto valdymo modelio 

atsiradimą. Ir nors toks miesto valdymo modelis, ar sumanumo konceptas, nėra naujas visuomenėje, 

tačiau tiek terminologijoje, tiek įgyvendinime ar jo vertinime yra įžvelgiama nemažai probleminių 

sričių, kurios šiai diena yra itin aktualios. Šio darbo dalyje yra pateikiamos trys pagrindinės temos 

probleminės sritys. 

a. Sumaniojo miesto terminologijos neapibrėžtumas 

Europos Komisija teigia, kad sumanusis miestas, tai toks miestas, kuris naudoja technologinius 

sprendimus tam, kad būtų pasiektas urbanistinės aplinkos valdymas ir efektyvumas (EK, n.d.). 

Mokslinėje literatūroje terminas taip pat yra analizuojamas. Tačiau problema yra ta, kad kyla vis 

daugiau debatų dėl bendros sumanumo ar sumanaus miesto koncepcijos. Ir nors yra akivaizdu, kad 

informacinės technologijos ryškiai prisidėjo prie daugybės miestų ar urbanistinių teritorijų 

ekonominės, socialinės ir erdvinės transformacijos (Florida, 2002). Vis dėlto nėra bendro susitarimo, 

kad sumanaus miesto koncepcija yra grįsta informacinių, komunikacinių technologijų panaudojimu 

(Lombardi, 2011). O kadangi nėra  bendrai priimto, pasauliniu mastu vartojamo sumaniuosius 

miestus apibūdinančio termino tiek akademinėje literatūroje, tiek visuomenėje yra labai daug 

variacijų, opcijų, vizijų ar metodologijų, kaip sukurti, valdyti ar plėsti tokio tipo urbanizuotas 

teritorijas. Dėl bendro termino paaiškinimo nebūvimo, sumaniojo miesto konceptas iš esmės tapo itin 

lengvai traktuojamas ir pritempiamas prie norimo miesto veiklos ir efektyvumo išaiškinimo. 

„Sumanus miestas“ tapo madingu terminu (angl. buzzword), kuris dėl išaiškinimų ir reikšmių gausos 

gali būti laikomas nekritikuojamas ir labiau reklaminis ar lozunginis (Finger ir Razaghi, 2017). Kitaip 

tariant, tokia terminologijos painiava suformavo spragą miestams ar jų valdžios institucijoms viešai 

publikuotis esant sumaniais (Hollands, 2008). Koncepto terminologijos netikslumai, daugybė 

neišsakytų ar informacijos gausa skatina dar kartą išanalizuoti esamą akademinę literatūrą. Šio darbo 



   
 

12 
 

teorinės dalies siekis yra ne pateikti apibendrintą termino apibrėžimą, tačiau detaliau pristatyti pačio 

koncepcijos suvokimo sritis. Siekiama įvardinti su kokiomis dimensijomis ar kokiuose kontekstuose 

terminas yra vartojamas ir ką reiškia, taip prisiėti prie didesnio terminologijos suvokimo. Visa tai yra 

atliekama tam, kas būtų galima suformuoti visapusišką ir įvairialypį koncepto suvokimą tolimesnei 

tyrimo analizei. 

b. Sumaniųjų miestų unikalumas ir sumanaus valdymo vertinimo problematika 

Tiek Europoje, tiek visame pasaulyje yra priskaičiuojama ne viena dešimtis sumaniai valdomų miestų 

(žr. 1 lentelę). Danijos sostinė Kopenhaga yra puikus sumanumo pavyzdys Europoje. Šiame mieste 

sumanumas yra pateikiamas per „žalio“ miesto konceptą, kuris iš esmės išryškina gyvenimo kokybę 

mieste. Tai yra naudinga ne tik miesto gyventojams, bet ir verslo segmentui. Kopenhaga pozicionuoja 

save, kai tvarų, draugišką aplinkai ir novatorišką miestą, kurio siekiai yra ne tik reikšmingai sumažinti 

CO2 emisiją į aplinką ir prisidėti prie klimato kaitos mažinimo, bet ir iki 2025 metų tapti nuo anglies 

nepriklausoma sostinė (Visit Copenhagen, n.d). To pasėkoje miestas siūlo ne tik aplinkai draugišką 

transportą, tai yra dviračius, nakvynę ekologiškumo sertifikatus turinčiuose viešbučiuose, organišką 

maistą vietos restoranuose ir tvarias pramogas bei veiklas turistams (Visit Copenhagen, n.d). Ir nors 

Danijos sostinės atstovai teigia, kad būti „sumaniu miestu“ iš esmės nėra jų tikslas (Driven, 2015). 

Tačiau sumanumas būtent ir pasireiškia per įvairius projektus ir iniciatyvas, kaip, pavyzdžiui 

projektas TRANSFORM. Šis projektas yra instrumentas kurti gyvenamą ir tvarią vietą gyventi. Šio 

projekto rėmuose Kopenhagos sumanumas yra siejamas su energija ir tvarumu, taip pat ir su sveikata 

ir išsilavinimu (Driven, 2015).  O pasak projekto koordinatorės E. Kongsmark (2015), tai ir būdas 

pasiekti Europos Sąjungos tikslus 2020 metams, kas yra 20 proc. sumažinti anglies emisiją, 20 proc. 

energijos tiekti iš atsinaujinančių šaltinių ir 20 proc. padidinti energijos efektyvumą (Driven, 2015). 

Ne tik Kopenhaga, bet ir kiti Danijos miestai yra laikomi vienais sumaniausių visame pasaulyje 

miestų, kurie itin aktyviai prisideda prie pasaulio tvarios ekonomikos palaikymo ir ryškaus kovos su 

klimato kaita iniciavimo. Būtent todėl valstybės valdžia aiškiai užsibrėžia sumanius ir „žalius“ ateities 

tikslus. Tokiu būdu valstybė įgyvendina sumanų valdymą ir palaiko tokias organizacijas, kaip „State 

of Green“, kartu įgyvendindami 2050 m. Danijos „žaliąją“ viziją. Valstybė yra užsibrėžusi: 

 naudoti vis daugiau atsinaujinančių energijos šaltinių ateityje; 

 toliau kurti sumanius, žalius ir tinkamus gyventi miestus; 

 užtikrinti vandens išteklių saugumą augančiame pasaulyje; 

 judėti žiedinės ekonomikos link. 

Nuoseklus išsikeltų tikslų siekimas ir koordinuota, viena linkme nukreipta veikla bei sutelkti ištekliai 

lėmė tai, kad Danija ne tik padidino šalies BVP, bet ir ženkliai sumažino CO2 emisiją, grynąjį ir 

bendrą vandens sunaudojamą (State of Green, 2016). Toks sumanusis miesto valdymas, paremtas 

pamatiniais darnumo ir tvarumo principais bei įgyvendinamas remiantis naujausių technologijų 

įgalinimu, infrastruktūros efektyvumo didinimu ir suinteresuotųjų bendradarbiavimu miestui 

svarbiais klausimais gali būti laikomas principiniu sumanaus miesto valdymo pavyzdžiu tiek Europai, 

tiek likusiam pasauliui. 
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1 lentelė. Sumaniųjų miestų reitingavimo skirtumai ir vertinimo dimensijos 

Regionas Miestai Vertinimo dimensijos Šaltinis 

Globaliai 1. Niujorkas, 2. Londonas, 3. Paryžius, 4. 
Tokijas, 5. Reikjavikas, 6. Singapūras, 7. Seulas, 
8. Torontas, 9. Honkongas, 10.Amsterdamas 

Žmogiškojo kapitalo, socialinės 
sanglaudos, ekonomikos, aplinkos, 
valdymo, miestų planavimo, tarptautinio 
informavimo, technologijų ir mobilumo 
bei transportavimo progresas. 

IESE business 
scholl, University of 
Nevada, 2018 

Globaliai 
(10 iš 50 
miestų) 

1.Londonas, 2. Singapūras, 3. Seulas, 4. 
Niujorkas, 5. Helsinkis, 6. Montrealas 7. 
Bostonas, 8. Melburnas, 9. Barselona, 
10.Šanchajus 

Sumanių iniciatyvų finansavimas, 
sumanaus miesto strategijos plėtra, 
sumanūs klasteriai ir inovatyvios ir 
rajonai, skaitmeninę įtrauktis, atviri 

duomenys, bendrakūra, lyderystės 
modelis, dalinimasis žiniomis mieste, 
sumanios darbo jėgos parengimas, 
prieinamumas ir efektyvumas 

B. Cohen, 2015 

Globaliai 
(10 iš 102 
miestų) 

1.Singapūras, 2. Ciurichas, 3. Oslas, 4. Ženeva, 
5. Kopenhaga, 6. Oklandas, 7. Taipėjaus miestas, 
8. Helsinkis, 9. Bilbao, 1. Duseldorfas 

Sveikata ir saugumas, mobilumas, veiklos, 
galimybės (darbas ir išsilavinimas), 
valdymas 

IMD, 2019 

Europa 
(10 iš 70 
miestų) 

1.Liuksemburgas, 2. Orhusas, 3. Turku, 4. 
Alborgas, 5. Odensė, 6. Tamperė, 7. Oulu, 8. 
Eidinhovenas, 9. Lincas, 10. Zalcburgas 

Sumani ekonomika, sumanus mobilumas, 
sumani aplinka, sumani valdžia, sumanus 
gyvenimas, sumanūs žmonės 

Vienna University 
of Technology, 2015 

Europa 1: Copenhagen 2: Amsterdamas 3: Vienna 4: 
Barcelona 5: Paris 6: Stockholm 7: London 8: 

Hamburg 9: Berlin 10: Helsinki 

Ekonomika, aplinka, valdymas, 
gyvenimas, mobilumas, žmonės 

the Universidad del 
Desarrollo in 

Santiago, Chile, 
2013 

Azija 1.Seulas, 2. Singapūras, 3. Tokijas, 4. Hon 
Kongas, 5. Oklandas, 6. Sidnėjus, 7. Melburnas, 
8. Osaka, 9. Kobė, 10. Pertas 

JAV 1.Niujorkas, 2., Sidar Rapidsas, 3. Autinas, 4. 
Kolambusas, 5. La Grange, 6. Fresnas, 7. 
Luisvilis, 8. San Farnsiskas, 9. Pitsburgas, 10. 
Boulderis 

Imlus inovacijoms, technologijomis 
grindžiamais sprendimais miesto 
efektyvumo didinimui. 

Route Match, 2017 

Azija 1.Singapūras, 2. Seulas, 3. Tokijas, 4. Usis, 5. 
Ičuanas, 6. Hangdžou 

Energija, mobilumas, sveikatos apsauga, 
infrastruktūra. 

Innovation is 
everywhwre, 2018 

Tuo tarpu Niujorkas - turizmo ir mados centras bei technologijų miestas taip pat yra laikomas 

sumaniuoju miestu. Tačiau priešingai nei Kopenhaga, šio miesto valdymas yra orientuotas į sistemų 

monitoringą ir energijos, komunalinių paslaugų ir kitų infrastruktūros elementų efektyvumo didinimą 

užtikrinant geresnę gyvenimo kokybę miesto žmonėms. Jau kuris laikas miesto valdžia itin daug 

dėmesio skiria išteklių, tokių kaip energija ir vanduo, tausojimui, atliekų valdymui ir oro sąlygų 

gerinimui. Kartu siekia prisidėti prie jų kokybės, efektyvumo kurti patrauklesnę vietą gyventi. Toks 

sumanumas pasireiškia per keleto pagrindinių miesto infrastruktūros sistemų valdymą, monitoringo 

sistemas ir įgyvendinamus sumanumą palaikančius projektus. Vienas tokių - sumaniojo miesto 

apšvietimo projektas, kurio dėka daugiau nei 500 tūkst. miesto lempučių iki 2025 metų bus pakeista 

į LED technologijomis grįstas, energiją tausojančias lempute. Pasitelkus tokias priemones energijos 

suvartojimas visoje valstijoje sumažės 482 gigavatais per valandą (New York State, 2018). Kitaip 

tariant, 45 tūkst. namų ūkių sutaupys apie 87 mln. dolerių per metus. O kartu prisidės prie apšvietimo 

kokybės gerinimo, efektyvumo, bet ir šiltnamio dujų patekančių į atmosfera sumažinimo (New York 

State, 2018). Taip pat, mieste yra taikomas sumanus vandens matavimas. Tai dvikryptė iniciatyva, 

kuri pasireiškia per vartotojų įgalinimą stebėti ir kontroliuoti vandens sunaudojimą bei vandens 

panaudojimo efektyvinimą. Pirmasis, vartotojų įgalinimas stebėti vandens sunaudojimą, leidžia 

technologijų ir daviklių pagalba rinkti duomenis apie sunaudojamo, prarandamo (dėl gedimų) ar 
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neefektyviai sunaudojamo vandens rodiklius, taip sumažindami išlaidas (The Official Website of the 

City of New York, n.d.). Taip pat, tokia sistema leidžia efektyviau, pakartotinai panaudoti purviną 

(angl. greywater), bet perdirbtą ar lietaus vandenį ūkio tikslams, tai yra tualeto nuleidimui ar žemės 

drėkinimui. Kartu ši sistema atlieka ir vandens kokybės monitoringą, stebėseną ir savalaikį 

informavimą apie problemą (Nearby engineers, n.d.). Toliau, sumanus atliekų monitoringas – tai yra 

itin svarbi infrastruktūros sritis tokio didžio ir populiacijos miestui. Todėl mieste yra efektyviai, 

jutiklių pagalba įdiegta šiukšlių valdymo sistema. Visų pirma, tai yra šiukšlių talpyklos, kuriose 

įdiegti jutikliai valdo surinktų šiukšlių lygį jose, pagal jas yra reguliuojamas atliekų tvarkymo 

grafikas. Visų antra, saulės kolektorių pagalba išmanios šiukšlių talpyklos presuoja ir taip net penkis 

kartus padidina surenkamų atliekų kiekį mieste kiekį (World bank group, n.d.). Tai yra efektyvus 

būdas ne tik padidinti atliekų valdymą mieste, bet ir sumažinti teršalų emisiją, mažinant šiukšles 

tvarkančių vilkikų praleistą laiką keliuose. Ir sumanus oro monitoringas. Atlikta nuolatinė oro 

stebėsena mieste, įsteigtos 75 monitoringo sistemos, kurių dėka miesto teritorijoje panaikintas 

šildymas mazutu, kuris yra itin teršiantis aplinką. Sistema padėjo sulfitų dioksidų emisiją sumažinti 

net 70 proc. (Nearby engineers, n.d ). Visos šios iniciatyvos prisideda prie miesto sumanaus 

komunalinių ir kitų paslaugų gerinimo, efektyvinimo ar greitesnio miesto buitinių problemų 

sprendimo. Taikant technologijas ir stebėjimo sistemas yra prisidedama prie gyvenimo kokybės ir 

patogumo. O kartu yra paliekamas indėlius oro užterštumo, CO2 emisijos mažinimui. Tai yra dar 

vienas sumaniojo miesto pavyzdys, kurios pagrindinė orientacija ir tikslai yra nukreipti gyventojų 

kokybės gerinimo linkme. 

Azijoje taip pat yra sumaniųjų miestų, tokių, kaip Singapūras, Hon Kongas, Tokijas ir kt. Vienas 

tokių - tai Seulas, kuris taip pat, kaip ir kiti miestai pasižymi aukštu technologiniu pažangumu. Tačiau 

šio miesto valdžios sumanumo orientacija yra nukreipta ne į technologijų aukštinimą, bet į socialinę 

žmonių integraciją, ir žmonių įtrauktį. Seulas yra miestas, kuriame yra įgyvendinta aktyvaus valdymo 

filosofija, paskatinanti miesto gyventojus prisidėti prie politikos, viešojo valdymo bendrakūros, 

augimo ir plėtros (Bee smart city, 2018a). Tokia miesto sumanomo filosofija, kurią skatina ir palaiko 

miesto gyventojai, iš esmės kuria visur esantį (angl. ubiquitous) miesto valdymą ir piliečių 

dalyvavimo kultūrą. Seule miesto gyventojai specialių platformų pagalba ir gyvai yra kviečiami 

diskutuoti svarbiais politikos klausimais bei dalyvauti problemų sprendimo procesuose susijusiuose 

su jų bendruomene. Tačiau miesto valdžios atstovai laikosi pozicijos, kad turėti atvirus kanalus 

žmonių dalyvavimui ir tikėtis, kad jie aktyviai jais naudosis, yra nepakankamai (Bee smart city, 

2018a). Todėl iki 2020 metų Seulas siekia tapti tarptautiniu mastu pirmaujančia skaitmenine sostine, 

kurios pagrindinis tikslas yra problemų, išsakytų miesto gyventojų, sprendimas. Taip pat, yra 

siekiama skaitmeninių edukacinių programų plėtra tam, kad būtų pagerintas miesto gyventojų 

skaitmeninis, technologinis raštingumas, technologinės žinios ir paskatinta jų inovatyvumas (Bee 

smart city, 2018b). Tokiu būdu Seulo valdžia, propaguodama atvirumą, skaidrumą ir piliečių įtrauktį 

į miesto gyvenimą. O kartu didina ir gyventojų pasitikėjimą valdžios institucijomis, skatina skirtingų 

suinteresuotų šalių bendradarbiavimą, iniciatyvų miesto lygmeniu sklaidą ir miesto plėtrą bei 

gyvenimo kokybės gerėjimą. 

Šie trys miestai, Kopenhaga, Niujorkas ir Seulas, yra pakankamai skirtingi tiek savo geografine 

padėtimi, vykdomomis iniciatyvomis, o ypač sumanumo elementais, kurie juos iš esmės daro 

sumaniais ir kuriuos pati miesto valdžia laiko prioritetiniais. Šie trys miestai, kurie išsiskiria savo 

sumanumo charakteristikomis, yra tik maža dalis visų pasaulio miestų, kurie iš esmės gali būti 

laikomi sumaniais. Tai pakankamai aiškiai atsispindi miesto vertinimo metodologijose ar metoduose 

(žr. 1 lentelę). Kadangi mokslinėje literatūroje, politikoje ar kitose srityse nėra bendro priimto 

sumanaus miesto koncepto apibrėžimo itin didelis reikšmių ir interpretacijų skaičius iškreipia ir mietų 
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sumanumo vertinimą. Todėl šioje vietoje yra įžvelgiama antroji mokslinio darbo problema. Nors 

pasak tyrėjos H. Ahvenniemi ir kt. (2017), yra du požiūriai į sumanų miestą: orientacijos į 

informacines, komunikacines technologijas požiūris ir orientacijos į žmogų požiūris (2017). Vis dėlto 

yra sudėtinga nuspręsti, kurie miestai (tie kurių valdymas yra orientuotas  į žmones ar tie, kurie 

fokusuojasi į technologijas) yra sumanesni ar geresni gyventi. Negana to, vertėtu pasvarstyti ar tokių 

miestų vertinimas ir tarpusavio palyginimas yra apskritai vertingas, atsižvelgiant į tai, kad miestas 

yra sumanus, tačiau pasižymi visai kitas sumanumo bruožais. Miestai visame pasaulyje ima 

pozicionuoti save sumaniais, IT sprendimais pagrįstais miestas, tačiau svarbu tinkamai įvertinti ar iš 

tiesų pakanka tik informacinių, komunikacinių technologijų tam, kad miestas būtų sumanus,. Ar tai 

tik sukurtas gražus paveikslas, įvaizdis (Holland, 2008). Siekiant atskirti „tikrus“ sumanius miestus, 

o ne rinkodaros ar miesto įvaizdžio kūrimo elementus yra reikalinga ir net būtina detalesnė kritinė 

metodologijų, galinčių įvertinti sumanumo požymius bei būdingas savybes, analizė. 

Tikėtina, kad sumanaus miesto vystymo procesas yra konkrečios pavienės valstybės ar net miesto 

perspektyvos objektas, suformuotas unikalaus miesto konteksto, patirties ir išorės įtakų. Būtent todėl 

bendrai priimtina metodologija iš esmės net ir negalėtų būti tinkama visų miestų sumanumo jo 

valdyme bruožams identifikuoti. Todėl prieš vertinant reikia atsižvelgti ne tik į miesto geografinę 

padėtį, bet ir į turimą biudžetą, esamą infrastruktūrą, įdiegtas politikas, paslaugas ir valdymo organų 

inovatyvumą ar gebėjimą priimti inovacijas. Ir nors tam tikrų metodologijų miesto valdžios 

sumanumui įvertinti analizę gali prisidėti prie geresnio sumanaus valdymo suvokimo, tačiau 

kiekvieno miesto sumanumo atvejis gali būti unikalus, todėl turi būti analizuojamas individualiais, 

atsižvelgiat į kontekstą. To pasėkoje yra įžvelgiama ne tik koncepcijos neapibrėžtumas, bet ir ribotos 

galimybės nustatyti rasti visiems sumaniais laikomiems miestams tinkančius vertinimo kriterijus. 

Todėl šio rašto darbo atveju yra siekiama apžvelgti jau esamus sumanumo ir sumanaus miesto 

valdymo (viešojo valdymo) metodologijas ir įvertinti jų tinkamumą miesto sumanumo vertinimui.  

c. Kauno miesto sumanaus valdymo požymių 

Bene visose sumanių miestų reitingavimo ar indeksavimo sistemose dominuoja valstybių sostinės (žr. 

1 lentelę), kurios ir yra laikomos sumaniausiomis. Tačiau ne visais atvejais tik valstybių sostinės gali 

būti laikomos sumaniomis ir ne visada sumanieji miestai yra tie, kurie yra didžiausia ar juose sutelkta 

centrinė vadžia, ar kiti sostinėms būdingi bruožai. Vienas tokių miestų yra Kaunas. Kauno mieste iš 

pirmo žvilgino galima matyti įvairių bruožų, būdingu sumanaus miesto valdymui. Kaunas yra 

didžiausias miestas visame Kauno regione. 2018 metų duomenimis miesto gyventojų skaičius siekė 

283 tūkst. (Lietuvos statistikos departamentas [toliau – LSD], 2018). Nuolatinis ir staigus augimas ir 

verslo sąlygų gerinimas mieste turėjo teigiamos įtakos žmonių gyvenimo kokybei. Tai, kartu su 

ekonomikos augimu, lėmė demografinės statistikos gerėjimą mieste. 2018 metais imigrantų, 

grįžtančių į Kauną gyventi skaičius siekė beveik 2,9 tūkst. Bendras atvykusiųjų žmonių rodiklis tais 

pačiais metais 1 tūkst. gyventojų siekė 21,6 (LSD, 2018). Tai yra ženkliai daugiau nei Vilniaus miesto 

rodiklis (15 1 tūkst. gyventojų) (LSD, 2018). Kauno miestas pasižymi aukštąjį išsilavinimą turinčia 

darbo jėga. 2018 metų Kauno miesto savivaldybės pateiktais duomenimis daugiau nei 55 proc. Kauno 

miesto gyventojų turėjo aukštesnįjį arba aukštąjį išsilavinimą (Kauno miesto savivaldybė, 2020). Tų 

pačių metų duomenimis Kaune iš viso universitetuose (veikia 4 universitetai), kolegijose (veikai 4 

kolegijos) ir profesinėse mokyklose (veikia 7 profesinės mokyklos) mokėsi daugiau nei 44 tūkst. 

studentų. Kaip galime matyti diagramoje (žr. 1 pav.) 62,97 proc. jų siekia aukštojo išsilavinimo IT, 

technikos, medicinos ir kitose srityse. Didelė dalis šių studentų mokosi Kauno technologijos 
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universitete, kursi kasmet paruošia didžiausią skaičių kvalifikuotų inžinierių visoje šalyje (daugiau 

nei sostinės universitetai) (Invest Lithuania, n.d.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Per pastaruosius dvejus metus Kaune net 40 proc. išaugo užsienio investuotojų skaičius (Kaunas In, 

n.d.). Nuolatos yra didinamas miesto ekonominis patrauklumas, investicinės aplinkos gerinimas. 

Kauno miesto fizinės infrastruktūros, tiek kelių infrastruktūros ir pačių viešojo susisiekimo transporto 

priemonių, tiek dviračių infrastruktūros lygis kasmet kyla. Kauno miestas investuotojams gali 

pasiūlyti ne tik logistikos prieinamumą ir palankią geografinę padėtį, bet ir vis atnaujinamus kelių, 

oro ir geležinkelio tinklus. Taip pat, Kauno laisvoji ekonominė zona yra logistikos ir pažengusios 

gamybos mazgas, kurį jungia oro uosto prieigos (Investuok Lietuvoje, n.d.). Negana to, Kaunas yra 

palanki vieta plėtotis ne tik naujiems verslo investuotojams ar gigantams, bet ir jauniems verslams. 

Pasak KTU Nacionalinio ir inovacijų centro vadovo M. Bulotos, „vien Kaune veikia daugiau, kaip 

110 startuolių, o tai sudaro 15 proc. visų Lietuvos startuolių bendruomenės“ (Kaunas In, 2020), iš 

kurių beveik 28 proc. yra IT paslaugas teikiančios ar kompiuterinius produktus kuriančios įstaigos 

(Kaunas In, 2020). Taip pat, Kaune yra įgyvendinamas ne vienas projektas ir iniciatyva muziejų, 

švietimo ir kultūros įstaigų rekonstrukcijoms, kas bendrai siekai apie 170 mln. eurų investicijų 

(Kaunas In, n.d.). Nuolatos didinamas miesto patrauklumas turistams, vystoma atvykstamojo ir 

vietinio turizmo infrastruktūra, gerinamas miesto įvaizdis.  

Todėl yra akivaizdu, kad Kauno miesto valdyme ir vystyme aiškiai galime matyti sumanumo bruožų. 

Tačiau tyrimų, kuriuose būtų detaliai analizuojamas Kauno miesto sumanumo lygis ir jam būdingi 

bruožai nėra. Siekiant įgyvendinti sumaniojo miesto projektą, sumanumo veiklas ar iniciatyvas itin 

svarbu yra suvokti, kas apskritai yra pastarasis sumanumas miesto valdyme. Kaunas, kaip ir kiti 

Lietuvos ir pasaulio miestai, turi savo strateginius ir plėtros planus bei programas. Tačiau valdžios 

institucijoms norint sumaniai valdyti reikia iš esmės suvokti ir identifikuoti, kokias bruožais pasižymi 

būtent konkretaus miesto sumanumas ir kokios yra pagrindinės tokio valdymo probleminės sritys. 

Tai yra svarbu ne tik valstybių sostinėms, bet ir Europinius mastu mažiems ar vidutinio dydžio 

miestams, kurie bendrame Europos ar Pasaulio kontekste yra paprasta neįtraukti į sumanumo 

vertinimo procesus. Būtent sumanumas, jo elementų integravimas į miesto strategiją, didina miesto 

konkurencingumą, patrauklumą kvalifikuotai darbo jėgai ir turizmui, lemia didesnį gyventojų 

pasitenkinimą valdžia, teikiamomis paslaugomis ir gyvenimo kokybe. Todėl yra svarbu gebėti 

62,97%

19,69%

17,34%

Universitetai Kolegijos Profesinės mokyklos

1 pav. Besimokančiųjų struktūra pagal mokymo įstaigas 2018/2019 (proc.) (Kauno 

miesto savivaldybė, 2020) 
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pritaikyti miestui tinkantį sumanumo modelį ir naudojant tinkamas metodologijas ar vertinimo 

kriterijus visapusiškai įvertinti sumanumą mieste. 

Apibendrinant, galima teigti, kad sumanumo koncepcijos integravimas miesto valdymo sistemose yra 

itin komplikuotas procesas. Pagrindinė problematika, susijusi su sumanaus miesto koncepcijos 

pritaikomumu visų pirma, kyla dėl, kaip jau minėta, koncepcijos kompleksiškumo ir didelio 

neapibrėžtumo. Ne pilnai, ne iki galo, suvokta sumaniojo miesto ar sumanios socialinės sistemos 

terminologija gali neigiamai įtakoti ir pastarosios terminologijos taikymą įgyvendinant miestų 

strateginius tikslus ar diegiant sumanumo priemones mieste. Antroji probleminė sritis, yra siejama 

sumaniais laikomų miestų įvairumu ir atspindi sumanumo koncepcijų gausos problematiką. Pasaulyje 

sumaniais ar sumanumo bruožų turintys miestai savo įgyvendinamomis strategijomis ir 

prioritetinėmis veiklos kryptimis yra labai įvairūs. Tai pabrėžia esamų metodologijų, skirtų įvertinti 

sumanumą mieste, trūkumus ir problemines sritis susijusias su vertinimo tikslumu ar taikymu. 

Trečioji problema yra siejama su mažesnių miestų, ne valstybių sostinių, tokių, kaip Kauno miestas, 

sumanumo vertinimu. Svarbu yra pabrėžti, kad sumanumas miesto valdyme yra svarbus visiems be 

išimties miestas. O ypač mažesniems miestas, tai gali itin smarkiai prisidėti prie didesnio bendro 

vertės kūrimo. Todėl yra pabrėžiama tyrimų trūkumas analizuojant mažesnių sumaniųjų miestų 

bruožus. Remiantis šiomis įžvalgomis teorinėje darbo dalyje yra pateikiama kritinės sumanumo bei 

sumaniojo miesto  koncepcijų analizė, vertinimo metodologijų lyginamoji analizė. O siekiant 

didesnės praktinės darbo vertė, empirinėje dalyje yra siekiama identifikuoti Kauno, kaip sumanaus 

miesto, valdymo ir miesto vystymo dermę su sumanumo principais.   
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1. Teorinė sumanumo ir sumaniojo miesto koncepcijų mokslinės literatūros analizė 

Visuomenėje ieškant naujų „konkurencinio pranašumo globaliojoje vietovių rinkoje stiprinimo būdų“ 

(Sinkienė ir Grumadaitė, 2014) tiek nacionaliniu, tiek vietos valdymo, miestų, mastu yra žvalgomasi 

į naujus iššūkių, jų sprendimo aspektus. Pamažu yra formuojamos palankesnės sąlygos kurti labiau 

išsivysčiusį, efektyvesnį ar pranašesnį miesto valdymą. O viena tokių sąlygų miestams tapti 

konkurencingesniems suformavo naują sumanumo koncepciją. Kaip teigia J. Sinkienė ir K. 

Grumadaitė (2014), „vienas populiariausių bendruomenės atsakų į šias kintančias sąlygas – 

sumanumas“ (2014), kuris leidžia sumaniai pažvelgti į žmonių problemas ir jų sprendimo būdus. 

Pastaroji sumanumo sąvoka dabar yra labai plačiai analizuojama mokslinėje literatūroje. Norint 

aiškiai suvokti pačias sumanumo dimensijas ir jų raišką bei suprasti vieno iš plačiausiai analizuojamų 

sumanumo fenomenų, kas yra sumanusis miestas, pasireiškimo sritis bei kryptis, darbe yra atliekama 

mokslinės literatūros analizė, tirianti sumanumo sąvoką ir sumaniuosius miestus.  

1.1. Sumanumo koncepcijos mokslinėje literatūroje kritinė analizė 

Visų pirma, yra svarbu paminėti, kad aptariama sąvoka yra labai plačiai vartojama skirtingose srityse. 

Sumanumo dimensija itin išryškėja technologijų kontekste. „Sumanių“ ar „išmanių“ technologijų 

koncertas mokslinėje literatūroje yra aprašomas pakankamai įvairiai. Autoriai G. Kortuem‘as ir kt. 

(2010) teigia, kad tokios technologijos yra apibūdinamos, kaip autonomiškai veikiantys fiziniai / 

skaitmeniniai objektai, kurie yra papildyti jutiklių, procesų ir tinklų galimybėmis tam, kad pagerintų 

jų pajėgumą jausti, prisijungti ir interpretuoti informaciją ir veikti tiek savarankiškai, tiek 

sąveikaujant tarpusavyje bei keičiantis informacija su žmonėmis (2010). Tai yra labiau pažengusios 

informacinės ir komunikacinės technologijos (Trinchini ir kt., 2019), kurios gali padėti apdoroti 

informaciją ir padėti žmonėms, ypač vyresniems, kurių kognityviniai įgūdžiai silpsta (Micocci ir 

Spinelli, 2018). Technologijų autonomija ir pažangumas, kaip svarbūs aspektai yra išryškinami ir kitų 

autorių darbuose, kur tokios aukštesnio lygio technologijos, jų pažangumas gali turėti itin teigiamų 

rezultatų medicinos ir kitose srityse, kartu kurdamos ne tik naujas galimybes, bet ir didindamos 

autonomiškumą (Bossen, 2015). O įvairios pažengusios monitoringo sistemos (Hall ir kt., 2000) gali 

pagerinti gyvenimo kokybę žmonėms, ypač urbanizuotose teritorijose. Tačiau pastebima, kad 

technologijos, kurios laikomos pažangiomis, gali daryti neigiamą įtaką žmonėms. Jos gali pažeisti 

privatumą, savarankiškumą, o kartais gali būti sunkiai suprantamos ir kelti nusivylimą (Rijsdijk ir 

Hultink,2009; Bossen, 2015). Kita svarbi tokių sumaniųjų technologijų koncepto savybė neretai 

išskiriama mokslinėje literatūroje yra jų integralumas. Čia sumanumas lyginamas su technologijų 

gebėjimu integruotis į kitus įrenginius ar būti integruotoms į kitus daiktus ar subjektus. Būtent 

technologijų integralumas ir pritaikymas subjekto, pavyzdžiui, įmonės poreikiams gali lemti jų 

galimybę įgyti konkurencinį pranašumą šiandieninėje greito tempo globalioje ekonomikoje (Lollar ir 

kt., 2010). Papildoma (Venkatsh, 1999), kad sumaniųjų technologijų integralumas yra svarbus visose 

gyvenimo erdvėse, tai yra fizinėse ir socialinėse (1999), tam, kad sumanūs elementai galėtų sąveikauti 

su kasdieniu jų vartotoju ir gebėtų reaguoti į vartotojo besikeičiančius poreikius. Integralumas, ar 

kitaip, protingas naujų, galingų technologijų integravimas į jau esamas tradicines technologijas 

(Scheidl, 2016), kuria tarpusavio ryšį. O pastarasis ryšys yra paremtas žiniomis ir patirties baze, kartu 

su papildoma infrastruktūra ir paslaugų tinklais suteikia bendruomenėms pranašumą (Perez, 2010). 

Tuo tarpu autoriai M. J. Ji ir Y. S. Kim‘as (2005) atskleidžia buvimo visur (angl. ubiquitous) 

dimensiją sumaniosiose technologijose. Autoriai atkreipia dėmesį, kad tokios technologijos pasižymi 

dviem svarbiomis savybėmis: jos yra visur, tačiau yra nematomos, bet nuolatos, nesąmoningai 
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naudojamos (Ji ir Kim, 2005; Brenner, 2007; Yigitcanlar ir Lee, 2014), o tuo tarpu procesuose veikia 

ne pasyviai, bet aktyviai (Brenner, 2007). Tokių visur esančių technologijų sumanumas pasireiškia 

bevieliškume, modulume,  mobilume, apjungtame tinklo ir sujungtame visur esančiais ryšiais, 

komunikacija ir realaus laiko sinchronizacija su aplink supančiu pasauliu ir žmonėmis (Nam ir  Pardo, 

2011; Yigitcanlar ir Lee, 2014; Ashish, 2015). Sumanios visur esančios technologijos integruotos į 

įvairius kasdienės buities ir gyvenimo elementus kartu kuria ir visur esančią sumanią aplinką, kuri 

yra pagrįsta didesniu komfortu, didesniu energijos efektyvumu, saugesniais keliais ir 

inteligentiškesniais automobiliais, didesniu darbo produktyvumu ir kt. (Yigitcanlar ir Lee, 2014). 

Mokslinėje literatūroje pasitaiko ir kitokių sumanumo, kaip apibrėžimo, taikymo variacijų. Vienas 

tokių yra sąvokos naudojimas paslaugų ar vartotojų kontekste. Bene svarbiausias sumanumo aspektas 

paslaugų kontekste yra siejamas būtent su sumaniomis rinkodaros strategijomis, kurios gebėtų 

pritraukti tinkamus ir norimus vartotojus. Tai yra interaktyvumas, kurio dėka vartotojas galėtų 

sumaniai reaguoti (angl. react smart), o jų atsakas (angl. response) (Huchzermeier ir kt., 2002) būtų 

interaktyvus. Čia lygiai taip pat yra neatsiejama technologijų dalis, nes norint sukurti kuo didesnę 

paslaugų ar prekių tiekėjų ir klientų interakciją tam tikslui būtina integruoti informacines, 

komunikacines technologijas. Jų dėka kuriami interaktyvūs, vartotojams patrauklūs internetiniai 

tinklalapiai, galintys sukurti ne tik sąveiką ir dialogą tarp kompanijos ir kliento, bet ir kurti ryšį tarp 

pačių klientų (Shankar ir Malthouse, 2007). V. Shankar‘o ir E. C. Malthouse‘o (2007) pabrėžia, kad 

tokia sumani rinkodara, paremta IT, leidžia „įsiklausyti“ į šiuos dialogus, išgirsti klientų lūkesčius ir 

bendrauti su jais skirtingais kanalais (2007). Taip yra todėl, kad sumani rinkodaros komunikacija ir 

sumanūs medijos kanalai interakcijos būdu leidžia nukreipti norimą informaciją į vartotoją ir susekti 

užduotos interakcijos pasekmes (Malthouse ir Hofacker, 2010). O pasak M. D. Stone‘o ir N. D. 

Woodcock‘o (2014), toks sumanumas reikalauja gilesnio klientų ir jų elgesio, kaip jie nori sąveikauti 

su įmone, suvokimo. Tai padaryti galima atliekant detalesnius duomenų analizės procesus, kas yra 

siejama su verslo analitika (Stone ir Woodcock, 2014), kurios vertė verslo segmente yra labai svarbi 

ir nuolatos auganti. Kitas neatsiejamas sumanios interakcijos su vartotojais ir klientais aspektas yra 

pritaikomumas vartotojams (angl. custimization). Tai iš esmės galima pasiekti per vartotojų 

segmentaciją ir paslaugų personalizaciją. Kaip teigia V. Shankar‘is ir E. C. Malthouse‘as (2007), 

pažengusios technologijos ir socialinės tendencijos leidžia ar net verčia verslo sektorių ieškoti 

sumanesnių būdų, kaip bendrauti su klientais kuo aktualesniu būdu (2007). Dėl didelės informacijos 

sklaidos ir vis trumpėjančios vartotojo interakcijos ir susidomėjimo informacija laiko gali būti sunku 

pasiekti norimą vartotoją. Dažnai socialinėje medijoje informacija yra užgožiama įvairaus triukšmo 

ir nenaudingų reklamą. Todėl norint efektyviai pasiekti tikslingą vartotoją yra būtina atsižvelgti į 

kontekstą, ypač žmogiškojo faktoriaus (Guzmán Obando, 2008; Guo ir kt., 2014), tai yra emocijas, 

skonį, pomėgius, kitus privalumus, kurie yra būtini sukurti sumaniai personalizuotą rinkodaros 

strategiją konkrečiam vartotojui. Būtent personalizuota skaitmeninė rinkodara (angl. one-on-one) 

(Behera ir kt., 2019) leidžia sukurti modernius ir individualius, kiekvienam vartotojui pritaikytus 

rinkodaros sprendimus ir taip pritraukti norimą segmentuotą grupę ar atskirą individą. Taip pat, 

surinkti duomenys apie vartotojus gali būti naudojami nuolatiniam veiklos efektyvumui 

stebėti,  strategijai tobulinti, naujų rinkodaros identitetų ir inovacijų paieškai. 

Kita glaudžiai su technologijų integravimu į kasdienius procesus susijusi sritis yra turizmas ir kultūra. 

Būtent turizmo, o šiuo atveju sumanaus turizmo kontekste mokslinėje literatūroje įžvelgiama keletas 

sumanumo pasireiškimo aspektų. Visų pirma, pasak Y. Guo ir kt. (2014), sumanumas turizmo 

sektoriuje pasireiškia per inovatyvumą. Technologijų, ypač IKT era atneša inovatyvumą į turizmo 
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industriją sumaniuosiuose miestuose (2014). Pastarasis inovatyvumas gali pasireikši įvairiais būdais, 

pavyzdžiui, kuriant mobilias ar elektronines turizmo platformas patrauklias vartotojui ar pritaikant 

sumanias technologijas kitose turizmo veiklose (Gretzel ir kt., 2015). Kitaip tariant, sumanumas 

turizmo srityje iš esmės gali būti suvokiamas, kaip inovatyvumas naudoti ir įgyti pranašumą iš 

informacinių, komunikacinių technologijų tam, kad būtų kuriamos, valdomos ar parengtos 

intelektualios turistinės paslaugos ar teigiami turistų potyriai (Gretzel ir kt., 2015). Technologijų 

įterpimas į su turizmo sektoriumi susijusias organizacijas ir bendrai erdvę gali tinkamai išnaudoti 

egzistuojančią sinergiją tarp visur esančių (angl. uniquitous) technologijų ir socialinių komponentų 

tam, kad būtų praturtinta turizmo kuriama patirtis ir įspūdžiai (Buhalis ir Amaranggana, 2013). 

Turizmo sektoriuje pritaikytas sumanumo aspektas leidžia pažvelgti į turistų poreikius ir lūkesčius 

prieš, per ir po kelionės, o tai gali prisidėti prie turizmo krypties, kas gali būti laikoma miestu ar 

regionu, kompetentingumo lygio padidėjimo (Boes ir kt., 2015). Prieš tai įvardinta sinergija tarp 

technologijų ir socialinių komponentų sumanaus turizmo kontekste moksliniuose darbuose dar yra 

suprantama kaip bendrakūros (angl. co-creation) proceso dalis, kuri kuria vertę (Gretzel ir kt., 2015; 

Boes ir kt, 2015; Xiang ir kt., 2015; Jovicic, 2019). Pastaroji vertė traktuojama, kaip vertė turistui, 

patenkinti jo poreikius ir suteikti pozityvias emocijas bei vertė miestui, kuris įgyja konkurencingumą, 

pranašumą prieš kitus miestus. O kartu ir gauna pelną, tai yra pinigų srautus iš turistų. Bendrakūra 

arba bendros vertės kūrimo dedamoji yra analizuojama ir kultūros kontekste, kur ji yra suvokiama, 

kaip „įžvalgus interesų derinimas kultūros sektoriuje, įgalinti kultūros sektoriaus subjektai, 

intelektinio ir technologinio kapitalo dermė, bendros vertės kūrimo kultūra“ (Pavliukevičiūtė ir 

Jucevičius, 2018). Tačiau čia greta bendros vertės kūrimo yra įžvelgiama sumanumo, kaip 

kūrybiškumo svarba. Kūrybiškumas, kaip „žmogiškasis gebėjimas, sąveikaujant su aplinka įžvelgti 

joje kritinius požymius ar jų sistemą, į juos greitai ir išradingai reaguoti, prisitaikant prie aplinkos 

adekvačiais sprendimais ir panaudojant ją savo tikslams siekti” (Jucevičius ir Jucevičienė, 2017, p. 

16) yra vienas iš žmogaus gebėjimų vystyti sumanumą ir kurti. Pasak V. Vaičiūnienės ir V. 

Mažeikienės (2014), dažnai kūrybiškumas yra siejamas su žmogaus gebėjimais sugeneruoti unikalų 

rezultatą, daugiau psichinis procesas, tačiau jis vienareikšmiškai yra labai svarbus ir „kultūrinėje bei 

socialinėje plotmėje“ (2014). Autorių manymu, yra svarbu ne tik pats individas, jo kūrybinis procesas, 

tačiau ir žmonės, auditorija, kuri sąveikauja su individo kūrybiškumu, nes tik auditorija ar, kaip 

vadina autorės, „socialinė sfera“ iš esmės kuria ar pripažįsta kūrinio vertę (Vaičiūnienės ir 

Mažeikienės, 2014). Jas papildo M. Czikszentmihalyi‘s (2014), kuris teigia, kad žmogaus intelekto 

sukurtas rezultatas, produktas, prekė ar idėja nebūtinai yra kūrybiška, kol taip nenusprendžia ar 

„nevaliduoja socialinė-kultūrinė aplinka“ (cit. Vaičiūnienės ir Mažeikienės, 2014). 

Šiandien mokslinėje literatūroje bene plačiausiai sumanumo tema yra išvystyta miestų ar regionų 

valdymo ir plėtros kontekste. Atlikus mokslinės literatūros analizę galima matyti, kad sumanumas, 

kalbant apie sumanius miestus ar regionus pasireiškia, visų pirma, per efektyvumą ar efektyvinimą. 

Efektyvumas čia suvokiamas, kaip miesto ar regiono gebėjimas suteikti efektyvias viešas ir privačias 

paslaugas skirtingiems subjektams, tai yra piliečiams, verslo įmonės, ne pelno siekiančioms 

organizacijoms, taip kuriant didesnę bendrą vertę miestų ar regionų bendruomenėms (Dameri ir 

Rosenthal-Sabroux, 2014). Tokios efektyvios paslaugos turėtų atsirasti didinant pagrindinių išteklių 

naudojimo efektyvumą. Kitaip tariant, optimizuojant energijos suvartojimą, didinant efektyvumą ir 

atsinaujinančios energijos gamybą (Dameri ir Cocchia, 2013).  Akivaizdu, kad efektyvumo 

skatinimas turėtų būti pagrįstas naujausiomis informacinėmis ir komunikacinėmis technologijomis, 

jų integravimu į išteklių valdymo, kontrolės sistemas, monitoringą. Technologijos paskatintos ir 

sugeneruotos lyderiaujančių technologinių kompanijų orientuojasi į du pagrindinius tikslus: efektyvų 



   
 

21 
 

miestą ir efektyvias miesto sistemas (Goodspeed, 2014). Tokios technologijos nepriklausomai 

apjungtų fizines, skaitmenines ir žmonių sistemas tam, kad būtų padidintas ne tik išteklių 

efektyvumas ir našumas (Naphade ir kt., 2011) ar savalaikis monitoringas ir kontrolė (Goodspeed, 

2014), bet ir gerovė bei miesto ar regiono konkurencingumas (Ahvenniemi ir kt., 2017) ar 

efektyvumas sprendžiant miesto problemas ir patenkinant piliečių turimus lūkesčius ir poreikius 

(Komninos, 2019). 

Ne ką mažiau svarbus yra ir kitas sumaniojo miesto ar regiono sumanumo aspektas, tai 

skaitmenizacijos plėtra. Skaitmeninių (angl. digital) miestų sąvoka dažnai mokslinėje literatūroje yra 

vartojama, kaip sinonimas sumaniajam miestui. Skaitmeninio miesto konceptas gali būti suvokiamas, 

kaip miestas, paremtas unikaliomis technologijomis, IKT ir ypač interneto teikiamomis galimybėmis 

(Dameri ir Cocchia, 2013). Taip pat, politikai, miesto valdžia ir aukštųjų technologijų kompanijos 

skaitmenizaciją apibūdina, kaip būdą miestui tapti labiau tinkamu suprasti ir atitikti gyventojų 

poreikius ir priartėti prie idealaus miesto (Hollands,  2008). Visapusiškam skaitmeniškumo 

integravimui į miesto sistemas yra būtinas IT integravimas ir pritaikymas, dėl ko žmonės ir 

bendruomenės gali sąveikauti ir dalintis žiniomis, patirtimi, bendrais interesais, o tai daro virtualioje 

erdvėje, platformose internete (Ishida, 2002). IT vaidina svarbų vaidmenį tam, kad būtų sukurtos 

virtualios erdvės, skirtos asmenų tarpusavio bendravimui ir bendradarbiavimui, įtraukiant visus 

miesto suinteresuotuosius ir veikėjus tam, kad būtų paskatintas daugiakryptis bendravimas ir 

pagerinta paslaugų sklaida sumaniame mieste. Kartu su naujausiomis moderniomis technologijomis 

ir suinteresuotų šalių įtraukimu ir bendradarbiavimo kokybės gerinimą yra kuriamas tinkliškumas 

(angl. grid) mieste, kas yra dar viena sumanumo koncepcijos dedamoji. Sumanieji tinklai (angl. smart 

grids), kaip sistemos dalis, yra pakankamai plačiai diskutuojami tiek mokslinėje literatūroje, tiek 

socialinėje, ypač verslo plotmėje. Sumaniųjų tinklų, tokių, kaip energijos, transporto ir komunikacijų, 

ar apskritai tinkliškumo aspektas kitose infrastruktūros ar socialinėse erdvėse yra labai svarbus miesto 

vystymui ir paslaugų efektyvumo gerinimui bei jo sumanumo lygiui (AlAwadhi ir  Scholl, 2013). 

Tokių tinklų, kurie tarpusavyje sąveikauja automatiškai, įrengimas yra būdas pasiekti efektyviausią 

išteklių valdymą ir maksimalų komfortą sumanaus miesto gyventojams ir tinklų vartotojams 

(AlAwadhi ir Scholl, 2013; Goodspeed, 2014). Tačiau labai svarbu sumanumą palaikyti tinkliškumu 

ne tik miesto infrastruktūroje, tai yra komunalinių ar kitų paslaugų efektyvumo didinimui, tačiau ir 

tarp miesto gyventojų ar bendruomenių. Tokios bendruomenės yra pastatytos ant informacinių, 

komunikacinių technologijų platformų ir skirtos kurti komunikacijos ar socialinius tinklus (Fox, 

2006), derinti ir dalintis pomėgiais ar patirtimi bei gerosiomis praktikomis ar kita svarbia informacija. 

Tokių tinklų kūrimas prisideda prie sumanaus miesto tobulėjimo bei plėtros ne tik dėl to, kad visa 

reikiama informacija ir kompetencijos yra suburtos į vieną vietą, tačiau ir todėl, nes toks tinkliškumas 

mieste gali prisidėti prie daug efektyvesnio ir gerokai kokybiškesnio miesto problemų sprendimo. 

Nuo sumanaus miesto ar regiono yra neatsiejamas ir jo valdymas. Tačiau yra svarbu pabrėžti, kad 

miesto valdymo arba valdžios kontekste sumanumas įgauna dar kitokią reikšmę. Mokslinėje 

literatūroje dažnai sumani valdžia yra tokia valdžia, kuri yra atvira ir savo veikloje propaguoja 

atvirumą (angl. openness), atvirą bendravimą su visais suinteresuotaisiais (AlAwadhi ir Scholl, 2013; 

Vakali ir kt., 2014), o ypač piliečiais (Phillips ir Orsini, 2002). Kaip teigia S. AlAwadhi ir H. J. 

Scholl‘is (2013), valdžios atvirumas reiškia skaidrų valdymą, atvirą prieigą prie duomenų (angl. open 

data) ir veiksmingą išteklių panaudojimą (2013), visa tai lemia didesnį valdžios organų atskaitingumą 

ir didėjantį visuomenės pasitikėjimą jais (Phillips ir Orsini, 2002). Atvirumo svarbą, o ypač prieigą 

prie duomenų pabrėžia ir kiti tyrėjai, kurie akcentuoja, kad atvira prieiga prie interneto ir duomenų 
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turi būti sudaroma visiems be išimties, o toks viešojo sektoriaus atvirumas formuoja naujo tipo 

atskaitomybę, mažina korupciją mieste ir didina skaidrumą (Hassan ir kt., 2014). Autoriai S. 

Mellouli‘s ir kt. (2014) valdžios sumanumą analizuoja per atvirų duomenų ekosistemos prizmę, 

kurioje būtų skatinamas visuomenės naudojimasis viešąją informacija, palaikoma diskusija ir 

grįžtamasis ryšys apie informacijos naudojimą, naudą ir kokybę bei įtraukiami visi greta veikiantys 

suinteresuotieji duomenų kokybės gerinimui (Mellouli ir kt., 2014). Valdžia gali būti transformuota 

į modernią, sumanią valdžią per iniciatyvas, būtent modernindama viešąsias paslaugas, remdamasi 

informacinėmis technologijomis ir sudarydama sąlygas prieigai prie atvirų duomenų, kas kartu teikia 

ir ekonominę bei socialinę naudą miestui (Vakali ir kt., 2014).  

Kai kur mokslinėje literatūroje siūloma valdžios sumanumą sieti ne tik su jos atvirumu, bet ir su 

bendradarbiavimo (angl. collaboration) tarp skirtingų subjektų skatinimu. Sumanus valdymas, tai 

toks valdymas, kur informacinės technologijos yra naudojamos tam, kad būtų paskatintas 

bendradarbiavimas tarp skirtingų suinteresuotų šalių, įskaitant valdžios institucijas ir piliečius, o taip 

būtų pagerintas sprendimų priėmimo procesas (Pereira ir kt., 2018). Tačiau toks sumanus 

bendradarbiavimas yra būtinas ne tik su piliečiais, miesto gyventojais, bet ir su kitais svarbiais 

suinteresuotaisiais asmenimis. Pasak T. Nam‘as ir T. A. Pardo (2011), lyderiai mieste turėtų vystyti 

socialinę infrastruktūrą tam, kad galėtų vykti bendradarbiavimas ir partnerystė tarp skirtingų 

organizacijų, tarp skirtingų sektorių ar net skirtingų teisinių jurisdikcijų. Bendradarbiavimas 

sumaniame mieste turėtų paskatinti bendras iniciatyvas ir veiklas, tarpsektorinį bendradarbiavimą ir 

net strateginius organizacijų aljansus, kurie peržengtų miesto, o kartais ir valstybės sienų ribas (Liu 

ir Zheng, 2018). Tai, pasak X. Liu ir L. Zheng‘as (2018), tokioms sumanioms valdžioms, kurios 

dalijasi vieša informacija ir ištekliais, kuria ir diegia sumanią politiką, gali sustiprinti miesto 

galimybes ar išspręsti plataus masto problemas. Negana to, daugialypis veikėjų įtraukimas į miesto 

plėtrą didina vietos gerovės ir konkurencingumo lygį, bet kartu atveria ir daugiasektorines ir 

daugiapakopes perspektyvas ( Ruhlandt, 2018). Tam, kad būtų įgyvendinti svarbūs valdymo 

pokyčiai, kurie veda link sumaniojo valdymo koncepto pritaikymo, yra svarbu sudaryti sąlygas 

technologijų, lyderystės, kūrybiškumo ir kultūros kombinaciją (Vakali, 2014), kartu suformuojant 

sąlygas iniciatyvoms mieste plėtoti. Iniciatyvų mieste plėtra ir svarba, arba iniciatyvumas, kaip 

sumanumo dimensija yra siejama tiek su valdžios institucijomis, tiek su bendruomenėmis ir piliečiais. 

Valdžios vaidmuo iniciatyvumo kontekste yra traktuojamas per inovacijų skatinimo ir palaikymo 

perspektyvą. Tokios iniciatyvos gali būti laikomos operacijų, funkcijų, procesų, kasdienio gyvenimo 

elementų kombinavimas su informacinių, komunikacinių technologijų veikimo principais, kartu 

įtraukiant ir suinteresuotus asmenis (Pereira ir kt. (2018). Kadangi miesto valdžia atlieka svarbų 

vaidmenį inicijuojant ir finansuojant projektus ir iniciatyvas, norint tapti sumania valdžia, jai tenka 

svarbi atsakomybė gebėti atrinkti tokias iniciatyvas, idėjas ir projektus, kurie iš esmės atitiktų 

sumanumo konceptą, o kartu tenkintų ir visų suinteresuotųjų lūkesčius. Kadangi tokios sumanios 

iniciatyvos yra skirtos ne tik skatinti technologinius pokyčius, bet ir investicijas į žmogiškąjį kapitalą 

ir miesto gyvenimo ir sąlygų gerinimą (Nam ir Pardo, 2014), valdžios sumanios iniciatyvos yra ne 

tik labai svarbios, bet ir būtinos. Tuo tarpu piliečių iniciatyvumu mokslinėje literatūroje yra laikoma 

aktyvus dalyvavimas visuomeniniame gyvenime ir miesto valdyme (Coe ir kt., 2001; Balena ir kt., 

2013; Michelucci ir Marco, 2017).  Tai tokie piliečiai ir tokios bendruomenės, kurios suvokia 

informacinių technologijų potencialą ir kartu priima sprendimą naudoti tokias technologijas 

gyvenimo kokybės gerinimui, sveikatos apsaugai, išsilavinimui bei mokymams ar panaudoti tokias 

technologijas inovatyviu būdų tam, kad įgalintų piliečius institucijas ir visą regioną (Lindskog, 2004). 
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Pastaruoju metu šis terminas plačiai imtas vartoti technologiniuose (kalbant apie išmaniąsias IKT) ir 

socialiniuose moksluose (žodis sumanus vartojamas su kitais įvairiais žodžiais siekiant pabrėžti 

žmonių bendrumą ir veiklą, pvz., sumani organizacija, sumanus miestas, sumanus regionas, sumani 

visuomenė, o pastaruoju metu – ir sumani socialinė sistema) (Jucevičius, 2014; Jucevičienė ir 

Jucevičius, 2014). „Sumani socialinė sistema neretai aiškinama per žinių valdymo perspektyvų, 

sumanią sistemą – organizaciją, miestą tapatinant su žinių organizacija ar miestu. Neabejotina, jog 

sumanumas negali būti atsietas nuo žinių ir žinojimo“ (Jucevičius, 2014, p. 429), kas ir yra pagrindinis 

sumanumo kūrimo mechanizmas. 

 Tad apibendrinant, galima teigti, kas sumanumo koncepcija yra pakankamai įvairiai ir plačiai 

vartojama akademinėje literatūroje. Kaip galime matyti (žr. 2 pav.), jo raiška yra tikrai įvairi ir 

dinamiška. Ir nors pastebėta, kad skirtinguose kontekstuose pats sumanumo apibrėžimas, jo reikšmė 

įgauna skirtingas reikšmes, jis gali pasireikšti ar atsispindėti ir kitose srityse. Pavyzdžiui, darbe 

pastebėta kultūros ir turizmo kontekste pasireškianti bendrakūra, kaip sumanumo dedamoji, gali būti 

matoma tiek miestų ar regionų plėtros kontekste, tiek valdžios kontekste. O autonomiškumas, kaip 

sumanumo sinonimas mokslinėje literatūroje gali būti vartojamas ir miestų ar regionų plėtros, 

paslaugų ar kitame kontekste. Tai parodo ne tik pačios sumanumo sąvokos pritaikomumą ir 

lankstumą, tačiau ir didelį kompleksiškumą, kas gali pasunkinti koncepcijos suvokimą ir praktinį 

panaudojimą. 

1.2. Sumaniojo miesto koncepto teorinių apibrėžimų ir charakteristikų analinė 

Pats sumaniojo miesto konceptas, reiškiantis miestus, kurie yra efektyvesni ir darnesni, nėra naujas 

ir net paskatino vystyti ne vieną “sumanaus” miesto plėtros projektą (Papa, ir kt., 2013). Tačiau 

mokslinėje literatūroje nėra vieno bendro, visiems priimtino, sumaniojo miesto koncepto apibrėžimo. 

Didelė dalis autorių mokslinėje literatūroje sumanų miestą sieja su darniu miesto valdymu ir darnumo 

principais (Batagan, 2011).  

2 pav. Sumanumo koncepcijos raiška skirtinguose kontekstuose (sudaryta autorės) 
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Pasak R. Papa ir kt. (2013), sumanusis miestas  iš esmės reiškia miestą, galintį / gebantį apjungti dvi 

dedamąsias - tai “kompetentingumas” ir “darnumas” (2013). Apjungiant šias dvi dimensijas  ir 

pridedant reikiamas investicijas į atskiras sritis, galima sudaryti sąlygas palaikyti ekonomikos augimą 

ir gyvenimo kokybę mieste (Papa, ir kt., 2013). Autorė L. Batagan (2011) savo darbe įžvelgia kiek 

kitokį požiūrį į tvarumą ir jo sąsajas su sumaniuoju miestu. Jos teigimu darnaus vystymosi tikslai gali 

būti tapatinami su darnaus miesto tikslais ir turi apimti tris pagrindines dedamąsias - tai 

ekologiškumą, ekonomiką ir teisingumą (angl. equity) (Batagan, 2011). Autorės argumentuoja, kad 

sumanusis miestas turėtų būti paremtas nuolatiniu gyvenimo kokybės gerinimu, aplinkos saugojimu, 

darnumo išlaikymu mieste bei investavimu į technologinį procesą ir plėtrą (Batagan, 2011). Kitaip 

tariant, mes turime investuoti į technologijas, o ypač į IT tam, kad mūsų gyvenimo kokybė gerėtų, 

tačiau tai darant visada reikia atsižvelgti į veiklos pasekmes aplinkai. Panašią mintį išsako T. 

Yigitcanlar‘as ir M. Kamruzzaman‘as (2018). Tyrėjai pabrėžia, kad sumanusis miestas yra vizija ar 

manifestas, idealaus ir tvaraus miesto forma (Yigitcanlar ir Kamruzzaman, 2018). O technologijų ir 

inovacijų plėtra tokiuose miestuose turėtų būti skirta didinti miesto darnumą ir spręsti ekonominius, 

socialinius ir aplinkosauginius iššūkius (Yigitcanlar ir Kamruzzaman, 218). Autoriai M. Hojer‘is ir 

J. Wangel (2015) net vartoja terminą - sumanus tvarus miestas (angl. smart sustainable city), kuris 

dar labiau pabrėžia sumaniojo miesto sąsajas su tvarumo principais. Ir nors pats terminas yra mažiau 

išanalizuotas mokslinėje literatūroje, pačių autorių teigimu, tai yra toks miestas, kuris atitinka esamų 

gyventojų poreikius, nesumenkindamas galimybių ateities kartoms užtikrinti prieigas prie išteklių ir 

tenkinti jų poreikius ir lūkesčius ateityje (Hojer ir Wangel, 2015). Autoriai taip pat pabrėžia ir 

informacinių technologijų svarbą bei paramą kiekviename miesto gyvenimo etape (Hojer ir Wangel, 

2015). Sumaniojo miesto koncepcijos raiška gali būti laikoma efektyvesnio, sumanesnio, tvaresnio 

miestų vystymo procesuose (Zygiaris, 2013). Tačiau yra pabrėžiama, kad sumaniojo miesto koncepte 

yra svarbu ne tik “žalio” miesto, bet ir kiti aspektai, tokie, kaip intelektas, inovatyvumas, žinios arba 

gebėjimas kurti ir skleisti inovacijas, arba kitaip žmogiškasis kapitalas gebantis inovuoti (Zygiaris, 

2013). Nepaisant to, visi šie aspektai kartu turi vesti link darnesnės veiklos ir egzistavimo. 

Kita sumaniojo miesto koncepto aiškinimo perspektyva yra siejama su infrastruktūros svarba jame. 

Infrastruktūra mieste, pagal vartojimo kontekstą, gali reikšti skirtingus dalykus. Pavyzdžiui, jei yra 

kalbama apie komunalines paslaugas, tokiu atveju infrastruktūra reiškia antžeminius ir požeminius 

kabelių ir vamzdynų tinklus, tačiau civilinės inžinerijos kontekste tai gali reikšti kitas miesto paslaugų 

funkcijas, tokias, kaip kelių tinklai, tiltai, traukinių stotys, mokyklos, ligoninės, švietimo įstaigos ir 

viešosios paslaugos (Al-Hader, ir Rodzi, 2009). R. E. Hall‘as (2000) teigia, kad sumanusis miestas, 

yra toks, kuris geba stebėti, integruoti ir valdyti bei palaikyti visą reikiamą infrastruktūros būklę. 

Įskaitant kelius, tiltus, tunelius, geležinkelio linijas, metro, oro  ir jūrų uostus, kitas komunikacijas, 

tokias, kaip vanduo, elektra ar net didžiausius, svarbiausius pastatus. Taip optimizuojant išteklius ir 

numatant prevencinius saugumo bei priežiūros veiksmus, kartu maksimaliai pagerinant teikiamas 

paslaugas miesto gyventojams (Hall, 2000). Sumanūs ištekliai ir sumanios technologijos gali prisidėti 

prie miesto infrastruktūros gerinimo, o  sumanūs jutikliai ir monitoringas padeda valdyti sumaniojo 

miesto infrastruktūrą realiu laiku, taip ateities perspektyvoje sukuriant nepertraukiamą priežiūrą ir 

optimalų panaudojimą (Hall, 2000). Tokiu būdu gali būti kuriama fizinė gyvenamoji erdvė mieste, 

kuri yra švari, ekologiška ir kaip įmanoma efektyviau veikianti infrastruktūra, kuri sukuria aukšto 

lygio gyvenimo kokybę. Kritiškai svarbus infrastruktūros elementas sumaniojo miesto koncepcijoje 

yra minimas ir kitų tyrėjų darbuose. Autoriai T. Nam‘as ir T. A. Pardo (2011) pabrėžia, kad sumanusis 

miestas yra miestas, kuris sujungia fizinę infrastruktūrą, informacinių technologijų infrastruktūrą, 

socialinę infrastruktūrą ir verslo infrastruktūrą siekiant daryti įtaką kolektyviniam miesto 
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inteligentiškumui (Nam ir Pardo, 2011). Kiekviena iš šių infrastruktūrų yra labai svarbi ir būtina. 

Fizinė infrastruktūrą gali būti suvokiama, kaip transportas, susisiekimas ir žmonių judėjimas, įvairios 

komunalinės paslaugos, vanduo ir elektra, jų saugojimas. Informacinių technologijų infrastruktūra 

yra siejama su technologinėmis naujovėmis, IT miesto sistema, elektroninėmis paslaugomis ir jų 

valdymų debesyse. Informacinių technologijų plėtra turi būti orientuota ne tik į gyvenimo kokybės 

gerėjimą, tačiau ir verslo poreikių tenkinimą bei lūkesčių atitikimą. Būtent informacinės 

komunikacinės technologijos yra vienas svarbiausių sumaniojo miesto elementų, nes jų plėtra yra 

varomoji jėga ir gali pakeisti gyvenimą fundamentaliai (Hollands, 2008). O socialinė infrastruktūra, 

arba dar kitaip “žmogaus dimensija” (Nam ir Pardo, 2011) siejama su žmogaus dedamąja sumaniojo 

miesto kontekste. Čia būtent yra pabrėžiamas žmogaus kūrybiškumas, kaip vedantysis variklis 

sumaniam arba dar kitaip kūrybiškam miestui (Nam ir Pardo, 2011). Būtent kūrybiškumo dėka 

formuojasi naujos technologijos, inovacijos. Kartu socialinė, žmonių infrastruktūra yra ir 

išsilavinimas, mokymasis ir žinios ir žmogiškasis potencialas yra būtinas miestui, jo plėtrai ir 

egzistavimui. T. Nam‘o ir T. A. Pardo (2011) nuomone infrastruktūra yra susijusi su žmonių 

santykiais (2011), o sumanūs žmonės generuoja ir gauna naudą iš socialinio kapitalo (Nam ir Pardo, 

2011). Žmogiškojo kapitalo svarbą įžvelgia ir kiti autoriai, kurie teigia, kad vertėtų siekti pagerinti 

esamą žmonių infrastruktūrą, nes tai padeda ne tik aprūpinti miestą geresnėmis paslaugomis, bet ir 

daug efektyviau išnaudoti prieinamus resursus, tokius, kaip elektra, vanduo ar judėjimas (Gaur ir kt., 

2015). Būtent žmogiškojo kapitalo tinkamas panaudojimas, jo susikoncentravimas į mokymąsi, 

kūrybiškumo skatinimą ir maksimalų intelekto išnaudojimą, stimuliuoja technologinę plėtrą, 

inovacijų, gerinančių gyvenimo kokybę sklaidą. O susikoncentravimas į žmonių infrastruktūrą, 

socialinį mokymąsi ir išsilavinimą, kartu lemia ir mobilumo progresą sumaniajame mieste (Papa ir 

Lauwers, 2015). Sumanus mobilumas, tai nėra tik išteklių, tokių, kaip energijos taupymas ar 

informacinių komunikacinių technologijų efektyvesnis panaudojimas. Kartu tai ir gebėjimas 

funkcionuoti, kaip integrali didesnės sistemos dalis, kuri taip pat reikalauja nuolatinio miesto ir erdvės 

kokybės, žmogiškojo kapitalo, išsilavinimo ir aplinkos gerinimo (Siegele, 2012). Tačiau yra svarbu 

pabrėžti, kad sumanus žmogiškasis kapitalas yra pakankamai lengvai prarandamas. Jei žiūrėtume į 

sumanų žmogiškąjį kapitalą, kaip į darbo jėgą, kuri nuolat migruoja, galėtume teigti, kad nesudarant 

sąlygų pastarajam kapitalui išnaudoti visas galimybes, sumanumas gali būti lengvai prarastas. 

Sumanieji miestai, kurie pritraukia tinkamą darbo jėgą tampa išmanesni, kai kitų sumanumas mažėja, 

nes tokios vietos tampa lyg magnetai, kurie traukia kūrybiškus žmones ir darbuotojus (Malanga, 

2004). O kartu su įeinančiu  sumanių žmonių srautu, formuojasi ir intelektuali, kūrybiška ir mokslu 

paremta miesto kultūra, kuri skatina sumanumo raišką.   

Kiek kitokį požiūrį į infrastruktūros elementus sumaniajame mieste išsako D. Washburn‘as, U. 

Sindhu ir kt. (2009). Autorių teigimu pagrindiniame sumaniojo miesto koncepto centre yra 

informacinės komunikacinės technologijos, kurių naudojimas ir lemia kritinius infrastruktūros 

komponentus ir paslaugas mieste (Washburn, Sindhu ir kt., 2009). Naujų technologijų ir IT sistemų, 

programinės ir kitos įrangos kūrimas ir integravimas miesto infrastruktūroje padeda realiu laiku ir 

naudojant pažangią analitiką padėti žmonėms rinktis labiau inteligentiškus sprendimus ir 

alternatyvas, kurių pagalba bus optimizuoti verslo procesai ir verslo balansas (Washburn, Sindhu ir 

kt., 2009). Būtent informacinių technologijų svarba yra dar vienas sumaniojo miesto koncepto 

aiškinimo būdų. Apie tai, kad technologinis pranašumas yra pagrindinis elementas, lemiantis miesto 

sumanumą, moksliniuose darbuose kalbą ne vienas autorius. Ir nors idėja, kad technologijų, ypač IT 

naudojimas mieste skatina miesto sumanumą ir gerina žmonių gyvenimo kokybę yra pakankamai 

sena (Tokmakoff ir Billington, 1994), apie informacinių komunikacinių technologijų panaudojimą 
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miesto elementuose ir jų svarbą kalbama dar iki šių dienų. Vienas iš sumaniojo miesto apibrėžimų, 

siejamas su informacinėmis technologijomis yra vartojamas tada, kai kalbama apie tam tikras su 

miesto ir jo plėtra susijusias problemas, tokias, kaip populiacijos augimas, transporto kamščiai kiti 

įvairūs paslaugų tiekimo sutrikimai. Tokiu atveju, kai tradiciniai miestų planavimo modeliai neveikia, 

informacinių komunikacinių technologijų panaudojimas gali padėti spręsti pastarąsias problemas 

(Fernandez-Anez ir kt., 2018). Lygiai taip pat, informacinės komunikacinės technologijos gali padėti 

miestų valdžiai susidoroti ir su augančia gyventojų populiacija. Tai yra inovatyviai veikiantys 

valdžios organai ir viešos organizacijos įgyvendindamos “sumaniojo miesto” iniciatyvas paremtas 

technologijomis (ypač IT) kuria įrankį susidoroti su problemomis kylančiomis dėl didelio gyventojų 

skaičiaus mieste (Bélissent, 2010). Kitas požiūris, kuris išsakomas mokslinėje literatūroje aiškina, 

kad informacinės, komunikacinės technologijos apibūdina miesto skaimeniškumo (angl. digitaliness) 

lygį. Būtent sumanusis miestas, dėl technologinės plėtros gali būti tapatinamas su skaitmeninio 

miesto apibrėžimu. Pasak R. P. Dameri ir A. Cocchia (2013), skaitmeninis miestas - tai miestas, 

kuriame naudojamos IT tam, kad būtų kuriamas laidais sujungtas (angl. wired), nepertraukiamai 

tarpusavyje susijęs gyventojų ir organizacijų tinklas, tarpusavyje besidalinantis duomenimis, 

informacija ir paslaugomis, kurios yra perkeltos į interneto tinklą (angl. online) (2013). Internetas, 

plačiajuostis ryšys ir išmanūs įrenginiai yra miesto vizija, išauganti iš piliečių ir plintanti tarp jų 

spontaniškai (Dameri ir Cocchia, 2013). O universitetai, mokslinių tyrimų grupės ir “hi-tech” įmonės 

vaidina pagrindinį vaidmenį, kaip sumaniųjų miestų idėjos plėtros iniciatoriai (Dameri, 2013). Jų 

projektai ir veiklos bei turima kompetencija ir ištekliai įgyvendina sumanius sprendimus gyvenimo 

kokybei gerinti. Būtent tokių institucijų ar įmonių modernūs sprendimai apjungia mieste 

veikiančius  skirtingus veiklos subjektus ir šalis tiek privačiame, tiek valstybiniame sektoriuje, jiems 

suteikdami skaitmenines paslaugas ar inžinerinius  (ar kitokius technologijomis paremtus) 

sprendimus gerinti logistiką, mobilumą ar tvarumą mieste (Dameri, 2013). Tuo tarpu autoriai V. 

Albino ir kt. (2015, cit. Komninos, 2002) papildo ir praplečia sumaniojo miesto, kaip 

technologijomis, o ypač informacinėmis technologijomis, paremto miesto apibrėžimą. Autoriaus 

teigimu, sumanusis miestas, dar autoriaus darbuose vadinamas inteligentišku (angl. intelligent) 

miestu, technologiškai gali būti padalintas į keturias dimensijas. Pirmoji yra siejama su plačiu ratu 

skaitmeninių technologijų, jų taikymu tam, kad būtų sukurtas kibernetinis, skaitmeninis, laidais 

apjungtas, informacija ir žiniomis pagrįstas miestas. Antroji - informacinių technologijų 

panaudojimas tam, kad būtų transformuotas gyvenimas ir darbas, trečioji yra informacinių, 

komunikacinių technologijų įtvirtinimo į miesto infrastruktūrą dimensija. O ketvirtoji siejama su IT 

panaudojimu socialinio kapitalo didinimui, paskatinti gyventojus kurti inovacijas, mokytis ir įgyti 

žinių (Albino ir kt., 2015, cit. Komninos, 2002). Tokiu būdu IT sistemos ir technologijos yra 

integruojamos į visus miesto elementus, taip sukuriant skaitmeninius, sujungtus 

telekomunikacijomis, miestus, kurie dėl savo technologinio pranašumo yra sumanūs ir patrauklūs 

išsilavinusiai darbo jėgai ir potencialioms investicijoms. Tuo tarpu autoriai P. Lombardi ir kt. (2012) 

teigia, kad bene geriausiai sumaniojo miesto apibrėžimą atspindi informacinių, komunikacinių 

technologijų pritaikymas tam, kad jos teigiamai paveiktų žmonių kapitalą, išsilavinimą, socialinį ir 

santykių kapitalą bei spręstų aplinkosaugines problemas (Lombardi ir kt., 2012). 

Be tvarumo, darnumo dimensijos, infrastruktūros svarbos sumaniojo miesto egzistavimui, ar 

informacinių komunikacinių technologijų integravimo į miesto elementus, taip pat labai svarbi 

sumaniojo miesto dalis yra bendruomenė (angl. community). Pagrindinis aspektas kalbat apie 

sumanius miestus yra tai, kad mokslinėje literatūroje pats miestas yra prilyginamas bendruomenei, o 

sumaniame mieste - sumaniai bendruomenei (Komninos,2009, Stratigea, 2012). Miesto gyventojai iš 
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esmės yra atsakingi už sumaniųjų miestų kūrimą ir egzistavimą,  technologijų ar inovacijų sklaidą 

(Huang ir kt., 2017), kas reiškia aktyvų dalyvavimą miesto gyvenime. Todėl jie yra itin svarbi grandis 

sumaniojo miesto koncepcijoje. Autorius N. Komninos‘as teigia, kad bendruomenės, kurios stengiasi 

naudoti technologijas (IT) gali kardinaliai pakeisti savo darbo sąlygas, o tuo tarpu informacinės 

technologijos sudaro sąlygas bendruomenei lengviau spręsti globalios, žinių ekonomikos problemas 

(Komninos, 2009, cit. Smart Communities, 2008). Sumanios bendruomenės, tai tokios 

bendruomenės, kurių vietiniai lyderiai ir suinteresuotos šalys, naudodamos elektroninius tinklus ir 

internetą, kuria sąjungas ir partnerystes tam, kad galėtų inovuoti ar kurti naują ekonominę ir socialinę 

vertę (Stratigea, 2012 cit. Canadian Federal Government, 2002). Lyderystės aspektas sumaniojo 

miesto kontekste yra svarbus nes yra laikomas būtinu elementu “sumanių bendruomenių vystymuisi 

ir jų sėkmei pradėti ir įgyvendinti projektus, todėl turi būti užtikrinamas sumanių <...> bendruomenių, 

kaip komandų, veikimo efektyvumas” (Jucevičius ir kt, 2017, cit. Albert ir Fetzer, 2005, p. 158). 

Tokios bendruomenės sumaniuose miestuose dar yra vadinamos “intelektualiomis bendruomenėmis” 

(Barak ir Brekke, 2014), “tinklo bendruomenėmis” (Yand ir Leskovec (2015) ar “tinklu susijusiomis 

bendruomenėmis” (angl. wired communities) (Alizadeh ir Sipe, 2013). Tai apibūdina miesto 

gyventojus, kurie yra apmokyti, geba mokytis, pritaikyti ir prisitaikyti bei inovuoti, fokusuojantis į 

socialinę integraciją ir įtraukimą bei visų dalyvavimą bendruomenės reikaluose, sprendimų priėmimo 

procese siekiant pasiekti socialinius ir aplinkosauginius tikslus (Strategea, 20012 cit. Coe ir kt. 2001). 

Svarbu yra ne tik dalyvavimas socialiai paremtuose ryšiuose, būti sumania susijusia bendruomene, 

tačiau ir gebėjimas mokytis ar kitaip, sumanus mokymasis. Nes pasak R. Huang‘o ir kt. (2017), tai ir 

yra viena iš pagrindinių sumaniojo miesto varomųjų jėgų paskatinti gyventojų išmintį, tam, kad jų 

gyvenimo kokybė pagerėtų.  

Tačiau moksliniuose darbuose galima aptikti sumaniojo miesto apibrėžimų, iš dalies paneigiančių 

visas prieš tai įvardintas sumanumo dimensijas. Pastarieji apibrėžimai reikalauja sumaniojo miesto 

konceptui taikyti holistinį požiūrį (Less ir kt. 2014, Monzon, 2015, Zubizarreta ir kt., 2015). 

Kiekvienas miestas, suvokiamas, kaip atskira gyva ekosistema, yra unikalus ir labai skirtingas. Todėl 

sumaniojo miesto suvokimas remiantis tik pavienėmis dimensijomis ar siauromis charakteristikomis 

gali būti laikomas, kaip neigiamą įtaką darantis, ypač, kai yra poreikis “pamatuoti sumanumą” (angl. 

measuring smartness) jame (Ahvenniemi ir kt., 2017). Pavyzdžiui, pasaulio miestai, kurie yra labiau 

aprūpinti informacinėmis, komunikacinėmis technologijomis, miestai, kuriuose valdžios institucijų 

pagalba yra išleista daug “sumanių” iniciatyvų dar nebūtinai gali būti sumanūs. Tai nebūtinai reikš, 

kad miestas yra sumanus (Neirotti ir kt. 2014). Iš esmės holistinis sumaniojo miesto koncepto 

suvokimas yra gerokai pranašesnis, nei tie, kurie paprastai orientuojasi tik į technologijų pranašumą, 

žmogiškąjį faktorių, o ypač aplinkosaugą ar tvarumą (Monzon, 2015). Holistinis požiūris siūlo 

sujungti keletą pagrindinių sumaniojo miesto dimensijų, tokių, kaip technologijos, viešasis valdymas, 

visuomenė tam, kad įgalinti sumanią ekonomiką, sumanų mobilumą, sumanią aplinką, sumanius 

žmones, sumanų gyvenimą ir sumanią valdžią (IEEE, 2014). Toks požiūris skatina palaikyti visas 

svarbias kryptis ir elementus, kaip, pavyzdžiui, investuoti ne tik į modernias technologijas, tokias, 

kaip IT infrastruktūrą, aukštosios technologijos, bet ir palaikyti tradicines, transporto ir susisiekimo 

sistemas (Caraguliu ir kt., 2011). Taip pat, saugoti ir palaikyti ne tik “kietąją” infrastruktūrą, kaip 

prieš tai įvardintas transportas, vanduo, elektra, tačiau atkreipti dėmesį ir palaikyti ir “minkštąją” 

infrastruktūrą. Tai yra investuoti į žmones, mokymąsi, kūrybiškumo skatinimą bei kompetencijas, 

propaguoti socialines inovacijas ir didinti gyventojų įsitraukimą, paveldą (Lombardi, 2011, 

Ahvenniemi ir kt., 2017). Kitaip tariant, holistiniu požiūriu sumanusis miestas yra dviejų kapitalų - 

fizinio ir socialinio apjungimas tarpusavyje tam, kad būtų galima tobulinti paslaugas ir infrastruktūrą 
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mieste (Correia ir Wünstel, 2011). Toks holistinis koncepto apibūdinimas balansuoja skirtingais 

ekonominiais, socialiniais poreikiais, juos integruojant į miesto plėtrą (Hemalatha ir kt., 2017). O tai 

leidžia į sumaniųjų miestų ratą įtraukti ne tik technologiškai aprūpintus miestus, tačiau ir kitokią vertę 

kuriančius, tačiau sumanumu pasižyminčius miestus. Taip sumanumo mieste suvokimas yra 

praplečiamas, o požiūris į sumaniojo miesto apibrėžimą, charakteristikas ir vertinimą, kuris plačiau 

aprašomas šio darbo antrojo skyriaus antrame poskyryje, yra inovatyvesnis. 

Mokslinėje literatūroje pakankamai dažnai galima rasti darbų ar straipsnių, kuriuose yra įžvelgiamas 

vienas ar kitas dominuojantis sumanumo raiškos bruožas. Tačiau vienas esminių sumaniųjų miestų 

aspektų yra tinkamas tokio tipo miesto valdymas, vadžios dedamoji. Galima rasti darbų, kuriuose 

greta sumanių miestų bendruomenės yra pabrėžiama ir valdžia (angl. government). R. Kitchin‘as 

(2014) teigia, kad sumaniojo miesto terminas siejasi su tarpusavio sąsajomis tarp akademinės 

bendruomenės, verslo ir valdžios institucijų, tačiau būtent bendruomenės ir sumanių žmonių 

kuriamos inovacijos, kūrybiškumas ar verslumas yra varomasis miesto valdžios institucijoms ir 

ekonomikai augti (Kitchin, 2014). Ir nors miesto bendruomenė ir jos valdžia nėra tapačios sąvokos, 

jos yra labai glaudžiai susijusios viena su kita. Sumanios valdžios institucijos (angl. smart 

government) yra viena iš sumaniojo miesto dimensijų, kuri vaidina svarbų vaidmenį sumaniojo 

miesto plėtros ir investavimo procesuose (Anthopoulos ir Reddick, 2016). Tačiau mokslinėje 

literatūroje yra pabrėžiama ir sumanių valdžios institucijų paskirtis kurti naujas paslaugas savo 

piliečiams tam, kad būtų formuojama kuo didesnė kuriama vertė ir geresnė gyvenimo kokybė 

(Neirotti ir kt., 2014, Rubel, 2014), generuoti inovacijas miesto populiacijai (González ir Rossi, 

2011), skatinti piliečių įsitraukimą (Rubel, 2014) ir didinti bendravimą su jais (Chourabi ir kt., 2012). 

Taip pat, užtikrinti informacijos skaidrumą ir duomenų prieinamumą (Chourabi ir kt., 2012), 

atskaitomybę (Al-Khouri, 2013) sprendžiant problemas. Nepaisant to, kad valdžios institucijos 

sumaniuose miestuose atlieka pakankamai įvairias jo palaikymo funkcijas, R. S. H. A. Shamsi‘s ir kt. 

(2018) teigia, kad jei miesto valdžia yra sumani, jos pagrindinis vaidmuo turėtų būti miesto gyventojų 

laimės užtikrinimas (2018). Tai iš esmės sutampa su prieš tai išsakytais teiginiais, nes tiek gyvenimo 

kokybės gerinimas, paslaugų plėtra, kokybė, žemesnis korupcijos lygis ir didesnė valdžios institucijų 

atskaitomybė miesto gyventojams, žemesnės kainos ir kita, lemia didesnį gyventojų pasitenkinimą. 

O gyventojų pasitenkinimas tiesiogiai lemia jų laimingumo lygį (Shamsi ir kt., 2018). Valdžios 

institucijų siekis stengtis dėl laimingų sumaniojo miesto gyventojų yra pateisinamas, nes laimingas 

žmogus paprastai yra efektyvesnis, motyvuotas, linkęs siekti užsibrėžtų tikslų, kurti ar siekti 

tobulėjimo. Tai itin daug prisideda prie miesto plėtros ir konkurencingumo. Tinkamas sumaniojo 

miesto valdymas, pavyzdžiui, įgalinant ir panaudojant inovacijas, tvarkant ir tinkamai išnaudojant 

miesto infrastruktūros (tiek socialinės, tiek fizinės) galimybės, tiek įgalinant piliečius, ar buriant 

bendruomenes, jas palaikant ir sudarant sąlygas veikti sumaniojo miesto linkme, yra lyg jungiantis 

atributas apibūdinant sumanų miestą, jo koncepcijos esmę. Net pastarasis holistinis sumaniojo miesto 

matymas ar suvokimas turi aiškią sąsają su valdymo dedamąja. Būtent sumani valdžia (angl. smart 

government) yra tokioje pozicijoje, kuri būtent jai leidžia pažvelgti į sumanų miestą iš holistinės 

pusės, apimant skirtingas kryptis ir jas galinant veikti vieno sumanaus tikslo link.  

Apibendrinant galima teigti, kad mokslinėje literatūroje analizuojamas sumaniojo miesto apibrėžimas 

ir jo charakteristikos neturi vieno bendro, visiems priimtino traktavimo, o yra aprašomas pakankamai 

skirtingai. Vieni autoriai teigia, kad pagrindinis sumaniojo miesto egzistavimo tikslas yra darnumas 

ir visapusiškas tvaraus egzistavimo palaikymas. Kiti įžvelgia infrastruktūros ar informacinių, 

komunikacinių technologijų plėtros reikšmę ir vertę sumanių miestų kūrimui, palaikymui ir plėtrai. 
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Kiti argumentuoja, kad miestus, kartu ir sumanius miestus kuria bendruomenės, tai yra sumanūs 

piliečiai, kurie yra orientuoti į mokymąsi ir kūrybą. Dalis autorių sumaniojo miesto konceptą 

apibūdina labiau holistiniu požiūriu. Jie rekomenduoja apjungti kelias dedamąsias, pavyzdžiui, 

žmogiškąjį kapitalą, IT sistemas, aplinkosaugą, darnumą ir kitas, tam kad būtų kuriamas platesnis, 

vientisesnis, lengviau pritaikomas sumaniojo miesto konceptas. Tačiau yra aišku, kad kritiškai svarbų 

vaidmenį pastarojoje koncepcijoje vaidina sumaniojo miesto valdžia, kas gali būti laikoma esmine 

sumanumo koncepcijos ašimi. Taip yra todėl, kad pagrinde nė viena dedamoji, pavyzdžiui, 

infrastruktūra, informacinės, komunikacinės technologijos, jų panaudojimas, ar bendruomenės, jų 

veikla negali visapusiškai sumaniai egzistuoti nesant sumanaus valdymo elementams ir palaikymui, 

tiek finansiškai, tiek morališkai. Tik esant sumaniam valdymui mieste formuojasi bendrakūra, 

skaitmeninė bendruomenė, kaimynystė (Anthopoulos ir Reddick, 2016). 
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2. Teorinė sumaniojo miesto modelių ir jų vertinimo struktūrinių elementų įvairovės analizė 

 „Sumaniojo miesto idėja pastaraisiais metais tapo svarbia ne tik akademikų, bet ir praktikų tema“ 

(Jucevičius, 2014), bandant vertinti miesto sumanumo bruožus ar sumanumo lygį mieste. Ir nors 

suvokti patį „sumanumą“ teoriškai gali būti nesudėtinga, nes yra labai daug mokslinės literatūros 

analizuojančios sumaniojo miesto koncepcijos bruožus skirtingais aspektais ar skirtinguose 

kontekstuose. Tačiau dėl pastarosios literatūros gausos ir itin skirtingų teorijos traktavimų praktiškai 

apčiuopti sumanumą gali būti sudėtinga. Siekiant sumanumo vertinimo aiškumo šioje dalyje yra 

analizuojami sumanumo modeliai, juos sudarantys elementai ir mokslinėje bei kitoje literatūroje, 

šaltiniuose aprašomi sumanaus miesto vertinimo metodai, jų indikatoriai ir faktoriai. 

2.1. Sumaniojo miesto teorinių modelių įvairovės kritinė analizė 

Kaip ir sumaniojo miesto apibrėžimas analizuojamas mokslinėje literatūroje neturi bendro visiems 

priimtino varianto, lygiai taip pat jo turinio elementai skirtinguose moksliniuose darbuose yra 

aiškinami ir suvokiami skirtingai (žr. 2 lentelę). Kaip teigia I. Ucinavičiūtė ir R. Prapiestienė (2019), 

“miestas yra sudėtinga sistema, daugybė komponentų gyvuoja tarpusavyje veikdami vieni kitus, todėl 

kol kas nėra sukurta visiems miestams tinkančiosios metodologijos” (2019). Tai, kad “miestas 

pasižymi savo unikaliomis savybėmis” (J. Sinkienė, 2008, p. 33) apsunkina ne tik standartinių, bet 

sumaniais laikomų miestų turinio elementų ir veikimo modelių suvokimą ir aiškinimą. Vieni autoriai, 

analizuodami sumaniųjų miestų modelius išskiria du, tris, penkis ar dar daugiau elementų, kurie 

kiekvienas turi skirtingą svarbą, ar skirtingą vaidmenį sumanaus miesto modelyje. Šioje darbo dalyje 

plačiau yra analizuojami mokslinėje literatūroje aprašomi skirtingi sumanaus miesto modeliai ir juos 

sudarantys elementai. 

2 lentelė. Sumaniojo miesto modelių elementai akademinėje literatūroje  

L. Anthopoulos (2015)  Penkių sluoksnių (natūrali aplinka, kietoji (IKT pagrindu) ir kietoji (ne IKT 

pagrindu) infrastruktūra, paslaugos ir minkštoji infrastruktūra) miesto sistema 

J. Bélissent (2010). Transportas, sveikatos apsauga, išsilavinimas, viešas saugumas ir apsauga, pastatų 

valdymas, miesto administracija, atliekų valdymas 

R. Giffinger ir N. Pichler-

Milanović (2007), L. G. 

Anthopoulos ir C. G. Reddick 

(2016) 

Sumanus mobilumas, sumani aplinka, sumanūs žmonės, sumanus gyvenimas, 

sumanu valdžia ir sumani ekonomika 

S. AlAwadhi, ir H. J. Scholl 

(2013)  

Technologijos, valdymas ir organizavimas, politika, valdžios institucijos, žmonės 

ir bendruomenės, ekonomika, pastatyta infrastruktūra ir natūrali aplinka.  

R. P. Dameri (2013) Technologijos, veikėjai, projektai ir iniciatyvos, tikslai, vizija, politika ir taisyklės 

bei valdymas. 

P. Neirotti ir kt. (2014) “Kietasis” ir “minkštasis” domenai 

P. Neirotti ir kt. (2014) Natūralūs ištekliai ir energija, transportas ir mobilumas, pastatai, gyvenimas, 

valdymas, ekonomika ir žmonės 

H. Schaffers ir kt.  (2011) Inovacijų ekonomika, miesto infrastruktūra ir komunalinės paslaugos, valdymas 

J. G. Pan ir kt. (2011). Sumani aplinka, sumanus verslas, sumanus gyventojas, sumanus valdymas 
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Pagrinde mokslinėje literatūroje sumanaus miesto modelis, nepriklausomai nuo jį sudarančių 

elementų, yra vaizduojamas dvejopai: sluoksniais, sudarytas iš viršaus į apačią arba, atvirkščiai, iš 

apačios į viršų arba žiediniu modeliu. Paprastai modelis atskleidžia eilę heterogeniškumu 

pasižyminčių sprendimų ir idėjų sumaniajam miestui vystyti, įskaitant ir technologijų panaudojimą 

tam, kad būtų pasiekti užsibrėžti tikslai (Dameri, 2013). Ir nors atskirų tyrėjų darbuose skirtingos 

sąvokos, tokios, kaip “skaitmeninis miestas” ar “intelektualus miestas”, detaliau nėra aiškinamas 

(Caragliu ir kt., 2009.), tačiau iš esmės yra laikomos tapačiomis, ir gali būti siejamos su sumaniajam 

miestui  būdingais elementais ir charakteristikomis.  

Vienas iš sluoksninių sumaniojo miesto modelių, aprašomų mokslinėje literatūroje (žr. 3 pav.) 

aiškina, kad sumanaus miesto gimimo fenomenas yra procesas žvelgiamas iš apačios į viršų ( Dameri, 

2013), kaip pavaizduota piramidėje. Kitaip tariant, sumanusis miestas ir jo idėja pradėjo vystytis ne 

nuo valdžios organų politikų ir direktyvų bei reguliavimo mechanizmų (iš viršaus į apačią), tačiau 

nuo technologijų plėtros miesto ir urbanizacijos problemoms spręsti (Dameri, 2013). Kaip galime 

matyti R. P. Dameri (2013) pavaizduotame sumanaus miesto vystymosi kelyje, pirmame ir 

didžiausiame sluoksnyje yra technologijų elementas. Būtent technologijos, ypač informacinės, 

komunikacinės technologijos, leidžia kurti sumanius miesto tinklus, tobulesnes ir gyventojams 

priimtinas skaitmenines paslaugas tiek privačiame, tiek valstybiniame sektoriuje (Chen, 2012). Ir nors 

IT sprendimai vaidina svarbų vaidmenį sumanaus miesto egzistavime, taip pat labai svarbus 

elementas yra ir kitos technologinės naujovės ar inovacijos, ypač susijusios su inžineriniais 

sprendimais, kurie gali prisidėti prie miesto logistikos, mobilumo ar tvarumo užtikrinimo ar 

palaikymo (Dameri, 2013). Toliau, antrame sumanaus miesto modelio sluoksnyje yra vaizduojami 

veikėjai (angl. actors), kuriais yra laikomos aukštojo mokslo institucijos, universitetai, 

 

3 pav. Sumaniojo miesto vystymo modelis iš apačios į viršų (Dameri, 2013) 

technologijų kompanijos. Šie veikėjai būtent ir yra idėjų generatoriai, projektų ir iniciatyvų, skirtų 

sumanumui mieste didinti, gyvenimo kokybei gerinti ir kitoms sritims tobulinti. Pastarieji pagrindinių 

sumaniojo miesto kūrimo veikėjų projektai ir iniciatyvos, struktūriškai ir idėjiškai turėtų atitikti 

miesto keliamus tikslus, tokius, kaip užterštumo mažinimas, ekologiškumo skatinimas, spūsčių 

keliuose mažinimas, tvarumo didinimas ir panašiai, kas būtent atitinka turimą sumanaus miesto viziją 

ir valdžios organų nustatytas taisykles bei reikalavimus. Tokiu būdu valdžios organai vaidina svarbų 

vaidmenį pastarųjų iniciatyvų finansavimo procese. Šioje vietoje autorė įžvelgia pastarojo modelio 

trūkumus, nes pagrindiniai aktoriai dažnai įgyvendina savo išsikeltus tikslus, ar veikia srityse, kurios 

yra palankios ir aktualios būtent jiems, o ne bendram miesto gerbūviui (Dameri, 2013). Taip pat, 

įžvelgiama, kad šiai miesto plėtros struktūrai trūksta dviejų pagrindinių aspektų: sumaniojo miesto 
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valdymo ir piliečių. Nors valdymo dedamoji yra įtraukta į modelio struktūrą, yra pasigendama 

gilesnio valdžios institucijų įtraukimo. Valdžios institucijos yra ir turėtų būti atsakingos ne tik už 

miesto projektų ir iniciatyvų finansavimą, bet ir už kuriamą sumanaus miesto viziją, todėl būtent nuo 

jos priklauso, kuria kryptimi judės miesto plėtra ir kokie suinteresuotieji bus įtraukti. Sumanaus 

miesto vizija turėtų būti kuriama, kaip bendras procesas įtraukiant svarbias suinteresuotas šalis ir 

laikantis būtinų taisyklių ir politikų (Dameri, 2013), taip nukreipiant visas iniciatyvas ir sumanumo 

projektus tinkama linkme. Tuo tarpu žmonės / piliečiai, kurie šiame modelyje (žr. 3 pav.) yra 

integruoti į veikėjus, kurie iš esmės ir kuria iniciatyvas, skleidžia idėjas. Tačiau pasak R. P. Dameri 

(2013), piliečių dedamoji turėtų būti įtraukta, kaip paskata iniciatyvoms kurti viešą gerovę, gerinti 

paslaugas, didinti pasitikėjimą valdžios institucijomis ar pasiekti rezultatų, kuriuos, kaip lūkestį, turi 

miesto gyventojai (2013). Tačiau svarbu yra tai, kad nors pasak R. P. Dameri (2013), sumanumo 

modelio pagrindas yra informacinės, komunikacinės technologijos, jau anksčiau įvardintas valdžios 

elementas yra labai svarbus. Yra būtina pabrėžti, kad be tinkamo sumanaus valdymo, tikriausiai 

negalėtų egzistuoti ir sumanus informacinių technologijų panaudojimas, IT kompanijų įgalinimas, 

parama ir valdančiųjų miesto organų palaikymas ir bendras visų modelio elementų apjungimas 

tarpusavyje negebėtų efektyviai veikti.  

Kitas sumanaus miesto modelio variantas  aptariamas mokslinėje literatūroje sumanųjį miestą dalina 

į penkis atskirus sluoksnius (žr. 4 pav.). Tačiau priešingai nei prieš tai analizuotame modelyje, 

autorius L. Anthopoulus teigia, kad daugiapakopis modelis apibūdinantis sumanaus miesto veikimą 

turėtų būti analizuojamas iš viršaus į apačią (2015). Pastarieji penki sluoksniai yra pakankamai 

nesudėtingai analizuojami ir pritaikomi miestams. Pirmasis sluoksnis (viršutinis) - atspindi natūralią 

miesto aplinką, kuri supa miesto teritorija, kurioje jis yra (Anthopoulus, 2015). Kitaip tariant, tai yra 

kalnai, upės, ežerai, miškai, jūros ar kiti gamtos dariniai, kurie yra sumaniojo miesto teritorijos dalis. 

Antrasis nuo viršaus sluoksnis reiškia kietąją infrastruktūrą, kuri yra paremta ne informacinėmis, 

komunikacinėmis technologijomis (Anthopoulus, 2015). Tokia infrastruktūra iš esmė yra visa, kas 

yra žmogaus sukurta ar instaliuota mieste tam, kad miestas galėtų funkcionuoti. Dar kitaip, tai yra 

visa inžinerinė miesto dalis, susijusi su kelių, vandentiekio, elektros ir kita infrastruktūra esančia 

miesto teritorijoje. Trečiasis sluoksnis taip pat pažymi infrastruktūrą, tačiau čia ji yra paremta 

informacinėmis technologijomis. Šis sluoksnis siejamas su technologijų, tokių kaip jutikliai, interneto 

tinklai ir platformos, superkompiuteriai, sumani techninė įranga ir kita. Šis sluoksnis apjungia IT 

panaudojimą ir pritaikymą miesto paslaugoms veikti. Ketvirtas sluoksnis apibūdina paslaugas. Šiame  

 

 
4 pav. Daugiapakopis sumanaus miesto architektūros modelis (Anthopoulus, 2015) 
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sumanaus miesto modelyje paslaugų elementas yra dalinamas į šešias dimensijas: paslaugos 

žmonėms, gyvenimo kokybės gerinimui, efektyvinimui, paslaugos aplinkos apsaugai, tai yra išteklių 

ir atliekų valdymui ir kt., miesto valdymui ir išteklių bei paslaugų užtikrinimui, paslaugos ekonomikai 

gerinti, miesto kompetentingumui ir tvarumui didinti ir paslaugos mobilumui gerinti (Anthopoulus, 

2015).   

Paskutinis sluoksnis yra minkštosios infrastruktūros sluoksnis apibūdinantis individus ir grupes 

mieste, jų tarpusavio ryšius ir sąveikas. Šie penki sluoksniai, arba, kaip autorius vadina “architektūra” 

(Anthopoulus, 2015) gali būti suvokiama, kaip sumanaus miesto pagrindas (Anthopoulus, 2015). 

Remiantis juo būtų galima standartizuoti pačią sumanaus miesto koncepciją ir pritaikyti ją 

tarptautiniu mastu, kaip reikalavimus miestams tapti sumaniais (Anthopoulus, 2015). Kitaip tariant, 

šį sumaniojo miesto modelį, jo elementus, sluoksnis po sluoksnio galima pritaikyti, kaip standartą, 

miestams, norintiems tapti “sumaniais”, nepriklausomai nuo jų išsivystymo stadijos, ar tai yra jau 

esantis miestas, į kurį bus integruoti sumanumo elementai ar naujas miestas, kur viskas bus kuriama 

nuo nulio (Anthopoulus, 2015). Ir nors autorius modelyje neįtraukia valdymo ar valdžios institucijų, 

kaip svarbaus sumanumo koncepcijos egzistavimo elemento, jis pabrėžia, kad valdžia turi daug 

interesų ir siekių transformuoti miestus būti labiau inovatyvesniais ar darnesniais (Anthopoulus, 

2015), todėl būtent valdymo pagrindinė koncentracija ir turėtų būti sumanumo skatinimas visuose 

miesto valdymo lygmenyse ir srityse. Būtent todėl valdymas turėtų būti paremtas sumanumo 

mentaliteto.  

 
5 pav. Keturių dimensijų sumaniojo miesto konceptas (Pan, 2011) 

Tuo tarpu kalbant apie žiedinius sumanaus miesto modelius ir jų elementus, aprašytus mokslinėje 

literatūroje, galime matyti, kad ir čia tiek sumanaus miesto elementai, tiek pati veikimo struktūra yra 

suvokiama skirtingai. J. G. Pan‘as ir kt. (2011) tokią miesto sistemą vaizduoja per keturių elementų 

sąveiką (žr. 5 pav.). Pasak autorių, šiandien informacinės, komunikacinės technologijos yra 

neatsiejama nuo visuomenės, jos pritaikomos spręsti miesto problemas, tokias, kaip transportavimas, 

viešas saugumas, energija ir komunalinės paslaugos, sveikatos apsauga, išsilavinimas ar kt., visame 

pasaulyje (Pan ir kt., 2011). Tačiau tokia situacija ir technologinis pasirengimas yra labiau aktualus 

gerai išsivysčiusiose valstybėse ar regionuose, tuo tarpu besivystančiuose ir besiformuojantiems 

miestas yra ne visai tinkamai taikomas ar toks aktualus (Pan ir kt., 2011). Kadangi kiekvienas miestas 

turi savo charakteristiką ir plėtros kelia, ir nėra bendrų taisyklių miestams tapti “sumaniais” (Pan ir 

kt., 2011), todėl šis modelis (žr. 4 pav.) yra aprašomas remiantis keturių visiems pritaikomų 

sumaniojo miesto elementų visuma, tam, kad būtų užtikrintas gyventojų pasitenkinimas / laimė (Pan 
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ir kt., 2011). Pastarieji elementai yra: sumani aplinka, sumanūs gyventojai, sumanus valdymas ir 

sumanus verslas. 

Modelyje sumanios aplinkos elementas atspindi miesto infrastruktūrą, kuri yra sumani ir egzistuoja 

palaikydama komunikacijas, paslaugas, jų prieinamumą miesto gyventojams, verslui ir valdžios 

institucijoms bei aplinka, kuri yra inovatyvi. Toliau, sumanių piliečių elementas perteikia konkretaus 

miesto gyventojų gebėjimus ir kompetencijas prisitaikyti informacinių, komunikacinių technologijų 

kontekste bei pastarąsias technologijas integruoti savo gyvenime. Sumanaus verslo elementas pristato 

mieste veikiantį verslą, kuris turi informacijos valdymo ir inovacijų pagreitį. Toks verslas daro stiprią 

įtaką sumanumo lygiui mieste. Ir paskutinysis, taip pat neatsiejamas ir labai svarbus - sumanaus 

valdymo elementas. Jis atspindi valdžios institucijų efektyvumą teikti viešąsias ar komunalines 

paslaugas kitoms dviem šalims, tai yra piliečiams ir verslui (Pan ir kt., 2011). Kartu šie trys elementai 

(piliečiai, verslas ir valdymas) sąveikaudami sumanioje aplinkoje kuria trejopą tarpusavio ryšį - G2C 

(angl. government to citizen), G2B (angl. government to business) ir B2C (angl. business to citizens). 

G2C sąveika pasireiškia per miesto gyventojų visapusį įtraukimą į valdžios institucijų darbą, per 

piliečių lūkesčių išaiškinimą ir grįžtamojo ryšio suteikimą (Elgarah ir Courtney, 2002). Tai yra svarbu 

tiek visuomenės poreikių patenkinimui, tiek valdžios institucijų darbo gerinimui mieste. G2B ryšys 

yra kasdienis procesas, kurio metu verslo sektorius sąveikauja su viešojo valdymo institucijomis. 

Šiame modelyje pastaroji sąveika apibūdina sumanius tarpusavio bendravimo ryšius, kaip 

elektroninės platformos, ar kiti kanalai (Joseph, 2009), kurie efektyvina pastarąjį bendradarbiavimą 

ir išpildo verslo sektoriaus lūkesčius. Tuo tarpu B2C apibūdina verslo sektoriaus sąveiką su miesto 

gyventojais, kurios metu yra skatinamas visapusiškas pasitikėjimas tarp verslo įstaigų ir piliečių bei 

vienas kito lūkesčius. Modelyje šie trys elementai yra neatsiejami vienas nuo kito. Kartu jie veikia ir 

funkcionuoja socialinėje sistemoje. Būtent todėl visuose išvardintuose elementuose, įskaitant ir 

sumanią aplinką, kuri yra neatsiejama sumaniojo miesto dalis, sumanumas turi būti diegiamas 

tolygiai, taip išlaikant tarpusavio balansą ir sistemos stabilumą.  

Tuo tarpu kiti autoriai aprašo sumaniojo miesto sistemos elementus per tris faktorius: technologinį, 

institucinį ir žmogiškąjį (žr. 6 pav.), kas pasak T. Nam‘o ir T. A. Pardo (2011), yra laikoma trimis 

sumanaus miesto dimensijomis, kurios yra fundamentalios, jų tarpusavio ryšys būtent ir kuria 

sumanumą mieste (2011). Kiekvienas iš šių faktorių atlieka svarbų ir skirtingą vaidmenį formuojant 

sumanumo vystymąsi. Kaip ir prieš tai analizuotų tyrėjų darbuose, čia vieną iš svarbiausių sumanaus 

miesto egzistavimo vaidmenų atlieka technologijos. Mobilus ryšys ir sumanios technologijos mieste 

įgavo pagreitį ir svarbą, kurdamos bevielės infrastruktūros tinklus ir tarpusavio ryšius. O efektyviai 

funkcionuojanti infrastruktūra, kurią palaiko informacinės technologijos,  kurdamos prieinamas, 

kokybiškai reguliuojamas, nepertraukiamas paslaugas, sudaro galimybes kurti tvarią energiją ir kitus 

išteklius. Čia infrastruktūra yra suvokiama ne tik fizinė, tokia, kaip tiltai, keliai ir panašiai, tačiau ir 

socialinė (Nam ir Pardo, 2011). Pastaroji komunikacija ir bendradarbiavimas turėtų kurti lanksčias, 

kiekvienai šaliai tinkančias ir lūkesčius atitinkančias paslaugas ir užtikrintų kiekvieno poreikių 

patenkinimą. Tačiau visa tai iš esmės neegzistuotų be atskirų šalių, tokių, kaip viešosios institucijos, 

privatus sektorius, ne pelno siekiančios organizacijos, mokyklos ar piliečiai, tarpusavio 

bendradarbiavimo (Lindskog, 2004).  
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6 pav. Fundamentalių komponentų sumaniojo miesto modelis (Nam ir Pardo, 2011) 

Ir nors mieste egzistuoja technologijos, kurios kuria naujus, modernius būdus transformuoti 

gyvenimą mieste, vien tik šio faktoriaus nepakanka būti sumaniam. Todėl autorių aprašytoje 

sumanaus miesto sistemoje yra dar viena svarbi dedamoji - žmonių (Nam ir Pardo, 2011), arba kitaip 

socialinis faktorius, kuris apibūdina žmones ir jų tarpusavio santykius. Šis faktorius yra siejamas su 

žmonių intelektine veikla ir gebėjimais spręsti su miestu susijusias problemas “sumaniais” būdais. 

Tačiau pastarieji būdai yra suvokiami labai įvairiai. Tai iš vienos pusės yra žmogiškasis kapitalas, 

bendradarbiavimas su suinteresuotomis šalimis ar dalyvavimas viešajame gyvenime (Nam ir Pardo, 

2011). Tačiau iš kitos pusės ir, tiesiog, žmonių kūrybiškumas, lankstumas, kosmopolitizmas, plačios 

pažiūros, atviras mąstymas ar net gebėjimas mokytis visą gyvenimą ar socialinis, etninis pliuralizmas 

(Caragliu ir kt., 2011). Kitaip tariant, vienas iš sumanaus miesto egzistavimo veiksnių yra sumanūs 

žmonės, kurie gyvena, dirba ir įsitraukia į skirtingas veiklas mieste (Mosannenzadeh ir Vettorato, 

2014), tam, kad kartu prisidėtų prie miesto gerovės, tobulėjimo ir vystymosi. Ir paskutinis autorių 

aprašomas sumanaus miesto sistemos elementas yra institucinis faktorius. Jis yra suvokiamas, kaip 

valdžios pagalba ir diktuojama politika įdiegti ir įgyvendinti “sumanias” iniciatyvas mieste (Nam ir 

Pardo, 2011). Tai nėra vien projektų finansavimas, bet ir daug kitų aspektų, tokių, kaip tarpinstitucinis 

bendradarbiavimas, palaikanti administracinė, teisinė aplinka, panaikinti ribojantys barjerai (Nam ir 

Pardo, 2011). Kartu tai dinamiškos sąjungos su piliečiais ir verslu, egzistuojanti vizija ir lyderystė, 

esanti vardan to kad būtų sustiprintas pasitikėjimas valdžia, padidintas skaidrumas ir atskaitomybė 

(Nam ir Pardo, 2011). Taip pat, padidintas piliečių įsitraukimas, operacijos ir paslaugos orientuotos į 

gyventojus (Nam ir Pardo, 2011). Taip “sumaniai” veikianti miesto valdžia, skatindama visų šalių 

bendradarbiavimą ir tinklų kūrimą, iš esmės formuoja palankias sąlygas miesto augimui ir sparčiai 

plėtrai. O sudarydama palankias sąlygas piliečiams įsitraukti į viešąjį valdymą ir viešas iniciatyvas, 

suteikdama prieigą prie informacijos, kartu ne tik užtikrina gyventojų pasitikėjimą, bet ir kuria jiems 

geresnę gyvenimo kokybę. Įdomu ir tai, kad autoriai T. Nam‘as ir T. A. Pardo (2011) iš dalies 

paneigia prieš tai aptartą R. P. Dameri (2013) sluoksninę sumanaus miesto sistemą teigdami, kad toks 

miestas gali būti kuriamas ir remiantis požiūriu iš viršaus į apačią (angl. top-down approach) (2011), 

kur pagrinde miestą formuoja valdžia. Tačiau tam yra būtinos jungtinės pastangos kurti sinergiją ir 

visas bendruomenės sektoriaus įsitraukimas, kuris paskatintų progresą (Nam ir Pardo (2011). 

Bene plačiausiai sumanaus miesto elementų struktūrą aprašo autoriai V. Fernandez-Anez ir kt. 

(2018). Būtent jų pristatytas sumaniojo miesto modelis (žr. 7 pav.), arba, kaip autoriai teigia, 



   
 

36 
 

“konceptualus modelis” yra integruota ir daugiadimensė sistema, kurios pagrindinis tikslas yra spręsti 

miesto iššūkius (Fernandez-Anez ir kt., 2018). Modelį sudaro trys pagrindinės dalys - tai branduolys, 

vidurinė dalis ir išorinė dalis. Kaip galime matyti, branduolyje, visos sistemos centras yra mieste 

gyvenantys žmonės, piliečiai. Šiame modelyje visas fokusas ir svarba yra būtent piliečiams. O 

kadangi aprašoma sistema yra orientuota į iššūkius, būtent piliečiai yra pagrindinis atsakas į iššūkius 

su kuriais susiduria miestas (Barrionuevo ir kt., 2012) ir pokyčių skatintojai (Costa ir Oliveira, 2017). 

Jie gali būti laikomi svarbiausiu pastarosios schemos elementu. Greta piliečių sistemoje yra 

vaizduojamos tarpusavyje susijusios suinteresuotos šalys, kurios skaidomos į keturis atskirus 

elementus, tokius, kaip socialiniai, politiniai, žinių ir ekonominiai suinteresuotieji (žr. 7 pav.). 

Modelyje kiekvienas suinteresuotasis atspindi visuomenės veikėjus. Pavyzdžiui, socialiniai 

suinteresuotieji atspindi socialinės bendruomenės ekspertus ir institucijas, politiniai - valdžios 

institucijas ir politines partijas (Fernandez-Anez ir kt., 2018). Tuo tarpu žinių suinteresuotieji yra 

universitetai, kitos aukštojo mokslo institucijos, tyrimų centrai, o ekonominiai atspindi viešas ir 

privačias kompanijas mieste (Fernandez-Anez ir kt., 2018). Visi jie atstovauja skirtingas šalis, kurios 

yra glaudžiai tarpusavyje susijusios ir nebūtinai patenka į vieną elementą, bet persipina keliuose. 

Pasak autorių, šie penki pagrindiniai elementai sistemos centre yra apjungiami valdžios elementu, 

kuris remiasi pilietišku, orientuotu į pilietį (angl. citizen-centric) valdymo modeliu (Fernandez-Anez 

ir kt., 2018). Pastaroji valdžia yra apsupta iššūkių, kurie kyla mieste.  

 

7 pav. Sumaniojo miesto konceptualus modelis (Fernandez-Anez ir kt., 2018) 

Antroji modelio dalis yra susijusi su iniciatyvomis. Pastarosios iniciatyvos yra išdėstytos ir 

skirtstomos pagal suinteresuotąsias šalis, kurios jas inicijuoja. Pagrindinių šių iniciatyvių siekiu yra 

laikoma suinteresuotųjų poreikio patenkinimas ir joms aktualių problemų sprendimas (Fernandez-

Anez ir kt., 2018). Lygiai taip pat, kaip ir suinteresuotųjų elementas, sumanumo iniciatyvos yra 

persipynusios tarpusavyje ir sprendžia ne konkrečią problemą, bet jų kompleksą, todėl jas galima 

vadinti integruotomis iniciatyvomis (Fernandez-Anez ir kt., 2018). Išskiriamos šešios pagrindinės 

iniciatyvų grupės, tokios, kaip žmonių iniciatyvos, gyvenimo kokybės ir paslaugų, aplinkos 

iniciatyvos, mobilumo ir infrastruktūros bei ekonominės iniciatyvos. Šeštoji iniciatyvų grupė - 

valdymo, yra apjungianti visas kitas, nes manoma, kad būtent šios iniciatyvos gali paskatinti kitų 

sumanaus miesto dimensijų plėtrą ir vystymąsi (Fernandez-Anez ir kt., 2018). Svarbu paminėti tai, 
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kad priešingai nei daugelyje kitų sumanaus miesto modelių ir elementų, aprašomų mokslinėje 

literatūroje, čia nėra išskiriami technologijų ar infrastruktūros elementai, kaip atskiri. Autoriai 

vaizduoja bendrą technologinę liniją, kuri reiškia informacines, komunikacines ir kitas technologijas 

miesto veikloms palaikyti ir informacijos sklaidą bei erdvės (Fernandez-Anez ir kt., 2018). Ši linija, 

kaip bendras jungiklis, egzistuojantis visose iniciatyvose ir pajungiantis sumaniojo miesto posistemę. 

Už sumanaus miesto posistemės esanti aplinkosauginė posistemė jau yra išorinė modelio struktūros 

dalis.  

Ir paskutinioji, išorinė modelio dalis, ją sudaro išorės aplinka, globalios tendencijos ir problemos bei 

iššūkiai (žr. 7 pav.). Iššūkiai yra tiesiogiai susiję su modelyje pavaizduotų suinteresuotųjų šalių 

pagrindiniais aplinkos iššūkiais. Tai reiškia, kad ekonominiai suinteresuotieji žvelgia į ekonominius 

iššūkius, socialiniai - į socialinę poliarizaciją, politiniai suinteresuotieji - į naujų valdymo modelių 

iššūkius ir pan. Būtent todėl sumaniame mieste tokios svarbios yra iniciatyvos, nes būtent jos yra 

pastarųjų problemų sprendimas. Šis V. Fernandez-Anez ir kt. pateiktas konceptualus sumanaus 

miesto modelis pasak autorių, gali būti apibūdinamas, kaip atsakas į daugybe sunkumų ir problemų, 

kurios kyla urbanizuotame pasaulyje (2018). O bendrąja prasme, tai visapusiškas ir integralus 

požiūris į sumanaus miesto konceptą, kurį sudaro trys pagrindinės dalys: pagrindinį vaidmenį 

vaidinantys - valdžia, suinteresuotieji ir visuomenė, sumanaus miesto vizijos ir projektų svarba bei 

sumanių priemonių iškylančioms miesto problemos spręsti suvokimas (Fernandez-Anez ir kt., 2018). 

Nors modelis yra pakankamai komplikuotas, sąveikaujantis tarpusavyje įvairiais ryšiais ir kryptimis, 

modelis išryškina valdymo ir suinteresuotųjų svarbą visame sumaniojo miesto koncepcijos 

egzistavime. Valdymo organai čia yra suvokiami, kaip apjungiantys visą sistemos branduolį, 

palaikantys ir tenkinantys visus politinius, žinių, socialinius ir ekonominius suinteresuotuosius, 

palaiko ir vertina jų interesus. Kartu generuoja ir skatina bei priima svarbias ir net būtinas iniciatyvas 

sumanumui įgyvendinti, palaikyti ir toliau vystyti.  

Tad apibendrinant, galima teigti, kad, lygiai taip pat, kaip ir pati sumanaus miesto koncepcija, jos 

pagrindiniai turinio elementai mokslinėje literatūroje yra labai įvairūs. Modeliai, kurie yra laikomi 

sumanumo sandaros ir kūrimo pagrindu yra įžvelgiami labai skirtingai ir formuojami remiantis 

skirtingomis konceptualiomis teorijomis, atskleidžiančiomis autoriaus požiūrį į sumanųjį miestą ir 

sumanumo raišką. Nuo pastarojo autoriaus požiūrio ir pagrindine laikomos koncepcijos atsispindi ir 

sumanumu pasižyminčio miesto modelio pagrindiniai elementai bei jų svarba. Svarbu yra pabrėžti, 

kad nuo sumanumo suvokimo priklauso ir esminis miesto branduolio ar pagrindinio svarbos objektu 

suvokimas. Pastarasis branduolys vienais atvejais yra siejamas su piliečiais, kitais informacinėmis, 

komunikacinėmis technologijomis, dar kitais pačio sumaniojo miesto vystymu. Tačiau bene visų 

tyrėjų darbuose, sumaniojo miesto elementai paprastai yra neatsiejami nuo juos palaikančio ir vienu 

pagrindinių prioritetų laikomo miesto valdymo ir už jį atsakingų institucijų tarpusavio sąsajas su kitais 

modelių elementais. 

2.2. Sumaniojo miesto vertinimo struktūrinių elementų įvairovė analizė 

Išanalizavus sumaniojo miesto modelius yra svarbu aptarti ir sumanumo vertinimo kriterijus bei 

metodologijų struktūrinius elementus, jų įvairovę. Dėl plataus sumanumo suvokimo ir sumaniojo 

miesto bei jo elementų traktavimo gausos, lygiai taip pat yra ir labai skirtingų, tiek akademinėje 

literatūroje, tiek praktikoje naudojamų miestu sumanumo vertinimo modelių ir metodų. 

Pastaruosiuose metoduose dažnai sumanumo vertinimas yra žvelgiamas ir per valdymo perspektyvą. 

Tai yra vertinamas viešojo valdymo sumanumas, kaip viena iš dimensijų. Šioje darbo dalyje yra 
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analizuojama skirtingi akademinėje literatūroje aprašomi sumaniojo miesto vertinimo modeliai ir 

juose pateiktų valdymo, kaip sumanumo aspekto, struktūriniai elementai. 

Vienas iš tokių sumanumo vertinimo metodų yra laikomas Triple Helix modelis. Pasak autoriaus E. 

M. Thompson‘o (2016), sumanaus miesto koncepte yra trys pagrindiniai veikėjai, tai universitetai, 

industrija ir vietos valdžios institucijos (Leydesdorff, 2011). O būtent Triple Helix metodas gali 

pamatuoti jų tarpusavio sąveikas ir kuriamą bendrą vertę. Nors pastarųjų trijų veikėjų siekiai ir tikslai 

iš esmės yra skirtingi, universitetų – tyrimai ir žinių sklaida, verslui – pelnas ir plėtra, o viešiesiems 

organams – politinis konsensusas ir vietos gerovė, pats metodas gali būti taikomas žinių visuomenei, 

kas būtent yra aktualu sumaniajam miestui (Thompson, 2016 cit. Dameri ir kt., 2016). Nors šis 

modelis mokslinėje literatūroje yra analizuojamas ir naudojamas gana plačiai ir skirtingoms sritims, 

tokioms, kaip inovacijos (Leydedorff ir Etzkowitz, 1998; Leydesorff, 2000; Etzkowitz ir Zhou, 2017), 

ekonomikos vystymuisi (Etzkowitz ir Leydedorff, 1995) ar kitiems aspektams vertinti, autoriai K. 

Kourtit ir kt. (2013) modelį pritaikė būtent sumanumo lygiui mieste įvertinti (jį vizualiai atvaizdavo 

M. Lindberg, 2014). Modelis vaizduoja tris sraigtus (tris modelio dedamąsias) (žr. 9 pav.) tarpusavyje 

sąveikaujančias komplikuotoje urbanistinėje aplinkoje, kur rinkos poreikiai, valdžia, piliečių 

įsitraukimas ir gyventojų charakteristikos, kaip ir kultūrinis ir socialinio kapitalo indėlis, formuoja 

ryšių ir santykius tarp jų (Lombardi ir kt., 2012). 

 

8 pav. Triple Helix konceptualaus modelio schema (Lindberg ir kt. 2014) 

Metodas atskleidžia trijų atskirų dedamųjų tarpusavio sąveiką (žr. 8 pav.), kur: 

 universitetai ir verslas kuria žinias iš kurių gimsta tyrimai ir inovacijos; 

 universitetai ir valdžia kuria mokymąsi, tai yra viešosios institucijos mokosi ir švietimo 

įstaigų ir taip gerindami savo veiklos efektyvumą ir kurdami kvalifikuotą darbo jėgą miestui, 

o universitetai gerina pasitenkinimą valdymo ir viešųjų išteklių efektyvumą; 

 valdžios institucijos ir verslas kartu kuria ir reguliuoja rinkos sąlygas ir teisinio verslo veikimo 

pagrindo veiksmingumą (Kourtit ir kt., 2013). 

Modelį, skirtą įvertinti pastarąsias sąveikas tarp universitetų, valdžios institucijų ir verslo, praplečia 

ir metodologiją detaliau analizuoja D. Dryglas (2016). Autorė teigia, kad Triple Helix modelis yra 
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būdas viešojo valdymo institucijoms kurti miesto kompetentingumą ir rasti sinergiją tarp tarpusavyje 

bendradarbiaujančių šalių. Modelio metodą sudaro tam tikri parametrai (žr. 1 priedą), kuriais ir yra 

vertinamas sumanumas. Kiekvieną atskirą dedamąją apibūdina 8 skirtingi parametrai, išreikšti 

skaitine išraiška, jie kartu sudaro 24 parametrų sistemą, kuris ir nusako miesto sumanumo lygį (žr. 1 

priedą). Kartu šie parametrai, jų įgyvendinamumas kuria palankią verslo aplinką, o kartu miesto 

konkurencingumą (Dryglas, 2016). 

Tačiau dėl kritikos, kad metodologija iš esmės praleidžia vieną pagrindinių sumanaus miesto 

elementų – žmogų (Ielite, 2015), imta toliau analizuoti pačią metodologiją, siekiant jos didesnio 

efektyvumo. Tai lėmė tobulesnio Quadruple Helix modelio (žr. 2 priedą) suformavimą (Lindberg ir 

kt., 2014).  Quadruple Helix sumanaus miesto modelis laikomas labiau integraliu (Thompson, 2016) 

ir įtraukiantis piliečius, kaip vienus iš svarbiausių sumanumo elementų. Šio modelio pagrindinė idėja 

yra ta, kad greta pagrindinių miesto veikėjų, tokių, kaip universitetas, verslo sektorius ar valdančios 

institucijos yra įsitraukę ir miesto gyventojai. Ketvirtasis modelio elementas atspindi žmonių 

dedamąją, kas yra laikoma socialiniu kapitalu ir orientacija į žmogų, tai yra jų problemų sprendimas, 

paslaugos orientuotos į gyventojus, inovacijos aktualios gyventojams ir jų gyvenimo kokybės 

gerinimas (Arnkil ir kt., 2010). Taip pat, šis ketvirtas elementas atspindi žmones skirtinguose 

vaidmenyse, kaip piliečius, kaip pirkėjus, vartotojus, kaip įvairias organizacijas ar bendruomenes 

(Lindberg ir kt., 2014). Quadruple Helix iš esmės padaro modelį labiau orientuotu į žmogų (angl. 

human-centric), leidžia pamatyti sąsajas ir sąveikas tarp likusių trijų elementų (universitetų, verslo ir 

valdžios) ir žmogaus. O kartu modelis priartina technologines inovacijas arčiau socialinių inovacijų, 

kur vartotojų vedamos inovacijos yra modelio metodologijos branduolys (Etzkowitz, 2008). Taip yra 

teigiam, kad tinkamas viešasis valdymas turi būti orientuotas ne tik į valdžios institucijų, verslo 

sektoriaus ar akademinę bendruomenę, bet turėtų teikti prioritetą visuomenei, kaip vienai svarbiausių 

sumaniojo miesto dimensijų.  

Quadruple Helix vertinimo metodologiją papildo ir praplečia J. Iqbal‘as ir kt. (2018) ir M. N. I. 

Afzal‘as ir kt. (2018). J. Iqbal‘as ir kt. (2018) taip pat įtraukia žmonių (visuomenės), universitetų, 

industrijų ir valdymo dedamąją. Valdymas čia yra siejamas su sumanumo mieste finansavimu, 

politikos formavimu, inovacijų ar novatoriškumo palaikymu ir visapusišku konsultavimu (Iqbal, 

2018) (žr. 4 priedą). Tačiau detalesnių kriterijų, kaip kiekvieną iš elementų pamatuoti, nepateikia. 

Tuo tarpu M. N. I. Afzal‘as ir kt. (2018) pristato Quadruple Helix modelį, keturias jo dedamąsias ir 

kintamuosius, kurie atspindi kiekvieną iš jų (žr. 5 priedą). Šioje metodologijoje universiteto dedamoji 

gali būti reprezentuojama penkiais skirtingais kintamaisiais, tokiais, kaip mokslinių straipsnių 

skaičius, patentų aplikacijų skaičius ir kt. Toliau, verslo sektorius gali būti įvertinamas taip pat 

penkiais kintamaisiais, susijusiais su darbo rinkos produktyvumu, atvirumu tarptautinei rinkai ir kita. 

Valdžios dedamoji aprašoma taipogi penkiais kintamaisiais, išreiškiamais tokiais, kaip mokesčiai ir 

biurokratija, fizinė ar paslaugų infrastruktūra ir pan. Tačiau nors šiame modelyje yra įtraukta žmonių 

dedamoji, ji yra išreikšta vos vienu kintamuoju – kultūrinės ir socialinės normos. Tai iš esmės yra 

siaurai išreikšta sritis, kuri vargu ar gali tinkamai ir pakankamai atskleisti Quadruple Helix modelio 

ketvirtąją, žmonių, ar civilinės visuomenės dedamąją. Taip pat, yra svarbu paminėti, kad autoriai 

vertinimą pateikia per indeksavimo sistemas, kurios netolygiai atskleidžia visas metodologijoje 

pateiktas keturias sumanumo dimensijas. Todėl šis patobulintas modelis gerai išanalizuotas teoriniu 

lygiu akademinėje literatūroje. Tačiau praktinio metodo pritaikymo atvejų ar aiškiai aprašytų 

metodologijų bei vertinimo kriterijų sumanumui pamatuoti praktiškai nėra. Metodas plačiai 
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neatskleidžia kiekvieno sumaniojo miesto sumanumo esmės, kriterijų yra nepakankamai , kad 

visapusiškai būtų atskleista skirtingos miesto dimensijos. 

Sumanus miesto valdymas ir su tuo susijusių elementų įgyvendinimas yra svarbus ne tik šalies 

sostinėms, bet apskritai visiems miestams. Būtent tokią metodiką, pritaikytą vidutinio dydžio 

miestams Europoje pristato R. Giffinger‘is ir kt. (2007). Šių autorių teigimu, tokie vidutinio dydžio 

Europos miestai paprastai yra laikomi “antriniais miestais” (angl. second cities), kurie vaidina itin 

svarbų vaidmenį nacionaliniu ar regioniniu mastu (Giffinger, 2007). Pats metodas analizuoja šešias 

pagrindines sumanumo dimensijas. Tai - sumani ekonomika, siejama su miesto konkurencingumu, 

sumanūs žmonės, jų socialinis ir žmogiškasis kapitalas, sumanus valdymas ir dalyvavimas. Taip pat, 

sumanus mobilumas, tai yra infrastruktūra ir IKT, sumani aplinka ir natūralūs ištekliai bei sumanus 

gyvenimas ir gyvenimo kokybė ir visus juos sudarančius elementus (žr. 3 lentelę). Kiekviena iš šešių 

sumanumo dimensijų yra išreikšta skirtingais indikatoriais (kryptimis), kuriomis galima išreikšti, 

pavyzdžiui, sumanaus gyvenimo lygį mieste, o kiekvienas iš šių indikatorių turi skirtingą kiekį 

faktorių (žr. 6 priedą), kurie kartu sudaro 74 skirtingų faktorių vertinimo lauką, skirtą nustatyti miesto 

sumanumo lygį. Pastarojoje vertinimo metodologijoje sumanaus miesto viešojo valdymo dimensija 

yra išreikšta per tris pagrindinius faktorius – tai dalyvavimas sprendimų priėmime, viešos ir socialinės 

paslaugos ir valdymo skaidrumas (žr. 6 priedą). Pastebėta, kad šiuos faktorius autorius rekomenduoja 

įvertinti per devynis indikatorius, kurie yra apskaičiuojami daugiausiai statistiškai. Vos trys 

indikatoriai matuoja kokybinius valdymo sumanumo rodiklius. Tai yra pasitenkinimo mokymų 

kokybe, biurokratijos skaidrumu ir kova prieš korupcija. Šioje metodologijoje nėra analizuojamas 

viešojo valdymo ar valdžios institucijų požiūris inovacijų klausimu, technologinis parengtumas, nėra 

vertinamas darnumo principų įtraukimas į viešojo valdymo sprendimų priėmimą. Nors dalinai šie 

paminėti aspektai yra įtrauki į kitas R. Giffinger (2007) metodologijos dedamąsias, tačiau pasirinkus 

vertinti tik sumanų valdymą (angl. smart governance) šie vertinimo kriterijai negalėtų visapusiškai 

atskleisti pasirinkto miesto viešojo valdymo sumanumo lygio. Ši metodologija galėtų ir turėtų būti 

taikoma pilnai neeliminuojant nė vienos dalies, nes taip būtų prarasta būtina sąsaja, tarp sumanumo 

dimensijų. Taip pat, šis metodas bene labiausiai yra pritaikytas praktiškai vertinant miestų sumanumo 

lygį, kaip visumą. Kas yra sveikintina. Tačiau didžioji dalis indikatorių, kuriais yra matuojamas 

pastarasis sumanumas yra perteikiami per kiekybinius, statistinius rodiklius. Tačiau tai gali 

pasiteisinti tik norint reitinguoti sumaniuosius miestus bendrais bruožais ir rodikliais. Iš dalies 

kokybinių aspektų metodologijoje trūksta. 

3 lentelė. Modelio sumaniojo miesto elementai (Giffinger, 2007) 

Sumani 

ekonomika 

Sumanūs žmonės sumanus 

valdymas 

sumanus 

mobilumas 

Sumani aplinka Sumanus 

gyvenimas 

Inovacijų dvasia; 

verslumas; 

ekonominis 

įvaizdis ir prekės 

ženklas; 

produktyvumas; 

darbo rinkos 

laisvumas; 

tarptautinė 

įterptis; gebėjimas 

transformuotis 

Išsilavinimo lygis;  

visą gyvenimą 

trunkančio mokymosi 

pranašumas;  

socialinis ir etnini 

pluralumas;  

lankstumas; 

kūrybiškumas; 

kosmopolitizmas/ 

plačios pažiūros, 

dalyvavimas viešajame 

gyvenime 

Dalyvavimas 

sprendimų 

priėmime; 

viešosios ir 

socialinės 

paslaugos; 

skaidrios valdžios 

institucijos; 

politinė strategija 

ir perspektyva 

vietinis 

prieinamumas; 

tarptautinis ir 

nacionalinis 

prieinamumas; 

IKT 

infrastruktūros 

prieinamumas; 

tvari, inovatyvi ir 

saugi transporto 

sistema 

Natūralių sąlygų 

patrauklumas; 

tarša; aplinkos 

apsauga; tvarus 

išteklių 

valdymas 

Kultūros 

paslaugos; 

sveikatos būklė; 

individualus 

saugumas; būstų 

kokybė; 

išsilavinimo 

paslaugos; 

patrauklumas 

turistams; 

socialinė 

sanglauda 
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Šią metodologiją iš dalies papildo D. Petrova-Antonova ir S. Ilieva (2018), kurios taipogi išskiria 

šešias sumanaus miesto dimensijas – tai žmonės, gyvenimas, gamta, mobilumas, ekonomika ir 

valdymas. Autorės metodologijoje įtraukia daugiau sumanumo faktorių, kuriais yra praturtinamas 

vertinimas. Analizuojant viešojo valdymo sumanumo dimensiją, galime matyti, kad dalis R. Giffinger 

(2007) pateiktų faktorių yra papildomi vertinimo indikatoriais. Autorės prideda, kad be piliečių 

pasitenkinimo yra svarbu įvertinti ir valdžios atskaitomybę bei piliečių pasitikėjimą valdžia (Petrova-

Antonova ir Ilieva, 2018). Taip pat, teikimą prieigą prie atvirų duomenų šaltinių, kas didina ir 

duomenų skaidrumą. Paslaugų faktorius yra praplečiamas įvertinant valdymo išmanumą arba e-

valdymą, kuris perteiktas pažengusiomis informacinėmis ir kitomis technologijomis bei galimybėmis 

piliečiams paslaugas pasiekti per aplikacijas ar portalus (Petrova-Antonova ir Ilieva, 2018). Taip pat, 

autorės metodologiją papildo įtraukiant darnumo ir sumanaus miesto strategijų bei viešojo valdymo 

efektyvumo faktorius (Petrova-Antonova ir Ilieva, 2018). Teigiama, kad turėtume įvertinti miesto 

valdžios taikomas strategijas inicijuojančias darnumo mieste planus ir viešąsias iniciatyvas, 

skatinančias miesto darnų mobilumą, energijos efektyvumą ir kitus tvarumo aspektus (Petrova-

Antonova ir Ilieva, 2018). Tuo tarpu valdžios efektyvumas turėtų atsispindėti per miesto procesų 

monitoringo sistemas, viešųjų pirkimų, mokesčių surinkimo ir panaudojimo efektyvumą ar net 

įstatymų laikymąsi mieste. Tokia pakoreguota metodologija yra gerokai pranašesnė ir visapusiškesnė 

vertinant miesto viešojo valdymo sumanumą. Vertinimo kriterijai įgalina pastarąjį sumanumą 

įvertinti tiek kiekybiškai, tiek kokybiškai. 

Visose prieš tai aptartose sumanumo vertinimo metodologijose viešasis valdymas yra viena iš 

metodologijos sudedamųjų dalių. Tačiau mokslinėje literatūroje darbų, kuriuose būtų detaliai 

orientuojamas į tik valdymo aspektų sumanumo vertinimą nėra itin daug. Viena tokių autorių yra A. 

Herdiyanti ir kt. (2019). Autorė antrina darbo autoriaus išsakytai minčiai, kad sumaniojo miesto 

programa yra daug žadanti, tačiau jo pritaikymo pavyzdžių trūksta, o nacionalinių standartų ar gairių 

skirtų miestų valdžios institucijoms pasigendama (Herdiyanti ir kt., 2019). Mokslinėje literatūroje yra 

ribotas kiekis indikatorių ir pritaikytų formulių įvertinti miestų veiklos lygį. Todėl autorė pristato 

sumanaus valdymo veiklos modelį. Veiklos valdymo modelį sudaro trys pagrindiniai vertinimo 

kriterijų domenai – tai viešosios paslaugos, biurokratija ir viešoji politika (žr. 6 priedą). Viešosios 

paslaugos metodologijoje yra vertinamos trimis aspektais, visų pirma, viešojo administravimo 

paslaugos, toliau būtinų paslaugų infrastruktūra ir kitų komunalinių paslaugų infrastruktūra 

(Herdiyanti ir kt., 2019). Biurokratijos domeno sumanumas yra pateikiamas per tarptautines politikas 

(sumanių tikslų integravimą ir sumanumo aspektų politikose įtraukimą) ir viešojo valdymo 

biurokratiją (pagrinde vertinama per duomenų prieinamumą). Tuo tarpu trečiasis domenas yra 

apibūdinamas per teigiamo poveikio visuomenei sudarymą ir valdymo atvirumą (žr. 6 priedą). Autorė 

pateikia ne tik indikatorius, kuriais šie aspektai gali būti pamatuojami, bet ir aiškiai apibūdina 

metodus ir formuluotes taip palengvinant vertinimo procesą. Metodologija iš esmės yra nesunkiai 

pritaikoma  miestų vertinimui teik Indonezijoje (autorės tyrimo regionas), tiek kituose žemynuose. 

Tačiau, kaip ir kitų metodologijų, šios vertinimas taip pat yra perteiktas per kiekybinių rodiklių skalę 

(daugiausiai proc.). Dažnai siekiant tinkamai suvokti sumanumo dimensijų aspektus reikėtų įtraukti 

ir kokybinius tyrimus, kuriais būtų galima identifikuoti statistiškai nepamatuojamus  sumanumo 

aspektus. 

Tuo tarpu R. Jucevičiaus darbuose (2014) yra orientuojamas tiesiogiai į sumanaus miesto vertinimą 

per „sumanios socialinės sistemos“ (R. Jucevičius, 2014) perspektyvą. Autorius, kaip ir kiti šios 

srities tyrėjai pabrėžia analizuojamos sąvokos kompleksiškumą, kurį dar labiau sustiprina skirtingai 
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išvystytos „inteligentiško miesto charakteristikos: išplėtota informacinių komunikacinių technologijų 

infrastruktūra, žinių valdymo priemonių turėjimas, mokymosi skatinimas, inovacijų kūrimas, aukštos 

kompetencijos ir talentingų žmonių išteklių pritraukimas kt.“ (R. Jucevičius, 2014, p. 442). Nors 

sumanaus miesto vertinimas, dėl savo įvairialypiškumo yra komplikuotas procesas ne tik įvertinti 

sumanaus valdymo, politikų įgyvendinimo faktorius, bet ir pastebėti ne tik apčiuopiamus, bet ir 

neapčiuopiamus sumanumo indikatorius. Visi pastarieji indikatoriai gali atspindėti skirtingus 

sumanaus miesto požymius, kuriuos autorius R. Jucevičius (2014) grupuoja į aštuonias sumanios 

socialinės sistemos raiškos kryptis (žr. 4 lentelę). Autorius šioms socialinės sistemos raiškos kryptims 

būdingus požymius vaizduoja trijose pagrindinėse sumanaus miesto (ar socialinės sistemos) 

dimensijose: viešajame valdyme, visuomenėje ir ekonomikos (Jucevičius, 2014). Šioje dalyje yra 

orientuojamasi tik į viešojo valdymo sumanumo bruožų identifikavimą. Pastarasis sumanus viešasis 

valdymas miesto kontekste yra itin svarbus aspektas, vedantis miestą sumanumo link. „Sumanieji 

sprendimai, sumanusis miestas ir sumanusis viešasis valdymas – tai toks valdymas, kuriuo valdžios 

institucijos įsitraukia į bendrosios vertės kūrimą pagal savo kompetencijas“ (Kvieskienė, 2018, p. 

113), o pastarosios kompetencijos gali atspindėti sumanumą arba priešingai, nesumanumą. Toks 

sumanumas ar jo raiškos bruožai gali būti pamatuojami skirtingais indikatoriais taikomais 

kiekvienam iš aštuonių sumanios socialinės sistemos tinkančių požymių (žr. 4 lentelę). 

4 lentelė. Sumanios socialinės sistemos bruožai (Jucevičius, 2014) 

Inteligentiška Mokslo žiniomis 

savo vystymąsi 

grindžianti 

Besimokanti Įtinklinta Novatoriška Greitai 

reaguojanti 

Darni Skaitmeniška 

Reaguoja į 

aplinką; 

Analizuoja ir 

stebi; 

Vertina riziką; 

Dalijasi 

žiniomis ir 

informacija; 

Orientuojasi į 

kompetencijų 

panaudojimą; 

Analizuoja ir 

stebi; 

Remiasi išorės 

ekspertų 

kompetencija; 

Bendradarbiauja 

su AM 

institucijomis; 

Remiasi 

tarptautine 

patirtimi; 

Orientuojasi į 

gebėjimų 

tobulinimą; 

Palaiko 

lyderystę ir 

komandinį 

darbą; 

Vykdo  

Efektyvią 

Dvikryptę 

komunikaciją; 

 

Skatina 

tinklaveiką; 

Įtraukia 

Suinteresuotas 

šalis ir 

partnerius; 

Bendradarbiauja; 

Ugdo 

pasitikėjimą; 

Palaiko 

Tarptautinius 

tinklus; 

Yra palankūs 

ir lankstūs 

iniciatyvumui;  

Taiko 

Novatoriškus 

valdymo 

metodus; 

 

 

 

Reaguoja į 

aplinką; 

Sprendimus 

priima greitai; 

Atsinaujina, 

siekia 

tobulėjimo; 

Pateikia 

informacija 

laiku; 

 

Turi ilgalaikę 

strategiją, 

kryptis; 

Atsižvelgia į 

aplinkosaugos, 

ekonominę ir 

sociokultūrinę 

dimensijas; 

Veikia darniai; 

Naudoja ir 

teikia IKT, 

IT platformas 

veikloje; 

Bendrauja su 

piliečiais per 

integruotas 

aplikacijas; 

 

Plačiau pateikiant R.Jucevičiaus (2014) analizuojamas sumanias socialines sistemas, matome, kad 

sumanus viešasis valdymas pasireiškia per: 

 miesto inteligentiškumo raišką galima suvokti, kaip gebėjimą stebėti, analizuoti, reaguoti į 

supančią aplinką ir analizės būdu suvokti tiek aplinkos, ties vidaus sprendimų riziką ir 

pasekmes. Taip pat, inteligentiškam viešajam valdymui yra būdingas suinteresuotųjų bei 

gyventojų įtraukimas į sprendimų priėmimo procesą (Liugailaitė-Radzvickienė ir Jucevičius, 

2015); 

 žinanti socialinė sistema analizuoja situacijas, vertina ir remiais gerosiomis praktikomis ir 

užsienio pavyzdžiais. Valdžios institucijų strateginiai sprendimai paremti akademinės 

bendruomenės ekspertų įžvalgomis ir rekomendacijomis; 

 besimokančiai miesto valdžiai būdingi lyderiai, kurie ne tik atstovauja, bet yra gerosios 

patirties skleidėjai, mentoriai, palaikantys komandinį darbą ir teigiamą mokymosi bei 

tobulėjimo kultūrą; 
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 įtinklintos socialinės sistemos valdymas yra grindžiamas bendradarbiavimo ir kooperavimo 

platformomis. Pastarieji tinklai apjungia skirtingų sričių specialistus ir ekspertus bendriems 

tikslams pasiekti. 

 novatoriškas, ar kitaip, inovatyvus miesto valdymas siejamas su valdžios institucijų gebėjimu 

palaikyti ir skatinti kūrybą ir naujas idėjas, projektus. Taip pat, šį bruožą atspindi palankios 

sąlygos ir finansinis bei kitoks palaikymas inovacijų plėtrai, aiškiai matomas inovacinių tikslų 

turėjimas (Liugailaitė-Radzvickienė ir Jucevičius, 2015); 

 miesto sistema, galinti greitai reaguoti į aplinkos pokyčius ir priimti aktualius ir tinkamus 

sprendimus, komunikacijai vykstant efektyviai ir sklandžiai, yra dar vienas sumanaus miesto 

bruožų. Taip pat, tokia sistema gali pasižymėti dažnais ir reikalingais atsinaujinimais valdymo 

srityje ir įgyvendinant viešąjį valdymą; 

 darni arba socialiai atsakinga sistema pasižymi esminiais darnaus miesto valdymo principais 

apjungiant pagrindines aplinkos apsaugos, sociokultūrinę ir ekonominę dimensijas. Tokia 

socialinė sistema kiekviename miesto valdymo etape ir srityse įtraukia ir laiko svarbiais 

darnumo ir tvarumo principus; 

 skaimeniškai socialiniai sistemai būdingas technologinis išsilavinimas, „skaitmeninė 

įtrauktis, mažinanti skaitmeninę atskirtį (angl. digital inclusion)“ (Liugailaitė-Radzvickienė, 

2012), kuri pasireiškia, per informacinių, komunikacinių technologijų panaudojimą ne tik 

miesto valdymo institucijų viduje, bet ir komunikuojant su išore. 

Visi šie aukščiau aptarti socialinės sistemos valdymo bruožai yra suvokiami, kaip labiau 

neapčiuopiami ir reikalaujantys detalesnės miesto sistemos valdymo sričių analizės. Lyginant su prieš 

tai aptartais vertinimo sistemos metodais taikančiais aiškius skaitinės išraiškos indikatorius ar 

vertinimo skales, ši metodologija iš esmės reikalauja tyrimo gylio ir didesnės analizės. Pasak L. 

Liugailaitės-Radzvickienės ir R. Jucevičiaus (2015), tokių socialinių sistemų bruožai ir 

kompleksiškumas „turėtų būti vertinamas taikant integralią metodologiją, leidžiančią visapusiškai 

traktuoti nagrinėjamą reiškinį – vengiama apsiriboti vien tuo, kad egzistuoja tik tam tikros 

charakteristikos ar apskaičiuojami indeksai pagal nustatytus kriterijus“ (2015, p. 126), kas yra rečiau 

taikoma praktika. Būtent todėl didelė dalis esamų ir viešai naudojamų metodologijų negali 

pilnavertiškai atskleisti tiek sumanumo bruožų raiškos miestuose ar juo sudarančiuose elementuose. 

Apibendrinant, galime teigti, kad sumaniojo mieste vertinimas ar jam būdingų bruožų identifikavimo 

procesas yra galimai dar komplikuotesinis, nei pačios sumanumo sąvokos suvokimas ir analizė. 

Vertinimas ir taikomos metodologijos yra itin kompleksiškos, o tyrimo metoduose (tiek 

kiekybiniuose, tiek kokybiniuose) naudojami rodikliai ar indeksai tiesiogiai atspindi autoriaus požiūrį 

į sumanųjį miestą ir jam būdingas dimensijas. Tai lemia ir skirtingų metodologijų gausą, ir labai 

skirtingą jų taikymą praktikoje, vertinant sumaniuosius miestus ar miestams būdingus sumanumo 

elementus. Būtent todėl yra aišku, kad vertinimo metodų taikymas ir metodologijos pasirinkimas turi 

vykti remiantis tyrimo poreikiais. Bet dažnu atveju, siekiant tinkamai įvertinti konkrečiai sumaniai 

socialinei sistemai būdingus sumanumo, ar inteligentiškumo bruožus, reikalingas detalus kokybinis 

tyrimas, kuris leistų suvokti turinio gylį ir atskleisti statistiškai nevertinamų ar tik kokybiniais 

tyrimais nepamatuojamų miesto sumanumo bruožų raišką. 

Yra svarbu paminėti, kad atlikus kritinę sumanumo koncepcijų bei sumaniojo miesto koncepto 

analizė toliau darbe yra laikomasi, visų pirma, holistinio požiūrio į miesto sumanumą. Sumanumas 

mieste yra laikomas daugialypis reiškinys, kurį sudaro visa, kas yra miesto aplinkoje ar yra susiję. 
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Sumanumo aspektai gali dominuoti vienoje ar kitoje srityje, pavyzdžiui, bendruomenių įgalinime, 

tinklaveikoje ar kitur, tačiau sumanus valdymas turi apimti visus be išimties miesto elementus. 

Kadangi kiekvienas miestas yra unikalus, jį sudarančių elementų ir sričių skaičius taip pat yra 

unikalūs. Tačiau esminiai sumaniam miestui taikomi aspektai, darbo autoriaus požiūriu, turi būti 

pritaikomi, bet kokiai sumanumu pasižyminčiai socialinei sistemai. Šiais esminiais aspektais yra 

laikoma autorių Fernandez-Anez ir kt. (2018) įvardinta piliečių, kaip centrinės sumanaus miesto ašies, 

dedamoji. Į piliečius turi būti nukreiptas ir vykdomas valdžios institucijų, bendruomenių ir verslo 

sektoriaus bendradarbiavimas. Jų kuriamas produktas turėtų pasitarnauti miesto gyventojų labui ir 

gyvenimo kokybės gerinimui. Technologijų elementas, dažnai aprašomas mokslinėje literatūroje, 

darbe taikomame sumaniojo miesto modelyje yra, kaip visur esantis, integruotas. O aplinką supančią 

visa, kas yra mieste, sudaro ne tik kietoji infrastruktūra, bet ir žmonių infrastruktūra, judėjimą, 

mobilumą.  Tuo tarpu valdymas yra laikomas visą apjungianti dimensija, koordinuojanti ne tik miesto 

vystymą, bet ir sumanumo plėtrą jo viduje. Šiuos elementus apjungiant yra formuojamas toliau darbe 

taikomas sumaniojo miesto konceptualus modelis (žr. 9 pav.). 

 

9 pav. Konceptualus sumaniojo miesto modelis (sudaryta autorės, 2020) 

Atsižvelgiant į temos platumą ir darbo ribotumą toliau tyrime būtent ir yra orientuojamasi tik į miesto 

valdymo dedamąją. Dėl šios priežasties dalis rašto darbe pateiktų metodų, kurie analizuoja sumanumą 

per statistinių duomenų perspektyvą, negali būti taikomi (dėl duomenų neprieinamumo). Taip yra 

manoma todėl, kad valdymo veiklos, elementai yra sunkiai pamatuojami kiekybiškai ir reikalauja 

daugiau kokybinio tyrimo. Tai yra vienas iš svarbiausių veiksnių, kuris daro įtaką tyrimo 

metodologijos pasirinkimui ir taikymui. Siekiant detaliau išanalizuoti pasirinktą temą ir kokybiškiau 

suprasti, kokie yra sumanumo raiškos bruožais miesto valdyme yra pasirinkta R. Jucevičiaus (2014) 

metodologija. Laikoma, kad miesto sumanumas pasireiškia per pagrindinius aštuonis bruožus. Tai 

inteligentiškumas, mokslo žinių panaudojimas veiklai vykdyti, tinklo kūrimas, gebėjimas greitai 

reaguoti, gebėjimas mokytis, novatoriškumas, darnumas / tvarumas ir skaitmeniškumas. Jais 

papildytas konceptualus modelis (žr. 9 pav.).  
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3. Tyrimo metodologija 

Siekiant visapusiškai išanalizuoti sumanumo konceptą ir sumaniojo miesto valdymo fenomeną, jo 

bruožus bei aktualius vertinimo kriterijus, indikatorius ir skirtingas metodologijas teorinėje darbo 

dalyje yra atlikta akademinės literatūros analizė. Tačiau tam, kad būtų tinkamai pritaikyti sumanių 

miestų vertinimo metodologijas nepakanka atlikti jų teorinės analizės, tačiau reikia pagrįsti ir jų 

praktinį pritaikomumą siekiant įvertinti sumanumą miestų valdyme. 

Tyrimo problema. Teoriškai aptariamų svarbių su miesto valdymo sumanumu susijusių vertinimo 

kriterijų ir metodologijų akademinėje literatūroje yra pakankamai nemažai. Tačiau praktinio 

metodologijų įgyvendinimo vis dar trūksta. O kadangi sumanumo vertinimas miestui yra „būtinas ir 

svarbus strateginio planavimo etapas“ (Činčikaitė, 2013) yra itin reikalinga išgryninti pagrindinius ir 

aktualius sumanumo vertinimo kriterijus bei juos pritaikyti praktiškai. Tokiu būdų gali būti 

pamatuotas valdymo sumanumo lygis ir bruožus miestuose, kuriems konkurencingumą lemiantis 

sumanumas, jo vystymas yra ypač svarbus. O kadangi pastarųjų empirinių tyrimų yra pasigendama, 

šioje darbo dalyje būtent ir yra atliekamas vertinimo kriterijų pasirinkimas, apibūdinimas ir jų 

praktinis pritaikymas identifikuojant Kauno miesto sumanaus valdymui aktualius bruožus.   

Tyrimo objektas – Kauno miesto valdymo sumanumas.  

Tyrimo tikslas – identifikuoti sumanumo principų raišką Kauno miesto valdyme. 

Uždaviniai: 

1. atlikti Kauno miesto strateginių dokumentų kokybinę turinio analizę; 

2. išsiaiškinti sumaniojo miesto srities ekspertų požiūrį į Kauno miesto valdymo adekvatumą 

sumanumo principams; 

3. pateikti Kauno miesto strateginių dokumentų turinio ir miesto viešojo valdymo sumanumo 

raiškos lyginamąją analizę.  

Tyrimo pobūdis: dviejų dalių kokybinis tyrimas. 

Tyrimo duomenų rinkimo metodas: pirmojoje dalyje yra pasitelkiama dokumentų turinio analizės 

metodas. Jame yra analizuojamas Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 strateginio veiklos plano 

programų turinys. Antrajame tyrime yra naudojamas ekspertų giluminio interviu metodas.  

Tyrimo metodo pagrindimas: giluminis interviu yra pasitelkiamas siekiant gauti informaciją, kuri 

padėtų visapusiškai suprasti informanto požiūrį arba situaciją ir rasti naujų įdomių tyrimų sričių. Taip 

pat, metodas pasitrinktas manant, kad juo bus galima pamatyti ne tik kognityvinius, bet ir emocinius 

atsakymų aspektus. O tai leistų geriau suprasti tyrimo respondento poziciją, situacijos gylį ir rezultatų 

patikimumą bei išsamumą. Pastarieji kokybiniai duomenų rinkimo metodai derinami ir analizuojami 

tarpusavyje turėtų visapusiškai atskleisti tiek teoriškai pateikiamus (strateginiuose dokumentuose), 

tiek praktiškai matomus Kauno miesto savivaldybės veiklos ir valdymo sumanumo bruožus.  

Tyrimo instrumentas: pusiau struktūruotas interviu klausimynas. 

Tyrimo imtis: kokybinis pusiau struktūruotas interviu buvo organizuotas su aštuoniais ekspertines 

žinias apie skirtingas Kauno miesto veiklos ir valdymo sritis turinčiais asmenimis. 
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Tyrimo imties atrankos metodas. Tyrimui yra pasitelktas netikimybinės (neatsitiktinės) atrankos 

metodas - patogumo atranka. Tyrimo respondentais yra pasirinkti ekspertai, kurie dėl savo veiklos 

specifikos yra susipažinę su Kauno miesto viešuoju valdymu ir veiklos sritimis, o kai kurie vykdė 

atskirų sumanaus miesto kokybių tyrimus. Siekiant išvengti tyrimo rezultatų pasikartojimo ir 

respondentų pasisakymų įvairumo, įvairiapusiškumo pasirinkti respondentai atstovaujantys 

skirtingas ekspertines sritis (žr. 5 lentelę). 

Tyrimo etika: siekiant išvengti etikos pažeidimų, respondentų vardai ir pavardės darbe yra 

užkoduojami (žr. 5 lentelę). 

5 lentelė. Tyrimo respondentų inicialai ir ekspertinė sritis 

Eil. Nr. Inicialai Ekspertinė sritis 

1 J. S. Miestų valdymo 

2 A.IT. Sociologijos 

3 E. G. Viešojo valdymo 

4 I.IP. Informacinių technologijų 

5 T. S. Ekonomikos 

6 D. P. Technologijų ir statybų 

7 J. Š. Viešojo valdymo 

8 M. B. Technologijų 

Tyrimo aprašymas. Rašto darbe yra siekiama kokybinės duomenų analizės būdu identifikuoti 

teoriškai ir praktiška pastebimus sumanaus valdymo bruožus Kauno mieste. Tyrimui yra pasitelkiama 

R. Jucevičiaus socialinės sistemos sumanumo raiškos tyrimo metodologija (Jucevičius, 2014). 

Tyrimu yra siekiama identifikuoti kiekvienos socialinės sistemos (žr. 6 lentelę) sumanumo bruožų 

raišką Kauno miesto viešąjame valdyme.  

6 lentelė. Sumanios socialinės sistemos apibūdinimas (Jucevičus, 2014) 

Pavadinimas Apibūdinimas 

Inteligentiška socialinė sistema sistema, kuri geba skenuoti aplinką ir panaudoti gautą informaciją (tiek iš išorės, 

tiek ir socialinės sistemos viduje) savo tikslų siekimui. 

Mokslo žiniomis savo vystymąsi 

grindžianti  socialinė sistema 

sistema, savo vystymąsi ir veiklos problemų sprendimą grindžianti pačios 

sukuriamomis žiniomis ar gerosios pasaulinės praktikos panaudojimu.   

Greitai reaguojanti socialinė 

sistema 

sistema, kuri geba savo tikslus pasiekti greitai reaguojant į išorinės ir vidinės 

aplinkos sąlygotus pokyčius. 

Įtinklinta socialinė sistema sistema (miestas), kuri pati, o taip pat jos bendruomenės  yra aktyvūs tinklų, 
vienijančių interesų bendruomenes, nariai 

Besimokanti socialinė sistema sistema, kurioje vertinamas, o taip pat kuriamos sąlygos nuolatiniam gyventojų, 
skirtingų bendruomenių, savivaldos institucijų ir tinklų mokymuisi. 

Novatoriška socialinė sistema sistema, kuri skatina kūrybiškumą ir geba kurti naujus ir nestandartinius 
sprendimus sistemai svarbiuose vidinės ir išorinės veiklos procesuose. 

Darni socialinė sistema sistema, kuri geba priimdama sprendimus ir juos įgyvendindama, suderinti 
aplinkosauginę, ekonominę ir sociokultūrinę dimensijas 

Skaitmeniška socialinė sistema sistema, kurioje informacijos gavimui, komunikacijai, tinklaveikai, sprendimų 

pagrindimui, priėmimui ir įgyvendinimui yra plačiai naudojamos informacinės-
komunikacinės technologijos. 

Kiekviena šių socialinių sistemų yra sudaryta iš trijų pagrindinių elementų: viešojo valdymo, 

visuomenės ir ekonomikos. Tačiau dėl tyrimo ribotumo tyrimas bus atliekamas remiantis daugiausiai 

viešojo valdymo indikatoriais, siekiant nustatyti Kauno miesto valdymo sumanios elgsenos bruožus. 
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Remiantis autoriaus R. Jucevičiaus (2014) pateikta metodologija, galime matyti (žr. 7 priedą), kad 

kiekviena iš aprašytų aštuonių sumanios socialinės sistemos sričių yra apibūdinama nuo keturių iki 

devynių skirtingų indikatorių, kuriems pasireiškus galima manyti, kad miesto valdymas ir veikla 

atspindi tos socialinės sistemos bruožą. Remiantis šia indikatorių matrica (žr. 7 priedą) toliau yra ir 

analizuojami Kauno miesto savivaldybės strateginiai dokumentai, ir formuojamas pusiau struktūruoto 

interviu klausimynas, kuris yra pateikiamas 8 priede. Iš viso interviu klausimyną sudaro dvidešimt 

pagrindinių ir dar teik pat pagalbinių (kurie gali kilti interviu eigoje) klausimų. Siekiant didesnio 

interviu efektyvumo, pastarasis interviu klausimynas yra skirstomas į dvi pagrindines dalis. Pirmoji 

dalis – bendri klausimai, skirti visiems devyniems respondentams. Šiai daliai priskiriami pirmieji 

keturi klausimai. Antrosios dalies klausimai yra išskaidomi į dvi dalis. Pirmieji aštuoni klausimai, 

apibūdinantys inteligentišką, mokslo žiniomis savo vystymą grindžiančią, įtinklintą ir greitai 

reaguojančią socialines sistemas, jų bruožus, yra skiriami penkiems iš aštuonių respondentų. Likę 

aštuoni klausimai, apibūdinantys besimokančią, novatorišką, darnią ir skaitmenišką socialines 

sistemas, yra užduodami kitiems keturiems interviu respondentams. Remiantis abiejų kokybinių 

tyrimų gautas turinio analizės rezultatais toliau yra formuojamos rekomendacijos sumanumo vystymo 

ir tobulėjimo srityje, skirtos Kauno miesto savivaldybei bei kitoms suinteresuotoms šalims. 

Tyrimo eiga. Dviejų dalių kokybinis tyrimas buvo organizuojamas kovo – gegužės mėnesiai. Kaip 

galime matyti tyrimo eigos struktūroje (žr. 10 pav.), visų pirma, buvo atliekama metodologijos 

analizė, kuri eigoje buvo pritaikoma tyrime. Toliau, abu tyrimo metodai buvo įgyvendiname 

lygiagrečiai. Dėl Lietuvos teritorijoje paskelbto karantino visi interviu buvo organizuojami nuotoliniu 

būdu (telefonu, el. paštu). Visų respondentų atsakymai buvo fiksuojami specialiu garso įrašymo 

įrenginius, prieš tai gavus respondento sutikimą. Interviu garso įrašų trukmė svyruoja nuo 22 iki 54 

minučių. Galiausiai empirinio tyrimo pabaigoje, abiejų tyrimų duomenys yra sisteminami, 

formuojami rezultatai ir išvados. 

 

10 pav. Empirinio tyrimo eiga 
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4. Kauno miesto viešojo valdymo dermės su sumaniojo vystymo principų analizė 

Sumanumo aspektai dažnai yra naudojami miestų strateginiuose ir kituose dokumentuose. Ypač kai 

yra siekiama įtraukti su ekologija ir aplinkosauga susijusius uždavinius ar yra kalbama apie verslo 

investicijų pritraukią ir kitas sritis. Tačiau dažnai pastarasis sumanumo terminas taip ir lieka tik 

dokumentuose, kaip savo laiku madingas, dažnai visuomenėje naudojamas žodis (angl. buzzword), 

kuriuo yra užmaskuosi standartiniai miesto valdymo tikslai.  Atsižvelgiant į tai, kad mokslinėje ar 

kitoje literatūroje praktiškai nėra tyrimų analizuojančių Kauno miesto valdymui ar kitoms veiklos 

sritims būdingus sumanumo principus, todėl pirmajame šio skyriaus poskyryje yra aptariama Kauno 

miesto valdymo strategija, programos, pagrindiniai tiksliai ir prioritetinės kryptys. Aptariami 

pastariesiems strateginiams dokumentams būdingi sumanios socialinės sistemos (viešojo valdymo) 

požymiai. Atsižvelgiant į tai, kad sumaniojo miesto tema reikalauja gilesnės temos analizės, kituose 

poskyriuose yra analizuojama ekspertų interviu, vertinamas jų požiūris Kauno miesto valdymo 

bruožus, sumanumo pasireiškimą. Galiausiai yra pateikiama abiejų sričių lyginamoji analizę, 

vertinama dokumentaliai pateikiamų socialinės sistemos bruožų pasireiškimas praktikoje ir jų 

apibendrinimas.  

4.1. Kauno miesto savivaldybės strateginio veiklos plano turinio analizė 

Kauno miesto savivaldybe – administracinis teritorinis vienetas, esantis centrinėje Lietuvos valstybės 

dalyje. Miesto savivaldybės „misija – bendruomenei – kartu kurti pilną kultūros ir verslumo miestą, 

kuriame patogu gyventi ir mokytis; partneriams – būti atviriems ir profesionaliai kurti bendrą 

rezultatą miestui; darbuotojams – dirbti atsakingai ir kūrybiškai, nuolat tobulėti ir siekti ambicingų 

tikslų“ (Kauno miesto savivaldybės taryba, 2020). Tam, kad misija būtų įgyvendinta, o miestas būtų 

valdomas tikslingai ir efektyviai, periodiškai Kauno miesto savivaldybė pristato miesto strateginius 

veiklos planus ir juos pasiekti padedančia programas. Vienas tokių dokumentų yra Kauno miesto 

savivaldybės 2020-2022 metų strateginis veiklos planas, kuris sprendžia aktualias problemas ir yra 

orientuoti į aiškius rezultatus. Atsižvelgiant į tai, kad 2017-2019 metų ir 2020-2022 metų strateginio 

veiksmų plano tikslai ir jiems pasiekite užsibrėžti uždaviniai skiriasi labai minimaliai, toliau darbe 

yra detaliai analizuojama tik 2020-2022 metų Kauno miesto savivaldybės strateginis veiklos planas 

(išskyrus finansinius rodiklius, kurie analizuojami ir lyginami su 2017-2019 metų duomenimis). 

4.1.1. Kauno miesto savivaldybės strateginio veiklos plano programų analizė 

Jau nuo 2017 metų Kauno miesto savivaldybės veiklos strategija yra orientuota į tris pagrindines 

kryptis susijusias su ekonominės raidos skatinimu, sumanumo ir pilietiškumo visuomenėje ugdymu 

ir darniu teritorijų ir infrastruktūros valdymu Kaune ir Kauno regione. Šios sritys yra suformuotos, 

kaip trys Kauno miesto valdymo prioritetai, kuriems yra paskirstomas savivaldybės biudžetas ir 

panaudojamas išorės, pavyzdžiui, Europos Sąjungos paramos ar kitos, lėšos.  Visos trys prioritetinės 

kryptys yra apibrėžiamos trijose veiklos programose, kurių turinys ir pagrindiniai tikslai bei 

uždaviniai yra analizuojami tolimesnėje darbo dalyje. 

Ekonominės raidos skatinimo programa – kodas 01 

Ekonominės raidos skatinimo programos pagrindinis siekis yra suaktyvinti Kauno miesto turizmo ir 

verslo sektorių veiklą mieste ir visame regione. Projekto veiklos ir uždaviniai apima ne vieno 

svarbaus lankyti objekto, paveldosaugos ar kultūros vietų atnaujinimą, taip padedant paskatinti vietos 

ir užsienio lankytojų srautus. Keletas pagrindinių sričių, kurios programoje yra išskiriamos, kaip itin 

svarbios yra: 
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 palankesnių sąlygų verslui sudarymas; 

 investicijų pritraukimas; 

 turizmo skatinimas; 

 kultūros paslaugų plėtra (Kauno miesto savivaldybės portalas, 2020). 

Svarbu yra pabrėžti keletą Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 metų strateginiame veiklos plane 

akcentuojamų aspektų. Visų pirma, yra pabrėžiamas siekis pritraukti miesto investicijas, verslo 

sąlygų gerinimas investuotojams ir naujiems verslams Kaune. Miesto investiciniam pranašumui 

didinti ir verslo aplinkai gerinti per ateinančius trejus metu yra numatyta daugiau nei 13,5 mln. eurų 

(žr. 7 lentelę). Tai yra daugiau nei 18 proc. viso programos biudžeto išlaidų. Dalis šios sumos taip pat 

bus skirta Kauno miesto pasiekiamumo ir inovatyvesnės infrastruktūros skatinimui, į ką patenka 

Kauno ir rajonų turizmo ir susisiekimo trasų apjungimas bei atnaujinimas. Taip pat, labai aiškiai 

pabrėžiamas programos tikslių orientavimas į kultūros skatinimą, prieinamumą bei kultūrinių 

paslaugų kokybės gerinimą Kaune. Kultūros paslaugų plėtrai yra skiriama bene didžiausia projekto 

lėšų dalis, kuri sudaro daugiau nei 80 proc. sumos. Pastarosios programos uždaviniai tikslui 

įgyvendinti apima kultūros ir paveldo objektų atnaujinimą, modernizavimą, lankytinų objektų 

patrauklumo didinimą, renginių ir švenčių organizavimą. Likusi ir mažiausia programos dalis (1,27 

proc.) prisidės prie Kauno miesto turizmo sistemos diegimo ir miesto žinomumo didinimo. 

7 lentelė. Ekonominės raidos skatinimo programos finansavimas (2020-2022) (Kauno miesto savivaldybės 
portalas, 2020) 

Kodas Programa, tikslai Skirta lėšų (eur) 

2020 m. 2021 m. 2022 m. Iš viso 

01 Ekonominės raidos skatinimo programa 18354171 25417672 30859416 74631258,8 

01.01. Sudaryti palankiausias sąlygas verslui 

Lietuvoje 

2630307 6129554 4759742 13519603 

01.02. Skatinti kultūros paslaugų plėtrą ir įveiklinti 

kultūros paveldo objektus 

14795897 19267078 26098376 60161350,8 

01.03. Kurti viešąją turizmo informacinę sistemą ir 

vystyti miesto turizmo rinkodarą 

927967 21040 1298 950305 

Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programa – kodas 02 

Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programa yra orientuota į besimokančios visuomenės 

paslaugų prieinamumą ir kokybės didinimą bei visų socialinių grupių įtrauktį. Programos tikslo 

formuluotėje apibrėžiamas „Kaunas –  tvarus ir pilietiškas miestas, pažangaus verslo ir inovacijų 

lyderis, modernios ir įtraukiančios kultūros centras, besimokančių ir laimingų žmonių namai“ (Kauno 

miesto savivaldybės taryba, 2020). Taip yra formuluojamas programos įgyvendinimo siekis. 

Programoje keliame penki pagrindiniai tikslai: 

 poreikius atitinkančios švietimo paslaugos; 

 visų socialinių grupių įtraukis į sporto veiklas; 

 kokybiškos ir prieinamos priežiūros paslaugos; 

 kokybiškos viešosios paslaugos ir efektyvus jų valdymas; 

 saugus ir bendruomeniškas miestas (Kauno miesto savivaldybės portalas, 2020). 

Visiems šios programos tikslams įgyvendinti yra skiriama didžiausia veiklos plano biudžeto dalis (žr. 

8 lentelę), kas yra daugiau nei 73,6 proc. visų plano lėšų. Daugiausiai programos lėšų (daugiau nei 

47 proc.) yra numatyta švietimo įstaigoms (darželiams, mokykloms ir kt.) ir jų paslaugų tiekimui 
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palaikyti bei kokybei gerinti ir su tuo susijusių projektų įgyvendinimui. Taip pat, vienas iš tikslų yra 

toliau plėtoti akademinį, besimokantį ir sumanų miestą, kuris pasireiškia per švietimo ir edukacinių 

renginių organizavimą. Toliau, beveik 30 proc. visų antrosios programos lėšų skiriama visuomenės 

fizinės ir psichinės sveikatos paslaugų prieinamumo didinimu, o ypač programoje yra pabrėžiama 

socialiai pažeidžiamų grupių atskirties mažinimą ir paslaugų prieinamumo didinimą. Čia kasmet 

daugiau nei 75 mln. yra skiriama socialinėms paramoms, jų prieinamumui ir tikslingam paskirstymui. 

Likusi dalis programos lėšų, kas yra 245,7 mlrd. eurų per tris metus yra skiriama kitiems trims 

tikslams įgyvendinti: socialinių grupių įtraukčiai į sportą, aukštai savivaldybės teikiamų paslaugų 

kokybei ir miesto saugumui ir bendruomeniškumui. 

8 lentelė. Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programos finansavimas (2020-2022) (Kauno miesto 

savivaldybės portalas, 2020) 

Kodas Programa, tikslai Skirta lėšų (eur) 

2020 m. 2021 m. 2022 m. Iš viso 

02. Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo 

programa 

356587346,6 333710020 342710286 1033007653 

02.01. Teikti besimokančios visuomenės poreikius 

atitinkančias švietimo paslaugas 

163109546,3 161447501 162337421 486894468 

02.02. Sudaryti sąlygas visų socialinių grupių 
įtraukimui į sporto veiklą 

33877463,51 40719841 41283841 115881146 

02.03. Teikti kokybiškas ir visiems prieinamas 

sveikatos priežiūros ir socialinės paslaugas, 

mažinti socialinę atskirtį 

98707535,48 99651122 101963237 300321894 

02.04. Teikti aukštos kokybės viešąsias paslaugas, 

efektyviai valdyti miestą 

51910819 31342756 36522089 119775664 

02.05. Kurti saugų ir bendruomenišką miestą 8981982,24 548800 603698 10134480,2 

Darnaus teritorijų ir infrastruktūros vystymo programa – kodas 03 

Trečioji Darnaus teritorijų ir infrastruktūros vystymo programa, kuriai yra numatyta 20,9 proc. viso 

Strategijos veiksmų plano biudžeto lėšų. Programos prioritetas yra „tvarus ir pilietiškas miestas, 

pažangaus verslo ir inovacijų lyderis, modernios ir įtraukiančios kultūros centras, besimokančių ir 

laimingų žmonių namai“ (Kauno miesto savivaldybės portalas, 2020), kuriam pasiekti formuluojami 

keturi programos tikslai: 

 efektyvi ir moderni inžinerinio aprūpinimo infrastruktūra; 

 kokybiška ir saugi susisiekimo infrastruktūra; 

 saugi ir švari aplinka, efektyviai tvarkomo atliekos; 

 darnus miesto teritorijų ir kokybiško gyvenamosios aplinkos planavimas (Kauno miesto 

savivaldybės portalas, 2020). 

Pirmasis tikslas yra orientuotas į vandens teikimo ir nuotekų valymo Kauno mieste infrastruktūros 

atnaujinimą ir plėtrą. Taip pat, tikslas apima energinio efektyvumo aspektus didinant energijos 

(elektros, šildymo) suvartojimą bei tinklų plėtrą. Priemonėms įgyvendinti yra skiriama beveik 26 

mlrd. eurų per trejus metus, kas yra 8,9 proc. viso programos biudžeto. Kiti 62 proc. programos lėšų 

yra skirti „įrengti naują ir atnaujinti esamą susisiekimo infrastruktūrą, didinti pėsčiųjų ir vairuotojų 

saugumą gatvėse, skatinti miesto gyventojus ir svečius naudotis viešuoju ir bevarikliu transportu, 

sukuriant patrauklią infrastruktūrą ir pasitelkiant intelektualias informacines sistemas“ (Kauno miesto 

savivaldybės portalas, 2020). Daug dėmesio ir lėšų yra skiriama gatvių rekonstrukcijai. Darnaus 

teritorijų ir infrastruktūros vystymo programoje yra išskiriamas ir aiškus aplinkosauginis aspektas. 
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Iškeltas tikslas turėtų prisidėti prie Kauno miesto oro ir aplinkos užterštumo mažinimo, prisidėti prie 

atliekų tvarkymo efektyvinimo ir problemų, susijusių su gamtos išteklių apsauga sprendimo. Šiam 

tikslui pasiekti yra numatyta vidutiniškai 5 mln. eurų kasmet (žr. 9 lentelę). Ir paskutinis programos 

tikslas yra susijęs ne tik su miesto viešųjų erdvių atnaujinimu, kokybiškos aplinko kūrimu ir žalios 

infrastruktūros gerinimu, bet ir su gyventoju užimtumo didinimu. Šioms trečiosios programos veiklos 

įgyvendinti yra numatyta 23,2 proc. programos biudžeto. 

9 lentelė. Darnaus teritorijų ir infrastruktūros vystymo programos finansavimas (2020-2022) (Kauno miesto 

savivaldybės portalas, 2020) 

Kodas Programa, tikslai Skirta lėšų (eur) 

2020 m. 2021 m. 2022 m. Iš viso 

03. Darnaus teritorijų ir infrastruktūros vystymo 

programa 

98319347 101895986 93850103 294065436,2 

03.01. Kurti efektyvią ir modernią inžinerinio 

aprūpinimo infrastruktūrą 

9213912 7504251 9492751 26210914 

03.02. Plėtoti kokybišką ir saugią susisiekimo 

infrastruktūrą 

59121120 63747862 61496306 184365288,2 

03.03. Palaikyti saugią ir švarią aplinką, efektyviai 

tvarkyti atliekas 

5753286 5323847 4127000 15204133 

03.04. Darniai planuoti miesto teritoriją, kurti 

kokybišką gyvenamąją aplinką 

24231029 25320026 18734046 68285101 

Kiekviena iš viršuje išvardytų Kauno miesto strateginio veiklos plano programų turi sau unikalius 

tikslus ir uždavinius, kuriais siekiama įgyvendinti užsibrėžtas veiklas. Pastarieji uždaviniai tiesiogiai 

atspindi Kauno miesto valdymo kryptis ir pagrindinius tikslinius objektus, į kuriuos žaviniai yra 

orientuoti. Siekiant suvokti, kokiais sumanumo bruožais pasižymi Strateginis Kauno miesto veiklos 

planas toliau darbe yra vertinama programų uždavinių sumanumo raiškos bruožai. Vertinimas yra 

atliekamas remiantis R. Jucevičiaus (2014) metodologija ir yra pateikiamas 4.1.2. skyrelyje. 

4.1.2. Kauno miesto savivaldybės strateginio veiklos plano programų uždavinių vertinimas 

Šioje darbo dalyje yra analizuojama Kauno miesto strateginio veiklos plano programose numatytų 

uždavinių požymiai, būdingi sumaniai socialinei sistemai. Pasak R. Jucevičiaus (2014), sumani 

socialinė sistema gali pasižymėti aštuoniais skirtingais bruožais (žr. 4 lentelę). O kiekvienas 

sumaniajam miestui priskiriamas bruožas yra apibūdinamas per skirtingus indikatorius. Pastarieji 

indikatoriai plačiau atskleidžia konkrečios socialinės sistemos (inteligentiškos, besimokančios, 

įtinklintos ir kt.) elgesio ir veiksmų požymius. Įgyvendinti Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 

metų strateginį veiklos planą yra siekiama pasitelkiant tris kryptingas programas. Bendrai visose 

trijose programose yra iškelta 168 uždaviniai tikslams įgyvendinti. Ekonominės raidos skatinimo 

programoje yra 39, sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programoje 95, o darnaus teritorijų 

ir infrastruktūros vystymo programoje 34 uždaviniai. Visi programų uždaviniai pateikti programos 

apraše (Kauno miesto savivaldybė, 2020) analizės metu yra peržiūrimi. Remiantis nustatytais 

indikatoriais (žr. 7 priedą) kiekvienas uždavinys yra įvertinamas ir priskiriamas vienam ar keliems 

būdingiems bruožams (ne daugiau nei trims) (žr. 10, 11, 12 priedus).  

Atlikus programų uždavinių požymių tinkamumą galime matyti (žr. 10 lentelę), kad bendrai didžioji 

dalis visų veiklos plano programų uždavinių yra orientuoti į Kauno miesto darnumo puoselėjimą. Net 

79 programų uždavinių turinys yra būdingas darniai socialinei sistemai. Darni socialinė sistema arba 

darnus viešasis valdybas yra siejamas su valdžios institucijų gebėjimu priimti strateginius 

sprendimus, kurie ne tik dera su ilgalaike valstybės strategija ir plėtros gairėmis, bet ir apima 
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aplinkosauginę, ekonominę ir sociokultūrinę dimensijas (Jucevičius, 2014). Bene daugiausiai į miesto 

darnų vystymą yra orientuota antroji programa (priskiriam 50 uždavinių). Šiai grupei yra priskiriama 

uždaviniai, kurie pagrinde yra susiję su socialinių paslaugų teikimu ir kokybės gerinimu (15), 

socialinių išmokų ir paramos skyrimu (20) socialiai atskirtoms ar pažeidžiamoms žmonių grupėms. 

Taip pat, uždaviniai suteikti ir gerinti formalaus ir neformalaus švietimo kokybę (3), gerinti sveikatos 

paslaugų prieinamumą ir kokybę (3) didinti miesto saugumą (3) ir kt. Taip pat, į darnų vystymą 

smarkiai orientuota yra trečioji programa (20 uždavinių). Šioje programoje išsikelti uždaviniai 

priskiriami darnios socialinės sistemos bruožams yra orientuoti į energijos (šviesos, šilumos), 

vandens ir nuotekų tinklų infrastruktūros modernizavimą ir efektyvumo didinimą (11), judėjimo ir 

viešojo transporto infrastruktūros efektyvinimą (5) bei oro, aplinkos (2) ir gamtinių bei viešųjų erdvių 

(2) atkūriną ir gerinimą.  

10 lentelė. Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 metų strateginio veiklos plano sumanios socialinės 
sistemos bruožai 

Pavadinimas 
Programos kodas 

Iš viso 
01 02 03 

Inteligentiška socialinė sistema  1 5 0 6 

Mokslo žiniomis savo vystymąsi grindžianti  socialinė sistema 1 8 1 10 

Besimokanti socialinė sistema 3 17 0 20 

Įtinklinta socialinė sistema  24 19 14 57 

Novatoriška socialinė sistema 10 6 2 18 

Greitai reaguojanti socialinė sistema 1 12 0 13 

Darni socialinė sistema 9 50 20 79 

Skaitmeniška socialinė sistema  1 5 5 11 

Pakankamai nemažai programose numatytų uždavinių (58) yra priskiriama bruožams būdingiems 

įtinklintai socialinei sistemai. Įtinklintos socialinės sistemos valdymo bruožais yra laikoma teigiamas 

vadžios požiūris į įvairių sričių (verslo, mokslo, kultūros ir kt. ) bendradarbiavimą, bendrų tikslų 

numatymą, visų miesto lygių tinkliškumo svarbą ir įtrauktį į tarptautinius tinklus. Tai yra tokia 

sistema (miestas), kuri pati, o taip pat jos bendruomenės  yra aktyvūs tinklų, vienijančių interesų 

bendruomenes, nariai (Jucevičius, 2014). Bene labiausiai šios socialinės sistemos bruožus atitinka 

pirmoji strateginio veiklos plano programa. Šioje programoje daugiau nei 60 proc. visų numatytų 

uždavinių yra orientuoti į tinkliškumą. Pagrinde programos uždaviniai įgalina Kauno miesto, kaip 

turizmo ir kultūros traukos objekto žinomumo didinimą (4) ir turizmo bei kultūros objektų kokybės 

gerinimą (9), taip kuriant daugiakultūrį dialogą bendruomenėje. Taip pat, pabrėžiamas miesto 

institucijų bendradarbiavimas su vietos ir užsienio partneriais, verslo atstovai (2), potencialaus naujo 

investuotojų tinklo kūrimas bei tarptautinių organizacijų narysčių užsibrėžtų tikslų laikymasis (6). 

Kiek daugiau nei 20 proc. antrosios programos uždavinių taipogi yra orientuoti į miesto verslo ir 

bendruomenės tinklo kūrimą. Pastarieji uždaviniai yra siejami su bendradarbiavimo tarp įmonių ir 

socialinių partnerių palaikymą (8), renginių, ypač sporto, organizavimą ir su tuo susijusių programų 

įgyvendinimų (5). Negana to, antrosios programos formuluojamuose uždaviniuose yra įtraukiamas 

jaunimo tinklų kūrimas ir įtraukties didinimas (2). 

Apytiksliai po 10 proc. Kauno miesto savivaldybės strateginio veiklos plano programų uždavinių 

atspindi besimokančios (11,9 proc.) ir novatoriškos (10,7 proc.) socialinės sistemos bruožus. 

Besimokančios socialinės sistemos bruožai labiausiai matomi antrojoje programoje, kur pagrindinė 

formuluojamų uždavinių kryptis yra formaliojo ir neformaliojo švietimo plėtra ir kokybės gerinimas 

(11), viešųjų ir kitų įstaigų kompetencijų gerinimas ir parama (4). Taipogi  Kauno, kaip akademinio, 
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besimokančio ir sumanaus miesto (Kauno miesto savivaldybės portalas, 2020) įvaizdžio gerinimas 

(2). Tuo tarpu novatoriškumo bruožai labiausiai pastebimi pirmojoje programoje. Čia pagrindiniai 

veiksmai yra nukreipti į kūrybiškumo ir kultūriškumo puoselėjimą bei skatinimą (6), miesto 

pozityvaus įvaizdžiu formavimą inovacijoms ir verslo partneriams ir investuotojams pritraukti (4). 

Beveik 8 proc. visų trijų programos uždavinių pasižymi greitai reaguojančiai socialiai sistemai 

būdingoms savybėms, ir beveik visi (12 iš 13) pastarieji uždaviniai yra pateikti antrojoje programoje. 

Didžioji dalis uždavinių yra orientuoti arba į viešųjų įstaigų paslaugų efektyvinimą ir administracinės 

naštos mažinimą (7). Mokslo žiniomis savo vystymą grindžiančios ir skaimeniškos, socialinių 

sistemų bruožų yra itin mažai. Tuo tarpu intelingtišką socialinę sistemą atspindinčių bruožų, susijusių 

su miesto valdžios gebėjimu reaguoti į aplinką ir išorinė informaciją tikslingai naudoti strateginiams 

ir plėtros sprendimams, yra vos 3,6 proc.  

Apibendrinant, matome, kad Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 metų strateginės veiklos plano 

programose pateikiami uždaviniai, kuriais siekiama įgyvendinti pastarąsias programas, atskleidžia 

tam tikrus miesto valdymo aspektus. Pastebime, kad bene daugiausiai (apie 57 proc.) programoje 

suformuluotų uždavinių pasižymi darnios socialinės sistemos valdymo bruožais. Antroji pagal dydi 

programos uždavinių dalis gali būti laikoma atspindinti įtinklintos arba socialiniais ir kitais tinklais 

apjungtos bendruomenės bruožus. Kiti mažiau ryškesni besimokančios socialinės sistemos požymiai 

atsispinti 11 proc. visų trijų programų uždavinių. Visi likę socialinės sistemos bruožai yra visiškai 

nežymus. Tačiau nepriklausomai nuo to, kaip yra pasiskirstę gauti analizės rezultatai, formaliai 

dokumentuose aprašomų uždavinių analizės nepakanka, norint visapusiškai įvertini Kauno miesto 

valdymui būdingų sumaniosios sistemos bruožų raišką. Itin svarbu yra įvertinti pastarųjų bruožų 

pasireiškimą valdymo ir miesto plėtros rezultatuose, praktiniame įgyvendinime. Todėl reikalinga 

gilesnė situacijos analizė, kuri būtent ir yra pateikiama darbo 4.2 poskyryje. 

4.1.3. Kauno miesto savivaldybės strateginio veiklos plano priemonių asignavimų analizė 

Bendras Kauno miesto savivaldybės numatytų programų įgyvendinimo biudžetas siekia 1386 mlrd. 

Eurų. Programų įgyvendinimui finansavimo šaltinai (žr. 9 priedą) yra skirstomis į keturias 

klasifikacijos grupes. Didžiausia jų – savivaldybės biudžeto skiriamos lėšos (daugiau nei 1160 mlrd. 

eurų) sudaro beveik 84 proc. visų strateginio veiklos plano lėšų. 194 mln. eurų (14,06 proc.) yra 

finansuojama iš valstybės biudžeto, daugiau nei 29 mln. (2,15 proc.) eurų skiriama iš ES struktūrinių 

fondų lėšų bei 0,04 proc. - kitos lėšos. Svarbu yra paminėti tai, kad, kaip jau prieš tai minėta, tiek 

2017 metais paskelbti strateginiai veiklos planai, tiek 2020 metais publikuoti, pasižymi pakankamai 

panašia apimtimi ir turiniu (strateginių tikslų ir uždavinių). Tačiau yra matomas gana ryškus lėšų 

skyrimo skirtumas projekto programoms įgyvendinti. Todėl yra reikalinga detalesnė programų lėšų 

pokyčio analizę. 

Kaip galime matyti diagramoje (žr. 11 pav.) finansavimas Ekonominės raidos skatinimo programai 

nuo 2017 iki 2022 metų išlieka pakankamai stabilus. Per šešerius metus lėšos šiai programai svyruoja 

nuo 17,7 mln. iki 32 mln. eurų. Didžiausia suma programai įgyvendinti buvo skirta 2018-iems 

metams, mažiausia – 2019-iems metams. Aiškus lėšų didėjimas per pastaruosius numatytus šešerius 

yra pastebimas Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programai įgyvendinti. 2020-2022 metų 

programai įgyvendinti yra skiriamas 242,7 mlrd. eurų daugiau nei 2017-2019 metais (790 mlrd. eurų). 

Čia beveik visose srityse (išskyrus saugaus ir bendruomeniško miesto kūrimą) finansavimas visiems 

trejiems metams yra ženkliai didesnis. Remiantis pastarosios programos uždaviniais (Kauno miesto 

savivaldybės portalas, 2020) galime teigti, kad Kauno miesto savivaldybės prioritetas ugdyti sumanią 
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ir pilietišką visuomenę išliko itin svarbus, ypač pabrėžiama švietimo (formaliojo ir neformaliojo) 

įtinklinimo svarba, jai skiriama didžioji lėšų dalis.   

Tuo tarpu yra matomas (žr. 11 pav.) lėšų pokytis ir Darnaus teritorijų ir infrastruktūros įgyvendinimo 

programoje. Tačiau lyginant su 2017-2019 metų programa, 2020-2022 metų programai lėšų yra 

skiriama mažiau. Finansavimas programos veikloms sumažėjo ne visose srityse. Teikiamos lėšos 

kokybiškos ir saugios susisiekimo infrastruktūros plėtrai ir darniam miesto teritorijos planavimui bei 

kokybiškam gyvenamosios aplinkos kūrimui yra panašaus dydžio abiejose strateginiuose planuose 

(Kauno miesto savivaldybės portalas, 2020). Tuo tarpu efektyvios ir modernios inžinerinio 

aprūpinimo sistemos kūrimui 2020-2022 metais yra skiriama beveik 8,16 mln. eurų mažiau. Tų pačių 

metų programos tikslui susijusiam su saugios ir svarios aplinkos palaikymu ir efektyviu atliekų 

tvarkymų lėšos taip pat yra 7,9 mln. eurų mažesnės. Todėl galima teigti, kad Kauno miesto vadžios 

svarba 2020-2022 metais pastarosiose srityse susilpnėjo. 

 

11 pav. Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 strateginio veiklos plano asignavimų palyginimas  (2017-2022) 

Tad apibendrinant galime teigti, kad Kauno miesto strateginiai tikslai numatyti 2020-2022 metams 

kito (lyginanti su 2017-2019 metų strategijos tikslais). Finansiškai daugiau remiamas sumanios ir 

pilietiškos visuomenės ugdymas, daugiau investuojama į švietimo infrastruktūrą, atskirties visose 

srityse mažinimą. Tačiau mažiau dėmesio yra skiriama aplinkosaugai ir atliekų tvarkymui, kitos su 

miesto švara ir tarša susijusiems aspektams. Kauno miesto savivaldybės veiklos strategijoje šis 

aspektas yra įtraukas, tačiau kasmet jam yra skiriama vis mažiau lėšų. Nors Kauno Aplinkos oro 

kokybės valdymo programa 2018–2020 m.  aiškiai pabrėžia, kad „savivaldybės teritorijoje nėra 

ilgalaikių ribinių teršalų koncentracijų verčių viršijimų, ko pasėkoje programos tikslas yra palaikyti 

esamą, bet ne blogesnę situaciją“ (Kauno miesto savivaldybės portalas, 2017), tačiau strateginiame 

veiklos plane 2020-2022 metams jokios papildomos oro kokybės užtikrinimo ar gerinimo programos 

ir priemonės nėra numatytos. Ir nors dalis projektų (2017-2019 metais) susijusių su oro taršos 

mažinimu, pavyzdžiui, aplinkos taršos mažinimas kompensuojant atliekų transportavimą nebuvo arba 

buvo įgyvendinta tik iš dalies, naujoje programoje nėra įtraukti. Panaši situacija yra ir su geriamo 

vandens tiekimo, nuotekų tvarkymo ir paviršinių nuotekų infrastruktūros tvarkymu. Lyginant su 

2017-2019 metų programos finansavimu, šiai sričiai yra skiriama mažiau dėmesio, ženkliai mažiau 

lėšų. O investicijų į tinklų skaitmenizavimą ir modernizavimą iš vis nėra skiriama. Taip pat, 

minimaliai numatyta parama daugiabučių namų ir savivaldybių viešųjų pastatų modernizavimo 

skatinimas. Tačiau tam skirta suma siekia vos 16 tūkst. per metus. Tai yra tikrai nepakankama norint 

sumažinti namų ūkių taršą ir prisidėti prie švaresnės energijos naudojimo miesto savivaldybėje. Taip 

pat, mažiau lėšų yra skiriama miesto energijos ir kitų išteklių sunaudojimo efektyvinimui ir 

modernizavimui. Siekiant sumanumu pasižyminčio miesto, modernizuoti infrastruktūrą ar diegti 

skaitmenizaciją skirtą išteklių taupymui ir efektyvumui yra svarbus aspektas. Kritikuotina gali būti 
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tai, kad srityse, kuriose ir taip yra matomas pokytis (infrastruktūra, gatvės, keliai, aplinka), lėšos ir 

investicijos toliau yra skiriamos beveik nepakitusios. Tuo tarpu srityse, kurios ženkliai prisidėtų prie 

darnaus miesto kūrimo  (komunalinės paslaugo, nuotekų tvarkymas, vanduo ir kt.), paslaugų 

efektyvinimo ir gyvenimo kokybės gerinimo (skaitmeniškumas) investicijų yra pasigendama. 

Žvelgiant į Europos ir pasaulio sumaniausių miestų pavyzdžius ir jų aplinkosaugos veiksnių 

prioretizavimą, galime teigti, kad čia taip pat yra įvelgiamas neigiamas Kauno miesto valdymo 

aspektas sumanumo link. 

Tačiau yra svarbu pabrėžti, kad tiek inteligentiškos, kiek kitų socialinių sistemų bruožai gali būti 

sunkiai pamatuojami ir pastebimi atliekant tik dokumentų, šiuo atveju miesto strateginio veiklos 

plano dokumentų, turinio analizė, Todėl yra matoma aiškus poreikis naudoti integruotą metodologiją 

ir detaliau išanalizuoti Kauno miesto valdymo bruožus praktikoje. Todėl 4.2. poskyryje yra 

pateikiama praktiškai matomų Kauno miesto valdyme sumanumo bruožų raiškos analizė. 

4.2. Kauno miesto viešojo valdymo sumanumo principų raiškos analizė 

Visapusiškai Kauno miesto valdymo sumanumo bruožų raiškos analizei nepakanka aptarti tik miesto 

strateginius dokumentus, tačiau svarbu įvertinti praktiškai matomų sumanumo bruožų įgyvendinimą 

miesto veiklose ir rezultatuose. Todėl toliau darbe yra atliekama ekspertinių interviu analizė ir 

pateikiama diskusija. Siekiant duomenų įvairumo tyrimui pasirikti ekspertai iš skirtingų veiklos 

sričių, atstovaujantys skirtingas ekspertines sritis (žr. 5 lentelę). Tyrimo metu buvo apklausti aštuoni 

respondentai, teirautasi jų nuomonės ir požiūriai apie Kauno miesto valdymo sumanumą. 

Klausimynas parengtas pagal R. Jucevičiaus (2014) metodologijos indikatorius, detaliau aprašomus 

darbo 2.2 poskyryje ir pateikiamus 7 priede. Šio 4.2 poskyrio pirmajame skyrelyje yra aptariama 

respondentų sumanaus miesto ir valdymo sumanumo koncepcijų suvokimas. Toliau, antrajame 

skyrelyje yra analizuojama Kauno miesto valdymo sumanumo bruožų raiška, identifikuojama 

teigiamas ir neigiamas pastarųjų sumanumo bruožų (pagal R. Jucevičiaus (2014) pateiktus sumanios 

socialinės sistemos bruožus) vertinimas ir pateikiami apibendrinimai. 

4.2.1. Miesto ir jo valdymo sumanumo suvokimo analizė 

Miesto sumanumo bruožų analizė yra itin kompleksinis procesas net siekiant įvertinant vieną ar kelias 

miesto veiklos sritis. Dėl sumanumo, kaip koncepto, įvairiapusiškumo vyrauja itin skirtingos 

nuomonės apie tai, kas yra laikoma sumanumu, kokie pagrindiniai sumanumo bruožai tiek 

urbanizmo, tiek kitose srityse. Siekiant aprašyti tyrimo respondentų konceptualų tematikos suvokimą 

šioje darbo dalyje yra tiriama požiūriai į sumanųjį miestą, jam būdintus bruožus. Taip pat, 

analizuojamas ekspertų požiūris į sumanaus valdymo apibrėžimą, koncepcijai būdingus bruožus ir 

svarbą miestui.  

Kaip galime matyti (žr. 11 lentelę) ekspertų požiūriai į sumanų miestą skiriasi. Dalis respondentų 

pabrėžia, kad „sumanus miestas yra miestas, kuris šiuolaikiškai išnaudoja technologinį potencialą 

gebėdamas įtraukti skirtingas statistines analizes miestui aktualių problemų identifikavimui ir 

potencialiems sprendimams“ (T.S.), arba, kad „labai daug kas sako, kad smart city tai yra tas, kuris 

yra, egzistuoja per tas elektronines, IT technologijas“ (J.Š.). Tačiau visų respondentų požiūrį bene 

geriausiai apibendrina J.D., kuri pabrėžia, kad „kalbant apie sumanų miestą yra akcentuojama 

informacinių technologijų svarba bei sumanios aplinkos vystymas, tačiau, mano manymu, tai yra 

labai siauras požiūris“. (J.D.) Tai lemia, kad bene visi respondentai sumanųjį miestą įžvelgia, kaip 

skirtingų elementų ir priemonių visumą, kur „susipina turbūt ir socialiniai dalykai, ir technologiniai 

dalykai, turbūt ir humanitariniai, ir visų kitų, tiek mokslo sričių komponentai“ (D. P.). Dėl 
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respondentų požiūrių skirtumo yra reikalinga plačiau aprašyti kiekvieno eksperto sumanumo sąvokos 

apibrėžimo  aspektus. 

11 lentelė. Sumaniojo miesto ir sumanaus valdymo apibrėžimai 

Nors technologijų panaudojimas miesto veiklose yra neatsiejama sumanumo dalis, atlikus tyrimą 

pastebėta, kad respondentai įžvelgia ir kitas itin svarbias sritis, kurios privalo egzistuoti sumaniajame 

mieste. Būtent į šias sritis ir turėtų būti nukreiptas technologinis potencialas. Tai, visų pirma, paslaugų 

ir procesų efektyvinimas (D.P.; M.B.; J.Š.) miesto problemoms spręsti (T.S.) ar tiesiog siekti kokybės 

ir miesto tikslų įgyvendinimo (I.P.; E.G.; J.S.). Akivaizdu, kad šios sritys yra svarbios, tačiau 

respondentai pabrėžia vieną svarbiausių sumanaus miesto elementų – žmonės ir jų bendruomenės 

(J.D.; A.T.; J.Š.; J.S.). Pasak A.T., „sumanūs miestai yra ir tokie, kurie aiškiai supranta, geba <...> 

nustatyti savo gyventojų poreikius, mato skirtingas gyventojų grupes. Ir miestus pritaiko pagal tuos 

skirtingus poreikius“ (A.T.), kas atskleidžia miesto sumanumą gebant orientuotis į skirtingas miesto 

gyventojų grupes, tenkinti jų lūkesčius ir poreikius taip gerinant gyvenimo kokybę. Taip pat, svarbu 

yra „bendruomenė, kaip miestas atsižvelgia į tai, ką mano bendruomenė, kaip jisai sugeba pritaikyti 

paslaugas, kad būtų patogios bendruomenei, kaip sugeba atliepti jų interesus“ (J.Š.). Būtent į žmones 

ir bendruomenes orientuotos paslaugos, jų modernizavimas, pritaikymas ir efektyvinimas gali būti 

suvokiama, kaip viena iš pagrindinių sumaniojo miesto funkcijų, tačiau orientuota būtent į miesto 

gyventojus, žmones.  

Sumanus miesto valdymas respondentų taip pat yra suvokiamas kiek skirtingai (žr. 12 lentelę). Visų 

pirma, eksperto M.B. nuomone sumanus valdymas pasireškia „kai tu remiesi duomenimis. <...>  O 

jeigu tu renki duomenis apie žmonių spraustus, kurie keliauja, kaip vandens naudojimas padidėja, 

elektros sąnaudos ir panašiai. Tai visus tuos duomenis sukaupus tu gali ir atitinkamus sprendimus 

priimti“ (M.B.). Pastarieji duomenys leidžia miesto valdžios atstovams suprasti supančią aplinką ir 

valdyti ją remiantis tiksliais duomenimis ir situacijų modeliavimu. Tokių procesų taikymas gali 

prisidėti prie miesto paslaugų gerėjimo, efektyvumo, o kartu ir prie geresnės žmonių gyvenimo 

kokybės. Kita respondento išsakoma nuomonė, kad sumanus valdymas pasižymi lankstumu (T.S.). 

Sumanus valdymas „turi būti pakankamai lankstus. Mes turime suvokti, kad mes kalbame apie greitą 

informacijos rinkimą, analizavimą ir sprendimų priėmimą.“ (T. S.), kas prisidėtų prie miesto valdymo 

efektyvumo. Apie efektyvumą kalba ir D.P., tačiau šis respondentas įžvelgia valdymo sumanumą 

Resp. Sumaniojo miesto bruožai Sumanaus valdymo bruožai 

A. T.  Miestas žinantis ir galintis tenkinti 

visuomenės poreikius pasitelkiant 

technologinius sprendimus 

Išmani valdymo struktūra, kuri geba skirtinguose lygmenyse 

panaudoti technologijas ir pritaikyti skirtingus sprendimus 

suinteresuotiesiems.  

D.P. Kompleksas įvairių priemonių ir technologijų 

didinančių procesų ir paslaugų efektyvumą 

Valdymas nukreiptas į procesų ir paslaugų efektyvinimą 

dabar ir ateityje. 

E.G. Kompleksas savybių, kurios padeda miestui 

pasiekti geresnių rezultatų 

Valdymas turintis daugiau kokybinių parametrų. 

I.P. Socialinė sistema, kurios pagrindinės sritys ir 

miesto kokybinės charakteristikos 

Valdymas grįstas novatoriškumu ir bendradarbiavimu, jo 

pagrindas sumanūs žmonės 

J. Š. Valdymas, bendruomenių sąveika, 

infrastruktūra  

Geras valdymas, kuriame integruotos technologijos tam, kad 

būtų atliepta į gyventojų poreikius ir skatinant jų dalyvavimą 

M.B. Duomenys ir jų analizės miesto paslaugoms 

efektyvinti 

Valdymas paremtas duomenimis ir jų analize 

J. S.  „kompleksinė, sudėtinga, atvira, dinamiška, 

socialinė, teritorinė sistema“ 

Situacijos analizė, planavimas ir suinteresuotųjų apjungimas 

siekiant bendrų tikslų ir geresnės gyvenimo kokybės 

T.S. Technologinio potencialo panaudojimas 

miesto problemoms spręsti 

Lankstumas priimant sprendimus paremtus informacija ir 

duomenimis 
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nukreiptą į procesus ir veiklas „kad užtikrint to miesto generuojamų, teikiamų paslaugų arba 

vykstančių procesų efektyvumą. Nes mes jį darom, pirmiausiai, turbūt, todėl, kad būtų kažkas 

pasiekiama lengviau, kažkas padaroma paprasčiau, kad per tą patį laiką ar su ta pačia energija, ar 

su tais pačiais resursais mes tiesiog padarysime daugiau“ (D.P.). Tačiau ekspertas pabrėžia valdymo 

investicijas ne tik į procesus dabar, bet ir į priemones, kurios gali būti veiksmingos ateityje. Tuo tarpu 

likusi didžioji dali respondentų sumanų miesto valdymą sieja su orientacija į žmones (A.T.; E.G.; 

I.P.; J.Š.; J.S.;). Visų pirma, sumanaus valdymo siekis turėtų būti siejamas su piliečių įtraukimu į 

miesto veiklas ir valdymą (J.Š), jų poreikių ir lūkesčių tenkinimu (A.T.; J.Š.). Taip pat, pabrėžiamas 

valdžios institucijų bendradarbiavimas su suinteresuotaisiais, bendruomenėmis ir kitomis šalimis 

(I.P.; J.S.). Tuo tarpu respondentė E.G. teigia, kad „sumanumas, kaip kokybinė charakteristika <...> 

pačiam valdymui uždeda daugiau tam tikrų tų kokybės parametrų. <...> Ir sumanus valdymas, jisai 

visom šitoms veiklos sritims, procesams ir procedūroms <...> uždeda tam tikrą kokybinę dimensiją, 

arba tam tikrus esminius reikalavimus, kas būtent leistų realizuoti geriau“ (E.G.). O tai leidžia 

„geriau suprasti save, kaip sistemą ir geriau suprasti savo aplinką, kurioj tu veiki“ (E.G.) ir remiantis 

tomis įžvalgomis geriau suprasti bendruomenes, jų poreikius, didinti jų dalyvavimą, tinklaveiką ir 

panašiai. 

12 lentelė. Sumanaus valdymo naudos miestui aspektai 

Reagavimas į 

aplinką 
„Sumanus ko gero čia įneša tokio <...> angliškai responsive valdymo sąvoką. Ir valdymo, kuomet 

sugebama atsakyti į įvairias sudėtingas problemas, kuris yra įtraukus, proaktyvus ir dar visokiausioms 
valdymo sąvybėm pasižymi.“ (A.T.) 

„kaip aš sakiau, kaip aš suprantu sumanumą, tai gebėjimą greitai pajausti, kas vyksta, tiek viduj, tiek 
išorei, ir prie to adaptuotis, pagal galimybes.“ (J. S.) 

Galimybių 

išnaudojimas 
„Tai bet kokiu atveju, jeigu mes pažiūrėsim į tą aspektą, kad sumanus, tai yra tas, kuris išnaudoja 

visas galimybes ir technologijas, tai sumanus yra ten koksai nors, nu nežinau, gal sumanus yra geriau 
nei geras, nes sumanus turi papildomas dimensijas.“ (J.Š.) 

„Antras dalykas, tai leidžia generuoti pakankamai nemažą duomenų srautą ir juos konsoliduojanti ir 

apdirbant galima tam pačiam verslui pasiūlyti informacijos, <...> Tai suteikia papildomos 
informacijos verslui, kad jie galėtų efektyviau priiminėti savo sprendimus.“ (T.S.) 

„Tai yra iš žmonės ir socialinė visa aplinka, bendravimas, tie patys socialiniais tinklai dabar turi 
labai daug galimybių įvairių.“ (D.P.) 

Efektyvesnis 

išteklių, 

paslaugų 

panaudojimas 

„Greičiau ir racionaliau naudojant efektyviau išteklius įvairiausius, ne tik finansinius, bet ir 

žmogiškuosius, technologinius ir informacinius.“ (J.S.) 

„Aš manau, kad, visų pirma, padeda efektyviai išnaudoti miestiečių pinigus <...> galim planuoti, 

remiantis informacija, pavyzdžiui, vienas ar kitas rajonas plėsis <...>  Ar numatyti, kad vandens 

poreikis padidės už penkių metų ir pradėti ruošti papildomą gręžinį, pavyzdžiui. Tiesiog viskas veiktų 
ir viskas būtų ko jiems reikia ten, kur jie yra.“ (M.B.) 

„Sumanus miesto valdymas, visų pirma, identifikuoja aukštą miesto vykdomų ir siūlomų ir teikiamų 
viešųjų paslaugų efektyvumą“ (T.S.) 

Racionalesni 

sprendimai 
„Tai nauda ir būtų turbūt, racionalesni sprendimai, greitesni pagrįsti realiais faktais, ne 

subjektyviais, kažkokiais  pamąstymais ar ten interesais. Bet pasidalyti duomenim.“ (J.S.) 

Didesnis 

įsitraukimas 
„Nu tai tas grįžtamas ryšys iškarto... <...> Ir ta visa pilietinė visuomenė turėtų įsitraukti į miesto 

valdymo reikalus, turėtų rūpintis, iniciatyvas rodyti ir taip toliau, ir taip toliau.“ (I.P.) 

„priimdami sprendimą labai įtrauks ir kitus aplinkoje esančius verslo atstovus, socialinių grupių 

atstovus, bendruomenių atstovus, asociacijų atstovus, tai yra iš įvairių skirtingų asocijuotų struktūrų 
arba organizacijų, ar ne. Arba net gi pavienius asmenis. Ir sudarys sąlygas jiem įsitraukti.“ (E.G.) 

 

Atlikus tyrimą pastebėta (žr. 12 lentelę), kad respondentų nuomone bene didžiausia sumanaus miesto 

valdymo nauda yra ta, kad valdant sumaniai yra formuojamas reagavimas į aplinką. Pastarasis 
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reagavimas į aplinką gali  būti suvokiamas, kaip gebėjimas „matyti stebėti visais penkiais pojūčiais, 

kokiais, tiktai įmanoma, tą savo aplinką. Ir pastebėti joje, tiek pavojus savo vystymęsi, tiek 

galimybes“ (J. S.). Toks sumanumas padeda ne tik prisitaikyti ir efektyviai adaptuotis prie kintančios 

aplinkos, bet ir geriau ją pažinti, kas leidžia miestui tapti, tokiu „kuris sugebėtų kiekvienam 

sprendimui sugeneruoti arba surasti <...> staholder‘ių nuomones, poreikius“ (A.T.). Taip pat, 

respondentai išsako nuomonę, kad sumanaus valdymo nauda pasižymi galimybių mieste 

išnaudojimu. Kitaip tariant, duomenų analizės ir technologijų pagalba, tinkamai jas panaudojant gali 

būti kuriamos naujos galimybės mieste (J.Š.; D.P.) ne tik žmonėms, bet ir verslui (T.S.). Sumanus 

valdymas gali padėti ir efektyviai išnaudoti procesus ir paslaugas mieste. Tai yra dar viena iš tokio 

valdymo naudų, kurią mato tyrime dalyvavę ekspertai. Šią poziciją iliustruoja respondento T.S. 

išsakyta mintis, kad „tokių instrumentų diegimas leidžia padidinti efektyvumo. Didėjant efektyvumui 

diidėja tiek siūlomų miestui paslaugų kokybė, tiek ir mažėja galimi kaštai. O tai sukuria prielaidas 

dar efektyviau siūlyti paslaugas didesniu mastu.“ (T.S.), o kartu tai gerina tiek verslo, tiek kitų 

suinteresuotųjų ir, žinoma, gyventojų pasitenkinimą valdymu. Ekspertės E.G. ir I.P. sumaniame 

miesto valdyme įžvelgia ir galimybes didinti miesto gyventojų ir visų bendruomenių įsitraukimą. 

Tačiau yra svarbu pabrėžti, kad tai neatsiejama nuo suinteresuotųjų pažymimo ir jų lūkesčių 

atliepimo, bet poreikių tenkinimo, kas gali būti įgyvendinama tik pažįstant aplinką, kurioje esi ir 

palaikant abipusio bendradarbiavimo tarp skirtingų valdžios institucijų ir bendradarbiavimo su kitais 

sektoriais kultūrą. O visa tai kuria ir didesnį pasitikėjimą miesto valdžia ir jos priimamais sprendimai. 

Išanalizavus gautus respondentų pasisakymų  galima teigti, kad miesto sumanumas ekspertų 

nuomone yra suvokiamas skirtingai, bet daugiausiai, kaip kompleksinė sritis, kuri orientuota ne tik į 

technologijų panaudojimą, bet ir į žmones, bendruomenes ir jų poreikių tenkinimą bei lūkesčių 

įgyvendinimą. Tuo tarpu sumanus miesto valdymas yra suvokiamas, kaip lankstus, paremtas 

duomenimis, jų analize ir gebantis efektyvinti procesus ir paslaugas kuriant geresnę gyvenimo 

kokybę. O tokio valdymo kuriama nauda pagrinde yra suprantama, kaip didesnis reagavimas į 

aplinką, kas leidžia tinkamai prisitaikyti prie kintančių sąlygos, geriau išnaudoti galimybes ir 

efektyviau vykdyti paslaugas bei procesus mieste. Visa tai didina pasitikėjimą valdymo 

institucijomis, efektyvina patį valdymą ir leidžia pažinti aplinką bei visus suinteresuotuosius, o kartu 

ir skatina jų įsitraukimą ir bendradarbiavimą mieste. Tačiau yra svarbu pabrėžti, kad vis dėlto 

sumanus valdymas privalo būti orientuotas į žmonų, tokia yra jo pagrindinė paskirtis, todėl 

bendruomenės ir tinklas mieste yra labai svarbus ir būtinas.  

4.2.2. Kauno miesto viešojo valdymo sumanumo vertinimas 

Siekiant pamatuoti Kauno miesto valdymo dermę su sumanumo principas ne tik miesto 

dokumentuose, bet praktiškai matomuose veiklos rezultatuose reikalinga detalesnė tyrimo duomenų 

analizė. Todėl toliau darbe yra pateikiama tyrimo respondentų ekspertų nuomonės ir požiūris į Kauno 

miesto valdymo sumanumą. Atlikus interviu su skirtingų sričių ekspertais pastebėta, kad respondentų 

požiūris į Kauno miesto valdymo sumanumą išsiskiria. Respondentams buvo užduotas klausimas: ar 

Kauno miestas yra valdomas sumaniai. Programinės įrangos Maxqda pagalba sudaryta diagrama (žr. 

12 pav.) parodo, kad dalis respondentų Kauno miesto valdymo sumanumą vertina tik teigiamai arba  

neutraliai (yra  kur tobulėti) (T.S.; D.P.; M.B). Kaip teigia respondentas D. P., Kauno mieste yra 

„pakankamai gerų indikacijų, nuo ko tas miestas <...> tampa vis išmanesnis, darosi vis išmanesnis“ 

(D.P.), kas pagrinde atsiskleidžia per tam tikras sritis, tai „technologiniai sprendimai, sakyčiau, yra tam 

tikri <...>, kažkokių vaizdo kamerų instaliavimas, tas pats paslaugų skaitmenizavimas, tiek 

valstybiniu lygiu“ (D.P.). Pastarasis ekspertas pateikia bene daugiausiai teigiamą nuomonę apie 

Kauno miesto valdymo ir veiklos rezultatų sumanumą. D.P. ypač pabrėžia, kad būtent šio miesto 
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veikloje yra labai daug teigiamų užuomazgų ir procesų, kurie gali būti laikomi sumaniais. Panašią 

poziciją išsako ir ekspertas T.S., kuris Kauno miesto valdyme įžvelgia daugiausiai teigimusi 

sumanumo bruožus. Jis sako, kad „mes taip pat turime sferų, kur esame pažengę, galbūt toliau, negu 

kiti miestai“ (T.S.), o tai, pasak respondento, pasireiškia pagrinde per tam tikrų technologijų diegimą 

miesto sistemose, kur esame pirmaujantys, tiek technologine tie inovacine prasme (T.S.). Tačiau 

pabrėžiama, kad „visa laiką yra erdvės tobulėjimui“ (T.S.), o tinkamai susifokusavus ir atlikus 

reikiamas analizes, „identifikavus ir pritaikius Kauno mieste būtų galima įvesti dar sumanesnį mūsų 

miestą“ (T.S.).  

 

12 pav. Kauno miesto sumanumo vertinimas 

Itin pozityviai apie Kauno miesto sumanumą atsiliepia ir respondentas M.B.. Jis vienu pagrindinių 

sumanumo misete elementų laiko duomenų rinkimą, analizę ir sprendimų priėmimą remiantis 

duomenimis ir informacijos įgalinimu. Todėl ekspertas pabrėžia, kad „pirmi žingsniai dedami, visai 

nebloga linkme einama“ (M.B.), pastarieji „pirmieji žingsniai susisteminti duomenis“ (M.B.) yra 

padaryti ir toliau yra vystomi miesto paslaugų kokybei gerinti ir procesams efektyvinti. Tačiau 

respondentas įžvelgia ir tai, kad „šiai dienai geriausiai, pagal taip, kaip aš apibūdinau, kad iš esmės 

visi duomenys susiję su savivaldos paslaugomis turėtų būti renkami, sisteminami, tai taip nėra“ 

(M.B.), kas atskleidžia, kad vis dėlto Kauno miestas dar nėra sumanus visose srityse, miesto sumanus 

valdymas ir vykdoma veikla yra dar tik „pusiaukelėj“ (M.B.). 

Kiti tyrime dalyvavę respondentai įžvelgia tiek teigiamų, tiek neigiamų aspektų vertinant Kauno 

miesto valdymo sumanumą (J.S; I.P.). O tuo tarpu daugiausiai neigiamų aspektų įžvelgia ekspertės J. 

Š., A.T. ir E.G.. Respondentės teigia, kad Kauno miesto valdymas nepasižymi sumanumo bruožais 

(J.Š.), bent jau ne visose miesto valdymo veiklos srityse (A.T.). Pasak J. Š., tokį požiūrį lemia keletas 

esminių įžvelgiamų probleminių sričių „viena, tai yra per mažai bendravimo su gyventojais, tas 

bendravimas yra formalumas daugiau. Antra, per mažai yra atvirumo.<...> Kitas dalykas valdymas 

yra daugiau autoritarinis, aš žinau ir aš nusprendžiu. Tai yra vieno vadovo valdymas, <...> tai vienu 

žodžiu, over all, manau, kad miesto valdymas yra nesumanus ir tikrai tam yra ne vienas įrodymas“ 

(J.Š.). Ekspertės išsakytą nuomonę susitirpina detalūs pavyzdžiai ir argumentai, kuriais respondentė 

iliustruoja išsakytą teiginį. O viešojo valdymo ekspertė E.G. papildo, kad „per pastaruosius metus 

nesimato esminių kažkokių tai, arba tokių didesnės apimties ir gyventojui pastebimų rezultatų, <...> 

Kurią sritį bepaimsim“ (E.G.), taip respondentė pabrėžia skirtumą tarp buvusios Kauno miesto 

savivaldybės Tarybos veiklos rezultatų ir šiuo metu veikiančios. Respondentėms antrina ir A.T. 

teigdama, kad Kauno valdymas ir veiklos rezultatai šiuo metu dar nėra sumanūs, ir nors „esam 

gerokai labiau sumanai valdomas miestas, negu mažesnieji Lietuvos miestai <...> absoliučia prasme 

mums labai daug kur reikia pasitempti, lyginant su kitais Europos miestai“ (A.T.). Ekspertė pabrėžia, 

D.P.

I.P.

A.T.

M.B.

E.G.

J.Š.

J.S.

T. S.

Neutralus/yra kur tobulėti neigiamas teigiamas
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kad bene labiausiai trūksta valdymo sprendimų aplinkosaugos ir klimato kaitos klausimais. Ji 

pasisako nematanti „jokių požymių, kad būtų ryškiai kažkaip atsižvelgiama į klimato kaitos politiką. 

<...> Iš vienos pusės, formaliai, taip. <...> Bet savo ruožtu aktyviai nebeplanuoja“ (A.T.). Būtent 

šia prasme Kauno miestas laikomas labai nesumanus. Matoma tai, kad mieste trūksta ne tik teigiamų 

veiklos rezultatų pavyzdžių aplinkosauginėje srityje, bet ir stokojama veiksmų ar spendimų, kuriose 

būtų galima pastebėti miesto valdymo proaktyvumą, teigiamą požiūris į šios srities problemų 

sprendimą.  

Apibendrinant, matome, kad tyrime dalyvavusių respondentų nuomonės apie Kauno miesto valdymo 

sumanumą skiriasi. Yra įžvelgiama tiek teigiamų sumanumo bruožų, tiek neigiamų aspektų ir 

trūkumų. Tokį nevienodą ekspertų nuomonių išsidėstymą gali lemti ne tik skirtingas sumanumo 

koncepcijos suvokimas, bet ir respondento ekspertinė sritis, kontaktas su Kauno miesto viešojo 

valdymo rezultatai ir veiklomis. Siekiant detaliau pažvelgti į skirtingas miesto valdymo sritis ir 

sumanumo bruožų raišką jose toliau darbe yra analizuojamos ir vertinamos ekspertų įžvalgos 

sumanumo tema ir aptariamos matomos tendencijos bei jų pasireiškimo sritys. Respondentų 

pasisakymai yra analizuojame remiantis R. Jucevičiau (2014) metodologija, gauti rezultatai yra 

aprašomi ir pateikiama diskusija. 

4.2.2.1. Kauno miesto viešojo valdymo sumanumo raiškos ir vertinimo duomenų analizė 

Šioje darbo dalyje yra pateikiami tyrimo rezultatai atlikus pusiau struktūruoto interviu metu gautų 

duomenų analizę. 4.2.2.1. skyrelyje yra aptariama teigiamas, neigiamas ir neutralus respondentų 

Kauno miesto, kaip sumanios socialinės sistemos, bruožų vertinimas. Programinės įrangos Maxqda 

pagalba ekspertų interviu garso įrašai yra transkribuojami, toliau koduojami pagal numatytas 

aštuonias sumanumo sritis (novatoriška, darni, besimokanti, skaitmeniška, mokslu veiklą grindžianti, 

inteligentiška, įtinklinta, greitai reaguojanti) (Jucevičius, 2014). Svarbu yra pabrėžti, kad iš viso 

tyrime dalyvavo aštuoni respondentai, kurie buvo suskirstyti į dvi grupes pagal analizuojamą tema 

(pirmi keturi respondentai – novatoriška, darni, besimokanti, skaitmeniška, likę – mokslu veiklą 

grindžianti, inteligentiška, įtinklinta ir gretai reaguojanti). Analizės metu yra fiksuojami (koduojami) 

respondentų teigiami ir neigiami pasisakymai apie kiekvieną iš numatytų sumanumo sričių. Taip 

informacija yra susisteminama ir pateikiama įvairiais pjūviais. Analizuojant tyrimo duomenis 

pastebėta tam tikros nuomonių išsidėstymo tendencijos. Programos Maxqda pagalba yra pateikiamas 

respondentų pasisakymų apibendrinimas (žr. 13 lentelę) viso turinio atžvilgiu. Žemiau pateiktoje 

lentelėje yra procentais išreikštas turinio vertinimas. Šios statistikos pagalba galime matyti apie kurį 

socialinės sistemos bruožą viso tyrimo metu yra įžvelgiama daugiausiai pozityvių aspektų, kurie 

bruožai yra mažiausiai išvystyti, o kurios sritys bendrai yra mažiausiai matomos, vertinamos 

neutraliai. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad daugiausiai teigiamų bruožų yra matoma novatoriškumo srityje (žr. 13 

lentelę). Daugiausiai, net 12,6 proc. viso analizuojamo teksto yra teigiami respondentų įvardinti 

novatoriškos socialinės sistemos bruožai. Ekspertai, kurie pasisakė apie miesto valdymo 

novatoriškumą (D.P.; I.P.; A.T.; M.B.) įžvelgė daugiau teigimų aspektų, nei neigiamų bruožų. 

Vertinant tik pasisakymus, kuriuose yra minimi novatoriškumo bruožai, galime matyti, kad  net 57,2 

proc. užkoduoto teksto buvo teigiamą reikšmę turintys ir tik 16,5 proc. neigiamą (žr. 13 priedą). 

Kitaip tariant, teigiamų pasisakymų novatoriškumo tematika yra tris kartus daugiau nei negatyvių. 

Pastebėta, kad kalbant apie miesto novatoriškumą daugiausiai teigiamų aspektų yra siejama su 

kūrybiškumu ir kultūros puoselėjimu bei tam tikromis verslo palaikymo iniciatyvomis (ypač 
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smulkiam verslui)  (žr. 14 priedą). Iš visų šia tematika pasisakiusių respondentų daugiausiai teigimai 

apie Kauno novatoriškumą atsiliepė A.T. (79 proc. teigiamų pasisakymų novatoriškumo tema) ir 

M.B. (73 proc. teigiamų pasisakymų novatoriškumo tema) (žr. 14 lentelę). Kaip teigia A.T., „aš esu 

pakankamai <...> patenkinta kūrybiškumo plaukymu ir apskritai dabartinės savivaldybės atvirumu, 

pavyzdžiui, kultūrinėms naujoms idėjoms, renginių naujoms idėjoms. <...> Manau, kad Kaunas yra 

labai atviras inovacijoms ir kūrybiškumui“ (A.T.). Tai patvirtina ir kitų respondentų teigiami 

pasisakymai apie tokias miesto iniciatyvas, kaip Kaunas Europos kultūros sostinė 2022 (J.Š.; J.S.; 

T.S.; A.T.) ar Kaunastic vykdomas veiklas (A.T.). Šios miesto koordinuojamos iniciatyvos kuria 

teigiamą Kauno miesto įvaizdį, o kartu ateityje žada itin pozityvių rezultatų miesto kultūros ar 

inovacijų, idėjų srityje. Tuo tarpus respondentas M.B. labiau įžvelgia verslo palaikymo svarbą ir 

kuriamas palankias sąlygas verslui generuoti inovacijas (M.B.). Kaip jis pats teigia „ne tai, kad yra 

kažkokios specialios išlygos, tiesiog yra galimybė“ (M.B.), o ta galimybė pasireiškia per jauno verslo 

13 lentelė. Sumanumo bruožų vertinimas (proc.) viso turinio atžvilgiu 

                                                                      Vertinimas 

Socialinė sistema 
Teigiamai Neigiamai 

Neutraliai/Nežinau/ 

Negaliu atsakyti 

Inteligentiška socialinė sistema  7,70% 11,80% 2,30% 

Mokslo žiniomis savo vystymąsi grindžianti  

socialinė sistema 
4,20% 5,80% 2,20% 

Besimokanti socialinė sistema 5,00% 6,20% 1,20% 

Įtinklinta socialinė sistema  7,20% 11,10% 1,50% 

Novatoriška socialinė sistema 12,60% 3,70% 2,10% 

Greitai reaguojanti socialinė sistema 10,50% 9,60% 5,40% 

Darni socialinė sistema 5,80% 5,70% 1,40% 

Skaitmeniška socialinė sistema  3,60% 11,90% 1,20% 

rėmimo programas, nes „spartuoliai yra viena sudedamoji inovacijų ekosistemos dalis“ (M.B.). 

Pastaroji pagalba verslui yra ne tik skiriama savivaldybės, bet ir juntama iš verslo pusės, kai „verslo 

atstovai <...> noriai padeda besikuriančioms įmonėms, ypač susijusioms su inovacijomis, jie jas 

konsultuoja. <...> Ir jie investuoja savo pinigus iš esmės, negaudami kažkokios didelės <...> 

finansinės grąžos. Tai daugiau yra tokia socialinė grąža“ (M.B.). Tokios įžvalgos kuria tikrai 

teigiamą Kauno miesto novatoriškumo įspūdį. Negana to, tyrimo respondentai pabrėžia miesto 

gyventojų kūrybiškumą, verslumą ir jo įgalinimą per įvairias iniciatyvas, pavyzdžiui, Hakatonus 

(M.B.; T.S.), kurių metu gimsta iniciatyvos miesto problemoms spręsti. 

Daugiausiai neigiamų pasisakymų novatoriškumo tematika yra įvardijama respondento D.P. (33 proc. 

neigiamų pasisakymų novatoriškumo tema) (žr. 14 lentelę). Nors „yra įvairių pavyzdžių“ (D.P.) ir 

tam tikri verslo sektoriai Kaune rodo teigiamus rezultatus inovacijų vystyme ir plėtroje. Matoma 

teigiama verslo bendruomenės mentaliteto kaita (D.P.). Vis dėlto „prioritetai savivaldybės miesto 

būna kažkur kitur“ (D.P.), paprastai sufokusuoti į buitines problemas, tokias kaip gatvių taisymas, 

opiausių sričių remontas ir kita. Taip pat, trūksta institucijų bendradarbiavimo tiek su verslu, tiek su 

kitais sektoriais (D.P.). O tuo tarpu ir didžioji dalis verslo, pramonės sričių „jų tiesiog fokusas yra 

konkrečiai į pelną <...>, tai yra toks daugiau pragmatikas požiūris. <...> Ir tada, žinoma, vietos 

inovacijoms, novatoriškumui dažnai nelieka. Tai tokio verslo dalis, kaip ten bebūtų gaila, na, vis dėlto 

dominuoja mūsų rinkoj“ (D.P.). Tai parodo, kad nors Kauno mieste yra daug pozityvių 
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novatoriškumo apraiškų, kol kas yra spragų ir aiškiai matomų sričių, kuriose novatoriškesnių 

valdymo sprendimų ir didesnio palaikymo trūksta.  

14 lentelė. Respondentų nuomonių pasiskirstymas (proc.) pagal socialinę sistemą 

Koduotė D.P. I.P. A.T. M.B. Koduotė E.G. J.Š. J.S. T. S. 

Novatoriška 100% 100% 100% 100% Mokslu savo 

vystymą gindžianti 

100% 100% 100% 100% 

Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

1% 17% 17% 17% Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

-  - 65% -  

Teigiamai 40% 62% 79% 73% Teigiamai -  14% 25% 78% 

Neigiamai 31% 6% 2% 4% Neigiamai 64% 78%  -  - 

Darni 100% 100% 100% 100% Inteligentiška 100% 100% 100% 100% 

Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

5% 13%  - 2% Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

12% 14% 4%  - 

Teigiamai 13% 8% 15% 56% Teigiamai 8% 45% 26% 81% 

Neigiamai 6% 64% 52% -  Neigiamai 65% 39% 39%   

Besimokanti 100% 97% 100% 100% Įtinklinta 100% 100% 100% 100% 

Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

2% 19% 12% 10% Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 3% 8% 16% -  

Teigiamai 6% 48% 62% 55% Teigiamai 20% 13% 47% 67% 

Neigiamai 55%  - 17%  - Neigiamai 53% 79% 19% 16% 

Skaitmeniška 100% 100% 100% 100% Greitai 

reaguojanti 

100% 100% 100% 100% 

Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

8% 3%  -  - Neutraliai/Nežinau/ 

Neturiu nuomonės 

17% 8% 18% 25% 

Teigiamai 7% 11% 13% 47% Teigiamai 46% 20% 7% 55% 

Neigiamai 8% 67% 69% -  Neigiamai 24% 64% 29% -  

Kaip galime matyti 13 lentelėje, yra nemažai teigiamų respondentų pasisakymų (E.G.; J.Š.; J.S.; T.S.) 

apie gretai reaguojančios socialinės sistemos bruožus. 10,5 proc. visų pasisakymų teigiamai 

apibūdina Kauno miesto gebėjimą greitai reaguoti į situacijas ir pozityvią valdymo kaitą. Vertinant 

tik pastarųjų keturių respondentų pasisakymai greitai reaguojančios socialinės sistemos tematika yra 

daugiau teigiami (32 proc. teigiamų pasisakymų greito reagavimo tema) (žr. 13 priedą). Tačiau 

panašus ir neigiamų pasisakymų skaičius (29 proc. neigiamų pasisakymų greito reagavimo tema). 

Labiausiai teigiamai apie Kauno miesto gebėjimą reaguoti greitai atsiliepia respondentai E.G. ir T.S.. 

Pastarieji tyrimo ekspertai pagrinde įžvelgia miesto gebėjimą atsistatyti po sudėtingų ar krizinių 

situacijų (E.G.), gebėjimą esant poreikiui efektyvinti sprendimų priėmimą (T.S.). Taip pat, lyginant 

su prieš tai buvusios valdžios sprendimai ir procesais, šiuo metu yra įžvelgiamas teigiamas valdymo 

pokytis (E.G.; T.S.; J.S.; J.Š.). Toks pokytis daugiausiai matomas naujose iniciatyvose (E.G.; T.S.), 

infrastruktūros plėtroje (J.S.; J.Š.) ir daugiausiai ekonominėje miesto raidoje (E.G.; J.S.; J.Š.; T.S.) 

(žr. 14 priedą). Pasak eksperto T.S., „tikrai didelį pakilimą ekonomikos matome. <...> Ir su 

investuotojais <...> ir toliau matome augančius biurų centrus. Tai visi šie indikatoriai rodo, kad 

miestas iš tikrųjų augina savo ekonominius raumenis“ (T.S.) ir tai yra tikrai sveikintina. Šiai 

nuomonei antrina ir J.Š., kuri įžvelgia, kad „nepaskutinėj vietoj yra ir valdymo pokytis ir ekonominis 

augimas. Miestas tikrai judantis, toksai gyvybingas. Daugiausiai pozityvo yra, manau, gatvių 

tvarkyme ir tokiuose struktūriniuose projektuose. <...> Tai manau, kad taip, miestas tikrai atsigavęs“ 

(J.Š.). Tačiau išsakoma būgštavimas, kad  „reikėtų gilesnės analizės, kokios to priežastys yra“ (J.Š.), 

taip tinkamai įvertinti realius miesto valdymo veiksmus sumanumo srityje.  
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Būtent respondentė J.Š. išsakydama savo nuomonę pateikia ir daugiausiai neigiamų pastebėjimų (64 

proc. neigiamų pasisakymų greito reagavimo tema). Visų pirma, yra smarkiai pasigendama 

informacijos apie krizė eigą ir priimtus sprendimus skirtus visuomenei (J.Š.; J.S.), nėra lyderio, kuris 

rodytų iniciatyvą ir atstovautų miestą krizinėse situacijose (J.Š.). Taip pat, nėra bendradarbiavimo 

tiek su visuomene (J.Š.; E.G.), tiek su verslu (J.Š.; J.S.), tiek tarpusavyje tarp institucijų (J.Š.). 

Respondentė J.Š. argumentuoja teigdama, kad „kaip miestas, mąsto labai vienpusiškai, tai nemąsto 

sumaniai, nes sumanus, tai kai žiūri visas dalis pagrindines. <...> Tai aš <...> darau išvadą, kad 

miestas nėra sumanus. Ir šiuo metu jam labai toli iki sumanaus“ (J.Š.). Nors matome ir teigiamų, ir 

panašiai neigiamų pasisakymų, galime manyti, kad mieste vis dėlto yra pozityvių greitai 

reaguojančios socialinės sistemos bruožų. Tačiau yra sričių, kurios, nors yra svarbios, bet nėra 

valdomos sumaniai ar yra pamirštos. Svarbu yra pabrėžti, kad nemaža dalis (5,4 proc.) viso teksto 

turinio atžvilgiu yra neutralūs respondentų pasisakymai (žr. 13 lentelę). Čia išryškėja informacijos ir 

komunikacijos stoka apie miesto vykdomus sprendimus. Toliau ši problema yra aprašoma 4.3. 

poskyryje.  

Darbe analizuojami kiti trys sumanios socialinės sistemos bruožai (darni, besimokanti, mokslu savo 

veiklą grindžianti). Nors apie šių socialinių sistemų bruožus atsiliepiama tiek teigiamai, tiek 

neigiamai, apie juos yra diskutuojama kiek mažiau, nei apie likusius. Jų mieste yra pastebima mažiau. 

Apie darnią sumanią socialinę sistemą daugiausiai teigiamų įžvalgų pateikia respondentas M.B. (žr. 

14 lentelę). Ekspertas teigia, kad Kaune „globalia prasme, tai čia yra labai mažas taršos kiekis“ 

(M.B.), todėl miestas orientuojasi į kitas darnaus valdymo sritis, tokias, kaip gyventojų sveikata ir 

gyvenimo kokybe (M.B.). Tai yra matoma mažinant taršą miesto centre, plečiant fizinio aktyvumo 

zonas, dviračių takus ar renovuojant parkus ir kitas viešąsias erdves. Taip pat, kaip itin sveikintinas 

žingsnis yra įvardijamas Kauno miesto Darnaus judumo planas (D.P.; J.Š.), susilaukęs ir tarptautinių 

įvertinimų. Tačiau greta yra įžvelgiama ir neigiama Kauno miesto darnaus valdymo pusė. Pasak A.T., 

Kauno miestui „labai trūksta proaktyvių, sumanių kažkokių sprendimų. Tiesiog, jeigu liepia valdžia 

centrinė padaryti, tai savivaldybė šitoje temoje padarys. Bet savo ruožtu aktyviai nebeplanuoja“ 

(A.T.). Ko pasėkoje yra matomi neigiamai visuomenės vertinami aplinkosauginiai sprendimai (A.T.; 

D.P.), sulėtėjęs pastatų šildymo efektyvumo skatinimas (D.P.) ar trūksta investicijų į 

skaitmenizavimą, technologijų diegimą aplinkosauginėje srityje (I.P.) (žr. 14 priedą).  

Panašios tendencijos yra matomos ir analizuojant besimokančios socialinė sistemos bruožų raišką. 

Šia tema daugiausiai teigiamai pasisako respondentė A.T., o daugiausiai neigiamai – D.P.. 

Respondentas kalbėdamas apie Kauno miesto valdžios mokymąsi beveik 55 proc. pasisakė neigiamai 

(žr. 14 lentelę). Pastarieji neigiami atsiliepimai yra fokusuojami į valdžios ir tam tikrų verslo 

segmentų neigiamą požiūrį į investicijas didinti žmonių kompetencijas. Visų pirma, „kalbant apie 

viešąjį sektorių yra ganėtinai neigiamas šitas dalykas. <...> Apie ten savarankišką kažkokį mokymąsi, 

tai net nėra kalbos, kad darbuotojas ateis savarankiškai mokytis. Jis ateis tik tada, kai viršininkas 

liepė. Ir tam bus numatytas biudžetas, o to biudžeto visada trūksta ir panašiai“ (D.P.), tai iliustruoja 

požiūrį į viešojo sektoriaus norą ir siekius tobulinti savo darbuotojų kompetencijas. Yra svarbu 

paminėti, kas mokymasis yra neatsiejama miesto valdžios dalis, nes būtent „savivaldybėm turėtų būti 

įdomu <...> nes jie turi daug savo apskaitos pastatų, statinių. <...> Tai yra tas vadinamas built 

enivronment užstatytos aplinkos sektorius“ (D.P.), todėl nuolatinis kompetencijų tobulinimas miesto 

turto valdymo ir kitais klausimai turėtų būti itin skatinamas. To yra itin pasigendama. Visų antra, 

respondentas D.P. įžvelgia, kad  „didžioji dalis įmonių, apie kurią čia jau minėjas, kuri neorientuota 

į inovacijas, o daugiau į greitą pelną ir greitą grąžą kažkokią, o mažą investiciją, ypač maža 
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investicija į darbuotoją“ (D.P.). Tai parodo ir verslo sektoriaus neigiamą požiūrį į darbuotojų 

kompetencijų ugdymą, negatyvų požiūrį į sukauptas žinias ir patirtį.  

Tuo tarpu mokslu savo veiklą grindžiančiai sumanaus miesto valdymo sistemai yra priskiriama 4,2 

proc. viso teksto teigiamų pasisakymų ir kiek daugiau, tai yra 5,8 proc. neigiamų. Kitaip tariant, visi 

respondentai pasisakę šia tematika turi labiau neigimą nuomonę apie miesto valdžios gebėjimą veiklą 

grįsti mokslu. Daugiau nei 36 proc. visų pasisakymų šia tematika yra neigiami (žr. 13 priedas). Nors 

teigiamų bruožų yra matoma tam tikrose Kauno miesto savivaldybės projektinėse veiklose (J.Š.; J.S.), 

bandymuose panaudoti jaunųjų verslininkų ar mokslininkų žinias ir kompetencijas (T.S.), detaliau 

yra įvardijama tokios socialinės sistemos bruožų trūkumai. Bene daugiausiai neigiamai apie situaciją 

atsiliepia respondentė J.Š. (78 proc. neigiamų pasisakymų mokslu veiklą grindžiančios tema), jai 

antrina E.G. (64 proc. neigiamų pasisakymų mokslu veiklą grindžiančios tema) (žr. 14 lentelę). Abi 

ekspertes miesto valdymo rezultatuose ir procesuose įžvelgia, visų pirma, bendradarbiavimo su 

Kauno aukštosiomis mokyklomis trūkumą. Ekspertė E.G. pabrėžia, kad nei mokslo, nei verslo, nei 

žmonių potencialas nėra išnaudojamas (E.G.). Ji papildo, kad, „žmonės turi kur kas daugiau resursų. 

Ir <...> į tuos resursus niekas neapeiliuoja, jų niekas nepasitelkia. Ir kažkaip tai tų protingų žmonių 

niekas nebando suaktyvinti ir tiesiog įjungti jį į tam tikrus klausimus“ (E.G.). O tai neigiamai 

atsiliepia ne tik įtraukiant visuomenę, ugdant jos pasitikėjimą, bet ir priimant teisingus ir tikslingus 

sprendimus. Tuo tarpu ekspertė J.Š. papildo „kad Kauno savivaldybė turi puikias galimybes 

moderuoti bendradarbiavimą tarp mokslo institucijų ir tai jos yra pareiga“ (J.Š.), tačiau tokio 

bendradarbiavimo ar diskusijos moderavimo yra smarkiai pasigendama. O tai galimai užkerta kelią 

dar labiau spartinti miesto konkurencingumo lygį ir ugdyti bendruomenę, bendradarbiavimo kultūrą. 

Šių pastarųjų trijų socialinių sistemų bruožai yra matomi, tačiau pakankamai minimaliai. Negana to, 

įžvelgiama ir nemažai neigiamą įtaką miestui turinčių valdymo sprendimų. 

Apie likusių trijų socialinės sistemos (inteligentiškos, įtinklintos ir skaitmeniškos) bruožų raišką 

tyrimo respondentų vertinimai yra labiau neigiami (žr. 13 lentelę). Atlikus tyrimo dalį, kurioje 

respondentai aptaria inteligentiškos ir įtinklintos socialinės sistemos bruožus, pastebėta, kad trūkumų 

yra įžvelgiama daugiau nei teigiamų aspektų. Tyrime dalyvavę ekspertai analizuojantys mieto 

inteligentiškumą teigiamai vertina Kauno miesto valdžios sprendimų aktualumą ir taikomas užsienio 

tendencijas (T.S.; J.Š.; E.G.; J.S) (žr. 14 priedą). Kaip apibūdina ekspertas T.S. „Kaune vykdomi 

sprendimai, iš tikrųjų atspindi tai kas vyksta bent jau Europoje, tuo pačiu ir Pasaulyje. Mūsų aišku 

yra noras visą laiką lygiuoti į geriausius“ (T.S.), tai atspindi miesto siekius siekį geresnių rezultatų 

ir tai padaryti remiantis užsienio praktikomis ir gerosiomis patirtimis. Šia išsakytą idėją kiek kitokiu 

požiūriu papildo respondentė J.Š. Jos nuomone Kaunas, kaip miestas, turi gerų idėjų ir tarptautinio 

lygio projektų, tokių, kaip Kaunas Europos kultūros sostinė 2022, kurių „veiklos kultūrinės yra 

kažkas tokio, ką galima pavydžiu laikyti. <...> Aš sakau, <...> kultūros planas man tikrai sudaro 

teigiamą įspūdį“ (J.Š.). Negana to, ekspertai T.S., J.Š. ir J.S. mato teigiamų užsienio gerosios 

praktikos pavyzdžių taikymą miesto infrastruktūroje (T.S.; J.Š.; J.Š.). Tai ir technologijų diegimas 

miesto sistemoms gerinti (T.S.; J.S.), ir duomenų rinkimas ir analizė (J.S.), o kartu ir infrastruktūros 

sistemų tobulinimas (J.Š.) gerinant miesto susisiekimą, didinant transporto ir infrastruktūros sistemų 

kokybę ir gyventojų pasitenkinimą. Tačiau yra priešinama, kad vis dėlto iniciatyvos ir geroji praktika 

yra tik siauroje miesto veiklos dalyje (J.Š.), o bendrai miestui itin trūksta valdžios siekio tobulėti. 

Kaip teigia E.G., „Mes patys nesam inovatoriai. Mes daugiau esam, ta prasme, tai, ką mes vadiname 

inovacijom, tai jos yra tokios vietinio pobūdžio inovacijos, kad jos išsprendžia mūsų vietinę problemą. 

<...> O mes patys <...> nesam tie <...> tokie pirmaujantys, rodantys pavyzdį, ko iš mūsų galėtų 

mokytis visi kiti“ (E.G.), kas rodo miesto valdžios ambicijos, lyderystės trūkumą. Negana to, 
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pabrėžiama komunikacijos stoka (E.G.; J.Š.), nėra diskutuojama su visuomene apie sprendimus ir jų 

poveikį. Šioms idėjoms antrina ir J.S. teigdama, kad „neužtenka būti vien tik IT, kad vadintis sumaniu. 

Kaip tik yra pavyzdžių, kad tam pačiam Kaune sudėjo išmanius šviesoforu ir buvo chaosas. Jeigu 

žmonės nėra pasiruošę“ (J.S.). Tai taip pat parodo diskusijos ir komunikacijos trūkumą. Nėra 

vykstanti komunikacija tarp valdžios ir visuomenės (J.Š.) taip siekiant suvokti jų poreikius ir 

galimybes priimti naujoves. Negana to, yra kritikuojamas miesto valdžios strateginis planavimas, o 

miesto „strateginis planas yra visiškai neveikiantis praktiškai planavimas. Tai yra dokumentas, kuris 

yra... Kurį galim padėti į stalčių, uždaryti ir pamiršt. Tai kas yra strateginiame plėtros plane miesto, 

tai nėra nei stebima, nei įgyvendinama, nei atnaujinama“ (J.Š.), kas parodo neatitikimą tarp oficialių 

miesto teikiamų ir priimamų dokumentų ir realių praktikoje matomų sumanumo bruožų. 

Toliau darbe analizuojami įtinklintos socialinės sistemos bruožai, kurie bendrai respondentų yra 

vertinami labiau neigiamai (11,1 proc.), nei teigiamai (7,2 proc.) (žr. 13 lentelę). Matome (žr. 14 

priedą), kad šioje čia labiausiai teigiamos miesto valdymo sritys yra ekonominės infrastruktūros 

tinklas, sporto infrastruktūros gerinimo iniciatyvos, įžvelgiamos pradinio bendradarbiavimo su 

Kauno bendruomenėmis užuomazgos. Bene daugiausiai teigiamai apie Kauno miesto tinklo kūrimą 

atsiliepę respondentas T.S.. Jo žodžiai iliustruoja, kad bendradarbiavimo pagrindą turėtų kurti Kaunas 

Europos kultūros sostinė 2022 projektas, nes jo „vienas iš tiesioginių interesų yra įtraukti skirtingų 

bendruomenių tarpusavio dialogą, tam, kad būtų atrasta kuo daugiau tarpusavio ryšių ir būtų rasti 

tam tikri sprendimai“ (T.S.), kuriais būtų sustiprintas miesto ir bendruomenių tarpusavio ryšys, 

ugdoma bendradarbiavimo kultūra. Pastarąjį kultūros projektą, kaip vieną geriausių tikslo kūrimo 

iniciatyvų įvardina ir J.S. bei J.Š., kurios pabrėžia, kad „per Keks‘ą yra bendradarbiavimas toks labai 

neblogai, tai irgi per Keks‘o veiklas. Visokios iniciatyvos, kurios, manau, yra labai geros“ (J.Š.). O 

kartu tai projektas, kuris „ir Kauno miestui, ir Kauno rajono judina visą kultūrinį gyvenimą tarp 

visuomenės . Ir jaunimas ir menas ir daug sričių. Čia manau pagrindinis dabar toks instrumentas, 

mano akim“ (J.S.). Taip bendrai tekste bene pozityviausiai vertinamas Kauno miesto valdžios 

vykdomas projektas, ypač turintis pozityvios įtakos miesto tinklaveikai ir bendradarbiavimui. Tačiau 

projekto veiklos dar tik įsivažiuoja, o Kauno mieste bendradarbiavimas nevyksta taip sklandžiai, kai 

norėtųsi. Todėl apie šiai socialinei sistemai būdingus bruožus matomus Kaune yra atsiliepiama labiau 

neigiamai. Daugiausiai neigiamai apie tinkliškumą Kaune atsiliepia J.Š. (79 proc. neigiamų 

pasisakymų tikliškumo tema) (žr. 14 lentelę). Pasak respondentės, „sumaniam lygmeny tas 

bendradarbiavimas nevyksta, arba tai vyksta silpnai. <..> Dažnai vyksta tai dėl pliusiuko“ (J.Š.). 

Taip yra įvardinamas mažai inicijuojamas valdžios bendradarbiavimo skatinimas. Ekspertei antrina 

ir J.S., kuri teigia, kad „šita Kauno miesto valdžia skiria stipriai mažesnį dėmesį vietos 

bendruomenėms ar kultūros centram, bendruomenių centram gal, Kauno mieste. Negu prie tai buvusi 

valdžia“ (J.S.. Taip yra pabrėžiamas Kauno miesto valdžios požiūris ir mažesnis susidomėjimas 

skatinti bendradarbiavimą tarp skirtingų šalių ar suinteresuotųjų. Tai sustiprina ekspertės E.G. 

nuomonė, kad „pas mus yra dar likusi gaji ta tokia tradiciniam valdymui būdinga <...> 

bendradarbiavimo... <...> Čia yra labiau tuokia hierarchinė valdymo struktūra, <...> Bet nėra ten 

tokio: o gal tiesiog pasikalbėti, mokyklas labiau įtraukime, bendruomenes įtraukime, ir gal bus 

geresni sprendiniai <...>, veikime, kaip per tinklą ar tinkle“ (E.G.). Kitaip tariant, yra manoma, kad 

Kaune vis dėlto bendradarbiavimas vyksta labiau, kaip privaloma funkcija, o ne valdžios 

inicijuojamas procesas kartu kurti, diegti bendrakūros kultūrą, ar skatinti bendradarbiavimą, „kuris 

kurs kažkokią labai didelę papildomą pridėtinę vertę“ (J.Š.) Kauno miestui. 

Ir paskutinioji skaitmeniška socialinė sistema, kurios bruožų ieškoma Kauno mieste, turi aiškias 

neigiamas tendencijas. Apie Kauno mieste įžvelgiamus skaitmeniškumo aspektus ir teigiamus 
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skaitmeniškumo bruožus yra kalbama labai minimaliai (vos 3,6 proc. visų respondnetų). Tuo tarpu 

net 11,9 proc. tyrimo respondentų pasisakymų yra neigiami. Pagrindiniai elementai, kurie yra 

įvardijami iš teigiamos pusės yra socialinių tinklų panaudojimas komunikacijai su gyventojais (D.P.), 

savivaldybės elektroninės paslaugos (I.P.; M.B.) ir transporto sistemos skaitmeniškumas (A.T.; I.P.) 

(žr. 14 priedą). Tačiau skaitmeniškumo miesto valdyme yra labiau pasigendama, nei pastebima. 

Pastarasis skaitmeniškumo bruožų trūkumas yra įžvelgiamas daugelyje sričių (žr. 14 priedą). Visų 

pirma, respondentė A.T. argumentuoja, kad „silpnoji dalis, socialinė, kultūrinė, aplinkosauginė“, kur 

matoma mažiausiai sumanumo ir technologijų taikymo. Ekspertė pateikia pavyzdžių, kad trūksta 

informacinių technologijų panaudojimo ne tik atliekų tvarkymo sistemose, kur „Kaunas gali 

nesudėtingai įgyventini atlieku <...> valdymo sistemą, kuri galėtų automatiškai semti atliekas. Ir 

tokiu būdu skatintai labiau rūšiuoti arba mažiau atliekų turėti gyventojus“, tačiau ir bendraujant su 

visuomene, įgyvendinant miestui svarbias iniciatyvas ir idėjas (A.T.; I.P.). A.T. iliustruoja „Kauno 

miesto savivaldybė laikosi raidės tik teik, kiek parašyta nacionaliniuose dokumentuose, įstatymuose. 

Tik teik, kiek yra privalu. Bet neveikia proaktyviai, neveikia <...> aktyviai ieškodami gyventojų 

nuomonės, poreikių, nesielgdami labai aktyviai įtraukti nevyriausybines organizacijas“ (A.T.), o 

pastarasis teikiamas bendradarbiavimas yra nevykdomas sumaniai, piliečiai nėra įtraukiami į viešąjį 

valdymą. Taip pat, respondentė priduria, kad „aišku negalėčiau vadinti inovacija arba sumanumo 

tokias visokias virtualaus bendravimo formas, kur būtų galima laisvai palikti savo nuomones ar 

komentarus <...> Ar bendrauti per virtualias platformas. Tai jau nėra inovacija, tai yra norma“ 

(A.T.), kas parodo, kad Kauno miesto valdžios technologinis sumanumas yra silpnai pažengęs. O 

turimo sistemos yra elementarios, nepažengusios skaitmeniškai. Taip pat, yra pastebima, kad labai 

trūksta informacinių, komunikacinių duomenų bazių vystyti pastarąją komunikaciją ir efektyvinti 

žmogiškųjų išteklių panaudojimą mieste (I.P.). Respondentės I.P. nuomone technologinių sistemų ir 

komunikacijos trūkta ypač sudominant miesto jaunimą, kuris pamažu galėtų būti įtraukiamas į miesto 

valdymą (I.P.). Pasak jos, „per šitą galėtų ir tie piliečiai įsijungti, ir jaunimas ypatingai, <...> Tai 

mano supratimu, tai jau čia dalis to besimokančio miesto ir mes ugdytumėm tą jaunąjį mūsų Kaunietį, 

pilietį“ (I.P.), tačiau to yra pasigendama. Abiem respondentėms antrina D.P. mintį apibendrindamas, 

kad  „jeigu mes palyginsim ten su kažkokiu verslo modeliu, kurie grynai ten žiūri į efektyvumą, 

sakykim sistemų diegimą, tai manau, kad viešasis sektorius, tai natūraliai jisai čia yra žingsniu 

atgal“. Taip yra sustiprinama neigiama nuomonė apie valdžios skaitmeniškumą Kaune ir išmaniųjų 

technologijų taikymo primityvumą miesto vystymo procesuose.   

Išanalizavus tyrimo rezultatus ir sumanumo ir/ar miesto vystymo ekspertų nuomones galime daryti 

išvadą, kad respondentų požiūriai į Kauno miestui būdingus sumanumo bruožus išsiskiria. Tačiau 

nors skirtingi respondentai įžvelgia skirtingas pozityvias ir negatyvias sumanumo elementų sritis, 

atlikus analize aiškiai matomos tam tikros Kauno miesto, kaip sumanios socialinės sistemos, 

tendencijos. Bene daugiausiai teigiamų aspektų Kauno valdyme yra priskiriama novatoriškai 

socialinei sistemai. Taip pat, diskutuojant apie miesto valdymo inovatyvumą yra įžvelgiama 

mažiausiai negatyvių aspektų. Todėl galima teigti, kad Kaunas, kaip socialinė sistema, yra valdoma 

labiausiai novatoriška, lyginant su kitomis sritimis. Kiek mažiau teigimų aspektų yra siejama su 

greitai reaguojančia socialine sistema, tačiau yra įžvelgiama ir labai daug spragų. Todėl greitai 

reaguojančios socialinės sistemos bruožai yra pasireiškę, tačiau turi būti smarkiai koreguojami. 

Bruožai priskiriami darniai, besimokančiai ir mokslu savo veiklą grindžiančiai sistemai yra labai 

mažai pasireiškę, yra įvardijama tiek mažai teigiamų, tiek nedaug neigiamų aspektų. Todėl galima 

manyti, kad ekspertų nuomone šios sistemos yra pradinėje stadijoje, yra tam tikrų spragų ir pozityviai 

vertinamų užuomazgų. Kita vertus inteligentiškumas, įtinklinimas Kauno miesto valdyme ir vystyme 
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matoma tik užuomazgų lygmenyje, tačiau šiose srityse yra itin daug neigiamai vertinamų aspektų, 

kurie yra būtini, tačiau tinkamai neįgyvendinami. Tai rodo, kad tiek darnumas, tiek tinkliškumas 

Kauno miesto valdyme ir rezultatuose yra silpnai pasireiškęs. Tuo tarpu skaitmeniškumo, kaip 

socialinei sistemai būdingo bruožo praktiškai visai nėra matoma. Todėl galima teigti, kad tai yra 

silpniausiai išvystytas ir pastebimas sumanumo bruožas Kauno mieste.  

4.3. Lyginamoji empirinio tyrimo analizė 

Šioje darbo dalyje yra pateikiami Kauno miesto savivaldybės strateginio veiklos plano turinio ir 

interviu analizės apibendrinimai ir palyginimas. Taip yra siekiama išryškinti pagrindinius skirtumus 

ir tendencijas pastebimas tarp Kauno miesto vystymo dokumentuose matomų ir aprašomų sumanumo 

aspektų bei praktiškai įžvelgiamų valdymo sumanumo bruožų. Tokiu būdu norima Kauno miesto 

viešojo valdymo darną su sumanaus miesto vystymo principais. 

Atlikus Kauno miesto strateginio veiklos plano analizę, pagrindinius tikslus ir uždavinius galime 

pastebėti tam tikras tendencijas, sutapimus ar neatitikimus, lyginant su požiūriu tyrime dalyvavusių 

respondentų išsakytais aspektais. Visų pirma, matomas išlaikomas stabilus Kauno miesto valdžios 

finansavimas ekonominei raidai skatinti. Tai yra sveikintina. Taip pat, matome, kad didžioji dalis 

pastarosios Ekonominės raidos skatinimo programos uždavinių (žr. 10 lentelę) jau ne vienerius yra 

orientuoti daugiausiai į tinklo mieste kūrimą. Tačiau praktikoje to pastebėti negalime. Respondentų 

nuomone įtinklinimo, kaip sumanios socialinė sistemos bruožo, labai pasigendama. Šioje srityje yra 

matoma daugiau negatyvių vystymo elementų, nei pozityvių. Ypač pabrėžiama nepalaikomas 

bendradarbiavimas su visuomene, mažinamas finansavimas bendruomenių tinklui. Taip pat, trūksta 

bendradarbiavimo su suinteresuotaisiais, verslu, aukštojo mokslo institucijomis ir kitomis šalimis. 

Visa tai yra vertinama, kaip nesumanus miesto vadžios bruožas. Tačiau, kaip vieną geriausių 

iniciatyvų prisidedančių prie miesto tinklo kūrimo, yra įvardijamas valdžios koordinuojamas Kaunas 

Europos kultūros sostinė 2022 projektas. Jo dėka turėtų būti įgyvendinta labai pozityvių rezultatų 

šioje srityje. Kitą vertus „dažnai tai yra projektinis finansavimas metinis. <...>  pasirodo, kad mes 

kažkodėl viešąsias paslaugas, kurios yra šiaip svarbios ir jo negali būti teikiamos projektiniu 

principus ir jos yra viešosios paslaugos, kurios yra būtinos. Ir turėtų būti finansuojamos iš biudžetinių 

pinigų“ (J.Š.). Todėl pabrėžiama, kad tokios miestui svarbios ir būtinos veiklos, kaip bendruomenių 

kūrimas,  negali būti vykdomos tik projektų metu. Jos privalo būti vykdomos ir inicijuojamos 

nuolatos. Ir nors Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 metų strateginio veiklos plano programų 

uždavinių didelė dalis yra orientuota į miesto įtinklinimą (žr. 10 lentelę), pratiškai įgyvendinamų 

rezultatų yra stokojama. 

Kitas įdomus aspektas matomas atlikus tyrimo rezultatus yra tas, kad nors Kauno miesto valdžia 

didina finansavimą sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymui mieste, tačiau praktiškai tai kol kas 

nėra matoma. Didžioji dalis Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programos uždavinių taip 

pat yra orientuota į tinklo kūrimą ir darnumo vystymą. Jau aptarėme, kad respondentai nemato tinklo 

kūrimo proceso inicijuojamo valdžios institucijų mieste. Negana to, ekspertai argumentuoja ir 

darnumo trūkumą miesto valdymo sprendimuose ir veiklose. Miesto darnaus valdymo tema yra 

diskutuojama, tačiau daugiau yra pabrėžiamas valdžios mažas indėlis ir proaktyvumo trūkumas 

sprendžiant su darnumu susijusias problemas. Ir nors dabartiniai priimami sprendimai pagrinde 

atliepia Europos Sąjungos reikalavimus, pagrinde dokumentuose. Tačiau praktinių iniciatyvių 

pasigendama.  Yra svarbu paminėti, kad būtent strateginiuose planuose nuo 2017 iki 2022 metų 

darnumo bruožai yra pats ryškiausia, beveik 50 proc. visų programų uždavinių turėtų aprėpti darnumo 
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dimensiją. Bet praktiškai šių uždavinių gyvendinimas nėra aiškiai pastebimas. Lygiai taip pat, nors 

programa turėtų skatinti gyventojų mokymąsi, neformalų švietimą, tyrimo respondentų nuomone 

juntamas neigiamas valdžios ir dalies verslo sektoriaus požiūris į investicijas į darbuotojų švietimą, 

kompetencijas. Pastebima mažai valdžios inicijuojamų naujų mokymosi ar švietimo iniciatyvų. O ir 

pabrėžiama savivaldybės atstovų dalyvavimo neformaliame ugdyme trūkumas. Trečia, Kauno miesto 

strateginiame veiklos plane darnaus teritorijų ir infrastruktūros vystymui yra skiriamas mažiau 

finansavimo, lyginant su praeitais metais. Tačiau situacija ne visose srityse yra labai pozityvi. Tyrimo 

respondentai vienareikšmiškai pabrėžia matomą teigimą rezultatą infrastruktūros pokytyje mieste, 

ypač transporto srityje. Tačiau ne visos infrastruktūros sritys yra vystomos tolygiai ir darniai. 

Pasigendama darnaus miesto vystymo bendradarbiaujant su Kauno rajonu. Pasigendama efektyvesnio 

atliekų tvarkymo, o kartu kritikuojami valdžios atlikti sprendimai dėl šiukšlių deginimo ir atliekų 

tvarkymo mieste. Kauno miesto vystyme darnumo yra pasigendama. O matant tai, kad geriausias 

rezultatas nėra pasiektas, darnaus teritorijų ir infrastruktūros programos finansavimo mažinimas, ypač 

saugios ir švarios aplinkos palaikymo ir efektyvinimo srityje, gali būti vertinamas neigiamai.  

Lyginant strateginės veiklos programų tikslų (proc.) ir tyrimo respondentų įvardintų teigiamų 

elementų (proc.) pasiskirstymą pagal skirtingas socialines sistemas (žr. 13 lentelę.), galime matyti, 

kad didžiausias neatitikimas ir atotrūkis būtent ir yra tarp įtinklinimo ir darnumo elementų (žr. 13 

pav.). Taip pat, kiek mažesnis, tačiau matomas atotrūkis yra tarp besimokančios socialinės sistemos 

bruožų. Kitaip tariant, dokumentaliai šioms trims sritims yra skiriama daugiausiai dėmesio, tačiau 

praktinio įgyvendinimo matoma ženkliai mažiau. Kitoms sumanioms socialinėms sistemoms būdingi 

bruožai (teigiami) pastebimi ir miesto vystymo dokumentuose ir respondentų išsakytose pozicijose 

yra išsidėstę pakankamai tolygiai. Tačiau atsižvelgiant ir įvertinant neigiamus ekspertų pastebėjimus 

(žr. 13 pav.), galime įvertinti ir labiausiai problemines, daugiausiai trūkumų turinčias sritis bei veiklos 

objektus (žr. 14 priedą). Būtent tokia, daugiausiai neigiamais aspektais pasižyminti, sritis yra miesto  

 

13 pav. Miesto strateginio plano uždavinių ir respondentų nuomonių pasiskirstymo (proc.) palyginimas 
pagal skirtingas socialines sistemas 

skaitmeniškumas, apie kurį respondentai pagrinde atsiliepia negatyviai. Tačiau ir pačiame 

strateginiame miesto plane yra nedaug aspektų, skatinančių valdžios ir vystymo skaitmeniškumą. 

Respondentų nuomone yra pastebimas ne tik valdžios kontroliuojamų sistemų išmanumo trūkumas, 

bet ir technologijų, skaitmenizavimo diegimas tokiose srityse, kaip aplinkosauga ar socialiniai 

reikalai. Todėl galime manyti, kad Kauno mieste skaitmeniškumo bruožų yra matoma mažiausiai, o 

kartu valdžios finansavimo ir skatinimui šiais sričiai praktiškai nėra. 
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Analizuojant Kauno miesto valdymo teigiamus sumanumo aspektus, galime matyti, kad būtent 

kūrybiškumo ir inovacijų skatinimas tyrimo respondentų yra suvokiamas, kaip ryškiausias sumanumo 

bruožas. Pastarasis novatoriškumas kyla tiek iš piliečių, jų iniciatyvų, tiek yra palaikomas valdžios ir 

privataus sektoriaus. Tačiau strateginiame miesto dokumentuose orientacijos į novatoriškumą yra 

stokojama. Būtent šią sritį galima laikyti stipriausia miesto sumanumo sritimi, nes bene labiausiai 

miesto valdymas ir vystymas dera su novatoriškumo. Tačiau pastaroji sritis turėtų būsi vystoma 

intensyviau. Atsižvelgiant į tai, kad „inovacijos yra labai svarbus ekonomikos pažangą skatinantis 

veiksnys, naudingas tiek vartotojams ir įmonėms, tiek visai ekonomikai“ (Europos centrinis bankas, 

2017), miesto valdžia turėtų išnaudoti šią galimybę ir novatoriškumą bei kūrybiškumą skatinti 

investuoti į tai dar intensyviau.  

Apibendrinant galime teigti, kad yra matomas skirtumas tarp teoriškai fokusuojamu miesto valdžios 

uždavinių sumanumo ir praktinio jų įgyvendinimo. Kauno miesto strateginio plano uždaviniai 

daugiausiai yra orientuoti į darnumo skatinimą, tinklo kūrimą ir mokymosi skatinimą. Tačiau tyrimo 

respondentų pastebėta, kad yra daug neigiamų apsektų ir trūkumų, kurie lemia mažesnį miesto 

valdymo sumanumą. Tuo tarpu tyrime dalyvavusių ekspertų labiausiai matomas Kauno miesto 

vystymo sumanumo bruožas yra siejamas su novatoriškumu ir kūrybiškumo skatinimu. Kitą vertus 

finansavimo šioms sritims ir didesnio palaikymo iš savivaldybės pasigendama. O labiausiai neigiamai 

tiek respondentų vertinama, tiek dokumentaliai nepastebima yra miesto skaitmeniškumo sritis. Šią 

sritį reiktų, kaip įmanoma labiau skatinti ir stiprinti. Atlikus tyrimą pastebėta, kad apie vienas 

socialines sistemas, jiems būdingus bruožus yra diskutuojama plačiai, o apie kietas minimaliai arba 

neutraliai, nėra žinoma situacija. Tai formuoja nuomonę, kad vis dėlto yra sudėtinga tinkamai ir 

visapusiškai įvertinti Kauno miesto valdymo sumanumo lygį, pagrindinius bruožus ar veiklos 

rezultatus. Taip yra todėl, kad pasigendama visapusiško informavimo apie Kauno mieste numatomus 

planus, procesus, o svarbiausia, pasiektus rezultatus. Tai, visų pirma, komunikacija su piliečiais apie 

tai „kokį miestą mes norime turėti, kokius didelius dalykus mes darysime, kad pasiektume, kad tas 

miestas būtų būtent toks. <...> Gal iš to net ir miestas pasiimtų sau tam tikrų <...> įžvalgų. <...> Tai 

vat... komunikacija, dar yra kita problema, kad jos nėra“ (E.G.). Taip pat, nėra komunikacijos apie 

gautus rezultatus ir pasiekimus „ir įsiklausymo ir to vėl gi, grįžtamojo ryšio iš savivaldybės irgi 

negirdėt“ (I.P.), kitaip tariant, būtent iš valdžios atstovų ir apie jų nuveiktus darbus „atvirumo <...> 

tiesiog trūksta“ (A.T.). Komunikacijos su visuomene trūkumas yra ne viena probleminė sritis, kuri 

neleidžia tinkamai įvertinti miesto viešojo valdymo darnos su sumanumo bruožais. Pasak tyrimo 

respondentų, ne visos sritys esančios ir veikiančio Kaune yra miesto valdžios atsakomybėje. Dalis 

sprendimų vykstančių Kaune atspindi ir valstybės sprendimus. Švietimo sistemos efektyvumas „yra 

už savivaldos atsakomybių ribų“ (M.B.), todėl miesto valdžiai kartais yra sunku daryti smarkią įtaką. 

Taip pat, miesto teikiamų paslaugų skaitmenizavimas ir efektyvinimas didžiąja dalimi yra susijęs su 

valstybės paslaugų skaitmenizavimu (D.P.), skiriamu biudžeto dydžiu šiam procesui. Negana to, 

miesto darnumas, kalbant apie pastatų renovavimą, sistemų efektyvumą ir tvarumą, dažnai priklauso 

ne tik nuo valstybės teikiamos paramos, bet ir nuo Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų ir 

galimos finansinės paramos (D.P.). Dėl šių priežasčių ir esamų sąlygų yra sudėtinga tinkamai 

įvertinti, nes miesto sumanumas ir bruožų raiška iš dalies yra priklausomi ir atspindi visos valstybės, 

o kartais ir Europos Sąjungos poziciją sumanumo klausimai. Tačiau miestas privalo pats inicijuoti 

pastarųjų procesų ir sričių gerinimą bei efektyvinimą, o to yra pasigendama.   
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Išvados 

1. Remiantis pateikta sumaniojo miesto koncepcijos mokslinėje literatūroje analize galima 

daryti išvadą, kad, visų pirma, sumanumas, kaip konceptas, priklausomai nuo jo suvokimo ir 

taikymo gali egzistuoti skirtinguose kontekstuose. Bene dažniausiai sumanumo koncepcija 

yra siejama su informacinių technologijų panaudojimu, kur sumanumas ar skaitmeniškumas 

yra laikomas pažangumu, autonomiškumu, buvimu visur (angl. ubiquitous). Taip pat, 

konceptas yra labai plačiai vartojamas miestų ir regionų vystymo kontekste, kur bene 

labiausiai yra orientuojamasi į efektyvumą ar iniciatyvumą, kaip sumanumo raiškos aspektus. 

Tačiau pastaroji sumanumo raiška galima ir kituose kontekstuose, pavyzdžiui, vartotojų ir 

paslaugų, kultūros, turizmo ar žinių ir žmonių kontekste. Pastebėta, kad sumanumas 

atskleidžia skirtingus analizuojamai sričiai būdingus bruožus ir gali įgauti visiškai skirtingą 

reikšmę priklausomai nuo esamo konteksto. Pavyzdžiui, sumanumas technologijų kontekste 

turi visiškai kitą prasmę, nei sumanumas kultūros ar paslaugų kontekste. Būtent dėl tokio 

koncepcijos daugialypiškumo ir lankstumo mokslinėje literatūroje nėra vieno visiems 

priimtino koncepto apibrėžimo. Tai matoma ir analizuojant sumanumą miesto kontekste. Čia 

sumanumas atsiskleidžia skirtingose miesto dimensijose (tvarus valdymas, infrastruktūra, 

bendruomenės, kultūra ir kt.) ir miesto gebėjime tinkamai, efektyviai, teisingai ir atsakingai 

tas dimensijas valdyti. Mokslinėje literatūroje yra skirtingų sumaniojo miesto traktavimo 

būdų. Tačiau bene tinkamiausias jų yra holistinis požiūris, kuris leidžia sumanumą analizuoti 

ne pavienėmis siauromis charakteristikomis, bet apjungiant skirtingas susijusias ir / ar 

nesusijusias dimensijas. Būtent holistinis požiūris sudaro sąlygas visapusiškai suvokti tokios 

komplikuotos koncepcijos raišką ir suprasti sumaniojo miesto sistemos valdymo visumą. 

2. Apibendrinus sumaniojo miesto valdymo modelių ir vertinimo metodologijų lyginamąją 

analizę darytina išvada, kad sumaniojo miesto dimensijos, jų kiekis ir raiška tiesiogiai atspindi 

sumanumo koncepcijos suvokimą. Kitaip tariant, sumaniojo miesto sistemos sandara, jai 

būdingų elementų kiekis ir tarpusavio sąveikos atspindi tai, kaip autorius suvokia sumanumą. 

Paprastai pastarieji sumaniojo miesto modeliai yra suvokiami, kaip sluoksninės ar žiedinės 

sistemos, pasižyminčios skirtingu skaičiumi sumanumo elementų ir unikaliais tarpusavio 

ryšiais. Tokias sistemas gali sudaryti elementai, tokie, kaip infrastruktūra, žmonės, verslas, 

technologijos, projektai ir iniciatyvos ar kita. Tačiau bene visuose sumaniuose modeliuose yra 

matoma valdymo, kaip vieno iš sumanios socialinės sistemos elemento, svarba ir kritinis 

vaidmuo ne tik valdant miesto finansus, bet ir palaikant, inicijuojant bei skatinant miesto 

sumanumą. Tuo tarpu sumanumo vertinimas dėl sumanumo sąvokos sudėtingumo ir 

sumaniojo miesto dimensijų gausos taip pat yra pakankamai komplikuotas procesas. 

Mokslinėje literatūroje yra įvairių metodologijų įvertinti miesto sumanumo lygį. Tačiau jos 

yra sunkiai pritaikomos, nes bene kiekvienas miestas pasižymi unikalia sumanumo dimensijų 

raiška. Būtent todėl yra aišku, kad siekiant tinkamai įvertinti konkrečiai sumaniai socialinei 

sistemai būdingų sumanumo bruožų raišką vertinimo metodų taikymas turi būti adaptyvus 

procesas atspindintis specifines sumanumo savybes mieste. Negana to, pastebėta, kad didelė 

dalis sumanumo vertinimo metodologijų, tikėtina, kad siekiant didesnio masto pritaikomumo, 

yra pateikiamos kiekybiniu požiūriu. Kitaip tariant, analizuoja miesto sumanumą per 

kiekybinius duomenis ir rodiklius. Tačiau yra svarbu pabrėžti, kad tokios sritys, kaip viešasis 

valdymas, kiekybiškai gali būti analizuojamas tik iš dalies. Siekiant nustatyti miesto 

sumanumo lygį ir viešojo valdymo dermę su sumanumo principais kiekybinė duomenų 
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analizė gali būti mažavertė, nes didelės dalis informacijos yra statistiškai nepasiekiama. O 

mokslinės ar kitos literatūros pateikiančios vertinimo metodologijas, analizuojančias viešąjį 

valdymą kokybiniu požiūriu, yra pasigendama. 

3. Gauti empirinio tyrimo duomenys leidžia daryti išvadą, kad Kauno mieste bene ryškiausiai 

matomi yra novatoriškumo, kaip sumanaus valdymo, bruožai. Ši sritis stipriausiai 

atsiskleidžia per valdžios palaikomas iniciatyvas, jauno novatoriško verslo skatinimą, 

teigiamų rezultatų turinčių projektų inicijavimą, kurių dėka yra ugdomas kūrybiškumas 

mieste. Tačiau vis dar trūksta didesnio valdžios proaktyvumo inicijuojant naujoves mieste ir 

didesnio bendradarbiavimo su verslu bei aukštojo mokslo institucijomis inovacijų plėtros 

klausimais. Tuo tarpu silpniausiai yra matomi skaitmeniškumo, kaip sumanumo, bruožai. Tai 

pasireiškia per mažą teikiamų paslaugų išmanumą. Pastebėta, kad trūksta informacinių, 

komunikacinių technologijų pritaikymo ir panaudojimo tiek valdymo procesuose, tiek 

bendravime su piliečiais įgalinant juos išmaniai prisidėti prie miesto valdymo. Abi šios sritys 

yra finansuojamos nepakankamai. Tuo tarpu didžiausias atotrūkis tarp miesto savivaldybės 

strateginio plano prioritetų ir jų įgyvendinimo yra matomas darnumo ir įtinklinimo srityse. 

Nors didžioji dalis miesto strateginio plano uždavinių yra nukreipta į darnumo skatinimą, 

praktikoje yra pasigendama socialinių ir aplinkosauginių aspektų įtraukimo, skatinimo ir 

stiprinimo. Negana to, trūksta didesnio miesto valdžios susirūpinimo aplinkosauginiais 

aspektas. Nėra matomas papildomas (daugiau nei reikalauja įstatymai) indėlis į 

aplinkosauginių iššūkių sprendimą, o kai kurie nutarimai yra smarkiai kritikuojami. Taip pat, 

yra matomas bendruomenių ir tinklo kūrimo tarp valdžios subjektų ir suinteresuotųjų 

trūkumas. Nors pastebima ir pozityvių pokyčių šioje srityje. Vertinant miesto viešojo valdymo 

dermę su sumaniojo miesto vystymo principais galima apibendrinti, kad yra matoma aiški 

novatoriškumo raiška, matomi pozityvūs greitos reakcijos bruožai. Mažiausiai yra įžvelgiama 

skaitmeniškumo, inteligentiškumo bruožų. Didžiausias poreikis matomas mieste vystyti 

glaudesnį bendradarbiavimą tarp skirtingų bendruomenių ir suinteresuotųjų. Svarbu atkreipti 

dėmesį, kad tyrimo metu buvo pastebėta visuomenės informuotumo stoka apie valdžios 

pasiektų rezultatus ir nuveiktus darbus, kas galėjo turėti neigiamą įtaką miesto sumanumo 

vertinimui. 

 

  



   
 

72 
 

Rekomendacijos 

Remiantis šiame rašto darbe atlikto tyrimo rezultatais toliau yra formuojamos rekomendacijos. Jos 

skirtos Kauno miesto savivaldybės tarybai, kaip atstovaujamajai savivaldos institucijai, atsakingai už 

savo funkcijų ir bendruomenės iškeltų uždavinių įgyvendinimą, Kauno miesto merui, savivaldybės 

administracijai ir pavaldžioms institucijoms.  

1. Palaikyti ir daugiau investuoti į Kauno, kaip novatoriško miesto, identiteto kūrimą. 

Kauno mieste yra aiškiai matomas novatoriškumo ir kūrybiškumo, kaip sumanios socialinės 

sistemos, bruožas. Jis pasireiškia tiek žmonių iniciatyva, tiek palaikomas verslo. Taip pat, 

matomos tam tikros užuomazgos ir valdžios projektai skatinantys novatoriškumą mieste. 

Tačiau pasigendama glaudesnio bendradarbiavimo su aukštojo mokslo institucijomis, verslu 

ir visuomene taip įgalinant kūrybiškumą ir inovacijų sklaidą. Siekiant Kauno miestą tapatinti 

su novatoriškumu reikalingas dar didesnis dėmesys, nuolatinis skirtingų suinteresuotųjų 

įtraukimas ir bendradarbiavimo skatinimas bei finansavimas šiai sričiai.  

2. Investuoti į skaitmenines technologijas miesto valdymo ir paslaugų srityse. Atsižvelgiant 

į tai, kad itin mažai Kauno miesto teikiamų paslaugų yra skaitmenizuotos ar paremtos IT 

technologijomis, matomas aiškus poreikis daugiau dėmesio skirti šios srities plėtrai. Miesto 

sistemų skaitmenizavimas padeda ne tik išspręsti miesto ir žmonių problemas greičiau bei 

efektyviau, bet ir sudaro sąlygas (platformas ir tinklus) bendradarbiavimui su miesto 

gyventojais ir verslu. O tai gali paskatinti miesto konkurencingumo lygį tiek Lietuvos, tiek 

Europos Sąjungos mastu. 

3. Veiklas vykdyti ir finansavimą joms skirstyti atsižvelgiant į darnaus valdymo principus. 

Sveikintina yra tai, kad matomas teigiamas ekonominis pakilimas ir dėmesys šiai sričiai. 

Tačiau pastebimas teigiamų veiklos rezultatų trūkumas kitose, tai yra socialinėje ir 

aplinkosauginėje, srityse. Siekiant atliepti gyventojų poreikius ir tausoti turimus gamtinius bei 

kitus išteklius yra būtina daugiau dėmesio skirti šioms tvarumo dedamosios ir jų puoselėjimui. 

Taip pasiekti dar didesnį ekonominį miesto pajėgumą. Būtent todėl planuojant miesto 

strategines veiklas ir plėtrą bei skirstant finansavimą yra būtina visapusiškai atsižvelgti ne tik 

į ekonominį, bet ir į aplinkosauginį bei socialinį miesto valdymo aspektus. 

4. Didinti Kauno miesto visuomenės informuotumo lygį ir skatinti komunikaciją. Nors yra 

pastebima tam tikrų pozityvių rezultatų skirtingose Kauno miesto veiklos srityse, yra 

pasigendama visuomenės informuotumo ir gautų rezultatų skaidos. Negana to, yra 

pasigendama didesnio bendradarbiavimo bei komunikacijos su visuomene ir kitais 

suinteresuotaisiais. Todėl yra rekomenduojama: 

4.1.oDidinti informacijos apie valdžios pasiekimus ir teigiamus rezultatus sklaidą: 

plačiau viešinti valdžios vykdomų projektų, veiklų ar įgyvendinamų iniciatyvų pasiektus 

rezultatus, dalintis gerąją patirtimi ir praktika su visuomene. Tokiu būdu kurti pasitikėjimą 

valdžios atliekamais veiksmais ir sprendimais.  

4.2.oSkatinti komunikaciją tarp valdžios ir visuomenės: taip geriau suvokti miesto 

bendruomenės poreikius ir gebėti priimti tinkamus ir aktualius sprendimus. Tai padėtų 

tikslingai panaudoti visuomenės, tai yra žmogiškąjį, potencialą. O kartu reikiama linkme 

nukreipti ir privataus sektoriaus potencialą miesto veikloms įgyvendinti ir problemos spręsti. 
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Priedai 

1 priedas Triple Helix modelio vertinimo parametrai (Dryglas, 2016) 

  



   
 

84 
 

2 priedas Quadruple Helix sumanaus miesto modelis (Lindberg ir kt., 2014) 
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3 priedas Quadruple Helix modelis (Iqbal ir kt., 2018) 
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4 priedas Quadruplet Helix modelio indeksavimo sistema (Afzal, M. N. I. ir kt., 2018) 
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5 priedas Sumanumo vertinimo faktoriai vidutinio dydžio ES miestams (Giffinger, 2007) 
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6 priedas Sumanaus valdymo vertinimo modelis (Herdiyanti ir kt., 2019) 

 
 

 

 



   
 

90 
 

 

 



   
 

91 
 

 

 

  



   
 

92 
 

 

7 priedas Socialinės sistemos sumanumo raiškos tyrimo metodologija (Jucevičius, 2014) 

 

Inteligentiška socialinė sistema - sistema, kuri geba 

skenuoti aplinką ir panaudoti gautą informaciją 

(tiek iš išorės, tiek ir socialinės sistemos viduje) savo 

tikslų siekimui. 

Novatoriška socialinė sistema - sistema, kuri skatina 

kūrybiškumą ir geba kurti naujus ir nestandartinius 

sprendimus sistemai svarbiuose vidinės ir išorinės 

veiklos procesuose. 

 Valdžios institucijos nuolat stebi ir vertina 

išorinės aplinkos pokyčius. 

 Valdžios institucijų veiklai organizuoti yra 

pasitelkiami novatoriški viešojo valdymo veiklos 

metodai/būdai. 

 Valdžios institucijos kaupia, analizuoja ir 

vertina stebėsenos informaciją. 

 Strateginių sprendimų rengimui ir priėmimui 
dažnai pasirenkamas netradicinis/nestandartinis 

sprendimo kelias. 

 Rengiant ir priimant strateginius sprendimus 

remiamasi daugialypiais informacijos 

šaltiniais. 

 Valdžios institucijos iškylančias problemas 

suvokia, kaip galimybes. 

 Valdžios institucijose veikia rizikos valdymo 

sistema. 

 Valdžios lyderiai skatina naujas idėjas, remia 

inovacijas ir leidžia klysti. 

 Valdžios institucijose veikia sprendimų 

poveikio vertinimo sistema. 

 Valdžios institucijų veikla yra orientuota į 

rezultato siekimą, o ne rutininę veiklą. 

 Valdžios institucijose veikia 

analitiniai/kompetencijų centrai.  

 Valdžios institucijose yra sukurta lankstumui ir 

iniciatyvai palanki struktūra. 

 Strateginių sprendimų rengėjai ir priėmėjai 

priimdami strateginius sprendimus dalijasi 

žiniomis ir informacija. 

 Valdžios institucijos strateginiams sprendimams 

parengti ir įgyvendinti geba pritraukti išorės 

resursus. 

 Valdymas orientuotas į esminių kompetencijų 

panaudojimą ir vystymą, o ne į technologijas, 

procedūras. 

 Viešosios paslaugos ir parama inovacinei veiklai 

yra prieinamos. 

  Viešosios paslaugos ir parama inovacinei veiklai 

yra kokybiškos. 

Mokslo žiniomis savo vystymąsi grindžianti  

socialinė sistema - sistema, savo vystymąsi ir veiklos 

problemų sprendimą grindžianti pačios 

sukuriamomis žiniomis ar gerosios pasaulinės 

praktikos panaudojimu.   

Greitai reaguojanti socialinė sistema - sistema, kuri 

geba savo tikslus pasiekti greitai reaguojant į išorinės ir 

vidinės aplinkos sąlygotus pokyčius. 

 Strateginiai sprendimai yra priimami remiantis 

sprendimų poveikio vertinimo rezultatais. 

 Valdžios institucijos strateginius sprendimus geba 

priimti greitai. 

 Strateginių sprendimų priėmimas yra 
grindžiamas kokybiška situacijos analize. 

 Valdžios institucijos strateginius sprendimus geba 
įgyvendinti reikiamu laiku ir apimtimi. 

 Rengiant ir priimant strateginius sprendimus 

remiamasi išorės konkrečių sričių ekspertų 

kompetencijomis. 

 Valdžios institucijos strateginius pokyčius 

įgyvendina greitai. 

 Valdžios institucijos rengiant ir įgyvendinant 

strateginius sprendimus glaudžiai 

bendradarbiauja su mokslo ir studijų 

institucijomis. 

 Valdžios institucijose vyksta nuolatinis vidinis 

atsinaujinimas, siekiant tobulėjimo. 

 Rengiant ir priimant strateginius sprendimus 

yra plačiai taikoma geroji tarptautinė patirtis. 

 Valdžios institucijos operatyvinius, taktinius 

pokyčius įgyvendina greitai. 

 Valdžios institucijų atsakomybė ir 
atskaitomybė yra aiškiai apibrėžtos.   

 Piliečiai laiku gauna kokybiškus atsakymus į 
užklausimus. 

 

  



   
 

93 
 

Besimokanti socialinė sistema - sistema, kurioje 

vertinamas, o taip pat kuriamos sąlygos nuolatiniam 

gyventojų, skirtingų bendruomenių, savivaldos 

institucijų ir tinklų mokymuisi. 

Darni socialinė sistema - sistema, kuri geba priimdama 

sprendimus ir juos įgyvendindama, suderinti 

aplinkosauginę, ekonominę ir sociokultūrinę 

dimensijas. 

 Valstybės tarnautojų gebėjimams tobulinti 

skiriama ne mažiau, kaip trys procentai darbo 

užmokesčio fondo. 

 Valdžios institucijų priimti strateginiai sprendimai 
dera su ilgalaike valstybės strategija/plėtros 

kryptimis. 

 Valstybės tarnautojų kvalifikacijos tobulinimo 

programos atitinka valdymo inovacijų 

sąlygotus kompetencijų vystymo  poreikius. 

 Rengiant strateginius sprendimus atsižvelgiama į 

aplinkosauginę, ekonominę ir sociokultūrinę 

dimensijas. 

 Valdžios institucijose veikia valstybės 

tarnautojų rotacijos ir mobilumo sistemos. 

 Darnios plėtros principo yra laikomasi rengiant 

strateginius veiklos planus ir programas. 

 Valstybės tarnyboje yra ugdomi lyderystės, 

koordinavimo ir bendradarbiavimo gebėjimai. 

 Vyriausybės pasikeitimas neįtakoja pokyčių 

valstybės tarnyboje. 

 Valdžios institucijose yra aiškiai išreikšta 

komandinio darbo kultūra. 

 Valdžios institucijų kompetencija valdant įvairių 

rūšių išteklius (žmogiškuosius, finansinius ir pan.) 

yra pakankama. 

 Valdžios institucijose efektyviai 

komunikuojama iš viršaus į apačią ir 

atvirkščiai. 

 Nustatyti strateginiai tikslai/prioritetai yra realūs ir 

pasiekiami. 

Įtinklinta socialinė sistema - sistema (miestas), kuri 

pati, o taip pat jos bendruomenės  yra aktyvūs tinklų, 

vienijančių interesų bendruomenes, nariai. 

Skaitmeniška socialinė sistema - sistema, kurioje 

informacijos gavimui, komunikacijai, tinklaveikai, 

sprendimų pagrindimui, priėmimui ir įgyvendinimui 

yra plačiai naudojamos informacinės-komunikacinės 

technologijos 

 Valdžios institucijose yra sukurta ir veikia 

informacinių technologijų platforma, įgalinanti 

įvairių lygių tinklaveiką. 

 Valdžios institucijos turi bendrai prieinamas ir 

integruotas informacines sistemas, leidžiančias 

keistis informacija. 

 Strateginių sprendimų rengimo ir priėmimo 

procesuose dalyvauja (vidiniai ir išoriniai) 

suinteresuotieji asmenys/grupės. 

 Veikia e-platformos skirtos piliečiams dalyvauti 

viešojo valdymo procese. 

 Valdžios institucijos glaudžiai bendradarbiauja 

tarpusavyje siekiant bendrų tikslų. 

 Valdžios institucijų svetainės yra funkcionalios. 

 Valdžios institucijos bendradarbiauja su įvairių 

sričių (verslo, mokslo, kultūros ir kt.) 
socialiniais partneriais. 

 Valdžios institucijos aktualią informaciją 

piliečiams perduoda per integruotas aplikacijas. 

 Valdžios institucijų ir socialinių partnerių 

bendradarbiavimas remiasi pasitikėjimu. 

 

 Valdžios institucijų atstovai aktyviai dalyvauja 

specializuotuose tinkluose. 

 

 Valdžios institucijos yra tarptautinių tinklų ir 

organizacijų nariai. 
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8 priedas Interviu klausimynas 

 

 

 

Bendri klausimai 

1. Kaip, Jūsų nuomone, reiktų apibūdinti sumanų miestą? Kokie 

svarbiausi bruožai jam būdingi?   

 

2. Koks, jūsų nuomone turėtų būti sumanus miesto valdymas? Kokie jam 

būdingiausi bruožai? 

3. Kodėl svarbus yra sumanus miestų valdymas? Kaip 
teigiamai/neigiamai tai įtakoja miesto plėtrą/gyventojus kitas sritis? Kuo 

ta įtaka pasireiškia? Pateikite pavyzdžius. 

4. Ar manote, kad Kauno miestas yra valdomas sumaniai? Kas tai 

parodo? Ko trūksta, kad šį valdymą galima būtų vadinti sumaniu? 

Inteligentiška 

socialinė 

sistema  

sistema, kuri geba skenuoti 

aplinką ir panaudoti gautą 

informaciją (tiek iš išorės, tiek 

ir socialinės sistemos viduje) 

savo tikslų siekimui. 

5. Ar Kauno miesto valdžios sprendimai atspindi situaciją ir tendencijas 

Lietuvoje, Europoje ar Pasaulyje?    

 6. Ar manote, kad savivaldybės sprendimai grindžiami atsiveriančių 

galimybių įžvalga, kartu įvertinant ir galimą riziką?   

Mokslo 

žiniomis savo 

vystymąsi 

grindžianti  

socialinė 

sistema 

sistema, savo vystymąsi ir 

veiklos problemų sprendimą 

grindžianti pačios 

sukuriamomis žiniomis ar 

gerosios pasaulinės praktikos 
panaudojimu.   

7. Ar Kaune mieste matote valdžios taikomų užsienio gerosios  praktikos 

pavydžių? 

8. Kaip vertinate Kauno savivaldybės administracijos pasiryžimą veiklos 

problemų sprendimui ir vystymuisi naudotis miesto ar kitų regionų mokslo 

potencialu? Ar tai tipinė norma, ar tik atskiri atvejai? Kokie pavyzdžiai 

tai iliustruoja?   

Įtinklinta 

socialinė 

sistema  

sistema (miestas), kuri pati, o 

taip pat jos bendruomenės  

yra aktyvūs tinklų, 

vienijančių interesų 

bendruomenes, nariai. 

 

  

11. Ar manote, kad Kauno miesto valdžia pakankamai bendradarbiauja 

su išorės partneriais, trečiosiomis šalimis (pvz. NVO, verslu, kultūros 

įstaigomis). Kokius pavyzdžius tokio bendradarbiavimo alėtumėte 

įvardinti? 

12. Ar Kaune yra išvystytas tinkliškumas, miesto bendruomenių 

bendradarbiavimo platformos? Ar aiškiai išreikšta įvairių bendruomenių 

tinklaveikos praktika joms sprendžiant bendrus klausimus? 

Greitai 

reaguojanti 

socialinė 

sistema 

sistema, kuri geba savo tikslus 

pasiekti greitai reaguojant į 

išorinės ir vidinės aplinkos 

sąlygotus pokyčius. 

15. Kaip vertintumėte Kauno miesto valdžios institucijų reagavimą į 

aplinką, krizines situacijas ir sprendimų priėmimą? Ar veiksmai daromi 

operatyviai ir efektyviai? 

16. Ar Kauno miesto valdyme yra juntamas pozityvus pokytis lyginant su 

anksčiau įgyvendintais sprendimais? Ekonominiu, socialiniu, 

aplinkosauginiu aspektais? 

Besimokanti 

socialinė 

sistema 

sistema, kurioje vertinamas, o 
taip pat kuriamos sąlygos 

nuolatiniam gyventojų, 

skirtingų bendruomenių, 

savivaldos institucijų ir tinklų 

mokymuisi. 

9. Kaip vertinate Kauno miesto gyventojų, verslo, kitų bendruomenių, 
savivaldos institucijų požiūrį ir įsitraukimą nuolatos didinti savo 

kompetenciją? 

10. Ar galite teigti, kad Kauno miesto valdžia palaiko bendradarbiavimo 

kultūrą ir miestiečių pastangas nuolatiniam tobulėjimui? Kur tai 

pastebite? 

Novatoriška 

socialinė 

sistema 

sistema, kuri skatina 

kūrybiškumą ir geba kurti 

naujus ir nestandartinius 

sprendimus sistemai 

svarbiuose vidinės ir išorinės 

veiklos procesuose. 

13. Ar manote, kad Kauno miestui, verslui, organizacijoms ir institucijoms 

būdingas didesnis novatoriškumas, lyginant su kitais panašiais miestais? 

Kuo grindžiate savo nuomonę?  Ar miesto valdžia palaiko ir skatina 

novatoriškas iniciatyvas? Kuo tai pasireiškia? 

14. Ar Kauno miesto valdymas galėtų būti laikomas novatorišku? Kodėl 

taip manote? 

Darni 

socialinė 

sistema 

sistema, kuri geba priimdama 

sprendimus ir juos 

įgyvendindama, suderinti 

aplinkosauginę, ekonominę ir 

sociokultūrinę dimensijas. 

17. Kaip vertintumėte valdžios poziciją klimato kaitos atžvilgiu? Ar šis 

aspektas ryškus strateginiuose planuose ir priimamuose sprendimuose?  

18. Kaip vertinate valdžios pastangas derinti ekonominius, socialinius ir 

aplinkosauginius aspektus? Ar tai akivaizdžiai pastebimas principas 

priimant sprendimus? Kokius pateiktumėte pavyzdžius? 

Skaitmeniška 

socialinė 

sistema  

sistema, kurioje informacijos 

gavimui, komunikacijai, 

tinklaveikai, sprendimų 

pagrindimui, priėmimui ir 

įgyvendinimui yra plačiai 

naudojamos informacinės-

komunikacinės technologijos. 

19. Ar manote, kad  Kauno miesto valdymas ir veikla yra išmani? Kokius 

technologijų, skaitmeninius sprendimus galėtumėte įvardinti?  

20. Ar vykstantis bendravimas su Kauno miesto gyventojais ir kitais 

socialiniais partneriais yra lengvai prieinamas, taikomos modernios 

priemonės? 
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9 priedas Kauno miesto savivaldybės 2020-2022 metų strateginio veiklos plano lėšų pasiskirstymas 

 

 

 

  

2,15%

14,06%

83,75%; 

0,04%

Europos Sąjungos struktūrinių fondų ir kitų fondų paramos lėšos

Lėšos iš valstybės biudžeto

Lėšos iš savivaldybės biudžeto

Kitos lėšos
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10 priedas Ekonominės raidos skatinimo programos uždavinių vertinimas 

Nr. Uždavinys Ver. 

1 01.01.01. Uždavinys. Didinti miesto investicinį patrauklumą, skatinti verslo plėtrą ir tarptautinį bendradarbiavimą 
 

2 stiprinti Savivaldybės, verslo skatinimo institucijų, asocijuotų verslo struktūrų ir aukštųjų mokyklų bendradarbiavimą; M 

3 įgyvendinti Kauno miesto rinkodaros bei komunikacijos kampanijas, stiprinti VšĮ Kaunas In veiklą;  I 

4 plėtoti verslo subjektų skatinimo sistemą ir didinti verslo subjektų socialinę atsakomybę; D 

5 didinti miesto centrinės dalies patrauklumą verslui ir gyventojams; N 

6 organizuoti gyventojų verslumą skatinančios informacijos sklaidą, renginius, konkursus, organizuoti mokymus; B 

7 efektyvinti verslo skatinimo institucijų, kuriose dalininkė yra Savivaldybė, veiklą, rengti ir įgyvendinti investicijų 
pritraukimo strategijas (programas); 

NG 

8 pristatyti potencialiems investuotojams verslo galimybes mieste, teikti administracinę pagalbą potencialiems 
investuotojams; 

NĮ 

9 didinti Kauno miesto pasiekiamumą oro transportu; Į 

10 skatinti viešojo ir privataus sektorių bendradarbiavimą, tarptautinį bendradarbiavimą; Į 

11 gerinti Kauno miesto  įvaizdį, informuoti visuomenę apie Savivaldybės veiklą ir teikiamas paslaugas; N 

12 dalyvauti tarptautinėse organizacijose (UBC, ECAD, Hanzos miestų sąjunga, Europos sveikų miestų tinklo, UNESCO 
kūrybinių miestų tinklo  ir kt.), miestų partnerių tinkluose,  pasirašyti bendradarbiavimo sutartis su naujais miestais 
partneriais. 

Į 

13 01.02.01. Uždavinys. Užtikrinti Savivaldybės biudžetinių įstaigų teikiamų kultūros paslaugų kokybę ir prieinamumą 
 

14 didinti savivaldybės biudžetinių kultūros įstaigų teikiamų kultūros paslaugų kokybę ir prieinamumą; Į 

15 didinti kultūros infrastruktūros efektyvų panaudojimą, optimizuojant įstaigų tinklą, atnaujinant, renovuojant įstaigų 

pastatus; 

Į 

16 stiprinti tarpdisciplininį ir tarpsektorinį bendradarbiavimą, inicijuoti jungtines veiklas, tinklinius bendradarbystės ir 
mainų ryšius; 

Į 

17 pritaikyti kultūros įstaigų infrastruktūrą įvairioms socialinėms grupėms ir žmonėms su negalia; Į 

18 modernizuoti kultūros įstaigų veiklai būtinas priemones ir įrangą, kelti kultūros darbuotojų kvalifikaciją BN 

19 01.02.02. Uždavinys. Skatinti miesto bendruomenės kultūrines iniciatyvas ir plėtoti viešąją kultūros infrastruktūrą 
 

20 vykdyti  ES projektą „Europos kultūros sostinė 2022“, siekiant  stiprinti Kauno miesto tapatumą ir įvaizdį; Į 

21 kurti sąlygas bendruomeniškumui ir pilietiškumui stiprinti; Į 

22 skatinti miesto bendruomenės kultūrines iniciatyvas, kūrybiškumą ir kūrybinę įtrauktį; N 

23 didinti kultūrinių veiklų prieinamumą, įgyvendinant programos „Iniciatyvos Kaunui“ bendrosios gyventojų kultūros 
ugdymo srities prioritetus: užtikrinti etnotradicijų tęstinumą, stiprinti daugiakultūrį dialogą, didinti profesionaliojo 

meno ir kultūros prieinamumą visuomenei, skatinti kultūrinę įtrauktį, kūrybiško laisvalaikio ir užimtumo veiklas; 

NĮ 

24 pristatyti Kauną, kaip miestą, turintį turtingą kultūrą, užsienyje ir didinti miesto žinomumą tarptautiniu mastu; Į 

25 skatinti ir įvertinti kultūros ir meno kūrėjus, teikiant kultūros premijas; N 

26 organizuoti miesto šventes, tarptautinius renginius, kultūros projektus, formuojančius miesto įvaizdį, kuriančius 
miesto tapatybę ir išskirtinumą; 

Į 

27 01.02.03. Uždavinys. Užtikrinti kultūros paveldo saugojimą, tvarkymą ir įveiklinimą 
 

28 populiarinti Kauno tarpukario modernizmo architektūrą ir Kauno miesto kultūros paveldą lokaliame ir tarptautiniame 
kontekste; 

Į 

29 užtikrinti Kauno tarpukario modernizmo architektūros įtraukimą į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą; ĮD 

30 įgyvendinti Europos paveldo ženklo programos veiklą; ĮD 

31 įgyvendinti Kauno m. savivaldybės paveldotvarkos programą; D 

32 Kauno piliakalnius pritaikyti turizmui; Į 

33 saugoti ir populiarinti Kauno medinę architektūrą; D 

34 saugoti Kultūros paveldą vykdant rekonstrukciją ir konversiją buvusiose ir esamose pramoninėse, inžinerinėse 
teritorijose, buvusiose dvarų sodybose, specialiosios paskirties teritorijose; 

DN 

35 kurti Kauno tvirtovės architektūrinį – istorinį parką, restauruoti ir pritaikyti visuomenės ir turizmo poreikiams 
Kauno tvirtovės VI fortą; 

ĮD 

36 restauruoti ir pritaikyti visuomenės ir turizmo poreikiams Kauno mieste esančius kultūros paveldo objektus; Į 

37 kūrybiškai vystyti Kauno miesto viešąsias erdves, išryškinant miesto išskirtinumą, dinamiškumą, modernumą, 
akademiškumą, įgyvendinant Viešųjų erdvių akcentų sukūrimo ir įgyvendinimo programą. 

N 

38 01.03.01. Uždavinys. Plėtoti viešąją turizmo ir miesto įvaizdį gerinančią infrastruktūrą ir sudaryti palankias sąlygas 
turizmo paslaugų plėtrai 

 

39 gerinti turizmo sektoriaus paslaugų kokybę ir stiprinti darbuotojų gebėjimus; ĮB 

40 vystyti turizmo plėtrą integruojant kultūros ir gamtos paveldą; ĮD 

41 vystyti ir palaikyti viešąją turizmo informacinę sistemą; ĮS 

42 didinti Kauno miesto, kaip turistinės vietovės žinomumą ir pasiekiamumą; Į 

43 skatinti, vystyti vandens turizmą ir didinti jo patrauklumą;  Į 

44 rengti rekreacines funkcijas atliekančių zonų viešosios infrastruktūros įrengimo, atnaujinimo ir palaikymo 
programas; 

D 



   
 

97 
 

11 priedas Sumanios ir pilietiškos visuomenės ugdymo programos uždavinių vertinimas 

Nr. Uždavinys Ver. 

1 02.01.01. Uždavinys. Formuoti efektyvų formaliojo ir neformaliojo ugdymo įstaigų tinklą 
 

2 didinti formaliojo ir neformaliojo ugdymo įstaigų tinklo ekonominį efektyvumą, maksimaliai atsižvelgiant į vietos 
bendruomenių poreikius ir privačias iniciatyvas; 

B 

3 užtikrinti ikimokyklinio ugdymo prieinamumą, sumaniai derinant Savivaldybės ir privačių ikimokyklinio ugdymo 
įstaigų kūrimo iniciatyvas; 

B 

4 modernizuoti švietimo ir ugdymo paslaugas teikiančių įstaigų pastatus ir gerinti infrastruktūrą; GB 

5 užtikrinti švietimo Proceso organizavimą Kauno miesto švietimo ir ugdymo įstaigose; B 

6 užtikrinti vaiko gerovę, įgyvendinant minimalią ar vidutinę priežiūrą; D 

7 užtikrinti bendrojo ugdymo kokybę, reglamentuotą Lietuvos Respublikos švietimo įstatyme. B 

8 02.01.02. Uždavinys. Plėtoti akademinį, besimokantį ir sumanų miestą 
 

9 kurti ir plėtoti Kauno miesto švietimo įstaigose modernias edukacines erdves; BN 

10 plėtoti neformaliojo švietimo paslaugas ir gerinti jų kokybę; B 

11 rengti ir įgyvendinti Kauno – akademinio, besimokančio ir sumanaus miesto programą; B 

12 plėtoti Savivaldybės, aukštųjų, profesinių ir bendrojo ugdymo mokyklų ir verslo  organizacijų bendradarbiavimą, 
konsoliduojant miesto intelektinius išteklius; 

MĮ 

13 įkurti Mokslo ir inovacijų sklaidos centrą „Mokslo sala“; NM 

14 plėtoti Kauno – akademinio, besimokančio ir sumanaus miesto įvaizdį. BĮ 

15 02.01.03. Uždavinys. Užtikrinti kryptingą jaunimo politikos įgyvendinimą 
 

16 skatinti studentus įgyti praktinių įgūdžių verslo ir valstybinėse institucijose, didinti jaunimo laisvalaikio užimtumą; BM 

17 kurti atvirus jaunimo centrus ir atviras jaunimo erdves; DĮ 

18 užtikrinti darbo su jaunimu gatvėje plėtrą; D 

19 kurti naujas darbo erdves, kurios skatintų jaunimo verslumą ir kūrybiškumą; N 

20 pritraukti jaunimą į Kauno miestą; Į 

21 užtikrinti jaunimo informavimą ir konsultavimą; G 

22 inicijuoti programas, skatinančias jaunimą rinktis sveiką gyvenimo būdą ir elgseną; BD 

23 rengti neformaliojo ugdymo ir užimtumo didinimo programas, skirtas socialinę atskirtį, mokymosi sunkumus 
patiriančio, anksti švietimo sistemą palikusio ir mažiau galimybių turinčio jaunimo integracijai į darbo rinką; 

BD 

24 02.02.01. Uždavinys. Užtikrinti sporto paslaugų kokybę ir prieinamumą Kauno miesto sporto mokyklose 
 

25 modernizuoti sporto mokymo įstaigų veiklos priemones (sporto įrangos ir inventoriaus įsigijimas, sporto bazių 

modernizavimas, elektroninės kontrolės sistemos įrengimas); 

S 

26 užtikrinti Kauno miesto sporto mokyklų sporto renginių organizavimą ir koordinavimą; Į 

27 užtikrinti sportinio ugdymo prieinamumą, sumaniai derinant Savivaldybės ir privačių sportinio ugdymo įstaigų 
kūrimo iniciatyvas 

ĮN 

28 02.02.02. Uždavinys. Skatinti miesto bendruomenės sporto iniciatyvas ir plėtoti viešąją sporto infrastruktūrą 
 

29 Efektyvinti sporto infrastruktūros panaudojimą, renovuojant ir modernizuojant sporto bazes ir administracines 
patalpas;  

N 

30 rengti ir įgyvendinti nevyriausybinių kūno kultūros ir sporto organizacijų sporto veiklos projektų dalinio 
finansavimo programas; 

Į 

31 organizuoti ir koordinuoti pagrindinius Kauno miesto sporto renginius;  Į 

32 sukurti Kauno miesto interaktyvios sporto veiklos sistemą, apjungiančią informaciją apie sporto objektus, kūno 

kultūros ir sporto organizacijas, sporto renginių kalendorių, sportuoti skirtų vietų elektroninį žemėlapį; 

ĮS 

33 plėtoti sporto infrastruktūrą, panaudojant miesto visuomeninės paskirties teritorijas ir objektus naujiems sporto 
objektams statyti ir esamiems modernizuoti; 

ĮN 

34 pritaikyti Kauno miesto viešąsias erdves rekreacinių teritorijų ir parkų sportinei veiklai ir aktyviam laisvalaikiui 
organizuoti; 

ĮD 

35 pritaikyti veikiančias sporto bazes neįgaliųjų poreikiams ĮD 

36 02.03.01. Uždavinys. Užtikrinti kokybiškas ir saugias sveikatos priežiūros paslaugas 
 

37 diegti ir skatinti efektyvių sveikatos priežiūros paslaugų teikimo modelių vystymą, plėtoti infrastruktūrą; D 

38         plėtoti elektronines paslaugas sveikatos sektoriuje;  S 

39         didinti psichologinių paslaugų prieinamumą, ugdyti sveikos mitybos ir fizinio aktyvumo įgūdžius, vykdyti 
infekcinių ir neinfekcinių ligų profilaktiką, savižudybių, smurto, netyčinių sužalojimų ir žalingų įpročių prevenciją; 

D 

40         teikti kompleksines paslaugas asmenims, esantiems krizinėse situacijose; D 

41         įgyvendinti visuomenės sveikatą stiprinančias programas ir priemones;  DG 

42         tobulinti sveikatos priežiūros specialistų ir kito personalo gebėjimus; B 

43         rengti ir įgyvendinti triukšmo prevencijos planus; D 

44 įgyvendinti neinfekcinių ligų profilaktikos ir kontrolės priemones D 

45         02.03.02. Uždavinys. Užtikrinti savivaldybės biudžetinių įstaigų teikiamų socialiniu paslaugų kokybę ir 
prieinamumą 

 

46         modernizuoti Savivaldybės biudžetinių socialinių paslaugų įstaigų veiklos priemones; G 

47         užtikrinti socialinių paslaugų teikimą;  D 

48         užtikrinti socialinių paslaugų prieinamumą, sumaniai derinant Savivaldybės ir privačių socialinių įstaigų kūrimo 
iniciatyvas; 

ĮD 

49 ugdyti socialinių darbuotojų kompetencijas ir gerinti socialinio darbuotojo įvaizdį visuomenėje. B 
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Nr. Uždavinys Ver. 

50 02.03.03. Uždavinys. Didinti socialinės paramos tikslingumą, prieinamumą, administravimo kokybę ir efektyvumą 
 

51 užtikrinti piniginės socialinės paramos, socialinės paramos mokiniams, tikslinių kompensacijų ir kitų socialinių 

išmokų teikimą; 

D 

52 organizuoti vienkartinės piniginės paramos (įstatymų nenustatytais atvejais) skyrimą; D 

53 organizuoti vienkartinės socialinės pašalpos skyrimą; D 

54 organizuoti socialinės pašalpos skyrimą; D 

55 vykdyti kompensacijų nepasiturintiems gyventojams už geriamąjį vandenį teikimą; D 

56 vykdyti kompensacijų nepasiturintiems gyventojams už šiluminę energiją patiektą gyvenamosioms patalpoms šildyti 
(šilumą teikiant centralizuotai) teikimą; 

D 

57 vykdyti kompensacijų nepasiturintiems gyventojams už šiluminę energiją patiektą karštam vandeniui ruošti teikimą; D 

58 vykdyti kompensacijų nepasiturintiems gyventojams už šiluminę energiją patiektą gyvenamosioms patalpoms 
šildyti (kt. energijos ir kuro rūšims) teikimą; 

D 

59 vykdyti kredito, paimto daugiabučiam namui atnaujinti (modernizuoti) ir palūkanų apmokėjimą už asmenis 

turinčius teisę į būsto šildymo išlaidų kompensaciją; 

D 

60 kompensuoti už ikimokyklinio amžiaus vaikų ugdymą Kauno miesto nevalstybinėse švietimo įstaigose, 
vykdančiose ikimokyklinio ugdymo programas; 

D 

61 finansuoti išmokų mokėjimo per bankus ir paštus išlaidas; D 

62 organizuoti išmokų vaikams skyrimą; D 

63 vykdyti tikslinių kompensacijų skyrimą; D 

64 organizuoti socialinės paramos mokiniams skyrimą; BD 

65 vykdyti kompensacijų už suteiktas lengvatas asmenims, nukentėjusiems nuo 1991 m. sausio 11-13 d. ir po to vykdytos 
SSRS agresijos skyrimą;     

D 

66 organizuoti  paramos mirties atveju Kauno miesto gyventojams skyrimą; D 

67 organizuoti pagalbos pinigų skyrimą vaiko laikiniesiems ir nuolatiniams globėjams (rūpintojams), šeimynoms; D 

68 vykdyti būsto nuomos ir išperkamosios būsto nuomos mokesčių dalies kompensacijų teikimą. D 

69 02.03.04. Uždavinys. Skatinti  socialinių paslaugų plėtrą  ir plėtoti socialinių paslaugų  infrastruktūrą 
 

70 plėtoti socialines paslaugas, teikiant kompleksinę pagalbą krizinėje situacijoje atsidūrusioms šeimoms (smurto 
šeimoje atvejai, tėvystės įgūdžių stoka ir kt. krizės) 

D 

71 didinti socialinių paslaugų šeimoms prieinamumą ir gerinti jų kokybę; D 

72 gerinti paslaugų socialinę riziką patiriantiems asmenims kokybę ir prieinamumą; D 

73 gerinti socialinių paslaugų prieinamumą  ir kokybę pagyvenusio ir senyvo amžiaus asmenims; D 

74 plėtoti kompleksines socialines paslaugas globėjų ir įtėvių šeimoms; D 

75 užtikrinti savarankiško gyvenimo namų paslaugas jaunuoliams, išėjusiems iš globos sistemos; D 

76 plėtoti kompleksines paslaugas vaikams, turintiems elgesio ir emocijų bei psichinės sveikatos sutrikimų, taip pat 

sergantiems priklausomybių ligomis;  

D 

77 atnaujinti ir plėtoti Savivaldybės socialinio būsto fondą;  D 

78 tobulinti infrastruktūros prieinamumą asmenims su negalia;  D 

79 plėtoti socialines paslaugas neįgaliems vaikams ir suaugusiems asmenims ir jų šeimoms. D 

80 02.04.01. Uždavinys. Didinti miesto valdymo efektyvumą 
 

81 išlaikyti Savivaldybės institucijas; GDĮ 

82 gerinti miesto valdymo ir teikiamų paslaugų kokybę stiprinant Savivaldybės administracijos, Kontrolės ir audito 
tarnybos valstybės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, kompetencijas;  

IB 

83 vertinti ir tobulinti vidaus kontrolę; IM 

84 atnaujinti ir plėtoti Savivaldybės ir jai pavaldžių įstaigų ir įmonių materialinę-techninę bazę;  S 

85 rengti ir įgyvendinti Strateginio planavimo dokumentus;  D 

86 rengti ir administruoti Lietuvos finansinės paramos, ES ir kitų tarptautinių programų lėšomis įgyvendinamus 
projektus; 

D 

87 vykdyti Savivaldybės skolinius įsipareigojimus; G 

88 atnaujinti ir plėtoti Savivaldybės administracijos, Kontrolės ir audito tarnybos informacinių ir ryšių technologijų 
(IRT) infrastruktūrą; 

S 

89 vykdyti kitas Savivaldybės veiklas (rinkimai ir pan..) D 

90 02.04.02. Uždavinys. Gerinti teikiamų viešųjų paslaugų kokybę 
 

91 tobulinti Savivaldybės veiklą, siekiant kompleksinio sprendimų priėmimo ir efektyvesnio funkcijų vykdymo; IG 

92 plėtoti visuotinės kokybės vadybos ir į rezultatus orientuoto valdymo principus;  M 

93 vykdyti Savivaldybės ir jai pavaldžių įstaigų ir įmonių teikiamų viešųjų paslaugų vartotojų poreikių patenkinimo 

tyrimus; 

IM 

94 skatinti lyčių lygybės principų įgyvendinimą Savivaldybės administracijoje ir jai pavaldžiose įstaigose;  D 

95 vykdyti priemones, mažinančias administracinę naštą;  G 

96 vykdyti teisės aktais nustatytas valstybines funkcijas; G 

97 gerinti viešųjų paslaugų teikimo ir asmenų aptarnavimo kokybę Kauno miesto savivaldybėje MG 
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Nr. Uždavinys Ver. 

98 02.04.04. Uždavinys. Savivaldybės juridinių asmenų veiklos efektyvinimas ir resursų valdymas 
 

99 užtikrinti akcinių, uždarųjų akcinių bendrovių, asociacijų, savivaldybės įmonių, biudžetinių ir viešųjų įstaigų, kurių 

steigėja, narė, savininkė ar dalininkė yra Kauno miesto savivaldybė, finansinės ir valdymo veiklos analizę ir 
kontrolę;  

IĮ 

100 užtikrinti tinkamą Kauno miesto savivaldybės, kaip juridinių asmenų steigėjos, narės, savininkės ar dalininkės, 
neturtinių ir turtinių teisių, įgyvendinimą juridiniuose asmenyse; 

G 

101 organizuoti ir užtikrinti kokybišką Kauno miesto savivaldybės valdomų juridinių asmenų bendro skolų valdymo 
paslaugų centro steigimo projekto įgyvendinimą  siekiant šių juridinių asmenų veiklos optimizavimo, valdymo ir 
veiklos efektyvinimo; 

MG 

102 02.05.01. Uždavinys. Užtikrinti viešąją tvarką mieste 
 

103 užtikrinti visapusišką gyventojų saugumą; D 

104 didinti gyventojų saugumą, vykdant įvairias prevencines ir švietėjiškas programas; DB 

105 atnaujinti ir plėtoti pažeidimų fiksavimo priemonių infrastruktūrą Į 

106 02.05.02. Uždavinys. Skatinti ir ugdyti gyventojų bendruomeniškumą 
 

107 plėtoti daugiafunkcius bendruomenių centrus (namus) seniūnijose;  Į 

108 skatinti ir įgyvendinti bendruomenių ir seniūnijų inicijuotas vietos plėtros programas;  Į 

109 skatinti nevyriausybinių organizacijų veiklą. Į 
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12 priedas Darnaus teritorijų ir infrastruktūros vystymo programos uždavinių vertinimas 

Nr. Uždavinys Ver. 

1 03.01.01. Uždavinys. Atnaujinti ir plėsti vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūrą 
 

2 inventorizuoti, įteisinti ir prižiūrėti vandens tiekimo ir nuotekų (buitinių ir lietaus) surinkimo tinklus; D 

3 renovuoti ir įrengti naujus geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų surinkimo tinklus; D 

4 rekonstruoti ir įrengti naują paviršinių nuotekų surinkimo ir valymo infrastruktūrą. D 

5 03.01.02. Uždavinys. Didinti energetikos sistemų ir energijos suvartojimo efektyvumą 
 

6 organizuoti daugiabučių namų atnaujinimą (modernizavimą) įgyvendinant energinio efektyvumo didinimo 
programą; 

D 

7 didinti viešosios paskirties pastatų energinį efektyvumą; D 

8 atnaujinti ir plėtoti apšvietimo tinklus, diegti energijos taupymo priemones;  D 

9 didinti šilumos gamybos efektyvumą;  D 

10 didinti šilumos tiekimo saugumą ir patikimumą. D 

11 03.02.01. Uždavinys. Užtikrinti kokybišką susisiekimo infrastruktūrą 
 

12 minimizuoti tranzitinio eismo srautus tiesiant aplinkkelius; ĮD 

13 atnaujinti ir plėsti miesto gatvių, pėsčiųjų zonų ir jų statinių tinklą; Į 

14 sudaryti ir nuolat atnaujinti Kauno miesto „Juodųjų dėmių“ žemėlapį; ĮS 

15 didinti pėsčiųjų eismo saugumą; D 

16 modernizuoti šviesoforų įrangą; D 

17 plėtoti ir diegti naujas intelektualias informacines sistemas viešojo transporto, motorinio transporto srautų 

valdymo ir automobilių statymo srityse; 

NS 

18 sukurti techninių eismo reguliavimo priemonių sistemą. S 

19 įrengti naują ir atnaujinti esamus pėsčiųjų, dviračių ir kito bevariklio transporto kelius, takus ir kitą su tuo susijusią 
infrastruktūrą;  

ĮD 

20 diegti viešojo ir privataus transporto sąveikos sistemą; ĮS 

21 parengti ir įgyvendinti Kauno miesto savivaldybės darnaus judumo planą; D 

22 skatinti aplinkos neteršiančio transporto naudojimą; D 

23 įrengti naują ir atnaujinti esamą viešojo transporto infrastruktūrą. ĮD 

24 03.03.01. Uždavinys. Saugoti ir tausoti aplinką, plėtoti efektyvų komunalinių atliekų tvarkymą 
 

25 rengti ir įgyvendinti aplinkos kokybės gerinimo programą; D 

26 rengti ir įgyvendinti Kauno miesto aplinkos oro kokybės valdymo programą; D 

27 tvarkyti ir atkurti natūralaus ir urbanizuoto kraštovaizdžio teritorijas; D 

28 gerinti komunalinių atliekų rūšiuojamojo surinkimo infrastruktūrą. D 

29 03.04.01. Uždavinys. Planuoti miesto teritorijų ir infrastruktūros plėtrą. 
 

30 rengti ir atnaujinti teritorijų planavimo dokumentus; Į 

31 didinti Naujamiesčio gyvybingumą ir skatinti jo intensyvią plėtrą; Į 

32 plėtoti metropolines ir lokalias urbanistines ašis; Į 

33 paimti teritorijas visuomenės poreikiams; Į 

34 plėtoti geografinę informacinę sistemą (GIS);  S 

35 rengti urbanistinius ir architektūrinius idėjinius projektus (programas), studijas, konkursus. NM 

36 03.04.02. Uždavinys. Gerinti gyvenamąją aplinką ir viešąją infrastruktūrą. 
 

37 įgyvendinti 2014–2020 m. Kauno miesto integruotų teritorijų vystymo programą;  Į 

38 gerinti daugiabučių namų kiemų infrastruktūrą ir želdynus; Į 

39 atnaujinti esamas ir plėtoti naujas miesto parkų, viešųjų erdvių, poilsio ir rekreacijos zonas; ĮD 

40 atnaujinti ir plėtoti bendruomeninę ir viešąją infrastruktūrą. Į 
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13 priedas Respondentų teigiami/neigiami/neutralūs pasisakymai pagal socialinę sistemą 

Koduotės Teksto simboliai (vnt.) Proc. 

Novatoriška 11732 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 1127 10% 

Teigiamai 6705 57% 

Neigiamai 1935 16% 

Darni 16394 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 762 5% 

Teigiamai 3087 19% 

Neigiamai 3023 18% 

Besimokanti 9486 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 630 7% 

Teigiamai 2631 28% 

Neigiamai 3297 35% 

Skaitmeniška 15361 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 648 4% 

Teigiamai 1922 13% 

Neigiamai 6333 41% 

Mokslu savo vystymą grindžianti  7974 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 1082 14% 

Teigiamai 2068 26% 

Neigiamai 2866 36% 

Inteligentiška 13191 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 1114 8% 

Teigiamai 3793 29% 

Neigiamai 5778 44% 

Įtinklinta 11801 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 740 6% 

Teigiamai 3558 30% 

Neigiamai 5432 46% 

Greitai reaguojanti 16158 100% 

Neutraliai/Nežinau/Neturiu nuomonės 2635 16% 

Teigiamai 5173 32% 

Neigiamai 4699 29% 
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14 priedas Teigiami ir neigiami socialinių sistemų elementai 

 

 

Socialinė sistema Teigiami/neigiami elementai 

Inteligentiška Teigiamai Matomos Europos ir Pasaulio tendencijos veikloje 

Yra užsienio praktikos pavyzdžių 

Yra teigiamų strateginių sprendimų ir projektų 

Kaunas kultūros sostine 2022 (orientacija į užsienio praktikas) 

Transporto sprendimai yra grindžiami duomenimis, analize 

Bandymai įvertinti rizikas 

Neigiamai Trūksta komunikacijos, nediskutuojamas apie valdymo sritis, planus 

Idėjų stoka 

Veiklos sprendimams atlikti nesiremia mokslo potencialu 

Sprendimai mieste yra nepakankamai išanalizuoti (šviesoforai) 

Trūksta demokratijos tarybos veikloje 

Strateginis planavimas nevyksta (tik teoriškai, o ne praktiškai) 

Stokoja duomenų/informacijos sprendimams priimti 

Mokslu savo 

vystymą 

grindžianti 

Teigiamai Bendri projektai su mokslo įstaigomis 

Parama skatinti verslą (Hakatonas – miesto problemoms spręsti) 

Gerosios praktikos pavyzdžiai Kaune (infrastruktūros srityje) 

Vertina mokslo pasiekimus (apdovanojimai) 

Neigiamai Trūksta suinteresuotųjų įtraukimo į sprendimų priėmimą 

Neišnaudoja žmogiškųjų resursų ir intelekto 

Neišnaudojamas verslo potencialas (žinių prasme) 

Bendradarbiavimas su AM institucijomis yra neskatinamas 

Besimokanti Teigiamai AM institucijų 

Įmonių teikiamas neformalų mokymą 

Nepelno siekiančios organizacijos 

Valdžios dalinimasis duomenimis 

Neigiamai Prioritetas tik tam tikrų sričių atstovais (stambiais verslininkais) 

Nėra didelio bendradarbiavimo su universitetais 

Valdžios institucijoms trūksta atvirumo 

Viešajame sektoriuje nėra ugdoma mokymosi kultūra 

Mažas šios srities biudžetas 

Priverstinis mokymasis 

Verslo sektoriaus neigiamas požiūris į investicijas į darbuotoją 

Įtinklinta Teigiamai Žmonių iniciatyvos 

Europos Kultūros sostinės 2022 veikla (Bendruomenių įgalinimas) 

Bendradarbiavimo tarp skirtingų bendruomenių užuomazgos 

Kuriamas ekonominis ir infrastruktūrinis tinklas 

Sporto infrastruktūros platforma 

Neigiamai Valdymo struktūra pagrįsta be bendradarbiavimo, o pavaldumu 

Žmonių požiūris į pasenęs (neorientuotas į bendrakūra) 

Savivaldybė per mažas dėmesys bendruomenės (ir finansine prasme) 

Yra bendradarbiavimas tik ir reikalo 

NVO taryba yra neveiksni 

Trūksta valdžios institucijų proaktyvumo 

Krizės metu uždarytos kultūros įstaigos 

Mažoms idėjos neskiriama dėmesnio (prioritetas dideliems 

projektams) 
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Socialinė sistema Teigiami/neigiami elementai 

Novatoriška Teigiamai Kultūrinės iniciatyvos (Kaunas Kultūros sostinė2022; Kaunastic) 

Verslo ir universiteto bendradarbiavimas 

IT ir Finansų sektoriaus inovatyvumas 

Universitetų skatinamas novatoriškumas 

Žmonių iniciatyvumas 

Verslo rėmimas/pagalba verslui 

Neigiamai Valdymo prioritetas spręsti buitines, opiausias problemas 

Valdžios bendradarbiavimas su AM įstaigomis 

Didelė dalis verslo fokusuojasi tik į pelną 

Statybų (ir kitų) sektoriaus žemas inovatyvumo lygis 

Tinklaveikos trūkumas tarp valdymo ir verslo 

Greitai 

reaguojanti 
Teigiamai Smulkios krizinės situacijos sprendžiamos greitai 

Didėja sprendimų priėmimo greitis krizės metu 

Nėra didelių sisteminių problemų mieste 

Miestas atsistato po krizinės situacijos 

Teigiamas postūmis tam tikrose miesto valdymo srityse 

(infrastruktūra, transportas, ekonomika) 

Gyvybingas miestas 

Bendradarbiavimo su užsienio investuotojais skatinimas 

Neigiamai Miestas neturi suminės gebos krizėms spręsti 

Mažas valdžios atstovų įsitraukimas 

Nematomi valdžios sprendimai 

Trūksta savalaikės informacijos 

Krizės metu nėra lyderio mieste 

Spendimų verslo sektoriaus  pagalbai  laiku priimta nėra 

Miesto valdžia žiūri vienapusiškai (tik į tam tikras prioritetines sritis) 

Darni Teigiamai Energetikos sektorius 

Kauno judumo planas 

Sveikatos infrastruktūra (dviračių takai, parkai) 

Transporto efektyvumas/ optimizavimas 

Darnumo dimensijos - ekonominė 

Neigiamai Klimato kaitos politika 

Valdžios proaktyvumo stoka 

Miesto ekosistemų gyvybinių funkcijų palaikymas 

Šiukšlių deginimas 

Pastatų renovacijos tempas 

Miestiečių požiūris 

Technologijos šioje srityje 

Iniciatyvos 

Skaitmeniška Teigiamai Išmani transporto sistema 

Socialinių tinklų išnaudojimas 

Viešosios paslaugos online 

Neigiamai Išmanumas aplinkos tvarkyme 

Viešojo sektoriaus technologinis pasirengimas primityvus 

Trūksta proaktyvumo 

Nediskutuoja su bendruomene platformose 

Veikla yra neefektyvi (technologine prasme) 

Trūksta geografinių IT sistemų 

Esamos sistemos neveiksnios/neatnaujinamos 

Trūksta bendradarbiavimo su universitetais (technologijų prasme) 


