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Santrauka

Sparc¢iai modernéjant visuomenei bei vykstant nuolatiniams pokyciams jvairiose Zmoniy gyvenimo
srityse, susiduriama su Salutiniais S$iy procesy veiksniais — didéjanciu vartojimu, aplinkos tarSa,
atmosferos poky¢iais, lemianciais stichiniy nelaimiy ir katastrofy grésme, ekonomine bei socialine
nelygybe ir i§ to kylandiu Zmoniy i$naudojimu, jvairiy psichiniy bei fiziniy ligy paplitimu. Sie
veiksniai ne tik kelia rizikg pavienio Zmogaus sveikatai, gyvybei, bet ir grasina didziulémis
nelaimémis tam tikroms Zmoniy grupéms ar net valstybéms. Visais iSvardytais atvejais valstybe
privalo ne tik tinkamai reaguoti j i8Stkius, bet ir gebéti prognozuoti bei Salinti padarinius. Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorija yra ypatinga d¢l krizés valdymo vandenyje specifikos: krizés atveju
¢ia telkiamos pajégos, galinCios vykdyti gelbéjimo operacijas vandenyje. Valstybé teisiniu
reguliavimu yra nustaciusi Sioje vietoje reaguojanciy subjekty bei pajégy sarasa bei apibrézusi jy
kompetencijas, taciau tai tik maZa dalis to, kas butina sékmingam tarporganizaciniam
bendradarbiavimui valdant tokio pobitidzio krizes. Nors Lietuvos ir uzsienio mokslininkai vienu ar
kitu aspektu nagrinéja krizes, aptaria jy teorinius modelius bei valdymo koncepcijas, Siame tyrime
yra gilinamasi i§imtinai tik j tarporganizacinio bendradarbiavimo galimybes valdant krizes Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorijoje, remiantis esamu Lietuvos Respublikos teisiniu reguliavimu. Siuo
pozitiriu tyrimas yra naujas ir unikalus. Tyrimas padéjo iSsiaiSkinti tarporganizacinio
bendradarbiavimo valdant krizes Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jury uosto akvatorijoje
galimybes. Pasirinkus krizés valdyma tyrimu objektu, iSanalizuotas tarporganizacinis
bendradarbiavimas valdant krizes Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje
ir pateiktos rekomendacijos Siam bendradarbiavimui stiprinti.

Tyrimas i8sikélé Siuos uzdavinius:

1. iSanalizuoti krizés valdymo modelius ir tarporganizacinio bendradarbiavimo ypatybes kriziy

valdymo metu;



2. istirti krizés valdymo ir organizacijy, dalyvaujanciy valdant krize, bendradarbiavimo teisinj
reglamentavimg Lietuvoje;

3. atlikti krizés valdymo Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje atvejo
analiz¢, remiantis tarptautiniy projektu-pratybomis, ir pateikti rekomendacijas tarporganizacinio
bendradarbiavimo kriziy valdyme stiprinimui.

Tyrime naudojama mokslinés literatiiros analizé, teisés akty analizé, atvejo analizé, stebéjimas,
interviu. Tyrimu gauti duomenys leido suformuluoti i§vada, jog jvykus krizei Klaipédos valstybinio
jury uosto akvatorijoje vieSojo administravimo bei tikio subjektai néra pasiruo$¢ bendradarbiauti.
Pagrindinés to priezastys yra ribotas teisés akty, reglamentuojaniy tarporganizacinj
bendradarbiavimg valdant krizes, iSmanymas bei skirtingas jy interpretavimas, sutarciy tarp vie$ojo
administravimo ir Ukio subjekty nebuvimas bei teisés akty, reglamentuojanciy atskiry organizacijy
tarpusavio sgveika, nesuderinamumas, nepakankamas jy hierarchiSkumo teisinés galios poziiiriu
apibrézimas. Tikétina, kad remiantis Sio tyrimo iSvadomis bei rekomendacijomis bus koreguojamas
teisinis reguliavimas, Salinami trikumai siekiant optimalaus reaguojanciy institucijy/organizacijy
tarpusavio bendradarbiavimo. Tyrimg sudaro jvadas, 3 dalys, i§vados bei rekomendacijos. Pirmoje
dalyje pateikiama krizés samprata, aptariami kriziy valdymo modeliai bei tarporganizacinio
bendradarbiavimo formos. Antroje dalyje nagrin¢jamas teisinis kriziy valdymo ir tarporganizacinio
bendradarbiavimo valdant krizes reglamentavimas, pristatomos kriziy valdyme dalyvaujancios
organizacijos Lietuvoje. TreCioje dalyje pagrindZziama tyrimo metodika, pateikiamas krizes
Klaipédos valstybiniame jiry uosto akvatorijoje atvejis bei jo analizé, analizuojami ir apibendrinami

interviu rezultatai. Darbas baigiamas i§vadomis bei rekomendacijomis.
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Summary

With a rapid modernization of the society and constant changes in different areas of people’s lives,
various side effects of these processes come into the forefront — increasing consumption,
environmental pollution, atmospheric changes leading to the risk of natural disasters and catastrophes,
economic and social inequality and the resulting exploitation of people and spread of various mental
and physical diseases. These factors not only endanger the health and life of an individual person, but
also pose the threat of major disasters for certain groups of people or even countries. In all the
aforementioned cases, the State must not only adequately react to the challenges, but also be able to
forecast and eliminate the consequences. The Klaipéda State Seaport Area is unique for the specifics
of crisis management in the water: in the event of a crisis, it involves employment of forces capable
of managing rescue operations in the water. Through legal regulation, the State has established a list
of entities and forces responding at said site and defined their competences; however, this is just a
small part of what is necessary for successful interorganizational collaboration in the management of
such crises. Even though there are Lithuanian and foreign scientists investigating crises in certain
aspects and discussing theoretical models and management concepts thereof, this study focuses
exclusively on the possibilities for interorganizational collaboration in crisis management in the
Klaipéda State Seaport area, based on the existing legal regulation of the Republic of Lithuania. In
this regard, the study is new and unique. The study helped ascertain the possibilities of
interorganizational collaboration in crisis management in the Klaipéda State Seaport area of the
Republic of Lithuania. Having chosen crisis management as the object of the study, the possibilities
for interorganizational collaboration in crisis management in the Klaipéda State Seaport area of the
Republic of Lithuania were analyzed and recommendations for strengthening said collaboration were
provided.

The study set the following goals:

1. to analyze crisis management models and peculiarities of interorganizational collaboration during

crisis management;



2. to examine the legal regulation of crisis management and interorganizational collaboration of
organizations partaking in crisis management in Lithuania;

3. to carry out a case study of crisis management in the Klaipeda State Seaport area of the Republic
of Lithuania, based on an international project/training, and provide recommendations for
strengthening interorganizational collaboration in crisis management.

The study includes an analysis of scientific literature, an analysis of legislation, a study case,
monitoring, an interview. The data obtained during the study led to the conclusion that in the event
of a crisis in the Klaipéda State Seaport Area of the Republic of Lithuania, the public administration
and economic entities are not ready for collaboration. The main reasons for this are the limited
knowledge of the legislation regulating interorganizational collaboration in crisis management and
different interpretations thereof, lack of agreements between public administration and economic
entities, the incompatibility of legislation governing the interaction of individual organizations and
inadequate definition of the hierarchy thereof in terms of legal power.

The subject’s conclusions and recommendations are likely to be used in the adjustment of the legal
framework and elimination of shortcomings in order to optimize collaboration between responding
authorities/organizations. The study consists of the introduction, 3 parts, conclusions, and
recommendations. The first part presents the concept of crisis and outlines crisis management models
and forms of interorganizational collaboration. The second part examines the legal regulation of crisis
management and interorganizational collaboration in crisis management and details organizations
partaking in the crisis management in Lithuania. The third part substantiates the research
methodology and presents a case study of a crisis in the Klaipéda State Seaport area as well as an
analysis thereof, analyzes and summarizes the results of the interviews. The thesis is concluded with

conclusions and recommendations.
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Terminy sarasas

Terminai:

Krizé — tarptautinio ar Salies jvykio salygota situacija, kai jos poveikio jvairiems valstybés sektoriams
mastas kelia pavojy Salies saugumui ir stabilumui ir gali turéti neigiamy pasekmiy valstybés
ginamoms vertybéms, interesams ar tikslams (Pocius, 2009).

Krizés valdymas — procesas, kurio metu viesojo administravimo institucijos, iikio subjektai ir kitos
organizacijos konsultuojasi su kriziy valdymo ekspertais ir veikia, mazindami neigiamg krizés
poveikj.

Tarporganizacins bendradarbiavimas — institucijy ir organizacijy testiné sgveika valdant Kkrizes,

kurios pagrindg sudaro kooperacija, partnerysté, bendra strategija, koordinacija ir tinkama parengtis.
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Ivadas

Temos aktualumas. Spar¢iai modernéjant visuomenei bei vykstant nuolatiniams pokyciams
jvairiose zmoniy gyvenimo srityse, susiduriama su $alutiniais $iy procesy veiksniais — did¢janciu
vartojimu, aplinkos tar§a, atmosferos pokyciais, ekonomine bei socialine nelygybe ir i$ to kylanciu
7moniy i$naudojimu, jvairiy psichiniy bei fiziniy ligy paplitimu. Sie veiksniai ne tik kelia rizika
pavienio zmogaus sveikatai, gyvybei, bet ir grésme tam tikroms zmoniy grupéms ar net valstybéms.
Tam tikras rizikas bei grésmes individui ar valstybei galima prognozuoti: pavyzdziui, geografiné
Salies padétis leidzia numatyti konkreCiam regionui biidingas grésmes, susijusias su gamtos
kataklizmais, regiony, kuriuose gausu pramonés subjekty, rizika neabejotinai yra susijusi su
atmosferos tarSa ir i§ to kylan¢iomis ligy grésmémis, skurdziose ir 1éCiau besivystanciose Salyse
susiduriama su daznesnémis grésmémis zmogaus sveikatai ir gyvybei dél epidemijy bei iSplitusios
nusikalstamos veikos. Nors esama sriciy, kuriose riziky bei grésmiy tikimybé yra nedidelé, taciau
visiskai jos atmesti negalima. Tokioms sritims priskirtume nusikalstamuma ne dél siekio pasipelnyti,
Ivairias terorizmo apraiSkas, technologines avarijas bei katastrofas ir kt.

Valstybé, kaip organizacija, turinti valdymo svertus, privalo uztikrinti sauguma sri¢iy, kurios papuola
1 rizikos veiksniy grupe, t. y. atsakingos valstybés institucijos privalo gebéti prognozuoti rizikas, jas
vertinti, jveikti bei Salinti padarinius. Si funkcija valstybéje patikéta tam tikros organizacinés
struktiiros kriziy valdymo sistemai.

Lietuva nepatenka j didelés rizikos grupe: Salyje nedidel¢ aplinkosaugos katastrofy tikimybeé, néra
neramumy tautiniu pagrindu, kariniy konflikty. Vis tik tokie veiksniai kaip imigracija, terorizmo
grésmiy tendencija globaliu mastu, jvairios epidemijos, spartus technologinis vystymasis, nepasalina
Lietuvos 1§ bendrojo tarptautinio konteksto rizikos veiksniy ir neatleidzia nuo jsipareigojimo jdiegti
sauguma uZtikrinanc¢ias priemones bei nuolat tobulinti visg kriziy valdymo sistemg. Nors kiekviena
Lietuvos Respublikos Vyriausybé savo programoje tokj uzdavinj kelia, ta¢iau §i sritis vis dar laukia
reikSmingy pokyc¢iy.

Kriziy valdymo problema skirtingais jos aspektais aktuali absoliu¢iai daugumai pasaulio valstybiy,
taciau tyrimai Sioje srityje néra gausiis. ISsamiausius tyrimus kriziy valdymo srityje atliko olandy
mokslininkas U. Rosenthal’is ir rusas B. Porfiriev’as. Paminétina, jog didelé dalis mokslininky,
gvildenusiy kriziy valdymo klausimg, pasirinko labai siaurg kriziy valdymo konkrecioje
organizacijoje sritj, tuo biidu suteikdami savo tyrimams personalo valdymo ir psichologijos aspektus.
Lietuvoje moksliniy tyrimy kriziy valdymo srityje atlikta taip pat mazai. Labiausiai pasiZymeje tyré¢jai
yra B. Pitrénaité, A. Survila, V. Smalskys, D. Zilinskas, N. Cerniauskiené.
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Minéti lietuviy mokslininkai, tirdami kriziy ir/ar ekstremaliy situacijy valdymo problemas, didziausig
démesj skyré socialiniams bei teisésaugos aspektams ir savo tyrimams pasirinko tokius metodus:
statistiniy duomeny, mokslo darby, ziniasklaidoje skelbtos informacijos analizé, interviu.

Siame darbe siekiama atskleisti dar netyrinéta tarporganizacinj bendradarbiavima valdant krizes
konkrecioje Lictuvos Respublikos vietoje — Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje. Tyrimas
paremtas tarptautiniu projektu — teorinémis-praktinémis pratybomis. Sis tyrimas suteiks galimybe
iSanalizuoti krizés valdyma konkreciu atveju tiek teoriniu, tiek ir praktiniu aspektais. Tuo budu bus
uztikrintas atliekamo tyrimo naujumas.

Tyrimo problema. Tarporganizacinio bendradarbiavimo valdant krizes Lietuvos Respublikos
Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje galimybés.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant krizes Lietuvos
Respublikos Klaipédos valstybinio jury uosto akvatorijoje ir pateikti rekomendacijas
bendradarbiavimui stiprinti.

Tyrimo objektas — krizés valdymas.

Tyrimo dalykas — tarporganizacinis bendradarbiavimas valdant krizes.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti krizés valdymo modelius ir tarporganizacinio bendradarbiavimo ypatybes kriziy
valdymo metu;

2. Istirti krizés valdymo ir organizacijy, dalyvaujanciy valdant kriz¢, bendradarbiavimo teisinj
reglamentavimg Lietuvoje;

3. Atlikti krizés valdymo Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje atvejo
analiz¢, remiantis tarptautiniy projektu-pratybomis, ir pateikti rekomendacijas tarporganizacinio
bendradarbiavimo kriziy valdyme stiprinimui.

Tyrimo metodai. Tyrime naudojama mokslinés literatiiros analizé, teisés akty analizé, atvejo analize,
stebéjimas, interviu.

Projekto struktira. Baigiamasis magistro projektas sudarytas 1§ jvado, trijy struktiiriniy daliy, i§vady
bei rekomendacijy. Pirmajame skyriuje analizuojama krizés samprata, aptariami kriziy valdymo
modeliai bei tarporganizacinio bendradarbiavimo formos. Antrajame skyriuje nagrin¢jamas teisinis
kriziy valdymo ir tarporganizacinio bendradarbiavimo valdant krizes reglamentavimas, pristatomos
kriziy valdyme dalyvaujanc¢ios organizacijos Lietuvoje. TrecCiajame skyriuje pagrindziama tyrimo
metodika, pateikiamas krizés Klaipédos valstybiniame jiiry uosto akvatorijoje atvejis bei jo analizg,
analizuojami ir apibendrinami interviu rezultatai. Projekta sudaro 71 puslapis, 16 lenteliy, 7

paveikslai, 1 priedas. Panaudota 45 mokslinés literatiiros Saltiniai ir 36 informacijos $altiniai.
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1.Tarporganizacinis bendradarbiavimas valdant krizes

Siame skyriuje isiaiskinsime krizés samprata ir jos vartojima $iame tyrime, aptarsime krize kaip
socialiniy, ekonominiy, technologiniy procesy pasekme, apibrésime krizés ribas, pristatysime krizés
valdymo modelius bei fazes, jos santykj su ekstremaligja situacija, analizuosime galimas vieSojo
sektoriaus institucijy bei tkio subjekty bendradarbiavimo formas suvaldant skirtingo pobiidzio bei

masto krizes.
1.1. Krizés samprata

Krize, bendrgja prasme, suvokiame kaip nepageidaujamai susiklosCiusias aplinkybes —
nepriklausomai nuo to ar jas sukeliantys faktoriai yra vidiniai ar iSoriniai — nulémusias potencialy
pavojy saugiam valstybiniam ar visuomeniniam egzistavimui. Seeger’is, Sellnow’as, Ulmer’is mini
keturias ypatybes, budingas krizéms: netikétumas, netikrumas, grésmé saugomoms vertybéms ir
poky¢iy poreikis. Anot autoriy, trys pirmosios yra orientuotos ] ,,specifinius, netikétus ir nejprastus
jvykius ar jvykiy grupes, kurios generuoja didelj netikruma ir/ar juntamg grésme prioritetams” (2003,
p. 46-47), yra pavojingos visuomenés saugumui, sveikatai, gyvybei. Ketvirtoji yra orientuota j
poky¢iy poreiki ir kokybe. Jei pokytis yra aktualus, krizé jgauna teigiama atspalvij, jei ne, ji
traktuojama kaip nesékme. Krizé visuomet yra susijusi su rizika, sukelian¢ia jtemptas situacijas,
nepageidaujamus rezultatus, nuostolius, Zalos tikimybe. Visuomeninis negebéjimas vertinti
kiekvieno veiksmo ar veiksmy grandinés rezultaty yra tiesioginis kelias j krizg. Brecher’is,
vadovaudamasis tarptautiniu elgsenos kriziy metu projektu, apibréze krize kaip grésme pagrindinéms
vertybéms, galimybe jsitraukti i karinius veiksmus ir neadekvaty laiko vertinimg reaguojant j iSorines
grésmes (2000, p. 15-17).

Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos (NATO) dokumentuose krizé apibadinama kaip 3alies ar
keliy tauty pusiausvyros sutrikimas, sukuriantis jtampa, galin¢ig sukelti rimtg sumaistj ar konflikta.
Europos Sajungoje krizé suvokiama kaip padétis, kurioje galimai naudojamos ginkluotosios pajégos,
kai kyla grésmé ar pazeidziamos prigimtinés vertybés, interesai ir tikslai. Jungtiniy Tauty
Organizacija (JTO) kriz¢ apibiidina kaip humanitarinj krizinj reiSkinj (arba humanitarine katastrofa),
kuris suvokiamas kaip atskiras jvykis ar jvykiy grandiné, kelianti grésme bendruomenés ar didelés
zmoniy grupés sveikatai, saugumui ar gerovei. Tai gali biti vidinis ar iSorinis konfliktas, paprastai
kylantis dideliame Zemés plote. | tokius reiSkinius reaguojama vietos, nacionaliniu ir / ar tarptautiniu
lygmenimis.

Kriziy valdymo centrg prie Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos atstovaujantis A.
Survila sitilo tokj krizés apibrézima: ,,Krizé — tarptautinio ar Salies jvykio salygota situacija, kai jos

poveikio jvairiems valstybés sektoriams mastas kelia pavojy Salies saugumui ir stabilumui ir gali
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turéti neigiamy pasekmiy valstybés ginamoms vertybéms, interesams ar tikslams.” (Pocius, 2009).
Valstybiné prieSgaisriné gelb¢jimo tarnyba kriz¢ apibrézia kaip Salies ar tarptautinio masto
destabilizuojantj padéties pokytj, keliantj pavojy auks¢iausioms vertybéms, interesams ar tikslams.

Atlikus mokslinés literatiiros bei jvairiy socialiniy, teisiniy Saltiniy analiz¢ darytina iSvada, jog krizé
kaip reiskinys yra suvokiamas nevienareikSmiskai ir neturi vieno konkretaus apibrézimo. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatyme (toliau — LR Civilinés saugos jstatymas) krizés
sgvoka yra visiSkai neapibrézta. D¢l Sios priezasties krizé daznai traktuojama kaip karo arba
nepaprastoji padétis, kuriy apibréztys randamos atitinkamai Lietuvos Respublikos karo prievolés
jstatyme ir Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatyme. Padétj, kuri visiskai atitinka krizés
apibudinimg, LR Civilinés saugos jstatymas vadina ekstremaligja situacija: ,tai padétis, kuri
atsiranda dél gamtinio, techninio, ekologinio ar socialinio pobiidzio priezas¢iy ar karo veiksmy ir
salygoja staigy bei didelj pavojy Zmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba Zmoniy Zziitj,
suzalojimg ar turtinius nuostolius.” [vairiems moksliniams ir teisiniams Saltiniams pateikiant
skirtingas krizés apibréztis bei Lietuvos Respublikos jstatyminéje bazéje nesant vienareik§misko
krizés sgvokos apibrézimo Siame tyrime tapatinsime krize¢ su ekstremaligja situacija taip, kaip ji
apibrézta LR Civilinés saugos jstatyme ir vartos abi sgvokas, suteikdamas joms tg pacia reikSme ir

priskirdamas jy turiniui tas pacias charakteristikas.
1.2. Kriziy valdymo modeliai

Valstybés pareiga yra uZztikrinti ne tik tinkama institucijy darbg ir pilieciy sauguma taikos ir geroveés
salygomis, bet ir gebéti sklandZiai veikti krizés metu. UZ valstybés pilie¢iy sauguma atsakingos
institucijos privalo biiti pasirengusios nenumatytiems gamtinés kilmés kataklizmams,
technologinéms avarijoms, jvairiems socialiniams procesams, kurie sukelia grésme¢ zmogaus
sveikatai, saugumui, gyvybei, i§ anksto numatyti galimas grésmes, paruoSti veiksmy plana,
operatyviai jj vykdyti bei likviduoti tokiy situacijy padarinius. Savo kilme ir Saltiniais, mastu ir
pobiidziu besiskirian€ios krizés reikalauja ir unikaliy valdymo metody taikymo, nestandartiniy
situacijy modeliavimo.

Kriziy valdymas suprantamas kaip tam tikras procesas, kurio metu vieSojo administravimo
institucijos, tikio subjektai ir kitos organizacijos konsultuojasi su kriziy valdymo ekspertais ir veikia,
mazindami neigiama krizés poveikj.

Groh’as teigia, kad kriziy valdymo tikslas — tinkamai pasirengti krizei ir adekvaciai j jg reaguoti, todél
su procesu susijusiems subjektams yra deleguojami vaidmenys ir numatomos atsakomybeés. Sis
procesas susideda i$ kriziy prevencijos, situacijy vertinimo, kriziy valdymo ir kriziy nutraukimo

(2014, p. 49-57). Tam tarnauja krizés valdymo sistema, kurios tikslas, anot Pitrénaités, yra numatyti
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kriziy rizikos mazinimo veiksnius, uztikrinti pasirengimg ekstremalioms situacijoms, atsakomasias
priemones ir padariniy $alinima (2007, p. 17-28). Siuo metu Lietuvoje kriziy valdymo sistema sudaro
kriziy valdymo komitetas, kriziy prevencijos komitetas, kriziy valdymo centras, tarpinstituciné
eksperty grupé, ministerijos ir kitos institucijos. Sios sistemos uZdaviniai yra uztikrinti sklandy
vieSojo sektoriaus ir krizés valdyme dalyvaujanciy organizacijy bendradarbiavimg, suplanuotg ir
tikslingg veiksmy koordinacija, pradedant nuo iSankstinio perspéjimo iki prieSkrizinés situacijos
atstatymo.

Tinkamam krizés valdymo sistemos funkcionavimui biitini ne tik finansiniai iStekliai, teisinis
reguliavimas, bet ir vadybiniai geb¢jimai bei tinkami kriziy valdymo modeliai. Kadangi svarbu
uztikrinti sistemos suderinamumg su Europos ir transatlantinémis kriziy valdymo sistemomis ir
valstybiniu, ir tarptautiniu lygiu formuojamy kriziy valdymo modeliy pagrindas yra: 1) teisés normos,
reguliuojancios nacionalinj siekj uztikrinti visuomeninj sauguma (NATO, ES, JTO); 2) visuomeninés
darnos testinumo uztikrinimas, pilie€iy ir jy nuosavybés saugumo uztikrinimas, sveikatos prieZiira;
3) finansinis stabilumas, investicijy plétra, nuosavybés apsauga.

Reikia pabrézti tai, jog kriziy valdymo modeliy formavimo procese §iy aspekty vertinimas atskirai
yra negalimas. Modeliy formavime negalima taikyti vieng minétg aspekta, o kita ignoruoti, nes kilus
pavojui vienai vertybei, neiSvengiamai yra paveikiamos ir kitos. Visas iSvardytas sritis biitina vertinti
kaip visuma, gebéti prognozuoti pokycius, galimas rizikas.

Esama skirtingy krizés valdymo modeliy. Krizés valdymo modeliai taikomi atsizvelgiant j krizés
pobiidj, masta, aplinkybes, salygas. Jie blina trifaziai, keturfaziai, penkiafaziai ir t. t. Kuo didesnis
krizés mastas ir padaryta Zala, universalesnis krizés pobiidis ir kuo labiau paZzeidziama sritis, tuo
sudétingesnis krizés valdymo modelis yra taikomas.

Mokslininkas Survila sitilo keturiy faziy krizés valdymo modelj, kuris apima maZinima, pasirengima,

atsaka, atktirima (2015):

Atkiirimas Mazinimas

Atsakas Pasirengimas

1 paveikslas. Keturiy faziy kriziy valdymo modelis (Survila, 2015)
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Anot Survilos, mazinimas suvokiamas kaip galimy pavojy ar padariniy eliminavimas, turint tikslg
kylancias grésmes minimizuoti, kad jos turéty kuo mazesnj negatyvy poveiki visuomenei.
Pasirengimas apibiidinamas kaip suteikimas galimybés visuomenei apsaugoti savo gyvybe, sveikata,
turtg. Atsakas — tai veiksmai, kuriais siekiama tiesiogiai reaguoti j pasireiSkusig krize. Atkiirimas —
tai visuomenés grazinimas j normaly visuomeninj funkcionavimg (2015). 1 paveikslas iliustruoja kaip
tarpusavyje yra susijusios krizés valdymo fazés. Survila teigia, jog fazés yra testinés, pasibaigus
vienai, prasideda kita (2015). Pabréztina, kad tarp Siy faziy ir jy regulivojamy konkreciy kriziniy
santykiy yra tiesioginis rySys, skirtingoje fazéje atitinkamai taikomos skirtingos priemonés krizei
valdyti.

Mokslinéje literatiiroje sitilomas kitas panasus keturfazis krizés valdymo modelis: 1) prevencija —
planavimo faze, kurioje rengiami veiksmy planai, padedantys sumazinti rizikas; 2) pasirengimas —
fazé, kurioje periodiSkai perzilrimi ir koreguojami veiksmy planai, tikrinamos tikslinés krizés
valdymo plane numatytos grupés, vedami mokymai, identifikuojami trikumai; 3) atsakas —
reagavimas realios krizés salygomis, zalingo poveikio mazinimas; 4) atsigavimas — ilgalaikiai
veiksmai, padedantys sugrizti j prieskrizing situacijg. Pabréztina, jog pokriziniu periodu svarbu
perziiiréti taikyty plany veiksminguma ir tikslinguma, numatyti korekcijas.

Mokslininké James teigia, kad taikytinas penkiy faziy krizés valdymo modelis: 1) krizés indikacijy
aptikimas; 2) pasirengimas ir prevencija; 3) veiksniy izoliavimas/neutralizavimas ir zalos kontrolé;
4) atkiirimas; 5) mokymasis, naujy koncepcijy kiirimas, remiantis jgyta patirtimi (2007).

Hilburg’as kaip model; sitilo trifazj krizés valdymo lanka. Tokj lankg sudaro: 1) krizés iSvengimas
(mokslininko jsitikinimu tikimybiy teorijos taikymas leidzia gana tiksliai numatyti galimus
scenarijus); 2) krizés susvelninimas; 3) atktirimas (2013). Apie trijy faziy modelj kalba ir Gonzalez-
Herrero bei Pratt’as. Jy modelj sudaro: 1) artéjanc¢ios grésmés ir pavojaus signaly identifikacija; 2)
tinkamos strategijos numatymas; 3) poky¢iy proceso jgyvendinimas ir jo stebéjimas (1996).

Esama ir sudétingy, daugiafaziy krizés valdymo modeliy. Vieng tokiy pristato Brandon’as, krizés
valdymo fazes pradédamas nuo nulinés: 0) pasirengimas; 1) planavimas; 3) pirminis jvertinimas; 4)
apzvalga ir prioritety nustatymas; 5) detalus jvertinimas; 6) atkirimo strategijos numatymas; 7)
informacijos sklaida; 8) atktirimo darbai; 9) atktirimo darby priezitra (2011).

Didelio masto, universalaus pobiidzio, jautrias ir labiausiai pazeidziamas visuomeninio gyvenimo
sritis apimanciy kriziy suvaldymui gali biti taikomi, o kartais net neiSvengiami daugiafaziai krizés
valdymo modeliai. Ta¢iau manytina, jog efektyviam kriziy valdymui pakanka numatyti ir uzZkardinti,
laiku ir tinkamai reaguoti bei minimizuoti neigiamus faktorius, todel sitiloma taikyti trijy faziy kriziy

valdymo modelj, apimantj prevencija, atsaka ir atstatyma (zZr. 2 paveiksla).
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Prevencija

Atstatymas Atsakas

2 paveikslas. Trijy faziy kriziy valdymo modelis

Prevencija — tai pirmoji butina krizés valdymo fazé. Auk$¢iau paminéti mokslininkai Survila ir
Pitrénaité j sistema jveda mazinimo faze, kaip aktualia kriziy valdyme. Sioje fazéje pabréziamas
grésmiy galimybés mazinimas, siekiant uztikrinti, kad visuomené patirty kuo mazesnj krizés poveik].
Abu minéti autoriai kita faze apibuidina kaip pasirengimg, kuris suprantamas kaip tam tikros
atsakomybés ir sverty suteikimas visuomenei, kad ji pati tam tikra dalimi biity atsakinga ir galéty
pasirtipinti savo gerove (2015, 2007).

Manytina, jog mazinimo ir pasirengimo fazés ir sgvokos, ir turinio prasme telpa prevencijos
apibrézime. Prevencija reikéty suprasti kaip veiksmy visuma, apimancéig rizikos veiksniy numatyma,
gebé¢jimg priimti savalaikius sprendimus, teorinius mokymus bei praktines pratybas, kuriy uzdavinys
ir yra galimo krizés poveikio mazinimas, pasiruo§imas reaguoti j krizes bei krizés ir jos padariniy
Salinimas.

Atsakas. Kiekvienai krizei dazniausiai biidingos geografinés/teritorinés ribos. Nepriklausomai nuo to,
kokia krizés kilme, institucijos, pasirengusios reaguoti j tokias situacijas, daZniausiai yra tos pacios —
Valstybiné priesgaisriné gelbéjimo tarnyba (toliau — VPGT), Lietuvos policija (toliau — policija),
medicinos tarnybos. Tai sudétingiausia ir didZiausiy pastangy bei greity sprendimy reikalaujanti
valdymo fazé. Siekiant uztikrinti efektyvy krizés suvaldyma, Sioje fazéje butinas sklandus visos
sistemos funkcionavimas, t. y. neatidé¢liotinas vieSojo sektoriaus institucijy reagavimas ir efektyvus
krizés valdyme dalyvaujanéiy organizacijy bendradarbiavimas, suplanuota ir tikslinga veiksmy
koordinacija.

Atstatymas — tai teritorijos, aplinkos, infrastruktiros bei zmogiSkojo potencialo atstatymas i
prieskrizinj bavj. Siai fazei apibudinti Survila naudoja savoka “atkiirimas” (2015). Manytina, jog
sgvoka ,,atklirimas” labiau tinkamas apibrézti apCiuopiamus, pamatuojamus reiSkinius, tokius kaip
sugriauty architekttiros paminkly bei kity infrastruktiiros objekty sugrazinimg j prieSkrizine stadijg.
Todél Siai fazei apibrézti naudojama sgvoka ,,atstatymas”, kuri apima ne tik fizine prasme suvokiamy
daikty bei reisSkiniy sugrazinimg | situacija, kurioje jie buvo prie§ patiriant krizg, bet ir zmogiskojo

potencialo bei psichiniy zmogaus galiy reabilitacija.
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Galima teigti, jog visi mokslininky minimi modeliai ir juos lydin¢ios fazés yra panaSus ir kriziy
valdymo metu reguliuoja tuos pacius santykius. Manome, jog valdant krizes optimalu taikyti trijy
faziy krizés valdymo modelj, kuris, rengiantis ar istikus krizei bei Salinant jos padarinius, leidzia
glaustai ir konkre¢iai numatyti veikimo zingsnius bei priemones, iSvengiant pernelyg sudétingo ir

teoretizuoto proceso.
1.3. Tarporganizacinio bendradarbiavimo formos kriziy valdyme

Gausus gamtiniy i$tekliy naudojimas, kataklizmai, pavojinga ty¢iné ir nety¢iné zmogaus veikla — tai
priezastys, dél kuriy dazniausiai jvyksta mazesnés ar didesnés krizés. Siekiant tinkamai reaguoti  jas
bitini atitinkami pajégumai, kuriuos uztikrinti gali tik jungtinés pajégos. Tokiam junginiui
reikalingas koordinavimas, uZtikrinantis optimaly reagavimg j iSkilusias grésmes. Organizacijy
paskirties bei veiklos metody skirtumai, ypatingai vie$ojo ir privataus sektoriaus, nepakankamas
pasirengimas daznai tampa klittimi efektyviam ir produktyviam bendradarbiavimui. Tai liudija
skaudzios nelaimés, nutikusios Lietuvos Respublikoje ir $alies pasienyje. Pavyzdziu gali bati 2015
m. léktuvo ,,An-2” nukritimas j jiirg. Si nelaimé atskleidé dideles Lietuvos Respublikos institucijy
bendradarbiavimo spragas ir iSrySkino atsakingy subjekty komunikacijos bei informacijos srauty
apdorojimo trikumus.

Nors bendradarbiavimo terminas neturi vieningos apibrézties ir pats bendradarbiavimo turinys daznai
yra nusakomas skirtingai, vis tik dauguma mokslininky sutinka, kad bendrgja prasme terminas
“bendradarbiavimas” yra suprantamas kaip veikimas kartu, siekiant bendro tikslo. “Zmonés
bendradarbiauja, siekdami bendro tikslo. Materialines gérybes ir kultiirines vertybes, kuriy jiems
reikia savirealizacijai, galima realizuoti tik veikiant drauge”, - teigia filosofas A. Anzenbacher‘is
(1992, p. 229). Tas pats pasakytina ir apie institucijy/organizacijy bendradarbiavimg — poreikis
institucijy/organizacijy saveikai atsiranda suformulavus bendra tiksla.

Nors egzistuoja jvairios tarporganizacinio bendradarbiavimo formos, ta¢iau jas vienija tie patys arba
labai panaSiis elementai, tokie kaip veiksmy derinimas arba bendradarbiavimo veiksmy sistemos
kirimas bei pagalbos santykio formavimas, t. y. galimybés, esant poreikiui, pakeisti vienas kita,
uztikrinimas. Tokie mokslininkai kaip Dettmer’is, Dyck’as ir Thurson’as teigia, kad
bendradarbiavimas vyks sklandziai ir duos optimalius rezultatus, jei tarp bendradarbiaujanciy Saliy
vyks: 1) komunikacija (bendravimas), 2) kooperacija — tokia veiklos organizavimo forma, kai
bendradarbiaujancios Salys dalyvauja tame paciame procese, 3) koordinacija (tikslus, suderintas
veikimas), 4) interakcija (nuolatiné bendradarbiaujanciy Saliy saveika), 5) dalijimasis patirtimi

(2005).
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Kai kalbame apie organizacijy bendrg veikimg siekiant suvaldyti krize, tinka visi auks¢iau paminéti
bendradarbiavimo principai, o patj tarporganizacinj bendradarbiavimg galétume apibrézti kaip
vieSojo administravimo bei nevalstybiniy organizacijy bendrg veika siekiant jgyvendinti krizés metu
keliamus uzdavinius. Esant tokiam santykiui pats tikslas suvokiamas kaip tam tikra bendradarbiavimo
forma, kurioje iSnyksta konkurencijos aspektas (RaiSien¢, 2007) ir kuriam budingas kolektyvinis
veiksmas, informacijos dalijimasis bei bendry sprendimy priémimas (D’Amor 2003).

Esama netgi bendradarbiavimo skirstymo j tipus (Nohrstedt, Parker, Bynander, Hart, 2014):

1. A tipas. Sis tipas issiskiria didele tikimybe, kad susiformuos itin aktyvus bendradarbiavimas, nes
bendras veikimas yra nukreiptas j auksto vertybinio gério, pvz. gyvybeés, issaugojima. Siam tipui
priskirtinas bendradarbiavimas atskleidzia stipry tarpusavio priklausomumg, net ir esant
netinkamiems organizaciniams strukttiriniams elementams.

2. B tipas. Sis tipas pasizymi vidutiniu tikétinumu, kad susiformuos veiksminga kriziy valdymo
sistema. Cia dominuoja politinio sektoriaus jtaka telkiant, koordinuojant, kuriant reagavimo j krizes
strategijas. Kitiems subjektams, realiai reaguojantiems j krizes, bet neturintiems reikSmingos jtakos

Siame procese, skiriamas nepakankamas démesys.

3. C tipas. Siam tipui priskiriamas beveik nejmanomas bendradarbiavimas tarp krizés valdymo
sistemos subjekty. Bendram tikslui aktualios informacijos neteikimas, tarporganizacinis ignoravimas
sukuria Zemesnes nei vidutines galimybes tinkamai suvaldyti krize.

4. D tipas. Cia krizés valdymo sistemos subjekty bendradarbiavimas visiskai nejmanomas, nes vyksta
tarporganizaciné konkurencija, kuria siekiama didinti organizacing reputacija, finansavimag ar net
sprendZiamas organizacijos i§likimo klausimas.

Svedy mokslininkai Boin’as ir Bynander’is nagrinéja krizés valdymo sistema, remiantis empyriniy ir
teoriniy jzvalgy derinimu. Minéti mokslininkai krizés koordinavimo procesg suskirsto i keturis
etapus, kurie atskleidZia bendradarbiavimo galimybes kriziy valdyme (2014):

1. Bendradarbiavimas esant kritinei situacijai. Krizé uzklumpa institucijas netikétai ir jas iStinka tam
tikras paralyzius. Esant tokiai situacijai, atskiri visuomenés nariai imasi iniciatyvos ir gelbéjimo
veiksmy. Susidiire su krize jie siekia veikti, prisiimdami skirtingus vaidmenis. Jarzabkowski’s teigia,
kad didelio neapibréztumo salygomis visuomené visuomet veikia eksperimentiniu biidu, priima
sprendimus, galin¢ius duoti greitg teigiama rezultaty ir praktiSkai tikrina jy efektyvuma konkrecioje
situacijoje (2012). Majchrzak teigia, kad bendradarbiavimas esant kritinei situacijai yra paremtas
pasitikéjimu ir greitu veikimu (2007).

2. Konvergencija. Naujas i§ visuomenés nariy susiformaves krizés valdymo darinys, kad ir kaip
efektyviai funkcionuoty, yra trumpalaikis. Neorganizuoty visuomenés nariy pastangy iveikiant krize

nepakanka. Siame etape iSkyla poreikis koordinuoti veiksmus, todél randasi tinklas, kurj sudaro
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mobilizaciniai dariniai (Rosenthal, 1991). Sociologai tokio tipo mobilizacijos formg vadina
konvergencija (Rodriguez, 2006).

3. Valstybés institucijy jsijungimas. Tai etapas, kai i krizés valdyma jsijungia vietos ar salies vieSojo
administravimo subjektai. Jei visuomenés suformuoti dariniai j Sig valdymo institucijy intervencijg
reaguoja nepalankiai ir aktyviai prieSinasi, sickiant efektyviai suvaldyti krize¢, vieSojo administravimo
institucijoms tenka Siuos visuomenés darinius iSardyti. Tokio pobudzio santykiai valdant krizes
kenkia bendradarbiavimui ir gilina chaosg (Clarke, 1999; Dynes, 2005; Aldrich, 2012).

4. Krizés valdymo centralizacija. Tai etapas, kai besitgsiantis chaosas tampa nevaldomu reiskiniu ir
atsiranda biitinybé jvesti centralizuota valdyma. Siame etape galimi jvairiis scenarijai — ir efektyvus
bendradarbiavimas sékmingai suvaldant krizg, ir neproduktyvi sgveika, kuri sékmingo krizés
suvaldymo uztikrinti negali.

Tarporganizaciniame bendradarbiavime valdant krizes labai svarbiis yra koordinavimo ir partnerystés
aspektai. Jais remsimés nagrinédami tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant krizes Lietuvoje.
Praktika patvirtina litidng fakta, jog dazniausiai kriziy valdymo koncepcija kuria ir tvirtina asmenys,
praktiskai nedalyvaujantys krizés valdymo procese. Taip pat kiekviena viesojo valdymo institucija ar
tkio subjektas jgyvendina civilinés saugos politika, remdamiesi savo parengtais krizés arba
ekstremaliy situacijy valdymo planais.

Siekiant optimalaus rezultato suvaldant krizes bitina turéti bendrg koncepcijg, kuri leisty visoms
institucijy ir organizacijy pajégoms sutartinai reaguoti j krize. Siandienos praktika bendros kriziy
valdymo koncepcijos egzistavimo fakta paneigia. Minéta koncepcija privalo tiksliai apibrézti: 1) visas
krizés valdymo procese dalyvaujancias pajégas, 2) institucijy ir organizacijy pavalduma, 3) institucijy
ir organizacijy kompetencija ir gebéjimus atlikti tam  tikrus  veiksmus, 4)
tarpinstitucinés/tarporganizacinés paramos uztikrinimg, 5) uzduociy atlikimo laipsnj ir grjztamaji
ry$], 6) dalinimgsi informacija, 7) fizin] pasiruo§img. Visi auk$¢iau paminéti elementai turi biti
numatyti kiekvienoje krizés valdymo fazéje — prevencijoje, atsake, atstatyme.

Tarporganizacinis bendradarbiavimas aktualus ne tik jvykus krizei, bet ir prieskriziniam laikotarpiui.
ISoriniy dirgikliy nebuvimas leidzia jsigilinti j galimus scenarijus, numatyti veiksmy sekas ir
prevencines priemones. Tokiame pasiruo$ime turi dalyvauti ne tik institucijos ir organizacijos,
priskirtos kriziy valdymo sistemai, bet visos organizacijos, kuriy kompetencijy ir pajégy gali prireikti
Salinant krizes ir jy padarinius. Taip pat biitina numatyti kriziy valdymo koordinacinius centrus, kurie,
stojus krizinei situacijai, pradéty veikti nedelsdami ir teikty skubig informacijg j jvykio vietg
besitelkian¢ioms tarnyboms. Pirminés ir pagrindinés tokiy koordinaciniy centry uzduotys bity: 1)

saveikos plano parengimas, 2) glausta situacijos analiz¢, 3) uzduociy formavimas krizés valdymo
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dalyviams, 4) sprendimy veiksmui priémimas, 5) saugumo uztikrinimo klausimy sprendimas, 6)
logistika (Pitrénaité, 2007).

ISanalizavus mokslinius Saltinius, gvildenanc¢ius tarporganizacinj bendradarbiavimg jvairiais
aspektais, galima teigti, jog institucijy ir organizacijy bendradarbiavimas valdant krizes yra tgsting
sgveika, kurios pagrindg sudaro kooperacija, partnerysté, bendra strategija, koordinacija ir tinkama

parengtis.
2. Tarporganizacinis bendradarbiavimas kriziy valdyme Lietuvoje

Kriziy valdymas, kurio efektyvumas tiesiogiai susijes su sklandziu tarporganizaciniu
bendradarbiavimu, negali biti ne reglamentuotas: privalo buti apibréztos salygos, veiksmai,
priemongs, kuriais remiantis krizés atveju kiekvienam visuomenés nariui buty uztikrintas saugumas
ir teis¢ j pagalba. Siame skyriuje aptarsime kriziy ir jy valdymo teisinj reglamentavima Lietuvos

Respublikoje, pristatysime kriziy valdyme dalyvaujancias institucijas bei jy funkcijas.
2.1. Kriziy ir jy valdymo teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Saugumas ir jo uZztikrinimas valstybiniu lygiu yra laikomas prioritetu, siekiant jgyvendinti Lietuvos
Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme (toliau — LR Nacionalinio saugumo pagrindy
Istatymas) jtvirtintas gaires: ,,Lietuvos nacionalinio saugumo uztikrinimas — tai Tautos ir valstybés
laisvos ir demokratinés raidos salygy sudarymas, Lietuvos valstybés nepriklausomybés, jos teritorinio
vientisumo ir konstitucinés santvarkos apsauga ir gynimas”. Misy valstybéje kriziy, kurias jtakoja
gamtos ir technologinés katastrofos, teroro aktai ir pan., valdymui yra sukurtos civilinés saugos ir
gelbéjimo sistema bei kriziy valdymo sistema.

LR Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas kriziy valdymo sistema apibréZia kaip strukttira, kuri
“kuriama ir plétojama grésme nacionaliniam saugumui keliantiems reiSkiniams prognozuoti, stebéti,
prevencinéms priemonéms parengti ir vykdyti, krizéms nustatyti bei valdyti, padariniams pasalinti.”
LR Civilinés saugos jstatymas teigia, kad “civilinés saugos ir gelbéjimo sistemos paskirtis — apsaugoti
gyventojus nuo nelaimiy karo ir taikos metu, jiems patiems $ioje veikloje aktyviai dalyvaujant. Si
sistema uZztikrina visy gelbéjimo tarnyby parengti ir prevencinius veiksmus, o ekstremaliy situacijy,
gaivaliniy nelaimiy, katastrofy ir ginkluoto uzpuolimo atvejais — krasto gyventojy persp¢jimg ir
informavima, jy gyvybeés ir turto apsauga, reikalingg neatidélioting pagalba ir evakuacijg i§ pavojingy
rajony.”

LR Civilinés saugos istatymas pateikia tokig ekstremalios situacijos apibréztj: ,,dél ekstremaliojo
vykio susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui,
aplinkai arba gyventojy zatj, suzalojimg ar padaryti kitg Zalg”. Minétame jstatyme taip pat pateikta
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ekstremalaus jvykio samprata. Tai ,,nustatytus kriterijus atitinkantis, pasiekes ar virSijes gamtinis,
techninis, ekologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, jy
socialinéms saglygoms, turtui ir (ar) aplinkai.”

Svarbu paminéti tai, kad Lietuvai tapus visateise Europos Sajungos ir Siaurés Atlanto Sutarties
Organizacijos (NATO) Salimi nare, vyksta intensyvus bendradarbiavimas civilinés saugos srityje
tarptautiniu lygiu. Lietuva dalyvauja Europos Sajungos civilinés saugos mechanizme, kuris buvo
sukurtas 2001 m. siekiant uztikrinti greita bei efektyvy pagalbos teikima nukentéjusioms Salims ir
teikiamos pagalbos koordinavima. Sio mechanizmo struktiirinis padalinys yra Reagavimo j nelaimes
koordinavimo centras (Emergency Response Coordination Centre (ERCC)), kuris visag parg
kontroliuoja ekstremaligsias situacijas visame pasaulyje ir koordinuoja $aliy nariy reagavima | jas.
Lietuvos institucijos, atsakingos uz civiling sauga (pvz., PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos) aktyviai dalyvauja ir remia valstybés interesus
priimant Europos Sajungos teisés aktus civilinés saugos srityje Europos Sajungos Tarybos civilinés
saugos darbo grupéje (PROCIV), Europos Komisijos Civilinés saugos komitete (CPC), Integruoto
politinio atsako ] krizes mechanizmo ir solidarumo salygos jgyvendinimo (IPCR/SCI) pogrupyje,
programos Copernicus komitete ir kt. Taip Lietuva atstovaujama NATO Civilinio pasirengimo
ekstremaliosioms situacijoms planavimo komiteto (CEPC) veikloje.

2000-aisiais metais Lietuva ratifikavo 1992 mety Jungtiniy Tauty konvencijg dél tarpvalstybinio
pramoniniy avarijy poveikio. Si konvencija taikoma uZkertant kelia pramoninéms avarijoms,
galin¢ioms sukelti tarpvalstybinj poveikj, uztikrinant pasirengimg joms ir padariniy likvidavima.
Remiantis Sia konvencija vykdomas tarptautinis bendradarbiavimas abipusés pagalbos, tyrimy bei
technologijy plétros srityje, keiCiamasi atitinkama informacija. Lietuva iSsikele tikslg aktyviai
dalyvaujant Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos ekonominés komisijos veikloje prisidéti prie
Zmoniy ir aplinkos apsaugos nuo pramoniniy avarijy poveikio ir tarptautinio bendradarbiavimo Sioje
srityje skatinimo.

Misy Salyje taip pat yra jgyvendinama Tarptautinés atominés energijos agentiiros (TATENA)
konvencija dél pagalbos jvykus branduolinei avarijai arba kilus radiologiniam pavojui, taip pat
Branduolinio saugumo konvencija, padedanti Saliai pasirengti galimoms branduolinéms avarijoms.
Lietuva, kartu su kitomis Baltijos jliros regiono valstybémis, dalyvauja Baltijos jtros valstybiy
taryboje, Baltijos jiiros regiono strategijos saugumo prioritetin€s srities valdymo grupés veikloje, kur
aptariami aktualtis regiono klausimai ir priimami sprendimai dél bendry veiksmy ir projekty siekiant
uztikrinti regiono sauguma.

Lietuva taip pat yra pasirasiusi daug dvisaliy bendradarbiavimo sutar¢iy su Europos Sajungos Salimis

ir Salimis kaimynémis, kurios néra Europos Sagjungos Salys narés. Minéty sutarciy tikslas yra

24



bendradarbiavimas bei abipusé pagalba ekstremaliy situacijy prevencijos srityje, pagalba katastrofy,
stichiniy, gaivaliniy nelaimiy, dideliy avarijy atvejais bei likviduojant tokiy situacijy padarinius.
Lietuvos Respublikos institucijy bendradarbiavimas valdant krizes vyksta ne tik daugialygmeninéje
valdymo sistemoje, bet ir tarpsektorinéje plotméje. Tarpsektorinis bendradarbiavimas tarp
valstybinio, privataus ir nevyriausybinio sektoriy suvaldant krizes yra labai aktualus, kai siekiant
likviduoti valstybés lygio ekstremaligjg situacijg ir Salinti jos padarinius telkiami zmogiskieji,
materialieji, informaciniai iStekliai.

Viesojo sektoriaus institucijy ir jstaigy bendradarbiavimg gresiant ar susidarius valstybés lygio
ekstremaliajai situacijai numato ir reglamentuoja Valstybinis ekstremaliyjy situacijy valdymo planas.
Teisés akto, reglamentuojancio nevyriausybiniy organizacijy (visuomeniniy organizacijy, viesyjy
istaigy, asociacijy, labdaros ir paramos fondy) ir vieSojo sektoriaus institucijy santykius, néra. Tod¢l
minétiems sektoriams atstovaujancios institucijos/organizacijos kilus krizei/ekstremaliai situacijai
bendradarbiauja i§ anksto pasirasyty bendradarbiavimo sutar¢iy pagrindu.

Isanalizavus teisinius dokumentus paaiskéjo, jog juo siauresne sritj teisés aktas reglamentuoja, tuo
tarporganizacinio bendradarbiavimo galimybés yra mazesnés. Remiantis teisés aktais, minétos
bendradarbiavimo sutartys tarp vieSojo sektoriaus ir tikio subjekty uZztikrina tik kooperacija, Lietuvos
Respublikos  Vyriausybés nutarimai jgalina partnerystés santykj, Istatymai jpareigoja
tarporganizacinj bendradarbiavima. Sia dinamika tarp teisinio reglamentavimo ir organizacijy
sgveikos intensyvumo iliustruoja 3 paveikslas, kur horizontaléje 1 atitinka kooperacija, 2 —
partneryste, 3 — bendradarbiavima, vertikaléje 1 vaizduoja tarporganizacines sutartis, skirtas krizéms

valdyti, 2 — LR Vyriausybés nutarimus ir potvarkius, 3 — LR [statymus.

Teisinis reguliavimas
N

0 1 2 3 4
Saveikos intensyvumas

3 paveikslas. Teisinio reglamentavimo ir sgveikos intensyvumo santykis
Nacionaliné teisiné sistema bei tarptautinés sutartys kriziy valdymui teikia didelj démesj, taciau to
nepakanka. Organizacijy saveika valdant krizes biitina suvokti kaip nuosekly ir ilgalaikj procesa,

kuris atsiskleidzia per kooperacijos, partnerystés ir bendradarbiavimo turinj. Kooperacijos atveju
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organizacijos iSlaiko savarankiSkuma, sgveika dazniau yra atsitiktiné. Partnerysté — tai ilgalaikis
jsipareigojimas bendro tikslo jgyvendinimui. Bendradarbiavimas — tai bendras veiklos planavimas,

naudojimasis bendrais istekliais, bendras sprendimy priémimas ir testinumas.
2.2. Kriziy valdyme dalyvaujancios organizacijos Lietuvoje

Teoriniy Saltiniy analizé bei kriziy valdymo praktika rodo, kad pavienés vieSojo administravimo
institucijos ir/ar ukio subjektai yra nepajégis susidoroti su iSSiikiais, kurie iSkyla norint uztikrinti
civiling saugg: truksta kompetencijy bei pajégy savarankiskai planuoti, numatyti, vykdyti prevencine
veikla, tinkamai reaguoti j sudétingas situacijas. Sie uzdaviniai patikéti civiling sauga uZtikrinandiai
sistemai, kurios veikimo teisinius bei organizacinius pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy kompetencijas, kity organizacijy, tikio subjekty, gyventojy teises ir pareigas civilines saugos
srityje reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas (1 lentelé).

1 lentelé. Valstybés bei savivaldybiy kompetencijos kriziy valdyme

Vyriausybé, Vyriausybés eckstremaliy situacijy komisija, Vidaus reikaly

o ministerija, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas ir jam
Valstybinis

lygis pavaldZios jstaigos, ministerijos, kitos valstybés institucijos priima

strateginius civilinés saugos priemoniy jgyvendinimo sprendimus.

Savivaldybés lygiu savivaldybiy administracijy direktoriai, civilinés saugos

skyriai (poskyriai, tarnybos), civilinés saugos darbuotojai, savivaldybiy
Savivaldybés

i ekstremaliy situacijy valdymo centrai, prieSgaisrinés bei kitos civilinés
ygis

saugos tarnybos, ukio subjektai, jstaigos organizuoja pasirengima

ekstremalioms situacijoms, o prireikus likviduoja jy padarinius.

Minétame jstatyme civiliné sauga apibréziama kaip ,,veikla, kuri nustato valstybés, savivaldybiy, iikio
vienety, bei gyventojy pasiruoS§img ekstremalioms situacijoms, veiksmy seka likviduojant
ekstremalias situacijas ar Salinant padarinius®, o jos tikslai yra: 1) uZtikrinti prevenciniy priemoniy
ekstremaliosioms situacijoms iSvengti arba susidarymo galimybéms sumazinti vykdyma ir
jgyvendinimg, 2) padéti gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitoms
Jstaigoms ir ikio subjektams, gresiant ar susidarius ekstremaliosioms situacijoms, iSvengti ar patirti
kuo maziau zalos, islaikyti rimtj, i§saugoti gyventojy gyvybe, sveikata, turtg ir apsaugoti aplinka, 3)
uztikrinti optimaly valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy, kity jstaigy ir iikio subjekty
materialiniy iStekliy panaudojimg gresiant ar susidarius ekstremaliosioms situacijoms, 4) rengti
visuomene praktiniams veiksmams, gresiant ar susidarius ekstremaliosioms situacijoms, skatinti jos

iniciatyva civilinés saugos srityje ir stiprinti pasitikéjima civilinés saugos sistemos veikla.
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LR Civilinés saugos jstatymas formuluoja Siuos uzdavinius: 1) organizuoti ir palaikyti civilinés
saugos sistemos pajégy parengtj ir reikiamg materialinj ir techninj apriipinimag; 2) perspéti gyventojus,
valstybés ir savivaldybiy institucijas ir jstaigas, kitas jstaigas ir fikio subjektus apie gresiancig ar
susidariusig ekstremaliajg situacijg, iSplatinti valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy turima
arba joms skirtg informacijg, kuri leisty imtis priemoniy, siekiant iSvengti galimos Zalos arba ja
susvelninti.
Daugumoje unitariniy valstybiy, kriziy valdymo sistema funkcionuoja ir krizinés situacijos valdomos
lokalizuotai. Tik vietos tarnyboms tapus nepajégiomis suvaldyti situacijg yra kreipiamasi j aukStesne
valstybés instancija, pvz. Vyriausybe. Lietuvoje civilinés saugos sistema sudaro:
1) Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé);
2) Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisija;
3) Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerija (toliau — LR Vidaus reikaly ministerija);
4) PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos ir jam
pavaldzios jstaigos (toliau — PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas ir jam pavaldzios
jstaigos);
5) ministerijos ir kitos valstybés institucijos ir jstaigos;
6) savivaldybiy ekstremaliy situacijy komisijos;
7) savivaldybiy institucijos ir jstaigos;
8) tikio subjektai, kitos jstaigos;
9) operacijy centrai;
10) civilinés saugos sistemos pajégos.
2 lentelé. Civilinés saugos sistemos dalyviy funkcijos

Valstybés ir savivaldybés

institucijos dalyvaujancios

civilinés saugos sistemoje Funkcijos

LR Vyriausybé tvirtina valstybinius ekstremaliyjy situacijy valdymo planus bei kitus teisés aktus,
reglamentuojancius civiling saugg: nustato civilinés saugos mokymo, ekstremaliyjy
situacijy prevencijos vykdymo, civilinés saugos pratyby organizavimo,
ekstremaliyjy situacijy skelbimo ir atSaukimo tvarka, gyventojy evakavimo
organizavimo ir kitas su civilinés saugos veiklos organizavimu susijusias tvarkas,
skelbia ir atSaukia valstybés lygio ekstremaliajg situacija.

Ministerijos ir kitos | turi i§ anksto pasirengti galimoms ekstremaliosioms situacijoms ir tinkamai veikti
valstybés institucijos  ir | ekstremaliosios situacijos metu, i§ anksto nustato galimus pavojus, galinCius daryti
istaigos neigiamg jtaka jy kompetencijai priskirtoms veiklos sritims, jvertina ekstremaliyjy

situacijy rizikos lygj ir numato rizikos valdymo priemones bei parengia ekstremaliyjy
situacijy valdymo plang. Valstybés institucijy darbuotojai mokomi civilinés saugos
ir dalyvauja organizuojamose civilinés saugos pratybose.
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Savivaldybés administracija

Ekstremaliyjy situaciju
komisijos ir operaciju
centrai

Ekstremaliy situacijy

komisija

Vyriausybés ESK

Savivaldybés ESK

Ekstremaliyjy situacijy
operacijy centrai

Ukio subjektai

Ukio subjektai ir jstaigos

rengia savivaldybés ekstremaliyjy situacijy valdymo plana, organizuoja civilinés
saugos pratybas, Sviecia savivaldos gyventojus civilinés saugos klausimais, valdo
ekstremalias situacijas savivaldybés teritorijoje, teikia pagalba nukentéjusiesiems
ekstremaliyjy jvykiy ir ekstremaliyjy situacijy metu, evakuoja gyventojus, teikia
apsauga gyventojy kolektyvinés apsaugos statiniuose, uztikrina sanitarinj Svarinimag
ir kitokj radiacinio, cheminio ir biologinio kenksmingumo paSalinimo priemoniy
taikyma susidarius ekstremaliosioms situacijoms, atnaujina ekstremaliyjy jvykiy ir
ekstremaliyjy situacijy metu nutraukty komunaliniy paslaugy teikima, laidoja
gyventojus, zuvusius ekstremaliyjy situacijy metu.

Funkcijos

tai valstybés politiky, valstybés ir (ar) savivaldybiy institucijy ir jstaigy valstybés
tarnautojy ir (ar) darbuotojy, profesinés karo tarnybos kariy sudaroma nuolatiné
komisija, koordinuojanti ekstremaliyjy situacijy prevencija, valdyma, likvidavima ir
padariniy $alinima.

vertina $alies civilinés saugos sistemos biikle, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
istaigy pasirengimg reaguoti j ekstremaligsias situacijas ir imasi priemoniy jam
gerinti. Gresiant ar susidarius valstybés lygio ekstremaliajai situacijai, priima
sprendimus, reikalingus ekstremaliajai situacijai valdyti. Vyriausybés ESK
vadovauja vidaus reikaly ministras.

svarsto savivaldybés civilinés saugos sistemos bukle ir pasirengima reaguoti i
ekstremaligsias situacijas, priima sprendimus, reikalingus savivaldybés teritorijoje
gresianéiai ar susidariusiai ekstremaliajai situacijai valdyti. Savivaldybés ESK
vadovauja savivaldybés administracijos direktorius. koordinuoja ekstremaliosios
situacijos valdymg savivaldybeés teritorijoje.

tai i§ anksto sudarytos specialisty grupés, kurios uztikrina ekstremaliyjy situacijy
komisijos priimty sprendimy jgyvendinimg ir savivaldybiy arba valstybés lygiu
organizuoja bei koordinuoja jvykiy, ekstremaliyjy jvykiy ir ekstremaliyjy situacijy
likvidavima, padariniy Salinimg, gyventojy ir turto gelbéjima. Operacijy centras
susirenka ir pradeda veikti, kai gresia ar susidaro ekstremalioji situacija ir atsiranda
poreikis organizuoti specifines veiklas, arba partpinti materialiniy iStekliy, kuriy
neturi jvykio vietoje veikiancios pajégos.

Funkcijos

imasi ekstremaliyjy situacijy prevencijos priemoniy, organizuoja darbuotojy
civilinés saugos pratybas ir mokymus, darbuotojus apriipina asmeninés apsaugos
priemonémis. Gresiant ar susidarius ekstremaliajai situacijai, darbuotojy
perspéjimas, organizuojamas jy evakavimas ir reikalingi gelbéjimo darbai. Ukio
subjektai, jstaigos, kuriy vykdoma veikla gali sukelti ekstremaliajg situacija, taip pat
kuriuose pagal vykdomos veiklos pobiidj nuolatos ar laikinai blina Zzmoniy, kuriy
teritorijoje yra kulttiros paveldo objektai bei misky urédijos turi atlikti galimy pavojy
ir ekstremaliyjy situacijy rizikos analiz¢ bei rengia ekstremaliyjy situacijy valdymo
planus. Ekstremaliyjy situacijy atvejais savivaldybés administracijos direktoriaus
reikalavimu ikio subjektai, kitos jstaigos teikia turimus materialinius iSteklius,
atliecka privalomus darbus, batinus ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos
padariniams Salinti.
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Siekiant uztikrinti s€kmingg krizés valdyma, biitina sistema, kurig sudaro institucijos ir organizacijos
su aiSkiai reglamentuotomis funkcijomis ir atsakomybémis. Krizés daznai reikalauja priimti
nestandartinius, nenumatytus sprendimus, todél labai svarbus yra ir organizacinio pavaldumo

reglamentavimas.

2.3. Tarporganizacinio bendradarbiavimo kriziy valdyme Lietuvoje teisinis

reglamentavimas

LR Civilinés saugos jstatyme yra detaliai reglamentuota civilinéje saugoje dalyvaujanéiy subjekty
veikla, jy uzdaviniai ir funkcijos. Taciau daznai tam tikras uzduotis tenka vykdyti bendradarbiaujant
su kitomis institucijomis bei organizacijomis. Siekiant suprasti ar jmanomas sklandus
tarporganizacinis bendradarbiavimas krizés valdyme biitina iSstudijuoti teisés aktus,
reglamentuojancius ne tik organizacijy tarpusavio sgveika, bet ir teisés normas, apibréziancias
kiekvienos institucijos ir/ar organizacijos veiklg, Siy teisiniy dokumenty suderinamuma bei jy
hierarchiSkumg teisinés galios pozitriu. Tik nuodugniai i$studijavus minétg teising baze, galime
jvertinti ar teisés normomis reglamentuota tarpinstituciné/tarporganizacingé sgveika leidzia sklandziai
suvaldyti kilusig krizg.

LR Civilinés saugos jstatymo 6-ajame straipsnyje yra iSvardinti civilinés saugos sistemos valdymo ir
veikimo principai. Sglygas ir galimybe atsirasti tarpinstitucinei/tarporganizacinei sgveikai apibréZia
Sio straipsnio 9-tas punktas: ,,gresiant ar susidarius ekstremaliajai situacijai veiksmy efektyvumas
uztikrinamas koordinuojant visy civilinés saugos sistemos subjekty, kariniy vienety sagveikos plany
igyvendinimg”. Nors jstatymy leidéjas konkreciy institucijy, organizacijy ir tarnyby minétame
jstatyme nepamini, tac¢iau de facto Lietuvos Respublikos civilingje saugoje veikia $ios civilinés
saugos sistemos pajégos (3 lentelé):

3 lentelé. Civilinés saugos sistemos pajégos

Civilinés saugos sistemos Funkcijos
pajégos

Priesgaisrinés  gelb¢jimo | gaisry gesinimas, gelbéjimo darbai, paieskos darbai, jvykiy likvidavimas, ekstremaliy
pajégos jvykiy ir ekstremaliy situacijy padariniy Salinimas.

Policijos pajégos ekstremaliosios situacijos vietovés apsauga, civilinés saugos sistemos pajégy ir kity
tarnyby patekimo | ekstremaliosios situacijos vieta kontrolé, vieSosios tvarkos
palaikymas, eismo saugumo uztikrinimas, informacijos rinkimas ir sisteminimas apie
nukentéjusius, zuvusius gyventojus, Zuvusiyjy tapatybés nustatymas, jy iSgabenimas,
pasitelkiant kitas kompetentingas institucijas.

Valstybés sienos apsaugos | dalyvavimas vykdant paieSkos ir gelbéjimo darbus pasienio vidaus vandenyse,
tarnybos pajégos pasiklydusiy ar dingusiy asmeny paieska, vietovés zvalgyba ekstremaliosios situacijos
atveju i§ oro, stebéjimas radiacijos fono ir pagalba policijos pareiginams uZztikrinant
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vie$aja tvarka arba savarankiSkas policijos funkcijy vykdymas pasienio ruoze ir kituose
Valstybés sienos apsaugos tarnybos kontroliuojamuose ar saugomuose objektuose.

Sveikatos priezitiros jstaigy
pajégos

greitosios medicinos pagalbos teikimas, gabenimas nukentéjusiy asmens j sveikatos
priezidiros jstaigas.

Vie$ojo saugumo tarnybos
prie Vidaus reikaly
ministerijos pajégos

prevencijos priemonés galimiems veiksmams kurie kelia pavojy gyventojy gyvybei ar
sveikatai, turtui, gamtai, arba veiksmams, kuriais $iurks¢iai pazeidziama viesoji tvarka,
pagalba likviduojant ekstremaligsias situacijas ir jy padarinius.

Valstybinés  maisto ir | gyviiny apsaugos organizavimas nuo uzkreCiamyjy ligy, joms atsiradus ligy zidiniy

veterinarijos tarnybos | likvidavimas, gyviny uzkre¢iamyjy ligy laboratoriniy tyrimy atlikimas, apsaugos nuo

pajégos zmonéms ir gyvinams uzkreciamyjy ligy vykdymas, geriamojo vandens, maisto, pasary
priezidira ir kokybés kontrolé.

Avariniy tarnyby, | avarijy likvidavimas, nutriikusiy paslaugy teikimo atstatymas.

atliekanciy neatidéliotinus
darbus, pajégos

Ukio subjekto pajégos turimy materialiniy iStekliy teikimas, esant poreikiui privalomy darby atlikimas

ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos padariniams Salinti.

Parengty  savanoriy  ir
asociacijy pajégos

pagalba likviduojant ekstremaligsias situacijas, pirmosios medicinos ar socialinés
pagalbos teikimas.

Tarporganizacing sgveikg taip pat reglamentuoja Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymas (toliau — LR Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas). Sio jstatymo 14-0jo
skyriaus 2-ajame skirsnyje raSoma: ,,Vyriausybés kanceliarija koordinuoja grésmiy prevencijos bei
kriziy valdymo plany ir priemoniy rengimg; ministerijos ir kitos valstybés institucijos bei jstaigos
pagal savo kompetencija rengia Siuos planus ir priemones, numatydamos veiksmy koordinavima su
kitomis institucijomis”. Sio jstatymo tas pats skirsnis sako: ,,Klausimus dél grésmiy prevencijos
svarsto ir kriziy valdyma koordinuoja Vyriausybés sudaroma Nacionalinio saugumo komisija, kuriai
vadovauja Ministras Pirmininkas. Prireikus Nacionalinio saugumo komisija, atsizvelgdama j krizés
pobidi, siiilo Vyriausybei paskirti uz krizés valdymg atsakinga institucija, kuri kartu su Jungtine
grésmiy prevencijos ir kriziy valdymo grupe, sudaryta i§ Vyriausybés kanceliarijos, atitinkamy
ministerijy ir kity valstybés institucijy bei jstaigy atstovy, imasi krizés valdymo ir jos padariniy
likvidavimo koordinavimo veiksmy. Jungtinés grésmiy prevencijos ir kriziy valdymo grupés sudét]
Ir nuostatus tvirtina Vyriausybé”. Istatyme paminéta kriziy valdymo grupé, kurios sudétis néra tiksliai
apibrézta. Sis faktas leidzia interpretuoti tarporganizacinés saveikos poreikj ir veikimo pobiidj, tuo
apsunkindamas sklandy organizacijy bendradarbiavima praktiniu lygmeniu suvaldant krizes.

LR Vyriausybés nutarime ,,D¢l valstybinio ekstremaliyjy situacijy valdymo plano patvirtinimo*
priimtame 2010 m. spalio 20 d. Nr.- 1503, LR Vyriausybé, remdamasi LR Civilinés saugos jstatymu,

patvirtino ekstremaliy situacijy valdymo plana, kuriame valstybés ir savivaldos institucijos pagal savo
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kompetencijy ribas, skirstomos j: 1) atsakingas institucijas , t. y. “ministerija, kita valstybés institucija

ar jstaiga, kuriai, atsizvelgiant j veiklos sritj ir gresiancios ar susidariusios valstybés lygio

ekstremaliosios situacijos pobiidj, tenka atsakomybé uz valstybés lygio ekstremaliosios situacijos

likvidavimo ir jos padariniy Salinimo organizavimg® ir 2) remiancias institucijas, t. y. ,,ministerija,

kita wvalstybés institucija ar jstaiga, savivaldybés administracijos direktorius, kurie padeda

atsakingajai institucijai likviduoti valstybés lygio ekstremaliajg situacijg ir Salinti jos padarinius, telkti

turimus materialinius ir zmogiskuosius iSteklius. Taigi minétas LR Vyriausybés nutarimas sudaro

galimybe, esant poreikiui, pasitelkti papildomas pajégas situacijos kontrolei uztikrinti.

Minétame LR Vyriausybés nutarime yra numatyta 17 galimy kriziniy jvykiy (4 lentel¢).

4 lentelé. Vyriausybés numatyty kriziniy jvykiy sarasas

Krizinis jvykiai

Reaguojandios institucijos

Epifitotija, kenksmingos augaly
ligos ir kenkéjai

Atsakingoji institucija —

Zemés tikio ministerija

Remianciosios institucijos — Aplinkos ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Misky gaisrai

Atsakingoji institucija —

Aplinkos ministerija

Remianciosios institucijos — Energetikos ministerija

Krasto apsaugos ministerija
Susisiekimo ministerija
Ukio ministerija

Vidaus reikaly ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Gaisrai ir (ar) sprogimai, kurie
gali sukelti daugelio gyventojy
suzalojimus ir dél kuriy gali
prireikti evakuoti gyventojus

Atsakingoji institucija —

Vidaus reikaly ministerija

Remianciosios institucijos — Aplinkos ministerija

Energetikos ministerija

Krasto apsaugos ministerija

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
Susisiekimo ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija
Svietimo ir mokslo ministerija

Ukio ministerija

Valstybés saugumo departamentas
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savivaldybés administracijos direktorius

Tersaly iSsiliejimas pakrantéje

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos:

Aplinkos ministerija
Krasto apsaugos ministerija
Ukio ministerija

Vidaus reikaly ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Masiniai neramumai

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Vidaus reikaly ministerija
Krasto apsaugos ministerija
Sveikatos apsaugos ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Transporto jvykiai, susij¢ su jliros
ar vidaus vandeny laivo
naudojimu, aviacija, gelezinkeliy
transporto ir automobiliy keliy
eismu ir jvykiais vezant pavojinga
krovinj

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Susisiekimo ministerija
Aplinkos ministerija
Krasto apsaugos ministerija
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
Sveikatos apsaugos ministerija
Ukio ministerija
Vidaus reikaly ministerija
Radiacinés saugos centras

savivaldybés administracijos direktorius

Pavojingos ar ypac¢ pavojingos
uzkre¢iamosios ligos (epidemijos
ir (ar) pandemijos, bioterorizmas)

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Sveikatos apsaugos ministerija

Aplinkos ministerija

Krasto apsaugos ministerija

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
Svietimo ir mokslo ministerija

Ukio ministerija

Uzsienio reikaly ministerija

Vidaus reikaly ministerija

Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

savivaldybés administracijos direktorius

Sausra (Kaitra)

Atsakingoji institucija —

Zemeés tkio ministerija
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Remianciosios institucijos —

Aplinkos ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija

Ukio ministerija

Vidaus reikaly ministerija

Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

savivaldybés administracijos direktorius

Speigas (didelis Saltis)

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Energetikos ministerija
Aplinkos ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija
Ukio ministerija

Vidaus reikaly ministerija
Zemeés tikio ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Uraganas

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Vidaus reikaly ministerija

Aplinkos ministerija
Energetikos ministerija

Kras$to apsaugos ministerija
Susisiekimo ministerija
Sveikatos apsaugos ministerija
Ukio ministerija

Zemeés tikio ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Potvynis

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Vidaus reikaly ministerija

Aplinkos ministerija
Energetikos ministerija
Krasto apsaugos ministerija
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
Susisiekimo ministerija
Sveikatos apsaugos ministerija
Svietimo ir mokslo ministerija

Ukio ministerija
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Zemés tkio ministerija
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

savivaldybés administracijos direktorius

Epizootijos

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba
Aplinkos ministerija

Krasto apsaugos ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija

Vidaus reikaly ministerija

Zemeés tikio ministerija

savivaldybés administracijos direktorius

Tarsa radioaktyviosiomis
medZiagomis, pavojingas
radioaktyvus radinys ir kitos
radiologinés avarijos ir jvykiai

Atsakingoji institucija —

Remianciosios institucijos —

Radiacinés saugos centras

Aplinkos ministerija

Krasto apsaugos ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija

Vidaus reikaly ministerija
Valstybiné atominés energetikos saugos inspekcija
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba
valstybés imoné Radioaktyviyjy atlieky tvarkymo
agentura

savivaldybés administracijos direktorius

Branduolinés avarijos

Atsakingosios institucijos —

Remianciosios institucijos —

Energetikos ministerija,

Valstybiné atominés energetikos saugos
inspekcija
Aplinkos ministerija

Krasto apsaugos ministerija

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
Susisiekimo ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija
Svietimo ir mokslo ministerija
UzZsienio reikaly ministerija

Ukio ministerija
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Vidaus reikaly ministerija
Radiacinés saugos centras
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

savivaldybés administracijos direktorius

Masinis uzsienieciy antpludis Atsakingoji institucija — Vidaus reikaly ministerija
Remianciosios institucijos — Krasto apsaugos ministerija
Sveikatos apsaugos ministerija

Uzsienio reikaly ministerija

Ikaity paémimas (léktuvo, laivo ar | Atsakingoji institucija — Vidaus reikaly ministerija
kitos transporto priemonés
uzgrobimas) Remianciosios institucijos — Krasto apsaugos ministerija

Sveikatos apsaugos ministerija
Uzsienio reikaly ministerija

Valstybés saugumo departamentas

Tersaly iSsiliejimas jaroje Atsakingoji institucija — Kra$to apsaugos ministerija
Remianciosios institucijos — Aplinkos ministerija
Susisiekimo ministerija

Vidaus reikaly ministerija

Biitina paminéti Siam tyrimui labai svarby teisés akta — LR Vyriausybés nutarimg ,,Dél valstybés
institucijy pareigy ir jgaliojimy organizuojant, koordinuojant, vadovaujant ir vykdant Zmoniy
paieskos ir gelbéjimo, taip pat terSimo incidenty likvidavimo darbus”, priimta 2015 m. gruodZio 16
d. Nr. 1378. Siame dokumente, remiantis Lietuvos Respublikos Saugios laivybos jstatymu (toliau —
LR Saugios laivybos jstatymas) ir Lietuvos Respublikos jiros aplinkos apsaugos jstatymu (toliau —
LR Juros aplinkos apsaugos jstatymas), numatomas Lietuvos kariuomenés Kariniy jiiry pajégy Jiry
gelbéjimo ir koordinavimo centro (toliau — Jury gelbéjimo ir koordinavimo centras) vaidmuo ir
saveika su kitomis institucijomis, atliekant gelbéjimo operacijas (veiksmus) Kursiy mariose.

2009 m. rugséjo 24 d. Lietuvos kariuomenés Vado jsakyme ,,Dél Zmoniy paieskos ir gelbéjimo darby
paieskos ir gelbéjimo rajone plano patvirtinimo” iSvardintos institucijos, reaguojancios j tokio
pobiidZio krizes. Nors minétame jsakyme kalbama apie principus, kompetencijas ir atsakomybés
ribas, taciau nieko neuzsimenama apie sgveikos galimybes.

Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos sistemoS organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 18-as
straipsnis reglamentuoja galimybe pasitelkti j pagalbg karinius vienetus konkretiems ekstremaliy

situacijy atvejams jvedus nepaprastaja padéti, stiprinant valstybés sienos apsauga, teikiant pagalba
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Jvairiy ministerijy strukttiriniams padaliniams, pagelbéjant policijai rasti dingusius asmenis, masiniy
neramumy atvejais ar teroro akty metu.

Visi paminéti teisés aktai tiesiogiai reguliuoja tiriama sritj ir atspindi tarporganizacinio
bendradarbiavimo ypatumus. Norédami parodyti dinamika tarp teisinio reglamentavimo ir
organizacijy sgveikos raidos, remsimés trifaziu kriziy valdymo modeliu ir parodysime kaip Sis
santykis kinta kiekvienoje — prevencijos, atsako ir atstatymo — faz¢je. Laikysimés auksciau aptarty
vertikalés ir horizontalés reikSmiy.

4 paveikslas iliustruoja dinamika tarp teisinio reglamentavimo ir organizacijy saveikos intensyvumo
prevencijos fazéje. Analizuojant 4 paveikslo schemg, darytina iSvada, kad Sioje fazéje minétas
santykis yra itin stiprus. Praktiné $io santykio iSraiSka valdant krizes yra bendradarbiaujanciy

institucijy bendrai rengiami krizés valdymo planai, organizuojamos pratybos.

Prevencijos faze

o R NW

0 1 2 3 -

Saveikos intensyvumas

Teisinis reguliavimas

4 paveikslas. Sgveikos intensyvumas prevencijos fazéje
5 paveiksle matome, jog atsako fazéje teisinis reglamentavimas remiasi kooperacija, kuri yra
orientuota tik i trumpalaike sgveika, o ne ] ilgalaikj santykj. Partnerysté atsako fazgje iSreikSta
silpniau, Sioje fazéje vienintelis sgveikos démuo vienijantis organizacijas yra bendras tikslas. Atsako
faz¢je tarporganizacinio bendradarbiavimo teisés aktai beveik nereglamentuoja, iSkyla tik pavaldumo

ir hierarchijos aspektas.

Atsako fazé
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Sgveikos intensyvumas

5 paveikslas. Saveikos intensyvumas atsako fazéje
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6 paveikslas iliustruoja dinamika tarp teisinio reglamentavimo ir organizacijy sgveikos intensyvumo
atstatymo fazéje. Nagrinéjant schemg matoma, jog pagrindinis reglamentavimas vyksta kooperacijos
lygmenyje, t. y. atstatymo procesas yra numatytas atskiroms organizacijoms ir neturi jokio teisinio

pagrindo ilgalaikiam bendradarbiavimui.

Atstatymo fazé
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Teisinis reguliavimas
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6 paveikslas. Sgveikos intensyvumas atstatymo fazéje
Tarporganizacinj bendradarbiavima reglamentuoja ir vieSojo sektoriaus institucijy bei kity
organizacijy funkcijas numato visa eil¢ aukS€iau paminety teisés akty. Taciau Saltiniy analizé
atskleidé, kad kai kuriose kriziy valdymo fazése tarporganizacinés sgveikos intensyvumas yra itin
silpnas. Kai krizés valdyme patenkama j zong, kur institucijos ir Gikio subjektai sgveikauja tik
kooperacijos lygmenyje, kuriame dominuoja trumpalaikis santykis ir tarnybos yra savarankiskos,
negalime uztikrinti ilgalaikio jsipareigojimo siekiant bendro tikslo. Ilgalaikio ir nuoseklaus
tarporganizacinio santykio nebuvimas uZkerta kelig nuosekliam veiksmy planavimui, ilgalaikiy
sprendimy priémimui, pasirengimo vykdymui. D¢l Sios priezasties, kad krizés valdymo sistema
funkcionuoty nepriekaistingai ir kriziy valdyme dalyvaujantys subjektai biity pajégiis efektyviai
krizes suvaldyti, teisés aktai privalo numatyti glaudy tarporganizacinj bendradarbiavimg visose krizés

valdymo fazeése.

3. Tarporganizacinis bendradarbiavimas valdant krizes Lietuvos Respublikos Klaipédos

valstybinio jiruy uosto akvatorijoje tyrimo metodologija

Sioje darbo dalyje pristatomas tyrimo organizavimas, tyrimo metodai, duomeny apdorojimas, tyrimo

instrumentai, imties taikymo ypatumai bei tyrimo etika.
3.1. Tyrimo metodika

Tyrimu siekdami pazvelgti | tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant krizes kompleksiskai ir
bendradarbiavimo galimybes Lietuvos Respublikos Klaipédos jiry uosto akvatorijoje jvertinti
visapusiskai, taikéme kokybinj metoda, t. y. daréme vienos socialinés realybés, kuriai biidinga daug

kintamuyjy, pjivi, nestrukttiruotai rinkome apie §j reiskinj Zinias ir jas analizavome (Girdzijauskien¢,
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2006). Sis metodas mums leido tiriama reikinj nagrinéti i§ vidaus, per Zmogiskojo faktoriaus ir
tiriamo reiskinio santykj ir pateikti interpretacinj reiskinio paaiskinimg (Kardelis, 2002). Kadangi
tyrimas reikalavo gilaus nagrin¢gjamo reiSkinio konteksto suvokimo bei iSsamiy atsakymy
pasirinkome maza respondenty imtj, taikéme nestruktiruotg interviu.

Tarporganizacinio bendradarbiavimo valdant krizes Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry
uosto akvatorijoje tyrimas atliktas keliais etapais (7 paveikslas). Pirmame etape atlikta mokslo
literatiros analiz¢, kuri leido padéti pagrindus tyrimo metodologijos pasirinkimui, tinkamy metody
atrankai. Antras etapas apima atvejo analiz¢ (tarptautinis projektas — teorinés-praktinés pratybos) ir
respondenty apklausg, naudojant pusiau struktiiruotg interviu. TreCiame etape apdorojami ir
interpretuojami interviu duomenys, atliekama turinio analizé. Ketvirtame etape suformuluotos tyrimo

iSvados, pateikiamos rekomendacijos.

Literataros analizé,

tyrimo metody pasirinkimas

Atvejo analizg,

pusiau struktiiruotas interviu

Duomeny analizavimas,

interpretacija

!

I8vados ir rekomendacijos

7 paveikslas. Tyrimo eiga

Tyrimui naudoti Sie duomeny rinkimo metodai:

- Literatiiros analizé (moksliniai Saltiniai, teisés aktai, reglamentuojantys tiriamajj reiskinj, socialiniy
tyrimy metodologijg ir metodikas apibréZiantys Saltiniai);

- Atvejo analiz¢ (tarptautinis projektas — teorinés-praktinés pratybos);

- Pusiau struktiiruotas interviu. Kokybiniam tyrimui naudotas pusiau strukttiruoto interviu metodas,
kurio pagrindas — atviras pokalbis. Interviu metu buvo stengiamasi atskleisti zodziu perteikiamag
informanto patirtj tiriamuoju klausimu. Sis metodas yra optimalus duomeny rinkimo jrankis atliekant

kokybinj tyrima, nes suteikia galimybe priartéti prie zmoniy, reikSmiy, situacijy apibrézimo ir
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realybés suvokimo. Nors d¢l gauty duomeny sisteminimo ir rezultaty pateikimo Sis metodas yra
problematiskas, taciau dél savo lankstumo ir jvairovés jis yra placiau taikomas (Luobikieng, 2005).
Taikant §] metodg klausimai formuluojami paliekant atvirg galimybe informantui pateikti atsakymus,
remiantis savu situacijy suvokimu ir naudojant savg terminologijg. Butina skatinti informantg
iSsamiai diskusijai, iSmanyti kiino kalbos ypatumus, nesistengti pakreipti pokalbio sau reikiama
kryptimi. Tinkamas §io metodo naudojimas leidzia gauti tyréjui iSsamius duomenis.

Metodologiné literatiira iSskiria formalizuotus interviu, kitaip suprantamus kaip struktiirinius arba
standartizuotus, ir neformalizuotus, vadinami nestruktiirizuotais. Naudojant abi interviu teorines
pakraipas, interviu jvardijamas kaip pusiau struktiiruotas, leidziantis tyréjui numatyti tyrimo
kryptinguma ir pokalbio su respondentu giluma. Pries tokj interviu yra numatomas pokalbio planas,
apibréziami aiSkiis klausimai, ta¢iau paminétina, jog tokio interviu metu egzistuoja galimybé
klausimy spektra papildyti. Tokio interviu metu yra galimybe uzduoti informantui papildomus
Klausimus, jei tyréjui triikksta atsakymy, kurie aktualiis tyrimui arba norima gauti tyrimui papildomos
ir esminés informacijos, taip pat jei informantas dél jvairiy prieZas¢iy vengia atsakyti j tam tikrus
klausimus. Pusiau struktiiruotas interviu metu tyréjas gauna reikiamg informacija bendraudamas
neformaliu budu, tadiau tai ypareigoja tyréja privalo biti budriu, idémiai klausytis, esant poreikiui
sumaniai uzduoti papildomus klausimus.

- Stebéjimas. Stebéjimas tai tyrimo metodas, kai nemanipuliuojant kintamaisiais yra fiksuojamos
aktualios kintamyjy reik§mes. Dazniausiai taikant §] metodg yra renkamasi ne vienas tyrimo objektas,
bet organizacijos, bendruomenés ar grupés. Sis metodas tyréjui suteikia galimybe rinkti duomenis
apie reiskinius, kuriuos taikant kitokj metoda, pavyzdziui, minétg pusiau struktiiruotg interviu, biity
sunku gauti duomenis apie tikrove. Stebéjima galima apibudinti kaip kryptinga procesa, siekiant
patvirtinti arba paneigti iSkeltas tyrimo hipotezes. Taip pat steb€¢jimo metodo taikymas suteikia
galimybe diagnozuoti, prognozuoti, pazinti socialinius désnius, kai remiantis kitais tyrimo metodais
to padaryti negalima. Steb¢&jimo proceso metu galimybé vertinti yra zymiai objektyvesné ir apima ne
vieng, o keletg stebimy socialiniy procesy ir/ar reiskiniy. Tokiu metu yra gaunami duomenys, kuriais
remiantis tyréjas turi galimybe vertinti santykj tarp socialinés aplinkos ir jvykio per veiksmo aspekta.
Stebéjimas yra procesas, kurio nejtakoja tiriamyjy jsitikinimai ir tyrimas gali vykti tiek realiomis
salygomis, tiek inscenizuotomis. Be iSvardinty privalumy, Sis metodas turi ir su objektyvumu susijusij
trokumg — stebétojas gali daryti poveikj tiriamam reiskiniui ir jo patikimumui dél iSankstinés tyréjo
nuostaty, tendencingy ir tik pageidaujamy reiskiniy fiksavimo.

Tyrime naudoto pusiau struktiiruoto interviu klausimynas sudarytas atsizvelgiant | tarporganizacinio
bendradarbiavimo teorinj konteksta, klausimai orientuoti i vieSojo administravimo institucijy ir tikio

subjekty saveika valdant krizes. Siuo interviu siekiama gauti objektyvius duomenis, jvertinti ir
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palyginti respondenty tarporganizacinio bendradarbiavimo suvokima kriziy valdymo fazése, kuriy

apibudinimas ir reik§mé respondentams buvo pateikta.

Tyrime naudoto interviy Klausimynas pateiktas 5 lenteléje.

5 lentelé. Klausimynas ir jo pagrindimas

Tema Pagrindas

Klausimas

Bendradarbiavimo Siekiama i$siaiskinti  kaip 1
galimybiy suvokimas ir | informantai vertina galimybes
vertinimas valdant krizes | bendradarbiauti prevencijos

prevencijos fazéje. fazés metu, ar yra susipazing
su teisiniu §io
bendradarbiavimo 2

reglamentavimu.

Koks istatymas reglamentuoja
tarporganizacinj  bendradarbiavima, kuris
Jpareigoja jlisy institucija/organizacija imtis
veiksmy valdant krizes Klaipédos valstybinio
juiry uosto akvatorijoje ?

Koks Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas, ar jusy institucijos/organizacijos
vidinis teiseés aktas reglamentuoja
tarporganizacinj  bendradarbiavima,  Kkuris
jpareigoja jlisy institucija/organizacija imtis
veiksmy Vvaldant krizes Klaipédos valstybinio
jury uosto akvatorijoje?

Ar jiisy institucija/organizacija yra pasira$iusi
tarporganizacinio bendradarbiavimo sutartis
su vie$ojo administravimo/iikio subjektais,
reguliuojancias veiksmus valdant krizes
Klaipédos valstybinio jary uosto akvatorijoje?
Kokiu budu jusy institucija dalyvauja krizés
valdymo Klaipédos wvalstybinio jliry uosto
akvatorijoje prevencijos fazéje?

Bendradarbiavimo Siekiama iSsiaiSkinti  kaip 1
galimybiy suvokimas ir | informantai vertina galimybes
vertinimas valdant krizes | bendradarbiauti atsako fazés
atsako fazéje. metu, ar yra susipazing su 2
teisiniu $io bendradarbiavimo
reglamentavimu.

Kaip operatyviai galétuméte sutelkti pajégas i
Klaipédos valstybinio jlry uosto akvatorijg
jvykus krizei?

Kuri institucija tampa vadovaujanti, o kurios
remian¢ios, valdant  krizes  Klaipédos
valstybinio jary uosto akvatorijoje?

Kaip krizés Klaipédos valstybinio jary uosto
akvatorijoje atveju paskirstytuméte uzduotis
reagavimo vienetams jei jusy institucija tapty
sprendimy priéméja?

Ar kriziy valdymo sistema pajégi uztikrinti
tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant
krizes Klaipédos valstybinio jiry uosto
akvatorijoje? Pagriskite savo atsakyma.

3

4
Bendradarbiavimo ISsiaiskinti informanty 1
galimybiy suvokimas ir | gebéjimus ir jrankius, jy
vertinimas valdant krizes | panaudojimo galimybes
atstatymo fazéje. bendradarbiaujant su kitomis

institucijomis/organizacijomis
atstatymo fazéje.

Kokiu budu jisy atstovaujama institucija
dalyvauja Klaipédos valstybinio jiry uosto
akvatorijoje kilusios krizés atstatymo fazéje?

40




Tyrimo imtis — tai tyrimui aktualios kategorijos respondenty dalis, kuri pasitelkiama tyrimo
duomenims gauti. Anot Zydzitinaités kokybinis tyrimas turi biiti orientuotas ne ,,j plotj, o j gylj”
(2011, p. 93-95), nes pakankamam duomeny gavimui akcentuojamasi ne j informanty skaiciy, o |
klausimyno turinj bei jo gylj. Mokslininké teigia, kad jei ,,tyréjas apklausé penkis informantus ir
penktajame interviu tekste informacija pakartoja pries tai buvusiy interviu teksty informacija, tuomet
SeStojo interviu vykdyti nereikia” (2011, p 77-78), tai pakankama imtis analizei. Siekiant iStirti
tarporganizacinio bendradarbiavimo valdant krizes Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry
uosto akvatorijoje galimybes tyrime buvo apklausta deSimt informanty. Informantai buvo pasirinkti
remiantis: 1) institucine priklausomybe vieSojo administravimo ar iikio subjektui, dalyvaujanciam
kriziy valdymo sistemoje, 2) vadovavimo patirtimi (viduriné grandis), 3) patirtimi kriziy valdymo
situacijose (tikros situacijos, pratybos, mokymai). Siekiant gauti objektyvius duomenis ir
atsizvelgiant | respondenty norg iSlaikyti konfidencialuma, tyrime dalyvaujantiems informantams
buvo suteikti kodai. Kiekvieno dalyvio kodas pateikiamas su trumpa charakteristika — informacija
apie priklausyma tam tikrai organizacijai, pareigos, patirtis (6 lentelé).

6 lentelé. Respondenty kodavimas

INFORMANTO ORGANIZACINE PRIKLAUSOMYBE
KODAS CHARAKTERISTIKA
K1 Valstybiné prieSgaisriné gelbéjimo tarnyba (toliau- VPGT), rengimo skyriaus vyresnysis

specialistas, patirtis 13 mety.

K2 Lietuvos kariuomenés Jiiry gelbéjimo koordinavimo centras (toliau- JGKC), pareigybés pageidavo
neatskleisti, patirtis 9 metai.

K3 Lietuvos kariuomenés povandeniniy veiksmy komanda (toliau- PVK), pareigybés pageidavo
neatskleisti, patirtis 14 mety.

K4 Logistikos kompanija DFDS (toliau- DFDS), saugos specialistas, 5 metai patirtis.

K5 Valstybinio jliry uosto direkcija (toliau- uosto direkcija), civilinés saugos specialistas, patirtis 15
mety.

K6 Klaipédos greitosios medicininés pagalbos stotis (toliau- med. pagalba), skubios pagalbos ir

slaugos specialistas, patirtis 18 mety.

K7 Lietuvos policija Klaipédos AVPK Jury uosto policijos poskyris (toliau- policija), vyriausiasis
specialistas, patirtis 24 metai.

K8 Valstybiné sienos apsaugos tarnyba (toliau- VSAT), vyriausiais specialistas, patirtis 23 metai.
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K9 Lietuvos policijos antiteroristiniy operacijy rinktiné ,,Aras“ (toliau- ,,Aras®), vyriausiasis
kovotojas, patirtis 25 metai.

K10 UAB , Nary servisas®, darbo saugos specialistas, patirtis 7 metai.

Pusiau struktiiruoto interviu metodo taikymo metu gauti duomenys buvo analizuojami remiantis
informanto patirtimi, jo gebéjimu suvokti tiriamg reiSkinj teoriniame ir praktiniame lygmenyse.
Tyrime remtasi Zydzitinaités rekomenduojamais duomeny analizés etapais: 1) daugkartiniu teksto
skaitymu; 2) kategorijy iSskyrimu; 3) kategorijy interpretavimu, remiantis gautais duomenimis
(2011).

Surinkus reikalingus duomenis, buvo atliktas gautos informacijos sisteminimas, t. y. daugkartinis
perrasyto teksto analizavimas, skirstymas j kategorijas, remiantis teminiais vardikliais, pateikiamos
tiriamo reiskinio suvokimg charakterizuojancios interviu dalyviy citatos.

Tyrimo metu laikytasi etikos principy. Informantai i$samiai supazindinti su tyrimo kryptimi,
iSpildytas visy interviu dalyviy pageidavimas iSsaugoti konfidencialumg. Informantai turéjo
pasirinkimo teis¢ dél dalyvavimo tyrime bei dél atsakymy pateikimo j uzduodamus klausimus
interviu metu. Atliekant tyrimg buvo gautas visy respondenty praSymas nefiksuoti interviu video bei
audio jrasais, todé¢l informacija, kurig atsakymy j klausimus biidu pateiké respondentai, buvo
uzrasomi ranka. Tyrimo dalyviai savo dalyvavimg tyrime motyvavo temos aktualumu ir tyrimo
rezultaty suinteresuotumu. Tyrimo metu vyravo atvirumas, pasitik€jimas, pagarba, nuomones
reiskimo laisvé. Tyrimo dalyviams jsipareigota uztikrinti anonimiskumg ir duotas pazadas, kad nebus

galima jy identifikuoti remiantis tyrimo duomenimis.

3.2. Krizés valdymo Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje

atvejo analizé

2017 m. Klaipédos apskrities prieSgaisrineé gelbéjimo tarnyba kartu su daugeliu partneriy dalyvavo
Turku (Suomija) universiteto projekte ,,Ekstremaliy situacijy poveikio Svelninimas Baltijos jiiros
regiono uostuose (HAZARD)” (angl. ,,Mitigating the effects of emergencies in Baltic Sea Region
ports™). ,,Hazard” projekte dalyvavo $ios institucijos: 1) Piety Suomijos gelbéjimo tarnyba (Suomija),
2) Hamburgo ugniagesiy gelbétojy tarnyba (Vokietija), 3) Klaipédos ugniagesiy gelbétojy tarnyba
(Lietuva), 4) Viimsi savivaldybé (Estija) bei Sie uostai 1) Turku uostas (Suomija), 2) Klaipédos
valstybinio jury uostas (Lietuva), 3) Naantali uostas (Suomija), 4) Hamburgo uostas (Vokietija).
Projekto partneriais sutiko biiti §ios mokslo institucijos: 1) Vilniaus Gedimino technikos universitetas
(Lietuva), 2) Hamburgo technologijy universitetas (Vokietija), 3) Lenkijos saugos ir patikimumo
asociacija (Lenkija), 4) Turku universitetas (Suomija). Projekto finansavimui skirta 4,4 mln. eury, i$

Sios sumos Klaipédos gelbéjimo tarnybai teko 235040 eury. Projekto trukmé — 3 metai.
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Projekto tikslas. Kadangi uostai, terminalai bei jy infrastruktiiros elementai yra netoli gausiai
apgyvendinty teritorijy, jvykus krizei kyla didelis pavojus ten gyvenantiems zmonéms. Todél
pagrindiniu tikslu projekto organizatoriai jvardijo sieki mazinti krizines situacijas Baltijos jiiros
regiono uostuose ir stiprinti gebéjimus tinkamai reaguoti j krizes. Projektu buvo siekiama geresnio
bendradarbiavimo ir komunikacijos, tinkamo pasirengimo krizéms, operatyvaus reagavimo jvykus
nelaimei, sunkiy krizés padariniy iSvengimo. Tam turéjo buti aktyvuotos gelbéjimo tarnybos,
nacionalinés ir vietos savivaldos institucijos bei kriziy atvejais regioniniu mastu veikiama Baltijos
jiiros regiono uostuose.

Projekto uzdaviniai:

1. Gilinti zinias ir taikyti rizikos analizés metoda, pasirengiant krizéms;

2. Gerinti i$tekliy naudojimg ir sgveika kriziy metu (rekomenduojamos pratybos);

3. Naujausiy technologijy diegimas kriziy valdymo sistemoje;

4. Operatyvaus keitimosi informacija gerinimas, komunikavimas tarp krizes valdanciy subjekty ir
visuomeneés;

5. Vieningas interpretavimas saugos kody bei teisés akty.

Remiantis minétu projektu, 2017 m. vasario 9 d. buvo organizuotos stalo pratybos Klaipédos
prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos patalpose (Trilapio g. 12, Klaipéda). Pratyby tema — laivo avarija
Klaipédos uoste. Pratybose dalyvavo Klaipédos priesgaisrinés gelbéjimo valdybos atstovai, Lietuvos
kariuomenés Jury gelbéjimo koordinavimo centras, Lietuvos kariuomenés Povandeniniy veiksmy
komanda, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, Klaipédos
AVPK Jiiry policijos poskyris, Lietuvos policijos antiteroristiniy operacijy rinktiné ,,Aras”, Klaipédos
universitetas, Kompanija DFDS, privataus sektoriaus atstovai, pratyby stebétojai.

Remiantis pratyby legenda (sumodeliuota pratyby situacija) vyraujant stipriam Siauriniam véjui ir
esant didelei srovei, DFDS kompanijai priklausantis keltas, jplaukdamas j Klaipédos uosta, desiniu
laivo bortu kliudé dugng ties pietiniu molu ir pazeidé sraigto bei vairavimo mechanizmus. Laivo
krova krizinés situacijos metu — 500 keleiviy. Prakiurus bortui j laivg pradéjo skverbtis vanduo, laivas
pasviro deSiniu bortu 5,5 laipsnio, buvo uztvindytos patalpos. D¢l techninés vairo ir propelerio dalies
pazeidimo keltui atsitrenkus ] pietini mola, kelta srovés uzplukdé ant seklumos ties Klaipédos
Delfinariumu. Kelte kilo panika, Zzmonés Soko j vandenj. Vandenyje atsidiiré 100 zmoniy, ne visi su
gelbéjimosi liemenémis. 20 Zmoniy iSplaukeé j krantg, 20 Zmoniy srové nunesé¢ jiros link, 60
nuskendo. 10 zmoniy liko uzstrige triume, pri¢jimas prie jy buvo uzblokuotas dél vandeniu apsemty
triumy. Buvo numatomi $ie veiksmai:

1. Zmoniy, esané¢iy vandenyje, gelbéjimas;

2. Pirmosios pagalbos suteikimas;
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3. Kiiny paieska ir iSkélimas;

4. 7moniy, esaniy uz apsemty triumy, gelbéjimas.

Susirinkusiems stalo pratyby dalyviams buvo paskelbta pratyby legenda ir pratyby pradzia, stebimos
dalyviy iniciatyvos bei galimybés reaguoti j tokio pobtidzio krizg.

Prasidéjus pratyboms pirmasis iskiles klausimas buvo kuri institucija turi prisiimti atsakomybe ir
imtis lyderés vaidmens. Kilus diskusijoms iSskirtos trys institucijos — Klaipédos valstybinis jury
uostas, Jiiry gelbéjimo koordinavimo centras, Valstybés sienos apsaugos tarnyba. Diskusijy metu
institucing lyderés pozicija buvo bandoma pagrjsti remiantis ank$¢iau minétais teisés aktais.
Paradoksalu tai, jog Kiekvienos institucijos atstovai stengési iSvengti atsakomybés ir ieSkojo
pagrindimo, dél kurio atsakinggja institucija, t. y. sprendimy priémeja jie tapti negali. Po ilgy
diskusijy Jury gelbé¢jimo koordinavimo centras prisiémé atsakomybe ir sprendimus priimancios
institucijos vaidmenj. Minétoms diskusijoms buvo prarasta daug laiko, nors pratybose dalyvaujantieji
suprato, kad gelbéti Zmones reikia labai skubiai.

Aktyvavus pratybose dalyvaujancias institucijas pirmiausia buvo gelbéjami tie Zmonés, kurie
pluduriavo vandens pavirSiuje ir tie, Kurie buvo srovés nunesti j jiirg. Kilus biitinybei saugiai evakuoti
ir apgyvendinti i§ vandens i$gelbétus zmones, buvo identifikuota savivaldybés administracijos
pagalbos bitinybé. Pratybose Sios institucijos atstovo nebuvo.

Skaiciuojant nukentéjusiuosius suprasta, kad dalis Zmoniy nuskendo. Tuo padiu metu gautas
skambutis telefonu i§ uzliety triumy ir pranesta, kad ten yra uzstrigusiy Zzmoniy. Kilo didel¢ diskusija.
I8kiles klausimai — kas ieSkos skenduoliy, kas ir kokias galimybes turi padéti triumuose uzstrigusiems
zmonéms. Pagrindiné reaguojanti institucija buvo Klaipédos Prie§gaisriné gelb¢jimo valdyba, taciau
Sios institucijos atstovai pabrézé, kad negali nardyti uoste dél vidiniy teisés akty draudimy. Toliau
buvo aiskinamasi kas dar gali padéti Sioje situacijoje. Po diskusijy zmoniy uzstrigusiy triumuose
gelbéjimui bei skenduoliy paiesSkai buvo aktyvuotos Lietuvos kariuomenés Povandeniniy veiksmy
komanda ir Lietuvos policijos antiteroristiniy operacijy rinktiné ,,Aras”. Pirma, butina akcentuoti tai,
kad $iy institucijy funkciné paskirtis visiskai kita ir §iy tarnyby paruoSimas orientuotas  kitokio
pobiidzio operacijy atlikimg. Antra, diskusijy metu visiSkai nebuvo akcentuojamas
bendradarbiavimas tarp Siy institucijy, paramos $ioms tarnyboms teikimas, esant poreikiui, rysiai bel
atgalinis rySys tarp sprendimus priimancios institucijos ir ja remianciyjy.

Stalo pratyby iniciatoriai jtrauké j krizés procesg vieng papildoma sglyga — dalies zmoniy nebuvo
galima iSgelbéti nary pagalba. Esant tokiai situacijai buvo identifikuotas poreikis i$pjauti laivo borte
skyle ir pro ja iStraukti zmones, uzstrigusius laivo triumuose. Kilo daug klausimy dél to, kas iSpjaus
skyle. Tai galéjo padaryti tik privati nary kompanija. Siai praness apie tokia galimybe, kilo diskusija

kokiu teisiniu pagrindu privatus sektorius turi biti pasitelktas tokio pobtidZzio operacijai, kas atlygins
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nuostolius, jei tokiy baty, kaip bus sprendziami socialinio draudimo klausimai jei nukentés privataus
sektoriaus darbuotojas, kokios teisinés pasekmés kils darbuotojui, jei bus suzalotas gelb&jamas
zmogus. Atsakymy nebuvo rasta.

Pratyby tarptautinés stebétojy komandos ataskaitoje buvo pazymeéta, kad uz Sios ekstremalios
situacijos suvaldymg atsakingos institucijos 1§ anksto nebuvo numaciusios ir jvardijusios
atsakingosios, t. y. sprendimus priimancios institucijos. Taip stebétojy susirpinima sukélé tai, kad
nesuderintas tarnyby veiksmy teisinis reglamentavimas uzkirto kelig operatyviai vykdyti zmoniy
gelbéjimo operacijas. Stebétojy komandos iSvada ir rekomendacijos — kuo skubiau eliminuoti kliiitis,
trukdancias nedelsiant vykdyti gelbéjimo operacijas, iSsprendziant tarnyby veiklg reglamentuojanciy

teisés akty suderinamumo klausimus.
3.3. Interviu rezultatai

Interviu buvo suskirstytas j tris dalis, remiantis trifaziu krizés valdymo modeliu, kuriame isskirtos
prevencijos, atsako ir atstatymo fazés.

Siekiant iSsiaiSkinti ar informantai yra susipazing su teisiniu tarporganizacinio bendradarbiavimo
reglamentavimu valdant krize Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje,
uzduotas S$is klausimas — koks jstatymas reglamentuoja tarporganizacinj bendradarbiavima, kuris
Ipareigoja jiisy institucija/organizacijg imtis veiksmy valdant krizes Klaipédos valstybinio jiiry uosto
akvatorijoje? (7 lentelé).

7 lentelé. Informanty susipazinimas su LR jstatymais, reglamentuojanciais tarporganizacinj bendradarbiavima

valdant krizes (kalba netaisyta).

Klausimas (prevencijos Respondenty teiginiai

faze)

Koks istatymas | K1 —, LR Saugios laivybos jstatymas, ten yra kalbama apie zmoniy paieska ir gelbéjima,
reglamentuoja apie galimybe mus pasitelkti pagalbos suteikimui JGKC, taip pat LR Civilinés saugos
tarporganizacinj istatymas, juo remiantis VPGT yra institucija jgyvendinanti civilinés saugos uzdavinius,
bendradarbiavima, kuris | tame tarpe ir Zmoniy gelbéjima*

ipareigoja jusy

institucija/organizacija K2 —, klausimas aktualus, manau, kad tik Saugios laivybos jstatymas, nes jis duoda mums
imtis veiksmy valdant | gaires Kaip elgtis tokiose situacijose, Siose situacijose mes vadovaujame”

krizes Klaipédos L .
valstybinio jiry uosto K3 — ,,nereguliuoja joks teisés aktas*

akvatorijoje ? e N «
K4 — | nezinau jokio tai reglamentuojancio jstatymo

K5 —,,LR Saugios laivybos jstatymas*

K6 — ,,mes turime savus jstatymus, bendro tokio, kuris liesty ir mus, néra“

K7 — ,,neZinau jokio teisés akto, kuris mus jpareigoty*

K8 — jstatymas tik vienas kuriame apie tai yra kalbama — tai Saugios laivybos jstatymas”
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K9 — ,,néra tokios krypties reglamentavimo*

K10 —,,mes — verslo atstovai — nezaidziame toje lygoje*

I$ atsakymy, gauty uzdavus pirmajj klausimg, galime teigti, jog LR Saugios laivybos jstatymo 17
skirsnio nuostatos bei LR Civilinés saugos jstatymu apibréziamos reguliavimo sritys yra zinomos ir
aktualios tarnyboms, kuriy funkcija yra organizuoti gelbéjimo darbus arba tiesiogiai susijusi su uosto
saugumu. Kitos vieSojo administravimo institucijos ir tkio subjektai teigia, jog teisés akto,
Jpareigojancio juos imtis veiksmy krizei Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje valdyti, néra
arba jie su tokiu teisiniu dokumentu néra susipazing. Paminétina, jog institucijos/organizacijos, kuriy
veikla Sioje srityje néra reguliuojama, disponuoja tokiai krizei valdyti biitinomis pajégomis. I§
informanty suteiktos informacijos iSryskéjo prieSpriesa tarp Jury gelbéjimo koordinavimo centro
(toliau — JGKC), Valstybés sienos apsaugos tarnybos (toliau — VSAT) ir Klaipédos jiiry uosto
administracijos pozicijy. JGKC tvirtina, jog vykdant gelbéjimo operacijas, jy institucija priima
sprendimus ir yra vadovaujanti, o visos kitos organizacijos, dalyvaujancios krizés valdyme, yra
remianciosios. VSAT atstovai teigia, kad JGKC kompetencijai priklauso tik operacijos juroje, o
Kursiy marios ir uosto teritorija priklauso VSAT jurisdikcijai, todél, kai vykdomi veiksmai, susij¢ su
krizés valdymu Kur$iy mariose ar paciame uoste, vadovaujanc¢iy veiksmy imasi ji. Klaipédos jury
uosto administracija vienareikSmiSkai teigia, kad uostas yra jy valdoma teritorija, todél
vadovaujanciosios institucijos statusas Sioje vietoje vykdomiems veiksmams turi priklausyti jai.
Interviu taip pat siekta nustatyti ar institucijy atstovai yra susipazing su LR Vyriausybés nutarimais
bei institucijy, kurioms priklauso, vidiniais teisés aktais, reglamentuojanciais tarporganizacinj
bendradarbiavima valdant krizes. Siai informacijai gauti informantams buvo pateiktas $is klausimas
— koks Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ar jiisy institucijos/organizacijos vidinis teisés
aktas reglamentuoja tarporganizacinj bendradarbiavima, kuris jpareigoja jusy institucija/organizacija
imtis veiksmy valdant krizes Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje? Respondenty atsakymai
pateikti 8 lenteléje.

8 lentelé. Informanty susipazinimas su LR Vyriausybés nutarimais ir institucijy vidiniais teisés aktais,

reglamentuojanciais tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant krizes (kalba netaisyta).

Klausimas (prevencijos faz¢é)

Respondenty teiginiai

Koks Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ar
jusy institucijos/organizacijos vidinis teisés aktas
reglamentuoja tarporganizacinj bendradarbiavima, kuris
Jpareigoja jusy institucija/organizacija imtis veiksmy
valdant krizes Klaipédos valstybinio jury uosto
akvatorijoje?

K1 — ,,vienas i§ jy yra LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél
valstybinio ekstremaliyjy situacijy valdymo plano
patvirtinimo*, kitas - ,,Dél Klaipédos valstybinio jiiry
uosto kompleksinio saugos plano patvirtinimo®, taip pat
Lietuvos kariuomenés Vado jsakymas ,,Dél Zmoniy
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paieskos ir gelbé¢jimo darby paieskos ir gelbéjimo rajone
plano patvirtinimo*.

K2 — ,¢ia bitinai reikia paminéti du aktus — LR
Vyriausybés nutarimg ,,Dél valstybés institucijy pareigy
ir jgaliojimy organizuojant, koordinuojant, vadovaujant ir
vykdant Zmoniy paieskos ir gelbéjimo, taip pat terSimo
incidenty likvidavimo darby“ ir Lietuvos kariuomenés
vado jsakyma ,,Dél Zmoniy paieskos ir gelbéjimo darby
paieskos ir gelb¢jimo rajone plano patvirtinimo®.

K3 —,,yra tik Lietuvos kariuomenés planas dé¢l gelbéjimo
darby”.

K4 — ,,miisy kompanija Siuo klausimu neturi jokiy bendry
isakymy tuo klausimu®.

K5 — ,,pagrindinis mums yra LR Vyriausybés nutarimas
»Deél Klaipédos wvalstybinio jury uosto kompleksinio
saugos plano patvirtinimo*, daugiau neturim*.

K6 — ,, negaliu pasakyti koks teisés aktas apie tai kalba“.

K7 — ,,yra uosto saugos planas, patvirtintas Vyriausybés,
kuriame apie tokias situacijas kalbama, daugiau nieko
negaliu pakomentuoti®.

K8 — ,,Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybés institucijy
pareigy ir jgaliojimy organizuojant, koordinuojant,
vadovaujant ir vykdant Zmoniy paieskos ir gelbéjimo, taip
pat terSimo incidenty likvidavimo darbus®, Kariuomenés
Vado jsakymas dél Zmoniy gelbéjimo, bet tiksliai
pavadinimo nepasakysiu‘.

K9 — ,,mes neturime §ioje srityje jokiy tarpinstituciniy
susitarimy, taip pat néra Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimy, kurie tiesiogiai liesty rinktinés
veikla, bet egzistuoja tarpzinybiniai susitarimai, pvz., Su
Lietuvos Kariuomene, kurie leidzia mums pasitelkti
pajégas arba patiems biiti pasitelktiems jvairaus pobiidzio
operacijoms vykdyti

K10 — ,,neturime tokiy“

Pateikty atsakymy turinys leidZia informantus suskirstyti j dvi grupes: pirmajai priklauso tie, kurie

yra susipazing su pojstatyminiy teisés akty turiniu ir jy taikymu, antrajai — tie, kurie apie tokj teisinj

reglamentavimg néra girdéje, nors 1§ tiesy teisés aktai, reglamentuojantys tarporganizacinj

bendradarbiavima valdant Kkrizes, yra. Informantas K1 jvardijo pacius pagrindinius ir aktualiausius

teisés aktus, reguliuojancius kriziy valdyma. Interviu metu respondentas K1 atskleidé, kad susipazinti

su minétg srit] reguliuojanciais teisés aktais jam padéjo mokymai — pratybos: ,tai vykusiy stalo

pratyby padaryti namy darbai” — saké jis.

Antrajai grupei priklausanciy informanty atsakymai leidZia daryti prielaida, kad jy teisinés Zinios yra

menkos, lieCiancios tik labai siaurg spektrg ir kad institucijy atstovai yra susipazing tik su tokio

pobiidzio dokumentais, kurie yra skirti jy pareigybiy funkcijy apibrézimui.
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Treciuoju interviu klausimu buvo siekta iSsiaiSkinti informanty atstovaujamy institucijy galimybes
bendradarbiauti atitinkamai su vieSojo administravimo ar tikio subjektais, t. y. ar jmanomas sklandus
vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas valdant Krizes. Informantams uzduotas toks
klausimas: ar jiisy institucija/organizacija yra pasirasiusi tarporganizacinio bendradarbiavimo sutartis
Su vieSojo administravimo/iikio subjektais, reguliuojanc¢ias veiksmus valdant krizes Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorijoje? Atsakymai j §j klausimg pateikti 9 lenteléje.

9 lentelé. Viesojo sektoriaus institucijy ir tkio subjekty sutartys, reglamentuojancios bendradarbiavimag

valdant krizes (kalba netaisyta).

Klausimas (prevencijos | Respondenty teiginiai

faze)

Ar jusy | K1 —,,su tkio subjektais jokiy bendradarbiavimo sutar¢iy pasirase¢ neturime®.
institucija/organizacija

yra pasirasiusi | K2 —,,ne, su privaciu sektoriumi nieko pasiras¢ neturime*

tarporganizacinio ] ] ) ) )
bendradarbiavimo K3 —,,mes kariuomenés dalis, neturime nieko bendro su tkiu“

sutartis su  vieSojo
administravimo/akio
subjektais,
reguliuojancias veiksmus
valdant krizes Klaipédos
valstybinio jliry uosto
akvatorijoje?

K4 — ne, neturime*
K5 — ,,mes esame jpareigoti kontroliuoti ir prizitiréti uosto kompanijas, kurios i§ miisy
nuomojasi teritorijas, todél uosto saugumo klausimais turime bendrauti. Kiekviena

kompanija turi parengusi savo saugos plana, kuris inkorporuojamas j bendrajj uosto saugos
plang. Siuo pagrindu mes ir turime susitarimus su tikio sektoriumi*

K6 — ,,ne, neturime jokiy sutarciy®.

K7 — ,,uosto policija neturi sudariusi sutar¢iy su tikio subjektais tokio pobtidzio krizéms
jveikti.

K8 — , kiek Zinau, neturime pasira$e, galbiit nezinau®.
K9 — ,.ne, neturime*

K10 — ,,turime sutartj su savivaldybés administracija, ar turime sutartj su uostu nezinau*.

Remiantis informanty atsakymais darytina i$vada, kad vieSojo administravimo institucijos, Kilus
krizei Klaipédos valstybinio jury uosto akvatorijoje, negaléty j pagalba pasitelkti privataus sektoriaus
organizacijy, nes neturi tam teisinio pagrindo. Realios krizés ir pratybos, skirtos kriziy valdymui
pasirengti parodé, kad siekiant suvaldyti jvairaus pobiidzio krizes, iikio subjekty pagalba yra biitina,
nes vieSojo administravimo institucijos daznai neturi reikiamy pajégy, priemoniy bei instrumenty
krizei sékmingai suvaldyti. Tq fakta atskleidzia ir apraSytasis tarptautinis projektas, kai stalo pratyby
metu buvo reikalingi metalo pjaustymo specialistai, kurie iSpjauty laivo borte skyle ir i§ vandeniu
uztvindyty triumy isgelbéty zmones. Sie specialistai buvo biitinybé, tadiau teisinio pagrindo juos
pasitelkti nebuvo. Dél Sios priezasties krizés valdyme dalyvaujanciy tarnyby atstovams kilo klausimy,
susijusiy su teisine atsakomybe nelaimingo atsitikimo atveju, pvz., Kaip bus iSsprestas socialinio

draudimo klausimas, jei pasitelkti Gikio subjekty specialistai patirty traumas arba kaip biiti
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sprendziami teisinés atsakomybés klausimai, jei gelbéjimo operacijos metu, dalyvaujant tkio
subjekto specialistams, nukentéty gelbéjamieji. Informantas K10 patvirtino, kad tokios sutartys yra
biitinos, taciau jos sudaromos retai arba su ribotu skai¢iumi organizacijy, turin¢iy galimybg pagelbéti
krizés metu.

Kitas klausimas, pateiktas informantams dalyvaujantiems tyrime, buvo S$is: kokiu budu jisy
institucija dalyvauja krizés valdymo Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje prevencijos fazéje?
Juo siekta surinkti informacijg apie institucijy ir organizacijy pasirengima krizéms ir prevenciniy
priemoniy numatyma. Informanty atsakymai pateikti 10 lenteléje.

10 lentelé. Prevencijos fazés suvokimas (kalba netaisyta).

Klausimas (prevencijos fazé) Respondenty atsakymai

Kokiu budu jusy institucija | K1 —,organizuojame arba dalyvaujame jvairiuose pratybose, tai vienintelis bidas
dalyvauja  krizés  valdymo | identifikuoti veiksmy trikumus®.

Klaipédos valstybinio jiiry uosto
akvatorijoje prevencijos fazéje? | K2 —,organizuojamos pratybos, vertinime rizikas*.

K3 — ,.tai turbat tik mokymai ir pratybos®.

K4 — ,Lietuvos kariuomenés SOP ir LP AOR ,Aras“ vykdydami pratybas
naudojasi miisy keltais, jie mums ir padeda suprasti miisy silpngsias vietas, moko
i§ anksto reaguoti j pavojingas situacijas®.

K5 — , tik pratybos, kurios daug padeda®.

K6 — ,,mes dalyvavome tik vienuose tam skirtuose mokymuose, tai turbat ir yra
dalyvavimas prevencijoje*.

K7 — ,,miisy veiklos specifika yra preventyvi — patruliavimas ir pan., dalyvavimas
pratybose®.

K8 — ,,VSAT dalyvauja prevencijos uztikrinime tik dalyvaudamas mokymuose ir
pratybose.

K9 — ,prevencija yra dalyvavimas tokio pobiidzio pratybose, kurios padeda
nustatyti trakumus ir suteikia galimybes juos Salinti ikikriziniame laikotarpyje*.

K10 — ,.tai turbtit tik mokymai, nejsivaizduoju kaip dar mes galétume dalyvauti®.

[Sanalizavus informanty atsakymus, darytina iSvada, kad institucijy atstovai suvokia kas yra
prevencijos fazé valdant krizes, kokia yra jos reikSmé ir kokiy tiksly ja siekiama. Visi apklaustieji
kaip pagrindines priemones krizés prevencijai vykdyti jvardija mokymus bei pratybas. Informanty
teigimu, mokymai ir pratybos padeda identifikuoti problemas ir veiksmy spragas bei klaidas, kurios
iStikus krizei, gali tapti lemian¢iomis. Tyrimas rodo, jog tokios institucijos kaip VPGT, JGKC,
Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija, VSAT, policija prevencijos fazéje dalyvauja aktyviai ir

atsakingai vertina galimas rizikas.
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Antroje interviu dalyje su tyrime dalyvavusiais informantais buvo kalbama apie antraja krizés

valdymo faze — atsakg. Pirmuoju Sios dalies klausimu buvo siekiama i$siaiskinti kaip, susidiirg su

krize, informantai vertina laiko démenj, kaip operatyviai vieSojo administravimo ir tikio subjektai

reaguoty gave zinig apie prasidéjusia krizg. Atsakymai j klausimag kaip operatyviai galétuméte sutelkti

pajégas j Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorija jvykus krizei, pateikti 11 lenteléje.

11 lentelé. Tarnyby reagavimo operatyvumas kilus krizei (kalba netaisyta).

Klausimas (atsako faze)

Respondenty atsakymai

Kaip operatyviai  galétuméte
sutelkti pajégas | Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorijg
jvykus krizei?

K1 — ,,manau, kad tai padaryti galétume vienos valandos laikotarpyje, turétume
nuleisti savo valtele ir paruosti nuo trijy iki penkiy nary. Dél kity tarnyby, kurios
krizés atveju reaguoty, visiskai negaliu nieko pasakyti®.

K2 — ,,problemiska situacija susidaro, pvz. kad musy gelbéjimo laivo paruo§imui,
kad jis galéty pajudéti nuo krantinés reikia mazdaug keturiy valandy, tiek pat
laiko reikia ir Kariniy jury pajégy flotilés laivy paruo$imui. Greiéiau galétume
paruosti tik keletg kateriy, tai trukty apie viena valandg. Taciau yra problema, kad
galétume pradéti laivy paruoSimg iSplaukti, turime gauti nurodymg i$
kariuomenés vado. Tad laiko praeity dar daugiau. Vis tik valanda tikrai praeity,
kol galétume pradéti zmoniy, esanéiy vandenyje, gelbéjima.*

K3 — ,apie keturias valandas, kad pilnai su visais jsakymais, turima jranga
galétume atvykti | nelaimés vietg*

K4 — ,,mes papildomy savy pajégy neturime, tik valstybés tarnybos teikia mums
pagalba, manau, kad per valandg gelbéjimo darbai prasidéty*

K5 — ,direkcija turi savo Zinioje laivus, kurie gali padéti Zmoniy gelbé&jimo
operacijose, nuolat budi darbuotojai, tad pirmieji jvykio vietoje bty jau po
pusvalandzio®.

K6 — ,,mes reaguojame i§ karto, prie krantinés biitume po 5 minuéiy, tik kyla
klausimas, kas mums tuos nukentéjusius atgabenty ir kaip“.

K7 — ,,policijos kateris yra vandenyje, manau, kad apie 45 minutes uztruktume
kol biitume vietoje*.

K8 — ,Miisy Kopgalio uzkardoje yra sutelkti pagrindiniai laivai, komandos
pastoviai budi, jncidento vietoje bitume per 20 minuciy*.

K9 — , koviné grupé i§ bazés pajuda per 15 minuéiy, kelioné trunka 10 minuciy,
pirmos pajégos nelaimés vietg pasiekty per 25 minutes, kitos pajégos per 1
valanda®.

K10 — ,,uztruktume apie tris valandas®.

Informanty atsakymai atskleidé, kad dauguma tarnyby neturi konkre€iy reagavimo j ekstremalias

situacijas plany. VieSojo administravimo institucijos, kurios yra kriziy valdymo sistemos dalis, neturi

pasitvirting konkre¢iy normy, reglamentuojanciy reagavima j tokio tipo jvykius. Tarnyby specialistai,

nustatydami reagavimo ] nelaimes laika, pateikia tik savo nuomong.

Informantams buvo uzduotas kitas svarbus klausimas: kuri institucija tampa vadovaujanti, o kurios

remiandios, valdant krizes Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje? Siuo klausimu buvo
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siekiama iSsiaiSkinti kokia institucija krizés atveju tampa sprendimy priémeja ir vadovauja Salinant
krize, o kurios institucijos jgyja remianciyjy statusg. Tyrimo dalyviy atsakymai pateikti 12 lenteléje.

12 lentelé. Vadovaujancios ir remiancios institucijos valdant krize Klaipédos valstybinio jiiry uosto

akvatorijoje (kalba netaisyta).

Klausimas (atsako faz¢)

Respondenty atsakymai

Kuri institucija tampa vadovaujanti, o

kurios remianc¢ios, valdant Kkrizes
Klaipédos wvalstybinio jiiry uosto
akvatorijoje?

K1 —, turbtit uosto direkcija, joje yra ekstremaliy situacijy operacijy centras,
kuris imtysi iniciatyvos vadovauti. Taip pat yra JGKC. Klausimas kas ir kg
nuspresty nelaimés atveju ne pirma karta jau kyla, visi ,,pléSosi marskinius®
ir niekaip negali nuspresti.*

K2 — ,LR saugios laivybos jstatymas sako, kad zmoniy paieskos ir
gelbéjimo darby atlikimg organizuoja, koordinuoja ir vadovauja Lietuvos
kariuomené per JGKC. Taip pat yra Vyriausybés nutarimas dél institucijy
jgaliojimy tokiu atveju ir yra parasyta, kad tai masy (JGKC) veiklos sritis,
kariuvomenés vado jsakymai ir pan®.

K3 — ,,nezinau, sunku pasakyti, uosto direkcija turbiit, o mus visus Kitus
pasitelkia j pagalba*.

K4 — | vienareikSmisSkai uosto direkcija, mes jiems esame pavaldiis®.

K5 — ,,LR saugios laivybos jstatymas sako, kad nuz zmoniy paieskos ir
gelbéjimo darbus jary uosty akvatorijose yra atsakinga uosto
administracija“.

K6 —,,negaliu pasakyti, pratyby metu vadovauja tai viena, tai kita institucija,
o kokiu pagrindu visiskai neaisku®.

K7 — ,,uosto direkcija, yra uosto saugos planai, kuriuose turi biiti numatytas
reagavimas j tokio pobiidzio nelaimes®.

K8 —,,situacija tokia: saugios laivybos jstatymas sako, kad zmoniy paieskos
ir gelbéjimo darbus KurSiy mariose vykdo Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos jgaliotos institucijos. Ta jgaliota institucija yra VSAT.
Bet Vyriausybés nutarime dél institucijy jgaliojimy vykdant gelbéjimo
darbus yra pasakyta, kad tokiai operacijai vadovauja JGKC. Tame paciame
nutarime taip pat kalbama ir apie avarijas Kur§iy mariose, kur mes turime
derinti veiksmus su JGKC. Pavaldumas néra apibréztas.*

K9 -, JGKC, veiksmus derindamas su VSAT, VPGT, uosto direkcija“.

K10 — ,,uosto direkcija, ar ne?*

Informanty atsakymai patvirtina, kad aiSkumo ir apibréZtumo, kuri institucija kilus krizei turi imtis
vadovaujanciojo ir sprendimus priimanciojo vaidmens, o kurios ja remti, yra visiSkai neaiski.
Institucijy atstovai negali apibiidinti kodél ir kuo remiantis viena ar kita institucija imasi vadovauti
krizg Salinanc¢ioms operacijoms. Pazymétina tai, kad institucijy atstovai kalba apie ta patj teisinj
reguliavima, bet jj interpretuoja skirtingai.

Kilus krizei Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje, reaguoty daug vieSojo administravimo ir
tkio subjekty. Tam, kad krizés valdymo sistemoje dalyvaujancios institucijos j ekstremalig situacija

reaguoty optimaliai, biitina Zinoti kiekvienos institucijos galimybes, kompetencijas, naudojamas
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priemones, turimg techning bazg. Tik Siuo Zinojimu paremtas tarporganizacinis bendradarbiavimas
gali uztikrinti teigiama rezultata. Tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas — kaip krizés Klaipédos
valstybinio jliry uosto akvatorijoje atveju paskirstytuméte uzduotis reagavimo vienetams jei jusy

institucija tapty sprendimy priéméja — Kuris ir padéjo $ig situacijg iSsiaiSkinti. Informanty atsakymai

pateikti 13 lenteléje.

13 lentelé. Kompetencijos, uztikrinancios tinkama uzduociy paskirstymg valdant krizes (kalba netaisyta).

Klausimai (atsako faz¢é)

Respondenty atsakymai

Ar  sugebétuméte  krizés
Klaipédos uoste atveju
tinkamai paskirstyti uzduotis
reagavimo vienetams, jei jlisy
institucija tapty sprendimy
priéméja?

K1 — ,,ne, nesugebédiau, nes tikrai nezinau kas ir kokius resursus valdo bei koks
treniruotumas. Pvz., kalbant apie narus, VPGT nary saugos instrukcija jpareigoja
narus teikti biitingja pagalba nukentéjusiesiems teritoriniuose $alies vandenyse, mes
dalyvaujame atliekant Zmoniy paieska teritoriniuose vandenyse, i§skyrus jliros uosto
akvatorija, bet Klaipédos apskrities prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos dirbanc¢io naro
saugos ir sveikatos instrukcija draudzia nardyti giliau nei 12 m., o uoste gylis yra iki

16 m. Narus turi ir kitos tarnybos, pvz., Lietuvos kariuomenés PVK, LP AOR ,,Aras®,
SOP, bet jy funkcijos yra visai kitos .

K2 — ,misy institucijos pagrindiné funkcija ir yra koordinuoti veiksmus kriziy
atveju, bet esant didesnio masto krizei reikés daugiau pajégumy, o kas ka gali mes
nelabai nezinome*.

K3 — ,,mes negalime duoti jsakymy neparuostiems vienetams, reikia paisyti jy
saugumo*.
K4 — , ne, mes tikrai nesugebétume*.

K5 — ,,uosto direkcija yra viena i§ sprendimy priéméjy kriziy uosto teritorijoje atveju.
Taip, mes galétume tai padaryti.

K6 — ,,ne*.

K7 — ,krizés atveju mes nesugebétume tinkamai paskirstyti uzduotis, nezinome
institucijy galimybiy®.

K8 — ,tam, kad tinkamai $ig uzduotj atlikti reikia baiti padarius namy darbus, t.y.

iSstudijuoti institucijas, jy galimybes ir tuo vadovaujantis priimti sprendimus. Siuo
metu namy darbai yra nepadaryti‘.

K9 — , taip, rinktiné sugebéty, valdyti krizes yra vienas i$ rinktinés uzdaviniy*.

K10 —,ne*.

IS informanty atsakymy matyti, kad tarnybos néra pasirengusios tinkamai reaguoti j krize, nes nezino
visy krizés valdymo sistemoje dalyvaujanciy institucijy ir organizacijy galimybiy. IStikus krizei laiko
démuo yra labai svarbus, veikti biitina nedelsiant. Galima daryti prielaida, kad i§ anksto neturint ziniy
apie kiekvienos institucijos kompetencijas, fizinj pasirengima, techning bazg¢ ir teisinj kiekvienos
institucijos funkcijy reglamentavima, biity veikiama chaotiskai, individualiai, uzduotys dubliuoty

viena kitg, sklandus tarporganizacinis bendradarbiavimas negaléty biiti uZtikrintas.
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Siekiant iSsiaiskinti, kaip informantai vertina galimyb¢ uztikrinti sklandy tarporganizacinj
bendradarbiavimg valdant krizes Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje, interviu dalyviams
uzduotas dar vienas klausimas: ar kriziy valdymo sistema pajégi uztikrinti tarporganizacinj
bendradarbiavimg valdant krizes Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje? Informanty
atsakymai pateikti 14 lenteléje.

14 lentelé. Tarporganizacinio bendradarbiavimo valdant krizes Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje

vertinimas (kalba netaisyta).

Klausimas (atsako faz¢) Respondenty atsakymai

Ar kriziy valdymo sistema | K1 — §iai dienai ne, triikksta bendro vardiklio, kiekviena institucija veikia siauroje
pajégi uztikrinti | sferoje, néra iniciatyvos ir nekyla poreikio ka nors keisti.

tarporganizacinj
bendradarbiavima ~ valdant | K2 —,,i$ dalies, kai duodamas aiSkus nurodymas ir paaiSkinama kodél jis duodamas*®.

krizes Klaipédos valstybinio . L e .
jiry uosto  akvatorijoje? K3 — ,,sunku pasakyti, miisy komanda nesusiduria su tokiais jvykiais, todé¢l neturime

-1 sx14 .G
Pagrijskite savo atsakymg. aiSkios nuomonés*.

K4 — , manau, kad ne, néra ji tinkamai iSdirbta dar.

K5 — ,turbiit pajégi, vienareik§miskai atsakyti sunku. Yra problemisky viety, kurios
reikalauja daug démesio, pvz. rysiai‘.

K6 — ,kiek teko susidurti su tokiomis situacijomis, sistema visi§kai neveikia, néra ji
tinkamai funkcionuojanti*.

K7 — ,patirtis ir profesiné kvalifikacija patvirtina, kad sistema neveikia“.

K8 — ,,ne, ne ir dar kartg ne, neveikia ir greitu laiku neveiks, nes niekam nejdomu,
pratybas su sékminga pabaiga organizuojam ir viskas, realiai viskas vykty Kitaip nei
iki smulkmeny suderintame pratyby scenarijuje®.

K9 — ,,ne, néra pajégi, sistema stipriai tobulintina“

K10 — ,,nezinau, noriu tikéti*.

Informanty atsakymai patvirtina, jog vieSojo administravimo ir ikio subjektai, dalyvaujantys valdant
krizes, nejzvelgia galimybés sklandZiam tarporganizaciniam bendradarbiavimui. Tyrimo dalyviai
akcentuoja atotriikj tarp pratyby ir realiy situacijy. Vertindami tarpinstitucinio bendradarbiavimo
galimybes respondentai teigia, kad stinga institucijy iniciatyvos prisiimti atsakomybe uz vieng ar kita
uzdavinj, teikti parama, atlikti uzduotj kartu su kitomis institucijomis.

TrecCioje interviu dalyje tyrime dalyvaujanciy institucijy atstovy buvo klausiama kokiu budu jy
atstovaujama institucija ar organizacija dalyvauja trecioje krizés valdymo fazéje — atstatyme.

Atsakymai pateikiami 15 lenteléje.
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15 lentelé. Institucijy dalyvavimas atstatymo fazéje (kalba netaisyta).

Klausimas (atstatymo fazé) Respondenty atsakymai

Kokiu budu jusy atstovaujama | K1 — ,po krizés mes tik paSaliname klittis, kurios kelia pavojy visuomenés
institucija dalyvauja Klaipédos | saugumui, o pacius padarinius $alina savivaldybés administracija“.

valstybinio jary uosto
akvatorijoje  kilusios  krizés | K2 — ,atstatymo faz¢je JGKC dalyvauja Salinant padarinius, pvz. terSalus ir pan.
atstatymo fazéje? Platesniame atstatymo veiksmy spektre nedalyvaujame®.

K3 — ,niekaip nedalyvaujame, atéjome, padaréme ir atsitraukéme, padariniy
Salinimas — ne miisy uzduotis*.

K4 —  krizés Klaipédos uoste atveju mes atstatymo fazéje dalyvautume tik tiek,
kiek tai atitikty misy kompanijos interesus, pvz. padariniy Salinimas, jvairios
kompensacijos ir pan.”.

K5 — ,uosto direkcija aktyviai dalyvauja Salinant padarinius, yra praSoma jvairiy
institucijy pagalbos, kad aplinka kuo skubiau biity atstatyta i prading padét;.
Bendradarbiaujame su daugeliu institucijy, tokiy kaip VPGT, Lietuvos kariuomene
ir kt.“

K6 — ,,mes nedalyvaujame, nukentéjusiems suteikiame skubig medicining pagalba
ir nugabename | medicinos jstaiga, tUo misy misija yra baigta, gydymu uzsiima

ligoninés®.

K7 — ,atstatymo momentu miisy uzdavinys yra pagalba uZztikrinant vie$ajg tvarka,
patruliavimas institucijoms atliekant padariniy Salinima*.

K8 — , krizés Klaipédos uoste atveju mus turbt pasitelkty pagalbon JGKC, pvz.,
Salinti terSalus, padéti policijai patruliuoti ir pan®.

K9 — , rinktiné nedalyvauja Sioje fazéje*.

K10 — ,,mes dalyvautume tik tokiu atveju, jei biity gautas praSymas, kitu atveju
nedalyvaujame*.

Vertinant auks¢iau pateiktus informanty atsakymus galima teigti, kad atstatymo fazéje institucijos
praktiSkai visiSkai nedalyvauja. Jy misija pasibaigia kartu su aktyviosios (atsako) fazés pabaiga.
Atkreiptinas démesys | tai, jog vienintelés institucijos atstovas (K5) paminéjo bendradarbiavimag
atstatymo faze¢je. Darytina iSvada, kad kriziy valdymas atstatymo fazéje néra susistemintas ir

reglamentuotas.

3.4. Tarporganizacinio bendradarbiavimo valdant krizes Lietuvos Respublikos Klaipédos

valstybinio jiru uosto akvatorijoje tyrimo rezultaty apibendrinimas

Tyrimo metu gauti rezultatai rodo, kad informantai gerai supranta bendradarbiavimo reikSme ir
poreikj, apibiidina §j reiSkinj kaip kartu atlieckamg veiksma, vieno tikslo siekima, paramg. Civilinés
saugos sistemg informantai vertina kaip jrankj, apsaugant] visuomene nuo negatyviy pasekmiy, ir
suvokia, kad jie yra Sios sistemos dalis. Tyrime dalyvavusieji akcentavo, kad norint uztikrinti sklandy
kriziy valdyma didesnis démesys turéty biti skiriamas kriziy prevencijai ir tik po to jy Salinimui.

Vertinant krizés ir ekstremalios situacijos santykj ir teisinj jy reglamentavimg informanty nuomonés
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18siskyreé, kai kuriy tyrimo dalyviy krize ir ekstremali situacija suvokiamos kaip skirtingi reiskiniai,
krizé apibudinama kaip karo padétis. Tyrimas parodé, kad dalis informanty yra susipazing su
istatymais, reglamentuojanciais kriziy valdymg ir bendradarbiavimo galimybes, taCiau teisés akty
1Smanymas néra gilus. Esama ir skirtingos ty paciy teisés akty interpretacijos dél netiksliy apibrézciy
paciuose teisés aktuose. Pvz., LR Saugios laivybos jstatymo 44 str. 1 p. teigiama, kad ,,Zzmoniy
paieskos ir gelb¢jimo darbus paieskos ir gelbéjimo rajone organizuoja, koordinuoja ir jiems
vadovauja Lietuvos kariuomené. Siuos darbus Lietuvos kariuomené organizuoja, koordinuoja ir jiems
vadovauja per Lietuvos kariuomenés JGKC”. To paties straipsnio 2 p. teigia, kad ,,zmoniy paieskos
ir gelbéjimo darbus paieskos ir gelbéjimo rajone, iSskyrus jiiry uosty akvatorijas ir KurSiy marias,
vykdo Lietuvos kariuomené. Kur$iy mariose — Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
igaliotos institucijos, jiiry uosty akvatorijose — jiiry uosty administracijos”.

Tyrimas atskleide, kad nors kriziy valdymo sistema sudaro daug institucijy, taciau teisés aktai Siy
instituty tarpusavio bendradarbiavimo ar keitimosi informacija tinkamai nereguliuoja. LR Civilinés
saugos jstatymo 3-ame straipsnyje yra iSvardinti civilinés saugos sistema sudarantys vie$ojo
administravimo ir oikio subjektai. Ukio subjekty atsakomybés sritis yra civilinés saugos normy
rengimas vidiniams jstaigos saugumo poreikiams. Savivaldybiy administracijoms pareikalavus, tikio
vienetai, turi sudaryti galimybe panaudoti materialinius iSteklius kriziy jveikimui, tokj sprendima
jtvirtindami sutartimi su savivaldos administracija. Jstatyme yra jtvirtintas ir kompensavimo
mechanizmas, kuris suteikia galimybe kompensuoti patirtus nuostolius. Interviu su respondentais
metu buvo paklaustas papildomas klausimas apie kompensavimo mechanizmo taikyma praktikoje.
Visy respondenty atsakymas buvo toks pat — praktikoje tokio atvejo néra buve.

Ukio subjekty galimybes ir pasirengimg dalyvauti kriziy valdyme apibréZia PrieSgaisrinés apsaugos
ir gelb¢jimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus jsakymas ,,Dél valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy, tikio subjekty ir kity jstaigy pasirengimo reaguoti j ekstremaligsias
situacijas vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo”. Tac¢iau dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty
atsaké neturincios jokio santykio su ikio subjektais. | §j klausima taip atsaké ir tokiy institucijy kaip
JGKC bei VSAT, kurios yra pagrindinés krizés valdymo Klaipédos valstybinio jury uosto
akvatorijoje lyderés, atstovai.

Tyrime paaiskejo, kad Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija turi preliminary sarasa institucijy,
kurios pirmiausiai turéty biiti pasitelkiamos krizés atveju, nes turi bendrg uosto sagos plang. Taciau
su apklausoje dalyvaujancia institucija UAB ,,Nary servisas” (K10) sutartis yra sudaryta tik per
Klaipédos savivaldybés administracija. Remiantis tyrime gauta informacija, galima daryti iSvada, kad

bendradarbiavimo sutartys sudaromos formaliai ir nevertinamos rimtai.
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Tyrime siekta iSsiaiSkinti kaip informantai vertina bendradarbiavimo galimybes krizés Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorijoje valdymo prevencijos fazéje. LR Civilinés saugos jstatymas teigia,
kad prevencija yra ,kryptingai vykdoma pasirengimo ekstremaliosioms situacijoms priemoniy
visuma, kad bity iSvengta ekstremaliyjy situacijy arba mazéty jy galimybé, o susidarius
ekstremaliajai situacijai biity kuo maziau pakenkta gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy, kity jstaigy ir dkio subjekty veiklai, turtui ir aplinkai”. Kitas teisinis reguliavimas
prevencijos klausimu yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime ,,Dél ekstremaliy
situacijy prevencijos vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo”, kur reglamentuojama valstybés ir
savivaldos institucijy bei iikio subjekty pasirengimas, priemoniy numatymas, nustatymas, planavimo
igyvendinimas bei kontrolés mechanizmai siekiant preventyviai reaguoti j krizés atvejus. Tyrime
dalyvavusieji labiausiai akcentuoja mokymy ir pratyby organizavimg. Pazymétina tai, jog visai
neskiriama démesio i§vadoms ir klaidy taisymui, aptikus veiklos triikumus.

Antroje interviu dalyje informantams yra uzduodami klausimai apie krizés valdymo atsako faze.
Esminis atsako fazés bruozas siekiant sékmingo krizés jveikimo yra operatyvumas, kuris apima
savalaikj reagavima, kai krizés valdyme dalyvaujancios pajégos organizuoja savo darbg taip, kad
pagalba bty suteikta per trumpiausia laika, o krizé ir jos padariniai kuo greic¢iau likviduoti.

LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotiny darby, jvykiy ir ekstremaliyjy
situacijy likvidavimo ir jy padariniy Salinimo organizavimo tvarkos apraSo patvirtinimo”
reglamentuoja gelbéjimo paieskos ir skubiy darby organizavimo procesa, civilinés saugos sistemos
subjekty veiksmy seka koordinuojant savivaldybés bei valstybés lygmens krizinius jvykius. Sis
nutarimas numato pirmiausiai atvykusiyjy j ivykio vieta pajégy vadovavima, situacijos kontrole bei
sprendimy priémejo vaidmen] vélesnése krizés valdymo stadijose. Reikia paminéti, kad Siame
nutarime néra iSsamiai reglamentuotas vadovo paskyrimas bei numatyti kriterijai, kuriais
vadovaujamasi tokioje situacijoje. Siame tyrime dalyvavusiy informanty atsakymai orientuoti j laiko
a§j ir savos institucijos operatyvumo galimybes, taciau nei viena organizacija nezvelgia j §j procesa
placiau, nevertina savo institucijos bendrame } tokig krize reaguojanciy institucijy kontekste.

Krizés valdyme sprendimg priimancios ir j3 remianciy institucijy teisinis reguliavimas yra aiSkus. LR
Vyriausybés nutarimas ,,.Dél Klaipédos valstybinio jiry uosto kompleksinio saugos plano
patvirtinimo” reglamentuoja institucijy kompetencijas parenkant atsakomasias priemones bei
vadovaujant uoste jvykus krizei. Sio nutarimo tre¢iame skyriuje yra i§vardinti uosto saugos subjektai.
Tai:

1. Valstybés jmoné Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija, kuri yra atsakinga uz gelbéjimo darby

organizavimg gelbéjant laivus ir Zmones;
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2. Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,
Pakranciy apsaugos rinkting, atsakinga uz teikima reikalingos technikos, jrangos, eksperty ir kinology
panaudojima;

3. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Klaipédos teritoriné
muiting, esant tokio pobiidzio krizei §iai institucijai nenumatytos jokios funkcijos;

4. Valstybés saugumo departamentas, Klaipédos apygardos valdyba, esant tokio pobiidzio krizei
nutarimas nereglamentuoja jy dalyvavimo;

5. Lietuvos policija, Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Jiiry policijos poskyris,
veiklos sritis nesusijusi su zmoniy gelbéjimu;

6. Lietuvos kariuomen¢, Karinés jiiry pajégos, veiklos sritis tokioje krizéje yra zmoniy paieska ir jy
gelbéjimas krizés rajone;

7. Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos, pagalbos teikimas
ir gelbéjimas nereglamentuotas;

8. Aplinkos ministerijos Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas, nenumatyta jokiy
funkcijy;

9. Aplinkos ministerijos Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas, nedalyvauja;

10. Uosto naudotojams Siame nutarime taip pat néra numatytas dalyvavimas gelbéjimo operacijose;
11. Klaipédos miesto savivaldybés Ekstremaliy situacijy komisija, nutarime jtraukta j subjekty sarasa
kaip atsakinga uz iSgelbéty ir evakuoty Zmoniy apgyvendinima.

Taip pat minéto nutarimo priedas ,,Valstybés institucijy atsakingy uz veiksmy taikymga ir vadovavima
Klaipédos valstybinio jiiry uosto rezimo reikalavimy pazeidimo ar ekstremaliyjy situacijy atvejais,
sgrasas”, jvardija atsakingas ir vadovaujancias institucijas (16 lentelé).

16 lentelé. Vadovaujancios institucijos krizés atveju Klaipédos valstybiniame jiiry uosto akvatorijoje

Vadovaujanti institucija Sritis, kurioje tampa sprendimy priéméja

Klaipédos apskrities | pazeidus uosto teritorijos (sausumos, akvatorijos) apsaugos ribas jvezant (iSveZant)
vyriausiojo policijos | krovinius ar transporto priemones pro uosto vartus;

komisariato Jiiry uosto

policijos poskyris uzminavus uoste laiva ar kitg objekta;

uzgrobus uoste stovintj laiva;
uoste kilus riau$éms ar masiniams neramumanms;

] uosto teritorija patekus be leidimo.

Valstybés sienos apsaugos | uoste stovincio laivo jgulos nariams ar keleiviams pazeidus valstybés sienos teisinj
tarnybos prie Lietuvos | rezima.
Respublikos vidaus reikaly
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ministerijos Pakranciy
apsaugos rinktiné

Klaipédos apskrities | jvykus uoste dideléms avarijoms ar gaisrams.

priesgaisriné gelb¢jimo

valdyba

Nacionalinis visuomenés | uoste kilus pavojingy ir ypa¢ pavojingy uzkreCiamyjy ligy ar jy sukéléjy, tarSos
sveikatos centras prie | jvezimo ir i$plitimo ar kito biologinés kilmés jvykio pavojui.

Sveikatos apsaugos

ministerijos

Valstybés jmoné Klaipédos | laivui be leidimo jplaukus j uosta (i$plaukus i$ jo) ar prisi§vartavus prie (atsi$vartavus
valstybinio jiry uosto direkcija | nuo) uosto krantinés.

Klaipédos apskrities | uoste esant gyviiny uzkreciamyjy ligy Zidiniams.
valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba

Klaipédos miesto savivaldybés | gresiant ar susidarius savivaldybés lygio ekstremaliajai situacijai.
Ekstremaliy situacijy komisija

Remiantis Siuo nutarimu, tik keturi i§ vienuolikos uosto saugos subjekty yra nurodyti kaip
dalyvaujantys gelb¢jimo operacijose. Nutarimo priede nurodytos konkrecios institucijos, kurios
tampa vadovaujanciomis, pvz., Klaipédos policijos Jury uosto poskyris, remiantis nutarimu
vadovauja operacijoms tokioms kaip laivo uzminavimas ar laivo uzgrobimas. Sis teisés aktas jau
seniai nebeatitinka $iy dieny realijy, nes Jury policijos poskyrio kompetencija baigiasi teritorijos
(perimetro) apsauga, ir, Kilus krizei, yra aktyvuojami operatyviniai planai, o kontrole perima kitos
institucijos. Kitas LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybés institucijy pareigy ir jgaliojimy
organizuojant, koordinuojant, vadovaujant ir vykdant Zmoniy paieskos ir gelbéjimo, taip pat ter§Simo
incidenty likvidavimo darbus” nurodo Lietuvos kariuomené¢s JGKC kaip institucija, kuri organizuoja,
koordinuoja operacijas, susijusias su zmoniy gelbéjimu ir iSsiliejusiy tersaly surinkimu. Vykdant
tyrimg respondentai suabejojo §io nutarimo teisétumu: buvo atkreiptas démesys, kad LR Saugios
laivybos jstatymo 44-asis straipsnis jvardija atsakomybes ribas teritoriniu pasiskirstymu, t.y. KurSiy
marios patenka Valstybés sienos apsaugos tarnybos atsakomybén, o uosto akvatorija Jiry uosto
administracijos atsakomybén. Apibendrinant galima teigti, kad respondenty iSvardinti teisés aktai
vienas kitam prieStarauja ir tinkamai nereglamentuoja atsakingos (vadovaujancios) institucijos
statuso jgijimo valdant krizes Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje, bet skatina nepagrijstas
teisinio reguliavimo interpretacijas.

Institucijai krizés metu tapus sprendimy priéméja, tampa aktualus institucijos gebéjimas vadovauti
krizés valdyme dalyvaujancioms organizacijoms. LR Vyriausybés nutarimas ,,.Dél valstybinio

ekstremaliyjy situacijy valdymo plano patvirtinimo” numato materialiy ir Zmogisky resursy
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uztikrinima gresiant ar jvykus krizei. Siame nutarime yra numatyti septyniolika kriziniy jvykiy ir
kiekvienam jvykiui priskirta atsakinga institucija ir remiancios institucijos. Viename i§ apraSyty
ivykiy, kuris potencialiai gali nutikti ir Klaipédos valstybiniame jiry uoste, yra susijes su jiiros ar
vidaus vandeny laivo naudojimu. Tokiu atveju atsakinga institucija tampa LR Susisiekimo
ministerija, kuri dalyvauja organizuojant Zmoniy paieskos ir gelbéjimo darbus. Remiancios
institucijomis jvardijamos Aplinkos ministerija (atlieka tarSos tyrimus, atlieka galimy riziky
vertinimus ter$aly plitimo srityje), Krasto apsaugos ministerija (remdamasi sgveikos planais teikia
pagalba, atlieka zmoniy gelb&jimo bei terSaly neutralizavimo jiiroje darbus), Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija (teikia pasitilymus dél pagalbos nukentéjusiems nuo kriziy Zmonéms), Sveikatos
apsaugos ministerija (medicininés pagalbos suteikimas), Ukio ministerija (teikia reikalingus
iSteklius), Vidaus reikaly ministerija (organizuoja zmoniy paieskos ir gelbéjimo, terSimo incidenty
likvidavimo darbus sausumoje ir KurSiy mariose), Radiacinés saugos centras (teikia konsultacijas),
savivaldybés administracija (vykdo operacijy centry nurodymus bei teikia pagalba). Paskutinéje
Siame nutarime numatytoje ekstremalioje situacijoje, kuri kalba apie terSaly iSsiliejima jiroje,
atsiranda nukreipianti norma j jau nagrinétg Vyriausybés nutarimg ,,Dél valstybés institucijy pareigy
ir jgaliojimy organizuojant, koordinuojant, vadovaujant ir vykdant Zmoniy paieskos ir gelb¢jimo, taip
pat terSimo incidenty likvidavimo darbus”, jo visiSkai nedetalizuojant.

Visi minéti teisés aktai numato teisinj pagrindg tarporganizaciniam bendradarbiavimui, palikdami
galimybe jy interpretavimui. Keletas tyrime dalyvavusiy respondenty atsaké jog jy institucija
sugebéty krizés Klaipédos uoste atveju paskirstyti uzduotis reagavimo vienetams, jei tapty
atsakinggja, t. y. sprendimy priémeja, taciau nenurodé nei vieno teisés akto, kuriuo remiantis tai galéty
padaryti.

ApraSyto tarptautinio HAZARD projekto stalo pratybose buvo iSkeltas klausimas, kokios pajégos turi
narus. Lietuvoje narus turi Lietuvos kariuomenés Povandeniniy veiksmy komanda, Specialiyjy
operacijy pajégos, Valstybiné prieSgaisriné gelb¢jimo tarnyba, Lietuvos muiting, Lietuvos policijos
antiteroristiniy operacijy rinktiné ,,Aras” bei privataus sektoriaus organizacijos. PrieSgaisriné
apsaugos tarnyba yra viena pirmyjy, reaguojanciy j tokio pobudzio krizg, taciau PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelb¢jimo departamento jsakymu patvirtinta instrukcija ,,Dél valstybinés prieSgaisrinés
gelb¢jimo tarnybos nary veiklos instrukcijos patvirtinimo” neleidzia nary veiklos jtros uosto
akvatorijoje. Taip pat Klaipédos prieSgaisrinés gelbé¢jimo valdybos virSininko patvirtinta ,,Nary
saugos ir sveikatos instrukcija” riboja nardymo gyli iki 12 metry, tuo tarpu gylis Klaipédos
valstybiniame jiiry uoste siekia 16 metry. Dél minéty priezas¢iy VPGT narai negali reaguoti j krize
Klaipédos uoste dél teisinio reglamentavimo apribojimy. Kitos paminétos tarnybos, turin¢ios narus,

tokiy apribojimy neturi, taciau jy funkcija yra visai kita.
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LR KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymas, reglamentuojantis kariy
dalyvavima zmoniy paieskos ir gelbéjimo bei terSaly likvidavimo operacijose, LR Policijos jstatymas,
numatantis pareigtiny, jskaitant ir LP AOR ,,Aras” pareiga teikti neatidélioting pagalba asmenims
nukentéjusiems, todél kilus krizei Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje minétos tarnybos bus
aktyvuotos, taciau teisiné procesiné tvarka tam néra numatyta. Darytina i§vada, kad minétos tarnybos,
kurios pagal savo funkcijas néra kriziy valdymo subjektai, kilus krizei Klaipédos valstybiniame jiiry
uoste taps pagrindinémis reaguojanCiomis pajégomis. Tam, kad kilus krizei biity tinkamai
paskirstytos uzduotys, biitina Zinoti institucijy pajégumus, geb&jimus bei turimg jrangg, taCiau
tarnybos, vykdancios specialigsias uzduotis, Sios informacijos neviesina.

Remiantis informanty atsakymais j klausimg ar kriziy valdymo sistema yra pajégi tinkamai
organizuoti bendradarbiavimg krizés Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje atveju, galima
daryti i8vada, kad teisés aktai konkreciai neapibrézia institucijy, kurios turéty prisiimti sprendimy
priéméjos vaidmenj, neapibréZzia jy kompetencijy ir jy tapimo atsakinggja institucija pagrindo.
ISanalizave informanty atsakymus apie institucijy bendradarbiavimg atstatymo fazéje, matome, kad
atstatymo faz¢je dalyvauty tik dvi institucijos — JGKC ir Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija —
atlikdamos neutralizavimo, Salinimo, atstatymo funkcijas. Kitos institucijos Sioje faz¢je atstatyme

visiS§kai nedalyvauty, jy misija pasibaigia kartu su aktyvigja — atsako — faze.
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ISvados

1. Kriziy valdymas — tai procesas, kurio metu vieSojo administravimo institucijos, iikio subjektai ir
kitos organizacijos konsultuojasi su kriziy valdymo ekspertais ir veikia, mazindami neigiama krizes
poveikj. Kriziy valdymo tikslas — tinkamai pasirengti krizei ir adekvaciai | ja reaguoti, todé¢l su
procesu susijusiems subjektams yra deleguojami vaidmenys ir numatomos atsakomybés. Sis procesas
susideda 1§ kriziy prevencijos, situacijy vertinimo, kriziy valdymo ir jy nutraukimo. Tam tarnauja
krizés valdymo sistema, kuri uztikrina, kad biity numatyti kriziy rizikos mazinimo veiksniali,
pasirengimas krizéms, atsakomosios priemones ir padariniy Salinimas. Optimaliam krizés valdymo
sistemos funkcionavimui biitini finansiniai iStekliai, teisinis reguliavimas, vadybiniai gebéjimai bei
tinkami kriziy valdymo modeliai. Kriziy valdymo modeliai remiasi: 1) teis€s normomis, 2)
visuomeninés darnos testinumo, pilieciy ir jy nuosavybés saugumo bei sveikatos uztikrinimu, 3)
finansiniu stabilumu, investicijy plétra, nuosavybés apsauga.

Esama skirtingy krizés valdymo modeliy. Skirtingi krizés valdymo modeliai taikomi atsizvelgiant }
krizés pobtdj, masta, aplinkybes, salygas. Jie btina trifaziai, keturfaziai, penkiafaziai ir t. t. Kuo
didesnis krizés mastas ir padaryta zala, universalesnis krizés pobudis ir kuo labiau pazeidziama sritis,
tuo sudétingesnis krizés valdymo modelis yra taikomas.

Kriziy valdyma tyrusiy mokslininky minimi modeliai ir juos lydin¢ios fazés yra panasis ir kriziy
valdymo metu reguliuoja tuos pacius santykius todél manytina, jog valdant krizes biity optimalu
taikyti trijy faziy krizés valdymo modelj, kuris, rengiantis ar iStikus krizei bei Salinant jos padarinius,
leidZia glaustai ir konkreciai numatyti veikimo Zingsnius bei priemones, iSvengiant pernelyg
sudétingo ir teoretizuoto proceso.

Valdant krizes labai svarbus yra tarporganizacinio bendradarbiavimo aspektas, nes siekiant reaguoti
optimaliai biitini pajégumai, kuriuos uztikrinti gali tik jungtinés pajégos. Bendradarbiavimo terminas
neturi vieningos apibreézties ir pats bendradarbiavimo turinys daZnai yra nusakomas skirtingai, taciau
dauguma mokslininky sutinka, kad bendraja prasme terminas “bendradarbiavimas” yra veikimas
kartu, siekiant bendro tikslo. Sklandus tarporganizacinis bendradabiavimas uZtikrinamas
bendradarbiaujanciyjy komunikacija, kooperacija, koordinacija, interakcija, dalijiimusi patirtimi bei
iStekliais.

2. Kriziy valdymas, kurio efektyvumas tiesiogiai susijes su sklandziu tarporganizaciniu
bendradarbiavimu, privalo biiti reglamentuotas, t. y. apibréztos salygos, veiksmai, priemones, kuriais
remiantis krizés atveju kiekvienam visuomenés nariui biity uztikrintas saugumas ir teis¢ i pagalba.
Lietuvos Respublikoje kriziy valdymui yra sukurtos civilinés saugos ir gelb€jimo sistema bei kriziy
valdymo sistema. Kriziy valdyma Lietuvoje reglamentuoja LR Nacionalinio saugumo pagrindy

jstatymas, LR Civilinés saugos jstatymas ir kiti pojstatyminiai teisés aktai.
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Lietuva, biidama visateise Europos Sajungos ir Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos $alimi nare,
dalyvauja $iy struktiiry civilinés saugos bei civilinio pasirengimo ekstremaliosioms situacijoms
mechanizmuose ir yra pasirasiusi dvisales bendradarbiavimo sutartis su atskiromis Europos Sajungos
Salimis bei Salimis kaimynémis. SutarCiy tikslas yra bendradarbiavimas bei abipusé¢ pagalba
ekstremaliy situacijy prevencijos srityje, pagalba katastrofy, stichiniy, gaivaliniy nelaimiy, dideliy
avarijy atvejais bei likviduojant tokiy situacijy padarinius.

Lietuvos Respublikos institucijy bendradarbiavimas valdant krizes vyksta ne tik daugialygmeninéje
valdymo sistemoje, bet ir tarpsektorinéje plotméje. VieSojo sektoriaus institucijy ir jstaigy
bendradarbiavimg gresiant ar susidarius valstybés lygio ekstremaliajai situacijai numato ir
reglamentuoja Valstybinis ekstremaliyjy situacijy valdymo planas.  Nesant teisés akto,
reglamentuojancio tikio subjekty ir vieSojo sektoriaus institucijy santykius, minétiems sektoriams
atstovaujancios institucijos/organizacijos kilus krizei/ekstremaliai situacijai bendradarbiauja i§
anksto pasirasyty bendradarbiavimo sutarciy pagrindu.

Nacionaliné teisiné sistema bei tarptautinés sutartys kriziy valdymui teikia didelj démesj, taciau to
nepakanka. Organizacijy sgveika valdant krizes butina suvokti kaip nuosekly ir ilgalaikj procesa,
kuris atsiskleidzia per kooperacijos, partnerystés ir bendradarbiavimo turinj. Kooperacijos atveju
organizacijos i§laiko savarankiSkuma, sgveika dazniausiai yra atsitiktiné. Partnerysté — tai ilgalaikis
jsipareigojimas bendro tikslo jgyvendinimui. Bendradarbiavimas — tai bendras veiklos planavimas,
naudojimasis bendrais iStekliais, bendras sprendimy priémimas ir tgstinumas.

Teisés akty ir kity Saltiniy analize atskleidé, jog teisinio reglamentavimo ir organizacijy sgveikos
raidos santykis skirtingose krizés valdymo fazése yra skirtingas. Esama kriziy valdymo faziy, kuriose
tarporganizacinés sgveikos intensyvumas yra itin silpnas. Kai krizés valdyme patenkama j zong, kur
institucijos ir tkio subjektai sgveikauja tik kooperacijos lygmenyje, kuriame dominuoja trumpalaikis
santykis ir tarnybos yra savarankiskos, negalima uZztikrinti ilgalaikio jsipareigojimo siekiant bendro
tikslo. Ilgalaikio ir nuoseklaus tarporganizacinio santykio nebuvimas uZkerta kelia nuosekliam
veiksmy planavimui, ilgalaikiy sprendimy priémimui, pasirengimo vykdymui. D¢l Sios prieZasties,
siekiant, kad krizés valdymo sistema funkcionuoty nepriekaistingai ir kriziy valdyme dalyvaujantys
subjektai biity pajégiis krizes suvaldyti efektyviai, teisés aktai privalo numatyti glaudy
tarporganizacinj bendradarbiavimg visose krizés valdymo fazése.

Tyrimas taip pat atskleidé, jog daznai uztikrinti sklandy tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant
krizes trukdo teisés akty, reglamentuojanciy atskiry organizacijy tarpusavio sgveika,
nesuderinamumas, nepakankamas jy hierarchiSkumo teisinés galios pozilriu apibréZimas arba

visiSkas jy nebuvimas.
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3. Tiriant tarporganizacinio bendradarbiavimo galimybes valdant krizes Klaipédos valstybinio jiiry
uosto akvatorijoje atvejo analize ir struktiruotu interviu gauti duomenys atskleidé, kad:

* daugiau nei pusés krizés valdyme dalyvaujanciy vieSojo administravimo institucijy ir tkio subjekty
atstovaujanciy viduriniosios grandies vadovy arba néra susipazing su tarporganizacinj
bendradarbiavimg valdant krizes reguliuojanciais teisés aktais, arba yra su jais susipazing
pavirSutiniskai;

« daugiau nei pusés krizés valdyme dalyvaujanéiy vieSojo administravimo institucijy ir tikio subjekty
atstovaujanciy viduriniosios grandies vadovy tarporganizacinio bendradarbiavimo reguliavimag
pojstatyminiais teisé€s aktais suvokia ir interpretuoja skirtingai;

* suvaldyti krize Klaipédos valstybinio jlry uosto akvatorijoje vieSojo administravimo subjekty
pajégumy nepakanka, taciau sutartys tarp tikio ir vieSojo administravimo subjekty néra pasiraSomos
arba yra pasiraSomos tik su nedidele dalimi krizés jveikime potencialiai galinciy dalyvauti
institucijy/organizacijy;

* krizés atveju Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje krizés valdyme dalyvaujancios tarnybos
1 nelaimés vieta atvykty 1-4 val. intervale;

* krizés valdyme dalyvaujancios institucijos/organizacijos krizés atveju vengia prisimti atsakingosios
(prendimus priimancios) institucijos vaidmenyj, teisés aktais §i procediira néra apibrézta;

* krizeés atveju optimalus atsakomybiy reaguojantiems vienetams paskirstymas néra jmanomas dél
informacijos stokos apie kity reaguojanciy vienety galimybes ir kompetencijas;

* kriziy valdymo sistemos efektyvumas tarporganizacinio bendradarbiavimo kontekste vertinamas
neigiamai;

* krizés valdymas atstatymo fazéje arba tarporganizacinis bendradarbiavimas pokriziniu laikotarpiu

neegzistuoja.
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Rekomendacijos

[Sanalizavus tarporganizacinio bendradarbiavimo galimybes valdant krizes Klaipédos valstybinio
jury uosto akvatorijoje, apdorojus atvejo analize ir struktiiruotu interviu gautus duomenis bei
suformulavus auksciau iSdéstytas iSvadas, rekomenduojama:

1. Mokslo bendruomenei istirti tarporganizacinés sgveikos intensyvumo ypatumus;

2. Lietuvos Respublikos Seimui jtraukti krizés sgvoka ir ja apibrézti LR Nacionalinio saugumo
pagrindy jstatyme;

3. Lietuvos Respublikos Seimui jtraukti krizés sgvoka ir nurodyti santykj su ekstremaliu jvykiu LR
Civilinés saugos jstatyme;

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybei redaguoti nutarima, ,Dél valstybés institucijy pareigy ir
igaliojimy organizuojant, koordinuojant, vadovaujant ir vykdant zmoniy paieskos ir gelbé&jimo, taip
pat terSimo incidenty likvidavimo darbus® (suvestiné redakcija 2015-12-22), numatant institucija —
sprendimy priémeja valdant krizes Baltijos juroje, Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorijoje,
Kurs$iy mariose;

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybei nutarimg ,,Dél Klaipédos valstybinio jiry uosto kompleksinio
saugos plano patvirtinimo* (2016-04-01) suderinti su Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
,Dél valstybés institucijy pareigy ir jgaliojimy organizuojant, koordinuojant, vadovaujant ir vykdant
Zmoniy paieskos ir gelbéjimo, taip pat ter§imo incidenty likvidavimo darbus®, numatant institucijg —
sprendimy priéméjg valdant krizes Baltijos juroje, Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje,
Kursiy mariose;

6. Lietuvos kariuomenés vadui redaguoti nutarimg ,,Dél Zmoniy paieskos ir gelbéjimo darby paieskos
ir gelb¢jimo rajone plano patvirtinimo®, numatant institucija — sprendimy priémeja valdant krizes
Baltijos juroje, Klaipédos valstybinio jtry uosto akvatorijoje, Kur$iy mariose;

7. Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministrui redaguoti jsakymg ,,Dél Lietuvos Respublikos jiry
uosty apsaugos komiteto sudarymo®, jtraukiant punktg ,teikti pasiilymus dél dalyvaujanciy
institucijy/organizacijy valdant krizes jury uostuose bendradarbiavimo;

8. PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriui
pakeisti jsakyma ,,Dél valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos nary veiklos instrukcijos
patvirtinimo* panaikinant draudimg atlikti zZmoniy paieSkg Klaipédos valstybinio jiiros uosto
akvatorijoje;

9. Klaipedos apskrities prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos virSininkui pakeisti jsakymu patvirtintg

,Dirbanc¢io naro saugos ir sveikatos instrukcijg*, panaikinant nardymo gylio apribojimus;
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10. Klaipédos valstybinio jary uosto direkcijai organizuoti pratybas institucijoms/ organizacijoms,

dalyvaujancioms valdant krizes Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijoje.
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1 Priedas. Klausimynas

Priedai

Tema

Pagrindas

Klausimas

Bendradarbiavimo
galimybiy suvokimas ir
vertinimas valdant krizes
prevencijos fazéje.

Siekiama iSsiaiskinti  kaip
informantai vertina galimybes
bendradarbiauti  prevencijos
fazés metu, ar yra susipazing
su teisiniu §io
bendradarbiavimo
reglamentavimu.

1.Koks istatymas reglamentuoja
tarporganizacinj bendradarbiavima, kuris
Jpareigoja jlisy institucija/organizacija imtis
veiksmy valdant krizes Klaipédos valstybinio
juiry uosto akvatorijoje ?

2. Koks Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas, ar jasy institucijos/organizacijos
vidinis teisés aktas reglamentuoja
tarporganizacinj  bendradarbiavima,  Kkuris
jpareigoja jlisy institucijg/organizacija imtis
veiksmy valdant krizes Klaipédos valstybinio
jry uosto akvatorijoje?

3.Ar  jusy institucija/organizacija  yra
pasirasiusi tarporganizacinio
bendradarbiavimo  sutartis su  vie$ojo
administravimo/tikio subjektais,
reguliuojancias veiksmus valdant krizes
Klaipédos valstybinio jliry uosto akvatorijoje?
4. Kokiu biidu jiisy institucija dalyvauja krizés
valdymo Klaipédos wvalstybinio jliry uosto
akvatorijoje prevencijos fazéje?

Bendradarbiavimo
galimybiy suvokimas ir
vertinimas valdant krizes
atsako fazéje.

Siekiama i$siaiSkinti  kaip
informantai vertina galimybes
bendradarbiauti atsako fazés
metu, ar yra susipazing su
teisiniu $io bendradarbiavimo
reglamentavimu.

1 Kaip operatyviai galétuméte sutelkti pajégas
1 Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorija
ivykus krizei?

2. Kuri institucija tampa vadovaujanti, o kurios
remian¢ios, valdant  krizes  Klaipédos
valstybinio jary uosto akvatorijoje?

3. Kaip krizés Klaipédos valstybinio jury uosto
akvatorijoje atveju paskirstytuméte uzduotis
reagavimo vienetams jei jusy institucija tapty
sprendimy priéméja?

4. Ar kriziy valdymo sistema pajégi uztikrinti
tarporganizacinj bendradarbiavimg valdant
krizes Klaipédos valstybinio jiry uosto
akvatorijoje? Pagrjskite savo atsakyma.

Bendradarbiavimo
galimybiy suvokimas ir
vertinimas valdant krizes
atstatymo fazéje.

ISsiaiskinti informanty
gebéjimus ir jrankius, juy
panaudojimo galimybes
bendradarbiaujant su kitomis
institucijomis/organizacijomis
atstatymo fazéje.

1. Kokiu biidu jlisy atstovaujama institucija
dalyvauja Klaipédos valstybinio jiry uosto
akvatorijoje kilusios krizés atstatymo fazéje?
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