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Santrauka

Sékmingas socialinés atsakomybés diegimas galimas tik tada, kai jmonés darbuotojai suvokia $ig
atsakomybe bei pasitiki ja ir organizacija. Kita vertus, jmonés, kuri sékmingai diegia socialinés
atsakomybeés iniciatyvas, darbuotojai labiau pasitiki jmone, labiau jsitraukia j darbg ir yra labiau
lojaliis jmonei. Sio baigiamojo projekto tikslas - atskleisti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka
darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui. Tikslui pasiekti buvo suformuluoti tyrimo uzdaviniai:
apibrézti jmonés socialing atsakomybe, pateikiant samprata ir dimensijas; iSanalizuoti organizacinj
pasitikéjima, pateikiant samprata ir apibiidinant tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitikéjimo
organizacija dimensijas; parengti teorinj Imoniy socialinés atsakomybés jtakos darbuotojy
organizaciniam pasitikéjimui teorinj modelj; pagristi [moniy socialinés atsakomybés jtakos
darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui metodologine prieiga ir parengti tyrimo metodika;
empiriskai jvertinti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui.

Tyrimui reikalingiems duomenims rinkti naudojamas kiekybinio tyrimo anketinés apklausos
metodas, o tyrimo dalyviy im¢iai sudaryti naudojamas neatsitiktinés patogiosios atrankos metodas.
Tyrime dalyvavo 271 respondentas. Surinkty duomeny analizei ir tyrimo hipotezéms tikrinti
naudojami koreliacinés ir regresinés analizés metodai.

Tyrimu nustatyta, kad jmoniy socialin¢ atsakomybé daro jtaka darbuotojy organizaciniam
pasitike¢jimui. Taip pat nustatyta, kad skirtingos socialinés atsakomybés iniciatyvos daro poveikj
skirtingoms organizacinio pasitikéjimo dedamosioms. Filantropiné atsakomybé daro jtaka darbuotojy
pasitik¢jimui  bendradarbiais, tiesioginiais vadovais ir organizacija, etiné — pasitikéjimui
bendradarbiais ir organizacija, teisiné — tiesioginiais vadovais, ekonominé — tiesioginiais vadovais ir
organizacija, o gamtosauginé — pasitikéjimu bendradarbiais ir tiesioginiais vadovais.
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Summary

Successful implementation of CSR is only possible if the employees of the company are aware of
this responsibility and trust the organization. On the other hand, employees of a company that
successfully implements CSR initiatives are more trustworthy, engaged, and loyal to the company.
The purpose of this final project is to reveal the impact of corporate social responsibility on
employee organizational trust. In order to achieve this goal, the research tasks were formulated: to
define the corporate social responsibility by presenting the concept and dimensions; analyze
organizational trust by providing a concept and describing the dimensions of interpersonal trust and
trust in the organization; to develop a theoretical model of the influence of Corporate Social
Responsibility on employees' organizational trust; to substantiate methodological access to
Corporate Social Responsibility Impact on Employee Organizational Trust and develop research
methodology; empirically evaluate the impact of corporate social responsibility on employee
organizational trust.

A quantitative survey questionnaire survey method is used to collect the data required for the study,
and a non-random convenience sampling method is used to construct the sample. 271 respondents
participated in the survey. Correlation and regression analysis methods are used to analyze the
collected data and test hypotheses.

The study found that corporate social responsibility affects employees' organizational confidence. It
is also found that different CSR initiatives affect different components of organizational trust.
Philanthropic responsibility affects employees'’ trust in coworkers, direct managers and the
organization, ethical trust in coworkers and the organization, legal - trust in coworkers and
directors, economic - trust in coworkers and directors.
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Ivadas

Darbo aktualumas. Kad pateisinti suinteresuoty Saliy likeséius, didel¢ svarbg jgavo socialiai
atsakingy praktiky plétra (Matten, Moon, 2008). Paskutiniame deSimtmetyje atlikti tyrimai parodé,
kad socialinés atsakomybés iniciatyvos gali padéti imonéms pasiekti konkurencinj pranaSuma (Fu,
Ye, Law, 2014; Islam, Ahmed, Ali, Sadiq, 2016). Taciau, kaip teigia Falkenberg ir, Brunsael (2011),
jmoniy socialiné atsakomybé padeda ne tik jgyti konkurencinj pranaSuma, taiau yra ir strateginis
butinumas. Tokio biitinumo priezastis yra tai, kad jmoniy socialiné¢ atsakomybé¢ teikia nauda
darbuotojams (Wang, Tsali, Lin, 2013), klientams (Groza, Pronschinske, Walker, 2011), akcininkams
(Wang, Dou, Jis, 2016), vadovams (Du, Swaen, Lindgreen, Sen, 2013).

Nors geri santykiai su visomis suinteresuotomis Salimis vienodai svarbis, biitent darbuotojai vaidina
pagrindinj vaidmenj diegiant ir plétojant socialing atsakomybe jmonéje (Wang et al., 2013).
Dalyvavimas naujy idéjy generavime ir planavime, dalyvavimas socialinés atsakomybés programose
ilgalaikéje perspektyvoje suformuoja normas ir vertybes, kurios tuo paciu skatina tokias praktikas.
Vadovaujant jmonés vadovams ir palaikant organizacinéms strukttiroms, darbuotojai yra atsakingo
verslo kiiréjai ir saugotojai (Aguinis, Glavas, 2012). Kada atsiranda visuotinas atsakomybés ir
pasitikéjimo jausmas, kitos suinteresuotos $alys gali buti jtraukiamos atsakingai elgsenai remti (Story,
Neves, 2015).

Dar nesenai pagrindinis démesys jmoniy socialinés atsakomybés tyrimuose buvo skiriamas iSorinei
reputacijai, o ne vidinéms vertybéms, jsitikinimams ir praktikoms, kurios ,,i§ vidaus* turi skatinti
jmonés socialing atsakomybe. Kaip pazymi Bolton, Kim ir O’Gorman (2011), darbuotojy
dalyvavimas socialinés atsakomybés jmonéje jgyvendinime yra tai, kas nulemia ar socialiné
atsakomybé jsitvirtins organizacijos kultliroje ar liks tik vieSyjy ry$iy elementas. Jei darbuotojai
nedalyvauja socialinés atsakomybés iniciatyvose ir tai suvokia tik kaip dekoracija, gali biiti prarastas
ju pasitikéjimas organizacija. Tod¢l galima teigti, kad sékmingas socialinés atsakomybés diegimas
galimas tik tada, kai jmonés darbuotojai suvokia $ig atsakomybe bei pasitiki ja ir organizacija. Kita
vertus, kaip nurodo Granovetter (2010), jmonés, kuri sékmingai diegia socialinés atsakomybeés
iniciatyvas, darbuotojai labiau pasitiki jmone, labiau jsitraukia j darbg ir yra labiau lojaliis jmonei.
Todeél kiekvienai jmonei aktualu jvertinti darbuotojy suvokiamos socialinés atsakomybeés sgsajas su
Ju pasitik€jimu organizacija, kad biity galima ieSkoti adekvacias priemones socialinei atsakomybei
plétoti bei pasitikéjimui didinti. Tai nulémé Sio baigiamojo magistro darbo temos pasirinkimg.

Darbo problematika. Ankstyvuose tyrimuose buvo bandoma nustatyti socialinés atsakomybés rysj
su jmongs veiklos rezultatais (Bolton et al., 2011) ir socialinés atsakomybés poveik] organizacinei
kultturai (Duarte, 2011). Suvokiamg darbuotojy socialing atsakomybé¢ tyré (Shin, Hur, Kan, 2016).
Veélesnj tyrimai parodé, kad jimonés darbuotojy elgsenai daro jtaka socialinés atsakomybeés iniciatyvos
(Dowling, Moran, 2012), darbuotojy socialinés atsakomybés suvokimo laipsnis (Cheema, , Afsar, Al-
Ghazali, Magsoom, 2017). Suvokiama socialin¢ atsakomybe¢ ir jos poveikis imonés darbuotojams, jy
elgsenai pradétas nagrinéti nesenai. Triiksta gilesnio $iy sgsajy iStyrimo. Kyla poreikis istirti kokia
jtaka socialiné atsakomybé daro organizaciniam pasitikéjimui?

Darbo objektas. Imonés socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui.

Darbo tikslas. Atskleisti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizaciniam
pasitikéjimui.



Darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti jmonés socialing atsakomybg, pateikiant sampratg ir dimensijas.

2. ISanalizuoti organizacin] pasitik¢jimg, pateikiant samprata ir apibiidinant tarpasmeninio
pasitikéjimo ir pasitikéjimo organizacija dimensijas.

3. Parengti teorinj Imoniy socialinés atsakomybés jtakos darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui
teorinj modelj.

4. Pagristi Imoniy socialinés atsakomybés jtakos darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui
metodologing prieigg ir parengti tyrimo metodika.

5. Empiriskai jvertinti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizaciniam
pasitikéjimui.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé ir apibendrinimas, kiekybinis tyrimas (anketiné
apklausa), statistiniai duomeny apdorojimo metodai (koreliacijos ir regresijos analiz¢).

Darbg sudaro 4 dalys
Darbg sudaro 70 psl.
Yra 21 lentel¢ ir 16 paveiksly

Naudota 123 literaturos $altiniai
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1. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui problemos
analizé

Siuolaikiné visuomené gyvena stipriai iSreiksty socialiniy, ekonominiy ir ekologiniy problemy
salygomis. Stambus verslas daro esming jtaka visuomenés vystymuisi ir jo rankose sutelkti milziniski
finansiniais ir materialiniai i$tekliai, taciau vis didesne reik§me jgauna jmoniy socialiné atsakomybé.
D¢l savo jvairiapusiSkumo jmoniy socialiné atsakomybé vieningo apibrézimo neturi, taciau eilé §io
fenomeno traktuoCiy pabrézia, kad jmoniy socialiné atsakomybé atpspindi saziningg veiklos
vykdyma ir savanoriska verslo dalyvavimg gerinant visuomenés gyvenimg. Tuo paciu, nors jmoniy
socialiné atsakomybé yra privati iniciatyva, esmines paskatas plétrai ji gauna is$ pilietinés visuomenes
ir valdzios atstovy (Frynas, Yamahaki, 2016).

Objektyvi jmoniy socialinés atsakomybés verté visuomenei pasireiskia, kaip nurodo Kumaza ir He
(2019), ne tik konkreciais projektais, kurie sprendzia globalaus ar vietinio vystymosi problema s.
Imoniy socialin¢ atsakomybé joms sudaré galimybes minimizuoti savo gamybinés veiklos neigiamg
poveiki visuomenei ir padéjo formuoti pasitik€jima, bendras vertybes ir socialinj kapitalg. Déka
jmoniy socialinés atsakomybés jmonés tampa svarbiu jvairiy visuomenés grupiy liikes¢iy objektu.
Verslui principiné jmoniy socialinés atsakomybés verté yra tai, kad verslas tampa darniu ekonominiu
ir socialiniu aspektais bei jgyja galimybes padidinti savo nematerialius aktyvus.

Imoniy socialiné atsakomybé vaidina didelj vaidmenj visuomenei. Yra visa eilé jmoniy socialinés
atsakomybés apibrézimy, taciau ja galima traktuoti kaip jmonés jsipareigojimg prisidéti prie
visuomenés sveikatos, Svietimo ir gyvenimo kokybés gerinimo. Vis daugiau jmoniy jgyvendina
socialinés atsakomybés inciatyvas tam, kad pagerinty savo jvaizd] ar pagerinty savO pozicijas
konkurencinéje kovoje. Imoniy socialinés atsakomybés objektai yra jmonés jsipareigojimai stabiliai
ir skaidriai plétrai, darniam vystymuisi ir socialiniam indéliui visuomenés labui.

Imoniy socialin¢ atsakomybé¢ reiSkia atvirg ir skaidry verslo veikla, pagrista etinémis vertybémis,
pagarba darbuotojams, bendruomenéms ir gamtinei aplinkai. Ji skirta suteikti tvarig vert¢ visuomenei
ir imones akcininkams. Remiantis CSR Asia (2011) jmoniy socialin¢ atsakomybé yra jmoniy
Isipareigojimas veikti ekonomiskai, socialiai ir ekologiskai tvariai, suderinant visy suinteresuoty Saliy
interesus. Tarptautiné finansy korporacija (angl. International Finance Corporation - IFC) jmoniy
socialing atsakomybe apibréZia kaip verslo jsipareigojima jnesti indélj ; darnig ekonoming plétra,
dirbant su savo darbuotojais, jy Seimomis, vietos bendruomenémis ir visuomene, kad pagerinti jy
gyvenimg biidais, kurie yra naudingi verslui ir plétrai (IFC, 2012). Europos Komisija jmoniy socialing
atsakomybe apibrézia kaip jmoniy atsakomybe uz jy poveikj visuomenei. Kad pilnai jvykdyty savo
socialinius jsipareigojimus, jmonés turi turéti galimybe integruoti socialinius, ekologinius, etinius
aspektus, Zmogaus teises ir vartotojy interesus j savo verslo operacijas ir pagrinding veiklos strategija
glaudziai bendradarbiaudamos su visomis suinteresuotomis Salimis, sieckdamos sukurti maksimalig
verte savo akcininkams ir pilietinei visuomenei, tuo paciu identifikuojant, sumazinant ir uzkertant
kelig nepageidaujamam poveikiui (European Commission, 2019).

Ekonominés ir socialinés pasaulio ekonomikos krizés, jvykusios 2008 metais, pasekmés rimtai
pakenké pasaulio gyventojy pasitikejimui jmonémis. Todel padidéjo informacijos apie jmoniy veikla
ir Sios veiklos socialines pasekmes poreikis. Teigiama atsakingos jmoniy elgsenos poveikis jy
konkurencingumui iskélé jmoniy socialinés atsakomybés klausimus } pasaulio Saliy politing
darbotvarke. Europos Sajungoje §i tema aktuali nuo to laiko, kai pasirodé Imoniy socialinés
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atsakomybeés Zalioji knyga (European Cpmmission, 2001). Knygos turinio atzvilgiu buvo pradéta
diskusija, siekiant sukurti palaikymo ir skatinimo aplinka, kuri apimty ne tik metody ir priemoniy
nustatyma, taciau ir padéty suformuoti vertinimo bei jteisinimo procesus, kad uZztikrinti jmoniy
socialinés atsakomybés efektyvumg ir naudg. Knudsen, Moon ir Slager (2015) nurodo, kad jmoniy
socialinés atsakomybés indélis yra reikSmingas siekiant Europos Sajungos tiksly tapti
konkurencingiausia ir dinamiskiausia, grista ziniomis ekonomika pasaulyje, skatinanti socialng
sanglaudg ir darny vystymasi.

Imoniy socialin¢ atsakomybé jtraukia tiek vidines, tiek ir iSorines suinteresuotas Salis. Vidinés
suinteresuotos Salys apima darbuotojus. Tuo tarpu iSorinés suinteresuotos Salys — tai visuomeng,
klientai, tiekéjai, akcininkai, vyriausybés ir t.t. Jmoniy socialinés atsakomybé yra skirta padéti
suformuoti verslo procesus taip, kad jie daryty kuo didesn¢ teigiamg jtakg visuomenei. Taip pat
Jmoniy socialiné atsakomybé gerbia kultiirinius skirtumus ir verslui padeda rasti galimybiy ugdyti
darbuotojy igiidzius. Taip pat tinkamai valdoma jmoniy socialiné atsakomybé sukuria socialing ir
ekologing verte, palaikydama jmonés verslo tikslus, mazindama veiklos kastus ir padédama stiprinti
rysius su pagrindinémis suinteresuotomis Salimis ir klientais. Taip pat jmoniy socialiné atsakomybé
atspindi jmonés santykj su visuomene ir vertybes, todél kiekvienai jmonei reikalinga integruota
imoniy socialinés atsakomybés strategija, kuri remiasi jmonés stiprybémis ir instituciniu potencialu.
Déka jmoniy socialinés atsakomybés kiekvienas jos jsipareigojimas maksimizuoja jmonés nauda
visuomenei ir gamtinei aplinkai (Dowling, Moran, 2012).

Imoniy socialiné atsakomybé padeda jmonéms sukurti tokias savo veiklos strategijas, kuriomis
vadovaujantis jos vykdo savo veiklg etiskai ir draugiskai visuomenés atzvilgiu (Okoye, 2009). Imoniy
socialin¢ atsakomybé gali apimti visg eil¢ priemoniy, tokiy kaip partnerystés santykiais gristas darbas
su vietos bendruomene, socialiai reikSmingos investicijos, santykiy su darbuotojais, jy Seimomis ir
klientais plétra, o taip pat dalyvavimas gamtinés aplinkos iSsaugojimo ir darnaus vystymosi
iniciatyvose. [vairlis autoriai nustaté visg eile veiksniy, kuriems jmoniy socialiné atsakomybé daro
itaka.

Imoniy socialiné atsakomybé¢ daro didele jtakg darbuotojy elgsenai ir jy poziiiriui | darba. Imoniy
socialiné atsakomybeé gali didinti darbuotojy pasitenkinimg darbu, jsitraukimg j darbg, kas Zenkliai
prisideda prie jmonés veiklos sékmés (Farid, Igbal, Ma, Castro-Gonzalez, Khattak, Khan, 2019).
Todél jmonés turi skirti didel; démes] jmoniy socialinés atsakomybés iniciatyvoms, kurios biity
naudingos darbuotojams. Taciau, kaip nurodo Frynas, Yamahaki (2016), jmonés neturi pamirsti, kad
vienodas démesys turi biti skirtas visoms keturioms (ekonominéms,. teisinéms, etinéms ir
filantropinéms) imoniy socialinés atsakomybeés dedamosioms.

Imoniy socialinés atsakomybé daro jtakg visoms jos veikla suinteresuotoms Salims, kurios skiria vis
didesnj démesj jmonés veiklai, jos praeity laikotarpiy veiklos finansiniams rodikliams ir labiau
orientuojasi | valdymo kokybe, kaip tikétinos biisimos veiklos seékmes rodikli (Kumaza, He, 2019).
Suinteresuotos Salys — tai atskiri asmenys ar jy grupés, kurios suinteresuotos imonés veikla, ir kurioms
Si veikla daro jtaka. Suinteresuotos Salys yra suinteresuotos tuo, kaip jmoné¢ vykdo savo veiklg ir
kokiy veiksmy ji imasi s€kmingai verslo plétrai.

Imoniy socialiné atsakomybé daro jtaka jmoniy veiklos rezultatams (Batra, Bahri, 2018). Socialiai
atsakingos jmonés turi gerg savo prekés zenklo jvaizdj ir teigiamg reputacijg savo produkcijos
vartotojy tarpe. Jos taip pat turi galimybes pritraukti labiau kvalifikuotus darbuotojus ir geresnius bei
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patikimesnius partnerius (Brammer, Pavelin, 2016). Imonés, kurios savo veikloje vadovaujasi
socialinés atsakomybés principais, yra labiau skaidrios, o jy veikla pasizymi mazesne kySininkavimo
ir korupcijos rizika (Lopatta, Jaeschke, Tchikov, Lodhia, 2017). Imoniy socialinés atsakomybeés
iniciatyvy finansavimas yra traktuojamas kaip investicija, o ne kaip kaStai ar sgnaudos (Nuvaid,
Sardar, Chakravarty, 2017).

Imoniy socialinés atsakomybés iniciatyvos gali daryti teigiamg jtaka vartotojy pasitikejimui. Imoné
gali gauti naudos i§ jmoniy socialinés atsakomybés iniciatyvy déka vartotojy lojalumo, pasitikéjimo
(Iglesias, Markovic, Bagherzadeh, Singh, 2018), pozityvaus poziiirio j prekés zenklg padidéjimo
(Akbari, Mehrali, SeyyedAmiri, Rezaei, Pourjam, 2019) ir neigiamy atsiliepimy apie jmonés veikla
sumazéjimo (Chung, A., Jiang, 2017). Taip pat jmoniy socialinés atsakomybé gali turéti jtakos
vartotojo ketinimui jsigyti preke (Liu, Mao, Deng, 2018). Ypatingai tai lieCia didelés vertés (busto,
transporto priemonés ir pan.) pirkimus (Brunk, de Boer, 2018).

Imoniy socialiné atsakomybé daro jtaka ekonomikos plétrai. Jmoniy socialiné atsakomybé
traktuojama kaip ekonominio vystymosi ir vertybiy kaitos padarinys. Ji yra ne verslo apribojimo
priemoné, o konkurencinio pranasumo S$altinis (Kramer, Porter, 2011) inovacijy ir
internacionalizacijos aspektais, kurie yra verslo plétros strategijos aspektai Siuolaikiniame globaliame
ekonominiame kontekste (Carrasco, Buendia-Martinez, 2016).

Apibendrinant galima teigti, kad jmoniy socialiné atsakomybé yra tai, kaip jmonés valdo savo
procesus, kad daryti bendra teigiamg jtaka visuomenei. Tokiu biidu jmonés jvertina visuomenés
interesus, prisiimdamos atsakomybe uz savo veiklos jtaka klientams, tiekéjams, darbuotojams,
akcininkams, bendruomenéms ir kitoms suinteresuotoms Salims, o taip pat gamtinei aplinkai.
Organizacijos savanoriSkai imasi iniciatyvy, kuriy pagalba gerina darbuotojy ir jy Seimy, vietos
bendruomeniy ir visos visuomeneés gyvenima. Jei imoné renkasi jmoniy socialing atsakomybe, ji
sieks jvertinti etines problemas savo veikloje ir santykiuose su visomis suinteresuotomis Salimis. Tai
numato, jog imongés funkcionuoja taip, kad jy veikla jmoniy socialinés atsakomybés srityje faktiskai
paliesty visg visuomene.Siuolaikinés rinkos pasizymi naujais biidais uZtikrinti konkurencinj
pranasumg. Tokiy biidy pagrindas — verslo modeliy, Zenkliai didinan¢iy jmonés kapitalizacijg ir
skatinan¢iy vertybiy integracijg ] atitinkamg versla, formavimas. Konkurencingo verslo modelio
suk@irimas numato kruop$¢ig organizacijos plétros socialiniy veiksniy, kuriy tarpe yra ir organizacinis
pasitikéjimas, analize (Lee, Kim, Lee, Moon, 2019).

De Jong, Dirks ir Gillespie (2016) akcentuoja, kad verslas vykdomas pasinaudojant socialiniais
santykiais, kuriy pagrindas yra pasitikéjimas, kuris vaidina pagrindinj vaidmenj uZztikrinant
projektiniy ir tarpfunkciniy komandy efektyvuma plétojant partneryste ir kooperacija. Be
pasitiké¢jimo sunku palaikyti darbuotojy motyvacija, bendradarbiavimg, rizikos prisiémimg ir
atskleisti jy kurybinj potencialag. Doméjimasis pasitikéjimo tyrimais didéja atsirandant save
valdan¢ioms komandoms ir plétojant darbuotojy dalyvavima sprendimy priémime.

Vienas i$ veiksniy, kuris skatina tokj nematerialy jmonés aktyva kaip pasitikéjimas, yra jmoniy
socialing atsakomybé. Démesys Siam rySiui iniciavo visg eilg tyrimy, kuriy tikslas buvo nustatyti koki
poveikj daro jmoniy socialiné atsakomybe organizaciniam pasitikéjimui. Pagrindiniy Sios krypties
atlikty tyrimy apZvalga pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybeés jtakos pasitikéjimui organizacijoje tyrimy apzvalga
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Autorius

Tikslas

Rezultatai

Lee et al. (2013)

Nustatyti jmoniy socialinés atsakomybés
itaka darbuotojy pasitikéjimui organizacija

Teisiné socialiné atsakomybé daro teigiama
ir statistiSkai reikSminga jtaka pasitikéjimui
organizacija

Dhanesh (2014)

Nustatyti jmoniy socialinés atsakomybés
itaka darbuotojy tarpusavio pasitikéjimui

Imoniy teising, etin¢ ir filantropiné
atsakomybés daro jtaka tokiy jmoniy
darbuotojy tarpusavio pasitikéjimui

Fatma et al. (2015)

Nustatyti organizacinio pasitikéjimo jtaka
imoniy socialinés atsakomybeés ir jmonés
rinkodaros veiksmy rezultaty ry$iui

Organizacinis pasitikéjimas stiprina jmoniy
socialinés atsakomybés ir jmonés reputacijos
rysj

Farooq at al. (2014)

Nustatyti jmoniy socialinés atsakomybeés ir
jos elementy jtaka organizaciniam
pasitikéjimui

Didziausig jtakg organizaciniam
pasitikéjimui daro socialinés atsakomybés
iniciatyvos darbuotojy atzvilgiu

Islam et al. (2018)

Istirti jmoniy socialinés atsakomybés ir
organizacinio pasitikéjimo rysi

Darbuotojy jmoniy socialinés atsakomybés
suvokimas didina jy pasitikéjima
bendradarbiais ir organizacija

Bogan ir Dedeoglu
(2019)

Istirti socialinés atsakomybés bendruomenés
ir aplinkos apsaugos atzvilgiu rysj su
organizaciniu pasitikéjimu

I bendruomeng ir gamtosaugg orientuotos
socialinés atsakomybés iniciatyvos daro
itaka pasitikéjimui organizacijoje

Tyrimo, kurj atliko Lee, Song, Lee, Lee ir Bernhard (2013) tikslas buvo nustatyti jmoniy socialinés
atsakomybés jtakg darbuotojy pasitikéjimui organizacija kazino sektoriuje. Atliktos analizés
rezultatai parod¢, kad teisiné socialiné atsakomybé daro teigiamg ir statistiSkai reikSmingg jtaka
pasitikéjimui organizacija. Tuo tarpu ekonominé ir filantropiné atsakomybés pasitikéjimui
organizacijos statistiskai reikSmingos jtakos nedaro.

Siekiant iSsiaiSkinti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy tarpusavio pasitikéjimui,
Dhanesh (2014) atliko tyrimg. Siame tyrime buvo sickiama nustatyti kokig jtaka atskiri jmoniy
socialinés atsakomybés dimensijos daro jtakg jmonés rySiy darbuotojy kontekste valdymo strategijai
informaciniy technologijy jmoniy kontekste. Duomeny analizés rezultate buvo nustatyta, kad jmoniy
teising, eting ir filantropiné atsakomybés daro jtaka tokiy imoniy darbuotojy tarpusavio pasitikéjimui,
pasitenkinimui darbu ir jsipareigojimui organizacijai. RyS8ys tarp darbuotojy tarpusavio pasitikéjimo
ir pasitikéjimo organizacija nustatytas nebuvo.

Fatma et al. (2015) atliko tyrima, kuriame buvo siekta nustatyti kokig jtaka organizacinis
pasitikéjimas daro jmoniy socialinés atsakomybés rysiui su rinkodaros veiksmy rezultatais rySiams
banky sektoriuje. Kaip rinkodaros veiksmy rezultatai tyrime buvo naudojami jmoniy reputacija ir
prekés zenklo verté. Tyrimo duomeny analizés rezultatai leido padaryti iSvada, kad Organizacinis
pasitikéjimas stiprina jmoniy socialinés atsakomybés ir jmonés reputacijos rys]. Tafiau organizacinio
pasitikéjimo jtaka jmoniy socialinei atsakomybeés ir prekés Zenklo vertés rySiui nebuvo nustatyta.

Farooq, Payaud, Merunka ir Valette-Florence (2014) atliko tyrima, kuriuo sieké nustatyti socialinés
atsakomybés jtakg organizaciniam pasitikéjimui, o taip pat kiekvieno jmoniy socialinés atsakomybés
elemento jtakg organizaciniam pasitikéjimui. Atliktos analizés rezultatai leido padaryti iSvada, kad
Jmoniy socialiné atsakomybé daro jtaka organizaciniam pasitikéjimui. Taip pat nustatyta, kad
organizaciniam pasitikéjimui daro socialin¢ atsakomybé darbuotojy ir bendruomenés atzvilgiu, o
socialiné atsakomybé¢ aplinkos atzvilgiu jtakos organizaciniam pasitikéjimui neturi.

Tyrimo, kurj atliko Islam, T., Ali, G., Niazi, A., Ramzan, M., Yousaf (2018) tikslas buvo istirti jmoniy
socialinés atsakomybés ry§j su pasitikeéjimu organizacijoje, darbuotojy jsipareigojimu ir identifikacija
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su organizacija. Buvo nustatyta, kad jmoniy socialiné atsakomybé daro teigiamg ir statistiSkai
reikSmingg jtaka organizaciniam pasitikéjimui. Taip pat buvo nustatyta, kad organizacinis
pasitikéjimas stiprina jmoniy socialinés atsakomybés ir darbuotojy isipareigojimo rysj.

Bogan ir Dedeoglu (2019) atlikto tyrimo tikslas buvo nustatyti rySio tarp organizacijoje
igyvendinamy socialinés apsaugos iniciatyvy bendruomenés ir aplinkos apsaugos atzvilgiu su
organizacinio pasitikéjimo egzistavimg apgyvendinimo paslaugy sektoriuje. Tyrimo rezultatai leido
padaryti iSvada, kad imon¢je jgyvendinamos socialinés atsakomybés iniciatyvos bendruomenés ir
aplinkos atzvilgiu daro teigiamg jtaka organizaciniam pasitikéjimui. Taip pat buvo nustatyta, kad
socialinés atsakomybés suvokimas darbuotojais stiprina socialinés atsakomybés iniciatyvy
bendruomenés atzvilgiu ir pasitikéjimo organizacijoje ry§j. Tuo tarpu rySiui tarp socialinés
atsakomybés iniciatyvy aplinkos atzvilgiu ir pasitik€¢jimo organizacijoje rySiui socialinés
atsakomybés suvokimas darbuotojais jtakos nedaro.

Kaip rodo atlikty tyrimy gausa, jmoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo rysio
problema kelia didelj susidoméjimg mokslininky ir praktiky tarpe. Atskiry tyrimy rezultatai parodo,
kad esant vienoms saglygoms toks rysys egzistuoja, o kitoms sglygoms jis reikalauja veiksniy, kurie jj
stiprinty. Taip pat galima pastebéti, kad skirtingi jmonés socialinés atsakomybés elementai ir
iniciatyvos daro skirtingg poveikj pasitikéjimui organizacijoje. Tai lieia ir tarpasmeninj pasitikéjima
ir pasitikéjima organizacijoje. Kita vertus, daugelis tyrimy, skirty jmonés socialinés atsakomybés
rySiams su organizaciniu pasitikéjimu yra fragmentiski, liecia tik atskirus Siy konstrukty aspektus.
Tuo tarpu jmonés vadovams yra naudinga Zzinoti kokig jtaka jmonés vykdomos socialinés
atsakomybés iniciatyvos daro darbuotojy tarpusavio pasitik¢jimui, pasitikéjimu vadovais ir
organizacija, kaip tokia. Sios aplinkybés pagrindzia $iame baigiamajame magistro darbe pristatomo
tyrimo aktualumg ir prakting reikSme.
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2. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui teoriniai aspektai

Siame skyriuje pateikiamas teorinis jmoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo
sasajy teorinis pagrindas. Pateikiama istoriné jmoniy socialinés atsakomybés koncepcijos raida bei
Sios sgvokos apibrézimas, iSaiSkinami jmoniy socialinés atsakomybés dimensijos. Be to, skyriuje
pristatoma organizacinio pasitikéjimo ir jo dimensijy koncepcija. Skyriuje taip pat pristatomas
suformuotas jmoniy socialinés atsakomybés sgsajy su organizaciniu pasitikéjimu teorinis modelis.

2.1. Jmoniy socialinés atsakomybés konceptualizavimas
2.1.1. Imoniy socialinés atsakomybés genezé

Imoniy socialiné atsakomybé 1950-aisiais. Dar senovés Romos senatoriai skundési, kad verslas
nesugeba mokéti pakankamai mokesciy kariniy kampanijy finansavimui, o nepatenkinti Ryty Indijos
(Ost-Indijos) kompanijos akcininkai pradéjo leisti broSitras su skundais dél valdymo slaptumo ir
valdytojy asmeninio praturtéjimo siekio (Tetrault Sirsly, Lvina, 2019). Kaip teigia Agudelo,
Johannsdottir ir Davidsdottir (2019), industrializacijos laikotarpiu verslo jtaka visuomenei ir aplinkai
igavo visiSkai naujg reikSme¢. Motyvuoti gamykly sistemos, kaip socialiniy problemy, tame tarpe
skurdo, nusikalstamumo ir vaiky darbo, kritika, kai kurie verslininkai jau XX amziaus pradzioje
pradéjo dalj savo turto naudoti labdarai. Kai kurie verslininkai, stengdamiesi pagerinti savo reputacija
bendruomenéje, savo darbuotojams staté ligonines ir jrengin¢jo maitinimo patalpas, skyré labdara
vaiky namams. Kiti verslininkai kiiré pramoninius susivienijimus, kurie riipinosi tokiems
susivienijimams priklausan¢iy jmoniy darbininky gerove.

Pirmasis, kuris pabandé¢ apibrézti imoniy socialing atsakomybe buvo Bowen, pagal kurj jmoniy
socialin¢ atsakomybé yra tokios politikos jgyvendinimas, tokiy sprendimy priémimas ar tokios
veiklos krypties laikymasis, kad $i politika, sprendimai ir kryptis biity pageidaujami visuomenés
tiksly ir vertybiy pozitriu (Rahman, 2011). Bowen pripazino, kad jmonés dalyvavimas socialinés
atsakomybés iniciatyvose yra susijgs su asmeniniais interesais, kurie geriausiai remiami
demonstruojant susiripinimg visuomenés reikalavimy atzvilgiu. Tokie veiksmai kaip pagalba
Svietimui, gamtiniy i$tekliy 1§saugojimas, labdara, geri Zmogiski santykiai darbo vietoje bei panasis
veiksmai buvo pradéti traktuoti kaip jmoniy socialinés atsakomybés aspektai ir buvo pripazinta, kad
Sie veiksmai duoda pakankamai didele graza jmonei (Frederick, 2006).

Imoniy socialiné atsakomybé 1960-aisiais. 1960-ieji tapo tais metais, kai iSkilo klausimas apie
verslo jtraukimg ] socialing atsakomybe. Davis (1960) pagrind¢, kad socialinés atsakomybés
problema turi biiti nagrinéjama vadybiniame kontekste. Minétas autorius pabréze¢, kad §i atsakomybe
yra susijusi su tais verslininky sprendimais ir veiksmais, kuriy prieZastys daZnai btina bent jau i§
dalies susijusios su veiksniais, kurie néra susije su tiesioginiais jmonés ekonominiais ar techniniais
interesais. kai kuriy socialiais atsakingy sprendimy priémimas gali biiti paaiSkinamas tuo, kad ilgos
ir sudétingos analizés rezultate buvo nustatyta, jog tokie sprendimai suteikia jmonei galimybe gauti
ilgalaikj ekonominj efekta.

Sioje naujoje jmoniy socialinés atsakomybés koncepcijoje galima jzvelgti du ypatumus, kurie $ig
koncepcija skiria nuo Bowen pasiiilytos jmoniy socialinés atsakomybeés koncepcijos: socialinis-
zmogiskasis jsipareigojimas, pagal kurj verslas vysto tokias zmogiskasias vertybes, kaip moral¢ ir
motyvacija, kurie negali biiti iSmatuoti ekonominémis kategorijomis, o taip pat socialinis-ekonominis
Isipareigojimas, kuris numato verslo atsakomybe uz visuomenés, kurioje jis vykdo veikla, vystyma.
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Imoniy socialiné atsakomybé 1970-aisiais. 1970-ieji pasizyméjo eksponentiniu démesio jmoniy
socialinei atsakomybei augimu, kurj 1émé verslo susidoméjimas $ia koncepcija (Rahman, 2011). Dél
Sios priezasties atsirado visa eilé jvairiy autoriy pateikty jmoniy socialinés atsakomybés apibrézimy.
Kaip nurodo Kumaza ir He (2019), 1971 metais buvo i$skirti keturi jmonés socialinés atsakomybés
aspektai. Visy pirma, socialiai atsakinga jmon¢ buvo apibrézta kaip tokia, kurios valdymo personalas
geba subalansuoti visg eilg interesy. Vietoje to, kad siekti didesnio pelno savo akcininkams, socialiai
atsakinga jmoné jvertina darbuotojy, tiekéjy, vartotojy, vietos bendruomenés ir $alies interesus. Kitas
jmoniy socialinés atsakomybés aspektas, kaip nurodo Carroll (1999), yra tai, kad jmonés jgyvendina
socialines programas tam, kad didinty savo pelna. Si perspektyva numato, kad jmoniy socialiné
atsakomybé yra veikla pelno didinimui. Dar vienas jmoniy socialinés atsakomybés aspektas yra, kaip
nurodo Carroll (1999), naudingumo maksimizavimas. Tai reiSkia, kad jmoniy socialiné atsakomybé
yra skirta ne tik pelnui didinti, taciau kitiems tikslams pasiekti. Naudingumo maksimizavimas $iuo
atveju reiskia, kad socialiai atsakingas verslininkas ar vadovas pasiZymi antro laipsnio naudingumo
funkcija, kas reiskia jog jis suinteresuotas ne tik savo asmenine gerove, taciau ir kity jmonés nariy
bei bendrapilie¢iy gerove. Taip pat Carroll (1999) teigia, kad net jmonés, pasizymincius aukstu pelno
lygiu, gali buti socialiai atsakingos. Tai dar vienas jmoniy socialinés atsakomybés aspektas. Kai tik
tokios jmonés, kurios pasizymi dideliu pelny, pasiekia savo tikslinius pelno rodiklius, jos pradeda
elgti taip, tarsi socialiné atsakomybé yra svarbus tikslas, net jei to néra. Sis poziiris, taip pat Zinomas
kaip leksikografinis poziiris, reiskia, kad jmonés tikslai buvo jvertinti ir nustatyti pagal svarbg ir tam
tikrus veiksnius, tokius, kaip ankstesné patirtis savo tiksly atzvilgiu ir panasiy jmoniy veiklos
rezultatai (Rahman, 2011).

Ekonominés Plétros Komitetas (Committee for Economic Development — CED) pateiké aiskesn;j
socialinés atsakomybés jsipareigojimy apibrézimg. Imoniy socialiné atsakomybé apibréziama trijy
koncentriniy apskritimy pavidalu. Vidinis apskritimas reiSkia pagrindinius organizacinius
Isipareigojimus, tokius, kaip darbo viety, prekiy/paslaugy suteikimas, ekonominis augimas. Tarpinis
apskritimas — tai jsipareigojimas vykdyti ekonominius jsipareigojimus, atsizvelgiant i socialines
vertybes, jskaitant santykius su darbuotojais, aplinkos i§saugojimas, o taip pat samda. ISorinis
apskritimas susij¢s su ne taip aiSkiai iSreikStais jsipareigojimais, kuriuos turi vykdyti jmone, kad
pagerinty savo socialing aplinkg (Committee for Economic Development, 1971).

Imoniy socialiné atsakomybé 1980-aisiais. Jau 1970-yjy pabaigoje tapo aiSku, kad jmoniy
socialinés atsakomybés koncepcija leidzia atsakyti i klausimus: kodél jmoné turi biiti socialiai
atsakinga ir koks Sios atsakomybés turinys, taciau nepateikia recepty apie tai, kaip jmon¢ turi reaguoti
1 atitinkamus visuomenés reikalavimus, likescius ir pageidavimus. Atitinkamai diskusijy apie jmoniy
socialing atsakomybe fokusas persikélé nuo filosofinio pobiidzio klausimy j socialinés atsakomybés
realizavimo vienos atskiros jmonés lygyje problema.

Diskusijos metu 1980-aisiais i$siskyré du pagrindiniai jmoniy jautrumo visuomeninéms problemoms
efektyvumo didinimo biidai. Vienas i$ jy numaté verslo ir visuomenés tarpusavio sgveikos klausimy
integravimg ] strateginio valdymo sistemg. Kaip pabrézia Ackerman (1983), socialinio jautrumo
procesas apima iSorinés aplinkos monitoringg, konkreciy socialiniy grupiy likesc¢iy analizg, saveikos
su Siomis grupémis plany, bei atitinkamy valdymo instrumenty kiirimg ir jgyvendinima. Socialinio
jautrumo bitinumas buvo pagristas pragmatiSkai. Kaip nurodo Ackerman (1983), kol visuomenés
i8keltos problemos nebus sprendZiamos pakankamai greitai, jos gali kautis iki tokio laipsnio, kurj
pasiekus jmoné praras galimybe efektyviai vykdyti veiklg savo tradiciniame prekiy ir paslaugy tiekéjo
vaidmenyje. Kitas btidas reikalavo tiesioginio jmoniy jtraukimo j tokius visuomeninius procesus kaip
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rinkimai, diskusijos masinés informacijos priemonése, lobistinés kampanijos. Atitinkamai socialinis
jautrumas buvo traktuojamas kaip specifiné valdymo funkcija, kuri egzistuoja greta planavimo,
atskaitomybeés ir kity funkcijy (Post, Preston, 2012).

Pirmasis jmoniy socialinio jautrumo koncepcijg suformulavo Frederick(1986). Imoniy socialinis
jautrumas buvo apibréztas kaip koncepcija, aprasSanti jmonés gebéjima pajausti visuomenés poveiki.
Si koncepcija buvo traktuojama kaip loginis pradinés jmoniy socialinés atsakomybés koncepcijos
papildymas ir kaip jos tasa (Frederick, 1986).

Imoniy socialiné atsakomybé 1990-aisiais. 1990-ieji tapo naujos jmoniy socialinés atsakomybés
koncepcijos, kurig suformulavo Carroll (1991), imoniy socialinés atsakomybés piramidés (Zr. 1 pav.)
periodu.

FILANTROPINE
atsakomybé
Biti geru jmonés pilieci
Teikti isteklius
bendruomenei

ETINE
atsakomybé
Elgtis etiskai
Isipareigojimas daryti tai, kas
teisinga ir sqZininga

TEISINE
atsakomybé
Laikytis teisés normy
Teisé nustato kq reiskia elgtis gerai ar
blogai. Reikia elgtis pagal taisykles

EKONOMINE
atsakomybé
Biti pelninga
Visos jmonés socialinés atsakomybés pagrindas

1 pav. Imoniy socialinés atsakomybés piramidé (Carroll, 1991)

Imoniy socialinés atsakomybés piramidé pagrista keturiais elementais: ekonomine, teisine, etine ir
diskrecine/filantropine atsakomybémis. Ekonomin¢ atsakomybé yra pagrindas be kurio kitos
atsakomybés negali egzistuoti. Teisiné atsakomybe apibrézia rémus, kuriuose jmoné vykdo savo
pagrinding veiklg. Etinis aspektas lieia jmonés atsakomybe uZ savo operacijy vykdyma nedarant
Zalos suinteresuotoms Salims / supanciai aplinkai. Piramidés virSiinéje esantis filantropinis elementas
nurodo jmonés jsipareigojimus savo dalykinés veiklos aplinkos atzvilgiu uZtikrinant geresne
gyvenimo kokybe (Carroll, 1991).

Imoniy socialiné atsakomybé nuo 2000-yju iki Siy laiky. Nezitrint j savo populiaruma, Carroll
(1991) susilauke kritikos. Visy pirma, kaip nurodo Visser (2006), kaip atskirg lygj iSskyrus eting
atsakomybe, buvo atsisakyta tradicinio jmoniy socialinés atsakomybes, kaip moralinés kategorijos,
traktavimo. Taip pat piramidés modelyje démesys sutelkiamas j atsakomybés lygiy skirtumus ir
nuoseklumg, nejvertinant galimy jy tarpusavio sankirty. Kaip teigia Visser (2006), suteikdamas
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prioritetg iSoriniams atsakomybés Saltiniams, Carroll padar¢ prielaidg apie vadovo galimybés priimti
sprendima dél filantropijos egzistavima, kas reiskia vidinj atsakomybés Saltin;.

Tokiu biidu Carroll (1991) pripazino, kad verslo socialinés atsakomybeés Saltiniai gali biti iSorinés ir
vidinés prigimties, taciau Siy vertybiniy orientacijy integravimo mechanizmo nepasitilé. Piramidé dar
buvo kritikuojama ir uz tai, kad neiSsprendé verslo socialinés atsakomybés esmés klausimo, o tik
parodé sritis, kuriose Si atsakomybé gali egzistuoti.

Kad pasalinti $iuos trikumus Schwartz ir Carroll (2003) socialinés atsakomybés modelyje piramide
pakeit¢ i Veno diagrama, kurig sudaro trys persikertancios tarpusavyje atsakomybés sritys:
ekonominé, teisiné ir etiné (zr. 2 pav.).

Teisiné
atsakomybé

Ekonominé
atsakomybé

Etine
atsakomybé

2 pav. Imoniy socialinés atsakomybés modelis (Schwartz, Carroll, 2003)

Sis trijy sfery modelis, kaip nurodo Schwartz ir Carroll (2003), tiksliau apraso Siuolaikinio verslo
esme, kur tik nedaugelis jmoniy sistemiskai jgyvendina visas atsakomybés sritis. Tuo tarpu didesné
imoniy dalis apsiriboja vienos ar dviejy atsakomybés sri¢iy igyvendinimu. Reikia pazyméti, kad
naujame modelyje néra iSskiriama filantropiné atsakomybé. Kaip nurodo Schwartz ir Carroll (2003),
filantropinés atsakomybés eliminavima lemia tai, jog ji gali buti traktuojama kaip dalinis etinés (kaip
moraliai motyvuota filantropija) arba ekonominés atsakomybés (kaip strateginé filantropija) atvejis.
Taciau Siame modelyje taip pat neiSrySkinama socialinés verslo atsakomybés dedamoji, kaip jvairiy
socialiniy grupiy, kuriy veiklg verslas traktuoja kaip savo kapitalo plétros salyga, interesy
1gyvendinimas. Nepaisant to, §is modelis dar iki Siol yra ganétinai populiarus mokslininky ir praktiky
tarpe.

Taip pat reikalinga pabrézti, kad jmoniy socialiné atsakomybé negali biiti nagrinéjama visos
visuomenes atzvilgiu. Kiekvienai jmonei, vykdanciai veiklg, visuomené yra suinteresuoty Saliy
sistema, apimanti individus, grupes ir organizacijas, kurios daro jtakg ijmonés sprendimams ir/arba
kurioms tokie sprendimai daro jtaka (Barnea, Rubin, 2010). Kitaip tariant, verslas veiklg vykdo kartu
su vartotojais, savininkais, darbuotojais, tiekéjais, konkurentais, valstybés institucijomis, vietos
bendruomenémis ir t.t. Kiekviena i§ suinteresuoty Saliy, savo ruoztu, verslo atzvilgiu turi ekonominiy,
teisiniy, etiniy ir filantropiniy liikes¢iy.

Tokiu budu, kiekvienai jmonei tenka reaguoti i sudétinga prieStaringy lukes¢iy sistema, kuriant
atitinkamus racionalius atsakus. Tuo paciu imonés vadovai priversti spresti visg eile problemy, tokiy
kaip suinteresuoty Saliy rangavimas, kiekvienos suinteresuotos Salies liikesCiy ir reakcijy i Siuos
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lukesCius balansavimas, sinergijos problemg. Rezultate jmoniy socialiné atsakomybé gali biiti
traktuojama kaip jmonés darnaus vystymosi koncepcija. Tokia jmoniy socialinés atsakomybés
koncepcija, kaip teigia Kolk (2016), yra tam tikras mikroekonominis makroekonominés darnaus
vystymosi koncepcijos lygis. Bendru atveju, darnus vystymasis yra toks vystymasis, kuris atitinka
dabarties karty poreikiams ir nepriestarauja ateities karty poreikiams ir siekiams (Broman, Robért,
2017). Siuo metu darnus vystymasis, kaip taisykle, traktuojamas kaip visuomenés vystymosi, pagristo
integruotu ekonominiy, socialiniy ir ekologiniy uzdaviniy sprendimo budu. Tokiu biidu, jmonés
darny vystymasi galima traktuoti kaip jmonés valdymo modelj, kuris apima ekonoming, socialing ir
ekologine jmonés veiklg trumpalaikéje ir ilgalaikéje perspektyvoje (Lueg, Radlach, 2016).

Apibendrinta jmoniy socialinés atsakomybés suvokimo raida pateikiama 2 lenteléje.

2 lentelé. Jmoniy socialinés atsakomybés suvokimo raida (sudaryta autoriaus)

Periodas Imoniy socialinés atsakomybés suvokimas

iki 1960 mety Imoniy visuomeniné filantropija, gery santykiy paisymas

1960 — 1970 metai Atsizvelgimas | visuomengs likescius ekonominiy sprendimy priémimo metu

1970 — 1980 metai Imonés ekonominiy ir socialiniy tiksly derinimas: Imonés socialiné atsakomybé tampa

jos savanorisku tikslu; imonés ilgalaikis interesas stiprinamas jmonés funkcionavimo
aplinkos pagalba; imonés socialinés atsakomybés jgyvendinime pradeda ryskéti
suinteresuoty Saliy lukes¢iy svarba.

1980 — 1990 metai Akcentuojamas jmoniy socialinés atsakomybés vertinimo biitinumas: i§skiriami jmoniy
socialinés atsakomybés dimensijos; didesnis démesys pradedamas skirti jmonés ir
suinteresuoty Saliy santykiams, nei jmonés ir visuomenés santykiams.

1990 — 2000 metai Didinamas démesys suinteresuotosioms $alims: suinteresuoty $aliy saraso keitimas ir
plétra; jmonés ekonominiai tikslai susiejami su socialiniais tikslais; socialiné atsakomybé
orientuota tiek j vie$ajj, tiek i privaty sektorius.

po 2000 mety Akcentuojamas atsakingas ir etiSkas elgesys su suinteresuotomis $alimis. Jmoniy
socialinés atsakomybés susiejimas su pilietinés visuomenés formavimu

Apibendrinant galima teigti, kad visas jmoniy socialinés atsakomybés koncepcijas galima atvaizduoti
kontinuumu, kurio vienoje puséje yra autoriai, kurie tvirtina, jog verslo tikslas yra pelno ir jmonés
vertés didinimas akcininkams, o visuomenés geroveés didinimg turi spresti vyriausybiniy, pelno
nesiekianciy ir religiniy institucijy pagalba. PrieSingoje pus€je yra autoriai, kuriy nuomone verslas
turi jvairius socialinius, moralinius ir pilietinius jsipareigojimus, nukreiptus visuomenés geroves
augimui plataus visuomeninio susitarimo rémuose.

2.1.2. Imoniy socialinés atsakomybés samprata ir dimensijos

Iki $iol dar néra sukurto vieningo ir visuotinai priimtino jmoniy socialinés atsakomybeés sgvokos
apibrézimo. Apie $j fenomeng diskutuojama jvairiais aspektais: teoriniu aspektu §ig temag nagrinéja
akademiné bendruomené; verslas remiasi pragmatine pozicija; viesojo sektoriaus atstovai — politiniu
aspektu. Taip pat jmoniy socialiné atsakomybé analizuojama ekonominiu, sociologiniu,
psichologiniu, filosofiniu aspektais. Verslas, akademiné bendruomené, vyriausybinés  ir
nevyriausybinés organizacijos jmoniy socialing atsakomybeg interpretuoja savaip ir iki Siol bendras
susitarimas jos apibrézimo atzvilgiu dar néra pasiektas. 3 lentel¢je pateikiami keli placiausiai
naudojami jmoniy socialinés atsakomybés apibrézimai.
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3 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybe¢s apibrézimai

Autorius, metai Apibrézimas

Carroll (1999) Imoniy socialiné atsakomybé numato, kad jmoné turi siekti pelno, laikytis jstatymy, buti
etiska ir pateisinti visuomenés diskrecinius ltikescius.

Moir (2001) Imoniy socialiné atsakomybé — verslo organizacijos socialinés atsakomybés principy,
socialinés sgveikos procesy, programy, politiky ir stebimy rezultaty, priskiriamy
socialiniams santykiams, konfigiiracija.

Barnea, Rubin (2010) Imoniy socialiné atsakomyb¢ — institutas, reglamentuojantis organizacijos ir jos iSoriniy
bei vidiniy suinteresuoty Saliy elgsena hibridiniy santykiy rémuose, kuriose jie egzistuoja
Siuolaikinémis ekonominémis salygomis, kuomet organizacija turi iSpléstinius egzistavimo

tikslus.
Kansal, Joshi, Batra Imoniy socialiné atsakomybé — tai veiklos vykdymo biidas, apimantis atvirg ir skaidrig
(2014) dalykine praktika, moraliniy normy laikymasi, pagarba kitoms suinteresuotoms Salims ir

isipareigojima didinti ekonomine, socialing ir ekologine pridéting verte.

Boulouta, Pitelis Imoniy socialiné atsakomybé — tai savanorisky santykiy darp darbuotojo, darbdavio ir
(2014) valstybés sistema, nukreipta tobulinti socialinius-darbo santykius, palaikyti socialinj
stabiluma kolektyve ir supancioje bendruomengéje, vystyti socialing ir gamtosauging veikla
nacionaliniame ir tarptautiniame lygiuose.

Gineitiené, Ziogelyte Imoniy socialiné atsakomybé — tai jsipareigojimas, suderintas su jmonés vadovy

(2010) moralinémis nuostatomis, veiklos politika, vertybiy sistema, apimantis pazangias
technologijas, efektyvy istekliy naudojima, socialiai atsakingg ir etiSkg jmonés valdyma,
visuomenés, klienty ir darbuotojy interesy bei gamtosaugos reikalavimy paisyma, socialiai
atsakingg investavimg ir auksto lygio vartojimo kultiira.

I1ISO 26000:2010 Imoniy socialiné atsakomybé — organizacijos veiksmai, kurie leidzia prisiimti atsakomybe
uz savo veiklos pasekmes visuomenei ir supanciai aplinkai, kurioje $ie veiksmai:
suderinami su visuomenés ir darnaus vystymosi interesais; vykdomi etiniy normy
pagrindu, pagal galiojancius jstatymus ir tarptautinius susitarimus; integruoti i einamaja
jmonés veikla.

Lietuvos Respublikos Imoniy socialiné atsakomybé (ISA) — tai tokia organizacijy ir jmoniy praktika bei politika,
Socialinés apsaugos ir | kuomet ne tik laikomasi sutarty elgsenos normy, jstatymy ir tarptautiniy susitarimy, bet ir
darbo ministerija savanoriskai j savo veiklos iSorinius santykius ir vidinius procesus integruojami

(2009) socialiniai, skaidraus verslo ir aplinkosaugos principai; kartu su valstybinio sektoriaus ir
visuomeniniais partneriais dalyvaujama ieskant inovaciniy sprendimy sisteminéms
platesnéms ekonominéms, aplinkosauginéms ir socialinéms problemoms.

Nepaisant Carroll (1999) pateikto apibrézimo abstraktumo, jame akcentuojamas pagrindinis aspektas
— moniy ry8ys su visuomene. Taip pat pabréziama, jog jmoniy socialin¢ atsakomybé yra nepastovus,
dinamiSkai besikeiCiantis procesas. Moir (2001) apibrézime jmoniy socialiné atsakomybe
traktuojama kaip tam tikra jmonés politiky, procesy, principy, programy, rezultaty, priskiriamy
socialiniams santykiams konfigiiracija. Barnea ir Rubin (2010) jmoniy socialing atsakomybe
traktuoja kaip tam tikrg instituta, kuris reglamentuoja yjmonés ir jos suinteresuoty Saliy elgsena. Kaip
tam tikrg poziiirj j verslg vadybiniu aspektu jmoniy socialing atsakomybe apibrézia Kansal, Joshi ir
Batra (2014). Savo pateikiamame apibrézime Boulouta ir Pitelis (2014) jmoniy socialing atsakomybe
traktuoja kaip santykiy sistema, pabrézdami $iy santykiy savanoriska pobiidi. Gineitienés ir
Ziogelytés (2010) pateikiamame jmoniy socialinés atsakomybés apibrézime akcentuojamas
Jsipareigojimas, kad jmon¢ elgiasi socialiai atsakingai. Taip pat Siame apibrézime i$skiriami aukstos
vartojimo kulttiros bei socialiai atsakingo investavimo jsipareigojimas, ko néra sutinkama kituose
jmoniy socialinés atsakomybés apibrézimuose. I1SO 26000:2010 standarte jmoniy socialiné
atsakomybé apibréziami kaip tam tikri veiksmai. Pagal Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (2009) pateikiamg jmoniy socialinés atsakomybés apibrézima, tai plataus spektro
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procesas, kuris siejamas su jmonés praktika, politika ir ideologija, iSskiriami pagarbos gamtai,
visuomenei ir Zmogui principai.

Apibendrinant analizuotus jmoniy socialinés atsakomybés apibrézimus, galima suformuluoti, kad
jmoniy socialiné atsakomybé — tai verslo plétros modelis, pagristas savarankiskumu, kuomet siekiant
spresti aplinkosaugos ir socialines problemas bei kuo pilniau patenkinti dominuojancius socialinius
poreikius, savanoriskai panaudojami verslo materiallis ir zmogiskieji iStekliai, taip prisidedant prie
darnaus vystymosi ir visuomenés geroveés.

Skirtingi autoriai iSskiria skirtingas jmoniy socialinés atsakomybes dimensijas (4 lentel¢)

4 lentelé. Jmoniy socialinés atsakomybeés dimensijos

Autoriai Dimensijos

Carol (1991) Ekonominé atsakomybé, teisiné atsakomybé, etiné
atsakomybg, filantropiné atsakomybé

Spence (2016) Etiska darbo praktika, filantropija, aplinkosauga

Frynas, Yamahaki (2016) Ekonominé dimensija, socialiné dimensija,

aplinkosauginé dimensija, savanorystés dimensija

Kotler, Hessekiel, Lee (2012) Aktualijy rémimas, marketingo kampanijos, jmoniy
filantropija, socialiné rinkodara, darbuotojy jtraukimas,
socialiai atsakingo verslo praktika

D¢l savo plataus pobiidzio ir veiklos riisiy, tiksly, etiniy ir kity svarbiy veiksniy, jmoniy socialiné
atsakomybé gali buti klasifikuojama | jvairias dimensijas (Spence, 2016). Carroll (1991) skurta
imoniy socialinés atsakomybeés piramidé leidzia §j fenomeng klasifikuoti pagal verslo atsakomybiy
sritis:

— ekonominé atsakomybé. Imoniy ekonominé atsakomybé pasireiSkia imonés prekiy ir paslaugy
tieckimu visuomenés nariams, kuomet tokio tiekimo paskata yra pelnas. Todeél stiprios
konkurencinés pozicijos palaikymas, pelno siekis, akcijy pelningumo maksimizavimas, verslo
procesy efektyvumo palaikymas ir pelno stabilumo maksimizavimas yra pagrindiniai
ekonominiai jsipareigojimai, kuriy turi jmoné turi laikytis. Reikia paZyméti, kad ekonominé
atsakomybe¢ yra pagrindas, kuriuo remiasi visos kitos atsakomybes;

— teisiné atsakomybé. Nors pagrindinis bet kurios jmonés tikslas yra pelno siekis, visi jmonés
veiksmai turi biti atliekami laikantis valstybés ir vietos savivaldos jstatymy ir kity teisés akty.
Visuomeneé tikisi, kad imoné vykdys savo ekonoming misijg teisés normy rémuose;

— etiné atsakomybé — tai saZininga ir skaidri yjmonés veikla. Nors etinés normos ne visada yra
savarankiskas jstatymas, jos skatina praktika, kuriai visuomen¢ pritaria ir tikisi, kad jmonés
elgsis pagal Sias normas ir gerbs suinteresuoty Saliy moralines teises. Nors etiné atsakomybé
yra jmoniy socialinés atsakomybés piramidés dalis, ji sgveikauja su teisine atsakomybe ir
iSplecia teisinés atsakomybés mastg, tuo paciu darydama jtaka verslui, kad jis laikytysi teisés
normuy;

— filantropiné atsakomybé. Visuomené tikisi, kad jmoné dalyvaus bendruomenés, kurios
teritorijoje imon¢ vykdo savo veikla, gerovés didinime. Tokios labdaros pavyzdziai gali biiti
imonés teikiama parama socialiai pazeidziamoms visuomengés grupéms, vietos bendruomenés
infrastrukttros plétojimas (mokykly, ligoniniy ir t.t. statyba). TaCiau reikia pazyméti, kad nors
visuomene tikisi, kad jmoné bus filantropiska, taciau §i atsakomybé yra savanoriSka veikla.
Tokiu biidu, jmonés negebe¢jimas vykdyti savo filantroping atsakomybe reikalaujamu lygiu
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jokiu budu nepavercia S§ios jmonés abejotinos reputacijos jmone, prieSingai nei etiné
atsakomybe, kuri reikalauja vykdyti veikla pagal standartus, kurie nustatyti jstatymais.

Spence (2016) isskiria tris jmoniy socialinés atsakomybés kategorijas: 1) etiska darbo praktikg
(etiskas ir sgziningas elgesys su darbuotojais); 2) filantropijq (parama nacionalinéms ir vietinéms
labdaros bei bendruomeniy programoms; 3) aplinkosaugg (Zalos, kurig jmoné daro aplinkai dél
veiklos keliamos tarSos, mazinimas, efektyvios veiklos aplinkosaugos srityje pagalba).

Frynas ir Yamahaki (2016) isskiria penkias socialinés atsakomybés dimensijas: 1) ekonominé
dimensija, kuri apima finansinius ir socialinius-ekonominius jmonés veiklos aspektus; 2) socialiné
dimensija, kuri apima visuomenés ir verslo santykius; 3) aplinkosauginé dimensija, Kuri apima
aplinkos tausojimo priemoniy ir aplinkosauginiy aspekty igyvendinima verslo operacijose; 4)
savanoriskos veiklos dimensija, kuri numato jmonés veiklg, vykdomg savanori§kai ir nenumatytg
Jstatymuose, o taip pat etisky vertybiy sklaida; 5) suinteresuoty Saliy dimensija, kuri apima jmonés
komunikacijos su savo darbuotojais, klientais, partneriais, bendruomenémis ir t.t. biidus.

Kotler, Hessekiel ir Lee (2012) suformulavo jmoniy socialinés iniciatyvos koncepcija, kuri, i§ esmés,
yra SeSios pagrindinés veiklos, kuriy jmon¢ imasi savo socialiniams uzdaviniams jgyvendinti. Tos
Sesios iniciatyvos tai:

— aktualijy rémimas (angl. Cause Promotion). Tai labdaringa iniciatyva suteikti piniginius bei
natiirinius iSteklius, o taip pat savanoryste, kad padidinti zinomuma apie konkrecia aktualija.
Jei iniciatyva yra tinkamai organizuota ir jgyvendinta, galutiniame rezultate jos pagalba bus
padidintos pardavimy apimtys ir padidés vartotojy lojalumas. Taip pat tokios iniciatyvos
motyvuoja darbuotojus bei kitas suinteresuotas $alis dalyvauti jmonés veikloje;

— suaktualijomis susieto marketingo kampanijos (angl. Cause Related Marketing). Tai socialiné
iniciatyva, kuri yra reklaminé strategija, kurios rémuose jmon¢ ir labdaros organizacija
dalyvauja bendrame finansavime. Siuo atveju dalis jmonés produkcijos ar paslaugy
pardavimy yra skiriama labdaros organizacijos tikslui (pvz., vaiky, sergan¢iy onkologinémis
ligomis, gydymui) remti;

— jmoniy socialiné rinkodara (angl. Corporate Social Marketing). Si socialin¢ iniciatyva
atsiranda tuomet, kai jmon¢ priima sprendimag padéti didinti bendruomeneés, kurios teritorijoje
imon¢ vykdo veikla, gyvenimo gerove teikiant didesn¢ prieigg prie Svietimo, sveikatos
prieziuros ir t.t. paslaugy;

— jmoniy filantropija (angl. Corporate Philanthropy). Sia iniciatyva jmoné tiesiogiai finansiskai
ar natiira aukoja labdarai ar konkreciai labdaringos organizacijos ar bendruomenés iniciatyvai;

— darbuotojy jtraukimas (angl. Employee Engagement). Sia iniciatyva jmoné¢ skatina savo
darbuotojus savanoriSkai pasitlyti savo Zinias ir patirt] socialiniy uzdaviniy visuomenéje
sprendimui. PavyzdZiui, kuomet ligoniné, veikianti tam tikros bendruomenés teritorijoje,
organizuoja nemokamag Sios bendruomenés nariy profilaktine sveikatos patikra, tai galima
traktuoti kaip Sios ligoninés darbuotojy jtraukima;

— socialiai atsakingo verslo praktika (angl. Social Responsible Business Practice). Tai praktikos,
normos ir veiksmai, kuriems jmoné pasiraSo, kad pagerinti bendruomenés gyvenimo ir
aplinkos gerove bei remti socialines iniciatyvas. Tokios iniciatyvos skiriamasis bruozas yra
jos diskrecinis pobitidis, o ne prievartinis tokiy praktiky vykdymas ar normy laikymasis.
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Remiantis Frynas ir Yamahaki (2016), Siuo metu placiausiai naudojamas penkiy dimensijy socialinés
atsakomybeés konstruktas, kurj sudaro:

— filantropiné atsakomybé - tai jimonés savanoriski jmonés veiksmai, kuriy pagalba siekiama
palaikyti ir kelti vietos bendruomené ir visuomenés gerove, jgyvendinant jvairias socialines
programas. Filantropiné atsakomybé jmoniy socialing atsakomybeg iskelia i tokj lygj, kuomet
tokia atsakomybé teikia ap&iuopiamus rezultatus visuomenei. Sios atsakomybés
panaudojimas leidzia visuomenei pamatyti jmonés socialiai atsakingg elgesj. Tai ne tik etiskas
ir moralus elgesys - tai tokie veiksmai, kuomet jmoné greta savo pagrindinés veiklos vykdo
jvairias programas, Kkurios remia visuomenés gerove, kuomet dalis jmonés iStekliy
panaudojami bendruomenés Svietimui ir jos gyvenimo lygio didinimui. Taciau jmonés
filantropinés atsakomybés iniciatyvy neturéty imtis tol, kol nebus pradétos jgyvendinti
ckonominé, teisiné ir etiné atsakomybés. Pilnas ir visapusiskas jmoniy socialinés atsakomybés
suvokimas paskatins jmones sukurti strategija, kuri sudaryty galimybes plétoti imonés veikla,
o filantropinis aspektas bus svarstomas tik pradéjus sékmingai jgyvendinti ekonomines,
teisines ir etines iniciatyvas;

— etiné atsakomybé — imongs jsipareigojimas vykdyti skaidrig ir sgziningg veiklg. Jgyvendinanti
etine atsakomybg¢ jmon¢ laiko biitinu laiku pranesti visuomenei apie realig jmonés situacija,
galimai zalingg jmon¢je gaminamos produkcijos ar teikiamy paslaugy poveiki Zmoniy
sveikatai ir aplinkai. Jgyvendindamos etinés atsakomybés iniciatyvas, jmonés kuria etikos
programas jvertindamos savo suinteresuotyjy Saliy interesus ir likes¢ius. Darbuotojy
jtraukimas j jmonei svarbiy sprendimy priémima leidzia jiems pajusti, kad jie yra jmonés
dalis. Kity suinteresuoty Saliy dalyvavimas parodo, jmonés skaidrumg ir atviruma, sutikimag
biti stebimai, kritikuojamai. Tuo pac¢iu jmoné pasalina jvairius trukdZius suinteresuotyjy saliy
lukesciy iSsipildymo atzvilgiu. Imonéje jgyvendinant etinés atsakomybés iniciatyvas, visuose
jmonés lygmenyse paSalinamas netinkamas elgesys. Kad uztikrinti jmonés veiklos
efektyvuma, reikalinga imtis pastangy keisti elgesj, kenkianti ne tik jmonei, bet ir visuomenei.
Uzkirsti kelig netinkamai elgsenai galima iSsiaiSkinus kokie nusizengimai yra, ir kas juos
skatina. Kad jgyvendinti socialing atsakomybg, imonéms reikalinga uzkirsti kelig apgauléms,
privatumo pazeidimams, antisocialiniam elgesiui, interesy konfliktams, korupcijai. Pasitelkus
etikos priemones jmonéje kuriama aplinka, sudaranti salygas pasiekti auksta veiklos
efektyvuma ir funkcionalumag;

— teisiné atsakomybé — isipareigojimas vykdyti veiklg grieztai pagal jstatymus, laikytis
valstybés ir vietos savivaldos teisiniy normy, kovoti su korupcijos ir Sesélinés ekonomikos
apraiSkomis. [statymy iSskirtinumas pasireiskia tuo, kad jy laikymasis yra privalomas, o
nesilaikymas lemia atitinkamy sankcijy prie§ paZeidéja panaudojima. Imoniy teisinés
atsakomybés pagrindas yra visos visuomenés interesy gynimas, apribojantis Vverslo
subjektams galimybe bet kokia kaina siekti maksimalios naudos sau. Imoné, kuri siekia tik
ekonominés naudos ir neprisiima teisin€s atsakomybés rizikuoja pazeisti jstatymus, kuriuos
privalo laikytis visi tkio subjektai, nepriklausomai nuo jy teisinio statuso. Pavyzdziui,
mokesciy slépimas ar vengimas daro neigiamg jtaka valstybés surenkamy pajamy apimciai, o
tai atitinkamai daro neigiamg jtaka socialiai pazeidziamy grupiy apsaugai, viesyjy paslaugy
teikimui, blogina situacija visos valstybés ekonomikoje bei suteikia nesaziningg konkurencinj
pranaSuma s3ziningai veikianc¢iy tkio subjekty atzvilgiu,

— ekonominé atsakomybé — tai jmonés jsipareigojimai jgyti ir i§laikyti konkurencinj pranasuma.
maksimizuoti pelng ir akcijy pelninguma, tiekti rinkai kokybiska produkcija ir kuo pilniau
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patenkinti vartotojy poreikius. Ekonominé atsakomybé yra traktuojama kaip visy kity
atsakomybés formy pagrindas. To prieZastis yra pelnas, kuris yra jmongés stabilumo rinkoje
pagrindas.;

— gamtosauginé atsakomybé — imanyti ir integraliai laikyti visy aplinkos apsaugos teisés akty,
zinoti jmonés veiklos neigiama poveikj aplinkai, pastoviai jj stebéti ir mazinti, valdyti
ekologines rizikas, mazinti tarsg ir t.t.

Tokios sudéties jmoniy socialinés atsakomybés konstruktas bus naudojamas konstruojant jmoniy
socialinés atsakomybes jtakos darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui konceptualy model;.

Apibendrinant galima teigti, kad imoniy socialiné atsakomybé — tai verslo plétros modelis, pagrjstas
savarankiskumu, kuomet siekiant spresti aplinkosaugos ir socialines problemas bei kuo pilniau
patenkinti dominuojancius socialinius poreikius, savanoriskai panaudojami verslo materialas ir
zmogiskieji iStekliai, taip prisidedant prie darnaus vystymosi ir visuomenés geroves. ISanalizavus
Jmoniy socialinés atsakomybés klasifikacijas galima teigti, kad pagrindiniai jmoniy socialing
atsakomybe sudaro etiSka darbo praktika (skaidri ir atvira jmonés veikla bei etiSkas ir sgziningas
elgesys su darbuotojais), filantropija (parama nacionalinéms ir vietinéms labdaros bei bendruomeniy
programoms) ir aplinkosauga (efektyvi jmonés veikla aplinkosaugos srityje).

2.2. Organizacinio pasitikéjimo samprata ir dimensijos
2.2.1. Organizacinio pasitikéjimo samprata

Daugelio Siuolaikiniy ekonomikos ir finansy sri¢iy specialisty nuomone, pasitikéjimas yra pats
brangiausias jmonés turtas (Cingano, Pinotti, 2016). Pasitikéjimas daro didel¢ jtakg dalykiniam
aktyvumui ir butinas kiekvienos jmoneés veiklos sékmei uztikrinti (Ugwu, Onyishi, Rodriguez-
Sanchez, 2014). RySium su tuo tikslinga apibréZti organizacinio pasitikéjimo sagvoka. Taciau jei
buitiniame lygmenyje kiekvienas gali paaiskinti kg reiSkia pasitikéti kuo nors, taikant pasitikéjima
Jmoniy lygmenyje galima aptikti vienas nuo kito ganétinai besiskiriancius pasitikéjimo apibréZimus.

Pasitikéjimg galima suprasti ir apibrézti skirtingai. Visy pirma, galima atskirti pasitikejima, kaip
elgsenos ketinima, ir pasitikéjimg kaip vidinj veiksmg (Colquitt, Scott, LePine, 2007). Kita vertus,
vieni autoriai pasitikeéjimo sgvokg naudojo kaip patikimumo sinonima, tuo tarpu kiti pasitikéjima
traktavo kaip asmenybés, kuri vystosi vaikystéje, dalj (Colquittet al., 2007). Egzistuoja ir prieSingos
nuomones apie tai, ar gali darbuotojai jausti pasitikéjimg ir nepasitikéjimg vienu ir tuo paciu subjektu
(Saunders, Dietz, Thornhill, 2014). Rousseau, Sitkin, Burt ir Camerer (1998) pasitikéjimg apibrézZia
kaip psichologing biisena, kuri apima ketinimg priimti paZeidZiamuma, pagrista pozityviais kito
ketinimy ar elgesio likesciais. Sie pozityviis liikeséiai pagristi jvaizdziais apie kita asmenj ir jo
patikimuma, tuo tarpu pazeidZiamumo priémimas yra rizikingas veiksmas. Pasitikinti Salis
pasikliauna tuo, kad Salis, kuria pasitikima, daro kg nors jos vardu be pastovios kontrolés (Sanders,
Schyns, Dietz, Den Hartog, 20069). Remiantis Rousseau et al. (1998), kad atsirasty pasitikéjimas,
turi egzistuoti dvi salygos: rizika ir tarpusavio priklausomybé. Rizika — tai praradimo tikimybe,
suvokiama pasitikincios Salies. RySys tarp pasitikéjimo ir rizikos vyksta dél tarpusavio santykiy, kad
rizika sukelia pasitikéjimo galimybe, kuri véliau gali sukelti rizikg. Kita bitina saglyga — tarpusavio
priklausomybé — numato, kad vienos Salies interesai negali buiti patenkinti be kitos Salies.

Organizacijos kontekste pasitikéjimo objektais gali biiti organizacija, individy grupés ir atskiri
individai (Korsgaard, Pitariu, Jeong, Cooper, Barling, 2008). Kitaip tariant, asmuo savo pasitikéjima
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gali nukreipti ] konkrec¢ius asmenis (tai reiSkia asmeninis pasitik€jimas) arba j organizacines sistemas
(beasmenis pasitik¢jimas) (Maguire, Phillips, 2008). Organizacinis pasitikéjimas apima tiek
tarpasmeninius santykius, tiek ir beasmenj pasitikéjima (McKnight, Choudhury, Kacmar, 2002).

Todél kokio nors vieningo ir visuotinai priimtino pasitikéjimo apibrézimo iki Siol dar néra sukurta. 5
lenteléje pateikiama keletas pasitikéjimo savokos apibrézimy.

5 lentelé. Pasitikéjimo sgvokos apibrézimai

Autorius, metai Apibrézimas

Fulmer, Gelfand (2012) Pasitikéjimas — tai, kas egzistuoja tam tikros bendruomenés rémuose, sagziningas
elgesys, kuris remiasi normomis, kuriy laikosi kiti bendruomenés nariai

Lee, Song, Lee, Lee, Bernhard Pasitikéjimas yra socialinés tarpusavio sgveikos pagrindas, vertingas isteklius,

(2013) gluidintis organizaciniuose ir tarpasmeniniuose santykiuose

Ugwu, Onyishi, Rodriguez- Pasitikéjimas — tai visy santykiy aspektas ir konceptas, kuris apjungia individus

Sanchez (2014) ir sukelia saugumo jausma.

Ismail (2015) Pasitikéjimas yra vieno individo lukesciai kity atzvilgiu, kad jie elgsis
saziningai ir teisingai.

Ashnai, Henneberg, Naudé, Pasitikéjimas — vienos Salies pasirengimas biiti pazeidziamai kitos Salies

Francescucci (2016) veiksmy atzvilgiu tikint, kad kita $alis atliks tam tikrus veiksmus,
nepriklausomai nuo gebéjimo stebéti ar kontroliuoti §ig Salj

Fuoli, van de Weijer, Paradis Pasitikéjimas — tai partnerio pasirengimas siekti tarpusavyje suderinti interesy

(2017) kartu, o ne atskirai

Lacey, Howden, Cvitanovic, Pasitikéjimas pasalina rizikas, susijusias su tarpusavio priklausomybe, budinga

Colvin (2018) tam tikriems santykiams

Analizuojant pateiktus pasitikéjimo apibrézimus galima i$skirti tris tipiSkas Sio koncepto savybes
(Whitener et al. 1998). Pirmoji pasitikéjimo kita Salimi savybé yra tai, kad jis atspindi tikéjima ir
pozitrj, kad Sio Salies elgesys bus geranoriSskas. Kita pasitikéjimo savybé yra tai, kad dél tos
priezasties jog viena Salis negali priversti kitos jgyvendinti savo likesciy, pasitikéjimo dalis yra
valingas individo pasirengimas prisiimti rizika, kad kitos Salies elgesys gali ir nebiiti geranoriskas, ir
tapti pazeidziamu. Dar viena savybé yra tai, kad pasitikéjimas iSreiSkia Saliy tarpusavio
priklausomybeg, todél vienos Salies elgesys daro jtaka Kitai Saliai. Apibendrinant Sias tris pasitikéjimo
dedamasias, pasitikéjimg galima jvardinti kaip vienos Salies pozitrj j kitg kaip ] geranoriSkg ir
patikimg partnerj.

Kaip nurodo Hashim ir Tan (2015), viena i§ priezasCiy, kodél dar iki Siol néra sukurto vieningo ir
visuotinai priimto pasitik€¢jimo apibrézimo yra tai, kad Sios koncepcijos pagrindas buvo visa eilé
teorijy: 1) transakciniy sgnaudy teorija, kurioje ekonomistai analizuoja pasitikeéjimg kaip 18
1§skai€iavimo ar kaip institucin} (North, O’Donnell, Marsh, 2017); 2) socialiniy mainy teorija, kur
sociologai pasitikeéjimg konceptualizuoja kaip socialiniy santykiy tarp individy ar institucijy dal;
(Coyle-Shapiro, Diehl, 2018); 3) agenty teorija , kur pasitikéjimas sumazina sudétingumg ir
nesauguma, i§ anksto eliminuodamas oportunisting elgseng (Styhre, 2016); 4) istekliais gristas
pozitris j jmone, kur patikimi zmogiskieji iStekliai uztikrina konkurencinj pranasuma (Hoskisson,
Gambeta, Green, 2018); 5) sistemy teorija, kur Zzmogus gali pasitikeéti sistemy darbu (Lee, Pee, 2015);
6) atribucijos teorija, pagal kurig psichologai pasitikéjimg nagrinéja patikétiniy ar globéjy atributy
atzvilgiu ir sutelkia démesj ] vidinius paZinimus, kuriuos sukuria asmeninés individo savybés.
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ApraSydami organizacinj pasitikéjimg, Bachmann, Gillespie ir Priem (2015) nurodo, kad
pasitik¢jimas numato pasirengimg bendradarbiauti ir adaptacija organizaciniams pokyc¢iams
individualiame lygmenyje, o taip pat kolektyvinj lojalumga ir bendradarbiavima organizacijos tikslams
pasiekti organizacijos lygyje. Plaigja prasme pasitikéjima minéti autoriai apibrézia kaip individo
isitikinima tuo, kad jis prisiima rizikas remdamasis prielaida, kad kita Salis nesléps savo ketinimy ir
1déjy bei nesiims veiksmy, kurie gali biiti kenksmingi abiem Salims.

Organizacinj pasitiké¢jimg sudaro tokie veiksniai, kaip teisingumas, tikéjimas, lojalumas ir
nuoSirdumas, kuriuos organizacijos darbuotojai savo elgsenos pagalba reikS vienas kito atzvilgiu
(Arslan, 2009). Kaip nurodo Ugwu et al. (2014), tikima tuo, kad pasitikéjimas, biitinas organizacijos
s¢kmei, néra kazkuo, ka galima greitai paveikti, tac¢iau tokio pasitiké¢jimo sukiirimas paprastai
reikalauja dideliy pastangy ir daug laiko.

Organizacinis pasitikéjimas turi savo vidinius aspektus, tokius kaipo darbuotojy tarpusavio
pasitikéjimas, darbuotojy pasitikéjimas vadovais ir darbuotojy pasitikéjimas organizacija (Giiger,
Serif, 2014). Tuo tarpu Vanhala, M., Heilmann, P., Salminen (2016) organizaciniame pasitikéjime
i§skiria tarpasmeninj pasitikéjima ir pasitikéjima organizacija. Siuo atveju pasitikéjimas organizacija
suprantamas kaip jos darbuotojy pasitikéjimas organizacijos struktiiromis ir procesais, o taip pat
pasitikéjimas organizacijos vykdoma politika personalo atzvilgiu bei sprendimy priémimo procesais.
Siame baigiamajame magistro darbe organizacinis pasitikéjimas bus nagrinéjamas tarpasmeninis
pasitikéjimas ir pasitikéjimas organizacijoje

Apibendrinant galima teigti, kad pasitikéjimo savoka dél savo tarpdisciplininio pobiidzio iki Siol
vieningo ir visuotinai priimtino apibréZzimo neturi. Apibendrinus jvairiy autoriy pasitikéjimo
apibrézimus, pasitik¢jimas Siame baigiamajame magistro darbe traktuojamas kaip tam tikros
bendruomenés rémuose atsirandantys liikesCiai, kad bendruomenés nariai elgsis sazZiningai, rodys
pasirengimg tarpusavio pagalbai pagal bendruomenéje priimtas normas ir paprocius. Organizacijoje
galima iSskirti tarpasmenin] pasitikéjima, kuris pasireiskia darbuotojy tarpusavio pasitikejimu ir
darbuoojy pasitikéjimu vadovais, o taip pat pasitikéjimg organizacija, kuris pasireiskia pasitikéjimu
organizacijos struktlromis ir procesais, kurie vyksta organizacijoje,, o taip pat pasitikéjimu
sprendimy priémimu organizacijoje ir jos vykdoma personalo politika.

2.2.2. Tarpasmeninis pasitikéjimas

Bendru atveju pasitikéjimas atsiranda maziausiai dviem individams saveikaujant tarpusavyje, t.y.
pasitikejime turi dalyvauti maZziausiai du individai: tas, kuris pasitiki, ir tas, kuriuo pasitiki. Kaip jau
minéta, to, kuris pasitiki, pasitik€¢jimas gali biiti siejamas su jos kito asmens pazinimu, polinkiu
rizikuoti ir tik€jimu to, kuriuo pasitikima, racionaliai pagrjstais praeities patirtimi veiksmais. Taciau,
kaip buvo minéta, organizacijoje iSskiriamas tarpasmeninis pasitik€¢jimas ir pasitikéjimas
organizacija. Savo ruoztu tarpasmeninis pasitik€¢jimas organizacijoje apima darbuotojy tarpusavio
pasitikejimg ir darbuotojy pasitikéjimg vadovais (Giiger, Serif, 2014, 2014).

Darbuotojy tarpusavio pasitikejimas apibréziamas kaip visuma jsitikinimy, jog jy kolegos yra
kvalifikuoti, teisingi, elgiasi etiskai ir nusipelno pasitikéjimo (Mishra, Mishra, 2013). Pasitikéjimas
kolegomis darbuotojus skatina biiti teisingais zodZiais ir veiksmais (Korsgaard, Brower, Leste, 2015).
Organizacijose, kuriuose aukstas darbuotojy tarpusavio pasitikéjimo lygis, formuosi saugus klimatas,
zmongs formuoja ilgalaikius santykius, plétoja bendradarbiavima, darbuotojai dalyvauja sprendimy
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priémime, jauciasi laimingi, kiirybingi ir linksmi, suvokia ir siekia jgyvendinti organizacijos tikslus
(Lamsa, Pucétaite, 2006).

Tarpasmeninj pasitikéjimg Bakiev (2013) traktuoja kaip laipsnj, kuriuo asmuo pasitiki savimi ir
pasiruoses veikti kito asmens zodziy, veiksmy ir sprendimy pagrindu. Tai reiskia, kad egzistuoja du
tarpasmeninio pasitikéjimo pagrindai: 1) kognityviné nuomon¢ apie kito asmens kompetencija ar
patikimumag ir 2) afektiniai rysSiai tarp asmeny, kurie vadinami pasitikéjimo santykiais. Pagal ta pacia
schemg Guinot, Chiva ir Roca-Puig (2014) tarpasmeninj pasitikéjima apibrézé kaip vienos $alies
pasiruosimg priklausyti nuo kitos Salies, jauciant santykinj sauguma, net jei galimos ir neigiamos
pasekmés. Mishra ir Mishra (2013) pasitikéjimg pavadino vienos Salies pasirengimg buti
pazeidziamai kitos Salies atzvilgiu, remiantis jsitikinimu, kad kita Salis yra 1) kompetentinga, 2)
atvira, 3) suinteresuota ir 4) patikima. Tokiu biidu tarpasmeninio pasitikéjimo koncepcija pasireiskia
lukesciu, pasirengimu biiti pazeistam ir rizikos prisémimu.

Tarpasmeninis pasitikéjimas suprantamas kaip horizontalaus pasitikéjimo, t.y. darbuotojo
pasitikéjimo kitais darbuotojais, ir vertikalaus pasitik¢jimo, t.y. darbuotojy pasitikéjimo jy
betarpiskais vadovais problema (Vanhala, Heilmann, Salminen, 2016). Taciau daugelis pasitikéjima
tyrusiy autoriy nagringjo tik vertikaly pasitikéjima, nejvertindami pasitikéjimo tarp kolegy (Tan, Lim,
2009). Tarpasmeninis pasitik¢jimas gali remtis kitos Salies kompetencija, geranoriSkumu ar
patikimumu. Kompetencijomis pagristas pasitikéjimas priskiriamas pasitikéjimui kitos Salies
lgidziais, gebéjimais ir savybémis: zmongs pasitiki tais, kurie, jy nuomone, gali spresti problemas ir
pasiekti uzsibrézty rezultaty (Whitener, Brodt, Korsgaard, Werner, 1998).GeranoriSkumu paremtas
pasitik¢jimas grindziamas prielaida, kad asmuo, kuriuo pasitikima, nori daryti gera, t.y. veikti
geranoriskai, nesielgti egocentriSkai ar oportunistiskai (Dirks, Ferrin, 2011). Patikimumu pagrjstas
pasitikéjimas priskiriamas principy, kuriuos pasitikintis asmuo laiko priimtinais, rinkiniui, t.y. galima
pasikliauti kito asmens zodziais ir darbais. Pasitikéjimas asmens patikimumu taip pat reiSkia
lukescCius, kad kita Salis pasakys tiesg ir jvykdys savo pazadus (Williams, 2001). Tokiu btdu,
tarpasmenin] pasitikéjimg galima apibrézti kaip atskiro darbuotojo pozityvius liikes¢ius kolegy ir
tiesioginiy vadovy kompetentingumo, geranoriskumo ir patikimumo atzvilgiu (Vanhala et al., 2016).

Kaip nurodo Joy, Ugwu, Esther ir Maduagwu (2018), galima isskirti du tarpasmeninio pasitikéjimo
organizacijoje aspektus: jsitikinimas kity ketinimais ir jsitikinimas kity gebéjimais. Tarpsasmeninis
pasitik¢jimas darbo kultiiroje taip pat turi biti priskiriamas tam, kad darbuotojai gerus ketinimus ir
gebéjimus priskiria savo kolegoms. Tarpasmeninio pasitikéjimo aspektui darbuotojai turi dvi
perspektyvas: viena i§ jy, kai darbuotojas pasitiki kolegos gebéjimais, taciau nepasitiki savo
ketinimais; kita — kai darbuotojas pasitiki kolegos ketinimais, ta¢iau nepasitiki savo galimybémis
atlikti tam tikrg uzduotj Joy et al. (2018) taip pat iSskiria pagrindinius tarpasmeninio pasitikéjimo
ugdymo buidus: komunikavimas (angl. communicating), nuoseklumas (angl. consistency), charakteris
(angl. character), jsipareigojimas (angl. commitment), rhpestigas vertinimas (angl. caring
appreciation), nepertraukiamas pasitikéjimo stiprinimas (angl. continuous trust-building) ir mokymai
(angl. coaching). Atviras ir rapestingas $iy biidy perdavimas kitiems i$$aukia dialoga, kuris yra
tarpasmeninio pasitikéjimo pradzia. Po to darbuotojai turi vienas kitam teikti nuoseklius ir atvirus
atsiliepimus apie elgsena, kuri atspindi Siuos pasitikéjimo ugdymo budus. PasiZzymédami charakteriu
ir iStikimybe, jie turi pripazinti kitus, kad jie tai daro teisingai, ir teikti koreguojantj grjztamajj rysj,
kuomet yra gerinimo galimybés. Labai svarbu, kad §io grjztamojo rysio, paremto elgsena, gavéjas,
priimty jj ripestingai jvertin damas ir siekty gerinti. Tokiu blidu yra stiprinamas tarpasmeninis
pasitikéjimas organizacijoje.
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Anot Bachmann, Gillespie ir Priem (2015), darbuotojy pasitikéjimas kolegomis ir vadovais yra
pasirengimas buti pazeidziamam dél kito asmens veiksmy tikintis, kad tai, kas svarbu asmeniui, kuris
pasitiki, jvykdys asmuo, kuriuo pasitikima. Tokj tikéjimg gali suformuoti keli veiksniai. Galimas
atvejis, kad pasitikéjimas sietinas su asmenybés bruozais, t.y., labiau pasitikéti bus linkes tas asmuo,
kuris yra linkes labiau rizikuoti. Bendraudami asmenys gali kita Zmogy pazinti ir jj suvokti kaip
nuoseklig, kompetentingg ir geranoriska, asmenybe, su kuria galima Keistis pozityvia elgsena. Visa
tai Zmones skatina pasitikéti. Tikétina, kad bendradarbiy ir vadovy kompetencija bei nuoseklus,
geranoriSkas elgesys yra susije su darbuotojy tarpasmeniniu pasitikéjimu.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpasmeninis pasitikéjimas organizacijoje — tai darbuotojy
pasitikéjimas kitais darbuotojais ir vadovais, kuris numato pasirengimg biiti pazeidziamam dél
kolegos ar vadovo veiksmy tikintis, kad jie jvykdys tai, kas svarbu darbuotojui, kuris pasitiki.
Organizacijose tarpasmeniniam pasitikéjimui labai didele reikSme turi kompetencija ir etiSkas
elgesys. Savo ruoztu tarpasmeninis pasitikéjimas organizacijoje formuoja tinkama ir saugy klimata,
padeda sukurti ilgalaikius santykius tarp darbuotojy ir jy vadovy, plétoja bendradarbiavimg ir
darbuotojy dalyvavimg sprendimy priémime.

2.2.3. Pasitikéjimas organizacija

Kad padidinti pasitikéjima Siuolaikinése, dinamiskose organizacijose, svarbu suvokti dvilype
pasitikéjimo prigimtj, t.t. asmening¢ ir beasmen¢ pasitikéjimo formas. Yuan, Olfman ir Yi (2016)
pasitikéjima traktuoja kaip daugiamatj kintamajj, aiskindami, kad darbuotojas gali pasitikéti savo
kolegomis, taciau nepasitikéti savo vadovu ar auks$ciausia vadovybe. Minéti autoriai iSskiria vertikaly
ir horizontaly pasitikéjimg. Horizontalus pasitikéjimas yra tarp kolegy, kurie yra panasioje darbo
situacijoje, o vertikalus pasitikéjimas yra tarp darbuotojy ir jy vadovy, organizacijos vadovybés ir
organizacijos, kaip tokios. Anot Yuan et al. (2016), jei organizacijos struktiiros, vaidmenys ir klimatas
informuoja apie aukSciausio lygio vadovy pasitikéjimo organizacijos darbuotojais nebuvima,
darbuotojai reaguos nepasitikéjimu ir, prieSingai, jei auks¢iausio lygio vadovai prane$ darbuotojams,
kad jie jais pasitiki, darbuotojai atsakys aukStu pasitikéjimo vadovais laipsniu. Todél organizacijos
auksciausio lygio vadovybés uzdavinys yra sukurti ir valdyti sistema, skatinancig pasitikéjima, kuris
nepriskiriamas tarpasmeniniam pasitikéjimui organizacijoje. Kitaip tariant tarpasmeninis
pasitikéjimas ir pasitikéjimas organizacija (dar vadinamas instituciniu pasitikéjimu) néra atsietos
kategorijos, 0 egzistuoja ir veikia organizacijoje kartu.

Tarpasmeninis pasitiké¢jimas paremtas tarpasmenine individy sgveika tam tikry santykiy rémuose.
Tuo tarpu beasmenis pasitikéjimas remiasi vaidmenimis, sistemomis ir reputacija. Organizacijos
darbuotojai gali padaryti iSvadg dél beasmenio pasitikéjimo remdamiesi labiausiai matomais
pavyzdziais, kuriais reikia sekti, tokiais kaip vyriausioji vadovybé (Kramer, 1999). Kaip nurodo
Costigan, liter ir Berman (1998), daugeliui darbuotojy sprendimas pasitikéti aukséiausio lygio
vadovais didele dalimi paremtas jy sprendimy rezultatais, o ne betarpiska jy charakterio ar veiksmy
patirtimi. Pavyzdziui, McCauley ir Kuhnert (1992) teigia, kad pasitikéjimas tarp darbuotojy ir
aukscCiausio lygio vadovy néra tarpasmeninio pobidzio, o remiasi vaidmenimis, taisyklémis ir
struktiiruotais santykiais organizacijos viduje. Darbuotojai stebi organizacing aplinka, kad galéty
nuspresti, ar verta pasitikéti aukS$ciausigja vadovybe. Jei organizaciné aplinka sakatina aukstg
vadovybés pasitikéjimo darbuotojais laipsnj, tai darbuotojai, savo ruoztu, atsakys tuo paciu,
parodydami auksta pasitikéjimo laipsnj valdymu. Be to, Blomqvist (1997) tvirtina, kad pasitikeéti
Zzmogumi ir pasitikéti organizacija — tai du skirtingi dalykai. Pasitikéjimas organizacija remiasi tuo,
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kaip organizacija vykdo veikla, konkrecia uzsitarnaujancia pasitikeéjimg elgsena. To Saltinis gali biiti
vadovo asmenybe, stipriai centralizuota sprendimy priémimo struktiira ar organizacin¢ kultira.
Zmogiskuyjy istekliy valdymo praktikas taip pat galima traktuoti kaip pagrindinj veiksnj, darantj jtaka
darbuotojy pasitikéjimui savo organizacija (Pucétaité, Lamsa, Novelskaité, 2010).

Gilbert ir Tang (1998) organizacin] pasitikéjimg apibiidina kaip darbuotojo jsitikinimg darbdaviu ir
jo palaikymu: darbuotojas tiki, kad darbdavys bus atviras ir vykdys savo jsipareigojimus. Tokiu budu,
kalbama apie darbuotojo tikéjimg i organizacijos auksciausio lygio vadovus ir tikéjima tuo, kad jy
tikslai pasiekiami ir galutiniame rezultate visi jy veiksmai bus naudingi darbuotojams. Kitaip tariant,
beasmenis pasitikéjimas (pasitikéjimas organizacija) suprantamas kaip organizacijos patikimumo
vertinimas darbuotojais, t.y. jsitikinimas tuo, kad organizacija vykdys veiklg taip, kad ji biity
naudinga, ar bent jau nezalinga darbuotojams (Maguire, Phillips, 2008). Tai reikalauja abiejy
pasitikéjimo Saliy normy ir vertybiy suderinimo. Tac¢iau normos ir vertybés yra jtrauktos j socialinj ir
organizacinj konteksta, kad daro pasitikéjima organizacija priklausomu nuo konteksto reiskiniu.
Pavyzdziui, Pucétaité et al. (2010) atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad pasitikéjimas organizacija
postsocialistinése Salyse yra zemesnis nei Vakary Salyse dél skirtingy socialiniy-istoriniy procesy.
Todél beasmenj pasitikéjima (pasitikéjimg organizacija) galima apibrézti kaip atskiro darbuotojo
likeséius organizacijos-darbdavio galimybiy ir teisingumo atzvilgiu (Vanhala et al., 2016).

Skirtingai nuo tarpasmeninio pasitikéjimo, kaip teigia Misztal (2013), pasitikéjimas organizacija
akcentuoja sisteminj pasitikéjimo lygj, kuris uZztikrina socialinés tvarkos palaikyma sistemoje.
Pasitikéjimas organizacija yra 1) pasitikéjimas sistemomis ar institutais, o ne atskirais individais, o
taip pat 2) skirtingai nuo tarpasmeninio pasitikéjimo jis daznai néra pagristas asmenine pasitikin¢io
patirtimi. Misztal (2013) nurodo, kad pasitikéjimas organizacija daznai apjungia tiek sisteminius, tick
ir tarpasmeninius aspektus, kurie daro vienas kitam jtaka, o pilnas pasitiké¢jimo organizacija
suvokimas yra nejmanomas be nuorody j asmenis, kurie yra §ios organizacijos nariai, o pilnai suprasti
tarpasmeninj pasitikéjimg nejmanoma be organizacijos, kurioje plétojasi toks tarpasmeninis
pasitikéjimas (ar nepasitikéjimas) konteksto.

Kaip tvirtina Turel ir Gefen (2013), pasitikéjimas vyksta sgveikos, kuriai daro jtakg tieck asmenybé,
tiek ir socialiné sistema, rémuose, todél pasitikéjimg negalima sieti iSskirtinai tik su viena i§jy.
Tarpasmeninis pasitikéjimas ir pasitikéjimas organizacija turi skirtingus pagrindus: tarpasmeninis
pasitikéjimas apima ir emocinj ry§j tarp individy, o emocinis skausmas, kurj patirty kiekvienas
18davystés atveju, yra apsauginis pasitikéjimo pagrindas.

Anot Hernandez, Long ir Sitkin (2014), pasitikéjimui formaliais lyderiais darys jtaka tiek
organizaciniai sumetimai, nes tokie lyderiai pavaldiniy poziiiriu atstovauja organizacija, tiek ir
tarpasmeniniai sumetimai, atsirandantys saveikos tarp lyderiy ir pavaldiniy rezultate. Todé¢l du
pasitikéjimo pagrindai darys vienas kitam jtaka. Pasitik¢jimas organizacija gali padaryti jtaka
pasitikejimui konkreciu lyderiu, o pasitikéjimas konkreciais lyderiais gali padaryti jtaka pasitikejimui
organizacija.

Kaip nurodo Sultana ir Johari(2017), pasitikéjimas organizacija yra tikéjimas tuo, kad egzistuoja
beasmenes struktiiros, sudarancios galimybe numatyti s€kmingg ateitj. Tai gali buti struktiirine
garantija normatyviniy akty ar sutar¢iy pavidalu, patvirtinanciy organizacijos s€ékmg¢ ateityje, o taip
pat gali biiti situacijos normalumas, t.y. organizacijos veikla yra stabili ir s¢kmé galima, nes situacija
palanki s¢kmei, o organizacijos vadovybé veikia savo kompetencijos rémuose.
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Anot Turel ir Gefen (2013), pasitikéjimas organizacija gali buti apibtdintas kaip jos nariy
pasitik¢jimas organizacijos vizija ir strategija, jos technologine ir komercine kompetencija, jos
teisingomis struktiiromis ir procesais, o taip pat jos personalo politika. Tai beasmenis pasitikéjimas
paremtas vaidmenimis, sistemomis ir reputacija, i$ kuriy padarytos i§vados apie organizacijos veiklos
s¢kme, kurig nulemia organizacijos bendros sistemos, tokios kaip valdymo ir personalo politikos.

Apibendrinant galima teigti, kad pasitikéjimas organizacija gali buti apibuidintas kaip darbuotojy
jsitikinimas, kad organizacijos veikla yra organizuota taip, kad uztikrinty sékm¢. Kadangi
darbuotojams vadovai yra organizacijos atstovai, savo pasitikéjimg vadovais darbuotojai gali perduoti
pasitikéjimui organizacija. Dél Sios priezasties darbuotojy pasitik€jimas organizacija siejasi su
pasitikéjimu vadovais. Taciau organizacijos struktiira, kultiira, klimatas ir gera zmogiskyjy istekliy
valdymo politika formuoja aplinka, kuria pasitikima. Pasitikéjimas organizacija yra tvirtas tikéjimas
teigiamais, o Kartais ir neigiamais vadovy veiksmais ir rezultatais, kuriems bidinga dvipusé
komunikacija ir jtaka organizacijoje.

Apibendrinant skyriy galima teigti, kad organizacinj pasitikéjimg sudaro darbuotojy tarpasmeninis
pasitikéjimas ir jy pasitikéjimas organizacija (zr. 3 pav.).

Darbuotojy tarpusavio
pasitikéjimas

Tarpasmeninis
pasitikéjimas

Darbuotojy
pasitikéjimas vadovais

Organizacinis
pasitikéjimas

Pasitikéjimas
organizacija

3 pav. Organizacinio pasitikéjimo schema (Vanhala et al., 2016)

Tarpasmeninj pasitikéjimg organizacijoje sudaro darbuotojy pasitikéjimas savo kolegomis, o taip pat
darbuotojy pasitik¢jimas savo vadovais. Tuo tarpu pasitik€jimg organizacija sudaro darbuotojy
pasitikéjimas organizacijos darbo aplinka, organizacijos vizija ir misija, organizacijos struktiiromis
bei vykdoma politika personalo atzvilgiu, o taip pat organizacijos komercija bei technologine
kompetencijomis. Tarpasmeninis pasitik€¢jimas ir pasitik€¢jimas organizacija sudaro organizacinj
pasitikéjima.

2.3. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui teorinis modelis
Remiantis teorinémis jmoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui studijomis
(Lee et al., 2013; Dhanesh, 2014; Farooq et al., 2014; Fatma et al., 2015), sudarytas konceptualus

Jmoniy socialinés atsakomybeés jtakos organizaciniam pasitik€¢jimui modelis (Zr. 8 pav.). Modelj
sudaro du konstruktai: jmoniy socialiné atsakomybé ir organizacinis pasitikéjimas.

Modeliu grindZiamos teorinio tyrimo iSvados, kad jmoniy socialiné atsakomybé¢ (ekonoming, teising,
etiné, gamtosauginé¢ ir filantropin¢) daro jtaka organizaciniam pasitikéjimui, kurj sudaro
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tarpasmeninis pasitikéjimas (darbuotojy tarpusavio pasitikéjimas, darbuotojy pasitikéjimas vadovais)
ir pasitikéjimas organizacija.

Imoniy socialinés atsakomybés konstrukto dedamosios (ekonominé atsakomybe, teisiné
atsakomybe, etin¢ atsakomybe, filantropiné ir gamtosauginé atsakomybé) iSskirtos remiantis
klasikiniu Carroll (1991) piramidés modeliu ir Lee et al. (2013), Farooq et al. (2014) bei Dhanesh
(2014) sudarytais teoriniais jmoniy socialinés atsakomybés poveikio organizaciniams pasitikéjimuli
modeliais.

AN
/  ]moniysocialiné atsakomybé  \

- . .. ey ') -~
/ Organizacinis pasitikéjimas  \

Filantropiné
atsakomybe

4 Tarpasmeninis pasitikéjimas \

Pasitikéjimas

Etiné atsakomybé
bendradarbiais

—_—— e —_—— e —— — —

Teisiné atsakomybeé

Ekonominé atsakomybeé
Pasitikéjimas
organizacija

~ e o e — — — — — — — — — — — — —

—_———— — —— —

Gamtosauginé
atsakomybe

~ e

4 pav. Konceptualus jmoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui modelis

Organizacinio pasitikéjimo konstruktas traktuojamas kaip tarpasmeninio pasitikéjimo ir
pasitikéjimo organizacija derinys (Vanhala et al., 2016). Savo ruoztu, remiantis Giiger, Serif (2014)
tarpasmeninio pasitikéjimo koncepcija, § pasitikéjimg sudaro darbuotojy tarpusavio pasitik€jimas
(pasitikéjimas bendradarbiais ir kolegomis) bei pasitikejimas savo vadovais.

Remiantis sudarytu konceptualiu modeliu kituose baigiamojo magistro darbo skyriuose apraSoma
empirinio jmoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui tyrimo metodologija ir
pateikiami surinkty duomeny analizés rezultatai.
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3. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui tyrimo metodologija

Siame baigiamo magistro darbo skyriuje pristatomas jmoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio
pasitikéjimo sasajy tyrimo metodologija. Pateikiamos tyrimo hipotezés, suformuluotos atliktos
literatiiros analizés pagrindu. Taip pat skyriuje pateikiamas sukonstruotas tyrimo instrumentas,
pristatomi surinkty duomeny analizei naudojami tyrimo metodai.

3.1. Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir hipotezés

Tyrimo tikslas. Empiriskai istirti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizaciniam
pasitikéjimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti jmonés socialinés atsakomybés dedamyjy jtaka darbuotojy organizacinio pasitikéjimo
dedamosiomis.

2. Jvertinti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizacinio pasitikéjimo
dedamosiomis.

3. Nustatyti jmoniy socialinés atsakomybés jtaka darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui.

Tyrimo hipotezés. Empirinj modelj sudaro septyni konceptai: jmoniy ekonominé¢ atsakomybe,
Imoniy teisiné atsakomybé¢, jmoniy etiné atsakomybe, imoniy filantropiné atsakomybé, darbuotojy
tarpusavio pasitikéjimas, darbuotojy pasitikéjimas vadovais ir darbuotojy pasitikéjimas organizacija.
Visi konceptai formuoja du konstruktus: jmoniy socialing atsakomybe ir organizacinj pasitikéjima,
kurj sudaro papildomas tarpasmeninio pasitikéjimo konstruktas ir pasitikéjimo organizacija
konceptas (zr. 5 pav.).
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5 pav. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitik&jimui empirinio tyrimo hipotezés
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Remiantis moksline literattira (Dhanesh, 2014; Lee et al., 2013; Fatma et al., 2015) formuluojamos
tyrimo hipotezés:

H1: Jmoniy filantropiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq pasitikéjimui bendradarbiais.

H2: Imoniy etiné atsakomybé daro teigiamq jtakq pasitikéjimui bendradarbiais.

H3: Imoniy teisiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq pasitikéjimui bendradarbiais.

H4: Imoniy ekonominé atsakomybé daro teigiamq jtakq pasitikéjimui bendradarbiais.

H5: Imoniy filantropiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq pasitikéjimui vadovais.

H6: Imoniy etiné atsakomybé daro teigiamq jtakq pasitikéjimui vadovais.

H7: Imoniy teisiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq pasitikéjimui vadovais.

H8: [moniy ekonominé atsakomybé daro teigiamq jtakq pasitikéjimui vadovais.

H9: Imoniy filantropiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq darbuotojy pasitikéjimui organizacija.
H10: /moniy etiné atsakomybé daro teigiamq jtakq darbuotojy pasitikéjimui organizacija.

H11: Imoniy teisiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq darbuotojy pasitikéjimui organizacija.
H12: Imoniy ekonominé atsakomybé daro teigiamgq jtakq darbuotojy pasitikéjimui organizacija.

H13: Jmoniy gamtosauginé atsakomybé daro teigiamq jtakq darbuotojy pasitikéjimui
bendradarbiais.

H114: Imoniy gamtosauginé atsakomybé daro teigiamq jtakq darbuotojy pasitikéjimui vadovais.
H115: /moniy gamtosauginé atsakomybé daro teigiamq jtakq darbuotojy pasitikéjimui organizacija.
H16: Imoniy socialiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq tarpasmeniniam pasitikéjimui organizacijoje.
H17: Imoniy socialiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq darbuotojy pasitikéjimui organizacija.

H18: Imoniy socialiné atsakomybé daro teigiamgq jtakq organizaciniam pasitikéjimui.

3.2. Tyrimo instrumento konstravimas

Klausimyng sudaro trys pagrindinés dalys: jZanga, pagrindiniai tyrimo klausimai ir klausimai skirti
nustatyti respondenty demografines charakteristikas.

Pirma dalis. Klausimyno jZangoje pristatomas tyrima atliekantis asmuo, tyrimo tikslas, pateikiama
klausimyno pildymo instrukcija, pasizadéjimas, kad bus uztikrintas vartotojo anonimiskuma, ir
nurodoma kur ir kokiu tikslu bus naudojami tyrimo metu surinkti duomenys.

Antra dalis. Sioje dalyje klausimai sugrupuoti pagal tyrimo metu analizuojamus konstruktus.
Duomenims apie kiekvieng konstrukta surinkti naudojamos magistro baigiamojo darbo teorin¢je
dalyje analizuotuose tyrimuose naudotos ir pripazintos konstrukty matavimo skalés.
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Imonés socialinés atsakomybés laipsniui darbuotojy pozitriu iSmatuoti naudojamas adaptuotas Lee
et al. (2013) klausimynas, kurj sudaro 32 teiginiai, vertinami pasinaudojant 5 baly Likert‘o skale (1
— visiSkai nesutinku, 5 — visiSkai sutinku). Didesné vertinimy suma reiSkia didesn¢ socialinés
atsakomybés raiska.

Darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui matuoti naudojamas adaptuotas Vanhala et al. (2016)
sudarytas klausimynas, kurj sudaro 63 teiginiai, vertinami pagal 5 baly Likert‘o skale (1 — visiskai
nesutinku, 5 — visiskai sutinku). Didesné vertinimy suma reiskia didesng¢ darbuotojy organizacinio
pasitikéjimo raiska

Tredia dalis. Sioje dalyje pateikiami klausimai, skirti nustatyti respondenty demografines
charakteristikas.

Klausimyna, kuris naudojamas tyrime, sudarantys klausimai pateikti 1 priede.
3.3. Tyrimo pobidis ir duomeny rinkimo metodas

Remiantis baigiamojo magistro darbo antroje dalyje atliktos mokslinés literattiros analizés rezultatais
ir apzvelgtuose tyrimuose naudotomis skalémis, sudarytas klausimynas.

Duomenys buvo renkami 2019 mety apalio 10 d. — spalio 26 d., patalpinus klausimyng internete
(https://apklausa.lt/f/imoniu-socialines-atsakomybes-ir-organizacinio-pasitikejimo-sasajos-
ga37e2l.fullpage). Tyrimo respondentai buvo kvie¢iami dalyvauti apklausoje siunciant kvietimus
socialinio tinklo Facebook pagalba, patalpinant nuorodg j anketg viesose $io socialinio tinklo grupése,
paskelbus nuorodas tyrimg atlickan¢io asmens sienoje ir siun¢iant asmenines zinutes. Viso uzpildyta
297 apklausos anketos. Patikrinus uzpildytas anketas buvo atmesta 21 nepilnai arba neteisingai
uzpildyta anketa, kas sudaro 7,1 proc. visy uzpildyty ankety.

3.4. Tyrimo imties procediiry pagrindimas

Imties atrankos metodas. Siame baigiamajame magistro darbe atlieckamo tyrimo iméiai sudaryti
pasirinktas atsitiktinis (netikimybinis) metodas, kuomet tyrimui pasirenkami lengvai pasiekiami
asmenys. Anot Gaizauskaités ir Mikénés (2014), naudojant atsitikting (netikimybing) atrankg 1§
baigtinés populiacijos atrenkama n elementy ir bet kuris populiacijoje esantis n elementy rinkinys turi
vienodg pasirinkimo tikimybe.

Imties dydzio nustatymas. Remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis,
2019 mety pirmojo pusmecio pabaigoje Lietuvoje buvo 1382,2 tiikst. uZimty gyventojy.

Kaip nurodo Kardelis (2017), kuomet nariy populiacijoje skaiCius virSija 5 tiikst. elementy, imties
dydzio skai¢iavimui galima pasinaudoti Paniott‘o formule (1):

n = 1
T oa2,1
A+N

1)

¢ia: n—reikiamas respondenty skaicius;
N — tyrimo populiacijos nariy skaicius;

A — paklaida (nuo 4 iki 9 proc.).
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Kad apklausa bty atlikta su 5 proc. paklaida, reikalinga apklausti ne maziau kaip 300 uzimty
Lietuvos gyventojy.

3.5. Tyrimo duomenuy statistinio apdorojimo ir analizés metodai

Tyrimo duomeny napdorojimui ir sisteminimui pasirinkta statistiniy duomeny apdorojimo programa
SPSS Statistics v. 23. Duomeny analizés rezultatai pateikiami grafikuose, diagramose, lentelése,
kuriy sudarymui naudojama MS Excel 2016 programa.

Matavimo skaliy patikimumo tikrinimas. Klausimyng sudaranc¢iy skaliy patikimui jvertinti yra
naudojamas Kronbacho alfa (angl. Cronbach's alpha) koeficientas. Sio koeficiento skai¢iavimo
pagrindas yra klausimyng sudaranciy teiginiy tarpusavio koreliacija. Cronbach‘o alfa koeficientas
jvertina kaip skalé tinka atspindéti analizuojama dydj ir suteikia galybes patikslinti teiginiy,
sudaranciy skalg, skai¢iy. Anot BekeSienés (2015), skalés dispersijai artéjant prie skale sudaranciy
teiginiy dispersijy sumos, skalé neatspindi tiriamg dydj ir jg sudarantys teiginiai tarpusavyje nedera.
Tai reiskia, kad skalé yra sudaryta i$ atsitiktiniy teiginiy, o tokios skalés Cronbach‘o alfa koeficiento
reik§me artima nuliui. Kuomet visos skalés dispersija yra gerokai didesné uz $ig skale sudaranciy
teiginiy dispersijy suma, skale sudarantys teiginiai atspindi vieng ir tg patj dalyka. Tikrinama skalé
yra patikima, jei jos Cronbach‘o alfa didesnis uz 0,7.

Rezultaty pasiskirstymo intervaly skaléje tikrinimas. Kad parinkti analizés metodus
(parametrinius ar neparametrinius), reikalinga patikrinti ar tyrimo skaliy reikSmés yra pasiskirs¢iusios
pagal normalyjj pasiskirstymo désnj ar ne. Normalusis skirstinys (angl. normal distribution) — tai
pasiskirstymo désnis, kuris atitinka tokias sglygas: skirstinio kreivé yra simetriska su ties vidurkiu
esancig simetrijos asimi, skirstinio kreivés forma priklauso nuo standartinio nuokrypio ir vidurkio, o
medianos, modos ir vidurkio reik§més sutampa. Skalés reik§miy pasiskirstymo pagal normalyji
pasiskirstymo désnj tikrinimui naudojamas Kolmogorovo-Smirnovo testas (Piligrimiené, 2016).
Tyrime analizuojamas skirstinys nuo normaliojo skiriasi reik§mingai, jei testo rezultate gaunama, kad
p — reik§mé mazesné uz nustatyta reik§Smingumo lygmen;j (paprastai — 0,05).

ApraSomosios statistikos pagalba atlickamas duomeny sisteminimas ir jy grafinis atvaizdavimas.
Suformuojamos grupuotos variacinés sekos, skai¢iuojami duomeny dazniai, vidurkiai, standartiniai
nuokrypiai, braizomi grafikai, apibendrinantys informacija.

Koreliacijos analizé. RySio tarp analizuojamy konstrukty statistiniam reikSmingumui ir stiprumui
nustatyti naudojama koreliaciné analizé. RySio jvertinimui skai¢iuojamas koreliacijos koeficientas.
Priklausomai nuo tiriamyjy dydziy pasiskirstymo intervaly skaléje, pasirekmas vienas ar kitas
koreliacijos koeficientas. Jei tiriamieji dydZiai pasiskirste¢ pagal normalyjj pasiskirstymo désnj,
naudojamas Pearson ‘o koreliacijos koeficientas. PrieSingu atveju — Spearman‘o Koreliacijos
koeficientas. Siy koeficienty reikimés kinta nuo -1 iki +1. Esant neigiamai koreliacijso reik§mei,
tirlamuosius dydZzius sieja neigiamas (atvirkStinis) rySys, o jei teigiama, rySys yra teigiamas
(tiesioginis). Koreliacijos koeficiento reikSmei atyéjant prie |1, rySios tarp analizuojamy kintamyjy
glaudumas didéja. Koreliacijos koeficiento reikSmés interpretacija pateikiama 7 lenteléje.

6 lentelé. Koreliacijos koeficiento interpretacija (Bekesiené,2015)

Koreliacijos koeficiento reik§mé RysSio stiprumas

Nuo |0,90] iki |1,00| Labai stiprus
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Nuo |0,70] iki |0,89| Stiprus

Nuo |0,40] iki |0,69| Vidutinis
Nuo |0,20] iki |0,39] Silpnas

Nuo |0,19] iki |0,00| Labai silpnas

Regresiné analizé. Regresinés analizés metodas naudojamas tyrimo hipoteziy tikrinimui. Buvo
naudojamas ANOVA modelis. Vienos krypties ANOVA modelio matematiné iSraiSka (2):

y=xX+f-x+¢ (2)
¢ia: y — priklausomas kintamasis;
X — nepriklausomas kintamasis;
a ir B — regresinés lygties koeficientai;
¢ — paklaida.

Kuomet ANOVA modelio parametrai yra nustatyti, reikalinga jvertinti $io modelio patikimumg ir
statistinj reik§minguma. Modelio patikimumga atspindi determinacijos koeficientas R2. Kuo ANOVA
modelis geriau apraSo kintamojo y pokycius kintamo x reik§miy atzvilgiu, tuo rySys yra labiau
apibréztas (determinuotas). R? parodo, kokio dydzio (procentais) kintamojo y (priklausomojo
kintamojo) reikSmiy svyravimy apie vidurkj dalj galima paaiskinti ANOVA modelio kintamojo x
(nepriklausomo kintamojo) reik§miy poky¢iais. Determinacijos koeficientas (R?) yra lygus vienetui
tuomet, kai vienos krypties ANOVA modelis pilnai paaiskina priklausomojo kintamojo reik§miy
poky¢ius. Kaip teigia Cekanavi¢ius ir Murauskas (2014), determinacijos koeficientas turi biti ne
mazesnis nei 0,20, ta¢iau net ir esant mazesniam — modelis gali buti taikomas, ta¢iau gautus rezultatus
reikalinga gilinti.

Modelis yra statistiSkai reikSmingas, jei ANOVA p reik§mé yra mazesné uz 0,05.

Nepriklausomojo kintamojo (regresoriaus) jtakos stiprumg priklausomajam (regresuojamam)
kintamajam parodo  koeficientas. Regresoriaus jtaka yra reik§minga kuomet jo p<0,05.

3.6. Tyrimo etika
Tyrimo metu laikomasi $iy etikos principy:

— savanoriSkumo - respondentai tur¢jo teis¢ apsispresti dél savanoriSko dalyvavimo,
— suteikiama visa dominanti informacija apie tyrima, jo tiksla;
— tyrimo anonimiskumo ir konfidencialumo uztikrinimo (Kardelis, 2017).

Siekiant uztikrinti konfidencialumg darbe asmens duomenys néra vieSinami.
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4. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos organizaciniam pasitikéjimui tyrimo rezultatai
4.1. Respondenty charakteristikos

Tyrime dalyvavo 271 respondentas, i§ kuriy 16,6 proc. sudaré vyrai, o 83,4 proc. — moterys.
Respondenty pasiskirstymas pagal amziy pateiktas 6 pav.

= (gimiau 1982 m. - 2000 m.)
Y/Takstantmedio karta

= (gimiau 1965 m. - 1981 m.)
52.0% X karta

= (gimiau 1946 m. - 1964 m.)
Kadikiy bumo karta

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy

Kiek daugiau nei puse (52,0 proc.) sudaro respondentai, gime 1982-2000 mety laikotarpyje. Sie
respondentai yra Y kartos (tikstantmecio kartos) atstovai. Respondentai, gime tarp 1965 ir 1981 mety
(X kartos atstovai) sudaro 31,4 proc. visy tyrime dalyvavusiy asmeny. Tuo tarpu kiidikiy bumo kartos
atstovai, gime¢ 1946-1964 mety laikotarpyje, sudaro 16,6 proc. respondenty.

IS visy respondenty 25,8 proc. — tai dirbantieji, uZimantys vadovaujancias pareigas. Vadovaujancias
pareigas neuzimantys respondentai sudaro 16,6 proc. visy tyrime dalyvavusiy asmeny. Respondenty
pasiskirstymas pagal darbo staza pateiktas 7 pav.

18.5%

= 0-5 metai
= 6-10 mety
= 10-20 mety

22.5% Daugiau kaip 20 mety

29.5%

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza
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Didziausios respondenty dalys, sudarancios po 29,5 proc. visy tyrime dalyvavusiy asmeny, tai
asmenys, kuriy bendras darbo stazas yra 10-20 mety ir daugiau kaip 20 mety. Respondentai, kuriy
bendras darbo stazas yra 6-10 mety sudaro 22,5 proc. respondenty, o tie, kuriy darbo stazas 5 ir
maziau mety — 18,5 proc.

4.2. Tyrimo duomeny analizé ir interpretavimas

Skaliy patikimumo vertinimas. Norint jvertinti ar tyrime naudojamos skalés tinkamai atspindi
analizuojamus dydzius, kiekvienai skalei, atspindinéiai atitinkama tyrimo konceptualaus modelio
konstrukta, buvo atliktas patikimumo testas, naudojant Cronbach‘o alfa koeficiento skai¢iavima.
Atitinkamy skaliy Cronbach‘o alfa koeficienty skai¢iavimo rezultatai pateikiami 8 lenteléje.

7 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo sgsajy klausim yno skaliy
patikimumo testo skai¢iavimo rezultatai

Skalé Cronbach‘o alfa

Ekonominé atsakomybé 0,811
Teisiné atsakomybé 0,791
Etiné atsakomybé 0,862
Filantropiné atsakomybé 0,915
Gamtosauginé atsakomybé 0,921
Pasitikéjimas bendradarbiais 0,945
Pasitikéjimas tiesioginiais vadovais 0,966
Pasitikéjimas organizacija 0,955

Visy tyrimo klausimyne esanc¢iy skaliy Cronbach ‘o alfa koeficienty reik§més yra didesnés uz 0,7. Tai
reiSkia, kad visos skalés tinkamai atspindi tyrimo konceptualaus modelio konstruktus. Cronbach‘o
alfa patikimumo koeficiento reikSmeés svyruoja nuo 0,791 (teisiné atsakomybe) iki 0,966
(pasitikéjimas tiesioginiais vadovais). Taip pat bendros jmoniy socialinés atsakomybés skalés
Cronbach‘o alfa patikimumo koeficientas yra 0,953, o organizacinio pasitikéjimo skalés — 0,976.

ApraSomoji statistiné analizé. Jmoniy socialinés atsakomybes konstrukto ekonominés atsakomybes
dedamosios raiskos vertinimo teiginiy vidurkiai pateikti 8 pav.

1. Turi tvarka, kaip reaguoti j kiekvieno kliento skundg _ 3.96
2. Nuolat gerina gaminamy produkty/ teikiamy paslaugy... [y 435
3. Klienty pasitenkinimo rodiklj laiko savo veiklos rodikliu [ 419
4. Sékmingai didina savo pelna [ .08
5. Stengiasi maZinti savo veiklos sgnaudas _ 3.93
6. AtidZiai stebi darbuotojy produktyvuma _ 4.13
7. Turi ilgalaike verslo strategija _ 4.45

36 37 38 39 4 41 42 43 44 45 46

balai

8 pav. Ekonominés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo teiginiy vidurkiai
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Auksciausias vertinimas buvo suteiktas teiginiui apie tai, kad respondenty atstovaujamos jmonés
s¢kmingai didina savo pelng (vidurkis=4,48+0,60 baly). Taip pat pakankamai aukstai buvo jvertintas
teiginys apie tai, kad respondenty atstovaujamos jmonés turi ilgalaike verslo strategija
(vidurkis=4,45+0,76 baly). Silpniausiai respondentai jvertino teiginj apie tai, kad jmoné stengiasi
mazinti savo veiklos sgnaudas (vidurkis=3,93+0,74 baly), o taip pat apie tai, kad jmonés turi
pasitvirtinusios nustatyta reagavimo ] klienty skundus tvarka (vidurkis=3,968+0,86 baly).
Apibendrinant ekonominiy jsipareigojimy dedamosios vertinimus galima padaryti iSvada, kad
respondenty atstovaujamos Lietuvos jmonés sékmingai vykdo savo jsipareigojimus didinti pelng,
veikti pagal ilgalaike strategija, gerinti savo teikiamos rinkai produkcijos kokybe. Ekonominiy
Isipareigojimy silpnybés yra létas gamybos kaSty mazinimas ir reagavimo ] vartotojy skundus tvarkos
nebuvimas.

Imoniy socialinés atsakomybés konstrukto teisinés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo
teiginiy vidurkiai pateikti 9 pav.

10. Visada vykdomi sutartiniai jsipareigojimai _ 4.35
12. Laikomasi visy jstatymy, reglamentuojanciy darbuotojy _ 458
jdarbinima ir darbo uZzmokescio bei kity iSmoky mokéjima ’
13. Yra darbuotojy jvairové: dirba skirtingo amziaus, lyciy,
tautybiy ir pan. darbuotojai

14. UZkertamas kelias diskriminacijai darbo uzmokescio ir _ 4.09
karjeros srityse ’

8. Vadovai yra informuojami apie svarbius aplinkosauginius

jstatymus
9. Visi produktai/ prekés (jy kokybé) atitinka teisés akty _ 4.59
reikalavimus ’

3.8 39 4 41 42 43 44 45 46 4.7 438
balai

9 pav. Teisinés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo teiginiy vidurkiai

Auksciausi vertinimo vidurkiai nustatyti teiginiams apie tai, kad respondenty atstovaujamy jmoniy
vadovai laikosi jstatymy (vidurkis=4,67+0,55 baly), kad jmoniy produkcijos kokybé atitinka teisés
akty reikalavimus (vidurkis=4,59+0,53 baly) ir kad jmonés laikosi visy jstatymy personalo valdymo
atzvilgiu (vidurkis=3,93+0,74 baly). Zemiausias buvo jvertintas teiginys apie diskriminacijos darbo
uzmokescio ir karjeros atzvilgiu uzkardyma (vidurkis=4,09+1,01 baly). Apibendrinant teisiniy
jsipareigojimy vertinimus galima padaryti iS§vada, kad respondenty atstovaujamy jmoniy vadovai
laikosi visy jstatymy, o jmonése laikomasi visy darbo santykius ir produkcijos kokybe
reglamentuojanciy jstatymy. Taciau kiek silpniau jmonése sekasi kovoti su jvairiomis diskriminacijos
darbo uzmokescio ir karjeros atzvilgiu apraiskomis.

Imoniy socialinés atsakomybés konstrukto etinés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo teiginiy
vidurkiai pateikti 10 pav.
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15. Yra elgesio kodeksas 4.54

D |

16. Darbuotojai vadovaujasi profesiniais standartais .33
17. Auksciausiojo lygio vadovai analizuoja organizacijos

veiklos galimg neigiama poveikj bendruomenei 4.02

18. Esame pripazinti kaip patikima organizacija _ 4.69
19. Saziningumas kolegy ir verslo partneriy atzvilgiu yra
L _ . . . . 4.37
neatsiejama musy darbuotojo veiklos vertinimo proceso dalis
20. Yra konfidenciali procedira, skirta pranesti apie bet kokj
. . . . 3.67
netinkama elgesj darbe (pvz., vogimas ar seksualinis...
21. Visi darbuotojai privalo pateikti iSsamig ir tikslig 43
informacija visiems klientams ’
0 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
balai

10 pav. Etinés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo teiginiy vidurkiai

Vertinant jmoniy socialinés atsakomybés eting dedama, geriausiai buvo jvertinti teiginiai apie tai, kad
respondenty atstovaujamos jmonés yra pripazintos kaip patikimos (vidurkis=4,69+0,54 baly), kad
imongs turi elgesio kodeksus (vidurkis=4,54+0,57 baly) ir kad jmonése saziningumas suinteresuoty
Saliy atzvilgiu yra darbuotojy veiklos vertinimo proceso dalis (vidurkis=4,37+0,73 baly). Silpniausiai
buvo jvertintas teiginys apie konfidencialumo pranesti apie neigiamus jvykius uztikrinimo procediiry
buvima (vidurkis=3,67+1,00 baly). Apibendrinant galima teigti, kad etiniy jsipareigojimy atzvilgiu
didesnéje respondenty atstovaujamy Lietuvos jmoniy dalyje yra jdiegti etiSko elgesio kodeksai,
pacios jmones yra patikimos visy suinteresuoty Saliy atzvilgiu, o saZiningumas yra vienas i§
darbuotojy veiklos vertinimo kriterijy. Taciau dar ne visose jmonése yra uztikrintas darbuotojy
praneSimy apie neigiamas apraiskas jmoneése konfidencialumas.

Imoniy socialinés atsakomybés konstrukto filantropinés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo
teiginiy vidurkiai pateikti 11 pav.

22. Stengiasi pagerinti savo produkty / paslaugy jvaizd] [ 248

23. Stengiasi pagerinti vykdomo verslo suvokima

24. Stengiasi pagerinti organizacijos jvaizd]

25. Stengiasi padéto sunkiai besiverc¢iantiems gyventojams

26. Stengiasi prisidéti kuriant geresnes salygas vietos bendruomenei
27. Stengiasi vykdyto savo socialine atsakomybe

28. Stengiasi jgyvendinti valstybés reikalavimus

29. Stengiasi jgyvendinti nevyriausybiniy organizacijy reikalavimus

3.

e 4.6
e 4.5
P aas

P 406
e 459
e a5
P 408

~

38 39 4 41 42

balai

43 44 A5 46 47

11 pav. Filantropinés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo teiginiy vidurkiai

41



Filantroping atsakomybe nusakanciy teiginiy vertinimuose geriausiai buvo jvertintas teiginys apie
jmoniy stengimasi vykdyti savo socialing atsakomybe (vidurkis=4,59+0,63 baly). Taip pat
pakankamai aukstai respondentai jvertino teiginius apie tai, kad jy atstovaujamos jmonés stengiasi
pagerinti savo jvaizdj (vidurkis=4,54+0,60 baly) ir apie tai, kad jmonés stengiasi pagerinti savo
vykdomo verslo suvokimg (vidurkis=4,46+0,69 baly). Silpniausiai buvo jvertintas teiginys apie
jmonés parama vietinés bendruomenés salygy gerinimui (vidurkis=4,06+0,95 baly). Apibendrinant
galima padaryti 1Svada, kad filantropinés atsakomybés atzvilgiu jmonés labiausiai stengiasi gerinti
savo jvaizdj, propaguoja savo verslo suvokimg, vykdo savo socialinés atsakomybés iniciatyvas,
taciau kiek silpniau demonstruoja riipinimasi vietos bendruomene ir jos gyvenimo saglygy gerinimu.

Imoniy socialinés atsakomybés konstrukto gamtosauginés atsakomybés dedamosios raiskos
vertinimo teiginiy vidurkiai pateikti 12 pav.

30. Siekia pateikti rinkai produktus (paslaugas), kurie yra
draugiski aplinkai

31. Turi su aplinkosaugos iSsaugojimu deranciy misija 4.26

»
HN
«x

32. Deda visas pastangas, kad palaikyti ir saugoti

y . . 4.2
supancig gamtine aplinka

4.08 4.1 4.12 414 4.16 4.18 4.2 4.22 4.24 4.26 4.28

balai

12 pav. Gamtosauginés atsakomybés dedamosios raiskos vertinimo teiginiy vidurkiai

Auksciausia buvo jvertintas teiginys apie tai, kad jmonés, kurias atstovauja respondentai, misija yra
suderinta su aplinkos issaugojimu (vidurkis=4,26+0,75 baly). Zemiausias vertinimy vidurkis
nustatytas teiginiui apie tai, kad jmonése gaminama aplinkai draugiska produkcija
(vidurkis=4,15+0,73 baly). Apibendrinant gamtosauginés jmoniy socialinés atsakomybés
dedamosios vertinimus galima padaryti i$vada, kad respondenty atstovaujamos Lietuvos jmonés
stengiasi savo misija suderinti su gamtosauginiais tikslais ir siekia iSsaugoti supancia gamting
aplinka, taciau jy gaminama produkcija dar néra pilnai draugiska aplinkai.

Imoniy socialinés atsakomybés konstrukto dedamyjy raiskos vertinimy vidurkiai pateikti 13 pav.
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Gamtosauginé atsakomybé _ 4.20
Filantropiné atsakomybé _ 4.35
Etiné atsakomybé _ 4.27
Teisiné atsakomybé _ 4.42
Ekonominé atsakomybé _ 4.21
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o

5 410 4.15 420 425 430 435 440 4.45
balai

13 pav. Imoniy socialinés atsakomybés konstrukty vertinimy vidurkiai

Remiantis respondenty vertinimy vidurkiais, galima teigti, kad i§ jmoniy socialinés atsakomybés
konstrukty geriausiai buvo jvertinta teisiné atsakomybé (vidurkis=4,42+0,48 baly). Taip pat
pakankamai geria buvo jvertinta ir filantropiné atsakomybé¢ (vidurkis=4,35+0,60 baly). Silpniausiai
1§ jmoniy socialinés atsakomybés dedamyjy buvo jvertinta gamtosauginé atsakomybe (4,20+0,69
baly) bei ekonominé atsakomybé (vidurkis=4,21+0,49 baly).

Darbuotojy pasitikéjimo savo bendradarbiais (tarpusavio pasitikejimo) vertinimy vidurkiai pateikti
14 pav.

Vertinant darbuotojy tarpusavio pasitikéjima, aukSc¢iausias vertinimy vidurkis buvo teiginio apie tai,
kad darbuotojai pripazjsta savo kolegy kompetentingumg (vidurkis=4,44+0,57 baly). Taip pat
pakankamai auksti vertinimy vidurkiai yra teiginiy apie tai, kad darbuotojai pasitiki savo kolegy
darbo jguidziais (vidurkis=4,39+0,59 baly), kolegy atlickamomis funkcijomis (vidurkis=4,35+0,67
baly), bendradarbiy atlieckamo darbo kokybe (vidurkis=4,33+0,64 baly). Silpniausiai buvo jvertinti
tai, kad bendradarbiai stengiasi padéti vieni kitiems (vidurkis=3,61+0,89 baly), kad bendradarbiai
nuosirdziai ripinasi savo kolegy problemomis (vidurkis=3,72+0,83 baly), o taip pat bendradarbiams
ripi respondenty poreikiai ir norai (vidurkis=3,80+0,89 baly). Apibendrinant respondenty vertinimus
galima padaryti iSvadas, kad respondenty atstovaujamose jmonése darbuotojai pasitiki savo kolegy
atlieckamu darbu, kompetencijomis, atliekamomis funkcijomis, Ziniomis. Taciau silpniau yra
vertinamas pasitikéjimas tuo, kad bendradarbiai ripinasi vienas kito problemomis, stengiasi vienas
kitam padeti, rlipinasi kity gerove. Bendru atveju darbuotojai labiau pasitiki vienas kito profesinémis
savybémis, jgiidziai ir gebéjimais, o maziau pasitiki tarpasmeniniais santykiais su savo kolegomis.
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33. Darbuotojai padalinyje, kuriame a$ dirbu, turi pakankamai zZiniy
reikalingiems darbams atlikti
34. Padalinio, kuriame as dirbu, darbuotojai sékmingai atlieka savo
funkcijas

>
w

4.35

35. A3 pasitikiu padalinio, kuriame dirbu, darbuotojy jgldZiais 4.39

36. Daugelis padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojy labai gerai
atlieka savo darbg
37 DidzZiausia padalinio, kuriame as dirbu, darbuotojy dalis yra

4.33

kompetentingi savo srityje 4.44
38. Padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojams ripi mano gerové _ 3.83
39. Padalinio, kuriame as dirbu, darbuotojams yra svarbis mano _ 38
poreikiai ir norai '
40. Padalinio, kuriame a3 dirbu, darbuotojai sgmoningai nieko _ 382
nedaryty kad mane jskaudinty :
41. Paprastai padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojai nuosirdziai _ 372
rapinasi kity problemomis 1
42. Padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojai labiau stengiasi padéti
kitiems, o ne rapintis tik savimi
43. Padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojai turi stipry teisingumo _ 382
jausma '
44, Padalinio, kuriame a3 dirbu, darbuotojai stengiasi bati saZiningi
kity atzvilgiu
45. Padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojy veiksmai ir elgesys _ 303
visada nuoseklls .
46. Saziningumas yra pagrindiné padalinio, kuriame as$ dirbu,
darbuotojy vertybé
47. Didesné padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojy dalis istesi savo _ 413
pazadus :

48. Padalinio, kuriame a3 dirbu, darbuotojai atvirai bendrauja apie
man svarbius dalykus
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14 pav. Tarpasmeninio pasitikéjimo teiginiy vertinimy vidurkiai
Darbuotojy pasitikéjimo savo tiesioginiais vadovais vertinimy vidurkiai pateikti 15 pav.

Vertinant darbuotojy pasitikéjima savo tiesioginiais vadovais, geriausiai buvo jvertintas teiginys apie
tai, kad tiesioginis vadovas yra kompetentingas savo srityje (vidurkis=4,42+0,60 baly). Taip pat
pakankamai aukstai buvo jvertintos ir vadovo zinios (vidurkis=4,37+0,70 baly), funkcijy atlikimas
(vidurkis=4,37+0,59 baly), jgudziai (vidurkis=4,31+0,72 baly), o taip pat darbo atlikimo kokybé
(vidurkis=4,28+0,68 baly). Silpniausiai buvo jvertinta tai, kad vadovams riipi savo pavaldiniy
poreikiai (vidurkis=3,89+0,94 baly), vadovo veiksmy nuoseklumas (vidurkis=3,98+0,87 baly),
vadovo atvirumas (vidurkis=3,96+0,82 baly). Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad
respondentai labiausiai pasitiki savo tiesioginiy vadovy profesiniai geb¢jimais ir jgiidziais, taciau
maziau pasitiki asmeninémis, kaip Zzmogaus, savybémis.
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49. Padalinio, kuriame a3 dirbu, vadovai turi pakankamai Ziniy _ 437
reikalingiems darbams atlikti :
50. Yra Zinoma, kad padalinio, kuriame a$ dirbu, vadovai sékmingai
atlieka savo funkcijas

51. AS pasitikiu padalinio, kuriame dirbu, vadovy jgidziais

>
w
=

52. Padalinio, kuriame as dirbu, vadovai labai gerai atlieka savo
darba
53. DidZiausia padalinio, kuriame as dirbu, vadovy dalis yra
kompetentingi savo srityje
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54. Padalinio, kuriame as$ dirbu, vadovams raipi mano gerové

55. Padalinio, kuriame as dirbu, vadovams yra svarbis mano
poreikiai ir norai
56. Padalinio, kuriame as dirbu, vadovai sgmoningai nieko nedaryty

w
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kad mane jskaudinty 4.07

57. Paprastai padalinio, kuriame as dirbu, vadovai nuosirdziai

rapinasi kity problemomis _ 4.04

58. Padalinio, kuriame as dirbu, vadovai labiau stengiasi padéti
kitiems, o ne rapintis tik savimi _ 4.07

59. Padalinio, kuriame a$ dirbu, vadovai turi stipry teisingumo
jausma _ 4.06

60. Padalinio, kuriame as$ dirbu, vadovai stengiasi bati saZiningi kity
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61. Padalinio, kuriame as dirbu, vadovy veiksmai visada nuoseklis

3.98

62. Saziningumas yra pagrindiné padalinio, kuriame as dirbu, vadovy
vertybé
63. Didesné padalinio, kuriame as dirbu, vadovy dalis istesi savo
pazadus
64. Padalinio, kuriame as dirbu, vadovai atvirai bendrauja apie man
svarbius dalykus
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15 pav. Darbuotojy pasitikéjimo savo tiesioginiais vadovais vertinimy vidurkiai
Respondenty pasitikéjimo organizacija sudaranciy teiginiy vertinimy vidurkiai pateikti 2 priede.

Vertinant pasitikéjimg organizacija, respondentai geriausiai jvertino teiginius apie tai, kad
organizacija, kurioje jie dirba tinkamai panaudoja savo darbuotojy patirtj (vidurkis=4,45+0,66 baly),
kad organizacija geba prisitaikyti prie besikei¢ianciy aplinkos salygy (vidurkis=4,45+0,66 baly), kad
organizacija teikia pagalba jveikti sudétingas situacijas (vidurkis=4,39+0,59 baly). Taip pat
respondentai pakankamai teigiamai vertino organizacijos konkurencinguma (vidurkis=4,35+0,73
baly), vadovy kompetencija (vidurkis=4,35+0,62 baly), vadovy ateities vizija (vidurkis=4,35+0,70
baly). Silpniausiai respondentai vertino teiginius apie organizacijos viding komunikacija
(vidurkis=2,69+1,28 baly), atlyginimg (vidurkis=3,95+0,83 baly), darbuotojy perspektyvas
(vidurkis=4,02+0,83 baly). Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad pagal vertinimus darbuotojai
pasitiki organizacijos veikla, konkurencingumu, vadovy kompetencija, jranga, taciau menkai pasitiki
tinkamos komunikacijos organizacijose uZztikrinimu, atlyginimo teisingumu ir asmeninio augimo
galimybémis.

Imoniy organizacinio pasitikéjimo konstrukto dedamyjy raiskos vertinimy vidurkiai pateikti 16 pav.
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Tarpasmeninis pasitikéjimas

Pasitikéjimas organizacija

Pasitikéjimas tiesioginiais vadovais

Pasitikéjimas bendradarbiais

4.10

4.13

4.15

16 pav. Organizacinio pasitikéjimo konstrukty vertinimy vidurkiai

Vertinant organizacinj pasitikéjimg respondentai geriausiai jvertino pasitikéjima savo vadovais
(4,13£0,62 balai. Zemiausiai buvo jvertintas pasitikéjimas bendradarbiais (4,01£0,56 balai).
Pasitikéjimo organizacija vertinimy vidurkis yra 4,06+0,53 balai. Jis kiek mazesnis uZ tarpasmeninj
pasitikejima (4,07+0,55 baly). Galima padaryti iSvada, kad tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitikéjimo
organizacija vertinimy vidurkiai yra labai panasis.

Koreliacinés analizés rezultatai. Atlikus Kolmogorovo-Smirnovo testg nustatyta, kad nei vieno ir
analizuojamy konstrukty vertinimy reikSmeés néra pasiskirsciusios pagal normalyjj pasiskirstymo
désnj, nes statistinio reik§mingumo p reikSmés yra mazesnés uz 0,05 (zr. 1 priedg). Dél Sios
priezasties atliekant koreliacing analize yra skaiCiuojamas Spearman‘o koreliacijos koeficientas.
Imoniy socialinés atsakomybés rysiy su pasitikéjimu bendradarbiais ir pasitikéjimu tiesioginiais
vadovais analizés rezultatai pateikti 9 lenteléje.

8 lentelé. Koreliaciné matrica: jmoniy socialinés atsakomybés pries pasitikéjima bendradarbiais ir

pasitikéjimg vadovais

Pasitikéjimas bendradarbiais

Pasitikéjimas tiesioginiais vadovais

Spearman‘o p Spearman‘o p

koreliacijos koreliacijos

koeficientas koeficientas
Ekonominé atsakomybé 0,396** 0,000 0,534** 0,000
Teisiné atsakomybé 0,516** 0,000 0,608** 0,000
Etiné atsakomybé 0,617** 0,000 0,618** 0,000
Filantropiné atsakomybé 0,571** 0,000 0,643** 0,000
Gamtosauginé atsakomybé 0,360** 0,000 0,345** 0,000
Imoniy socialiné atsakomybé 0,583** 0,000 0,664** 0,000

** koreliacija reikSminga p<0,01 lygyje.

Atlikus koreliacing analiz¢ nustatyta, kad stipriausi rySiai yra tarp jmoniy socialinés atsakomybés ir
pasitikéjimo tiesioginiais vadovais (rs=0,664, p<0,01), o taip pat tarp filantropinés atsakomybés ir
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pasitikéjimo tiesioginiais vadovais (rs=0,643, p<0,01). Sie rysiai yra vidutinio stiprumo ir statistikai
reikSmingi. Silpniausi rySiai nustatyti tarp gamtosauginés atsakomybeés ir pasitikéjimo tiesioginiais
vadovais (rs=0,345, p<0,01), tarp gamtosauginés atsakomybés ir pasitikéjimo bendradarbiais
(rs=0,360, p<0,01), o taip pat tarp ekonominés atsakomybés ir pasitikéjimo bendradarbiais (rs=0,396,
p<0,01). Sie rysiai yra silpni, ta¢iau statistiikai reikimingi. Bendru atveju galima padaryti i$vada, kad
taro visy socialinés atsakomybés elementy ir pasitik€¢jimo bendradarbiais ir vadovais nustatyti
skirtingo stiprumo, taciau statistiSkai reikSmingi rysiai.

Imoniy socialinés atsakomybés rySiy su tarpasmeniniu pasitikéjimu ir pasitikéjimu organizacija
analizés rezultatai pateikti 10 lentel¢je.

9 lentelé. Koreliacija tarp jmoniy socialinés atsakomybés ir tarpasmeninio pasitikéjimo bei pasitikéjimo
organizacija

Tarpasmeninis pasitikéjimas Pasitikéjimas organizacija
Spearman‘o p Spearman‘o p
koreliacijos koreliacijos
koeficientas koeficientas
Ekonominé atsakomybé 0,496** 0,000 0,702** 0,000
Teisiné atsakomybé 0,579** 0,000 0,697** 0,000
Etiné atsakomybe 0,637** 0,000 0,833** 0,000
Filantropiné atsakomybé 0,647** 0,000 0,705** 0,000
Gamtosauginé atsakomybé 0,338** 0,000 0,604** 0,000
Imoniy socialiné atsakomybé 0,652** 0,000 0,829** 0,000

** koreliacija reikSminga p<0,01 lygyje.

Atlikus koreliacing analize nustatyta, kad stipriausi rySiai egzistuoja tarp pasitikéjimu organizacija ir
etine atsakomybe (rs=0,833, p<0,01), jmoniy socialine atsakomybe (rs=0,829, p<0,01) bei
ekonomine atsakomybe (rs=0,,702, p<0,01). Visi Sie rySiai yra stipriis ir statistiSkai reikSmingi.
Silpniausi rySiai nustatyti tarp tarpasmeninio pasitikéjimo ir gamtosaugine atsakomybe (rs=0,338,
p<0,01) bei ekonomine atsakomybe (rs=0,496, p<0,01). Kaip ir ankstesniu atvejus tarp jmoniy
socialinés atsakomybés komponenty ir tarpasmeninio pasitikéjimo bei pasitikéjimo organizacija
egzistuoja statistiskai reikSmingi rySiai, nors ir skirtingo stiprumo.

Imoniy socialinés atsakomybeés rySio su organizaciniu pasitikéjimo koreliacinés analizés rezultatai
pateikti 11 lenteléje.

10 lentelé. Koreliacija tarp Imoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo

Organizacinis pasitikéjimas
Spearman‘o koreliacijos koeficientas p
Ekonominé atsakomybé 0,647** 0,000
Teisiné atsakomybé 0,687** 0,000
Etiné atsakomybé 0,797** 0,000
Filantropiné atsakomybé 0,747** 0,000
Gamtosauginé atsakomybé 0,502** 0,000
Imoniy socialiné atsakomybé 0,805** 0,000
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** koreliacija reikSminga p<0,01 lygyje.

Atlikus organizacinio pasitikéjimo ry$iy su jmoniy socialinés atsakomybés ir jos komponentais
koreliacing analize nustatyta, kad stipriausias rySys egzistuoja tarp jmoniy socialinés atsakomybés ir
organizacinio pasitikéjimo (rs=0,805, p<0,01). Tai stiprus, tiesioginis ir statistiSkai reikSmingas
rySys. Silpniausiais rySys nustatytas tarp organizacinio pasitikéjimo ir gamtosauginés atsakomybés
(rs=0,502, p<0,01). Tai vidutinio stiprumo, tiesioginis ir statistiSkai reikSmingas rySys. Nustatyta, kad
tarp organizacinio pasitike¢jimo ir visy jmonés socialinés atsakomybés komponenty egzistuoja
tiesioginiai ir statistiSkai reikSmingi rySiai.

Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad tarp jmoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio
pasitikéjimo egzistuoja tiesioginis ir statistiSkai reikSmingas rySys. Taciau taip pat egzistuoja jmoniy
socialinés atsakomybés komponenty (ekonominés atsakomybés, teisinés atsakomybés, etinés
atsakomybés, filantropinés atsakomybés ir gamtosauginés atsakomybés) rySiai su organizacinio
pasitikéjimo komponentais (pasitikéjimu bendradarbiais, pasitikéjimu tiesioginiu virSininku,
tarpasmeniniu pasitikéjimu ir pasitikéjimu organizacija). Visi Sie rysiai yra tiesioginiai ir statistiSkai
reikSmingi.

Imoniy socialinés atsakomybés sasaju su organizaciniu pasitikéjimu modelio konstrukty
regresinés analizés rezultatai. Regresiné analizé¢ atlieckama siekiant nustatyti jmoniy socialinés
atsakomybés ir jos komponenty jtakos organizaciniam pasitikéjimui ir jo komponentams stiprumui
nustatyti.

Atlikus daugialypés regresijos tarp imonés socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo
bendradarbiais modelio tinkamumo testa, nustatyta, kad modelis yra tinkamas nagrinéti, nes p<0,05
(12 lentele).

11 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo bendradarbiais modelio tinkamumas

R R? Pakoreguotas R? p

0,641 0,411 0,400 0,000

Modelio determinacijos koeficientas (R2) parodo, kad nagrinéjamame modelyje priklausomi
kintamieji (ekonomin¢ atsakomybé, teisin¢ atsakomybe, etin¢ atsakomybe, filantropiné atsakomybeé
ir gamtosaugin¢ atsakomyb¢) 41,1 proc., paaiSkina priklausomo kintamojo (pasitikéjimo
bendradarbiais) reikSmiy sklaida.

12 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos jmoniy socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo
bendradarbiais modelio koeficientai

Nestandartizuotas koeficientas Standar.tizuotas .
koeficientas t Sig.
B Std. Error Beta
Konstanté 19,076 4,367 4,368 0,000
Ekonominé atsakomybé -0,133 0,192 -0,501 -0,692 0,490
Teisiné atsakomybé 0,306 0,205 0,116 1,498 0,135
Etiné atsakomybé 1,122 0,266 0,475 4,225 0,000
Filantropiné atsakomybé 0,624 0,142 0,334 4,383 0,000
Gamtosauginé atsakomybé -1,253 0,305 -0,291 -4,103 0,000
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Apskaiciavus tiesinés regresijos koeficientus (13 lentel¢), galima teigti, kad reikSmingiausig jtaka
priklausomam kintamajam (pasitikéjimui bendradarbiais) daro priklausomi kintamieji, kuriy p<0,05:
etiné atsakomybe¢, filantropiné atsakomybé ir gamtosauginé atsakomybé. Tokiu budu galima padaryti
iSvada, kad pasitikéjima bendradarbiais formuoja etiné atsakomybé, filantropiné atsakomybé ir
gamtosauginé atsakomybé. Tuo tarpu tokie jmoniy socialinés atsakomybés komponentai kaip
ekonominé atsakomybeé ir teisiné atsakomybé jtakos darbuotojy tarpusavio pasitikéjimui nedaro.

Atlikus daugialypés regresijos tarp jmonés socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo
tiesioginiai vadovais modelio tinkamumo testa, nustatyta, kad modelis yra tinkamas nagrinéti, nes
p<0,05 (14 lentelé).

13 lentelé. moniy socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo tiesioginiais vadovais modelio
tinkamumas

R R? Pakoreguotas R? p

0,753 0,567 0,559 0,000

Modelio determinacijos koeficientas (R2) parodo, kad nagrin¢gjamame modelyje priklausomi
kintamieji (ekonominé atsakomybé, teisiné atsakomybé, etin¢ atsakomybé, filantropiné atsakomybé
ir gamtosauginé atsakomybe¢) 56,7 proc., paaiskina priklausomo kintamojo (pasitikéjimo tiesioginiais
vadovais) reik§miy sklaidg.

14 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos jmoniy socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo
tiesioginiais vadovais modelio koeficientai

Nestandartizuotas koeficientas Standz'irtizuotas .
koeficientas t Sig.
B Std. Error Beta
Konstanté -2,903 4,163 -0,697 0,486
Ekonominé atsakomybé 0,525 0,183 0,181 2,865 0,005
Teisiné atsakomybé 1,085 0,195 0,369 5,562 0,000
Etiné atsakomybé 0,435 0,253 0,166 1,118 0,087
Filantropiné atsakomybé 0,881 0,136 0,424 6,489 0,000
Gamtosauginé atsakomybé -1,881 0,291 -0,393 -6,465 0,000

ApskaiCiavus tiesinés regresijos koeficientus (15 lentel¢), galima teigti, kad reikSmingiausig jtaka
priklausomam kintamajam (pasitikéjimui tiesioginiais vadovais) daro priklausomi kintamieji, kuriy
p<0,05: ekonomin¢ atsakomybe, teisiné atsakomybe, filantropiné atsakomybé ir gamtosauging
atsakomybé. Tokiu biidu galima padaryti iSvada, kad pasitik€jimag tiesioginiais vadovais formuoja
ekonoming atsakomybe, teisiné atsakomybe¢, filantropiné atsakomybé ir gamtosauginé atsakomybe.
Tuo tarpu toks jmoniy socialinés atsakomybés komponentas kaip etin¢ atsakomybé jtakos darbuotojy
pasitikejimui tiesioginiais vadovais nedaro.

Atlikus daugialypés regresijos tarp imonés socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo
organizacija modelio tinkamumo testa, nustatyta, kad modelis yra tinkamas nagrinéti, nes p<0,05 (16
lentelé).

15 lentelé. Jmoniy socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo organizacija modelio tinkamumas
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R R? Pakoreguotas R? p

0,835 0,697 0,691 0,000

Modelio determinacijos koeficientas (R2) parodo, kad nagrin¢gjamame modelyje priklausomi
kintamieji (ekonominé atsakomybé, teisiné atsakomybé, etin¢ atsakomybé, filantropiné atsakomybé
ir gamtosaugin¢ atsakomybé) 69,7 proc., paaiSkina priklausomo kintamojo (pasitikéjimo
organizacija) reikSmiy sklaidg.

16 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos jmoniy socialinés atsakomybés komponenty ir pasitikéjimo

organizacija modelio koeficientai

Nestandartizuotas koeficientas Standz.lrtizuotas )
koeficientas t Sig.
B Std. Error Beta
Konstanté 6,288 5,755 1,093 0,276
Ekonominé atsakomybé 0,838 0,253 0,175 3,304 0,001
Teisiné atsakomybé 0,301 0,270 0,062 1,118 0,265
Etiné atsakomybé 2,477 0,350 0,571 7,077 0,000
Filantropiné atsakomybé 0,473 0,188 0,138 2,520 0,012
Gamtosauginé atsakomybé -0,386 0,402 -0,049 -0,958 0,339

Apskaiciavus tiesinés regresijos koeficientus (17 lentel¢), galima teigti, kad reikSmingiausig jtaka
priklausomam kintamajam (pasitikéjimui organizacija) daro priklausomi kintamieji, kuriy p<0,05:
ekonominé atsakomybe, etiné atsakomybé ir filantropiné atsakomybé. Tokiu biidu galima padaryti
iSvada, kad pasitikéjimg organizacija formuoja ekonominé atsakomybé, etiné atsakomybé ir
filantropin¢ atsakomybé. Tuo tarpu tokie jmoniy socialinés atsakomybés komponentai kaip teisiné
atsakomybé ir gamtosauginé atsakomybé jtakos darbuotojy pasitikéjimui organizacija nedaro.

Atlikus daugialypés regresijos tarp jmonés socialinés atsakomybés komponenty ir tarpasmeniniu
pasitikéjimu modelio tinkamumo testa, nustatyta, kad modelis yra tinkamas nagrinéti, nes p<0,05 (18
lentelée).

17 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybés komponenty ir tarpasmeninio pasitikéjimo modelio tinkamumas

R R? Pakoreguotas R? p

0,746 0,556 0,548 0,000

Modelio determinacijos koeficientas (R2) parodo, kad nagrin¢gjamame modelyje priklausomi
kintamieji (ekonominé atsakomybg, teisiné atsakomybé, etiné atsakomybé, filantropiné atsakomybé
ir gamtosaugin¢ atsakomyb¢) 55,6 proc., paaiSkina priklausomo kintamojo (tarpasmeninio
pasitikéjimo) reikSmiy sklaida.

18 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos jmoniy socialinés atsakomybés komponenty ir tarpasmeninio
pasitikéjimo modelio koeficientai

. . Standartizuotas
Nestandartizuotas koeficientas . .
koeficientas t Sig.
B Std. Error Beta
Konstanté 16,173 7,436 2,175 0,031




Ekonominé atsakomybé 0,392 0,328 0,077 1,198 0,232
Teisiné atsakomybé 1,391 0,348 0,268 3,994 0,000
Etiné atsakomybé 1,557 0,452 0,336 3,443 0,001
Filantropiné atsakomybé 1,504 0,242 0,411 6,207 0,000
Gamtosauginé atsakomybé -3,134 0,520 -0,371 -6,029 0,000

Apskaiciavus tiesinés regresijos koeficientus (19 lentel¢), galima teigti, kad reikSmingiausia jtaka
priklausomam kintamajam (tarpasmeniniam pasitikéjimui) daro priklausomi kintamieji, kuriy
p<0,05: teisiné atsakomybé, etiné atsakomybé, filantropiné atsakomyb¢ ir gamtosauginé atsakomybé.
Tokiu biidu galima padaryti iSvada, kad tarpasmeninj pasitikéjima formuoja teisin¢ atsakomybé, etiné
atsakomybg, filantropiné atsakomyb¢ ir gamtosauginé atsakomybé. Tuo tarpu toks jmoniy socialinés
atsakomybés komponentas kaip ekonominé atsakomybé¢ jtakos darbuotojy tarpasmeniniam
pasitikéjimui nedaro.

Atlikus porinés regresijos tarp jmonés socialinés atsakomybes ir organizacinio pasitikéjimo modelio
tinkamumo testa, nustatyta, kad modelis yra tinkamas nagrinéti, nes p<0,05 (20 lentelé).

19 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo modelio tinkamumas

R R? Pakoreguotas R? p

0,800 0,640 0,638 0,000

Modelio determinacijos koeficientas (R2) parodo, kad nagrinéjamame modelyje priklausomas
kintamasis (jmoniy socialiné atsakomybé) 64,0 proc., paaiSkina priklausomo kintamojo
(organizacinio pasitikéjimo) reikSmiy sklaidg.

20 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos jmoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo
modelio koeficientai

. . Standartizuotas
Nestandartizuotas koeficientas . .
koeficientas t Sig.
B Std. Error Beta
Konstanté 26,822 10,563 2,539 0,012
Imoniy socialiné atsakomybé 1,665 0,076 0,800 21,846 0,000

Apskaiciavus tiesinés regresijos koeficientus (15 lentel¢), galima teigti, kad jmoniy socialiné
atsakomybé daro reikSmingg jtakg organizaciniam pasitikéjimui (p<0,05).

Apibendrinant galima teigti, kad jmoniy socialiné atsakomybé daro reik§mingg jtakg organizaciniam
pasitikéjimui. Taip pat galima teigti, kad atskiri jmoniy socialinés atsakomybés komponentai
(ekonomin¢ atsakomybé, teisine atsakomybe, etiné atsakomybe, filantropiné atsakomybeé ir
gamtosauginé atsakomybé) daro jtakg organizacinio pasitikéjimo elementams, tokiems kaip
tarpusavio pasitikéjimas, pasitikéjimas tiesioginiais vadovais ir pasitikéjimas organizacija.

4.3. Moksliné diskusija

Atlikta jmoniy socialinés atsakomybés jtakos jmoniy darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui leido
patikrinti iSkeltas hipotezes. Hipoteziy tikrinimo rezultatai pateikiami 22 lenteléje.
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22 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybés jtakos jmoniy darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui hipoteziy

tikrinimo rezultatai

Hipotezé Tikrinimo rezultatai
Rodikliai Rezultatas

H1: Imoniy filantropiné atsakomybé¢ daro teigiama jtaka pasitikéjimui B=0,334 Pasitvirtino

bendradarbiais. p=0,000

H2: Imoniy etiné atsakomybé daro teigiama jtaka pasitikéjimui bendradarbiais. p=0,475 Pasitvirtino
p=0,000

H3: Imoniy teisiné atsakomybé daro teigiamg jtaka pasitikéjimui bendradarbiais. | $=0,116 Nepasitvirtino
p=0,135

H4: Imoniy ekonominé atsakomybé¢ daro teigiama jtaka pasitikéjimui p=-0,501 Nepasitvirtino

bendradarbiais. p=0,490

H5: Imoniy filantropiné atsakomybé daro teigiama jtaka pasitikéjimui vadovais. B=0,424 Pasitvirtino
p=0,000

H6: Imoniy etiné atsakomybé daro teigiamg jtakg pasitikéjimui vadovais. p=0,166 Nepasitvirtino
p=0,087

H7: Imoniy teisiné atsakomybé daro teigiama jtakg pasitikéjimui vadovais. B=0,369 Pasitvirtino
p=0,000

H8: Imoniy ekonominé atsakomybé¢ daro teigiamg jtaka pasitikéjimui vadovais. p=0,181 Pasitvirtino
p=0,005

H9: Imoniy filantropiné atsakomybé daro teigiamg jtakg darbuotojy pasitikéjimui | p=0,138 Pasitvirtino

organizacija. p=0,012

H10: Imoniy etiné atsakomybé daro teigiamg jtakg darbuotojy pasitikéjimui p=0,571 Pasitvirtino

organizacija. p=0,000

H11: Imoniy teisiné atsakomybé daro teigiamg jtaka darbuotojy pasitikéjimui p=0,062 Nepasitvirtino

organizacija. p=0,265

H12: Imoniy ekonominé atsakomybé daro teigiama jtaka darbuotojy pasitikéjimui | p=0,175 Pasitvirtino

organizacija. p=0,001

H13: Imoniy gamtosauginé atsakomybé daro teigiama jtaka darbuotojy B=-0,291 Pasitvirtino

pasitikéjimui bendradarbiais. p=0,000

H114: Imoniy gamtosauginé atsakomybé daro teigiamg jtakg darbuotojy p=-0,393 Pasitvirtino

pasitikéjimui vadovais. p=0,000

H115: Imoniy gamtosauginé atsakomybé daro teigiama jtaka darbuotojy B=-0,049 Nepasitvirtino

pasitikéjimui organizacija. p=0,339

H16: Imoniy socialiné atsakomybé daro teigiama jtaka tarpasmeniniam p=0,664 Pasitvirtino

pasitikéjimui organizacijoje. p=0,000

H17: Imoniy socialiné atsakomybé daro teigiama jtaka darbuotojy pasitikéjimui p=0,814 Pasitvirtino

organizacija. p=0,000

H18: Imoniy socialiné atsakomybé daro teigiama jtaka organizaciniam =0,800 Pasitvirtino

pasitikéjimui. p=0,000

Atliktu tyrimu nustatyta, kad jmoniy jgyvendinamos iniciatyvos daro jtakg darbuotojy

organizaciniam pasitikéjimui. Tai patvirtina Fatma et al. (2015) tyrimo rezultatus. Buvo nustatyta,
kad yjmoniy socialin¢ atsakomybe¢ ir organizacinis pasitik€jimas yra susije¢s glaudziu rySiu, o jmonése,
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kuriose socialin¢ atsakomybé diegiama aukStesniu lygiu, darbuotojai labiau pasitiki bendradarbiais,
vadovais ir organizacija bendrai. Tyrimo autoriy teigimu socialiai atsakingos iniciatyvos perduoda
informacija apie jmong, jos veiklos pobiid] ir vertybes. Tiek vartotojai, tiek ir darbuotojai, informuoti
apie jmongs vertybes ir jy laikymasi, labiau pasitiki jmone. Etiniy principy laikymasis priimant
strateginius sprendimus padeda jmonéms stiprinti suinteresuoty Saliy, tame tarpe ir jmonés
darbuotojy, pasitik¢jimg Sia jmone. Taip pat jmoniy veikla socialinés atsakomybés srityje
suprantamos kaip teigiamos, gerinancios visos visuomenés gyvenimag, o tai stiprina tiek jmonés
vartotojy, tiek ir jos darbuotojy pasitikéjimag jmone.

Tyrimu taip pat nustatyta atskiry jmoniy socialinés atsakomybés dedamuyjy jtaka organizaciniam
pasitikéjimui ir jo elementams. Buvo nustatyta teigiama filantropinés ir etinés atsakomybés jtaka
jmonés darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui. Tai i§ dalies patvirtina Dhanesh (2014) atlikto
tyrimo rezultatus, kurie parodé, kad jmoniy teisiné, etiné ir filantropiné atsakomybé daro teigiama
jtaka darbuotojy tarpusavio pasitikéjimui. Kaip nurodo tyrimo autorius, filantropinés atsakomybés
iniciatyvos sutelkia darbuotojus dél to, kad tokios iniciatyvos nukreiptos padéti bendruomenei ir
visuomenei, kurios dalis yra darbuotojai. Didelé teisiniy ir etiniy iniciatyvy dalis yra nukreiptos j
pacius darbuotojus: teisingas ir laiku mokamas atlyginimas, socialiniy garantijy suteikimas, kelio
jvairioms diskriminacijos apraiSkoms uzkirtimas ir t.t. Visa tai didina darbuotojy tarpusavio
pasitikéjima, nes darbuotojai tiki, kad visi jie gauna teisingg atlyginima, darbuotojai vienas kito
nediskriminuos ir pan.

Tyrimu buvo nustatyta, kad jmoniy aplinkosauginé atsakomybé daro jtaka darbuotojy tarpusavio
pasitikéjimui ir pasitikéjimui vadovais, ta¢iau jtaka pasitikejimui organizacija nustatyta nebuvo. Tuo
tarpu Bogan ir Dedeoglu (2019) tyrimo rezultatai parodé, kad aplinkosauginé ir filantropiné
atsakomybé daro jtaka darbuotojy organizaciniam pasitik¢jimui. Minéti autoriai teigia, kad
gamtosauginiy jsipareigojimy jtaka darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui daro jtaka darbuotojy
informuotumas, kuris priklauso nuo komunikacijos kultiiros organizacijoje. Jei organizacijoje vyrauja
atviru bendravimu pagrjsta komunikacijos kulttira, darbuotojai yra labiau informuoti ne tik apie
Jmongés gamtosaugines iniciatyvas ir taciau ir apie jy nauda, o tai, savo ruoZztu, stiprina tokiy iniciatyvy
ir darbuotojy pasitikéjimo organizacija rysj.

Darbe atliktu tyrimu taip pat buvo nustatyta teigiama teisin€s atsakomybés iniciatyvy jtaka darbuotojy
pasitikéjimui savo tiesioginiais vadovais, taCiau tokiy iniciatyvos jtaka darbuotojy pasitikejimui
bendradarbiais ir organizacija nustatyta nebuvo. Tai i$ dalies patvirtina Lee et al. (2013) atlikto tyrimo
rezultatus, pagal kuriuos teisiné socialiné atsakomybé daro jtaka darbuotojy pasitikéjimui vadovais ir
organizacija. Tokius rezultatus minéti autoriai aiSkina tuo, kad teisinés atsakomybés iniciatyvos
uztikrina jmonés veiklos skaidrumg ir jstatymy laikymasi. Didelé dalis jstatymy, kuriy jmoné turi
laikytis, yra susije su darbo santykiais, todel nukreipti ; darbuotojus. Jei jmoné¢ laikosi tokiy jstatymy,
darbuotojai suvokia, kad su jais sgziningai elgiasi jy tiesioginiai vadovai ir jmonés vadovai. Tod¢l j
pasitikéjimg jais yra nukreipta teisinés atsakomybés iniciatyvy jgyvendinimo suvokimas. Tai taip
patvirtina ir Farooq at al. (2014) atlikto tyrimo rezultatai, kuriais remiantis daroma iSvada, kad
didziausig jtaka darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui daro tos socialinés iniciatyvos, kurios
nukreiptos ] jmonés darbuotojus ir vienaip ar kitaip juos liecia.

Atliktu tyrimu taip pat buvo nustatyta, kad jmoniy gamtosauginés iniciatyvos daro neigiamg jtaka
darbuotojy pasitikéjimu vadovais ir bendradarbiais. Taip pat nors gamtosauginiy iniciatyvy jtaka
darbuotojy pasitikéjimui organizacija nebuvo reikSminga, taiau buvo nustatyta neigiama jtaka. Tai

53



reiskia, kad pla¢iau jmonés diegiamos gamtosauginés iniciatyvos mazina darbuotojy pasitikéjima
vadovais. Tokig situacijg paaiSkina Hashim ir Tan (2015), kuriy nuomone, didesné darbuotojy dalis
yra jsitikine, kad tokios iniciatyvos, kaip gamtos apsauga yra globalios ir ripinimasis gamtosauginiais
reikalais yra valstybés reikalas, o jmonés uz aplinkos tar§g moka tarSos mokestj. Tokia nuomoné buvo
nustatyta iStyrus 874 Indijos jimoniy darbuotojus. D¢l Sios priezasties pasitikéjimas jmone, kuri vykdo
gamtosaugines iniciatyvas mazgja, nes darbuotojai galvoja, kad 1éSos tokioms iniciatyvoms yra
bereikalingos. Todél Siuo atveju vél susiduriama su komunikacijos problema, kad darbuotojams
reikia aiSkinti gamtosauginiy iniciatyvy naudg paciai jmonei. Pavyzdziui, ar geriau léSas naujy
valymo jrenginiy jdiegimui, ar kasmet moketi vis didesnius tar§os mokescius.

Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad Siame baigiamajame projekte atliktu tyrimu nustatyta, kad
jmoniy socialiné atsakomybé daro jtakg darbuotojy organizaciniam pasitikéjimui. Taip pat nustatyta,
kad skirtingos socialinés atsakomybés iniciatyvos daro poveikj skirtingoms organizacinio
pasitik¢jimo dedamosioms. Filantropiné atsakomybé daro jtakg darbuotojy pasitikéjimui
bendradarbiais, tiesioginiais vadovais ir organizacija, etiné — pasitikéjimui bendradarbiais ir
organizacija, teisiné — tiesioginiais vadovais, ekonominé — tiesioginiais vadovais ir organizacija, o
gamtosauginé — pasitikéjimu bendradarbiais ir tiesioginiais vadovais.

Tyrimo ribotumai. Vienas i§ tyrimo ribotumy — tyrime dalyvaujanciy asmeny atrankos budas.
Tyrimo metodologijoje néra nurodyti atrankos kriterijai, respondenty atrankos kriterijus yra jy
pasiekiamumas. Socialiniy tinkly panaudojimas respondenty atrankai gali riboti tam tikry
respondenty grupiy (nesinaudojanciy socialiniais tinklais ar nesinaudojanciy konkrec¢iu socialiniu
tinklu — Facebook grupes). Taip pat tyrimo imtyje yra 83 proc. motery, kas neatitinka realios Lietuvos
dirbanciyjy asmeny struktiros pagal lyti. Todél tyrimo rezultaty iSplésti visos Lietuvos dirbantiesiems
negalima dél nepakankamai reprezentatyvios imties.

Kitas tyrimo apribojimas — didelis teiginiy skai¢ius klausimyne, kas gali ji pildan¢iam respondentui
sukelti nuovargj ar nuobodulj, ko rezultate teiginiy vertinimai gali tapti neobjektyvis ir neatitikti
tikrosios respondenty nuomonegs.

Tolimesniy tyrimy kryptys. Tolimesni tyrimai turéty biti atlikti pasirenkant labiau reprezentatyvia
respondenty grupe. Tokios grupés struktiira turéty atitikti Lietuvos dirbanciyjy struktiirag pagal amziy
ir 1yt].

Ateities tyrimuose tikslinga biity atlikti veiksniy, kurie daro jtaka socialinés atsakomybés ir jos
dedamuyjy rySiams su organizacine atsakomybe. Tam tikslui galima pasitelkti moderacing analizg ir
18tirti kokig jtakg ymoniy socialinés atsakomybés rySiui su darbuotojy organizaciniu pasitikéjimu daro
komunikacijos organizacijoje kokybé, darbuotojy tarpusavio santykiy kokybé.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Atlikta jvairiy autoriy pateikiamy socialinés atsakomybés apibrézimy analizé leido suformuluoti
apibrézimg, pagal kurj jmoniy socialiné atsakomybé — tai verslo plétros modelis, pagrijstas
savarankiskumu, kuomet siekiant spresti aplinkosaugos ir socialines problemas bei kuo pilniau
patenkinti dominuojancius socialinius poreikius, savanoriskai panaudojami verslo materiallis ir
zmogiskieji iStekliai, taip prisidedant prie darnaus vystymosi ir visuomenés gerovés. Imoniy
socialing atsakomybe sudaro etiska darbo praktika (skaidri ir atvira jmonés veikla bei etiSkas ir
sgziningas elgesys su darbuotojais), filantropija (parama nacionalinéms ir vietinéms labdaros bei
bendruomeniy programoms) ir aplinkosauga (efektyvi jmonés veikla aplinkosaugos srityje).

2. Apibendrinus jvairiy autoriy pasitikéjimo apibrézimus, pasitiké¢jimas - tai tam tikros
bendruomenés rémuose atsirandantys likes¢iai, kad bendruomenés nariai elgsis sgziningai, rodys
pasirengima tarpusavio pagalbai pagal bendruomenéje priimtas normas ir paprocius. Organizacinj
pasitikéjimg sudaro darbuotojy tarpasmeninis pasitikéjimas ir jy pasitikéjimas organizacija,
Tarpasmeninj pasitikéjimg organizacijoje sudaro darbuotojy pasitikéjimas savo kolegomis, o taip
pat darbuotojy pasitiké¢jimas savo vadovais. Tuo tarpu pasitikéjimg organizacija sudaro
darbuotojy pasitikéjimas organizacijos darbo aplinka, organizacijos vizija ir misija, organizacijos
struktiromis bei vykdoma politika personalo atzvilgiu, o taip pat organizacijos komercija bei
technologine kompetencijomis.

3. Sudarytas konceptualus jmoniy socialinés atsakomybés itakos darbuotojy organizaciniam
pasitikéjimui koncepcinis modelis, kuri sudaro du konstruktai: imoniy socialiné atsakomybe ir
organizacinis pasitikéjimas. Modeliu grindziamos teorinio tyrimo iSvados, kad jmoniy socialiné
atsakomybé¢ (ekonominé, teising, etiné, gamtosauging ir filantropiné) daro jtaka organizaciniam
pasitikéjimui, kurj sudaro tarpasmeninis pasitikéjimas (darbuotojy tarpusavio pasitikéjimas,
darbuotojy pasitikéjimas vadovais) ir pasitikéjimas organizacija.

4. Sudaryta tyrimo metodika, pagal kurig tyrimui reikalingiems duomenims rinkti naudojamas
kiekybinio tyrimo anketinés apklausos metodas, o tyrimo dalyviy im¢iai sudaryti naudojamas
neatsitiktinés patogiosios atrankos metodas. Surinkty duomeny analizei ir tyrimo hipotezéms
tikrinti naudojami koreliacings ir regresinés analizés metodai.

5. Baigiamajame projekte atliktu tyrimu nustatyta, kad jmoniy socialin¢ atsakomybé daro jtaka
darbuotojy organizaciniam pasitik¢jimui. Taip pat nustatyta, kad skirtingos socialinés
atsakomybés iniciatyvos daro poveikj skirtingoms organizacinio pasitiké¢jimo dedamosioms.
Filantropiné atsakomybé daro jtaka darbuotojy pasitikéjimui bendradarbiais, tiesioginiais
vadovais ir organizacija, etiné — pasitikéjimui bendradarbiais ir organizacija, teisiné — tiesioginiais
vadovais, ekonominé — tiesioginiais vadovais ir organizacija, o gamtosauginé¢ — pasitikéjimu
bendradarbiais ir tiesioginiais vadovais.

Rekomendacijos
Imoniy vadovams rekomenduotina:

— tyrimu nustatyta, kad imoniy socialiné atsakomyb¢ daro jtakg organizaciniam pasitikéjimui,
todél jmonei reikalinga diegti socialinés atsakomybés iniciatyvas. Ypatingai rekomenduotina
akcentuoti socialinés atsakomybés iniciatyvas darbuotojy atzvilgiu.

— didesnj démes;j skirti darbuotojy Svietimui apie jmoniy socialing atsakomybe ir jos teikiamas
naudas. Rekomenduotina jmoniy vadovams organizuoti savo darbuotojams mokymus ne tik
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jmoniy socialinés atsakomybés klausimais, taciau ir jos teikiamos naudos jmonei,
darbuotojams ir visuomenei klausimais.

— uztikrinti kaip galima platy darbuotojy dalyvavimg jmonéms svarbiy sprendimy priémime.
Tai ne tik uztikrins jmonés socialinés atsakomybés jgyvendinima, taciau ir didins darbuotojy
organizacinj pasitikéjima.
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Priedai

1 priedas. Apklausos klausimynas

ANKETA

Kauno technologijos universiteto Ekonomikos ir verslo fakulteto studentas Giedrius Dubosaitis
rengia magistro baigiamgjj darbg tema ,,Jmoniy socialinés atsakomybés ir organizacinio pasitikéjimo
sasajos*. Moksliné vadové — dr. Zivilé Stankeviciaté. Siuo klausimynu siekiama suZinoti, kaip jmoniy
socialiné atsakomybés siejasi su organizaciniu pasitikéjimu. Tyrimas yra mokslinio pobtidzio. Visi
duomenys bus pateikiami apibendrinta forma, kurioje nebus jmanoma identifikuoti konkrecios tyrime
dalyvavusios organizacijos ir darbuotojo. Garantuojame Jisy pateiktos informacijos

konfidencialuma.
Jeigu Jums kilty kokiy nors klausimy, galite kreiptis el. pastu giedriusd@ymail.com.
Pildymo instrukcija

Jums pateikiami teiginiai, su kuriais Jus galite sutikti arba jiems nepritarti. Pagalvokite apie
organizacija, kurioje dirbate, ir pazymekite, kiek sutinkate su pateiktais teiginiais. Prie kiekvieno i§
teiginiy skal¢je nuo ,,Visiskai nesutinku* iki ,,VisiSkai sutinku* pazymekite Jums labiausiai tinkantj
atsakyma.

Ivertinkite teiginius apie organizacijos ekonoming atsakomybe. (1 — visiskai nesutinku; 5 — visiskai sutinku)

1 - visiskai 9 3 4 5 — visiskai
Organizacija, kurioje a$ dirbu: nesutinku sutinku

®)

1. Turi tvarka, kaip reaguoti i kiekvieno kliento skunda O

2. Nuolat gerina gaminamy produkty/ teikiamy paslaugy
kokybe
3. Klienty pasitenkinimo rodiklj laiko savo veiklos rodikliu

4. Sékmingai didina savo pelng

5. Stengiasi mazinti savo veiklos sagnaudas

6. Atidziai stebi darbuotojy produktyvuma

O|0|0|0|0| O
O|0|0|0O|0O] O |O
O|0|0|0|0] O |O
O|0|0|0O|0O] O |O
O|0|0|0|0O| O

7. Turi ilgalaike verslo strategija

Ivertinkite teiginius apie organizacijos teisine atsakomybe. (1 — visiSkai nesutinku, 5 — visiskai sutinku)

1 - visiskai ’ 3 4 5 — visiskai
Organizacijoje, kurioje a$ dirbu: nesutinku sutinku
§. Vadovai yra informuojami apie svarbius aplinkosauginius o o o o o
I1statymus
9.-V1Sl _produktal/ prekés (ju kokybé) atitinka teisés akty o o o o o
reikalavimus
10. Visada vykdomi sutartiniai jsipareigojimai O O @) @) O
11. Vadovai stengiasi laikytis jstatymy O O @) @) O
12. Laikomasi visy jstatymy, reglamentuojanciy darbuotojy
. e N e o1 @) O @) @) O
jdarbinima ir darbo uzmokescio bei kity iSmoky mokéjima
13. Yr.a .darbuotom gval.ro.ve: dirba skirtingo amziaus, lyciy, o o o o o
tautybiy ir pan. darbuotojai
14._Uzker.tamas kelias diskriminacijai darbo uzmokescio ir o o o o o
karjeros srityse
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Ivertinkite teiginius apie organizacijos etine atsakomybe. (1 — visiskai nesutinku; 5 — visiSkai sutinku)

Organizacijoje, kurioje a$ dirbu:

1 - visiSkai
nesutinku

2

3

4

5 — visiskai
sutinku

15. Yra elgesio kodeksas

16. Darbuotojai vadovaujasi profesiniais standartais

17. Auksciausiojo lygio vadovai analizuoja organizacijos
veiklos galima neigiama poveikj bendruomenei

18. Esame pripazinti kaip patikima organizacija

19. Saziningumas kolegy ir verslo partneriy atzvilgiu yra
neatsiejama miisy darbuotojo veiklos vertinimo proceso dalis

O |O] O |0O|O

O |O] O |0O|O

O |O] O |0O|O

O |O] O |0O|O

O |O] O |0O|O

20. Yra konfidenciali procediira, skirta pranesti apie bet kokj
netinkamg elgesj darbe (pvz., vogimas ar seksualinis
priekabiavimas

(@)

(@)

(@)

(@)

(@)

21. Visi darbuotojai privalo pateikti iSsamig ir tikslia
informacija visiems klientams

Ivertinkite teiginius apie organizacijos filantropine atsakomybe. (1 — visiskai nesutinku; 5 — visiskai sutinku)

Organizacija, kurioje a$ dirbu:

1 - visiskai
nesutinku

4

5 — visiskai
sutinku

22. Stengiasi pagerinti savo produkty / paslaugy jvaizdj

23. Stengiasi pagerinti vykdomo verslo suvokima

24. Stengiasi pagerinti organizacijos jvaizdj

25. Stengiasi padéto sunkiai besiverCiantiems gyventojams

26. Stengiasi prisidéti kuriant geresnes salygas  vietos

bendruomenei

27. Stengiasi vykdyto savo socialing atsakomybe

28. Stengiasi jgyvendinti valstybés reikalavimus

29. Stengiasi
reikalavimus

igyvendinti nevyriausybiniy organizacijy

O |O]|O] O |0|0|0|0

O |O]|O] O |O|O|0|I0 ™

O |O]|O] O |O|0|0|0| w

O |O]O] O |0O|0|0|0

O |O]|O] O |0|0|0|0

Ivertinkite teiginius apie organizacijos gamtosaugine atsakomybe. (1 — visiSkai nesutinku, 5 — visiskai sutinku)

1 - visiSkai 5 — visiSkai
L VI . 2 3 4 .
Organizacija, kurioje a$ dirbu: nesutinku sutinku
30. Slliak.la p.ate|I.<t| rinkai produktus (paslaugas), kurie yra o o o o o
draugiski aplinkai
31. Turi su aplinkosaugos i$saugojimu deranciy misija O O O O O
32. Deda visas pastangas, kad palaikyti ir saugoti supancia o o o o o

gamting aplinka

Ivertinkite teiginius apie organizacijos, kurioje dirbate darbuotojy tarpusavio pasitikéjima. (1 — visiSkai nesutinku;

5 — visiskai sutinku)

1 - visiskai 5 — visiskai
. 2 3 4 .
nesutinku sutinku
?.I%.'Darpuo"[opl padalinyje, kurilan.ne a§ dirbu, turi pakankamai o o o o o
ziniy reikalingiems darbams atlikti
34, Padalm_l.o, kuriame a$ dirbu, darbuotojai sékmingai atlieka o o o o o
savo funkcijas
35. AS pasitikiu padalinio, kuriame dirbu, darbuotojy jgudziais O O O O O
36: Daugelis padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojy labai gerai o o o o o
atlicka savo darba
37 Didziausia padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojy dalis yra o o o o o

kompetentingi savo srityje
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38. P?dallnlo, kuriame a$ dirbu, darbuotojams ripi mano o o o o o
gerové

39. Padallfnno,_ %(urlam_e a$§ dirbu, darbuotojams yra svarbis o o o o o
mano porelklal Ir norail

40. Padalinio, kurlame a$ .dlrbu, darbuotojai sgmoningai nieko o o o o o
nedaryty kad mane jskaudinty

41. V'Pa?.ra.sta_u ' paflal.lmo, kur1am§ a§ dirbu, darbuotojai o o o o o
nuosirdziai ripinasi kity problemomis

42. .P.ad:'all.lmo, kurlan_le.as. dl.rbu, (.13r‘.buot01a1 labiau stengiasi o o o o o
padéti kitiems, o ne ripintis tik savimi

43.. . Padahr?lo, kuriame a$ dirbu, darbuotojai turi stipry o o o o o
teisingumo jausma

44;. l?ade.tln.no, lfu.rla?ne a$ dirbu, darbuotojai stengiasi biti o o o o o
saziningi kity atzvilgiu

4:5. Padalinio, k_urlame as dirbu, darbuotojy veiksmai ir elgesys o o o o o
visada nuosekliis

46. qum.mgumas'yra pagrindiné padalinio, kuriame a$ dirbu, o o o o o
darbuotojy vertybé

47. Dld?sne padalinio, kuriame a$ dirbu, darbuotojy dalis istesi o o o o o
savo pazadus

48_. Padalinio, l_<ur1ame a§ dirbu, darbuotojai atvirai bendrauja o o o o o
apie man svarbius dalykus

Ivertinkite teiginius apie organizacijos, kurioje dirbate, darbuotojy pasitikéjima savo tiesioginiais vadovais. (1 —
visiskai nesutinku, 5 — visiskai sutinku)

1 - visiskai 9 3 4 5 — visiskai
nesutinku sutinku
49_. Pe?dalilnlo, kuriame a$ .dlr.bu, vadovai turi pakankamai Ziniy o o o o o
reikalingiems darbams atlikti
5.0. Yra .zmo.ma, kad padal%r.no, kuriame a$ dirbu, vadovai o o o o o
sékmingai atlieka savo funkcijas
51. AS pasitikiu padalinio, kuriame dirbu, vadovy jgtidziais O O O O O
52. Padalinio, kuriame a$ dirbu, vadovai labai gerai atlicka savo o o o o o
darba
53. D1d21a_us1§1 padalu_no_, kuriame a§ dirbu, vadovy dalis yra o o o o o
kompetentingi savo srityje
54. Padalinio, kuriame a§ dirbu, vadovams riipi mano gerové O O O O O
55. I_’a_dz?l?nlo, k}lrlame a$ dirbu, vadovams yra svarbiis mano o o o o o
poreikiai ir norai
56. Padalinio, kurlgme a§ dirbu, vadovai samoningai nieko o o o o o
nedaryty kad mane jskaudinty
5_7. .Pap.ras.tal padalinio, l.<ur1ame a§ dirbu, vadovai nuoSirdziai o o o o o
rupinasi kity problemomis
58 Padalinio, lfu.rlame.as dlr.bu? vadovai labiau stengiasi padéti o o o o o
kitiems, o ne rupintis tik savimi
'59. Padalinio, kuriame a$ dirbu, vadovai turi stipry teisingumo o o o o o
jausma
69. Pa(vial'ml'o, kuriame a$ dirbu, vadovai stengiasi biiti sagziningi o o o o o
kity atzvilgiu
61. Pad_ahmo, kuriame a$§ dirbu, vadovy veiksmai visada o o o o o
nuosekliis
62. qummgurflas yra pagrindiné padalinio, kuriame a§ dirbu, o o o o o
vadovy vertybé
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63. Didesné padalinio, kuriame a$ dirbu, vadovy dalis iStesi
savo pazadus

64. Padalinio, kuriame a$ dirbu, vadovai atvirai bendrauja apie
man svarbius dalykus

Ivertinkite teiginius apie pasitikéjima organizacija, kurioje dirbate. (1 — visiSkai nesutinku; 5 — visiskai sutinku)

1 - visiskai

5 — visiskai

. 2 3 4 .
nesutinku sutinku
65.. O.rjg.amvz.acua, kurioje a$ dirbu, gerai prisitaiko prie o o o o o
besikeicianciy salygy
66. Organ1zac1.Ja,.k1%r.1f)Je. a§ d1rbp, yr? darbo praktiky, kurios o o o o o
mums padeda jveikti iSskirtines situacijas
67. Man nesunku atlikti visus darbus organizacijoje, kurioje o o o o o
dirbu
68. Orga.mzamljaf kurioje a§ dirbu, sékmingai panaudoja savo o o o o o
darbuotojy patirtj
69. (_)rgamzaCUOJe, kurioje a$§ dirbu, darbas yra gerai o o o o o
organizuotas
70. Organizacija, kurioje a§ dirbu, veika tokiu tvirtu pagrindu,
L. . . o @) @) O O O

kad pokyciai verslo kontekste nekelia pavojaus veiklai
71. Darbuotojai, dirbdami Sioje organizacijoje, turi $viesig ateit] O O O O O
73.. O.rvgzlmlzagljlos, 1.(11.1.'10]6 a$ dirbu, auksciausio lygio vadovai o o o o o
turi aiskig ateities vizija
74. Tam, kad organizacija, kurioje a$ dirbu, plétoty savo veikla, o o o o o
reikalingi tam tikri poky¢iai auks¢iausioje vadovybgje (R)
75. ’Mano nuqmone, F)rgz’lfnzacuos’, kurloje‘as dirbu, auksc¢iausio o o o o o
lygio vadovai organizacija veda tinkama linkme
76. Organizacijos, kurioje a$ dirbu, auksciausio lygio vadovai
nepriima sprendimy, kurie kelty pavojy organizacijos ateities O O O O O
veiklai
77. AS tikiu organllz.acuos, kurioje as dirbu, auks¢iausio lygio o o o o o
vadovy kompetencija
78.. par.bo prn?mones, kurias naudoju kasdieninéje veikloje, o o o o o
veikia tinkamai
79. Techniné jranga (pvz. kompiuteriai ir gamybos jrengimai),

- . - A - @) O O O O
svarbiis mano atliekamoms operacijoms, veikia tinkamai
80. Iskilus techninéms problemoms a$§ visada gaunu reikiamag o o o o o
pagalba
81'.(?'rgaglzac_1]?1, kurioje 'dlrbl’l, turi produkty ir paslaugy, o o o o o
leidZianciy biiti konkurencingai
82.K.|t| organizacijos, kurioje dirbu, veiklos srities zaidéjai mus o o o o o
lenkia (R)
83.Is9rlnga aplvlnlk(?J.e vyrauja guomoge,.kad mano darbdavys o o o o o
yra sékmingas Zaidéjas savo veiklos srityje
84.Asm§nys, kurléms atlyglyama. uz_ organizacijos, kurioje a$ o o o o o
dirbu, sékme yra tie, kas nusipelné biiti apdovanoti
$5. Mar'lo flarbdavys §1ulo r'r?an galimybiy iSmokti naujy jgudziy o o o o o
ir tobulinti savo kvalifikacija
86.Knva11ﬁkuot1ems darbuotojams  sitilomos  atsakingos o o o o o
pareigos
87.Mano darbdavys laikési pazady, susijusiy su mano darbu ir o o o o o

asmeniniu tobuléjimu
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88. Mano atlyginimas yra teisingas, lyginant su atlyginimu, kurj
gauna kiti mano organizacijos darbuotojai, dirbantys panasy O
darbg
89. Organizacijos, kurioje a$ dirbu, auksciausioji vadovybeg
nickada nekelia savo sékmés auks¢iau darbuotojy sékmés
90. Organizacijos, kurioje a§ dirbu, egzistuoja oportunizmas, o
kenkiantis veiklai (R)
91. Man nereikia nusizengti savo principams, kad galéGiau o
s¢kmingai dirbti organizacijoje
92. Auksciausioji vadovybé leidzia suprasti, kad neetiski o
veiksmai néra toleruojamas organizacijoje, kurioje a$ dirbu
93. AS$ visada gaunu informacijos apie man svarbius o
organizacinius poky¢ius
94. Informacija, kurig gaunu organizacijoje, kurioje dirbu, yra o
naujausia
95. Informacija man svarbiais klausimais yra atvirai o
perduodama organizacijoje, kurioje as dirbu
96. Organizacijoje, kurioje as dirbu, vidiné komunikacija veikia o
prastai

Jiisy lytis
Vyras O
Moteris O

Kuriai kartai Jas priklausote pagal savo amziy?

(gimiau 2001 m. arba véliau) Z/Interneto karta (Z/ Homeland Generation)

(gimiau 1982 m. - 2000 m.) Y/Tukstantmecio karta (Y/Millennial Generation)

(gimiau 1965 m. - 1981 m.) X karta (Generation X)

(gimiau 1946 m. — 1964 m.) Kudikiy bumo karta (Baby Boom Generation)

(gimiau 1925 m. - 1945 m.) Tylioji, tradiciné karta (Silent Generation)

(gimiau 1901 m. — 1924 m.) Didzioji karta (Greatest Generation)

O|0O|0|0O|0|O

Bendras darbo stazas (metais)

0-5

6-10

10-20

O|0|0|0

Daugiau kaip 20

Darbo stazas dabartinéje organizacijoje (metais)

iki 1 mety

1-3 metai

4-5 metai

6-10

10-20

Daugiau kaip 20

O|0|0|0|0O|O

Jisy iSsilavinimas?

Aukstasis universitetinis

Aukstasis neuniversitetinis (kolegija)

Aukstesnysis

Specialus vidurinis

0| 0|0|O




Profesinis
Vidurinis
Pagrindinis
Pradinis

0| O0|0O|O

Ar uZimate vadovaujamas pareigas?

Taip O
Ne O

Jiis gyvenate:

Vienas (-a)

Su sutuoktiniu (-e) / partneriu (-€)

Su sutuoktiniu (-e) / partneriu (-e) ir vaiku/ais
Vienas su vaiku/vaikais

Su tévais, draugais ar kitais giminaiciais

O|0|0|0O|O

Kuriame sektoriuje vysto veikla Jiisy organizacija? (jei Siuo metu nedirbate, remkités paskutine atstovauta

organizacija)

Gamybos sektorius
Energetikos sektorius
Zemés tkio sektorius
Viesasis sektorius
Statybos sektorius
Turizmo sektorius

IT sektorius
Paslaugy sektorius
Prekybos sektorius
Kita (jrasykite)

O |O|0O|0O|0|0|0|0|0|0

Koks yra organizacijos, kurioje dirbate dydis? (jei Siuo metu nedirbate, remkités paskutine atstovauta

organizacija)

Smulki jmoné (iki 10 darbuotojy)

Maza jmoné (nuo 11 iki 50 darbuotojy)
Vidutiné jmoné (nuo 51 iki 250 darbuotojy)
Didelé jmoné (>250 darbuotojy)

O|O|0|O

Acdiu uz atsakymus
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2 priedas. Respondenty pasitikéjimo organizacija sudaranciy teiginiy vertinimy vidurkiai

65. Organizacija, kurioje as dirbu, gerai prisitaiko prie besikeicianciy
salygy
66. Organizacija, kurioje as dirbu, yra darbo praktiky, kurios mums
padeda jveikti iSskirtines situacijas

67. Man nesunku atlikti visus darbus organizacijoje, kurioje dirbu

68. Organizacija, kurioje as$ dirbu, sékmingai panaudoja savo
darbuotojy patirtj

69. Organizacijoje, kurioje as dirbu, darbas yra gerai organizuotas

70. Organizacija, kurioje as dirbu, veika tokiu tvirtu pagrindu, kad
pokydiai verslo kontekste nekelia pavojaus veiklai

71. Darbuotojai, dirbdami Sioje organizacijoje, turi Sviesig ateit]

73. Organizacijos, kurioje a$ dirbu, auksciausio lygio vadovai turi aiskig
ateities vizija
74. Tam, kad organizacija, kurioje as dirbu, plétoty savo veikla,
reikalingi tam tikri poky¢iai aukséiausioje vadovybéje (R)
75. Mano nuomone, organizacijos, kurioje as dirbu, auksciausio lygio
vadovai organizacijg veda tinkama linkme
76. Organizacijos, kurioje a$ dirbu, auksciausio lygio vadovai nepriima
sprendimy, kurie kelty pavojy organizacijos ateities veiklai
77. AS tikiu organizacijos, kurioje as$ dirbu, auksciausio lygio vadovy
kompetencija
78. Darbo priemonés, kurias naudoju kasdieninéje veikloje, veikia
tinkamai
79. Techniné jranga (pvz. kompiuteriai ir gamybos jrengimai), svarbis
mano atliekamoms operacijoms, veikia tinkamai

80. ISkilus techninéms problemoms a3 visada gaunu reikiama pagalbag

81.0rganizacija, kurioje dirbu, turi produkty ir paslaugy, leidZianciy
bati konkurencingai
82.Kiti organizacijos, kurioje dirbu, veiklos srities Zaidéjai mus lenkia
(R)
83.130rinéja aplinkoje vyrauja nuomoné, kad mano darbdavys yra
sékmingas Zaidéjas savo veiklos srityje
84.Asmenys, kuriems atlyginama uz organizacijos, kurioje as dirbu,
sékme yra tie, kas nusipelné bati apdovanoti
85. Mano darbdavys sitilo man galimybiy iSmokti naujy jgudziy ir
tobulinti savo kvalifikacijg

86.Kvalifikuotiems darbuotojams siilomos atsakingos pareigos

87.Mano darbdavys laikési pazady, susijusiy sumano darbu ir
asmeniniu tobuléjimu
88. Mano atlyginimas yra teisingas, lyginant su atlyginimu, kurj gauna
kiti mano organizacijos darbuotojai, dirbantys panasy darba
89. Organizacijos, kurioje as dirbu, auksciausioji vadovybe niekada
nekelia savo sekmés aukscéiau darbuotojy sékmés
90. Organizacijos, kurioje a$ dirbu, egzistuoja oportunizmas,
kenkiantis veiklai (R)
91. Man nereikia nusiZengti savo principams, kad galéciau sékmingai
dirbti organizacijoje
92. Auksciausioji vadovybeé leidZia suprasti, kad neetiski veiksmai néra
toleruojamas organizacijoje, kurioje a$ dirbu
93. AS visada gaunu informacijos apie man svarbius organizacinius
pokycius
94. Informacija, kurig gaunu organizacijoje, kurioje dirbu, yra
naujausia
95. Informacija man svarbiais klausimais yra atvirai perduodama
organizacijoje, kurioje as dirbu

96. Organizacijoje, kurioje as dirbu, vidiné komunikacija veikia prastai
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