KAUNO TECHNOLOGIJOS UNIVERSITETAS

JOLITA CEICYTE

ATSAKINGUJU INOVACIJU DIEGIMAS
IMONES LYGMENIU

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, Vadyba (S 003)

2019, Kaunas



Disertacija rengta 2014-2018 metais Kauno technologijos universiteto
Ekonomikos ir verslo fakulteto Ekonomikos, verslo ir vadybos akademiniame
centre (anksCiau — Strateginio valdymo katedroje). Mokslinius tyrimus rémé
Lietuvos mokslo taryba.

Moksliné vadové:
Prof. dr. Monika PETRAITE (Kauno technologijos universitetas, Socialiniai
mokslai, Vadyba, S 003).

Mokslinis konsultantas:
Prof. dr. Cornelius HERSTATT (Hamburgo technologijos universitetas,
Vokietija, Socialiniai mokslai, Vadyba, S 003).

Redagavo: Neringa Butnoritité

Vadybos mokslo krypties disertacijos gynimo taryba:

Prof. dr. Asta PUNDZIENE (Kauno technologijos universitetas, Socialiniai
mokslai, Vadyba, S 003) — pirmininké;

Prof. dr. Tarmo KALVET (Talino technologijos universitetas, Estija, Socialiniai
mokslai, Vadyba, S 003);

Doc. dr. Zaneta PILIGRIMIENE (Kauno technologijos universitetas, Socialiniai
mokslai, Vadyba, S 003);

Prof. dr. Arminas RAGAUSKAS (Kauno technologijos universitetas,
Technologijos mokslai, Matavimy inzinerija, T 010);

Prof. dr. Christian M. RINGLE (Hamburgo technologijos universitetas, Vokietija,
Socialiniai mokslai, Vadyba, S 003).

Disertacija bus ginama vieSame Vadybos mokslo krypties disertacijos gynimo
tarybos posédyje 2019 m. rugpjiicio 28 d. 11 val. Kauno technologijos universiteto
Rektorato saléje.

Adresas: K. Donelaicio g. 73-402, 44249 Kaunas, Lietuva.
Tel. (370) 37 300 042; faks. (370) 37 324 144; el. pastas: doktorantura@ktu.lt

Disertacijos santrauka i$siysta 2019 m. liepos 26 d.
Su disertacija galima susipazinti internetinéje svetainéje http:/ktu.edu ir Kauno
technologijos universiteto bibliotekoje (K. Donelaicio g. 20, 44239 Kaunas).



IVADAS

Tyrimo aktualumas. Inovacijos — ypac skatinamos ir yra integruotos j
daugelio visuomeniy struktiiras, kadangi generuoja dualig inovacijy vertg tiek
klientams, tiek organizacijoms (Tidd, Bessant, 2009). Todé¢l vyrauja bendra
nuostata, kad inovacijos i§ esmés yra géris (Godin, 2015). Taciau pastaruoju metu
jmonés vis dazniau susiduria su paradoksalia situacija, kai vienu metu
reikalaujama ir inovacijy efektyvumo, ir didesnio inovacijy atsakomybés
uztikrinimo (Pavie, Scholten ir Carthy, 2014). Augantis visuomenés ir institucijy
démesys socialinéms ir etinéms problemoms skatina jmones ieskoti biidy, kaip ]
jprastinj inovacijy diegimg labiau integruoti su inovacijomis susijusius
atsakomybés klausimus, kurie leisty islaikyti konkurencinj pranasuma ir socialinj
teisétuma (Garst ir kt., 2017). Neseni jvykiai, iSSauke tokiy jmoniy kaip
,»Volkswagen“ ir ,Facebook® reputacijos krizes, susijusias su neiSsprestais
atsakomybés klausimais, pademonstravo, kad stokojama suvokimo ir praktinio
atsakingesnio inovacijy valdymo. Siekdamos veiksmingiau spresti atsakomybés
klausimus inovacijy diegimo metu, jmonés galéty taikyti atsakingos inovacijos
koncepcijos pasitilytus sprendimus.

Atsakingyjy inovacijy (Al) samprata koncentruojasi ties siekiu sumazinti
potencialiai negatyvias inovacijos pasekmes, apmastant etines ir socialines
problemas bei jtraukiant platy jmonés susijusiy grupiy spektra j inovacijy kiirimo
procesa (Stilgoe, Owen ir Macnaghten, 2013). Atsakingosios inovacijos
apibréziamos kaip ,,skaidrus, interaktyvus procesas, kurio metu visuomenés
veikéjai ir inovatoriai abipusiai reaguoja vieni j kitus, siekdami inovacijy proceso
ir komercializuojamy produkty (etinio) priimtinumo, tvarumo ir socialinio
pageidavimo (tam, kad biity galima tinkamai integruoti mokslo ir technologijy
pazangg misy visuomenéje)“ (Von Schomberg, 2013, p. 9).

Remiantis Ribeiro, Smith ir Millar (2016), atsakingyjy inovacijy koncepcija
plétojama dél dviejy pagrindiniy prieZaséiy: 1) technologijy vystymas savaime
apima jvairias rizikas, kurios gali turéti zalingy poveikiy aplinkai ir visuomenei,
todél svarbu numatyti inovacinio produkto potencialias neigiamas pasekmes, 2)
inovacijy diegimas turi tapti ne atsaku, o proaktyviu procesu, kuris leisty geriau
jgyvendinti visuomenés liikescius ir poreikius (Ribeiro ir kt., 2016). Todél siekiant
spresti socio-etines problemas, atsakingyjy inovacijy koncepcija reikalauja
vertybiy ir realiy visuomenés nariy elgesio veiksmy transformacijos (Sutcliffe,
2013). Nors kuriant inovacijas atsakomybés idéjos néra naujos, taciau ,,didziausias
atsakingyjy inovacijy mokslinis naujumas ir praktinis reikSmingumas atsiskleidzia
integruojant egzistuojancius pozilirius, pabréziant aiSky ryS$j tarp inovacijy ir
atsakomybés® (Genus, Iskandarova, 2017, p. 2).

Taigi, atsakingosios inovacijos suvokiamos kaip visuomenés suteikiama
socialiné licencija jmonei veikti ir biiti priimtai visuomenés (Garst ir kt., 2017).
Remiantis Europos Sajungoje atlikto Atsakingyjy moksliniy tyrimy ir inovacijy



jrankiy verslui projekto rezultatais, suinteresuotyjy grupiy jtraukimas j inovacinj
diegimag gali lemti naujus ir kiirybiskus sprendimus, kurie skatinty efektyviau
iSnaudoti turimag jmonés potencialg. Taip pat patvirtinta, kad jmoniy veikloje
pritaikytos atsakingosios inovacijos turi teigiama poveiki jy pelningumui ir
konkurenciniam pranasumui. Atlikti tyrimai atskleidzia, kad atsakingasias
inovacijas taikancios jmonés ilgalaikéje perspektyvoje sulaukia stabilesniy
sékmingy rezultaty (Hin ir kt., 2015).

Moksliné problema ir jos iStirtumo lygis. [vairiuose Europos Sajungos
politikos dokumentuose atsakingosios inovacijos verslo sektoriuje uzima
strategine pozicija. Vis délto dar stinga ziniy, kaip atsakingosios inovacijos galéty
biti perkeltos ir plétojamos verslo sektoriuje. Nors jmonés gali ir turéty prisidéti,
ju pirminis poreikis — iSgyventi. Biitent Sis aspektas atsakingyjy inovacijy tyréjy
bendruomenés dar néra iki galo jvertintas, o tai lemia verslo sektoriaus atskirtj. Be
to, politikos formuotojai daugiausia démesio skiria inovatyvioms jmonéms su
moksliniy tyrimy ir plétros (MTEP) padaliniais, o tai reiskia, kad inovatyvios
jmonés be MTEP néra skatinamos diegti atsakingyjy inovacijy, nors teigiamas
poveikis galéty buiti sukurtas tiek pacioms jmonéms, tiek visuomenei. Todél
susiklosté tendencija, kad vieSojo sektoriaus kontekste iSvystyta atsakingyjy
inovacijy koncepcija buvo pritaikyta verslo sektoriui, neatsizvelgus j skirtingg
jmoniy kontekstg ir veiklos principus (Dreyer ir kt., 2017). Ir nors mokslinéje
literatliroje sutinkama, kad atsakingosios inovacijos turéty derinti ekonominj
efektyvuma su socio-etiniy problemy sprendimu (Von Schomberg, 2013), vis dar
triiksta ziniy, kaip atsakingosios inovacijos galéty biiti diegiamos jmonése ir kaip
biity galima nukreipti jmonés inovacines veiklas atsakingyjy inovacijy diegimo
linkme (Dreyer ir kt., 2017; Inzelt, Csonka, 2017).

Atsakingyjy inovacijy reiskiniui atlikta mokslinés literatiros apzvalga taip
pat atskleidzia, kad iki pastaryjy mety i$skirtinis démesys skirtas normatyviniams
atsakingyjy inovacijy aspektams, nuosalyje palikus jmoniy ekonominj poreikj
konkuruoti rinkoje (Garst ir kt., 2017). Tokie normatyviniai reikalavimai kelia
keleta moksliniy ir praktiniy problemy. Pagrindiné problema — iki Siol
atsakingosios inovacijos buvo suvokiamos pagal normatyving koncepcija, kuriai
triiksta elgsenos poziiirio, leidziancio praktiskai iSnagrinéti atsakingyjy inovacijy
diegimg ir jj sudarancius komponentus jmonés lygmeniu. Atsakingyjy inovacijy
koncepcijg sukiiré mokslininkai ir politikos formuotojai, kurie daugiausia démesio
skyré normatyvinéms savybéms, nepakankamai atsizvelgdami  skirtingus viesojo
ir privataus sektoriy kontekstus (Pelle, Reber, 2017). Tai lémé ekonominiy motyvy
ir tradicinés inovacijy logikos integravimo stoka (Garst ir kt., 2017; Lubberink ir
kt., 2017). Praktikoje jmonés daugiausia vertina inovacijy poveikj ex post arba
baigiamosiose inovacijy diegimo stadijose (Blok, Hoffmans ir Wubben, 2015).
Todél svarbu skirti daugiau démesio atsakingyjy inovacijy suvokimui verslo
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sektoriuje bei atsakingyjy inovacijy sisteminiam suvokimui, i§skiriant konkrecias
praktikas jmonés tinkliniam veikimo pobiidziui.

Atsakingyjy inovacijy tyrimai kilo 1§ skirtingy moksliniy lauky, tokiy kaip
mokslo ir technologijy tyrimai (angl. Science and Technology Studies, STS),
jmoniy socialiné atsakomybé (angl. Corporate Social Responsibility, CSR).
Pagrindinés atsakingyjy inovacijy praktikos (originalus terminas — dimensijos),
t. y. numatymas, jtraukimas, refleksyvumas ir atliepa (angl. responsiveness), taip
pat buvo suformuluotos remiantis prognozavimo (angl. foresight) ir verslo etikos
tyrimais, suinteresuotyjy grupiy (angl. stakeholders) teorija. Tai reiskia, kad
jmonés iki tam tikro lygio jau taiko praktikas, kurios dabar konceptualizuojamos
kaip atsakingyjy inovacijy praktikos. Todél mokslinéje literatliroje nesama
vieningo sutarimo, kaip apibrézti teorines atsakingyjy inovacijy praktikas ir
praktines jy taikymo galimybes. Kaip pastebi Dreyer ir kt. (2017, p. 2), ,,<...>
daugelio jmoniy pastangos nukreipti jy veiklas link tvaresniy ir teigiamy socialiniy
padariniy mokslinéje literatiiroje yra netinkamai suvokiamos, todél moksliniai
atsakingyjy inovacijy tyrimai néra pritaikyti industrijoje*. Todél ypac¢ svarbu
plétoti elgsenos tyrimus siekiant suprasti, kodél jmonés elgiasi atsakingai,
inovacinio proceso metu taikydamos su atsakingomis inovacijomis susijusias
veiklas. Tai atliepia Long ir Blok (2018) pastebéjima, kad démesys turéty biiti
nukreiptas ] i§samius jmoniy elgsenos tyrimus atsakingyjy inovacijy atzvilgiu, o
ne ] metodologijy vystyma. Siekiant pasinaudoti atsakingyjy inovacijy
potencialiais privalumais, svarbu Sig koncepcija labiau suderinti su privataus
sektoriaus interesais ir elgsena (Blok, Lemmens, 2015) tam kad labiau jtraukiantis,
numatomas, refleksyvus ir atliepiantis inovacijy valdymas bty jdiegtas
privaciame sektoriuje.

Pazymétina, kad didzioji dalis atsakingyjy inovacijy tyrimy nagrinéja
mokslo politikos ir valdymo klausimus, todél pastebima, kad atsakingyjy inovacijy
atzvilgiu triikksta vadybiniy ziniy (Ribeiro ir kt., 2016). Atsakingyjy inovacijy
koncepcija vis dar salyginai nauja ir pirmiausia buvo plétojama taikant kokybine
prieiga vieSajam sektoriui (pavyzdziui, Van den Hoven, Lokhorst, Van de Poel,
2012; Stilgoe ir kt., 2013; Pelle, Reber, 2015) arba akademiniam kontekstui (Van
der Burg ir Swierstra, 2013; Scholten, Van der Duin, 2015), o atsakingyjy
inovacijy tyrimai verslo sektoriuje vis dar yra pavieniai, juose atsakingosios
inovacijos nagrinéjamos kaip bendras inovacijy kontekstas jmonése (Halme,
Korpela, 2014; Blok ir kt., 2015; Dreyer ir kt., 2017) arba teoriniai sprendimai
integruojami i§ jmoniy socialinés atsakomybés (ISA), ir (arba) darnios plétros
tyrimy (Pavie ir kt., 2014; Garst ir kt., 2017). Keli tyrimai, kuriuose taikyta
kiekybiné prieiga, buvo atlikti nagrinéjant startuolius akademiniame kontekste
(Scholten, Van der Duin, 2015) bei jmones MTEP kontekste (Flipse ir kt., 2015).
Todél stokojama tokiy empiriniy atsakingyjy inovacijy tyrimy, susijusiy su verslo
sektoriumi, kurie siekty operacionalizuoti teorinius atsakingyjy inovacijy
konstruktus jmonés lygmeniu (Blok, Lemmens, 2015).



Apibendrinant mokslinés problemos iStyrimo lygj galima konstatuoti, kad
nors atsakingosioms inovacijoms ir jy diegimui jmonése skiriama vis daugiau
démesio, iki Siol triiksta vieningos nuomonés, kokie apibrézti atsakingyjy
inovacijy elementai turéty buti jtraukti nagringjant atsakingyjy inovacijy diegima
jmonése. Be to, atsakingyjy inovacijy tyrimuose vyrauja normatyvinis poZzidris,
nurodantis, ,kaip turéty vykti* atsakingas inovacijy diegimas (Lubberink ir kt.,
2017). Taip pat normatyvinis poziliris nenagrinéja jmonés ekonominiy tiksly, todél
tai riboja realy jmonéje diegiamy atsakingyjy inovacijy suvokimg ir efektyvy jo
skatinimg. Remiantis pristatyta tyrimo problema, Sioje disertacijoje keliami tokie
tyrimo klausimai: kokie yra pagrindiniai atsakingyjy inovacijy elementai ir jy
tarpusavio sasajos? Kaip jie skatina atsakingyjy inovacijy diegimg jmonés
lygmeniu?

Tyrimo objektas — atsakingyjy inovacijy diegimas jmonés lygmeniu.

Tyrimo tikslas yra pagrjsti konceptualy atsakingyjy inovacijy diegimo
jmonéje modelj.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti atsakingyjy inovacijy samprata jmongje, iskirti pagrindines
reiskinio charakteristikas ir konceptualias dimensijas.

2. Pagrjsti elgsenos normy poziiirio taikymg atsakingyjy inovacijy diegime.

3. Konceptualizuoti pagrindinius atsakingyjy inovacijy diegimo jmonés
lygmeniu elementus bei jy tarpusavio rysius.

4. Sudaryti konceptualy atsakingyjy inovacijy diegimo jmonés lygmeniu
model;j taikant elgsenos normy perspektyva bei analizuojant jmonés vidinés
ir iSorinés aplinkos salygota tinklinés atsakomybés pobiid;.

5. Empiriskai istirti atsakingyjy inovacijy diegima Lietuvos jmoniy lygmeniu.

Disertacijos tyrimo eiga ir metodai. Disertacijos tyrimas vyko trimis
etapais. Pirmajame etape atlikta sisteminés ir lyginamosios mokslinés literatiiros
analizé, padéjusi iSskirti atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje elementus bei
suformuluoti atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje konceptualy modelj.
Remiantis suformuluota tyrimo problema ir atlikta literatiiros analize, antrajame
etape buvo parengta ir pagrista atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje tyrimo
metodologija. TreCiajame etape kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai buvo
naudojami atsakyti j iSkeltus tyrimo klausimus. Kokybiniame tyrime taikytas
pusiau struktiirizuoto interviu metodas, kuriuo siekta atskleisti atsakingyjy
inovacijy diegimo jmonés lygmeniu fenomena, tikslingai susitelkus j jmonés
tinklinj pobtid] ir iSorines suinteresuotgsias Salis, patvirtinti susijusius
konceptualaus modelio elementy rySius bei operacionalizuoti kiekybinio tyrimo
instrumento konstrukty struktiira ir pritaikyti juos verslo sektoriaus kontekstui.
Kiekybinio tyrimo metu naudotas apklausos metodas, skirtas surinkti pirming
kiekybine informacija. Surinkta pirminé informacija buvo apdorojama statistinés
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duomeny analizés programa IBM SPSS STATISTICS (21.0 versija). Siekiant
patikrinti disertacijos tyrime iskeltas hipotezes, taikytas statistinio modeliavimo
metodas — maziausiy daliniy kvadraty struktiiriniy lygéiy modeliavimas (PLS-
SEM), naudojant programa ,,SmartPLS* (3.0 versija).

Disertacijos tyrimo mokslinis naujumas ir reik§mingumas:

= Remiantis sisteminés ir lyginamosios mokslinés literatiiros analize,
i§skirtos pagrindinés atsakingyjy inovacijy verslo sektoriuje fenomeno
charakteristikos ir konceptualieji elementai. DidZioji dalis atsakingyjy
inovacijy tyrimy nagrinéja fenomeng makro lygmeniu ir jo valdyma i§
vieSojo sektoriaus perspektyvos. Todél Sis tyrimas praplecia
dominuojan¢ia tyrimo tradicija, nes atsakingosios inovacijos
nagriné¢jamos mikro lygmeniu (jmonése) verslo sektoriuje.

= Atsakingyjy inovacijy diegimas jmonéje pirmag karta nagrinéjamas i§
elgsenos normy perspektyvos sujungiant normatyvinj ir procesinj
pozitirius.

= Disertacijoje pristatomas teoriskai pagrjstas konceptualus atsakingyjy
inovacijy diegimo jmonéje modelis, kuris padeda jvertinti tinklinj jmoniy
pobiidj iSskiriant jmonés iSoriniy suinteresuotyjy grupiy vaidmenj bei
priémimo ir atsakingyjy inovacijy veikly sasajas.

= Sukurta originali metodologija, kuria taikomas pragmatizmo pozitiris bei
misriyjy metody strategija su komplementarumo tikslu.

= Kiek zinoma disertacijos autorei, §i disertacija yra viena i§ pirmyjy
kiekybiniy tyrimy, tirian¢iy atsakingyjy inovacijy diegimag jmonés
lygmeniu. Iki Siol daugiausia démesio sulauké vieSasis sektorius ir
akademinés bendruomenés kontekstas. Taip pat tyrimai buvo daugiau
orientuoti j sisteminj lygmenj, nenagrinéti atskiri sistemos vienetai, tokie
kaip jmonés.

= Disertacijoje operacionalizuojamos atsakingyjy inovacijy veiklos jmonés
lygmeniu. Stilgoe ir kt. (2013) sukurtos atsakingyjy inovacijy veiklos
vadinamos dimensijomis, apima numatyma, jtraukima, refleksyvuma ir
atliepa. Atlikus sisteming ir lyginamaja mokslinés literatiiros analiz¢ buvo
nustatyta, kad jmonés lygmeniu jtraukimo veiklos yra kity veikly —
numatymo, refleksyvumo ir atliepos — sudétinés dalys. Todél jmonés
kontekste buvo isskirtos tokios veiklos: numatymas, refleksyvumas ir
atliepa, konceptualiai integruojancios jtraukimo veiklas. Galiausiai,
remiantis kiekybinio tyrimo rezultatais, buvo nustatyta, kad numatymo,
refleksyvumo ir atliepos veiklos glaudziai susijusios, todél atsakingyjy
inovacijy veiklos turéty biiti suvoktos kaip vienadimensinis konstruktas.



Disertacijos tyrimo praktinis reik§mingumas:

= Tyrimo instrumentas leidzia i$samiau suprasti atsakingyjy inovacijy
diegimo jmonéje fenomena, taip pat geriau pagrjsti inovatyviy jmoniy
vadybininky praktinius sprendimus, susijusius su atsakingyjy inovacijy
diegimu.

=  Parengta atsakingyjy inovacijy diegimo tyrimo metodologija gali biiti
naudojama kaip bazinj suvokimg inovatyvioms jmonéms suteikianti
mokymo(si) priemoné, padedanti plétoti jmoniy inovatyvias veiklas
atsakingyjy inovacijy diegimo linkme.

= Remiantis atlikty empiriniy kokybinio ir kokybinio tyrimy rezultatais,
pasitilytos aiskios ir i$samios rekomendacijos vadybininkams bei
politikos formuotojams, siekiantiems skatinti atsakingyjy inovacijy
diegima jmonése.

Disertacijos tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Moksliniy
publikacijy disertacijos tema sgrasas:

STRAIPSNIAI RECENZUOJAMUOSE MOKSLO LEIDINIUOSE

Indeksuotuose mokslo leidiniuose su citavimo rodikliu
(Web of Science ir Scopus duomeny baziy leidiniuose su citavimo rodikliu)
Tarptautinése leidyklose

1. Ceicyte, Jolita; Petraite, Monika. Networked responsibility approach for
responsible innovation: perspective of the firm // Sustainability. Basel: MDPI AG.
eISSN 2071-1050. 2018, vol. 10, iss. 6, art. no. 1720, p. 1-15. DOIL:
10.3390/su10061720. [Scopus; Social Sciences Citation Index (Web of Science)]
[IF: 2,075; AIF: 2,573; IF/AIF: 0,806; kvartilis: Q2 (2017, InCites JCR SSCI)]
[CiteScore: 2,37, SNIP: 1,030, SJR: 0,537 (2017, Scopus Sources)] [M.kr.: 03S]
[Indélis: 0,500]

Nacionalinése leidyklose

1. Ceityté, Jolita; Petraité, Monika. Atsakingyjy inovacijy koncepcija = The
concept of responsible innovation // Vie$oji politika ir administravimas = Public
policy and administration / Kauno technologijos universitetas, Mykolo Romerio
universitetas. Kaunas : KTU. ISSN 1648-2603.2014, T. 13, nr. 3, p. 400-413. DOI:
10.5755/j01.ppaa.13.3.8302. [Academic Search Complete; Central & Eastern
European Academic Source (CEEAS); Scopus; IndexCopernicus] [M.kr.: 03S]
[Indélis: 0,500]



Kituose recenzuojamuose mokslo leidiniuose
(Periodiniuose leidiniuose, testiniuose ir vienkartiniuose straipsniy rinkiniuose)
Nacionalinése leidyklose

1. Ceityté, Jolita; Petraitc, Monika. Self-organisation perspective to
responsible innovation in industry = Saviorganizacijos perspektyva
atsakingosioms inovacijoms industrijoje // Organizacijy vadyba: sisteminiai
tyrimai = Management of organizations: systematic research. Kaunas ; VarSuva :
Vytauto DidZiojo universitetas ; De Gruyter Open. ISSN 1392-1142. eISSN 2335-
8750. 2017, Nr. 78, p. 21-32. [CEEOL — Central and Eastern European Online
Library; Business Source Complete] [M.kr.: 03S] [Indélis: 0,500]

2. Ceityté, Jolita; Petraité, Monika. Socialinis tinklas kaip savireguliacinis
instrumentas atsakingy inovacijy valdyme = Social network as self-regulating
instrument in responsible innovation management // Organizacijy vadyba:
sisteminiai tyrimai = Management of organizations: systematic research. Kaunas :
Vytauto DidZiojo universitetas. ISSN 1392-1142. eISSN 2335-8750. 2016, Nr. 76,
p. 7-24. DOI: 10.7220/MOSR.2335.8750.2016.76.1. [CEEOL — Central and
Eastern European Online Library; Business Source Complete] [M. kr.: 06S]
[Indélis: 0,500]

Konferencijy pranesimy medZiagoje
Tarptautinése leidyklose

1. Ceiéyté, Jolita; Petraité, Monika; Pavie, Xavier. Responsible innovation
process in healthcare firms // Proceedings of the ISPIM Innovation Forum, 25-28
March, 2018, Boston, USA. Boston: ISPIM, 2018. ISBN 9789523352179. p. 1-14.
[M.kr.: 03S] [Indélis: 0,334]

2. Ceiéyté, Jolita; Rauleckas, Rimantas; Blok, Vincent; Von Zedtwitz,
Maximilian Joachim; Petraité, Monika. Network formation for responsible
innovation practices: are grand challenges the driver? / EURAM 2017: making
knowledge work, 21-24, June, Glasgow, Scotland: programme book. Glasgow:
University of Strathclyde. ISSN 2466-7498. 2017, p. 1-35. [M.kr.: 03S] [Indélis:
0,200]

RECENZIJOS
Kituose recenzuojamuose mokslo leidiniuose
(Periodiniuose leidiniuose, tgstiniuose ir vienkartiniuose straipsniy rinkiniuose)
Tarptautinése leidyklose

1. Ceiéyte, Jolita. Responsible innovation: book review // Journal of
responsible innovation. Abingdon, Oxon: Taylor & Francis group. ISSN 2329-



9460. eISSN 2329-9037. 2015, vol. 2, iss. 2, p. 237-241. DOL
10.1080/23299460.2015.1059010. [M.kr.: 03S] [Indélis: 1,000]

MOKSLO MONOGRAFIJOS, STUDIJOS IR JU DALYS
Kitose tarptautinése ir nacionalinése leidyklose

1. Petraité, Monika; Janitinaité, Brigita; Sekliuckiené, Jurgita; Ceiéyté, Jolita;
Dlugoborskyté, Vytauté; Sedziniauskiené, Rimanté; Uziené, Lina. Atviryjy
inovacijy ekosistema Lietuvoje: mokslo studija. Kaunas: Technologija, 2018. 260
p ISBN 9786090215104. eISBN 9786090215111. DOIL:
10.5755/e01.9786090215111. [M.kr.: 07S, 03S] [Autoriniy lanky: 2,637]

Su disertacijos tema susij¢ moksliniai tyrimai, aprobuoti disertacijos
autorés skaitytuose praneSimuose tarptautinése bei nacionalinése mokslinése
konferencijose:

1. ISPIM Innovation Forum: “The innovation game — base hits, not home
runs”, Ceiéyté, J., Petraité, M., Pavie, X. PraneSimo pavadinimas: “Responsible
innovation process in Health-tech firms”, 2018 m. kovo 25-28 d., Bostonas,
Jungtinés Amerikos Valstijos.

2. Nacionaliné moksliné konferencija AIM-MeD: “Open innovation
models for transforming medical engineering: enabling interactions of R&D and
user communities for health challenges”, Cei¢yté¢ J. Prane§imo pavadinimas:
“Responsible Innovation Profiles in Health-Tech: Effects of International
Orientation”, 2017 m. gruodzio 8§ d., Kauno technologijos universitetas, Kaunas,
Lietuva.

3. FEuropean Academy of Management (EURAM) Conference: “Making
Knowledge Work”, Ceiéyté, J., Rauleckas, R., Blok, V., Von Zedtwitz, M.,
Petraité, M., PraneSimo pavadinimas: “Network formation for Responsible
Innovation practices: are Grand Challenges the driver?”, 2017 m. liepos 21-24 d.,
University of Strathclyde, Glazgas, Skotija, Jungtiné Karalysté.

4. Conference of UCL Centre for Comparative Studies of Emerging
Economies 2017: “Exploring technology upgrading in emerging and transition
economies: from ‘shifting wealth I’ to ‘shifting wealth 1I?”, Ceiéyte, J.,
Rauleckas, R., Blok, V., Petrait¢, M., Prane§imo pavadinimas: “Societal
Challenges Oriented Innovation: The Mediating Role of Responsible Innovation
Practices in Stakeholders’ Integration”, 2017 m. birzelio 26-27 d., University
College London, Londonas, Jungtiné Karalysteé.

5. Nacionaliné moksliné konferencija AISTIS: ,,Atviryjy inovacijy
ekosistemos: technologiniy, instituciniy ir socialiniy komponenty saveiky
jgalinimas®, Ceiéyté, J., Rauleckas, R., Blok, V., Petraité, M., Prane$imo
pavadinimas: “Network formation behavior for Responsible Innovation practices:
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are Grand Challenges the driver?”, 2016 m. gruodzio 8 d., Kauno technologijos
universitetas, Kaunas, Lietuva.

6. EBEN Research Conference: “Ethical behavior and ethical disclosure”,
Ceiéyté, J.,, Petraité, M., Blok, V. Prane§imo pavadinimas: “Distributing
Responsibility in Business Networks and Open Innovation: An Actor-Network
perspective on Responsible Innovation”, 2016 m. rugséjo 89 d., Palermas, Italija.

7. 4s/EASST Research Conference: “Science & technology by other
means: Exploring collectives, spaces and futures”, Ceiéyté, J., Petraité, M., Blok,
V. Pranesimo pavadinimas: “Dynamics of Responsible Innovation Constituents
along Innovation Processes: Explaining the Variations from a Network Theory
Perspective”, 2016 m. rugpjii¢io 31 d. — rugséjo 3 d., Barselona, Ispanija.

8. R&D Management Research Conference: “From Science to Society:
Innovation and Value Creation”, éeiéyté, J., Petraité, M., Blok, V. Prane§imo
pavadinimas: “Responsible open innovation management within R&D intensive
network settings: are Grand Challenges the driver?”, 2016 m. liepos 3—6 d.,
Kembridzas, Jungtiné Karalysté.

9. Philosophy of Management Research conference, Ceidyte, J., Petraité,
M., Pavie, X. Prane§imo pavadinimas: “The integration of responsibility
dimensions in innovation process: conceptual model”, 2015 m. liepos 9—12 d., St
Anne’s College, Oksfordas, Jungtiné Karalysté.

10. EGOS research conference, Ceiéyté, J., Petraité, M., Pavie, X.
Pranesimo pavadinimas: “The conceptual model for integration of responsibility
dimensions and principles into the process of innovation management”, 2015 m.
liepos 2-4 d., ALBA Graduate Business School at The American College of
Greece, Aténai, Graikija.

11. European Academy of Management (EURAM) research conference,
Ceiéyté, J., Petraité, M., Pavie, X. PraneSimo pavadinimas: “The integration of
responsibility dimensions into the open innovation: conceptual model”, 2015 m.
liepos 17-20 d., Kozminski University, VarSuva, Lenkija.

Disertacija buvo plétota:

= Moksliniy stazuociy metu:

1. Ilgalaiké moksliné stazuoté (pagal ,,Erasmus® mainy programa)
Hamburgo technologijos universitete (Hamburgas, Vokietija), stazuotés vadovas
prof. dr. Cornelius Herstatt, 2018 m. sausio—geguzés meén.

2. llgalaiké moksliné stazuoté (pagal ,,Erasmus® mainy programa)
Vageningeno universitete (Vageningenas, Olandija), stazuotés vadovas doc. dr.
Vincent Blok, 2015 m. spalio—gruodzio mén.

3. llgalaiké moksliné stazuoté (pagal ,,Erasmus* mainy programg) ESSEC
verslo mokykloje (Paryzius, Pranciizija), stazuotés vadovas prof. dr. Xavier Pavie,
2015 m. kovo—geguzés mén.
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4. Trumpalaiké moksliné stazuoté (finansuota Lietuvos mokslo tarybos)
ESSEC verslo mokykloje (Paryzius, Pranciizija), stazuotés vadovas prof. dr.
Xavier Pavie, 2014 m. gruodzio 4—15 d.

= Nacionaliniy moksliniy tyrimy projekty metu:

1. Jaunesnioji mokslo darbuotoja Lietuvos mokslo tarybos finansuotame
Gerovés visuomenés projekte ,,Atviryjy inovacijy ekosistemos: technologiniy,
instituciniy ir socialiniy veiksniy saveiky jgalinimas®, projekto vadové prof. dr.
Monika Petraité (KTU), 2015 m. liepos mén. — 2016 m. gruodzio mén.

2. Jaunesnioji mokslo darbuotoja Lietuvos mokslo tarybos finansuotame
Mokslininky grupiy projekte ,,Saviorganizacija grjsto valdymo jgalinimas
Siuolaikinése inovacijy ekosistemose: ,,véluojancios* ekonomikos kontekstas*,
projekto vadovas prof. dr. Giedrius Jucevicius (KTU), 2015 m. kovo mén. — 2018
m. balandzio mén.

= [nstituciniy moksliniy tyrimy projekty metu:

1. Jaunesnioji mokslo darbuotoja Kauno technologijos universiteto
,.Santakos slénio asociacijos finansuotame mokslo projekte ,,Sveikatos inovacijy
vystymas holistinése bendruomenése: atviryjy edukaciniy aplinky sukiirimas Ziniy
integracijai“, projekto vadovés prof. dr. Monika Petrait¢ (KTU), Ruta
Nadisauskiené (LSMU), Lina Kaminskiené (VDU), 2018 m. kovo—gruodzio mén.

2. Jaunesnioji mokslo darbuotoja Kauno technologijos universiteto
Moksliniy tyrimy, eksperimentinés (socialinés, kultlirinés) plétros ir inovacijy
fondo finansuotame mokslo projekte ,,Atviryjy inovacijy modeliai medicinos
inzinerijos sektoriaus transformacijai: MTEPI ir vartotojy bendruomeniy sgveiky

fww—

Petraité (KTU), 2017 m. balandzio—gruodzio mén.
Disertacijos struktiira ir apimtis. Disertacija sudaro jvadas, keturi skyriai,
i§vados, literatliros sgrasas ir priedai. Darbo apimtis — 140 puslapiy. Disertacija

sudaro 28 lentelés, 11 paveiksly, 214 mokslinés literatiiros Saltiniy bei trys priedai.

DISERTACIJOS APZVALGA

1. TEORINIS ATSAKINGUJU INOVACHJU DIEGIMO JMONEJE
PAGRINDIMAS

1.1. Konceptuali atsakingyju inovaciju analizé
Remiantis atsakingyjy inovacijy sampraty analize, iSskirtos pagrindinés
charakteristikos ir bruozai, sudarantys atsakingyjy inovacijy geneze. Nustatyta,
kad pagrindiniai atsakingyjy inovacijy elementai yra orientacija ] Didziuosius

fww—
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grupiy jtraukimas, bendra/kolektyviné atsakomybé, meta-atsakomybé ir teigiami
inovacijy proceso rezultatai (angl. consequnces).

Apibrézta skirtis tarp dviejy pakaitomis vartojamy sampraty atsakingyjy
inovacijy kontekste, t. y. ,atsakingosios inovacijos* (Al; angl. responsible
innovation) ir atsakingi moksliniai tyrimai ir inovacijos (AMTI; angl.
responsible research and innovation). Nagrinéjant pastaraja sampratg, daugiau
démesio skirta moksliniy tyrimy procesui, i$skirtos mokslininky ir vieSyjy
institucijy atsakomybés kuriant ir finansuojant naujas zinias bei jvertintos galimos
naujy moksliniy ziniy pasekmés visuomenei. Vartojant ,,atsakingyjy moksliniy
tyrimy ir inovacijy” savoka pabrézta suinteresuotyjy grupiy jtraukimo svarba,
leidZianti jvertinti naujas mokslo Zinias bei galima jy poveikj placiajai visuomenei.
Todél nacionalinés ir tarptautinés institucijos (pavyzdziui, Europos Komisija ar
JAV Nacionalinio tyrimy fondas) skiria daug démesio uztikrinti ir jtvirtinti
moksliniy tyrimy ir plétros atsakomybes jvairaus lygio dokumentais, kuriais
sickiama reglamentuoti MTEP veikly atsakomybés ribas ir kriterijus. ,,Atsakingyjy
inovacijy” samprata labiau koncentruojasi ] inovacijy vystymo sprendimy
priémimo procesus ir kriterijus verslo aplinkoje, kai mokslo ir praktikos zinios
perkeliamos j rinkos ir vartojimo aplinka per konkretaus inovacinio sprendimo
sukiirimg tiek verslo, tiek plataus vartojimo rinkoms.

ISnagrinéta atsakingyjy inovacijy ir kity susijusiy sampraty, tokiy kaip
jmoniy socialiné atsakomybé, tvari plétra, socialiné inovacija, technologijy
vertinimas, naujai besikurian¢io mokslo ir technologijy etiniai, teisiniai ir
socialiniai aspektai (angl. Ethical, legal and social aspects of emerging sciences
and technologies, ELSA) bei atvirosios inovacijos, sgsajos ir esminiai skirtumai.
Argumentuotas  atsakingyjy  inovacijy  fenomeno  iSskirtinumas  per
demokratiskesnj ir skaidresnj suinteresuotyjy grupiy integravimg j inovacinj
procesa, kai sprendziamos su visuomene ir aplinka susijusios problemos.
Atsakingyjy inovacijy samprata akcentuoja pozityvy etiniy aspekty, susijusiy su
i§skirtiniy inovaciniy rezultaty, bet ir sukurti naujas niSas, potencialiai galincias
teikti ir didesn¢ ekonoming nauda.

Remiantis atsakomybés perspektyvy analize, inovacijy diegime iSskirtos
teisinés, sutartinés (angl. contractual) ir moralinés atsakomybés verslo kontekste.
Pastebéjus, kad atsakingyjy inovacijy tyrimuose daugiausia démesio skiriama
moralinéms atsakomybéms, pagrjsta ,tinklinés atsakomybés* samprata, apimanti
teisines, sutartines ir moralines atsakomybes, reikalinga nagrinéti atsakingyjy
inovacijy diegima jmonéje.

1.2. Konceptualios atsakinguju inovacijy dimensijos

Remiantis atlikta sistemine ir lyginamaja literatiiros analize ir anksciau
apibendrintais poziiiriais, Siame poskyryje aptarti du pagrindiniai atsakingyjy
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inovacijy filosofiniai poziiiriai, apibréziantys atsakinggsias inovacijas dimensijas
kaip normatyvinj tikslg ir normatyvinj procesq (zr. 1 pav.).

Normatyvinio tikslo dimensijos poziiiris paremtas prielaida, kad nuo pat
inovacinio proceso pradzios integravus tinkamas (angl. right) vertybes ir normas,
Siuo atveju siekj mazinti Didziuosius i§§tkius, inovacijy rezultatas bus faip pat
tinkamas, t. y. bus sukurtos atsakingosios inovacijos. Normatyvinio proceso
dimensijos pozilirio esminé nuostata yra ta, kad, jei inovacinis procesas bus
teisingas, t. y. inovacinio proceso metu bus vykdomos teisingos ir atsakingos
veiklos, tuomet ir inovacinio proceso rezultatas bus tinkamas, t. y. bus sukurtos
atsakingosios inovacijos. Sio poziiirio 3alininkai Stilgoe ir kt. (2013) pristaté
keturias atsakingyjy inovacijy dimensijas viesojo sektoriaus kontekste: numatyma,
jtraukima, refleksyvumg ir atliepg (angl. responsiveness). Remiantis autoriais,
atsakingyjy inovacijy dimensijy pagrindu i$skirtos jvairios veiklos formuoja
pagrindg atsakingyjy inovacijy normatyviniam procesui. ISnagrinéjus verslo
sektoriaus inovacinio proceso diegimo specifika nustatyta, kad (suinteresuotyjy
grupiy) jtraukimas yra glaudziai susijgs su kitomis iSskirtomis veiklomis, todél
apibréZtos tokios pagrindinés atsakingyjy inovacijy veiklos verslo sektoriuje —
numatymas, refleksyvumas ir atliepa.

[ ATSAKINGOSIOS INOVACIIOS (AI) ]

/\

N -
Al kaip normatyvinis [ Alkaip

X normatyvinis
tikslas Stilgoe et al. (2013),

Von Sch b ) procesas
on (2%103'? °re Owen et al. (2013),
. ’ Van den Hoven (2014),
Sutcliffe (2013), Macnaghten (2015),

Guston (2015).

Sumazinti

Van de Poel (2015).

DidZiuosius
IsSukius: Veiklos:
= Klimato kaita * Numatymas
= Socialiné atskirtis * Jtraukimas
= Darni plétra = Refleksyvumas
= Privatumo = Atliepa

problemos,
= ir kt.

NS L J

1 pav. Konceptualiyjy atsakingyjy inovacijy dimensijy atskirtis

Remiantis atlikta sistemine ir lyginamaja mokslinés literatiiros analize,
identifikuota tyrimo spraga, esanti tarp normatyvinio tikslo ir normatyvinio
proceso poziliriy. Pagrindziamas poreikis sujungti normatyvinj ir procesinj
pozilirius ir juos sudarancius elementus, kad biity galima konceptualizuoti
atsakingyjy inovacijy diegimg jmonése, paremta specifiskai atsakingyjy inovacijy
komponenty ir pagrindiniy elementy derme.
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Apibendrinant pirmuosius du poskyrius, pateikiamas susistemintas
disertacijos nagrinéjamas laukas (zr. Lentelé 1).

Lentelé 1. Disertacijos tyrimo pagrindinio démesio (angl. research focus) apibendrinimas

ATSAKINGOSIOS INOVACIJOS
Tyrimo laukas Viesasis Vadybos Verslo etika Inovacijy
valdymas filosofija vadyba
Sisteminis lygmuo Mikro Mezo (organizacijy Makro
(organizacija) grupés)
Sektorius Verslo sektorius Viesosios institucijos Akademiné
bendruomené
Imonés lygmuo Mikro (individai Mezo Makro
imonéje) (darbo grupés) (jmoné)
Inovacijy Jeiga Eiga ISeiga
procesas
Inovacijy pobidis Naujos/besivystancios Bet koks inovacinis produktas
technologijos

1.3. Konceptualaus atsakingyju inovaciju diegimo jmonéje pagrindimas

Sio poskyrio pradZioje sprendimo priémimo dimensija i$nagrinéta kaip
triikstamas elementas visapusiSkam atsakingyjy inovacijy diegimui. Antra,
elgsenos normy perspektyva pagrista kaip tinkamiausia nagrinéti atsakingyjy
inovacijy diegimg jmongje. Trecia, iSskirti konceptualiis atsakingyjy inovacijy
diegimo jmonéje elementai ir jy tarpusavio sasajos. Galiausiai argumentuotas
tinklinis jmonés pobiidis diegiant atsakingasias inovacijas jmonéje.

Sprendimo priémimas pagrijstas kaip konceptualus elementas, sujungiantis
atsakingyjy inovacijy normatyvinj tikslg ir normatyvinj proces3. Argumentuota
sprendimo priémimo elemento sasaja su atsakingyjy inovacijy normomis ir
procesu, nagrinéjant tik atsakingyjy inovacijy tyréjy mokslinius darbus. Pagrista,
kad atsakingyjy inovacijy samprata formulave tyréjai sprendimo priémimg laiko
svarbiu komponentu atsakingosioms inovacijoms plétoti, taciau iki §iol sprendimy
priémimas nebuvo atskirai analizuotas. Remiantis mokslinés literattiros apzvalga,
i§skirti trys pagrindiniai veiksniai, lemiantys sprendimy priémima atsakingyjy
inovacijy diegime: institucinis, etinis ir techno-ekonominis. Atsakingyjy inovacijy
diegimui nagrinéti taikyta elgsenos normos perspektyva.

Pagristi pagrindiniai atsakingyjy inovacijy diegima sudarantys elementai:

=  inovacijy orientacija j Didziuosius i§§tkius,

= instituciniais, etiniais arba techno-ekonominiais veiksniais grjstas
sprendimy priémimas,

= atsakingyjy inovacijy veiklos pasireiskianCios per numatyma,
refleksyvuma ir atliepa.
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Pagrindus konceptualius rySius tarp pagrindiniy tyrimo elementy, juy
pagrindu suformuluotos hipotezés. Pirmoji hipoteziy grupé (Hla-Hlc)
institucinei, etinei ir techno-ekonominei sprendimo priémimy normoms.
Remiantis normatyvinio institucionalizmo teorinémis jzvalgomis, suformuota
antra hipoteziy grupé (H2a-H2c), teigianti, kad instituciné sprendimo priémimo
norma daro teigiamg jtaka atsakingyjy inovacijy veikly normoms pasireiksti.
Manoma, kad jmonés, norincios pritapti prie formaliy ir neformaliy normy,
inovacijy procese priimdamos sprendimus vadovausis institucijy ir visuomenés
suformuotomis formaliomis ir neformaliomis normomis. Taip pasireiskia jmonés
iSorinés aplinkos jtaka plétojant atsakingyjy inovacijy veiklas. Trecioji hipoteziy
grupé (H3a-H3c) remiasi atsakingyjy inovacijy tyrimy nuostata, kad etiniai
aspektai taikant atsakingyjy inovacijy veiklas — numatyma, refleksyvuma ir atliepa
— daro teigiamg jtaka. Ketvirtoji hipoteziy grupé (H4a-H4c) pristato inovacijy
vadybos logika, konkreciau — resursais grjsta poziiirj (angl. resource-based view,
RBYV), kad jmonés, pasirinkdamos partnerius, siekia technologinio ir ekonominio
efektyvumo. Bitent bendradarbiavimas su partneriais ir  iSorinémis
suinteresuotomis grupémis skatina jmones adaptuoti naujas atsakingyjy inovacijy
veiklos normas, siekti efektyvaus bendradarbiavimo ir ilaikyti partnerinj rysj,
grista technologinémis ir ekonominémis pridétinémis vertémis. Todél pasitelkus
tradicing inovacijy perspektyva, manoma, kad techno-ekonominiai sprendimy
priémimo aspektai taip pat turi teigiamos jtakos atsakingyjy inovacijy veikly
aktyvesniam taikymui.

Atsakingyjy inovacijy diegimas suvokiamas kaip gristas tinkliniu pobtidZiu,
kuriam nagrinéti yra tinkamiausias egocentrinio tinklo (Cummings ir Cross, 2003;
Kilduffir Tsai, 2003) pozitris. Pristacius tinklinés atsakomybés konteksta diegiant
atsakingasias inovacijas, egocentrinio tinklo prieiga grista poreikiu suprasti
jmonés elgsena jos tinklo atzvilgiu. Didzioji dalis atsakingyjy inovacijy tyrimy yra
nukreipti j sisteminj lygmenj, todél svarbu suvokti sistemos nariy — jmoniy —
elgsena atsakingyjy inovacijy atzvilgiu. Taikant egocentrinj tinklo pozidrj,
nagringjamos jmonés atsakingyjy inovacijy elgsenos normos. Pagal konceptualy
modelj sitiloma, kad atsakingoms inovacijoms biidingas tinklinis pobudis, kai
jmonés vidiné aplinka persidengia su iSorine, o tai daro jtaka jmonés elgsenos
normoms atsakingyjy inovacijy atzvilgiu (P1). Taip pat, remiantis teorinémis
jZzvalgomis, sitiloma, kad iSorinéje aplinkoje esancios suinteresuotosios grupés
lemia svarby vaidmenj atsakingyjy inovacijy diegime jmonés lygmeniu (P2).

Remiantis pristatytomis hipotezémis ir teiginiais, skyrius baigiamas
sukonstruotu konceptualiu atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje modeliu, taikant
elgsenos normy perspektyvg bei analizuojant jmonés vidinés ir isorinés aplinkos
sglygotq tinklinés atsakomybés pobidj (zr. 2 pav.).
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Inovacijy orientacija |

Tinklinis
pobudis

Sprendimo priémimo
veiksniai

Apribotas racionalumas

DidZiuosius iSSiikius

ISoriniai
suinteresuotieji
asmenys

Instituciniai

Atsakingyjy inovaciju
veiklos

Numatymas

Etiniai

Techno-ekonominiai

ISoriniai
suinteresuotieji
asmenys

Refleksyvumas

Atliepa

ISoriniai
suinteresuotieji
asmenys

2 pav. Konceptualusis atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje modelis

17



2. ATSAKINGUJU INOVACHIJU DIEGIMO IMONES LYGMENIU
TYRIMO METODOLOGIJA

Atsizvelgiant j tyrimo problema ir tyrimo klausimus, disertacijoje remiamasi
pragmatizmo pozitiriu, todél pasirinkta misriyjy metody tyrimo strategija (3 pav.)
teiginiams ir hipotezéms tikrinti.

Kokybinio tyrimo strategija skirta atskleisti atsakingyjy inovacijy diegimo
pobiidj ir elementy sasajas bei, remiantis Lietuvos kontekstu, suformuoti
kiekybinio tyrimo instrumento konstrukty struktiirg. Kokybinio tyrimui tikslui
jgyvendinti pasirinkta atvejo studija. Tyrimui pasirinktos medicinos inZinerijos
jmonés kaip artimiausios atsakingyjy inovacijy tematikai bei taikancios
atsakingyjy inovacijy veiklas, iSskirtas mokslingje literatiiroje. Kokybiniam
tyrimui jmonés buvo pasirinktos taikant neatsitiktinés atrankos metoda,
patogiosios atrankos tipa. Reikiamai informacijai apie jmones surinkti pasitelktas
antriniy duomeny rinkimo metodas, reikalingas pirminei informacijai apie
kiekvieng jmong, jy konteksta, pasiekimus, pripazinimg bei veiklos biidus. Pusiau
struktiirizuoti interviu buvo atlikti su medicinos inZinerijos jmoniy vadovais arba
inovacijy/technologijy vadovais. Visi interviu buvo jraSyti, o jy duomenys
transkribuoti ir apdoroti programine jranga MAXQDA 12. Pirminiams ir
antriniams kokybinio tyrimo rezultatams analizuoti pasitelkta kokybiné turinio
analizé.

Kiekybinio tyrimo strategija skirta pirminiams duomenims surinkti. Siam
tikslui pasirinkta apklausa, jai naudotas struktiruotas klausimynas. Siekiant
suprasti atsakingyjy inovacijy diegimg jmonése, apklausa atlikta tam tikru
momentu (angl. cross-sectional time horizon). Parengta AISTIS mokslinio tyrimo
projekto (AISTIS — ,,Atviryjy inovacijy ekosistemos: technologiniy, instituciniy ir
socialiniy komponenty saveiky jgalinimas®, finansuotas Lietuvos mokslo tarybos
2015-2016 m. m.) instrumentg sudaré 13 tyrimo bloky. Pirminiai duomenys buvo
renkami taikant tikimybing atrankq (stratifikuotq atsitikting atrankg). Populiacija
padalyta pagal sektoriy klasifikacija EVRK red. 2 — statistiniame Europos
Bendrijos ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriuje. Ivadingje klausimyno dalyje
pateiktas klausimas, leidziantis nustatyti sektoriy. Kiti kontroliniai klausimai leido
tolesnei duomeny analizei atrinkti tik inovatyvias organizacijas. Kreipiantis ]
organizacija buvo informuojama, kad respondentas turéty biiti auksciausio
lygmens organizacijos vadovas, atsakingas uz inovacijy valdyma. Siekiant
patikrinti disertacijos tyrime iSkeltas hipotezes, taikytas statistinio modeliavimo
metodas — maziausiy daliniy kvadraty struktiiriniy lygéiy modeliavimas (PLS-
SEM).
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3 pav. Tyrimo dizainas
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3. EMPIRINE ATSAKINGUJU INOVACIJU DIEGIMO JMONESE
REZULTATU ANALIZE

Remiantis kokybine elgsenos normy atsakingyjy inovacijy diegimo
medicinos inZinerijos jmonése analize, nustatyta, kad teoriskai i8skirti atsakingyjy
inovacijy elementai pasireiskia jmoniy inovacinéje veikloje. Nors jmonés ir
nebuvo prie§ tai susipaZinusios su atsakingyjy inovacijy samprata, taciau
svarbiausias atsakingyjy inovacijy elementas — inovaciné veikla nukreipta j
identifikuota. Socio-etinés problemos jmonése daugiausia jvertintos pagal
institucinius reglamentus, susijusius su medicinos sektoriumi. Demokratinis
inovacijy procesas jmonése buvo identifikuotas taikant refleksyvy ir
suinteresuotasias grupes labiau jtraukiant] inovacinj procesg ir jo diegima.
PaZzymétina, kad i$ plataus suinteresuotyjy grupiy rato jmongs linkusios jtraukti tik
inovacijy partnerius ir klientus, taciau jmonés aktyviai laikosi principo bendrai
kurti inovacijas su partneriais. Pastebéta, kad meta-atsakomybé jmonése taip pat
aktyviai pasireiské taikant papildomus veiksmus, uztikrinant atsakingesnes
inovacijas. Galiausiai jmonés iSskirtinj démesj skyré uztikrinti pozityviems
inovacijy diegimo rezultatams.

Imonése taip pat buvo identifikuoti instituciniai, etiniai ir techno-
ekonominiai veiksniai, lemiantys sprendimy priémima diegiant atsakingasias
inovacijas. Nustatyta, kad formalios normos, tokios kaip instituciniai standartai ir
jstatymai, yra svarbesnés nei neformalios (dominuojanti visuomenés nuomongé tam
tikrais susijusiais klausimais), kai jmonés priima institucinius sprendimus.
Nagrinéjant etinius sprendimy priémimo veiksnius nustatyta, kad jmonéms
svarbiausi jy paciy vidiniai etikos standartai ir vertybés. ISnagrinéjus techno-
ekonominius sprendimy priémimo veiksnius paaiskéjo, kad jmonés labiausiai
akcentavo technologiniy gebéjimy svarbg pasirenkant inovacijy partnerius. Sie
kokybinio tyrimo metu identifikuoti veiksniai buvo naudojami formuluoti galuting
kiekybinio instrumento konstrukty struktiira. Galiausiai kokybinio tyrimo
rezultatai leido patvirtinti tinklinj atsakingyjy inovacijy diegimo pobtdj.

Kiekybinio tyrimo metu i§ viso buvo gauti 551 jrasai i§ Lietuvos inovacijy
ekosistemos organizacijy. Disertacijos empirinio tyrimo analizei buvo atrinkti 131
verslo sektoriaus inovatyviy jmoniy jrasai. Remiantis kiekybinio tyrimo
(konkreciau — patvirtinamosios faktorinés analizés) rezultatais, buvo nustatyti
atsakingyjy inovacijy diegimo konstruktai. Nors instituciniai ir etiniai sprendimo
priémimo veiksniai buvo konceptualizuoti kaip atskiri konstruktai, empiriskai
nustatyta, kad tai yra vienadimensinis konstruktas. Taip pat atsakingyjy inovacijy
veiklos (numatymas, refleksyvumas ir atliepia), kurios teoriskai apibréziamos kaip
atskiros, yra glaudziai susijusios ir sudaro vieng bendrg atsakingyjy inovacijy
veikly konstrukta.
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Remiantis struktiiriniy lyg¢iy modeliavimo skaifiavimy rezultatais,
nustatyta, kad atsakingyjy inovacijy mokslinéje literatiiroje akcentuojama svarba
atskleidé statistiskai reikSmingg teigiama sprendimo priémimo jtaka atsakingyjy
inovacijy veikly diegimui jmonéje. Nors sprendimy priémimo svarba
akcentuojama ir mokslinéje atsakingyjy inovacijy literatiiroje vieSojo sektoriaus
kontekste, taciau $is veiksnys nebuvo nei konceptualizuotas, nei empiriskai istirtas.
Lietuvos kontekste didziausig jtaka atsakingyjy inovacijy veikloms turi techno-
ekonominiais veiksniais grjsti sprendimai. Taciau tyrimo rezultatai parodé, kad
techno-ekonominiai sprendimy priémimo veiksniai daro teigiama jtaka
atsakingyjy inovacijy veikly plétotei, todél turéty bati jtraukti j atsakingyjy
inovacijy teorinj lauka ir tolimesnius empirinius tyrimus verslo sektoriuje.
Instituciniai ir etiniai sprendimo priémimy veiksniai buvo ne tokie reikSmingi kaip
techno-ekonominiai, taciau taikant atsakingyjy inovacijy veiklas taip pat svarbiis.
Todél galima teigti, kad svarbu kombinuoti ir formuoti holistinj pozitirj ]
atsakingyjy inovacijy sprendimo priémimo normas, kurias sudaro ir pragmatiski
jmoniy siekiai.

4. DISKUSIJA

Tyrimo tikslas buvo pagrjsti konceptualy atsakingyjy inovacijy diegimo
jmonéje modelj taikant elgsenos normy perspektyva bei analizuojant jmonés
vidings ir iSorinés aplinkos salygota tinklinj pobudj.

Remiantis atliktais kokybiniu ir kiekybiniu tyrimais, pristatomi patvirtinti
teiginiai (P1-P2) ir hipotezés (H1-H3), patvirtintas atsakingyjy inovacijy diegimo
jmonéje modelis (Zr. 3 pav.). Atsakingyjy inovacijy diegimo pobiidis yra tinklinis,
t. y. kai sgveikauja jmonés vidiné ir iSoriné aplinkos. Imonés vidinéje aplinkoje
vyksta atsakingyjy inovacijy diegimas, susidedantis i§ tokiy komponenty, kurie
2) instituciniai ir etiniai bei techno-ekonominiai sprendimo priémimo veiksniai ir
3) atsakingyjy inovacijy vienu metu pakaitomis taikomos numatymo,
refleksyvumo ir atliepos veiklos jmonéje. ISorinéje jmonés aplinkoje pagrindinis
vaidmuo tenka iSorinéms suinteresuotosioms grupéms. Empiriskai nustatyta, kad
jmoniy profesinés kolegos, galutiniai vartotojai, klientai, neformaliis Ziniy tinklai
inovacinéje veikloje. Inovatyvioms jmonéms priimant sprendimus ir taikant
atsakingyjy inovacijy veiklas, svarbiausias vaidmuo tenka etikos ir akreditacijos
komitetams, profesionaliems ekspertams ir kolegoms bei mokslininkams.

Teorinis indélis ] atsakingyjy inovacijy mokslinj lauka grindziamas
pritaikant elgsenos normos perspektyva, sujungiant normatyvinj ir procesinj
pozitirius bei sprendimo priémimo normos kaip tinkamo konstrukto geriau suprasti
atsakingyjy inovacijy diegima. Taip pat patvirtinta techno-ekonominiy sprendimo
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priémimo normy svarba atsakingyjy inovacijy diegime, atskleidzianti pragmatiska
jmoniy siekj naudos, taCiau irgi prisidedantj prie efektyvesnio atsakingyjy
inovacijy diegimo jmonéje. Sis rezultatas laikomas reikmingu indéliu j
atsakingyjy inovacijy teorinj lauka, kadangi iki §iol atsakingyjy inovacijy diegime
techno-ekonominiai veiksniai buvo menkai vertinami.

Kitas svarbus teorinis indélis j atsakingyjy inovacijy mokslinj laukg yra
pagristas sprendimo priémimas kaip trikstamas elementas visapusiSkam
atsakingyjy inovacijy diegimui. Iki Siol sprendimy priémimo konceptas buvo
daznai minimas atsakingyjy inovacijy tyrimuose, ta¢iau atskiro démesio nebuvo
sulaukes. Todél reikalingi tolimesni tyrimai, kurie leisty detaliau iSnagrinéti
sprendimy priémimo aspekta atsakingyjy inovacijy diegime.

Atsakingyjy inovacijy veiklos (originalus terminas — dimensijos (Stilgoe ir
kt., 2013)), teoriSkai suvokiamos kaip keturios atskiros veiklos, t. y. numatymas,
jtraukimas, refleksyvumas ir atliepa, empiriSkai buvo nustatytos kaip
vienadimensis konstruktas — veiklos glaudziai tarpusavyje susijusios ir inovacijy
diegime pakaitomis taikomos tuo pat metu.

Teorinis indélis j inovacijy vadybos mokslo laukg pasireiskia akcentuojant
atsakomybés komponenty svarbg jmonés ilgalaikiam konkurenciniam pranasumui.
Atsakomybés komponentai taip pat gali skatinti kiirybiSkesnius inovacinius
sprendimus, labiau atliepianCius zmoniy poreikius ir sprendziamas realias
problemas. Todél sukuriama pridétiné verté tiek visuomenei, tiek jmonei.

Svarbiausios vadybinés prielaidos ir rekomendacijos atsakingyjy inovacijy
diegimui ir plétotei inovatyvioms jmonéms: 1) Inovatyvios jmonés, aktyviau
integruojancios susijusias grupes j atsakingyjy inovacijy diegima, gali gauti ne tik
papildomas reikalingas zinias ir kompetencijas, bet ir sukurti labiau atsakingas
id¢jas, geriau sprendziancias su Didziaisiais i$Siikiais susijusias problemas. 2)
Naudinga skirti daugiau laiko detalesniam ir atsakingesniam inovacijy diegimo
procesui, | kurj jtraukiamos suinteresuotosios grupés — taip geriau uztikrinamas
atsakingas inovacijy diegimas jvertinant socio-etines problemas; tokiu biidu
uztikrinama geresné ,,socialiné licencija™ (angl. social licence) jmonéms veikti
visuomenéje ir jos bei jy inovaciniai produktai yra labiau priimami visuomenés
nariy. 3) Inovatyvioms jmonéms rekomenduojama keisti mentalinj modelj
atsakingyjy inovacijy atzvilgiu ir jas suvokti ne kaip papildomus kastus, o kaip
investicijg ] jmonés inovacing veiklg ilgalaikéje perspektyvoje. Augantis pilietinis
labiau skatins jmones atsakingiau kurti inovacijas. 4) Inovatyvioms jmonéms
rekomenduojama jtraukti (idealiu atveju — i$ iSorés) skirtingy discipliny atstovus
(pvz., humanitarus) j atsakingyjy inovacijy diegima arba labiau skatinti skirtingy
jmonés skyriy darbuotojy bendradarbiavima ir j(si)traukimg kuriant atsakinggsias
inovacijas. Tokiu biidu galima pasiekti visapusiSska (angl. holistic) instituciniy,
etiniy ir techno-ekonominiy sprendimo priémimy veiksniy dermg, darancia
teigiama jtakg atsakingyjy inovacijy veikly taikymui (numatymui, refleksyvumui
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ir atliepai). 5) Inovatyvios jmongs, zinancios ir savo inovacine veikla siekiancios
ekonominius sprendimus, susijusius su atsakingyjy inovacijy diegimu. Todél tai
gali turéti teigiama jtaka inovacijy kokybei ir sékmei rinkoje, padidéjusiam
pasitikéjimui ir geram jmonés jvaizdziui suinteresuotyjy grupiy atzvilgiu.
Atsizvelgiant j sisteminj atsakingyjy inovacijy pobtdj ir svarba, disertacijoje
pasitlytos rekomendacijos politikos formuotojams, skirtos skatinti atsakingyjy
inovacijy diegimg jmonése: 1) Remiantis empiriskai nustatyta inovacijy

ww —

ww —

svarbus) ir atitinkamai — skirti finansavima jmonéms juos spresti arba juos jau
sprendzian¢ioms jmonéms. Labai svarbis issiikiai/problemos dazniausiai yra
instituciskai reglamentuojami, pvz., GMO maisto pramonéje. MaZiau svarbiems

fww—

v w—

taip pat gali skatinti atsakingesnj inovacijy diegima jmonése. 2) Skatinti jmoniy
mentaling ir vertybine transformacija gali padéti organizuojami bendri seminarai
kylan¢ius jmonéms, taikancioms atsakinggsias inovacijas. 3) Atsakingosios
inovacijos glaudziai susijusios su samoninga pilietine visuomene (jmoniy
klientais), todél politikos formuotojams rekomenduojama investuoti j visuomenés
suvokimg atsakingyjy inovacijy atzvilgiu skatinancias priemones, pvz., virtualiis
forumai ir platformos.
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Tinklinis
pobudis

IMONES VIDINE APLINKA

+«—— ELGSENOS NORMOS ATSAKINGUJU INOVACIJU DIEGIME —

Sprendimo priémimo
veiksniai

Apribotas racionalumas Atsakingyjy inovaciju
veiklos

Inovacijy orientacija j Instituciniai ir Etiniai Numatymas,
DidZiuosius i$§iikius Refleksyvumas ir
Atliepa

Techno-ekonominiai

v A,

ISorinés suinteresuotosios grupés: profesinés kolegos,
galutiniai vartotojai, klientai, neformalis Ziniy tinklai,
mokslininkai

ISorinés suinteresuotosios grupés: etikos komitetas, akreditacijos
komitetas, profesionaliis ekspertai ir kolegos, mokslininkai

4 pav. Validuotas atsakingyjy inovacijy diegimo jmon¢je modelis
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ISVADOS

Darbe atlikty teoriniy ir empiriniy atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje
tyrimy rezultaty pagrindu formuluojamos tokios iSvados:

1. Atsakingosios inovacijos suvokiamos kaip demokratinis, jtraukiantis ir
skaidrus inovacijy procesas, kurio metu jmonés sprendzia su DidZiaisiais isSiukiais
susijusias problemas, bendradarbiauja su susijusiomis Salimis ir kolektyviai siekia
plétoti inovacijas, kuriancias teigiamgq pridétine verte visuomenei ir aplinkai.

2. Atsakingosios inovacijos yra suvokiamos kaip konstruktas, susidedantis
is dviejy — normatyvinés ir procesinés — dimensijy.

Normatyviné dimensija apibrézia pastangas plétoti meta-atsakomybe
atsakingyjy inovacijy diegimo metu, kuriomis siekiama sumazinti DidZiuosius
ekonomines problemas. Procesiné dimensija suvokiama kaip jtraukiantis ir
refleksyvus inovacijy procesas, | kurj susijusios Salys turéty bati demokratiskai
jtrauktos nuo pat jmonés inovacinés idéjos generavimo iki komercializacijos etapy.

3. Sprendimo priéemimo elementas pagristas kaip trikstama jungiamoji
grandis visapusiskam atsakingyjy inovacijy diegimo suvokimui.

Konceptualus sprendimo priémimo elementas sujungia atsakingyjy
inovacijy tyrimy jzvalgas, iStekliais remiamo ir su technologijomis susijusiais
pozitiriais grista mastyma, suderintas su verslo sektoriaus kontekstu ir tokiu badu
geriau paaiSkinantis jmonés elgsenos atsakingyjy inovacijy diegimo atzvilgiu
susiklosciusius supratima ir logika.

4. Elgsenos normy perspektyva yra tinkama prieiga nagrinéti atsakingyjy
inovacijy diegimg jmonés lygmeniu.

Atsakingyjy inovacijy koncepcija siekia transformuoti visuomenés veikéjy
ir inovatoriy vertybes bei faktine (angl. actual) elgseng, kad sumazéty problemy,
susijusiy su Didziaisiais i§Stkiais, todél daugiau démesio turéty biiti skiriama
suprasti, kaip jmonés elgiasi inovacinio proceso metu. Taikant elgsenos
perspektyva, atsakingosios inovacijos suvokiamos kaip vientisas ir visapusiskas
reiskinys, susidedantis i§ kiekvieng dieng priimamy nedidelés reikSmés
ekonominiy sprendimy. Todél taikyti elgsenos pozilirj yra naudinga, siekiant
atskleisti kasdienes elgsenos normas, kurios apibréziamos kaip elgesys, gristas
neformaliomis normomis, laikomas konkrecioje situacijoje tinkamu.

5. Konceptualus atsakingyjy inovacijy diegimo jmonéje modelis leidzia
paaiskinti tinklinj atsakingyjy inovacijy diegimo procesy pobiidj jmonéje.

Atsakingyjy inovacijy diegimas vyksta tinklinéje jmonés aplinkoje. Imoniy
vidiné ir iSoriné aplinkos reprezentuoja jmoniy tinklinj pobiidj, jtraukusj
suinteresuotasias Salis. Remiantis organizacinés elgsenos pozitiriu, iSoriné jmonés
aplinka yra veikiama normy ir vertybiy, kurios yra arba institucionalizuotos, arba
veikiamos egzistuojanciy ar besiformuojanéiy socialiniy normy. Siekdamos
iSlaikyti visuomenés suteikta socialine licencija veikti, jmonés nuolat stebi savo
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iSoring aplinka, kurig sudaro platus spektras suinteresuotyjy Saliy, o, pastebéjusios
besikei¢iandias normas ir vertybes, jos daro jtaka jmonés vidinei aplinkai. Sioje
kompleksinéje aplinkoje pagrindinis vaidmuo atsakingyjy inovacijy diegimo metu
tenka jmonés elgsenos normoms, kurios jmonés elgsena veikia keliais aspektais:
etiniams arba techno-ekonominiams sprendimo priémimo veiksniams ir 3)
numatymo, refleksyvumo ir atliepos veikloms. Sios elgsenos normos yra
potencialaus jmonés elgsenos pokycio atsakingyjy inovacijy diegimo atzvilgiu
pagrindas.

6. Taikant pragmatizmo prieigg buvo sukurta misriyjy metody tyrimo
strategija, integruojanti kokybinj ir kiekybinj tyrimus, kuria siekta istirti
kompleksinj atsakingyjy inovacijy diegimg jmonés lygmeniu.

Pritaikyta miSriyjy metody tyrimo strategija leido visapusiSkiau iSnagrinéti
tyrimo objekta nei pritaikius vieno metodo tyrimo strategija. Misriyjy metody
tyrimo strategijos pagrindinis tikslas buvo komplementarumas, kuris leido istirti
tam tikrus sutampancius, bet taip pat ir skirtingus atsakingyjy inovacijy diegimo
jmonéje aspektus.

7. Atsakingyjy inovacijy diegimq palengvina jmonés tinklinis pobiidis.

Su jmone susijusiy iSoriniy suinteresuotyjy $aliy jtraukimas j jmonéje
diegiamas atsakinggsias inovacijas prisideda prie atsakingesniy inovatyviy idéjy
generavimo ir jy diegimo jmonéje. Atvejo studijos jmonés yra priklausomos nuo
savo iSoriniy suinteresuotyjy Saliy dél i§ iSorés generuojamy potencialiy idéjy
medicinos inovacijoms, kurios gali geriau spresti socialines problemas. Imonés
ypac suinteresuotos iSorinéje aplinkoje ieskoti tokiy idéjy inovacijoms, kurios kyla
i§ realaus poreikio, t. y. kurios spresty egzistuojancia sveikatos problema.

8. Instituciniai ir etiniai sprendimo priéemimo aspektai yra glaudZiai susije
ir turéty biiti suvokti kaip vienadimensinis konstruktas, kuris daro teigiamgq jtakq
atsakingyjy inovacijy veikloms.

Kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidé struktiirinius konstrukty pokycius.
Pasitilytame konceptualiame modelyje instituciniai ir etiniai sprendimo priémimo
aspektai buvo konceptualizuoti kaip atskiri konstruktai, ta¢iau, remiantis
maziausiy daliniy kvadraty strukttriniy lygéiy modeliavimo (PLS-SEM)
rezultatais, buvo nustatyta, kad instituciniai ir etiniai sprendimo priémimo aspektai
turéty biti suvokiami kaip vienadimensinis konstruktas.

9. Atsakingyjy inovacijy veiklos yra taip pat vienadimensinis konstruktas,
jmonés lygmeniu reprezentuojantis glaudziai susijusias numatymo, refleksyvumo
ir atliepos veiklas.

Remiantis atsakingyjy inovacijy tyrimais (Stilgoe ir kt., 2013), numatymo,
refleksyvumo ir atliepos veiklos i§ pradziy buvo konceptualizuotos kaip atskiri
konstruktai. Taciau kiekybinio tyrimo rezultatai leido nustatyti, jog atsakingyjy
inovacijy veiklos turéty buti nagrinéjamos kaip vienas konstruktas,
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reprezentuojantis vienu metu jmonéje vykdomas numatymo, refleksyvumo ir

atliepos veiklas.

vy —

institucinius ir etinius sprendimo priémimo aspektus, bet ir techno-ekonominj
sprendimo priémimg.
11. Techno-ekonominiai sprendimo priémimo aspektai daro didZiausiq
teigiamgq jtakq atsakingyjy inovacijy veikloms jmonéje.
Nustatyta, kad techno-ekonominiai aspektai yra ypac svarbiis, todél siekiant
atsakingesnio pacio inovacijos diegimo proceso ir jo padariniy jie turi buti
jtraukiami j visapusiSka atsakingyjy inovacijy diegimo analiz¢ jmonés lygmeniu.

INFORMACIJA APIE AUTORE

ISSILAVINIMAS

2014 - 2018

2012 - 2014

Vadybos krypties (S 003)  Kauno technologijos
doktorantiiros studijos universitetas,
Ekonomikos ir verslo fakultetas
= Lietuvos mokslo tarybos doktoranto stipendija uz akademinius
pasiekimus 2014 m., 2016 m. ir 2017 m.
= KTU mecenatés Jiratés Kazickaités-Altman stipendija uz aukstus
mokslinius pasiekimus ir aktyvig socialing-visuomening veiklg, 2017 m.
® KTU Rektoriaus stipendija uz akademinius pasiekimus ir aktyvig
moksling veiklg, 2014 m. ir 2015 m.

Ziniy ir inovacijy Kauno technologijos
vadybos magistro laipsnis  universitetas, Ekonomikos ir
(su pagyrimu) verslo fakultetas

= Lietuvos moksly akademijos premija uz mokslinj darbg, 2014 m.

= Lietuvos jaunyjy mokslininky sqjungos apdovanojimas uz geriausiai
parengtq ir sékmingai apgintg socialiniy moksly srities mokslinj darbg,
2014 m.

= Lietuvos mokslo ir technikos draugijy asociacijos vadybos ir
administravimo magistro  baigiamyjy darby konkurse laiméta
I-oji vieta, 2014 m.

= Danty prieziiros centro (KTU mecenato) stipendija uz gabumus,
aktyvumq ir auksStus akademinius rezultatus, 2014 m.

= KTU Rektoriaus skatinamoji stipendija uz isskirtinius studijy ir
mokslinés veiklos rezultatus 2013-2014 m.

® KTU garbés profesorés Viktorijos Barsauskienés stipendija uz aktyvig
moksling ir visuomening veiklg, 2013 m.
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2009 09-12

2007 — 2011

»Erasmus* Laurea University of Applied
mainyprograma, Science, Suomija
Business Management

Vadybos ir verslo Kauno technologijos
administravimo universitetas, Socialiniy moksly
bakalauro laipsnis fakultetas

= [§rinkta viena is 100 geriausiy 2011 m. laidos KTU absolventy.

TARPTAUTINE MOKSLINE PATIRTIS

Nuo 2017 Mokslo darbuotoja, Tarptautinis tyrimy centras GLORAD
(Center for Global R&D and Innovation)

2018 01-05 Vizituojanti tyréja, Hamburgo technologijos universitetas,
Vokietija

2017 06-07  Tarpdisciplininé vasaros tyréjy mokykla, tema ,,Kiirybiskumo
ir inovacijy valdymas®, HEC Monrealis, Kanada

2015 10-12 Vizituojanti tyréja, Vageningeno universitetas, Olandija

2015 03-05 Vizituojanti tyréja, ESSEC Verslo mokykla, Pranciizija

DARBO PATIRTIS

2015-2018  Jaunesnioji mokslo darbuotoja
Kauno technologijos universitetas, Ekonomikos ir verslo
fakultetas, Strateginio valdymo katedra

2013 -2014  Eksperté
Studijy vertinimo kokybés centras

Nuo 2013 Ikiiréja ir direktoré
,.Nesalta® elektroniné parduotuvé

2012 —-2013  Direktoriaus padéjéja (amer. Executive’s assistant)
Devbridge LT

TYRIMU INTERESAI

Atsakingosios inovacijos, jmoniy elgsena, saviorganizacija

El pastas: jolita.ceicyte@ktu.lt, j.ceicyte@gmail.com

RESUME

Relevance of the research. Innovation is highly promoted and integrated
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into the structure of many societies because of its capability to generate dual value
— both for customers and organizations (Tidd, Bessant, 2009). Therefore, it is
presumed that innovation is inherently good (Godin, 2015). However, recently,
organizations increasingly face the current paradox of demand for efficiency and
responsibility of innovation at the same time (Pavie, Scholten, and Carthy, 2014).



The rise of awareness regarding societal and ethical issues addressed by the society
and institutions forces firms to integrate the issues of responsibility into the
innovation process more explicitly in order to sustain long-term competitive
advantage and social legitimacy (Garst et al., 2017). Recent events of firms (like
Volkswagen and Facebook) reputation crises regarding unaddressed responsibility
issues during the innovation process caused unintended consequences of
innovation and demonstrated a lack of understanding and, accordingly, required
processes to manage innovation implementation in a more responsible manner. In
order to address responsibility issues during the innovation process more
effectively, firms could apply the solutions suggested by the concept of
Responsible Innovation.

Responsible Innovation (RI) is a new concept aimed at mitigating possible
negative consequences of innovation by considering ethical and societal concerns
and including a wider range of firm’s stakeholders into the innovation
implementation (Stilgoe, Owen, and Macnaghten, 2013). Responsible Innovation
is defined as “a transparent, interactive process by which societal actors and
innovators become mutually responsive to each other with a view to the (ethical)
acceptability, sustainability, and social desirability of the innovation process and
its marketable products (in order to allow a proper embedding of scientific and
technological advances in our society)” (Von Schomberg, 2013, p. 9).

According to Ribeiro, Smith and Millar (2016), the concept of RI was
developed on a basis of two lines of argumentation: 1) technology development
involves numerous risks that can have detrimental effects on the environment and
society, thus it is crucial to anticipate potential negative consequences of
innovation beforehand, and 2) improvement of the innovation process by making
it proactive instead of reactive and thus seek for better alignment with societal
expectations and needs. Hence, RI as a concept calls for a transformation of values
and the actual behavior of societal members towards the socio-ethical issues
(Sutcliffe, 2013). Although ideas about responsibility in the innovation process are
not new, “the major novelty and practical relevance of Rl is in integrating existing
approaches and in making an explicit link between innovation and responsibility”
(Genus, Iskandarova, 2017, p. 2).

RI is viewed as a social license for business to operate (Garst et al., 2017),
thus increasing a firm’s legitimacy and acceptance in society. The results of the
project RRI Tools for Business express the benefit of RI in relation to a firm’s
profitability and social responsibility which can increase the competitiveness of a
firm. Involving new stakeholders into the innovation process can lead to new and
creative solutions and use the firm’s potential in new ways. The positive impact of
RI on firm’s innovation performance and success in the market was also supported
empirically (Hin et al., 2015; Garst et al., 2017).
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Scientific problem and the extent of its investigation. RI in the business
sector plays a strategic role in various policy documents of the European Union
(EU), however, the way in which RI could be translated in the business sector is
lacking. Firms can and should contribute to mitigating the Grand Challenges, but,
first and foremost, a firm has the need to survive. This is not yet fully reflected in
the Responsible Innovation research community, which creates distance and
exclusion of the business sector. In addition, among policymakers (Responsible
Research and Innovation Tools), RI is promoted among firms that develop both
research and innovation, meaning that innovative firms without R&D are not
encouraged to apply RI, although the positive effect could be reached both for the
firm and society. Although it is expressed that RI is an attempt to articulate
economic efficiency with socio-ethical concern (Von Schomberg, 2013), it is
unclear how firms could manage their innovation processes in a more responsible
manner and how to shape organizational activities towards it (Dreyer et al., 2017,
Inzelt, Csonka, 2017).

Moreover, RI theory is mostly normative (prescriptive) and leaves behind a
firm’s economic need to compete in the market (Garst et al., 2017). Consequently,
such normative imperatives cause several scientific and practical problems. The
main problem is that, so far, RI is mostly considered as a normative concept that
lacks a behavioral approach to realize the actual implementation of RI and its main
constructs at the firm level. RI as a concept was firstly developed by the researchers
and policymakers making it normative and not differentiating between different
contexts like the public (non-commercial) and private (commercial) contexts
(Pelle, Reber, 2017). This resulted in ignoring the economic motives and
traditional innovation logic in RI studies (Garst et al., 2017; Lubberink et al.,
2017). In real practice, firms mostly evaluate innovation impact ex-post or at the
closing stages of innovation development (Blok, Hoffmans, and Wubben, 2015).
As a consequence, there is a lack of how RI could be understood in the business
sector as well as RI as a framework lacks concrete practices in firm’s networked
settings, where different aspects of a firm’s internal and external environment
affect the firm’s application of RI practices.

RI research emerged from different research fields, such as Science and
Technology Studies (STS), Corporate Social Responsibility (CSR), etc. RI
dimensions determined by Stilgoe, Owen, and Macnaghten (2013), for example,
anticipation, inclusion, reflexivity, and responsiveness, contain different
organizational activities combined from foresight studies, stakeholder theory, and
business ethics research. This means that organizations to some extent already
apply activities that are now conceptualized as RI. This causes various opinions
and a lack of agreement on and application of RI activities in the industry. As
Dreyer et al. (2017, p. 2) point out, “<...> the efforts by most companies to redirect
their activities towards more sustainable and positive societal impact are not
properly understood by the research community, and the research on RRI is not
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adopted by industry.” Thus, it is crucial to gain a behavioral understanding of why
firms behave in a more responsible manner by applying Rl-related elements in the
innovation process. It resonates with Long and Blok (2018) that the focus should
be not on the execution of methodologies itself but on seeking for an in-depth
understanding of why firms behave in a more responsible way and how RI could
be further promoted. In order to benefit from the opportunities that the emerging
concept of RI provides, the concept should be more aligned with private sector
interests and behavior (Blok, Lemmens, 2015), so the more inclusive, anticipatory,
reflexive and responsive innovation management would be implemented in the
private sector.

In addition, major importance is devoted to guiding a science policy thus
causing a lack of managerial knowledge on RI (Ribeiro et al., 2016). The concept
of RI is still relatively new and primarily emerged in the public sector (Van den
Hoven, Lokhorst, and Van de Poel, 2012; Stilgoe et al., 2013; Pelle, Reber, 2015)
and in the academic context (Van der Burg, Swierstra, 2013; Scholten, Van der
Duin, 2015). Meanwhile research on RI in the business sector remains less
examined: RI was examined in a general innovation context of the firms (Halme,
Korpela, 2014; Blok et al., 2015; Dreyer et al., 2017) or by integrating theoretical
solutions from the scientific fields such as corporate social responsibility (CSR) or
sustainable development (Pavie, Scholten, and Carthy, 2015; Garst et al., 2017).
Several quantitative studies were done focusing on start-ups in the academic sector
(Scholten, van der Duin, 2015) and on firms in research and development (R&D)
context (Flipse et al., 2015). Thus, there is a lack of empirical research of RI in the
business sector and operationalization of theoretical RI constructs at the firm level
(Blok, Lemmens, 2015).

To summarize the level of scientific problem exploration it can be stated that
although responsible innovation gained a lot of attention, there is still a lack of
knowledge required to answer the research question raised in this study: what are
the main elements (and their interrelationships) constituting and fostering the
implementation of responsible innovation at the firm level?

The object of the research is the implementation of responsible innovation
at the firm level.

The research aim is to substantiate a conceptual framework of Responsible
Innovation as implemented by firms.

In order to achieve the aim, the following research objectives were set:
1. To discuss the concept of Responsible Innovation at the firm level
identifying its main characteristics and conceptual dimensions.
2. To argue for the application of behavioral norms perspective in
responsible innovation implementation.
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3. To conceptualize the key elements and their interrelationship depicting
the implementation of Responsible Innovation at the firm level.

4. To develop a conceptual framework for the implementation of
Responsible Innovation at the firm level based on the behavioral norms
approach and the networked nature of the firm’s internal and external
environments.

5. To empirically test the framework revealing the implementation of
Responsible Innovation at the firm level in Lithuania.

Research methods and logic of the dissertation. The dissertation was
completed in the following stages. First, literature analysis was performed in order
to construct a conceptual framework for the implementation of Responsible
Innovation at the firm level from behavioral norms perspective. Second, the
methodology for empirical research was developed based on the research problem
and theoretical analysis. Third, qualitative and quantitative research methods were
used. Semi-structured interviews were performed 1) to uncover the phenomenon
of implementing responsible innovation at the firm level, specifically focusing on
the firm’s networked nature and external stakeholders in order to validate related
aspects of conceptual framework for implementing responsible innovation at the
firm level, and 2) to operationalize the structure of quantitative instrument
constructs for RI implementation and adjust it to the business context. Quantitative
research was performed in order to collect a primary data set via a questionnaire
survey method. The collected data was used to test the validity of the research
model and to identify relationships between the constructs of the model. The
statistical data of the empirical research was processed using the Statistical Data
Processing Package SPSS 21.0. In order to test the hypotheses, a partial least
squares structural equation modelling method (PLS-SEM) using SmartPLS 3.0
software was applied.

Scientific novelty and theoretical significance of the research results:

= Based on the results of the systematic and comparative scientific
literature analysis, the main characteristics and conceptual elements of
Responsible Innovation in the business context were identified.
Previous studies have focused on the macro level of RI by examining
the governance of RI from the public governance perspective. This
study thus challenges the dominant research tradition and extends
research focus on the micro level (firms) of RI in the business sector.

= The study introduces a new approach of behavioral norms for the
analysis of RI implementation at the firm level that combines both
normative and processual approaches of Responsible Innovation.

= A newly conceptualized and theoretically grounded conceptual
framework for Responsible Innovation implementation occurring in the
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networked nature of the firm that highlights the role of firm’s external
stakeholders and integrates relations between innovation orientation
towards Grand Challenges, decision-making, and responsible
innovation activities was developed.

= The methodological novelty of the research is related to the applied
pragmatism approach in the development of research methodology that
is based on the original mixed method research strategy with the
purpose of complementarity.

= To the author’s knowledge, this thesis is one of the first quantitative
studies that examines RI implementation at the firm level. So far, the
public sector and academia gained most of RI scholars’ attention, while
the business sector was less examined.

= This study also contributes to the operationalization of RI activities at
the firm level. The thesis challenges traditional RI activities originally
called as dimensions, i.e. anticipation, inclusion, reflexivity, and
responsiveness, established by Stilgoe et al. (2013) and after careful
deliberation adopts only anticipation, reflexivity and responsiveness in
the business sector. The inclusion activity was not eliminated but rather
understood as an integrative part of anticipation, reflexivity, and
responsiveness. Finally, according to the quantitative results, RI
activities (anticipation, reflexivity, and responsiveness) are highly
interrelated and should be understood as a unidimensional construct.

Practical significance of the research results:

= The research instrument can be applied in empirical research
seeking a deeper understanding of the phenomenon of
implementing responsible innovation at the firm level, as well as
reasoning practical solutions for managers in innovative firms.

= The prepared research methodology of implementing responsible
innovation could be used as a background for innovative firms to
learn about the implementation of responsible innovation and to
scale up their innovative activities towards RI implementation.

=  On the basis of empirical qualitative and quantitative research
results, explicit managerial and policy recommendations are
proposed to foster responsible innovation implementation in firms.

Dissemination of the research results was performed while presenting
theoretical and empirical results related to the dissertation research and publishing
research articles in national and international scientific conferences, journals and
books.
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Structure and volume of the dissertation. The dissertation includes lists
of figures, tables, abbreviations and terms, and consists of an introduction, four
main parts, conclusions, a list of references, and appendices. The volume of the
dissertation is 140 pages with appendices. The dissertation contains 28 tables, 11
figures, 214 references, and three appendices.

CONCLUSIONS
The theoretical and empirical results of this study on Responsible Innovation
implementation at the firm level led to the following findings:

1. Responsible Innovation is understood as a democratic, inclusive and
transparent innovation process during which firms address issues related to Grand
Challenges, engage with their stakeholders and collectively seek to come up with
innovations that have a positive added value for the society and environment.

2. Rl is understood as a construct formulated by two conceptual dimensions,
i.e. normative and processual.

The normative dimension is understood as efforts to develop meta-
responsibility during the responsible innovation implementation in order to
mitigate the Grand Challenges and put efforts in solving ethical, social, ecological
and economic issues of innovation. Processual dimension is understood as an
inclusive and reflexive innovation process, where relevant stakeholders should be
democratically integrated from innovation idea generation to commercialization
phases.

3. Decision-making is argued as a missing link in the holistic understanding
of responsible innovation implementation.

The conceptual element of decision-making combines the insights of
responsible innovation studies, resource-based view approach and technology-
related thinking and hence it is deemed to be coherent with the business sector
context in this way enhancing understanding and logic behind the firm’s behavior
regarding responsible innovation implementation.

4. Behavioral norms perspective is suitable for analyzing responsible
innovation implementation at the firm level.

RI as a concept calls for a transformation of values and actual behavior of
societal members and innovators towards mitigating the Grand Challenges,
therefore, the focus is shifted on how firms behave during innovation process.
From a behavioral perspective, it is understood that the whole RI implementation
consists of small everyday economic decisions. The application of the behavioral
perspective is beneficial in disclosing behavioral norms, as a behavior in a specific
situation based on a set of informal norms that are regarded as valid in the
organization.

5. Conceptual framework of the Responsible Innovation implementation at the
firm level allows explaining the networked nature and processes of RI
implementation that take place in the firm.
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Responsible innovation implementation occurs in a firm’s networked
environment. Firm’s internal and external environments represent the networked
nature of the firm and its stakeholders. From organizational behavior
understanding, the external environment represents a permeable boundary of the
firm that is induced by the existing norms or values that are either institutionalized
or impacted upon existing/emerging as social norms. Because firms scan the
external environment consisting of a wide range of different stakeholders, they
notice the changing norms and values that have to also be reflected in the firm’s
inner environment due to its need to have a social license to operate and be
accepted by society. Within this complex setting, a central coordination role is
assigned to behavioral norms during responsible innovation implementation that
induces the behavior towards 1) innovation orientation towards the Grand
Challenges, 2) institutional and ethical or techno-economic decision-making, and
3) anticipation, reflexivity and responsiveness activities. At the firm level, these
behavioral norms are the basis for a potential behavioral change in a firm’s
responsible innovation implementation.

6. Mixed-method research strategy integrating qualitative and quantitative
research methods was adopted in order to reveal a complex phenomenon of
responsible innovation implementation at the firm level.

The adopted mixed methods research strategy allowed to uncover the research
object which otherwise may have been limited with a single method application.
The rationale behind choosing mixed methods was the purpose of complementarity
in order to measure some overlapping but also different aspects of responsible
innovation implementation at the firm level.

7. Responsible innovation implementation is facilitated by the networked
nature of the firm.

An integration of external stakeholders into the firm’s responsible innovation
implementation contributes to a potentially more responsible innovative idea
generation and its implementation in the firm. Case firms are dependent on their
external stakeholders for external ideas for medical innovation that can better solve
societal issues. The firms seek out new ideas, but it is essential that these ideas
come out of real need, i.e. would solve an existing health problem.

8. Institutional and ethical decision-making aspects are interrelated and
should be understood as one unit that positively influences responsible innovation
activities.

Quantitative results in relation to the validated framework for responsible
innovation implementation showed a change of the structure of the constructs. In
the proposed conceptual model, institutional and ethical decision-making were
suggested as separate constructs, however, PLS-SEM results showed that it is
rather one construct where institutional and ethical decision-making are
interrelated. Both institutional and ethical decision-making are understood as
complete sets that together play a role in developing responsible innovation. Since
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formal and informal institutions promote certain values, it consequently affects the
internal values of the innovators via education, institutional regulations.

9. Responsible innovation activities should be understood as one construct
representing interrelated activities of anticipation, reflexivity and responsiveness
at the firm level.

As based on RI literature (Stilgoe et al., 2013), anticipation, reflexivity, and
responsiveness were first conceptualized as separate constructs. However, in the
validated framework, it was shown that responsible innovation activities should be
understood as one construct simultaneously representing applied activities of
anticipation, reflexivity and responsiveness in firms.

10. Innovation orientation towards Grand Challenges positively influences not
only institutional and ethical decision-making, but also techno-economic decision-
making.

11. Techno-economic decision-making plays a major role in fostering
responsible innovation activities in firms.

Techno-economic aspects do play the main role and they are necessary to
integrate into the whole responsible innovation implementation analysis at the firm
level in order to come out with more responsible outcomes of innovation
development.
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