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Summary

Strategic goals in modern organizations are implemented through projects. Organizations increase
the efficiency of resources, support resource allocation and risk balance by combining project
portfolio with strategic business objectives. Although project portfolio management is a set of
processes that help organizations to select appropriate projects to achieve strategic business goals,
there are barriers in project portfolio management that affect not only the project portfolio
management process but also project success. There is a lot of scientific literature about the project
portfolio importance to organizations and the perception of the project success, but there is lack of
research focusing on the links between barriers in project portfolio management and project
success. The problem of this research is what are the links between barriers in project portfolio
management and project success?

The object of the research is barriers in project portfolio management and their links to project
success.

The purpose of this project is to investigate barriers in project portfolio management and evaluate
their links to project success.

The objectives of the research:

* to analyze the key barriers in project portfolio management and their links to project
success;

* to study the theoretical assumptions of the main barriers in project portfolio management
and their links to the project success and to develop a research model;

* to develop a methodology for studying key barriers in project portfolio management and
their links to project success;

* to provide conclusions and recommendations on key barriers in project portfolio
management and their links to project success.

For research of the main barriers in project portfolio management and their links to project success
analysis and systematization of scientific literature, expert assessment and online survey were used.
10 key barriers in project portfolio management were identified: 2 barriers in group of project
portfolio maximization (organization refuse to close unsuccessful project and ambiguity in project
portfolio goal setting), 3 barriers in project portfolio meeting with organizational strategy group
(incompatibility of project portfolio and organization strategy, ongoing reorganization of the
organization goals due to the rapidly developing market and the complexity of the industry and the
organization to achieve a common approach to project priorities) and 5 barriers in project portfolio
balance group (inadequate management of the information in the organization, the resistance of the
organization internal policies and culture to changes, unexpected external changes cause changes in



the portfolio of projects, inaccurate project portfolio planning, errors in project management
processes cause project portfolio volume changes and inappropriate resources). Based on the
research, it can be said that project portfolio management barriers have a greater impact on project
product success than on project management success.



Langiené, leva. Projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sekmes sasajos. Magistro baigiamasis
projektas / vadové prof. Riita Ciutiené; Kauno technologijos universitetas, Ekonomikos ir verslo
fakultetas.

Studijy sritis (verslas ir vieSoji vadyba), studijy kryptis: vadyba.

ReikSminiai Zodziai: portfelio valdymas, barjerai, projekto sékmé.

Kaunas, 2019. 65 puslapiai.

Santrauka

Siuolaikinése organizacijose strateginius tikslus siekiama jgyvendinti vykdant projektus.
Derindamos projekty portfelj su strateginiais verslo tikslais organizacijos didina turimy iStekliy
efektyvuma, palaiko iStekliy paskirstymo bei riziky balansg. Nors projekty portfelio valdymas yra
procesy rinkinys, padedantis organizacijoms tinkamu laiku pasirinkti tinkamus projektus, kad biity
pasiekti strateginiai verslo tikslai, taciau projekty portfelio valdyme susiduriama su barjerais, kurie
turi jtakos ne tik projekty portfelio valdymo procesui, bet ir organizacijoje vykdomy projekty
s¢kmei. Mokslinés literatiiros apie projekty portfelio svarbg organizacijoms bei projekto sékmés
suvokimg gausu, taiau tritksta moksliniy tyrimy, kuriuose daugiau démesio bty skiriama barjery,
su kuriais susiduriama valdant projekty portfelius, poveikiui projekto sékmei istirti. Dél moksliniy
tyrimy Sia tematika triikumo, projekty portfelio valdymo barjery vaidmens projekto sékmei tyrimas
yra reikalingas ir aktualus. Siame darbe keliama moksliné problema — kokios sasajos pastebimos
tarp projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmes?

Tyrimo objektas — projekty portfelio valdymo barjerai ir jy sgsajos su projekto s€kme.
Tyrimo tikslas — iStirti projekty portfelio valdymo barjerus ir nustatyti jy sasajas su projekto sékme.
Tyrimo uzdaviniai:

. iSanalizuoti pagrindiniy projekty portfelio valdymo barjery ir jy sgsajy su projekto
s¢kme problematika;

. iSanalizuoti pagrindiniy projekty portfelio valdymo barjery ir jy sgsajy su projekto
s¢kme teorines prielaidas bei parengti teorinj tyrimo modelj;

o atlikti tyrima pagal parengta projekty portfelio valdymo barjery ir jy sasajy su projekto
s¢kme tyrimo metodologija;

o pateikti projekty portfelio valdymo barjery ir jy sasajy su projekto sékme tyrimo
iSvadas ir rekomendacijas.

Pagrindiniy projekty portfelio valdymo barjery ir jy sasajos su projekto sékme tyrimui pasirinkti
tyrimy metodai: mokslinés literatliros analizé ir sisteminimas, ekspertinis vertinimas, apklausa
internetu. Atlikus tyrimg buvo nustatyti 10 svarbiausiy projekty portfelio valdymo barjery: 2
barjerai projekty portfelio vertés maksimizavimo barjery grup€je (organizacijos atsisakymas
uzdaryti nesékmingg projekta ir dviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme), 3 projekty
portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai (projekty portfelio ir organizacijos strategijos
nesuderinamumas, nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparciai besivystancios rinkos
ir pramonés bei organizacijoje sudétinga pasiekti bendra poziliri | projekty prioritetus) bei 5
projekty portfelio balanso grupés barjerai (netinkamas organizacijoje turimos informacijos
valdymas, organizacijos vidinés politikos ir kultiiros priesinimasis pokyc¢iams, netikéti iSoriniai
poky¢iai sukelia projekty portfelio apimties pokyc¢ius, netikslus projekty portfelio planavimas,



klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties pokycius bei
netinkamas organizacijos iStekliy paskirstymas). Remiantis atliktu tyrimu, galima teigti, jog
projekty portfelio valdymo barjerai didesnj poveikj turi projekto produkto sékmei, nei projekto
valdymo sékmei.
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Ivadas

Temos aktualumas. Siuolaikinése organizacijose projektai vis labiau derinami su organizacijy
verslo strategijomis, o strateginius tikslus jose siekiama jgyvendinti vykdant projektus
(Hadjinicolaou ir Dumrak‘as, 2017). Derindamos projekty portfelj su strateginiais verslo tikslais
organizacijos didina turimy iStekliy efektyvuma, subalansuoja iStekliy paskirstyma bei rizika
(Costantino, Di Graio, Nonino, 2015). Taciau siekianciose neatsilikti ir pirmauti dinaminiame
pasaulyje organizacijose projekty vis daugéja, jie tampa sudétingesni ir jvairesni, o jose dirbantiems
projekty vadovams projektus, programas ir portfelius tenka valdyti labai spar¢iai besikei¢iancioje
aplinkoje, veikiamoje didelio skaiiaus suinteresuotyjy Saliy, bei iSorés veiksniy. Projekty portfelio
valdymo esmé — projektus derinti su jmoniy strategija, sutelkiant démesj j projekty vertinimo,
atrankos ir prioritety nustatymo procesus (Pajares‘as, Lopez‘as, 2014). Nors projekty portfelio
valdymas yra verslo procesy rinkinys, padedantis organizacijoms tinkamu laiku pasirinkti tinkamus
projektus, kad biity pasiekti strateginiai verslo tikslai, taciau projekty portfelio valdyme susiduriama
su barjerais, kurie turi jtakos ne tik projekty portfelio valdymo procesui, bet ir organizacijoje
vykdomy projekty sekmei. Mokslinés literattiros apie projekty portfelio svarbg organizacijoms bei
projekto sékmés suvokimag gausu, taciau triksta moksliniy tyrimy, kuriuvose daugiau démesio biity
skiriama barjery, su kuriais susiduriama valdant projekty portfelius, poveikiui projekto sékmei
istirti. Dél moksliniy tyrimy Sia tematika trukumo, projekty portfelio valdymo barjery vaidmens
projekto sékmei tyrimas yra reikalingas ir aktualus.

Problema. Siuolaikinés organizacijos susiduria su projekty portfelio valdymo barjerais, kurie turi
jtakos projekty sékmei. Projekty vadovai susiduria su isStikiais kaip tinkamai panaudoti isteklius,
valdyti projekto ar viso projekty portfelio rizika, suderinti projektus su jmonés strateginiais tikslais.
Siame darbe keliama moksliné problema — kokios sasajos pastebimos tarp projekty portfelio
valdymo barjery ir projekto sekmes?

Tyrimo objektas — projekty portfelio valdymo barjerai ir jy sgsajos su projekto sé¢kme.
Tyrimo tikslas — iStirti projekty portfelio valdymo barjerus ir jvertinti jy sasajas su projekto sékme.
Tyrimo uzdaviniai:

1.  iSanalizuoti pagrindiniy projekty portfelio valdymo barjery ir jy sasajy su projekto sékme
problematika;

2. iSanalizuoti pagrindiniy projekty portfelio valdymo barjery ir jy sasajy su projekto sékme
teorines prielaidas bei parengti teorinj tyrimo modelj;

3. atlikti tyrimg pagal parengta projekty portfelio valdymo barjery ir jy sgsajy su projekto s€¢kme
tyrimo metodologija;

4.  pateikti projekty portfelio valdymo barjery ir jy sgsajy su projekto seékme tyrimo iSvadas ir
rekomendacijas.

Teorinio ir empirinio tyrimy metodai: mokslinés literatiros analizé ir sisteminimas, kiekybiniai
tyrimo metodai (ekspertinis vertinimas, apklausa internetu).

Tyrimo apribojimai: Tyrimas atliktas organizacijose, vykdanciose veiklg Lietuvos elektros
energetikos sektoriuje.

11



1. Projekty portfelio valdymo barjeruy problematika

Siekiant pagrjsti projekty portfelio valdymo barjery problematikg bei toliau darbe pateikiamy
teoriniy sprendimy ir empiriniy tyrimy biitinumg, Siame skyriuje analizuojami Lietuvoje ir
uzsienyje atlikty moksliniy tyrimy rezultatai bei moksliné literatiira, kuriuose nagrin¢jami projekty
portfelio valdymo barjerai, jy poveikis projekto se¢kmei.

1.1. Projekty portfelio valdymo barjeruy raiska

Pasak Perry‘io (2011) daug veiksniy lemia projekty portfelio valdymo sudétingumag pritaikyti
projekty portfelio valdymg praktiskai, todél net ir geriausioms vykdomosioms komandoms
organizacijose ne retai sunku tinkamai valdyti projekty portfelj. Perry‘is (2011) teigia, kad triiksta
mokslinés literatiiros, apibendrinancios konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama valdant
projekty portfelj, kokie yra didziausi barjerai, kurie kelia pavojy ne tik projekty portfelio valdymo
s¢kmei, bet ir organizacijoje vykdomy projekty sékmei, bei kaip galima Siuos barjerus jveikti.
Toliau Siame darbe pristatomi naujausi uzsienyje atlikti tyrimai, kuriuose mokslininkai analizavo
projekty portfelio valdymo barjerus skirtingais aspektais. Susisteminta tyrimy informacija
pateikiama 1 lentel¢je.

Remiantis Madic‘o, Trujic‘o ir Mihajlovic‘o (2011) jzvalgomis, teigiama, kad valdant projekty
portfelj susiduriama su specifiniais barjerais. Projekty portfelio valdyme sutinkami barjerai vis dar
yra teoriniy ir praktiniy tyrimy objektas. Nepaisant projekty portfelio valdymo sudétingumo ir
barjery, projekty portfelio valdymas, praktiSkai pritaikytas organizacijos kasdienése veiklose,
organizacijoms atneSa naudg ir pranasumg prieS kitas organizacijas. Tinkamai valdant projekty
portfeli, organizacijos tampa lankstesnés, dinamiSkesnés ir efektyvesnés. Esant sudétingoms
Siuolaikinéms aplinkos salygoms organizacijos paprasCiau ir efektyviau iSsprendzia iSkilusius
sunkumus.

Hadjinicolaou ir Dumrak‘as (2017) atliko projekty portfelio valdymo praktiky tyrima
pagrindiniuose Australijos sektoriuose (finansy, statybos ir inZinerijos, Svietimo, energetikos,
vyriausybeés, informaciniy technologijuy, telekomunikacijy ir transporto bei logistikos). Siame tyrime
nagrinétos projekty portfelio valdymo barjery ir projekto s€kmés sgsajos. Neatsizvelgiant | projekty
portfelio apimtj, tyrimo metu buvo nustatyti pagrindiniai minéty sektoriy projekty portfelio
valdymo barjerai: organizacijos vidaus politikos ir kultiiros prieSinimasis pokyciams; nesutarimai
dél bendro projekto prioritety nustatymo; palaikymo i$ organizacijos vadovybés triikumas. Tyrimas
parod¢, kad egzistuoja rySys tarp jvardinty projekty portfelio valdymo barjery ir pagrindiniy
projekto sekmes veiksniy.

Tomanek‘as ir Juricek‘as (2012) iStyré 5 pagrindinius projekty portfelio valdymo praktiky,
pasitaikan¢iy Cekijos Respublikoje, barjerus: projekto apimtis pasikeiia dél netikéty iSoriniy
poky¢iy; projekto apimtis pasikeicia dél netinkamo arba nepakankamo pradinio projekto planavimo;
skirtingi suinteresuotyjy Saliy lukesciai; nepakankama parama i§ organizacijos vadovybés;
nepakankamas biudzetas arba per daug optimistiniai likesciai. Atlikus tyrima jvardintos 15 Siy
barjery priezasCiy, turinCiy didelg, viduting ir maza jtaka projekto sékmei. Visos priezastys,
turincios didele arba viduting jtaka projekto sé¢kmei, kurias rekomenduotina panaikinti arba kaip
Jjmanoma labiau sumazinti, yra susijusios su projekto apimtimi, iSoriniais veiksniais bei klienty
reikalavimais.
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Costantino, Di Gravio ir Nonino (2015) atliko tyrima, iSkeldami svarby probleminj klausimg apie
projekty portfelio balansg bei projekto s€kmés uztikrinimg. Autoriai tyré, kiek istekliy reikia skirti,
kad bty nustatyti tinkami kritiniai s¢kmés faktoriai ir buty uztikrinta projekto sekmeé, subalansuotas
projekty portfelis, o barjerai tokioje dinamiskoje aplinkoje biity suvaldyti. Pasak autoriy, jvairQs
barjerai daro jtaka projekto sékmei per visg projekto gyvavimo cikla: neapibréztumas arba
dviprasmiskumas nustatant projekto tikslus; nesugeb¢jimas pamatuoti tiksly; netinkamas iStekliy
paskirstymas (t.y. pakankami iStekliai, bet jie neteisingai valdomi arba nepakankami istekliai dél
neteisingo planavimo); neteisingas ir nedetalus visy klienty ir jmonés reikalavimy nustatymas;
sparciai besivystancios rinka ir pramong, dé¢l ko reikia nuolat derinti ir perplanuoti tikslus; netikslus
planavimas ar klaidos igyvendinant projekty valdymo procesus. Pasak autoriy, organizacijos turéty
derinti projekty portfelj su strateginiais verslo tikslais, portfelyje projektus derinant taip, kad
iStekliai bei projekto rizikos buty efektyviai suderinti. Dél barjery, atsirandanciy valdant projekty
portfeli, projekty vadovai priima strateginius sprendimus, taciau neatsizvelgia | veiksnius, kurie
sukelia barjerus.

Archibald‘as ir Prado (2014) teigia, kad vyriausybinése, institucinése ir pramoninése organizacijose
vis dazniau pripaZjstama, kad vykdomi projektai daznai yra nepakankamai gerai suprantami ir
netinkamai valdomi. Autoriai tiria ry§j tarp barjery, kylanciy valdant projekty portfelj, ir projekty
valdymo brandos lygio organizacijoje. Pasak autoriy, atkreiptinas démesys, kad organizacijose,
planuojanciose ir vykdanciose projektus visame pasaulyje, brandos lygis gerokai mazesnis nei 4 1§ 5
galimy brandos lygiy, o projekty s¢kmés lygis nesiekia 80%. D¢l nepakankamo projekty valdymo
brandos lygio barjero organizacijos susiduria su tokiomis problemomis kaip laiko $vaistymas ir
finansiniai nuostoliai, rinkos dalies praradimas, mazas konkurencingumas, nepatenkinti klientai,
stresas ir kt.

Pasak Serra ir Kunc‘o (2014), nepaisant svarbaus projekty vaidmens jgyvendinant verslo strategijas,
organizacijos vis dar vertina projektus tik pagal jy efektyvuma, o ne pagal teikiama nauda
organizacijai, nors formuojant projekty portfelj prognozuojama projekto nauda nustatyti yra
ypatingai svarbu. Didelé¢ organizacijy grup¢ teigia, kad projekto nauda labai sunku jvertinti. Po
Serra ir Kunc‘o (2014) atlikto tyrimo (Jungtinés Karalystés, Brazilijos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy organizacijose) paaiskéjo, kad prognozuojamy naudy realizavimo valdymas gali turéti
jtakos projekty s€kmei, ypa¢ dimensijose, susijusiose su verslo vertés kiirimu.

Martinsuo (2012) tyrime buvo analizuoti projekty portfelio valdymo barjerai, kurie sprendziami
racionaliy sprendimy priémimu. Daugelis projekty portfelio valdymo procesuose kylanciy barjery
gali biiti labai svarbiis projekto sékmei. Valdant projektus susiduriama su projekty portfelio iStekliy
padalijimo dilema, portfelio dinamika (pvz. nauji klienty pageidavimai, papildomy funkcijy
reikalavimai, tvarkaraS¢iy ir kasty pasikeitimai, rizikos atsiradimas). Reaguojant i kylancius
barjerus ir verslo aplinkos sudétinguma, projekty portfelio valdymas gali buti laikomas ne tik
racionaliy sprendimy priémimo procesu, bet ir derybomis arba struktiiriniu pertvarkymu. Sios
alternatyvios perspektyvos suteikia nauja jzvalgy apie kasdieniame projekty portfelio valdyme
kylancius barjerus ir atveria naujus jy sprendimo biidus.

Zemiau pateikiama susisteminta analizuoty tyrimy informacija, nurodant tyrimo aspekta bei autoriy
indélj i tyrimus apie projekty portfelio valdymo barjerus (zr. 1 lentele).
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1 lentelé. Projekty portfelio valdymo barjerus nagrinéjantys moksliniai darbai

Tyrimo OB 8 (oo ] ] . c
autorius Aspektas Indélis | tyrimus apie projektu portfelio valdymo barjerus

Madic, Trujic Projekty portfelio Prowktq portfeho Valdyme sus1dur1am2.1 su spe.mﬁma.us barjt.:rens.

TR ep e . Nepaisant projekty portfelio valdymo sudétingumo ir barjery, projekty

ir Mihajlovic valdymo barjery . - o . .

i portfelio valdymo pritaikymas praktikoje organizacijoms atnesa nauda
(2011) specifiSkumas : N S L
ir pranasuma pries kitas organizacijas.

Hadjinicolaou Projekty portfelio Pagir%ndlr.nm pr.OJclakvtg portfeho Ygldymo bE_ll‘](’iI'all organizacijos vidaus
. . 9 politika ir pasiprieSinimo pokyciams kultlira; nesutarimai dél bendro
ir Dumrak valdymo barjery rySys rojekto prioritety nustatymo metodo; palaikymo i§ organizacijos

(2017) su projekto sekme proj p U y » P y & )

vadovybés trikumas gali turéti neigiamos jtakos ir projekto sékmei.

Tomanek ir
Juricek (2012)

Projekty portfelio
valdymo barjery
atsiradimo priezastys

Visos projekty portfelio valdymo priezastys, turinCios didelés ir
vidutinés jtakos projekto sékmei, kurias rekomenduotina panaikinti
arba kaip jmanoma labiau sumazinti, yra susijusios su projekto
apimtimi, iSoriniais veiksniais bei klienty reikalavimais.

Ivairtis barjerai daro jtaka projekto sékmei per visg projekto gyvavimo
cikla: neapibréztumas arba dviprasmiskumas nustatant projekto tikslus;
nesugebéjimas pamatuoti tiksly; netinkamas iStekliy paskirstymas;
neteisingas ir nedetalus visy klienty ir jmonés reikalavimy nustatymas;

Costantino, Di Projekty portfelio spar€iai besivystancios rinka ir pramoné, dél ko reikia nuolat derinti ir
Gravio, valdymo barjerai perplanuoti tikslus; netikslus planavimas ar klaidos jgyvendinant
Nonino (2015) | projekto gyvavimo cikle | projekty valdymo procesus. Tam, kad bty nustatyti tinkami kritiniai
seékmés faktoriai ir biity uztikrinta projekto sékmé, o projekty
portfelyje buty palaikomas balansas ir projekty portfelio valdymo
barjerai tokioje dinamiSkoje aplinkoje buty suvaldyti, turi bati skirti
papildomi iStekliai.

Organizacijose, planuojanCiose ir vykdanciose projektus visame
Barjery, kylanciy pasaulyje, brandos lygis gerokai mazesnis nei 4 i§ 5 galimy brandos
. . projekty portfelio lygiy, o projekty sékmés lygis nesiekia 80%. D¢l nepakankamo

Archibald ir . . . . . . .
Prado (2014) valdyme ir projekty projekty portfelio valdymo brandos lygio barjero organizacijos

valdymo brandos
organizacijoje rySys

susiduria su tokiomis problemomis kaip laiko Svaistymas, finansiniai
nuostoliai, rinkos dalies praradimas, mazas konkurencingumas,
nepatenkinti klientai, stresas ir kt.

Serra ir Kunc
(2014)

Barjerai formuojant
projekty portfelj

Nepaisant svarbaus projekty vaidmens jgyvendinant verslo strategijas,
organizacijos vis dar vertina projektus tik pagal jy efektyvuma, o ne
pagal teikiamg nauda, nors formuojant projekty portfelj nustatyti
prognozuojamg projekto nauda yra ypatingai svarbu. Naudos
realizavimo valdymas turi jtakg projekty sékmei, ypa¢ dimensijose,
susijusiose su verslo vertés kiirimu.

Martinsuo
(2012)

Projekty portfelio
valdymo barjery
sprendimo alternatyvos

Daugelis projekty portfelio valdymo procesuose kylanciy barjery gali
buti labai svarbiis projekto sékmei. Valdant projektus susiduriama su
projekty portfelio iStekliy padalijimo dilema, portfelio dinamika.
Reaguojant | kylandius valdymo barjerus ir verslo aplinkos
sudétinguma, projekty portfelio valdymas gali buti laikomas ne tik
racionaliy sprendimy priémimo procesu, bet ir derybomis arba
struktliriniu pertvarkymu.

1.2.

Projekty portfelio valdymo barjerai projekto sékmés kontekste

Projekto sékmé vertinama atsizvelgiant j projekto produkto ir projekto kokybe, projekto atlikimag
laiku, laikymasi i§ anksto numatyto biudzeto ir klienty pasitenkinimo laipsnj (Project Management
Institute [PMI], 2017). Pasak Alleman‘o (2014), projekto sékmé yra svarbus kiekvienos
organizacijos tikslas. Pagal Costantino, Di Gravio ir Nonino (2015), nors vis daugiau démesio
skiriama pagrindinéms projekto s€kmés priezastims nustatyti ir analizuoti, galimybé tokiy analiziy
gautus rezultatus projekty portfelio valdyme panaudoti praktiskai vis dar tiriama.

Toliau Siame darbe pristatomi naujausi Lietuvoje bei uZsienyje atlikti tyrimai, kuriuose skirtingais
aspektais tiriama projekto sekme. Susisteminta tyrimy informacija pateikiama 2 lenteléje.
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Pagal Neverauska, Bakinaite ir Meilieng (2013) vertinti projekto s¢kme¢ tik gelezinio trikampio
metodu nepakanka. Jame néra tokiy veiksniy kaip vidiné ir iSoriné¢ komunikacija, suinteresuotyjy
Saliy poveikis ir jsitraukimas, taip pat projekto aplinkos sglygos. Autoriai siiilo naujesnio poziiirio
kompleksinj projekto sékmes vertinimo modelj, sudarytg remiantis gelezinio trikampio aksioma.
Modelyje projekto sekmés veiksniai identifikuoti pagal projekto gyvavimo ciklo etapus, projekto
s¢kmés kriterijai ir faktoriai iSdéstyti matricoje pagal projekto gyvavimo ciklus (iniciavima,
planavima, vykdyma ir uzdaryma). Autoriai atkreipia démesj, kad pagrindiniais projekto sekmes
veiksniais galima laikyti projekto planavimo proceso veiksnius.

Hadjinicolaou ir Dumrak‘o (2017) atliktame pagrindiniuose Australijos sektoriuose taikomy
projekty portfelio valdymo praktiky tyrime buvo analizuojami §ie pagrindiniai projekto sékmés
veiksniai: projekto jgyvendinimas laiku, pagal numatyta biudZeta, pagal numatytus reikalavimus,
pagal reikiamg kokybe, komandos efektyvumas, verslo sékmé bei pasirengimas ateiciai. Tyrimo
metu nustatytas rySys tarp projekty portfelio valdymo barjery ir minéty projekto s€kmeés veiksniy.
Projekty portfelio barjery ir s€kmés veiksniy rySys vaizduojamas 1 paveiksle.

Projekto

W

| Projekto jeyvendinimas laiku

Nesutarimai dél bendro projekto prioritety ]
| nustatymo metodo

( Kliutys dél esamy organizaciniy procesy ir |

| Projekto jgyvendinimas pagal biudzeta sistemy

Sistermy, kurios laiku pateikia duomenis, |
kad biity galima jvertinti sékme,

| nebuvimas

| Projekto jgyvendinimas pagal reikiama kokybe

Barjerai

| Komandos efektyvumas

[ Verslo sékme

Néra pasiektas projekty valdymo procesu i
f e — brandos lygis J
| Pasirengimas ateiciai e
Nepakankamas projekty skaicius, kad
projekty portfelio valdymas pasiteisinty J

1 pav. Projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés veiksniy rySys (sudaryta pagal
Hadjinicolaou ir Dumrak, 2017)

Pasak Archibald‘o ir Prado (2014) sékmingas projektas yra tas, kuris pasiekia tikslg. Paprastai tai
reiSkia, kad uzbaigus projekta buvo gautas laukiamas rezultatas ir nauda, o pagrindinés
suinteresuotosios Salys buvo visiSkai patenkintos. Be to, tikimasi, kad projektas buvo jgyvendintas
pagal laiko, sgnaudy, apimties ir kokybés reikalavimus. Pasak autoriy, organizacijos ir procesai yra
vystomi ir brandinami, o tarp projekty valdymo brandos ir sékmés egzistuoja intuityvus rysys.
Projekty, programos ir portfelio valdymo brandos modelis — tai mechanizmas, leidZiantis
kiekybiskai jvertinti organizacijos gebé&jimg valdyti projektus, programas ir portfelius. Projekty
portfelio valdymo brandos lygio ir projekto sékmés rySys vaizduojamas 2 paveiksle. Kuo Zemesnis
organizacijos projekty valdymo brandos lygis, tuo mazesné tikétina projekto sekmé.
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Projekto sekme
A

100%
80%

60%

e

Projekty portfelio valdymo
brandos lygis

2 pav. Projekty portfelio valdymo brandos lygio ir projekto sékmés rySys (sudaryta pagal Archibald ir
Prado, 2014)

Remiantis Costantino, Di Gravio ir Nonino (2015), jvardinant kritinius projekto s€kmés veiksnius
organizacijos padidina savo geb¢jimus tinkamai jgyvendinti projektus. Projekty kritiniai sékmés
veiksniai gali buti pagrindinis kriterijus, siekiant uzkirsti kelig galimoms nesékmiy priezastims.
Autoriai teigia, kad nors ir atlikta ne mazai tyrimy projekto s€ékmeés tematika, taciau vis dar
svarstomi du svarbis klausimai. Pirma, triiksta bendro pozitrio j orientacinj modelj, kurj buty
galima taikyti bet kokio sektoriaus projektui, dél skirtingy nuomoniy apie kritinius projekto s€kmés
veiksnius — Siuolaikiniai autoriai labiau linke kurti naujas sistemas, specialiai pritaikytas jy
tyrimams, nei koreguoti ar patobulinti jau iSbandytg ir patvirtinta modelj. Antra, kritiniai sekmés
veiksniai néra pakankamai konkretlis, kad galéty prisidéti prie sprendimy priémimo, bet galéty
prisidéti prie projekty vadovy patirties. Autoriai savo tyrime siiilo metodika, padedancig projekty
vadovams jvertinti projektus atrankos j projekty portfelj etape. Straipsnyje apraSoma sprendimy
priémimo sistema, jos projektavimo, kiirimo ir testavimo etapai, skirti prognozuoti projekto
rezultatus. Tyrimo metu sumodeliuotas dirbtinis neuroninis tinklas, pritaikomas prie bet kokio
kritiniy sékmés veiksniy rinkinio, klasifikuojant projektus pagal rizikos laipsnj. Dirbtinio
neuroninio tinklo modeliavimui naudojama ankstesné projekty vadovy patirtis sékmingai ir
nes¢kmingai jvykdyty projekty atzvilgiu.

Serra ir Kunc‘o (2014) atliktas tyrimas parodé, kad egzistuoja rySys tarp naudy realizavimo
valdymo ir projekto sékmés, ypa¢ kalbant apie organizacijos verslo vertés kiirimg. Naudy
realizavimo valdymas — tai procesy rinkinys, sudaromas siekiant panaikinti atotriikj tarp strategijos
planavimo ir vykdymo ir uztikrinant tik vertingiausiy iniciatyvy jgyvendinimg. Naudy realizavimo
valdymo praktika prisideda prie sékmingo verslo strategijy jgyvendinimo. Tam, kad biity uztikrinta
visiSka projekty vykdymo valdymo sékmé, naudy realizavimo valdymo praktika turéty buti
jgyvendinama kartu su kitomis projekty, programy ir portfelio valdymo praktikomis. Siy autoriy
tyrimo rezultatai taip pat parodé¢, kad j jmoniy valdymo procesus integruota naudy realizavimo
valdymo praktika padeda organizacijoms apibrézti ir valdyti projekty s€kmés kriterijus.

Pasak Madic‘o, Trujic‘o ir Mihajlovic‘o (2011) projekty portfelio valdymo kontekste projekto
sekmé laikoma keturiy lygiy procesu:
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1 lygis — projekto valdymo sékmé (kaina, laikas ir kokybé¢);

2 lygis — pasikartojanti projekty valdymo sekmé (prognozuojami rezultatai);
3 lygis — projekto sékmé (realizuota nauda);

4 lygis — organizacijos sékmé (igyvendinta strategija, verslo verté).

Zemiau pateikiama susisteminta analizuoty tyrimy informacija (Zr. 2 lentele), nurodant kiekvieno
tyrimo aspekta bei atskiry autoriy indélj i tyrimus apie projekty portfelio valdymo barjery ir
projekto sekmes sasajas.

2 lentelé. Portfelio valdymo barjery ir projekto s¢kmés sgsajas nagrin¢jantys moksliniai darbai

Indélis i tyrimus apie projektuy portfelio valdymo barjery

Tyrimo autorius Aspektas 5 . A e
ir projekto sékmés rysi
Naujo poziiirio kompleksinis projekto sékmés vertinimo
. o o modelis, sudarytas remiantis gelezinio trikampio aksioma.
1\11;:;[:;{:1.(?:’ SkirI:irr?J il;tsc)esel;f)r}zls(t\(/) elksvr;ljimo Modelyje sékmés veiksniai identifikuoti pagal projekto
Meiliené l(zeoll 3) £ ciklopetejlpuoségy gyvavimo ciklo etapus, projekto sékmeés kriterijai ir faktoriai

iSdéstyti  matricoje  pagal projekto gyvavimo ciklus
(iniciavima, planavima, vykdyma ir uzdaryma).

Hadjinicolaou ir Projekty portfelio valdymo Egzistuoja rySys tarp jvardinty projekty portfelio valdymo
Dumrak (2017) | barjery rysys su projekto sékme | barjery ir pagrindiniy projekto sékmés veiksniy.

Projekty kritiniai sékmés veiksniai gali bati pagrindinis
kriterijus, siekiant uzkirsti kelia galimoms nesékmiy
priezastims. Tyrimo metu sumodeliuotas dirbtinis neuroninis
Projekty portfelio balansas bei | tinklas, pritaikomas prie bet kokio kritiniy sékmés veiksniy
projekto sekmés uztikrinimas rinkinio, klasifikuojantis projektus pagal rizikos laipsnj.

Costantino, Di
Gravio, Nonino

(2015) Dirbtinio neuroninio tinklo modeliavimui naudojama
ankstesné projekty vadovy patirtis sékmingai ir nesékmingai
jvykdyty projekty atzvilgiu.

Organizacijos ir procesai yra vystomi ir brandinami, o tarp

Archibald ir Projekty valdymo brandos ir projekty brandos ir sékmés egzistuoja intuityvus rySys. Kuo

Prado (2014) projekto sékmés rysys zemesnis organizacijos projekty valdymo brandos lygis, tuo
mazesné tikétina projekto seékme.

Naudy realizavimo valdymas — tai procesy rinkinys,

sudaromas siekiant panaikinti atotrikj tarp strategijos

Serra ir Kunc Naudy realizavimo valdymo ir | planavimo ir vykdymo, uZztikrinant tik vertingiausiy iniciatyvy

(2014) projekto sekmés rysys igyvendinimg. | jmoniy valdymo procesus integruota naudy

realizavimo valdymo praktika padeda organizacijoms
apibrézti ir valdyti projekty sekmés kriterijus.

Projekty portfelio valdymo kontekste, projekto valdymo
sékmé laikoma keturiy lygiy procesu:

Madic, Trujic ir Projekty portfelio valdymo 1 lygis — projekto valdymo s¢kmé (kaina, laikas ir kokybé);

o e kontekste projekto valdymo 2 lygis — pasikartojanti projekty valdymo sékmé
Mihajlovic D 1 . . . .
sékme laikoma keturiy lygiy (prognozuojami rezultatai);
(2011) . . s . )
procesu. 3 lygis — projekto sékmé (realizuota nauda);
4 lygis — organizacijos sékmé (jgyvendinta strategija, verslo
verte).

Atlikus mokslinés literatiros, kurioje nagrin¢jami projekty portfelio valdymo barjerai bei jy
poveikis projekto sékmei, analize, nustatyta, jog bendras sutarimas Siuo klausimu neegzistuoja, o
moksliniy tyrimy, kuriuose démesys bty skiriamas $iai tematikai, lietuviy ir angly kalba yra
ganétinai mazai. Organizacijoms projekto s€kmé bei tinkamas projekty portfelio valdymas yra itin
svarbiis, tod¢l atsiranda poreikis barjerus, su kuriais susiduriama projekty portfelio valdyme kaip
galima labiau sumazinti arba i§ viso panaikinti.
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2. Projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sé¢kmés sasajy teorinés prielaidos

Remiantis esamomis teorijomis ir tyrimais, sitilomas teorinis modelis projekty portfelio barjery ir
projekto sékmés sasajoms nustatyti. 3 paveiksle vaizduojama, kokia eiga vadovaujantis bus
kuriamas teorinis modelis.

Tiriami pagrindiniai projekty portfelio valdymo aspektai, bei projekty portfelio
valdymo procesai

barjerai, kylantys skirtinguose projekty portfelio valdymo procesuose,

-
Tiriami moksliniy tyrimy metu identifikuoti projekty portfelio valdymo N
iSskiriami svarbiausi barjerai

A

[T iriama projekto sekmés koncepcija

Sudaromas teorinis modelis projekty portfelio barjery poveikiui projekto
sekmei nustatyti

3 pav. Teorinio modelio kiirimo eiga

Pirmiausiai tiriami pagrindiniai projekty portfelio valdymo aspektai, bei projekty portfelio valdymo
procesai. Toliau tiriami ir giliau analizuojami moksliniy tyrimy metu identifikuoti projekty portfelio
valdymo barjerai, kylantys skirtinguose projekty portfelio valdymo procesuose. Kuriant modelj bus
iSskiriami svarbiausi projekty portfelio valdymo barjerai. Trecias teorinio modelio kiirimo zingsnis
— gilesné projekto sekmeés koncepcijos analizeé. Vadovaujantis Sia eiga, sudaromas teorinis modelis
projekty portfelio barjery ir projekto sekmés sgsajoms nustatyti.

2.1. Projekty portfelio valdymas

Vadovaujantis apraSyta teorinio modelio kiirimo eiga, pirmiausiai darbe tiriami pagrindiniai
projekty portfelio valdymo aspektai, bei projekty portfelio valdymo procesai. Remiantis PMI
(2017), projekty portfeliu vadinamas projekty arba programy rinkinys, kurie yra valdomi kaip
grupé, siekiant strateginiy organizacijos tiksly. Portfelio projektai ar programos nebiitinai yra
tiesiogiai susij¢ tarpusavyje, taCiau jie yra susieti su organizacijos strateginiu planu per
organizacijos portfel;. Organizacinis planavimas daro poveikj projektams, pasirenkant prioritetus
pagal rizika, finansavimg ar kitus su organizacijos strateginiu planu susijusius aspektus. Projekty
portfelio valdymas derinamas su organizacinémis strategijomis, pasirenkant j portfelj tinkamas
programas ar projektus, nustatant prioritetinius darbus ir teikiant reikiamus iSteklius. Vadovaujantis
organizacinés projekty vadybos rekomendacijomis, organizacijos projekty, programy ir portfelio
valdymo principus ir praktika turéty sieti su organizaciniais veiksniais (pvz., struktiiriniy,
kultiiriniy, technologiniy ir Zmogiskyjy istekliy praktikomis). Organizacija vertina savo galimybes,
tada planuoja ir jgyvendina patobulinimus sistemingai sieckdama geriausios praktikos.

Pagrindiniy projekty portfelio valdymo aspekty bruozai (apimties, poky¢iy, planavimo, valdymo,
s¢kmés, kontrolés) pagal PMI (2017), pateikiami 3 lentel¢je. Portfelio apimtis yra organizacing ir
keiciasi kartu su organizacijos strateginiais tikslais. Portfelio vadovai privalo nuolat stebéti vidinius
ir iSorinius pokycius platesniu kontekstu bei kurti ir palaikyti biitinus procesus ir komunikacija
bendro portfelio atzvilgiu. Portfelio vadovai gali valdyti arba koordinuoti portfelio personala,
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programos arba projekto personala, kuris gali turéti prisiimti atsakomybe, susijusig su bendruoju
portfeliu. Projekty portfelio s€ékmé vertinama pagal bendra portfelio investicijy efektyvumga ir
naudos realizavimg. Portfelio vadovai stebi strateginius pokycius ir bendrg iStekliy paskirstyma,
veiklos rezultatus ir portfelio rizika.

3 lentelé. Projekty portfelio vaidmuo organizacijos kontekste (sudaryta pagal PMI, 2017)

Organizacinis projekty portfelio valdymas
Apimtis Portfelio apimtis yra organizacing, kuri keiciasi kartu su organizacijos strateginiais tikslais.
Poky¢iai Portfelio vadovai nuolat stebi vidinius ir iSorinius pokyc¢ius platesniu kontekstu.
Planavimas | Portfelio vadovai kuria ir palaiko biitinus procesus ir komunikacijg bendro portfelio atzvilgiu.
Portfelio vadovai gali valdyti arba koordinuoti portfelio personala, programos arba projekto

VEGyes personala, kuris gali turéti prisiimti atsakomybe, susijusig su bendruoju portfeliu.
Sékmeé Projekty portfelio sekmé vertinama pagal bendrg portfelio investicijy efektyvuma ir naudos
realizavima.
. Portfelio vadovai stebi strateginius pokycius ir bendrg istekliy paskirstyma, veiklos rezultatus ir
Kontrolé L
portfelio rizika.

Remiantis PMI (2017), projekty portfelio valdymas yra centralizuotas vieno ar keliy portfeliy
valdymas, kad biity pasiekti strateginiai organizacijos tikslai. Projekty portfelio valdymo principai
taikomi tam, kad portfelis ir jo komponentai biity suderinti su organizacijos strategija.

Valdant projekty portfeli, portfelio komponentai (t.y. projektai bei programos) derinami su
organizacine strategija, siekiant optimizuoti projekty bei programy tikslus, resursus, tarp projekty ir
programy kylanc¢ias priklausomybes, sanaudas, terminus, rizikg, bei naudg. Tai leidzia
organizacijoms matyti, kaip strateginiai tikslai atsispindi portfelyje. Be to, organizacijos gali
inicijuoti tinkama valdyma ir leidzia paskirstyti Zmogiskuosius, finansinius ar materialinius isteklius
pagal numatomus rezultatus ir naudas.

Perry‘is (2011) teigia, kad laiko, resursy ir finansy valdymas yra svarbiausi ne tik projekto, bet ir
projekty portfelio valdymo elementai. Pagrindiniy projekty portfelio ir projekto valdymo elementai
vaizduojami 4 paveiksle.

Resursai Laiko planavimas
. Laiko sekimas Uzduociy valdymas
3 kf"ill[lla.l Igudziy valdymas Rezultatai
pru]e.:kto X Aprupinimas Priklausomybé
projekty Poreikis Uzdirbta verté
portfelio
komponentai, % @
Kurie yra
nepriklausomi,
bet stipriai Finansai
veikia vienas ISlaidy sekimas
Kita Naudy sekimas

4 pav. Pagrindiniai projekty portfelio ir projekto valdymo elementai (sudaryta pagal Perry, 2011)
Valdant projekty portfelio resursus svarbu sekti jy paskirstyma laiko atzvilgiu, valdyti turimy

zmogiskyjy resursy jgidzius, priziliréti organizacijos aprupinimg reikiamais resursais, stebéti jy
poreikj. Planuojant projekty portfelio laikg svarbu tinkamai valdyti reikalingas atlikti uzduotis ir jy
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atlikimo trukmes, valdyti rezultatus, priklausomybe nuo laiko bei uzdirbtg verte. Valdant projekty
portfelio finansus svarbus yra projekty portfelio iSlaidy ir gautos naudos sekimas.

Bilgin‘as, Eken‘as, Ozyurt‘as, Dikmen‘as, Birgonul‘as ir Ozorhon‘as (2017) teigia, kad valdant
projekty portfelj reikia atsizvelgti | priklausomybe tarp projekty, nes tai gali turéti didelj poveikj
portfelio sékmei. Tarp projekty gali biiti jvairiy rasiy priklausomybeés. IStekliy arba resursy
priklausomybé, kai iStekliai tuo paciu reikalingi ir kitame projekte, arba gali nulemti projekty
pradzig ir pabaigg. Rinkos priklausomybé gali parodyti papildant] arba konkurencinj projekty
poveikj vienas kitam. Produkto priklausomyb¢ reiSkia pavienj techninj reikalavimg arba kit
produkta, kurj biitina pasitelkti i§ kito projekto. Mokymosi ir patirties priklausomybé yra susijusi su
ziniomis, kurios gaunamos viename projekte ir bus naudojamos kitame projekte. Galiausiai,
finansin¢ priklausomybé, kai tarp projekty egzistuoja finansiniai ry$iai. Visy Siy elementy valdymas
projekty portfelyje vykdomas procesais, toliau apraSomais Siame darbe.

Remiantis Mathur‘u (2006), projekty portfelio valdymas yra mechanizmas, leidZiantis optimaliai
paskirstyti iSteklius pagal organizacijos tikslus, atsizvelgiant | rizikos faktorius, pageidaujama
graza, esant ribotiems iStekliams ir portfelio komponenty tarpusavio rySiams. Projekty portfelio
valdymas padeda organizacijai uztikrinti, kad sprendimai biity suderinti su strategija. Jeigu portfelio
komponentas nedera su organizacijos verslo strategija, organizacija turéty isSkelti klausima, kodél
komponentas yra portfelyje ir kodél jis vykdomas. Projekty portfelio valdymas yra trijy etapy
testinis gyvavimo ciklas, Sio ciklo fazés yra planavimas, jgalinimas bei stebéjimas ir kontrolé.
Projekty portfelio valdymo gyvavimo ciklas vaizduojamas 5 paveiksle.

Planavimas Jgalinimas Stebéjimas ir
kontrolé
f a
* Apima numatytus ir * Apima aktyvius ir » Apima rezultatus ir
nenumatytus naujus komponentus suderinimg su
naujinimus strategija

5 pav. Projekty portfelio valdymo gyvavimo ciklas (sudaryta pagal Mathur, 2006)

Planavimo etapas apima numatytus ir nenumatytus projekty portfelio naujinimus, jgalinimo etapas
apima aktyvius ir naujus projekty portfelio komponentus, o stebéjimas ir kontrolé apima projekty
portfelio rezultatus ir projekty portfelio suderinima su strategija.

Pagal Mathur‘g (2006), projekty portfelio valdymas tai pat gali buti apibiidinamas kaip dinaming
veikla, kuria sudaro devyni pagrindiniai procesai. Sie procesai skirstomi j dvi procesy grupes:
derinimo procesy bei steb¢jimo ir kontrolés grupes. Modelis, vaizduojantis projekty portfelio
valdymo procesus, pateikiamas 6 paveiksle.
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Projekty portfelio valdymo procesai }
' Stebésenos ir kontrolés
Derinimo procesy grupé { procesy grupé }
I Tdentibkavimas 5. Prioritety 8. Periodim‘:f;_a}taskaitos ir
) nustatymas perziiira
v v
2. Skirstymas pagal 6. Portfelio —— —_
kategorijas el AT inas 9. Strateginiai poky¢iai
2 v
3. Vertinimas 7. lgalinimas
: |
4. Atranka
L

6 pav. Projekty portfelio valdymo procesy modelis (sudaryta pagal Mathur, 2006)

Derinimo procesy grupe sudaro portfelio komponenty identifikavimas, skirstymas pagal kategorijas,
vertinimas, atranka, prioritety nustatymas, portfelio balansas ir jgalinimas. Steb&jimo ir kontrolés
grupei priskiriami valdymo procesai: periodinés ataskaitos ir perzilira bei strateginiai pokyciai.
Remiantis jau anksciau atlikta mokslinés literatiiros analize, su projekty portfelio valdymo barjerais
organizacijos gali susidurti bet kuriame projekty portfelio valdymo procese. Kiekvienas projekty
portfelio valdymo procesas, kuriuos jvardija Mathur‘as (2006), analizuojamas ir apraSomas
detaliau.

Derinimo procesy grupé apima tai, kas bus valdoma projekty portfelyje, kokiose kategorijose ir
kaip komponentai bus vertinami ir pasirinkti (arba nepasirinkti) jtraukimui | projekty portfeli.
Derinimo procesy grupé yra aktyviausia tuo metu, kai organizacija atnaujina savo strateginius
tikslus ir nustato artimiausia organizacijos biudZzeta ir planus. Siai grupei priskiriami projekty
portfelio valdymo procesai:

1. Identifikavimas. Sio proceso tikslas — sukurti nuolat naujinama sara$a, kuriame bity
pakankamai informacijos apie vykdomus ir naujus komponentus, kurie bus valdomi valdant
portfelj.

2. Skirstymas pagal kategorijas. Sio proceso tikslas — suskirstyti identifikuotus komponentus j
atitinkamas grupes, kurioms galima taikyti bendrg vertinimo, atrankos, paskirstymo pagal
prioritetus ir balanso filtry ir kriterijy rinkinj. Kategorijos apibréziamos remiantis strateginiu planu.
Konkrecios grupés komponentai turi bendrg tikslg ir gali buti vertinami tuo paciu pagrindu,
nepriklausomai nuo jy kilmés organizacijoje. Skirstydamos komponentus pagal kategorijas,
organizacijos gali suderinti savo investicijas ir rizikg atsizvelgiant j strateginius tikslus.

3. Vertinimas. Tai procesas, reikalingas rinkti visg reikiamg informacija komponentams
jvertinti, siekiant juos palyginti bei palengvinti atrankos proces3. Informacija renkama ir
apibendrinama kiekvienam portfelio komponentui. Informacija gali bati kokybiné arba kiekybing ir
gaunama 1§ jvairiy organizacijos Saltiniy. Duomeny rinkimas kartojamas kelis kartus, kol
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pasiekiamas reikiamas tikslumo lygis. Proceso metu rengiami grafikai, diagramos, dokumentai ir
rekomendacijos, kurie palengvina komponenty atrankos procesg.

4. Atranka. Tai procesas, kurio metu sudaromas komponenty sarasas, atsizvelgiant | vertinimo
proceso rezultaty rekomendacijas ir organizacijos iStekliy pajéguma. Vertinimo procese nustatoma
kiekvieno komponento verté, o organizacijos isStekliy pajéguma lemia komponenty, kuriuos
organizacija gali igyvendinti, skaifiy. Organizaciniai iStekliai gali buti vidiniai ar iSoriniai
zmogiskieji istekliai, finansiniai istekliai, jranga ir kt. Siame procese bus sudaromas komponenty
sgrasas, kurie pagal turimus pajégumus teikia didziausig verte organizacijai.

5. Prioritety nustatymas. Sio proceso tikslas - suskirstyti komponentus strateginés ar
finansavimo kategorijos atzvilgiu (pvz., inovacijos, sagnaudy taupymas, augimas), investavimo laiko
atzvilgiu (pvz., trumpas, vidutinis ir ilgalaikis), rizikos ir grgzos palyginimo atzvilgiu bei
organizacijos orientavimosi atzvilgiu (pvz., kliento, tickéjo) pagal pasirinktus kriterijus. Siame
procese komponentai surikiuojami taip, kad palengvinty suderinto portfelio patvirtinima.

6.  Balansas. Sio proceso tikslas — didZiausia potenciala turinéio projekty portfelio komponenty
rinkinj valdyti taip, kad biity palaikomos organizacijos strateginés iniciatyvos bei pasiekti
strateginiai tikslai. Portfelio balansas — tai gebéjima planuoti ir paskirstyti iSteklius (finansinius,
fizinius ir zmogiskuosius) pagal strateging kryptj ir geb&jimg maksimaliai padidinti portfelio graza
pagal organizacijos i§ anksto nustatyta riziky profilj.

7. Igalinimas. Sio proceso tikslas — oficialiai komunikuoti apie portfelio balanso sprendimus ir
oficialiai paskirti finansinius ir Zmogiskuosius isteklius, reikalingus verslo kiirimui arba pasirinkty
komponenty vykdymui.

Stebéjimo ir kontrolés procesy grupé apima veiksmus, bitinus uZztikrinti, kad visas portfelis
veikty pagal organizacijos i§ anksto nustatytus rodiklius. Sie rodikliai (pvz. bendra investicijy graza
arba grynosios dabartinés vertés ribos, gali biiti stebimi pagal kategorija ir bendrus veiklos
rezultatus. Kai kuriais atvejais gali biiti stebimi atskiri portfelio komponentai.

8.  Periodinés ataskaitos ir prieZiira. Sio proceso tikslas - rinkti veiklos rodiklius, teikti
periodines ataskaitas apie jas ir perzitréti portfelj i§ anksto nustatytu daznumu, siekiant uztikrinti
tiek suderinimg su verslo strategija, tick efektyvy istekliy panaudojima. Perzitiros cikle nagrin¢jami
visi komponentai ir ar jie vykdomi pagal organizacijos numatytg tvarkarastj. Perziiiry tikslas yra
uztikrinti, kad portfelyje buty tik tie komponentai, kurie palaiko strateginiy tiksly pasiekimg. Kad
buty uztikrintas efektyvus portfelio valdymas, komponentai turi biti periodiSkai papildomi,
pertvarkomi arba paSalinami, atsizvelgiant j jy veikimg ir nuolatinj suderinimg su apibrézta
strategija.

9.  Strateginiai poky¢iai. Sio proceso tikslas - sudaryti salygas portfelio valdymo procesui
reaguoti ] strategijos pokyc¢ius. Mazi strateginio plano poky¢iai dazniausiai nereikalauja portfelio
pasikeitimy. Taciau reikSmingi strateginiai pokyciai daznai lemia nauja strateging kryptj, taip
darydami jtakg projekty portfeliui. Strateginés krypties pasikeitimas daro jtakg komponenty
skirstymui pagal kategorijas, tod¢l projekty portfelis turi biiti perzitirimas.

Susisteminta informacija apie projekty portfelio valdymo procesus pateikiama 4 lentel¢je.
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4 lentelé. Projekty portfelio valdymo procesai (sudaryta pagal Mathur, 2006)

Projektuy portfelio valdymo
procesas

Projektu portfelio valdymo proceso principas

Derinimo procesy grupé - apima tai, kas bus valdoma portfelyje, kokiose kategorijose ir kaip komponentai bus
vertinami ir pasirinkti (arba nepasirinkti) jtraukimui j projekty portfelj.

1. identifikavimas

Sukurti nuolat naujinama sarasg, kuriame bty pakankamai informacijos apie
vykdomus ir naujus komponentus, kurie bus valdomi valdant portfel;.

2. skirstymas pagal
kategorijas

Suskirstyti identifikuotus komponentus j atitinkamas grupes, kurioms galima
taikyti bendra vertinimo, atrankos, paskirstymo pagal prioritetus ir balansavimo
filtry ir kriterijy rinkinj.

3. vertinimas

Rinkti visa reikiamg informacija komponentams jvertinti, siekiant juos palyginti,
siekiant palengvinti atrankos procesg.

4. atranka

Tai procesas, kurio metu sudaromas komponenty sarasas, atsizvelgiant | vertinimo
proceso rezultaty rekomendacijas ir organizacijos iStekliy pajéguma.

5. prioritety nustatymas

Suskirstyti komponentus strateginés ar finansavimo kategorijos atzvilgiu,
investavimo laiko atzvilgiu, rizikos ir grazos palyginimo atzvilgiu bei
organizacijos orientavimosi atzvilgiu.

6. balansas

Didziausig potencialg turincio portfelio komponenty rinkinj valdyti taip, kad bty
palaikomos organizacijos strateginés iniciatyvos bei pasiekti strateginiai tikslai.

7. igalinimas

Oficialiai komunikuoti apie portfelio balansavimo sprendimus ir oficialiai paskirti
finansinius ir zmogiskuosius iSteklius, reikalingus verslui kurti arba pasirinktiems
komponentams vykdyti.

Stebéjimo ir kontrolés proces
organizacijos i§ anksto nustatytus

y grupé apima veiksmus, buitinus uztikrinti, kad visas portfelis veikty pagal
rodiklius. Kai kuriais atvejais gali biiti stebimi atskiri portfelio komponentai.

8. periodinés ataskaitos
ir priezitra

Rinkti veiklos rodiklius, teikti periodines ataskaitas apie jas ir perziréti portfelj i§
anksto nustatytu daznumu, siekiant uztikrinti tiek suderinimg su verslo strategija,
tiek efektyvy iStekliy panaudojima.

9. strateginiai pokyciai

Sudaryti salygas portfelio valdymo procesui reaguoti i strategijos pokycius.
Strateginés krypties pasikeitimas daro jtaka komponenty skirstymui pagal
kategorijas, todél portfelis turi biiti perzitirimas.

PanaSiai pagrindinius projekto portfelio valdymo procesus skirsto ir Wideman‘as (2007). Autorius
akcentuoja, kad vykdant projekty portfelio valdymo procesus organizacijos turi aiskiai suprasti du
pagrindinius reikalavimus. Pirma, organizacija turi suvokti darby, kuriuos nori valdyti kaip portfelj,

pobidj ir apimtj, tokiu btudu

bus nustatoma organizacijos portfelio apimtis. Antra, turi biiti aiskiis

organizacijos prioritetai, pagal kuriuos derinami vélesni priimami sprendimai. DeSimt projekty
portfelio valdymo procesy, pagal Wideman‘a (2007), yra:

= 0 © NN kW =

Pagal Wideman‘g (2007), p

projekty portfelio komponenty nustatymas ir paskirstymas pagal kategorijas;
poreikiy ir galimybiy nustatymas;

pasirinkimy jvertinimas;

komponenty pasirinkimas;

komponenty paskirstymas pagal prioritetus;

projekty portfelio suderinimas ir optimizavimas;

projekty portfelio komponenty jgalinimas;

komponenty planavimas ir vykdymas;

projekty portfelio statuso ataskaita;

0. projekty portfelio tobulinimas.

ortfelio valdymo procesai yra glaudziai susij¢ su projekty portfelio

gyvavimo ciklu. Projekty portfelio valdymo procesy sgsaja su gyvavimo ciklu vaizduojama 5

lenteléje.
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5 lentelé. Projekty portfelio valdymo procesy ir gyvavimo ciklo sasajos (sudaryta pagal Wideman, 2007)

Proj ekt.q por:tfeho Projekto portfelio valdymo procesai
gyvavimo ciklas
Pasirengimas 1) proj gk'.cq portfe.hO kpmponentu, m?statymas ir paskirstymas pagal kategorijas;
2) poreikiy ir galimybiy nustatymas;
3) pasirinkimy jvertinimas;
Planavimas 4) komponenty pasu.mklmas; _
5) komponenty paskirstymas pagal prioritetus;
6) portfelio suderinimas ir optimizavimas;
7) projekty portfelio komponenty jgalinimas;
Vykdymas 8) komponenty planavimas ir vykdymas;
Ovtimizavimas 9) portfelio statuso ataskaita;
P 10) projekty portfelio tobulinimas.

Projekty portfelio pasirengimo etapa sudaro projekty portfelio komponenty nustatymas ir
paskirstymas pagal kategorijas ir poreikiy ir galimybiy nustatymas. Projekty portfelio planavimo
etapui priskiriami pasirinkimy jvertinimo, komponenty pasirinkimo, komponenty paskirstymo pagal
prioritetus, projekty portfelio suderinimo ir optimizavimo procesai. Vykdymo etapa sudaro projekty
portfelio komponenty jgalinimas, komponenty planavimas ir vykdymas, o optimizavimo etapa
projekty portfelio statuso ataskaitos ir projekty portfelio tobulinimo procesai.

Siame skyriuje buvo aprasyti projekty portfelio valdymo procesai. Toliau darbe atlickama gilesné
moksliniuose tyrimuose identifikuoty projekty portfelio valdymo barjery analizé.

2.2. Projekty portfelio valdymo barjerai

Remiantis Madic‘o, Trujic‘o ir Mihajlovic‘o (2011) jzvalgomis, valdant projekty portfel;
susiduriama su specifiniais barjerais. Sie barjerai vis dar yra teoriniy ir praktiniy tyrimy objektas,
tatiau yra atlikti keletas tyrimy, kuriuose autoriai jvardina konkrecCius barjerus. 6 lenteléje
pateikiami projekty portfelio valdymo barjerai, kurivos jvardina skirtingy tyrimy ir mokslinés
literatiiros autoriai. Atliekant §j tyrima taip pat svarbu nustatyti, ar anksciau atliktuose tyrimuose
buvo nustatyta sgsaja su projekto sékme.

6 lentelé. Skirtinguose moksliniuose tyrimuose identifikuoti projekty portfelio valdymo barjerai

Ar nustatyta sasaja su

Autorius Projekty portfelio valdymo barjerai projekto sekme?
1. projekto ir organizacijos strategijos nesuderinamumas
2. nepakankama p ortfe.ho k(_)kytfe . Projekty portfelio valdymo
3.  atsisakymas uzdaryti nesékmingg projekta T )

Cooper (2001) 4. resursy stoka barjery jtaka projekto
5. didelis kiekis informacijos, kurios kokybé Zema sékmet neistirta
6.  galia pagrjstas sprendimy priémimas

McFarlan (2003) 7.  portfelis sudaromas ne pagal bendrus jmonés tikslus Projekty portfelio valdymo
8.  portfelis valdomas kaip atskiry projekty rinkinys, o ne barjery jtaka projekto

kaip integruota portfelio visuma sékmei neistirta

Martinsuo (2007) 9 truksta iStekliy, kompetencijos ir metody

10.

neaiskios atsakomybés Projekty portfelio valdymo
11. netinkamos veiklos portfelio lygyje barjery jtaka projekto
12. netinkamas informacijos valdymas sékmei neistirta
13. netinkamas j projektus orientuoto verslo valdymas
Hadjinicolaou ir | 14. palaikymo i$ organizacijos trikumas .
S . . . Nustatyta neigiama
Dumrak (2017) 15. organizacinio padalinio, atsakingo uz valdymo procesus . .
. projekty portfelio valdymo
nebuvimas barjery itaka projekt
16. sudétinga susitarti dél bendro pozitrio j projekty sékjmre% ! projexty
prioritetus
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Autorius

Projekty portfelio valdymo barjerai

Ar nustatyta sasaja su
projekto sékme?

17. sistemy, kurios laiku pateikia duomenis, kad buty galima
jvertinti sékme, nebuvimas

18. verslo atvejy, parodanciy portfelio valdymo nauda,
trikumas

19. informacijos apie iSteklius triikumas

20. informaciniy technologijy infrastruktiira néra tinkama
portfelio valdymui

21. organizacijos verslo strategija néra gerai i§vystyta ar
iSkomunikuota

22. néra projekty valdymo procesy brandos

23. vidinés politikos ir kultliros prieSinimasis pokyciams
24. verslo prioritety pasikeitimas

25. Kkliatys dél esamy organizaciniy procesy ir sistemy

26. aukstesnio prioriteto organizaciniai ir poky¢iy valdymo
klausimai

27. nepakankamas projekty skaicius, kad projekty portfelio
valdymas pasiteisinty

41. portfelio dinamika (nauji klienty pageidavimai,
papildomy funkcijy reikalavimai, tvarkarasciy ir kasty
pasikeitimai, riziky atsiradimas)

Tomanek ir Juricek | 28. apimtis pasikeicia dél netikéty iSoriniy pokyciy
(2012) 29. apimtis pasikeicia dél netinkamo arba nepakankamo Nustatyta neigiama
pradinio planavimo projekty portfelio valdymo
30. skirtingi suinteresuoty Saliy lukesciai barjery jtaka projekty
31. nepakankama parama i§ organizacijos vadovybés sekmei
32. nepakankamas biudzetas arba optimistiniai likesciai
Costantino, Di | 33. neapibréztumas, dviprasmiskumas nustatant projekto
Gravio, Nonino | tikslus
(2015) 34. nesugebéjimas pamatuoti tiksly
35. netinkamas iStekliy paskirstymas, t.y. pakankami
iStekliai, bet jie neteisingai valdomi arba nepakankami Nustatyta neigiama
iStekliai dél neteisingo planavimo projekty portfelio valdymo
36. neteisingas ir nedetalus visy klienty ir jmonés barjery jtaka projekty
reikalavimy nustatymas sékmei
37. sparciai besivystancios rinka ir pramong, dél ko reikia
nuolat derinti ir perplanuoti tikslus
38. netikslus planavimas ar klaidos jgyvendinant projekty
valdymo procesus
Archibald ir Prado | 39. projekty portfelio valdymo brandos trikumas Kuo zemesnis
(2014) organizacijos projekty
valdymo brandos lygis, tuo
mazesné tikétina projekto
sékmé.
Martinsuo (2012) 40. projekty portfelio iStekliy padalijimo dilema Nustatyta neigiama

projekty portfelio valdymo
barjery jtaka projekty
s¢kmei

IS viso skirtingy autoriy analizuotuose tyrimuose buvo jvardintas 41 barjeras. Kai kurie i§ tyrimy ir
mokslinés literatiros autoriy analizuoty ir tirty projekty portfelio valdymo barjery yra tokie patys
arba labai panaSts, todél tolimesniame teorinio projekty portfelio valdymo barjery modelio
sudarymo etape pasikartojantys barjerai eliminuojami arba apjungiami. Susisteminti barjerai
pateikiami 7 lentel¢je. Taip pat, remiantis Cooper‘io (2001) jzvalga, apie tris esminius projekty
portfelio valdymo tikslus: projekty portfelio vertés maksimizavimas, projekty portfelio susiejimas
su organizacijos strategija bei projekty portfelio balansas, barjerai suskirstomi j tris esmines grupes:
projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai, projekty portfelio susiejimo su organizacijos
strategija barjerai bei projekty portfelio balanso barjerai (zr. 7 lentelg).
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7 lentelé. Susisteminti projekty portfelio valdymo barjerai

PROJEKTU PORTFELIO VALDYMO BARJERAI
Projektu portfelio vertés maksimizavimo barjerai
organizacijos atsisakymas uzdaryti nesékmingg projekta

organizacijos vadovybés paramos trilkumas

verslo atvejy, kurie pagristy portfelio valdymo nauda, trikumas organizacijoje

nepakankamas projekty portfelio valdymo procesy brandos lygis

per daug optimistiniai projekty biudzeto lukesciai

dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme

nedetalus skirtingy suinteresuoty Saliy (tiek klienty, tiek organizacijos atstovy) reikalavimy nustatymas
Projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai

projekty portfelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas

netinkamas j projektus orientuoto verslo valdymas

netinkama komunikacija darbuotojams apie organizacijos verslo strategija

NNk WD =

verslo prioritety pasikeitimas organizacijoje
nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparciai besivystancios rinkos ir pramoneés

AN o

organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg poziiirj j projekty prioritetus
Projekty portfelio balanso barjerai

1. organizacinio padalinio, atsakingo uz valdymo procesus nebuvimas

2. netinkamas organizacijoje turimos informacijos valdymas

3. organizacijos vidinés politikos ir kulttiros prieSinimasis pokyc¢iams

4. netikéti iSoriniai poky¢iai sukelia projekty portfelio apimties pokycius

5. netikslus projekty portfelio planavimas, klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio
apimties pokycius

6. netinkamas organizacijos iStekliy paskirstymas (pakankami iStekliai, bet jie neteisingai valdomi arba
nepakankami iStekliai dél neteisingo planavimo)

7. organizacijos portfelio dinamika, pokyciai (nauji klienty pageidavimai, papildomy funkcijy reikalavimai,

tvarkarasciy ir kasty pasikeitimai, riziky atsiradimas)

Susisteminus moksliniy tyrimy ir literatiiros analize, gautos 3 projekty portfelio valdymo barjery
grupés: 7 projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai, 6 projekty portfelio susiejimo su
organizacijos strategija barjerai bei 7 projekty portfelio balanso barjerai (zr. 7 lentele).

Remiantis Cooper‘iu (2001), sékmingai veikianCios organizacijos vis dazniau jvertina portfelio
valdymo svarbg. Pasak autoriaus, iSskiriami trys esminiai projekty portfelio valdymo tikslai:
projekty portfelio vertés maksimizavimas, projekty portfelio susiejimas su organizacijos strategija,
projekty portfelio balansas.

Projekty portfelio vertés maksimizavimas. Sékmingai pasirinktos naujovés itin svarbios verslo
s¢kmei. Tai pasireiskia ir projekty portfelio valdyme — organizacijos turi gebéti | projekty portfelj
pasirinkti tokius projektus, kurie sukurty organizacijai reikSmingg vertg. Projekty portfelio vertes
maksimizavimo tikslas — atrinkti naujy produkty projektus, kad buty maksimaliai padidinta visy
aktyviy projekty verte, atsizvelgiant j organizacijos tikslus.

Atlikus mokslinés literatiiros analize¢, projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerams
priskiriami barjerai, kurie valdant projekty portfelj trukdo maksimaliai padidinti organizacijoje
vykdomy ir valdomy projekty verte.

1. Organizacijos atsisakymas uZdaryti nesékminga projekta, pagal Cooperj (2001), lemia
nepakankama projekty portfelio kokybe. Nors projekto sekmés samprata Siame darbe analizuojama
ir apraSoma vélesniame skyriuje, Cia projekto sékme apibiidinama remiantis gelezinio trikampio
aksioma: projektas yra nesékmingas, jei neatitiko tvarkara$c¢io, sgnaudy bei apimties liikes¢iy, kaip
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buvo nurodyta 1§ pradziy, pries vykdant projekta. Organizacijos, nesiimdamos veiksmy pasireiSkus
projekto nes¢kmés kriterijams sukuria barjerg projekty portfelio vertés maksimizavimo atzvilgiu.

2. Organizacijos vadovybés paramos triikkumas. Pagal Hadjinicolaou ir Dumrak‘a (2017)
siekiant sékmingai valdyti projekty portfel] organizacijoje, daznai tenka keisti organizacijos
darbuotojy mastysena ir nusistovéjusius procesus, organizacijoje galima susidurti ir su tam tikru
pasiprieSinimu. Parama turéty prasidéti nuo organizacijos vadovybés ir pasiskirstyti per zemesnius
departamentus, skyrius. Remiantis PMI ataskaitomis, sékmingos organizacijos turi tvirta
auksciausios organizacijos vadovybés paramg projekty portfelio valdymo atzvilgiu.

3. Verslo atveju, kurie pagrijsty portfelio valdymo nauda, trikumas organizacijoje. Pagal
Hadjinicolaou ir Dumrak‘g (2017), kai kurios organizacijos vengia pradéti naujas veiklas, kuriy
nauda yra neaiSki ir nezinoma. Su Siuo projekty portfelio valdymo barjeru gali susidurti
organizacijos, kuriose projekty portfelio valdymas atsiranda kaip nauja organizacijos veikla, o
gerosios praktikos pavyzdziy, susijusiy su projekty portfelio valdymu toje organizacijoje arba dar
labai mazai, arba néra i§ viso. Pasak Kopmann‘g, Kock‘g, Killen‘g ir Gemuenden‘g (2014), i$
projekty portfelio perspektyvos, projekto verslo atvejai gali suteikti pagrindg i verte orientuotam
projekty valdymui, o organizacijos verslo atvejy valdymas ir projekto portfelio sékmé turi teigiama
rysi.

4. Nepakankamas projektuy portfelio valdymo procesy brandos lygis. Projekty portfelio
valdymo brandos modelis Siame darbe apraSytas ankstesniame skyriuje, remiantis autoriais
Archibald‘u ir Prado (2014). Pasak Siy autoriy, tarp organizacijos projekty portfelio valdymo
brandos ir projekto sékmés egzistuoja intuityvus rySys: kuo aukStesnis organizacijos projekty
valdymo brandos lygis, tuo labiau tikétina projekto s¢kmé ir atvirksciai, kuo zemesnis organizacijos
projekty valdymo brandos lygis, tuo mazesné tikétina projekto sékmée. Dél projekty valdymo
brandos barjero organizacijos susiduria su tokiomis problemomis kaip laiko Svaistymas, finansiniai
nuostoliai, rinkos dalies praradimas, mazas konkurencingumas, nepatenkinti klientai, stresas ir kt.

5. Remiantis Tomanek‘u ir Juricek‘u (2012), per daug optimistiniai projekty portfelio
biudzZeto lukes¢iai kaip barjeras projekty portfelyje gali pasireiksti dél laiku nepatvirtinto arba
nepakankamai jvertinto projekty rizikai skirto biudzeto, netinkamai apibréztos ir jvertintos galimos
projekty rizikos. Tokiu atveju suformuojamas per daug optimistiniy likes¢iy projekty portfelis,
neturintis realios naudos.

6. DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme pasak Costantino, Di Gravio,
Nonino (2015) daugelyje organizacijy atsiranda dél sudétingy, neramiy aplinkos salygy. Paprastai
projekta lydi daug neapibréztumy, o projekty vadovai yra pasirenge neapibréztumus panaikinti,
taiau sudétingos, neramios aplinkos salygos gali tapti ir dviprasmiSkumo priezastimi.
Neapibréztumas neturéty buti painiojamas su dviprasmiSkumu: neapibréZtumas susijes su tuo, kas
néra aiskiai ar tiksliai nustatyta, o dviprasmiSkumas susijes su tuo, kas gali turéti daugiau nei vieng
reikSme¢ — tai, kg galima suprasti dviem ar daugiau galimy biidy. Sudétingos ir neramios aplinkos
salygos sukelia dviprasmiSkumg dél padidéjusio suinteresuotyjy Saliy skaiciaus, greito technologijy
raidos, besikei¢ian¢ios rinkos ir kity veiksniy, kurie sukuria neprognozuojama saveika.
Neapibréztumas susijes su pokyc¢iais — didéjant pokyCiy tempui, neapibréztumas didé¢ja
proporcingai; kuo neramesnés aplinkos salygos, tuo didesnis neapibréztumas. Dviprasmiskumas
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susijes su pasirinkimy skai¢iumi priimant sprendimus — kuo sudétingesné aplinka, tuo daugiau yra
galimy saveiky ir daugiau pasirinkimy.

7. Nedetalus skirtingy suinteresuoty Saliy (tiek klienty, tiek organizacijos atstovy)
reikalavimy nustatymas. Pasak Beringer‘io, Jonas‘o ir Gemiinden‘o (2012), suinteresuotyjy Saliy
elgesys ir valdymas yra ne tik vienas i$ pagrindiniy projekty sékmés veiksniy, bet taip pat labai
svarbu tinkamai valdyti suinteresuotas Salis ir projekty portfelio valdymo lygyje. Be to,
suinteresuotyjy Saliy valdyme svarbu sutelkti démesj ne tik i atskirus suinteresuotuosius subjektus,
bet ir ] tai, kaip suinteresuotosios Salys veikia tarpusavyje. Beringer‘io, Jonas‘o ir Gemiinden‘o
(2012) atliktame tyrime buvo tiriamas skirtingy organizacijos atstovy (aukSCiausios valdzios,
departamento, padalinio, projekto lyderio, koordinatoriaus) jsitraukimas ] projekty portfelio
valdymo skirtingu procesus. Pasak autoriy, svarbu nustatyti Siy suinteresuoty Saliy reikalavimus
skirtinguose projekty portfelio valdymo procesuose.

Projekty portfelio susiejimas su organizacijos strategija. Naujy produkty kiirimas yra verslo
strategijos pasireiSkimas — vienas 1§ svarbiausiy biidy, kaip jgyvendinti strategija, yra naujy
produkty kiirimas. Jeigu organizacijos naujy produkty iniciatyvos yra neteisingos t.y. portfelyje
pasirinkti neteisingi projektai, tuomet gali nepavykti jgyvendinti organizacijos verslo strategijos.
Projekty portfelio susiejimas su organizacijos strategija — tai projekty portfelio valdymo tikslas, kad
visi organizacijos projektai ,,blity organizacijos strategijoje* ir kad organizacijos projekty portfelio
i8laidy paskirstyme, veiklos srityse ir kt. atspindéty organizacijos strateginiai prioritetai.

Projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerams priskiriami barjerai, kurie valdant
projekty portfeli pasireiskia netinkamu projekty portfelio islaidy paskirstymu, veiklos sritimis, o to
pasekmé — nejgyventi organizacijos strateginiai prioritetai.

l. Projekty portfelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas pasireiskia, kai projekty
portfelis sudaromas ne pagal bendrus organizacijos tikslus. Pasak Cooper‘io (2001), projekty
atranka ] organizacijos projekty portfelj yra strateginés reikSmes procesas, kurio tikslas — jvertinti
atskirus projektus ar projekty grupes ir pasirinkti tokj projekty rinkinj, kad biity pasiekti pagrindinés
organizacijos tikslai.

2. Netinkamas j projektus orientuoto verslo valdymas. Pagal Gemiinden‘a, Lehner‘] ir
Kock‘g (2017), 1 projektus orientuota organizacija pasitelkia projektus kaip laikinas, ] uzduotis
orientuotas organizacijas, savo strategijy jgyvendinimui ir plétojimui, kuriant naujus produktus,
paslaugas ir verslo modelius. | projekta orientuotos organizacijos koncepcijg sudaro trys segmentai:
verté, struktiira ir zmonés. TeoriSkai modelis yra pagristas valdymo disciplinomis: vertés segmentas
— verslumas, strateginis valdymas ir technologijy bei inovacijy valdymas; struktiiros segmentas —
organizacinis projektavimas, planavimas ir kontrolé, o zmoniy segmento pagrindas yra
organizacinis elgesys, zmogiskyjy iStekliy valdymas ir Ziniy valdymas.

3. Pasak Hadjinicolaou ir Dumrak‘o (2017), vienas i§ projekty portfelio susiejimo su
organizacijos strategija barjery yra netinkama komunikacija apie organizacijos verslo strategija.
Strateginiy organizacijos plany komunikavimas organizacijos darbuotojams yra vienas i$
svarbiausiy dalyky kuriant supratimg apie organizacijos tikslus visuose organizacijos darbuotojy
lygmenyse. Neveiksmingo informacijos skleidimo darbuotojams priezastimi gali biiti netinkamas ir
neefektyvus organizacijos vidaus komunikacijos planas. Komunikacijos plano tikslas — perteikti
pradinj plang prie§ pradedant jgyvendinti tikslg. Komunikacijos planas organizacijoje gali biti
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neefektyvus dél netinkamai parinkto laiko, kada ir kokiu daznumu praneSimas turéty biiti pateiktas
darbuotojams.

4. Remiantis Hadjinicolaou ir Dumrak‘u (2017), verslo prioritety pasikeitimas
organizacijoje yra vienas didziausiy projekty portfelio valdymo barjery, nes organizacijose sparciai
auga pokyciy tempas, taciau ne visose organizacijose valdoma dél pokyc¢iy atsiradusi rizika. Be to,
organizaciniy prioritety pasikeitimas rodo, kad organizacijose jgyvendinamiems projektams truksta
strateginés perspektyvos. Vykdant nuosekly galimy pokyc¢iy planavimo procesa ir metodus projekto
eigoje, pageréja bendras projekty sékmés lygis organizacijoje.

5. Pagal Costantino, Di Gravio ir Nonino (2015), nuolatinis organizacijos tiksly
perplanavimas dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés yra vienas i$ projekty portfelio
valdymo barjery. Pasikeitus rinkos situacijai, gali pasikeisti organizacijos veiklos kryptis,
organizacijoje vykdomy projekty pobidis. Sie staigiis pasikeitimai lemia organizacijos tiksly
perplanavima, o tai gali turéti jtakos tiek organizacijoje vykdomiems projektams atskirai, tiek visam
organizacijos projekty portfeliui.

6. Pasak Hadjinicolaou ir Dumrak‘o (2017), organizacijoje sudétinga pasiekti bendra
poziiiri i projektu prioritetus. Projekty prioritety nustatymas yra svarbi projekto portfelio
valdymo dalis, uZztikrinanti, kad organizacijos iStekliai buty nukreipti | didziausios vertés
investicijas. Be to, pagrindinis projekto portfelio valdymo tikslas - optimizuoti riboty organizaciniy
iStekliy (zmogiSkyjy, materialiniy ar finansiniy) panaudojimg. Atsizvelgiant j vieng i§ pagrindiniy
projekty portfelio valdymo tiksly, svarbu zinoti santyking projekty, esanciy projekty portfelyje,
svarbg, kad biity galima tinkamai paskirstyti iSteklius. Dauguma organizacijy vykdo daugiau
projekty negu turi iStekliy, todél tam, kad projektus biity galima uzbaigti, projekto prioritetu
nustatymas yra vienas i§ biidy nuspresti, kuriuos projektus vykdyti pirmiausia, o kuriuos reikia
atidéti ar atmesti. Galiausiai, kai projektai vykdomi aktyviai, projekty prioritety nustatymas suteikia
galimybe iSspresti problemas, susijusias su iStekliais, kai projekte reikalingi papildomi ar pakeitimo
iStekliai. Daugelis organizacijy teikia pirmenybg savo projektams pazymédami projektus
subjektyviais prioritetais, pvz. mazas, vidutinis, aukstas arba kritinis prioritetai. DaZnai nutinka taip,
kad visi projektai projekty portfelyje pazymimi kaip kritiniai, tampa labai sunku optimizuoti iStekliy
paskirstyma arba iSspresti iSkilusias iStekliy gincy situacijas. Tuomet sprendimai dél istekliy
paskirstymo priimami vadovaujantis emocijomis, remiantis subjektyvia kiekvieno nuomone.
Tiesioginis $io barjero poveikis yra neoptimali organizacijos projekty portfelio graza, o
netiesioginis poveikis — personalo, darbuotojy nusivylimas.

Projektu portfelio balansas. Trecia, portfelio valdymas yra susijges su iStekliy paskirstymu.
Siuolaikiniame verslo pasaulyje, kuriame siekiama padaryti daugiau turint maziau, kuo efektyviau
paskirstant technologinius bei ZzmogiSkuosius iSteklius, itin svarbu savo resursus paskirti
tinkamiems projektams, atneSantiems didziausig naudg. Projekty portfelio balansas — tai tikslas
pasiekti pageidaujamg projekty pusiausvyra pagal daugybe parametry, tokiy kaip ilgalaikiai ir
trumpalaikiai projektai portfelyje, didelés ir mazesnés rizikos projektai portfelyje, portfelio
projektai pagal jvairias rinkas, technologijas, produkty kategorijas ir projekty tipus (pvz., naujy
produkty tobulinimo, sgnaudy mazinimo, prieziliros ir pataisymy ir fundamentiniy tyrimy
projektai). Be to, daugelis organizacijy turi per daug projekty pagal turimus ribotus iSteklius.
Siekiant iSlaikyti projekty portfelio balansg taip pat yra svarbu uZztikrinti turimy istekliy balansa,
kurie reikalingi aktyviems organizacijos projektams.
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Projekty portfelio balanso barjerams priskiriami barjerai, kurie trukdo iSlaikyti projekty portfelio
balansg pagal tokius parametrus kaip ilgalaikiai ir trumpalaikiai projektai, didelés ir maZesnés
rizikos projektai portfelyje, portfelio projektai pagal jvairias rinkas, technologijas, produkty
kategorijas ir projekty tipus. Taip pat priskiriami barjerai, kurie trukdo iSlaikyti projekty turimy
iStekliy balansa, kurie reikalingi organizacijos projekty portfelio veikloms.

l. Pagal Hadjinicolaou ir Dumrak‘g (2017), organizacinio padalinio, atsakingo uz valdymo
procesus, nebuvimas organizacijoje gali buti vienas i§ projekty portfelio valdymo barjery.
Remiantis Bredille‘u, Tywoniak‘u, Stephane‘u ir Tootoonchy‘u (2017), organizacijose didéjant
projekty skaiCiui ir apimciai, riboty iStekliy valdymas tampa sudétingesnis. IStekliy balansas,
prioritety nustatymas ir prastas informacijos valdymas yra bendri i$Siikiai, su kuriais susiduria
projekty portfelio vadovai. Projektus vykdanciose organizacijose projekty portfeliy valdyma
koordinuoti gali ne tik projekty ir portfeliy vadovai, bet ir projekty valdymo padalinys.
Organizacijos projekty valdymo padalinys, kuris nustato ir palaiko procesy standartus, paprastai
susijusius su projektu, programa ar portfelio valdymu, bei teikia rekomendacijas dél portfelio,
programos ar projekto valdymo praktikos organizacijoje.

2. Pasak Hadjinicolaou ir Dumrak‘o (2017), netinkamas organizacijoje turimos
informacijos valdymas taip pat gali pasireikti kaip projekty portfelio valdymo barjeras.
Organizacijose gali buti valdomas didelis kiekis informacijos, kurios kokyb¢ Zema arba priesingai,
informacijos triiksta ir yra per mazai. Tinkamos projekty ir portfelio valdymo informacijos sistemos
panaudojimas naudingas organizacijai, kuri vykdo projektus organizaciniams pokyc¢iams
jgyvendinti, o projekty vadovai realizuoja nauda, gauta i§ informacijos sistemy, pasiekdami didesn;j
naSumg, efektyvumg ir valdymo uzduoCiy efektyvuma. Informacinés sistemos teikia naudag
organizacijoms laiko, iStekliy ir sgnaudy valdymo, darbo grupiy galimybiy, ataskaity teikimo
funkcijy, riziky ir sutar¢iy valdymo aspektais.

3. Remiantis Hadjinicolaou ir Dumrak‘u (2017), vienas i§ projekty portfelyje pasireiSkianciy
barjery yra organizacijos vidinés politikos ir kultiiros prieSinimasis poky¢iams. Pasak Markus‘o
(2010), daznai valdant projekty portfeli susiduriama su klititimis dél esamy organizaciniy procesy ir
sistemy, neiSvengiama projekto ir organizacijos kultliros nesuderinamumo. Norint pasiekti gery
uzdaviniy. Projektai ir iniciatyvos, dél kuriy jgyvendinami seékmingi poky¢iai, turi modeliuoti nauja
mastyma ir elgesj ir suteikti galimybe kitiems organizacijos nariams tobuléti. Kaip ir bet kuri kita
projekto rizika, potencialus konfliktas tarp organizacijos kultiiros ir projekto turéty buti valdomas.
Projekto vadovai turéty jvertinti tiek organizacijos kultiira, tiek suinteresuotgsias Salis, tam, kad
galéty patvirtinti tinkamas poky¢iy valdymo strategijas ir kad buty iSvengta galimo susidiirimo su
pasiprieSinimu.

4. Pasak Tomanek‘o ir Juricek‘o (2012), netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty
portfelio apimties poky¢ius. Netikéti pokyciai gali turéti mazg ir didele jtakg ir gali biiti vidiniai
bei iSoriniai. Netikéti iSoriniai pokyc¢iai gali pasireiksti trimis formomis: jvykis, kuris turéjo jvykti,
nejvyko, jvykis, kuris neturéjo jvykti jvyko ir jvykis, kurio atsiradimo galimybé tiesiog nebuvo
apgalvotas. Soderholm‘as (2008), tyres netikéty pokyciy koncepcija, iSskiria tris jy atsiradimo
projektuose kategorijas: projekty portfelio apimties atnaujinimai (kuriuos sukelia suinteresuotosios
Salys 1§ naujo apibiidindamos kai kuriuos projekto parametrus), pataisymai (siekiant pagerinti

30



planavimo tikslumg ir prisitaikyti prie pokyciy) bei kasdienis koregavimas (kasdienio darbo
prisitaikymas prie besikei¢iancios aplinkos).

5. Pagal Costantino, Di Gravio ir Nonino (2015), netikslus projekty portfelio planavimas,
klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties pokycius.
Anksciau Siame skyriuje buvo aprasyti projekty portfelio gyvavimo ciklai, vienas i§ jy — projekty
portfelio planavimas. Projekty portfelio planavimo klaidos gali pasitaikyti bet kuriame i projekty
portfelio valdymo procesy: portfelio pasirinkimy jvertinime, portfelio komponenty pasirinkime,
komponenty paskirstyme pagal prioritetus, portfelio suderinime ir optimizavime.

6. Remiantis Costantino, Di Gravio ir Nonino (2015), netinkamas organizacijos iStekliu
paskirstymas yra vienas i§ projekty portfelyje pasireiskianciy barjery. Organizacija gali turéti ir
pakankamai iStekliy, bet jie neteisingai valdomi, arba organizacijoje iStekliai gali biiti nepakankami
dél neteisingo planavimo ilgalaikéje perspektyvoje. Pasak Engwall‘o ir Jerbrant‘o (2003),
mokslinéje literatiiroje apie projekty portfelio valdyma prioritetiné tema yra iStekliy paskirstymas
tarp vienu metu organizacijoje vykdomy projekty. Vykdant projektus organizacijoje vyksta
konkurencija tarp skirtingy vadovy ir projekty dél prioritety, personalo, démesio ir iStekliy.
Dauguma mokslinés literatiiros autoriy (projekty portfelio tematika) kalba apie projekty istekliy
paskirstyma, kaip problema, susijusig su projekty portfelio apimtimi ir planavimu.

7. Pasak Martinsuo (2012), organizacijos portfelio dinamika ir poky¢iai kaip projekty
portfelio barjeras gali pasireiksti dél naujai atsirandanciy klienty ar kity suinteresuoty Saliy
pageidavimy, papildomy funkcijy reikalavimy, tvarkaras¢iy ir kasty pasikeitimy vykdant projekta,
taip pat dél nuolat atsirandanciy riziky, susijusiy su atskirais projektais arba visu projekty portfeliu.

Siame skyriuje buvo apradyti projekty portfelio valdymo barjerai, svarbiis teorinio modelio
sudarymui. Toliau darbe atlickama gilesn¢ analize, kaip moksliniuose tyrimuose tiriama ir
apraSoma projekto sekme.

2.3. Projekto se¢kmés dimensijos

Perry‘is (2011) iskélé svarby klausimg, kaip organizacijos vertina projekto ir projekty portfelio
s¢kme. Ar projektai vertinami tik gelezinio trikampio aspektu, t.y. jei projektas jvykdytas laiku,
pagal numatyta biudZetg bei planuotg apimti? Ar organizacijose kiekybiSkai vertinama verslo vertg,
pagal ivykdyto projekto nauda? TradiciSkai dauguma organizacijy linkusios matuoti projekto sékme
gelezinio trikampio aspektu, taciau pastaroji — kiekybiné verslo verté, yra svarbesné priemone tiek
projekto, tiek projekty portfelio sekmés vertinime. Si priemoné yra naudinga pradiniam projekty
portfelio vertinimui, projekty atrankai, nuolatiniam stebéjimui, taip pat jvykdyty projekty naudos
vertinimui. Siandien vis daugiau projekty vykdanéiy organizacijy siekia suprasti ir daugiau démesio
skirti verslo vertei. Shenar‘as ir Dvir‘as (2007) teigia, kad gelezinio trikampio teorija gali biity
pagrindine projekto sekmés klititimi ir kad projekty sekmé neturéty buti apibrézta tik pagal apimtj,
sanaudas ir laikg. Atvirksciai, projekto sekmé turéty biiti apibrézta pagal kiekybing verslo verte,
pavyzdziui, verslo rezultatus ir klienty pasitenkinima.

Pasak Perry‘io (2011) kiekybinés verslo vertés nustatymas yra labai svarbus projekto portfelio
valdymui. Susitelkdamos | tradicines techninio projekto valdymo priemones (apimtis, laikas ir
i8laidos), organizacijos beveik visada nori pasiekti projekty valdymo atlikimo sékme, o ne uztikrinti
projekto verslo vertés ir naudos realizavimo rezultata, t.y. realig projekto produkto sékme. Taciau
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autorius negincija prielaidos, kad tradiciniame projekty valdyme yra dvi projekto sékmés
dimensijos — projekto produkto s¢kme ir projekto valdymo s¢kmé. Dvi projekto sekmés dimensijos
vaizduojamos 7 paveiksle.

Prastai valdytas

; 2 Sékmi
projektas, taciau e

TAIP abiejose

U produktas buvo ; i
ijektf plrfduklo sekmingas dimensijose
Sékme
Verslo verté, Gerai valdytas

Nesékmingas

realizuota nauda rojektas. taciau
NE proj s

dii?;?;tszse produktas buvo
J nesékmingas
NE TAIP

Projekto valdymo sékmé
Apimtis, laikas, sqnaudos

7 pav. Dvi projekto sékmés dimensijos (sudaryta pagal Perry, 2011)

Bet kuri i$ minéty sékmés dimensijy turi biiti palaikomos dokumentuotomis gerosiomis praktikomis
ir s€kmés kriterijais, jskaitant ir poky¢iy valdymo procesus. Pasak Duncan‘o (2010), projekty
valdymas yra reikalingas tam, kad biity iSpildyti projekty valdymo sékmés kriterijai ir priimti
sprendimai neigiamai nepaveikty projekto produkto sékmeés kriterijy.

Pagal Madic‘a, Trujic‘g ir Mihajlovic‘g (2011), projekty portfelio valdymas kol kas yra gana
sudétingas fenomenas, nes tai yra ganétinai nauja vadybos mokslo koncepcija. Vis dar yra
svarstymy apie specifinius projekto portfelio valdymo igyvendinimo reikalavimus, problemas ir
galuting nauda organizacijai. Autoriai pabrézia tris portfelio valdymo tikslus: portfelio vertés
didinimas, portfelio susiejimas su organizacijos strategija ir portfelio balansas. Kaip jau buvo
minéta Siame darbe anksciau, pasak Siy autoriy, projekty portfelio valdymo kontekste, projekto
valdymo s¢kmé laikoma keturiy lygiy procesu, jskaitant:

1 lygis — projekto valdymo sékme (kaina, laikas ir kokybe);

2 lygis — pasikartojanti projekty valdymo sékmé (prognozuojami rezultatai);
3 lygis — projekto sékmé (realizuotos naudos);

4 lygis — organizacijos sékmé (jgyvendinta strategija, verslo verte).

Madic‘as, Trujic‘as ir Mihajlovic‘as (2011) teigia, kad siekdamos pereiti i§ vieno lygio | kita,
organizacijos turi vystyti ir tobulinti procesus daugelyje sri¢iy: pereiti nuo 1 iki 2 lygio reikalinga
metodologija, pereiti nuo 2 iki 3 lygio reikalingas naudy valdymas, o pereiti nuo 3 lygio iki 4
reikalingas projekty portfelio valdymas. Autoriy teigimu, projekty portfelio valdymas iSsprendzia
pagrindines ] projektus orientuoty organizacijy problemas: paSalina atotriikj tarp veiklos ir projekty
valdymo ir tampa pagrindine visy organizaciniy veikly asimi. Projekty portfelio valdymo
jgyvendinimas yra pasikartojantis procesas, apimantis tris pagrindinius etapus: projekty atrankg i
portfelj, portfelio priezitirg ir portfelio valdyma. Autoriai pabrézia, kad svarbiausias yra projekty
atrankos etapas, kuris i§ tikryjy yra pradinis projekty portfelio valdymo jgyvendinimo Zingsnis.

Shenhar‘as, Dvir‘as, Levy‘is ir Maltz‘as (2001) taip pat tyrin¢jo daugiamate projekto sékmés
koncepcija. Pasak $iy autoriy, projekto sékmés apibrézimas ir vertinimas yra strateginio valdymo
koncepcija, padedanti suderinti projektus su trumpalaikiais ir ilgalaikiais organizacijos tikslais. Nors

32



Si koncepcija atrodo paprasta ir intuityvi, bet atlieckamuose moksliniuose tyrimuose vis dar
nesutariama, kas i8$ tikryjy yra projekto sekmé. Akivaizdu, kad dauguma projekty organizacijose yra
vykdomi dél verslo perspektyvy, su tikslu sutelktu j geresnius organizacinés veiklos rezultatus —
daugiau pelno, spartesnj verslo augimg ir geresn¢ padéti rinkoje. Taciau projekty vadovai ir
projekto komandos dalyvaudamos kasdieniniame projekty vykdyme paprastai néra susikoncentrave
1 verslo aspektus. Jy démesys yra sutelktas tik j ,,darbo atlikimg®. Nors tokia mastysena gali padéti
efektyviai uzbaigti projekta laiku ir pagal numatytg biudzeta, taciau tai gali lemti nusivylimg verslo
rezultatais ir netgi projekto nesékme, kai darbas nebuvo atliktas efektyviai. Dauguma projekty
vadovai mano, kad jy darbas atliktas s€kmingai projekta uzbaigus laiku, pagal biudZetg ir numatytus
reikalavimus. TradiciSkai projektai suvokiami kaip sékmingi, kai jie atitinka laiko, biudzeto ir
atitikimo reikalavimams tikslus, taciau projekty sékmé yra kur kas daugiau, nei projekto laiko,
biudzeto bei atitikimo reikalavimams tiksly jgyvendinimas. Siy autoriy tyrimo tikslas buvo sukurti
daugiamate projekto sekmeés vertinimo sistema, jrodant, kaip skirtingi aspektai skirtingoms
suinteresuotoms Salims skirtingu metu ir skirtinguose projektuose reisSkia skirtingus dalykus.
Tyrimo metu buvo nagrinéjamos keturios pagrindinés projekto sékmés dimensijos: projekto
efektyvumas, poveikis klientui, tiesioginé verslo ir organizacijos sékmé ir organizacijos
pasirengimas ateiciai.

Projekto efektyvumo (projekto apribojimy iSpildymo) sékmés dimensija — tai projekto sékmés
dimensija trumpalaikéje perspektyvoje, isreidkiantis efektyvuma projekto valdyme. Si dimensija
nurodo, ar projektas jvykdytas iSpildant iSankstinius apribojimus (ar jis buvo uzbaigtas laiku ir
pagal nustatytg biudzetg). Tai yra tiesioginis aspektas, kuriuo galima jvertinti projekta, net ir per jo
vykdyma. Nors projekto efektyvumo dimensija gali parodyti, ar projektas gerai ir efektyviai
valdomas, $i dimensija nenurodo, kad projektas bus laikomas s¢kmingu ilgalaikéje perspektyvoje ir
teiks organizacijai realig nauda.

Poveikio klientui s¢kmés dimensija susijusi su kliento reikalavimy, poreikiy iSpildymu. Remiantis
atlikto tyrimo rezultatais Shenhar‘as, Dvir‘as ir kt. (2001) veiklos rezultatus, funkcinius
reikalavimus ir technines specifikacijas priskiria antrajai dimensijai, o ne projekto efektyvumo
aspektui. Reikalavimy atitikimas turi didelj poveikj klientams, kurie visy pirma vertina, kaip
produktas tenkina jy poreikius. Siame kontekste, reikalavimy jvykdymas yra vienas i§ pagrindiniy
aspekty. Si dimensija taip pat apima klienty pasitenkinimo lygj, kokiu mastu vartotojas naudoja
produkta, ir ar klientas nori grjzti ateityje dél naujo produkto ar kito projekto. Akivaizdu, kad
poveikis klientui yra vienas svarbiausiy aspekty vertinant projekto s¢kme.

Tiesioginés verslo ir organizacijos sékmés dimensija skirta tiesioginiam projekto poveikiui
organizacijos atzvilgiu. Siuo atveju, svarbiausi klausimai, ar verslo kontekste vykdant projekta buvo
tikétasi pardavimy, pajamy ir pelno, ir ar projektas padéjo padidinti verslo rezultatus ir jgyti rinkos
dalj? Sis aspektas taip pat gali biiti taikomas projektams, kuriy tikslas néra kurti naujus produktus.
Tokie pavyzdziai yra vidiniai projektai arba naujy gamybos procesy kiirimas, ir toks projekto
s¢kmés aspektas turéty biti vertinamas.

PasiruoSimo atei¢iai sékmeés dimensija skirta organizacinés ir technologinés infrastruktiiros
pasirengimui ateityje. Tai yra sékmés dimensija ilgiausio laikotarpio perspektyvoje, apimanti
klausimus, kaip organizacijos pasiruoSia ateities galimybéms: ar organizacija iStyré naujas
galimybiy rinkas, id¢jas, naujoves ir produktus, ar sukiiré naujy jgudziy, kuriy gali prireikti ateityje,
ar sukiiré pakankamai naujy technologijy ir pagrindiniy kompetencijy, ir ar yra pasirengusi keisti ir
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ar gali greitai prisitaikyti prie iSoriniy pokyCiy, netikéty konkurenty judéjimy ar rinkos ir
technologijy netikétumy.

Siame darbe projekto sékmés koncepcija buvo tiriama nagrinéjant keliy skirtingy autoriy pozitrius
projekto sékme. ISnagriné€jus autoriy atliktus tyrimus toliau teoriniame tyrimo modelyje priimama
Perry‘io (2011) projekto dviejy pagrindiniy dimensijy projekto s€ékmés koncepcija. Dimensijos ir jy
dedamosios pateikiamos 8 lenteléje.

8 lentelé. Teoriniame modelyje naudojama projekto sekmés koncepcija (sudaryta pagal Perry, (2011)

Projekto sékmés dimensijos
1. verslo verté

Projekto produkto sékmé

2. realizuota nauda

3. apimtis
Projekto valdymo sékmé 4. laikas

5. sanaudos

Pasak Phillipy‘io (2014), verslo verté neturi vieningo apibrézimo. Remiantis autoriumi, siekiant
jvertinti organizacijos verslo vert¢ atliekamas verslo vertinimas, kuris yra jvairiy ekonominiy verslo
veiksniy nagrinéjimo procesas, naudojant i§ anksto apibréztas formules. Organizacijos verslo vertés
nustatymui atliekami vertinimai, naudojant skirtingus metodus, kuriy kiekvienas apibiidina verslo
vert¢ pinigine iSraiSka. Taip pat verslo verté¢ gali biiti apibiidinama kaip neoficialus terminas,
apimantis visas vertes, kurios ilgainiui apibrézia organizacijos gerove, tiesa, daugelio verslo vertés
formy nejmanoma tiesiogiai pamatuoti pinigine iSraiSka. Dar vienas verslo vertés apibrézimas
remiantis autoriumi: verslo verté tai projekto grynoji nauda, kurig realizuoja klientas. Remiantis
skirtingais verslo vertés apbrézimais, Phillipy‘is (2014) verslo vertg apibtuidina kaip grynaja nauda,
kurig realizuoja projekto klientas ir kuri gali biiti vertinama ne tik pinigine israiska.

Remiantis Serra ir Kunc‘u (2015) realizuota nauda taip pat turi keleta Siek tiek skirtingy
apibrézimy. Vienas i$ realizuotos naudos apibrézimy — tai kiekybiskai jvertinamas ir iSmatuojamas
patobulinimas, vertinant projekto rezultatus, kuriuos suinteresuotosios Salys suvokia kaip teigiamus.
Paprastai realizuota nauda turi apcCiuopiamg verte, iSreikSta pinigine iSraiSka, kuri pateisina
investicijas. Dauguma apibrézimy apibiidina nauda kaip patobulinimus, kurie yra iSmatuojami ir
kiekybiSkai jvertinami ir paprastai iSreiSkiami finansinémis sglygomis, kurie pateisina bet kokias
verslo investicijas.

Projekto apimtis gali buti apibiidinama kaip uzdaviniai, reikalingi projekto tikslams pasiekti.
Projekto apimtyje yra konkretts reikalavimai ar uzduotys, kurie reikalingi projekto uzbaigimui.
Apimtis yra svarbi valdant bet kokj projekta, nes jei nekontroliuojama projekto apimtis, tikétina,
kad jis nebus uzbaigtas laiku ar pagal numatytg biudzeta.

Projekto jvykdymo laikas — tai projekto jvykdyma apimantis tvarkarastis. TvarkaraStyje numatoma
trukmé projekto uzbaigimui. Paprastai tai suprantama kaip uzduotys, kurias biitina atlikti nuo
projekto pradzios iki pabaigos. Remiantis PMBOK (2017), tvarkarastj galima valdyti vykdant laiko
valdyma: atliekant laiko planavimg, nustatant projekto jvykdymui reikalingas atlikti veiklas,
nustatant logiSka darbo veikly seka, jvertinant reikalingus veikly iSteklius, apskai¢iuojant veiklos
trukmes, sukuriant ir kontroliuojanti tvarkarastj.

Finansiniai apribojimai arba projekto biudzetas yra projekto samaudy dedamoji. Finansiniai
projekto jsipareigojimai priklauso nuo keliy kintamyjy: tai reikalingy medziagy ir Zzmoniy istekliai,
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darbo sgnaudos. Projekto sgnaudas gali paveikti iSorinés jégos, galin¢ios paveikti projekta, kurios
turi biiti jvertinamos.

Siame skyriuje buvo apragyta projekto sekmés koncepcija. Toliau darbe sudaromas teorinis projekty
portfelio valdymo barjery poveikio projekto sékmei modelis, vadovaujantis anks¢iau sudaryta
modelio kiirimo eiga (zr. 3 pav.).

24.

Teorinis projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sasaju modelis

Atlikus projekty portfelio valdymo barjery bei projekto sékmés teoring analize, sudarytas teorinis
projekty portfelio valdymo barjery poveikio projekto sékmei modelis. Teorinj} model;j sudaro:
1.

Atlikus moksliniy tyrimy ir mokslinés literatiiros sisteminima, susistemintos trys projekty
portfelio valdymo barjery grupés: projekty portfelio vertés maksimizavimo, projekty portfelio
susiejimo su organizacijos strategija ir projekty portfelio balanso barjerai, atsirandantys skirtinguose
projekty portfelio valdymo procesuose (zr. 7 lentele);

2.

(zr. 7 pav.).

Dvi pagrindinés projekto sékmés dimensijos, t.y. projekto produkto sékmés dimensija
(verslo verte, realizuota nauda) ir projekto valdymo sékmés dimensija (apimtis, laikas, sgnaudos)

Siuo modeliu bus vertinama, tarp kuriy projekto portfelio valdymo barjery daro ir projekto sekmés
dimensijy pastebimos sgsajos. Teorinis modelis vaizduodamas 8 paveiksle.

Projekiy porifelie vertés maksimizavimo barjerai
L. Organizaciios atsisakymas wsdaryti nesékmingg prajekia
2. Organizocifos verdevyhds Parranas itk
3

II

Versia arvejy, kurie pagrisn portfelio valdvme naudg, rritkumas organizaciole
4. Nepakankamas projekty portfelio valdvme procesy brandoes lvgis
E P("J' .lllrm'__:( ;).l'.lJ'Jnl‘r.v!’.’r?nr:fp.l'tyrhhrf I{u‘"ftf""ﬂ Ilr:iilﬁ'ﬂ e

| 1
6, Dviprasmidhumas prajekiy portfelio tikshy mustanme

|
Nederalus skiveingy suinteresuony Saliy (riek ierry, tiek organizacifos atsiovig)
redkalavimuy nustatvmeas

Projekiy portfelio susicjime su organizacijos strategija barjeral

L. Prajekry portfelio ir organizaciios strategfios rmesuderinamimas

-
|
1
\ : |I
il - I
2. Netinkamas | projektns artennicto verslo valdvmeas w1
I Nevinkarma komunikacjjo darbuotojoms apie erganizacijos verslio strafegiig 1 Projekio sékmés dimensijos
4. Versle prioviten pastheirimas orgamizaciofe Prajekea produkio séfme
5 Nuelatinis organizacijos tiksfy perplanavingas dél sparéiai besivestandios rinkos ir h Projekes valdynia sikmd
Pramonés e
6. Organizactioie sudériga pasiekel benerg padifef | prajeliy prioritetus

Projekiy portfelio balanso barjerai
L. Organizacivo padalinio, atsekinge 12 valdymo procesus mebuvimas
2 ."I."n:'.l'm{'urm:.tuwrmr:ra'rfrg.u'J'rr.rmrrk:.':r.'f;‘rn:.'r?g':;ra.r L';:fr.'ﬁ':m':.\'
3. Organizacifos vidinés palitikos fr kultives priesinimasis pokvdiams
4. Nevikéei isorivial pokycial sukelia prajekig portfelio apimties pokydius
5, '\"n:'Iri.-.'.l'.l.'.\"r.lw:gr'{'l'ﬂlll,l.lr:r{.ﬁ*.l'fr:ln.rn:.-rral.'irnr:a. .fc.l'ru:fr:l.-.'1.15'..-."r:nrp?v:gf§'-'\.'ﬂg 1'::1'(]’1 T F.l‘i’n:'r'.l.'.lr.\'
.\'mh'.r.l'q}.u'u_u’k{r{pur!fm’ru aprmiries ;x.rﬁ_rr:i[m
6. Netimkamas organizacijos iftekliy paskirstontas

Organizacijos portfelfo dinamika, pokvéiai

8 pav. Teorinis projekty portfelio valdymo barjery poveikio projekto sékmei modelis
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Projekto sékmés dimensijos yra priklausomi kintamieji (pozymiai, kuriuos numatoma tirti), o
projekty portfelio valdymo barjerai yra nepriklausomi kintamieji (poZymiai, sukeliantys
priklausomo kintamojo pokycius). Kitame sio darbo skyriuje apraSoma tyrimo metodologija.
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3. Tyrimo metodologija

Siame skyriuje apraSoma, kaip buvo atliktas tyrimas. ApraSomas pasirinktas tyrimo bidas bei
tyrimo metodai. Taip pat pristatomos tyrimo procediiros, tyrimo dalyviai bei statistiné analize, kurie
buvo pasirinkti projekty portfelio valdymo ir projekto sgsajoms nustatyti.

Tyrimo biidas. Siame darbe pasirinktas tyrimo biidas — trianguliacija. Pasak Kardelio (2016),
trianguliacija — tai tyrimo biidas, padedantis analizuotis reiskinj i§ keliy pozicijy, o norint placiau
suvokti tiriamajj reisSkinj pravartu taikyti kelis tyrimo metodus, nes bet koks vieno metodo taikymas
socialiniuose tyrimuose yra vienpusis ir ne viskg apimantis.

Tyrimo metodai. Empiriniy duomeny rinkimui trianguliacijos biidu buvo pasirinkti §ie tyrimo
metodai: mokslinés literattiros analizé, eksperty apklausa bei apklausa internetu. 9 paveiksle
pateikiamas trianguliacijos tyrimo eigos planas, nurodant, kokie tyrimo metodai buvo pasitelkti
Siame tyrime.

1. Mokslinés literatiiros analizé (identifikuoti projekty portfelio valdymo barjerus ir
projekto sékmés dimensijas, sudaryti teorinj modelj)

2. Eksperty apklausa. Eksperty apklausos rezultaty analizé (projekty portfeliy
ir projekty vadovy apklausos instrumento sudarymui)

3. Projekty portfeliy ir projekty vadovy apklausa (apklausa internetu).
Projekty vadovy apklausos rezultaty analize

9 pav. Trianguliacijos tyrimo eigos planas

1. Mokslinés literatiiros analizé. Atlikus mokslinés literattiros analiz¢, buvo sukurtas teorinis
projekty portfelio valdymo barjery poveikio projekto sékmei modelis (Zr. 8 pav.).

2. Eksperty apklausa. Pagal Kardelj (2016), tai specifinés riasies apklausa, kurios metu
apklausiama specialiai parinkta Zmoniy grupé, turinti kurios nors srities Ziniy. Sis metodas
pasirinktas todél, kad atlikus mokslinés literatiiros analize¢ buvo identifikuotos 3 projekty portfelio
valdymo barjery grupés, kurias sudaro net 20 projekty portfelio valdymo barjery: 7 projekty
portfelio vertés maksimizavimo barjerai, 6 projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija
barjerai bei 7 projekty portfelio balanso barjerai.

Pasirinkto metodo (eksperty apklausa) pagristumas. Norint iStirti visus literatiiros analizés metu
identifikuotus projekty portfelio valdymo barjerus, turéty buti sudarytas itin ilgas klausimynas,
todel tyrime pasitelktas eksperty apklausos metodas — eksperty apklausos metodu siekiama
iSsiaiSkinti svarbiausius 10 projekty portfelio barjery.

Ekspertuy apklausos tikslas — jvertinus projekty portfelio valdymo barjery poveikio projekto
sékmei modelj iSskirti svarbiausius 10 projekty portfelio barjery.

Eksperty apklausos dalyviai. Ekspertinio vertinimo metu planuojama apklausti specialiai parinkta
ne maziau 5 eksperty grupe, turin€ig specifiniy ziniy ir kompetencijos projekty portfelio valdymo
srityje. Pagal Augustinaitj ir kt. (2009), ekspertinis vertinimas bus pakankamai patikimas ir tikslus,
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jei eksperty grupéje bus jtraukti 5 ar daugiau eksperty. Taip pat, autorius teigia, kad optimalus
eksperty grupés dydis yra nuo 8 iki 10 eksperty. Projekty portfelio valdymo barjery modelio
vertinimui buvo pakviesti 8 ekspertai. Pagal Kardel; (2016), taikant eksperty apklausa, i§ pradziy
reikia jvertinti pacius ekspertus bei suformuoti jy parinkimo principus. Dél Sios priezasties,
ekspertai buvo atrinkti atsizvelgus j jy patirt] valdant projekty portfelius, profesinés kompetencijos
lygi, uzimamas pareigas bei norg dalyvauti tyrime.

Eksperty apklausos tyrimo procediiros. D¢l savanoriSko dalyviy sutikimo dalyvauti tyrime su
ekspertais susisiekta tiesiogiai, elektroniniu biidu. Tiriamieji 1§ anksto buvo informuoti apie tyrimo
tiksla, duomeny konfidencialuma, supazindinti su klausimyno pildymo instrukcija. Eksperty
apklausa atlikta 2019 kovo 18-21 dienomis, informacija renkama elektroniniu biidu, siunciant
anketg (zr. 1 prieda). Anketg sudaré dvi dalys: klausimas kvalifikacijai nustatyti ir sudaryto projekty
portfelio valdymo barjery vertinimas pagal Likert‘o skalg. Anketa sukurta ir patalpinta puslapyje:
https://apklausa.lt//projektu-portfelio-valdymo-barjerai-ekspertu-apklausa-nk8mk3r.fullpage.

Atliekant tyrimg buvo uZztikrinti etikos principai pagal Kardelj (2016): geranoriSkumas, pagarba

asmens orumui, teisingumas ir teis¢ gauti tikslig informacija. Respondentai i§ anksto buvo
informuoti apie konfidencialumg panaudojant surinktus duomenis rezultaty analizei.

Eksperty apklausos duomenu analizé. Surinktus ekspertinius duomenis numatoma apdoroti
programomis ,,IBM SPSS Statistics* (atlikti skai¢iavimams) bei ,,Microsoft Excel” (atvaizduoti
rezultatus grafiSkai). Apdorojus duomenis sudarytas tolimesnés projekty portfeliy vadovy ir
projekty vadovy apklausos instrumentas. Eksperty nuomoniy suderinamumas nustatytas
skai¢iuojant Kendall‘o rangy konkordancijos koeficienta (reikSmé¢ nuo 0 iki 1). Kuo Kendall‘o
koeficientas arciau 1, tuo labiau eksperty nuomonés sutampa o tikimybés rodikliui esant zemesniam
nei 0,05, Kendall‘o koeficientas laikomas patikimu. 10 svarbiausiy projekty portfelio valdymo
barjery atrenkami paskaiciavus surinkty eksperty apklausos duomeny vidutinj rangg.

Eksperty apklausos duomeny patikimumas. Surinkus eksperty apklausos duomenis buvo
patikrintas duomeny patikimumas. Atliktos eksperty apklausos duomeny patikimumas vertinamas
skaiCiuojant Cronbach‘o alfa koeficienta. Remiantis Kardeliu (2016), dazniausiai apie apklausos
metodo patikimumag sprendziama pagal jame sukonstruoty skaliy teiginiy vidinj suderinamuma, o
jam jvertinti skai¢iuojamas jau minétas Cronbach‘o alfa koeficientas. Cronbach‘o alfa koeficiento
reikSmeé aukstesné uz 0,6 rodo, kad skalés teiginiai dera tarpusavyje ir tinka pasirinktam tyrimo
konstruktui tirti.

3. Projekty portfeliy ir projekty vadovy apklausos sudarymas. Projekty portfeliy ir
projekty vadovy apklausa sudaroma remiantis atrinktais svarbiausiais 10 projekty portfelio valdymo
barjery, kurie atrenkami paskaiCiavus surinkty eksperty apklausos duomeny vidutinj ranga.
Apdorojus duomenis, atnaujinamas tyrimo modelis — toliau bus tiriami 10 projekty portfelio
valdymo barjery, atrinkti pagal auk$c¢iausius rango rezultatus.

Pasirinkto metodo (apklausos internetu) pagristumas. Apklausa internetu pasirinkta tam, kad
bty surinkta standartizuota informacija, o visi tyrimo dalyviai biity tiriami vienodai.

Apklausos internetu tikslas — istirti projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sgsajas.

Apklausos internetu dalyviai. Lietuvos elektros energetikos sektoriuje veikianciy organizacijy
projekty portfeliy vadovai ir projekty vadovai.
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Dalyviy imtis Siame tyrime sudaryta remiantis Kardelio (2016) tiriamosios imties sudarymo
modelio Zingsniais: populiacijos apibrézimas ir tiriamosios imties parinkimas.

e Populiacijos apibrézimas. Siame tyrime buvo pasirinkta tirti Lietuvos elektros
energetikos sektoriaus organizacijy projekty portfeliy vadovus ir projekty vadovus. Remiantis
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos duomenimis, didziausiose elektros energetikos
sektoriaus organizacijoje S$iuo metu dirba apie 4500 darbuotojy. Apibréziant tiriamyjy
populiacija, Siame darbe daroma prielaida, kad projekty portfeliy vadovai ir projekty vadovai
tiriamose didziausiose elektros energetikos organizacijose sudaro iki 10 proc. visy darbuotojy,
todél priimamas tiriamosios populiacijos dydis yra iki 500. Literatiiros Saltiniuose sifilomi
jvairls imties apskai¢iavimo metodai. Pagal Kardelj (2016), galima remtis autoriy
sudarytomis specialiomis lentelémis, pagal kurias zinant generalinés aibés visuma
apibrézimas imties ttiris. Remiantis Jadov‘o (1987) rekomendacijomis, zinant, kad generalinés
aibés visuma yra iki 500, reprezentatyvios imties taris yra 222. Tiksliy duomeny apie
Lietuvos elektros energetikos sektoriaus organizacijose dirbanciy projekty portfeliy vadovy ir
projekty vadovy populiacija néra, tod¢l atliktas tyrimas nereprezentuoja visos Lietuvos
elektros energetikos sektoriaus organizacijy projekty vadovy profesinés aplinkos. Dél Sios
priezasties tolesniame skyriuje, aptariant tyrimo rezultatus, minimi ,,respondentai®, o ne
»projekty vadovai.

e Tiriamosios imties parinkimas. Tiriamoji imtis parenkama paprastuoju atsitiktiniu
imties tiirio parinkimo budu. I§ zinomy energetikos organizacijy projekty ir portfeliy vadovy
populiacijos sgraSo atsitiktinai parenkama tiek tiriamosios grupés nariy, kiek buvo 1§ anksto
numatyta. Klausimyng numatoma issiysti 250 respondenty, pagal anks¢iau aprasyta nustatyta
tirlamyjy imties tirj.

Apklausos internetu tyrimo procediiros. Pirmiausiai, prie§ siunciant apklausg pasirinktiems
respondentams, buvo atliktas bandomasis tyrimas, iSsiunciant 4 asmenims, gautos pastabos, anketos
klausimai pataisyti. Su tyrimo dalyviais buvo susisiekta elektroniniu pastu, dalyviai pakviesti
dalyvauti tyrime tik savanoriskai. Tyrimo duomenys surinkti internetinés apklausos buidu, balandzio
3 — 17 dienomis (zr. 4 prieda). Siekiant kad klausimynas nebity per ilgas, anketa sudaré 10
klausimy: 6 bendrieji klausimai apie respondentus (pareigos, kvalifikacijg pagrindziantys atestatai,
patirtis projekty valdymo srityje, valdomy projekty skaicius, organizacijos apyvarta), 1 klausimas
apie projekto sékmes koncepcijos suvokima, 2 klausimai projekty portfelio ir projekto sékmes
sasajoms vertinti, bei 1 klausimas, kaip respondentai vertina savo organizacija projekty sékmes
atzvilgiu. Anketa sukurta ir patalpinta puslapyje: https.//apklausa.lt/f/projektu-portfelio-valdymo-
barjeru-ir-projekto-sekmes-sasajos-x1fjl195. fullpage. ~Atliekant tyrimg buvo uztikrinti etikos
principai pagal Kardelj (2016): geranoriSkumas, pagarba asmens orumui, teisingumas ir teis¢ gauti
tikslig informacija. Respondentai i§ anksto buvo informuoti apie konfidencialuma panaudojant

surinktus duomenis rezultaty analizei.

Apklausos internetu duomenuy analizé. Surinktus duomenis numatoma apdoroti programomis
»~IBM SPSS Statistics* (atlikti skai¢iavimams) bei ,,Microsoft Excel” (atvaizduoti rezultatus
grafiskai). Patikrinamas duomeny reikSmingumas ir patikimumas, tyrimo rezultatai analizuojami
pozymiy dazniy lenteliy pagalba.
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Apklausos internetu duomenuy patikimumas. Surinkus apklausos internetu duomenis buvo
patikrintas duomeny patikimumas. Atliktos apklausos duomeny patikimumas vertinamas
skaiCiuojant Cronbach‘o alfa koeficienta. Remiantis Kardeliu (2016), dazniausiai apie apklausos
metodo patikimumg sprendziama pagal jame sukonstruoty skaliy teiginiy vidinj suderinamuma, o
jam jvertinti skai¢iuojamas jau minétas Cronbach‘o alfa koeficientas. Cronbach‘o alfa koeficiento
reikSmé aukstesné uz 0,6 rodo, kad skalés teiginiai dera tarpusavyje ir tinka pasirinktam tyrimo
konstruktui tirti.
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4. Tyrimy rezultatai ir diskusija

Siame skyriuje pateikiami apdoroti tyrimo duomeny rezultatai. Pirmiausiai pristatomi ir
analizuojami tyrimo pradzioje sudaryto teorinio modelio ekspertinio vertinimo rezultatai, teorinis
modelis atnaujinamas atsizvelgiant i gautus eksperty apklausos rezultatus, tuomet pristatomi ir
analizuojami galutiniai (projekty vadovy apklausos) rezultatai.

4.1. Projekty portfelio barjeru ekspertinio vertinimo rezultatai

Tyrime dalyvavusiems ekspertams elektroniniu biidu buvo pateikta anketa (zr. 1 prieda).
Atsakydami ] pateikta klausimyng (remdamiesi savo patirtimi bei nuomone), ekspertai iSskyré
svarbiausius projekty portfelio valdymo barjerus, su kuriais susiduria Siuolaikinés organizacijos.
Klausimyng sudaré 20 projekty portfelio valdymo barjerai, kuriy poveiki ekspertai vertino penkiy
baly Likerto skal¢je (nuo ,,labai mazas* iki ,,labai didelis®).

Eksperty apklausos dalyviy charakteristikos. Eksperty apklausoje dalyvavo 8 specialiai parinkti
ekspertai, turintys specifiniy ziniy, ilgametés patirties ir kompetencijos projekty portfelio valdymo
srityje. Ekspertai buvo atrinkti atsizvelgus i juy patirtj valdant projekty portfelius, profesinés
kompetencijos lygj, uzimamas pareigas bei norg dalyvauti tyrime. Apklausty eksperty kvalifikacija,
kompetencijos:

e Eksperte 1 — sertifikuota projekty vadove, Lietuvos projekty vadybos asociacijos valdybos
narg;

e FEkspertas 2 — sertifikuotas projekty vadovas, Lietuvos projekty vadybos asociacijos
direktorius;

e Ekspertas 3 — buves energetikos sektoriaus jmonés generalinis direktorius, dabartinis
energetikos sektoriaus jmonés valdybos narys;

o Ekspertas 4 — energetikos sektoriaus jmoniy grupés generalinis direktorius;

e Ekspertée 5 — buvusi projekty vadove, laisvai samdoma konsultanté bei lektoré (standarty
diegimo, organizacijy veiklos tobulinimo tematika);

e Ekspertas 6 — sertifikuotas projekty vadovas, Lietuvos projekty vadybos asociacijos narys;

e Ekspertas 7 — sertifikuotas projekty vadovas, buves energetikos sektoriaus projekty valdymo
padalinio vadovas;

e Ekspertas 8 — sertifikuotas projekty vadovas, buves energetikos sektoriaus jmoniy grupés
projekty valdymo departamento direktorius.

Pasirinkti ekspertai turi reikSmingos patirties bei kompetencijy projekty portfelio valdymo srityje.
Trys respondentai turi IPMA (angl. International Project Management Association) sertifikatus,
trys sertifikuoti pagal PMP (angl. Project Management Professional) programg, vienas ekspertas
nurodé, jog turi kitg projekty vadovo kvalifikacijg patvirtinant] sertifikata (apklausg sudaryta i$
uzdary klausimy, todél konkretus sertifikatas nebuvo nurodytas). Vienas i§ tyrime dalyvavusiy
eksperty nurodé, jog projekty valdymo kvalifikacija jrodancio sertifikato neturi. Eksperty
kompetencija yra pakankama patikimai jvertinti projekty portfelio valdymo barjerus, nurodytus
sukurtame tyrimo modelyje.

Eksperty apklausos duomeny patikimumas. Surinkus eksperty apklausos duomenis pirmiausiai
buvo patikrintas duomeny patikimumas. Apklausos duomenys buvo apdoroti ,,IBM SPSS Statistics*
programa, kurioje patikimumas vertinamas skaiciuojant Cronbach‘o alfa koeficientg (zr. 2 prieda).
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Gauta Cronbach‘o alfa koeficiento reikSmeé - 0,843. Surinkty duomeny patikimumas yra priimtinas,
nes Cronbach‘o alfa koeficiento reikSmé aukstesné uz 0,6.

Eksperty apklausos duomeny reik§mingumas ir analizés rezultatai. Siame etape duomeny
apdorojimui taip pat buvo naudojama ,IBM SPSS Statistics* programa. Patikrinus apklausos
duomeny patikimumg, eksperty nuomoniy suderinamumas (duomeny reikSmingumas) patikrintas
naudojant Kendall‘'o konkordancijos koeficienta (zr. 3 prieda). Apdorojus duomenis, gauta
Kendall‘o konkordancijos koeficiento reikSmé 0,144. Nors Kendall‘o konkordancijos koeficiento
reikSmé néra labai aukSta, taCiau tikimybés rodikliui esant Zemesniam nei 0,05, Kendall‘o
koeficientas laikomas patikimu (gautas tikimybés rodiklis 0,03). Skai¢iuojant Kendall‘o
konkordancijos koeficienta, nustatomas surinkty duomeny vidutinis rangas. Rangavimas leido
atmesti maziau reikSmingus barjerus, ir atrinkti 10 svarbiausiy projekty portfelio valdymo barjery,
kurie naudojami kitame tyrimo etape (zr. 3 priedg). Eksperty atrinkti barjerai vaizduojami
parySkintu Sriftu 9 lentel¢je, pasviruoju Sriftu vaizduojami barjerai toliau tyrimo modelyje
nebenaudojami.

9 lentelé. Eksperty apklausos duomeny rezultatai

PROJEKTU PORTFELIO VALDYMO BARJERAI Vj;l:;i:sis
Projektuy portfelio vertés maksimizavimo barjerai

1. Organizacijos atsisakymas uZdaryti nesékminga projekta; 16,13
2. Organizacijos vadovybés paramos trikumas, 14,88
3. Verslo atvejy, kurie pagristy portfelio valdymo naudg, trikumas organizacijoje; 7.69
4. Nepakankamas projekty portfelio valdymo procesy brandos lygis; 9,50
5. Per daug optimistiniai projekty biudzeto liikesciai, 13,00
6. DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme; 15,00
7. Nedetalus skirtingy suinteresuoty Saliy (tiek klienty, tiek organizacijos atstovy) reikalavimy

nustatymas. 12,44

Projektuy portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai

1. Projekty portfelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas 17,13
2. Netinkamas i projektus orientuoto verslo valdymas, 14,88
3. Netinkama komunikacija darbuotojams apie organizacijos verslo strategijq; 14,88
4. Verslo prioritety pasikeitimas organizacijoje; 10,75
5. Nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparciai besivystancios rinkos ir

pramonés; 15,31
6. Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra poZiiirj i projekty prioritetus. 16,06

Projektu portfelio balanso barjerai

1. Organizacinio padalinio, atsakingo uz valdymo procesus nebuvimas; 13,00
2. Netinkamas organizacijoje turimos informacijos valdymas; 17,63
3. Organizacijos vidinés politikos ir kultiiros prieSinimasis pokyc¢iams; 16,00
4. Netikeéti iSoriniai poky¢iai sukelia projekty portfelio apimties pokycius; 15,38
5. Netikslus projekty portfelio planavimas, klaidos vykdant projektu valdymo procesus

sukelia projekty portfelio apimties poky¢ius; 16,31
6. Netinkamas organizacijos iStekliy paskirstymas (pakankami iStekliai, bet jie neteisingai

valdomi arba nepakankami iStekliai dél neteisingo planavimo); 15,13
7. Organizacijos portfelio dinamika, pokyciai (nauji klienty pageidavimai, papildomy funkcijy

reikalavimai, tvarkarasciy ir kasty pasikeitimai, riziky atsiradimas) 10,38
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Apdorojus duomenis, pateikiamas atnaujintas tyrimo modelis, toliau bus tiriami 10 projekty
portfelio valdymo barjery, kurie atrinkti pagal auksSciausius rango rezultatus (du projekty portfelio
vertés maksimizavimo barjerai, trys projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai
ir 5 projekty portfelio balanso barjerai). Atnaujintas tyrimo modelis vaizduojamas 10 paveiksle.

Projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai
1. Organizacijos atsisakvmas uzdarvti nesékminga projekta (B1)

2. Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme (B2)

“

Projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai
i , . Ng A
1. Projekty porifelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas (B3) 4

o
= L R . : FOR s . Projekto sékmés dimensijos |
2. Nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparciai besivvstancios rinkos ir \‘ i ij [

pramonés (B4) Projekto produkto sékmé

3. Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrq pozinr i projekty prioritetus (B5) | Projekto valdvmo sékmé

Projekty portfelio balanso barjerai i
1. Netinkamas organizacijoje turimos informacijos valdvmas (B6)
2. Organizacijos vidinés politikos ir kultiiros priesinimasis pokvéiams (B7)
| 3. Netikéti isoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties pokyéius (BS)

| 4. Netikslus projekty portfelio planavimas, klaidos vwkdant projekty valdvmo
| procesus sukelia projekty porifelio apimties pokyéius (B9)

3. Netinkamas organizacijos istekliy paskirstymas (B10)

10 pav. Projekty portfelio valdymo barjery ir projekto s€kmés sasajy tyrimo modelis

Atnaujinus projekty portfelio valdymo barjery ir projekto s€ékmés sasajy modelj, matyti, kad
vienais svarbiausiy barjery tyrime dalyvave ekspertai jvertino projekty portfelio balanso grup¢je
esancius barjerus — i§ 7 barjery atmesti tik 2 barjerai. Projekty portfelio vertés maksimizavimo
grupéje atmesti 5 barjerai, projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija grupéje atmesti 3
barjerai.

4.2. Projekty portfeliy vadovy ir projektuy vadovy apklausos tyrimo rezultatai

Tyrime dalyvavusiems projekty portfeliy vadovams ir projekty vadovams elektroniniu btidu buvo
pateikta anketa (zr. 4 prieda). Atsakydami j pateikta 10 klausimy klausimyna respondentai nurodé
savo pareigas, kvalifikacijg pagrindzianCius atestatus, patirt] projekty valdymo srityje, valdomy
projekty skaiCiy, organizacijos, kurioje Siuo metu dirba, meting apyvartg (1-6 klausimai).
Remdamiesi savo patirtimi bei nuomone, penkiy baly Likert‘o skaléje (nuo ,,labai retai* iki ,,labai
daznai‘‘) respondentai jvertino, kaip daznai jy organizacijoje susiduriama su tiriamais barjerais (7
klausimas), nurodé, kaip suvokia projekto sekmés koncepcija (8 klausimas), penkiy baly Likert‘o
skaléje (nuo ,,visiSkai nesutinku‘ iki ,visiSkai sutinku®) jvertino projekty portfelio ir projekto
s¢kmés sasajas (9 klausimas) bei jvertino savo organizacija projekty sékmes atzvilgiu (10
klausimas). Tyrimo duomenys surinkti internetinés apklausos budu, balandzio 3 — 17 dienomis.
Anketa buvo pateikta 250 Lietuvos elektros energetikos sektoriaus organizacijose dirbanciy
projekty portfeliy vadovy ir projekty vadovy, taciau de¢l respondenty nenoro jsitraukti j tyrima,
uzpildyty ankety, tinkamy duomeny apdorojimui, sugrjzo tik i§ 55 respondenty.
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4.2.1. Tyrimo rezultaty patikimumas, reik§mingumas ir respondenty charakteristikos

Projekty vadovy apklausos duomeny patikimumas. Surinkus projekty portfeliy ir projekty
vadovy apklausos duomenis pirmiausiai buvo patikrintas duomeny patikimumas. Apklausos
duomenys apdoroti ,,IBM SPSS Statistics* programa, kurioje patikimumas vertinamas skai¢iuojant
Cronbach‘o alfa koeficientg (zr. 5 prieda). Visos sudarytos anketos Cronbach‘o alfa koeficiento
reikSmé - 0,814. Surinkty duomeny patikimumas yra priimtinas, nes Cronbacho alfa koeficiento
reikSmé aukstesné uz 0,6.

Projektu vadovuy apklausos duomeny reik§mingumas. Tolimesné tyrimo rezultaty analiz¢ atlikta
pagal atskirus projekty portfelio valdymo barjery raiskos ir poveikio projekto seékmei klausimus.
Tyrimo dalyviy nuomoniy suderinamumo laipsnis nustatomas pagal Kendall‘o konkordacijos
koeficienta Kuo Kendall‘o koeficientas arCiau 1, tuo labiau respondenty nuomonés sutampa, o
tikimybés rodikliui esant Zemesniam nei 0,05, Kendall‘o koeficientas laikomas patikimu (zr. 6 ir 7
priedus). Pagal sudarytas atsakymy j kiekvieng klausimg suvestines dazniy lenteles (zr. 8 ir 9
priedus), duomeny analiz¢ pateikiama 4.2.3 ir 4.2.4 skyriuose.

Projekty vadovy apklausos dalyviy charakteristikos. Toliau Siame skyriuje pateiktuose
paveiksluose vaizduojamos atlikto tyrimo respondenty charakteristikos.

30% 29.1%
25%
20%
m Projekty vadovas
15% m Skyriaus arba departamento
vadovas
Organizacijos vadovas
10%
5%
0%
iki 5 mety 5-10 mety vir$ 10 mety

11 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal uzimamas pareigas organizacijoje ir patirtj projekty

valdymo srityje

11 paveiksle vaizduojami tyrimo rezultatai rodo, kad apklausty respondenty pasiskirstymas pagal jy
patirt] projekty valdymo srityje labai panaSus: 5-10 mety patirt] projekty valdymo srityje nurodé
turintys 30,9 proc. respondenty, vir§ 10 mety patirtj — taip pat 30,9 proc. respondenty. Daugiausiai
tyrime dalyvavusiy respondenty nurodé, kad dirba projekty valdymo srityje iki 5 mety (38,2 proc.).
Pagal respondenty uzimamas pareigas organizacijoje, daugiausiai buvo apklausta projekty vadovy
(58,2 proc.), maziausiai tyrime dalyvavo organizacijos vadovy (7,3 proc.). Skyriaus arba
departamento vadovy, dalyvavusiy tyrime 34,5 proc. ISsami respondenty pasiskirstymo pagal
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uzimamas pareigas organizacijoje ir patirt] projekty valdymo srityje rezultaty lentelé pateikiama
prieduose (zr. 10 prieda).

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

0.
;370

,6%

Iki 5 projekty  6-10 projekty 11-15 projekty 16 ir daugiau
projekty

E Projekty vadovas

m Skyriaus arba departamento
vadovas

= Organizacijos vadovas

12 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal uzimamas pareigas organizacijoje ir valdomy projekty

skaiciy projekty portfelyje

Remiantis tyrimo rezultatais, kurie vaizduojami 12 paveiksle, daugiausiai (60 proc.) apklausty
respondenty vienu metu projekty portfelyje valdo iki 5 projekty, i§ jy 41,8 proc. projekty vadovai,
like 18,2 proc. skyriaus arba departamento vadovai. Nuo 6 iki 10 projekty portfelyje valdo 18,2
proc. apklausty respondenty, nuo 11 iki 15 tik 1,8 proc. respondenty. 16 projekty arba daugiau
projekty portfelyje valdo 20 proc. respondenty. ISsami respondenty pasiskirstymo pagal uzimamas
pareigas organizacijoje ir valdomy projekty skaiCiy projekty portfelyje rezultaty lentelé pateikiama
prieduose (zr. 11 prieda).

1
1
1
1
1

8%
6%
4%
2%
0%
8%
6%
4%
2%
0%

16,4%

m Iki 15 projekty

m 16-50 projekty

iki 10 mIn. EUR 11-50 mln. EUR 51-100
min.EUR

Vir§ 100 min.
EUR

= 51-100 projekty
m Vir§ 100 projekty

13 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal organizacijos meting apyvartg ir organizacijoje valdomy

projekty skaiciy

45



Tyrimo rezultatai, vaizduojami 13 paveiksle, rodo, kad daugiausiai apklausta respondenty dirba
organizacijose, kuriy metin¢ apyvarta didesné nei 100 mln. eury (40 proc.). Organizacijose, kuriy
metiné apyvarta iki 10 mln. eury dirba 16,4 proc. apklausty respondenty, nuo 11 iki 50 mln. eury
metinés apyvartos organizacijose dirba 29,1 proc. apklausty respondenty, o nuo 51-iki 100 mln.
eury — 14,5 proc. respondenty. Taip pat i$ 13 paveiksle pateiktos diagramos matyti, kad daugiausiai
apklausta respondenty, kuriy organizacijose valdoma nuo 16 iki 50 projekty vienu metu (38,2
proc.). Iki 15 projekty valdanciose organizacijose dirba 23,6 proc., o nuo 51 iki 100 projekty 25,5
proc. apklausty respondenty. Tik 12,7 proc. apklausty respondenty dirba organizacijose, kuriose
valdoma vir§ 100 projekty. ISsami respondenty pasiskirstymo pagal organizacijos meting apyvartg ir
organizacijoje valdomy projekty skaiciy rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 12 prieda).

4.2.2. Projekto sékmés vertinimas Lietuvos elektros energetikos sektoriaus organizacijose

Sioje darbo dalyje analizuojama, kaip respondentai jvertino projekto sékmés dimensijas.
Respondenty buvo paprasyta atsakyti, kuri projekto sekmés dimensija jy nuomone, labiau apibiidina
projekto sékme: projekto produkto sékmé (kurig sudaro verslo verté ir realizuota nauda), ar projekto
valdymo sékme (kurig sudaro apimtis, laikas ir sgnaudos). Remiantis gautais rezultatais, 60 proc.
respondenty nuomone, projektas sékmingas, jeigu jis prisideda prie organizacijos verslo vertés
kiirimo, t.y. $iy respondenty nuomone, dimensija, labiau apibiidinanti projekto s€ékme yra projekto
produkto sékme. Likusiy 40 proc. respondenty nuomone, projektas s¢kmingas, jeigu jis yra
uzbaigtas i§ anksto numatytu laiku, pagal numatyta biudZeta ir apimtj, t.y. Siy respondenty
nuomone, dimensija, labiau apibiidinanti projekto sékme yra projekto valdymo sékmé.

14 paveiksle pateikiamas elektros energetikos sektoriaus organizacijose vykdomy projekty sé¢kmés
vertinimas. Apklausoje dalyvavusiy respondenty buvo papraSyta jvertinti jy organizacijoje
vykdomy projekty sékme. Sékmingai jgyvendintus projektus respondentai jvertino procentine
iSraiska.

1,8%

m iki 10% jvykdyty projekty yra
sékmingi;

B Nuo 11% iki 25% jvykdyty
projekty yra sékmingi;
Nuo 26% iki 50% jvykdyty
projekty yra sékmingi;

® Daugiau nei 50% jvykdyty
projekty yra sékmingi.

14 pav. Elektros energetikos sektoriaus organizacijose vykdomy projekty sékmés vertinimas

Apdorojus rezultatus matyti, kad net 69,1 proc. visy apklausty respondenty organizacijoje vykdomy
projekty sékme vertina teigiamai — daugiau nei pus¢ savo organizacijose jvykdyty projekty
respondentai laiko sékmingais, 18,2 proc. sékmingais laiko nuo 26 proc. iki 50 proc. organizacijoje
ivykdyty projekty. Tik 1,8 proc. respondenty organizacijoje vykdomy projekty sékme vertina
ganétinai maza procentine verte — sékmingais laikomi tik deSimtadalis jvykdyty projekty. 10,9 proc.
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respondenty savo organizacijose jvykdyty projekty laiko s€kmingais nuo 11 proc. iki 25 proc.
ivykdyty projekty.

Sie tyrimo rezultatai parodé, jog vykdant projektus elektros energetikos sektoriaus organizacijose
siekiama ne tik uzbaigti projektus i§ anksto numatytu laiku, pagal numatyta biudzeta ir apimtj, bet
vykdant projektus siekiama jgauti ir vertés vykdomam verslui. Be to, i§ respondenty apklausos
rezultaty matyti, kad elektros energetikos sektoriaus organizacijy vykdomi projektai vertinami
labiau sékmingais, nei nes¢kmingais.

4.2.3. Projekty portfelio valdymo barjeru raiSka Lietuvos elektros energetikos sektoriaus
organizacijose

Sioje darbo dalyje pateikiama tyrimo rezultaty analizé, kaip projekty portfelio valdymo barjerai
pasireiSkia Lietuvos elektros energetikos sektoriaus organizacijose, atskirai jvertinant projekty
portfelio barjery raiSka skirtingo dydzio organizacijose (pagal organizacijoje valdomy projekty
skaiciy). Apklausos metu respondenty buvo paprasyta jvertinti barjero raiSka penkiabaléje Likert‘o
skaléje. Apdorojus duomenis SPSS programa, gautas Kendall‘o konkordacijos koeficientas 0,093,
kuris rodo sutarimo laipsnj. Nors Kendall‘o konkordacijos koeficientas néra aukstas, taciau gautas
rodiklis yra patikimas, nes tikimybés rodiklis Zemesnis nei 0,05 (zr. 6 priedg). Pagal sudarytas
atsakymy suvestines dazniy lentelés (zr. 8 prieda), paveiksluose pateikiami apdoroti respondenty
apklausos rezultatai.

Sudarytame tyrimo modelyje buvo pateikti du projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai:
,»Organizacija atsisako uzdaryti nes¢kmingg projekta™ (B1) ir ,,Dviprasmiskumas projekty portfelio
tiksly nustatyme® (B2). 15 paveiksle pateikiami dviejy projekty portfelio vertés maksimizavimo
barjery raiskos Lietuvos elektros energetikos sektoriaus organizacijose vertinimai.

Virs 100 projekty

51-100 projekty

B2

16-50 projekty 3,6%

Iki 15 projekty

® Taip
H Ne

Virs 100 projekty

m 51-100 projekty

16-50 projekty 27,3%

Iki 15 projekty

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

15 pav. Projekty portfelio vertés maksimizavimo barjery (B1) ir (B2) raiska elektros energetikos

sektoriaus organizacijose
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Vertinant projekty portfelio vertés maksimizavimo barjery raiska, 67,3 proc. visy respondenty
nurodé¢, kad su barjeru ,,Organizacija atsisako uzdaryti nesékminga projekta” (B1) organizacijose,
kuriose dirba respondentai, susiduriama retai arba labai retai, 37,2 proc. respondenty nurodé, kad su
Siuo barjeru susiduriama labiau daznai, daznai arba labai daznai. 58,2 proc. visy respondenty
nurodé¢, kad su barjeru ,,Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme* (B2) organizacijose,
kuriose dirba respondentai, susiduriama retai arba labai retai, 41,8 proc. respondenty nurodé, kad su
Siuo barjeru susiduriama labiau daZznai, daZnai arba labai daznai. ISsami respondenty rezultaty
lentelé pateikiama prieduose (zr. 8 priedg).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai ,,Organizacija
atsisako uzdaryti nesékmingg projekta” (B1) ir ,,Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly
nustatyme** (B2) elektros energetikos sektoriaus organizacijose labiau nepasireiskia, nei pasireiskia.

Sudarytame tyrimo modelyje buvo pateikti trys projekty portfelio susiejimo su organizacijos
strategija barjerai: ,,Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija“ (B3), ,,Organizacija
nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés® (B4), ,,Organizacijoje
sudétinga pasiekti bendra pozitrj j projekty prioritetus® (B5). 16 paveiksle pateikiami Siy trijy
projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjery raiSkos elektros energetikos
sektoriaus organizacijose vertinimai.

Virs 100 projekty
51-100 projekty
16-50 projekty
Iki 15 projekty

78]
[aa)

Vir§ 100 projekty

& 51-100 projekty
16-50 projekty

Iki 15 projekty

m Taip
m Ne

25,5%

Virs§ 100 projekty

M 51-100 projekty
16-50 projekty 21,89

Iki 15 projekty 5170 14,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

16 pav. Projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjery (B3), (B4) ir (B5) raiska

elektros energetikos sektoriaus organizacijose

Vertinant projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjery raiska, 63,6 proc.
respondenty nurodé¢, kad su barjeru ,,Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija™ (B3)
organizacijose susiduriama retai arba labai retai, 36,4 proc. respondenty nurodé, kad su $iuo barjeru
susiduriama labiau daznai, daznai arba labai daznai. 38,2 proc. visy respondenty nurod¢, kad su
barjeru ,,Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés‘
(B4) organizacijose, kuriose dirba respondentai, susiduriama retai arba labai retai, 61,8 proc.
respondenty nurod¢, kad su Siuo barjeru susiduriama labiau daznai, daznai arba labai daznai. 49,1
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proc. visy respondenty nurodé¢, kad su barjeru ,,Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrag poziiirj |
projekty prioritetus* (B5) organizacijose, kuriose dirba respondentai, susiduriama retai arba labai
retai, 50,1 proc. respondenty nurodé, kad su Siuo barjeru susiduriama labiau daznai, daznai arba
labai daznai. ISsami respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 8 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai
»Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés™ (B4),
»Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra pozilirj 1 projekty prioritetus* (B5) labiau pasireiskia
elektros energetikos sektoriaus organizacijose, iSskiriant barjerg ,,Projekty portfelis nesuderintas su
organizacijos strategija““ (B3) kaip pasireiskiant] reciau.

Sudarytame tyrimo modelyje taip pat buvo pateikti penki projekty portfelio balanso barjerai:
,»Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai*“ (B6), ,,Organizacijos vidiné politika ir
kulttra prieSinasi pokyciams® (B7), ,,Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties
poky¢ius* (BS), ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties
poky¢ius® (B9), ,Netinkamai skirstomi organizacijos iStekliai“ (B10). 17 paveiksle pateikiami
penkiy projekty portfelio balanso barjery raiSkos elektros energetikos sektoriaus organizacijose
vertinimai.

Virs 100 projekty 9%
51-100 projekty 12,7%
16-50 projekty
Iki 15 projekty

B10

27,3%

0,9%

Virs 100 projekty 2 %
51-100 projekty 14,5%
16-50 projekty
Iki 15 projekty

B9

2B,6%

12,71%

Virs 100 projekty A D,1%

51-100 projekty 5% 20,0% H Taip
16-50 projekty 30,9%

Iki 15 projekty

B8

12,7% " Ne

Virs 100 projekty ; %
51-100 projekty 2 20,0%
16-50 projekty 2 20,0%
Iki 15 projekty 0,9%

B7

Virs 100 projekty

B 51-100 projekty 12,7%
16-50 projekty : 20,0%

Iki 15 projekty 50, %1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

17 pav. Projekty portfelio balanso barjery (B6), (B7), (BS), (B9) ir (B10) raiska elektros energetikos

sektoriaus organizacijose

Vertinant projekty portfelio balanso barjery raiSka, 54,5 proc. visy respondenty nurodé, kad su
barjeru ,,Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai* (B6) organizacijose, kuriose dirba
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respondentai, susiduriama retai arba labai retai, 45,5 proc. respondenty nurod¢, kad su Siuo barjeru
susiduriama labiau daznai, daznai arba labai daznai. 43,6 proc. visy respondenty nurodé, kad su
barjeru ,,Organizacijos viding politika ir kultiira prieSinasi poky¢iams* (B7) organizacijose, kuriose
dirba respondentai, susiduriama retai arba labai retai, 56,4 proc. respondenty nurod¢, kad su Siuo
barjeru susiduriama labiau daznai, daznai arba labai daznai. 27,3 proc. visy respondenty nurode, kad
su barjeru ,Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties pokycius®“ (BS)
organizacijose, kuriose dirba respondentai, susiduriama retai arba labai retai, 72,7 proc. respondenty
nurodé, kad su Siuo barjeru susiduriama labiau daznai, daznai arba labai daznai. 43,6 proc. visy
respondenty nurod¢, kad su barjeru ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty
portfelio apimties pokycius® (B9), organizacijose, kuriose dirba respondentai, susiduriama retai
arba labai retai, 56,4 proc. respondenty nurodé¢, kad su Siuo barjeru susiduriama labiau daznai,
daznai arba labai daznai. 45,5 proc. visy respondenty nurodé¢, kad su barjeru ,,Netinkamai skirstomi
organizacijos iStekliai“ (B10), organizacijose, kuriose dirba respondentai, susiduriama retai arba
labai retai, 54,5 proc. respondenty nurod¢, kad su Siuo barjeru susiduriama labiau daznai, daznai
arba labai daznai. ISsami respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose.

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio balanso barjerai, ,,Organizacijos vidineé
politika ir kultiira prieSinasi pokyciams* (B7), ,,Netikéti iSoriniai pokyc¢iai sukelia projekty portfelio
apimties pokycius“ (B8), ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio
apimties pokycius®“ (B9), ,,Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai“ (B10) labiau pasireiskia
elektros energetikos sektoriaus organizacijose, iSskiriant barjerg ,,Organizacijoje turima informacija
valdoma netinkamai* (B6) kaip pasireiSkiantj reciau.

Apibendrinus tyrimo rezultatus galima teigti, kad elektros energetikos sektoriaus organizacijose
labiau nei kiti pasireiskiantys barjerai yra:

e projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai: ,,Organizacija nuolat
perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramones™ (B4), ,,Organizacijoje
sudétinga pasiekti bendrg pozitirj | projekty prioritetus (B5);

e projekty portfelio balanso barjerai: ,,Organizacijos vidin¢ politika ir kultiira prieSinasi
pokyc¢iams* (B7), ,,Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties pokycius*
(B8), ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties
pokycius* (B9), ,,Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai“ (B10).

Taip pat galima teigti, kad reCiau nei kiti elektros energetikos sektoriaus organizacijose
pasireiskiantys barjerai yra:

e projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai: ,,Organizacija atsisako uzdaryti
nesé¢kmingg projekta (B1) ir ,,DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme* (B2);

e projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjeras ,,Projekty portfelis
nesuderintas su organizacijos strategija“ (B3);

e projekty portfelio balanso barjeras, ,,Organizacijoje turima informacija valdoma
netinkamai‘ (B6).

4.2.4. Projekty portfelio valdymo barjeru poveikis projekto sékmés dimensijoms

Sioje darbo dalyje analizuojama, kaip respondentai jvertino projekty portfelio valdymo barjery
poveiki projekto sékmei, atsizvelgiant | tai, kad projekto sékmé iSskiriama j dvi dimensijas —
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projekto valdymo sékme ir projekto produkto sékme. Apklausos metu respondenty papraSyta
ivertinti barjero poveiki projekto s€kmei penkiabaléje Likert‘o skaléje. Apdorojus duomenis SPSS
programa, gautas Kendall‘o konkordacijos koeficientas 0,294, kuris rodo sutarimo laipsnj,
tikimybés rodiklis Zemesnis uz 0,05, todél koeficiento reikSmé laikoma patikima (zr. 7 prieda).
Pagal sudarytas atsakymy suvestines dazniy lentelés (zr. 9 prieda), paveiksluose pateikiami apdoroti
respondenty apklausos rezultatai.

Sudarytame tyrimo modelyje buvo pateikti du projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai:
,»Organizacijos atsisakymas uzdaryti nesékmingg projekta” (B1) ir ,,Dviprasmiskumas projekty
portfelio tiksly nustatyme (B2). Zemiau pateikiami $iy dviejy projekty portfelio barjery
respondenty vertinimai.
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18 pav. Barjero (B1) ,,Organizacija atsisako uzdaryti nes¢kmingg projekta‘ vertinimas

18 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Organizacija atsisako uzdaryti nesékminga
projekta® vertinimo rezultatai. Su poveikiu projekto sékmei labiau sutiko, sutiko arba visiskai sutiko
81,8 proc. respondenty. 30,9 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme laiko projekto
valdymo dimensija, 50,9 proc. projekto produkto sékmés dimensija. Tik 18,2 proc. respondenty
visiSkai nesutiko arba nesutiko, kad Sis barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami respondenty
rezultaty lentelé pateikiama prieduose (Zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Organizacija atsisako uzdaryti
nes¢kmingg projekta® turi jtakos projekto s€kmei, o didesnis Sio barjero poveikis remiantis tyrimo
rezultatais, pastebimas projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus | respondenty apklausos
rezultatus ir anksCiau atliktag mokslinés literatiiros analizg, barjeras (B1) ,,Organizacija atsisako
uZdaryti nesékminga projekta“ lemia ne tik nepakankama projektuy portfelio kokybe projektuy
portfelio vertés maksimizavimo atZvilgiu, bet ir turi jtakos tikétinai projekto produkto
sékmei.
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19 pav. Barjero (B2) ,,.Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme* vertinimas

19 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly
nustatyme** rezultatai. Vertinant poveikj projekto sékmei, 90,9 proc. respondenty labiau sutiko,
sutiko arba visiSkai sutiko, kad barjeras turi jtakos projekto s¢kmei. 38,2 proc. su tuo sutikusiy
respondenty projekto sékme laiko projekto valdymo dimensija, 52,7 proc. projekto produkto
sekmés dimensijg. Tik 9,1 proc. respondenty visiskai nesutiko arba nesutiko, kad Sis barjeras turi
jtakos projekto s€kmei. ISsami respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Dviprasmiskumas projekty portfelio
tiksly nustatyme® turi jtakos projekto sékmei, didesnis Sio barjero poveikis remiantis tyrimo
rezultatais, taip pat labiau pastebimas projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus i
respondenty apklausos rezultatus ir anksc¢iau atlikta mokslinés literatiiros analizg, barjeras (B2)
»DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme® lemia ne tik nepakankama projekty
portfelio kokybe projektu portfelio vertés maksimizavimo atzvilgiu, bet ir turi itakos tikétinai
projekto produkto sékmei.

Sudarytame tyrimo modelyje buvo pateikti trys projekty portfelio susiejimo su organizacijos
strategija barjerai: ,Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija“ (B3),
,»Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés™ (B4),
,,Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra poZiiirj j projekty prioritetus™ (B5). Zemiau pateikiami
Siy trijy projekty portfelio barjery respondenty vertinimai.
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20 pav. Barjero (B3) ,,Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija“ vertinimas
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20 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Projekty portfelis nesuderintas su
organizacijos strategija‘“ vertinimo rezultatai. Su poveikiu projekto sékmei labiau sutiko, sutiko arba
visiskai sutiko 89,1 proc. respondenty. 38,2 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto seékme laiko
projekto valdymo dimensija, 50,9 proc. projekto produkto sékmes dimensija. Tik 10,9 proc.
respondenty visiSkai nesutiko arba nesutiko, kad S§is barjeras turi jtakos projekto sé¢kmei. ISsami
respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zZr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Projekty portfelis nesuderintas su
organizacijos strategija“ turi jtakos projekto sékmei, o didesnis §io barjero poveikis remiantis
tyrimo rezultatais, pastebimas projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus | respondenty
apklausos rezultatus ir anksCiau atlikta mokslinés literatiiros analize, barjeras (B3) ,,Projektu
portfelis nesuderintas su organizacijos strategija“ lemia ne tik nepakankamg projekty
portfelio kokybe projekty susiejimo su organizacijos strategija atzvilgiu, bet ir turi jtakos
tikétinai projekto produkto sékmei.
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21 pav. Barjero (B4) ,,Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir

pramonés* vertinimas

21 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél
sparciai besivystancios rinkos ir pramonés‘ vertinimo rezultatai. Vertinant poveikj projekto s€kmei,
76,4 proc. respondenty labiau sutiko, sutiko arba visiskai sutiko, kad barjeras turi jtakos projekto
s¢kmei. 38,2 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme laiko projekto valdymo dimensija,
projekto produkto sékmés dimensijg taip pat 38,2 proc. respondenty. Tik 23,6 proc. respondenty
visiskai nesutiko arba nesutiko, kad Sis barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami respondenty
rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,DviprasmiSkumas projekty portfelio
tiksly nustatyme® turi jtakos projekto sékmei, §io barjero poveikis remiantis tyrimo rezultatais,
vienodas abiems projekto sékmés dimensijoms: tiek projekto valdymo sékmei, tiek projekto
produkto sékmei. Atsizvelgus | respondenty apklausos rezultatus ir anksciau atlikta mokslinés
literatiiros analize, barjeras (B4) ,,Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai
besivystancios rinkos ir pramonés“ lemia ne tik nepakankama projekty portfelio kokybe
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projekty susiejimo su organizacijos strategija atzvilgiu, bet ir turi jtakos tiek projekto
valdymo sékmeli, tiek projekto produkto sékmei.

20,0%
20% 182%
18% 16,4
16% 14,5%
14%
12% 10,9
10% 9.1%
Y ® Projekto valdymo sé¢kmé
0
6% ® Projekto produkto sékmé
3,69 3.6°
4% ,6% ’
,8% ,8%
2%
0%
Visiskai Nesutinku Labiau Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku nei sutinku
nesutinku

22 pav. Barjero (B5) ,,Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg pozitirj j projekty prioritetus*

vertinimas

22 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg
poziur] j projekty prioritetus® vertinimo rezultatai. Su poveikiu projekto sékmei labiau sutiko,
sutiko arba visiSkai sutiko 83,6 proc. respondenty. 30,9 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto
s¢kme laiko projekto valdymo sékmés dimensija, 52,7 proc. projekto produkto sékmés dimensija.
16,9 proc. respondenty visiskai nesutiko arba nesutiko, kad Sis barjeras turi jtakos projekto s¢kmei.
ISsami respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Organizacijoje sudétinga pasiekti
bendrg pozitri 1 projekty prioritetus turi jtakos projekto sé¢kmei, o didesnis Sio barjero poveikis
remiantis tyrimo rezultatais, pastebimas projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus i
respondenty apklausos rezultatus ir anksc¢iau atlikta mokslinés literatiiros analizg, barjeras (BS)
»Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra poziiirj | projekty prioritetus® lemia ne tik
nepakankama projekty portfelio kokybe projekty susiejimo su organizacijos strategija
atzvilgiu, bet ir turi jtakos tikétinai projekto produkto sékmei.

Sudarytame tyrimo modelyje taip pat buvo pateikti penki projekty portfelio balanso barjerai:
,»Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai* (B6), ,,Organizacijos vidiné politika ir
kulttra prieSinasi pokyciams® (B7), ,,Netikeéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties
poky¢ius* (BS), ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties
pokyéius® (B9), ,,Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai* (B10). Zemiau pateikiami $iy penkiy
projekty portfelio barjery respondenty vertinimai.
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23 pav. Barjero (B6) ,,Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai* vertinimas

23 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Organizacijoje turima informacija valdoma
netinkamai‘ vertinimo rezultatai. Su poveikiu projekto sékmei labiau sutiko, sutiko arba visiskai
sutiko 89,1 proc. respondenty. 36,4 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme laiko
projekto valdymo sékmés dimensija, 52,7 proc. projekto produkto s€ékmés dimensijg. 10,9 proc.
respondenty visiSkai nesutiko arba nesutiko, kad Sis barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami
respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Organizacijoje turima informacija
valdoma netinkamai“ turi jtakos projekto sékmei, o didesnis Sio barjero poveikis pastebimas
projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus i respondenty apklausos rezultatus ir anksc¢iau
atlikta mokslinés literatiiros analizg, barjeras (B6) ,,Organizacijoje turima informacija valdoma
netinkamai®“ lemia ne tik nepakankama projekty portfelio kokybe projekty portfelio balanso
atzvilgiu, bet ir turi jtakos tikétinai projekto produkto sékmei.
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24 pav. Barjero (B7) ,,Organizacijos vidiné politika ir kulttira prieSinasi pokyc¢iams® vertinimas
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24 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Organizacijos vidiné politika ir kultiira
prieSinasi poky€iams® vertinimo rezultatai. Vertinant poveiki projekto sékmei, 89,1 proc.
respondenty labiau sutiko, sutiko arba visiskai sutiko, kad barjeras turi jtakos projekto sékmei. 36,4
proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme laiko projekto valdymo dimensija, 52,7 proc.
projekto produkto s¢kmés dimensijg. 10,9 proc. respondenty visiSkai nesutiko arba nesutiko, kad $is
barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 9

prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Organizacijos vidin¢ politika ir
kulttira prieSinasi pokyCiams* turi jtakos projekto sékmei, didesnis Sio barjero poveikis remiantis
tyrimo rezultatais, taip pat labiau pastebimas projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus |
respondenty apklausos rezultatus ir anksciau atlikta mokslinés literatiiros analizg, barjeras (B7)
»Organizacijos vidiné politika ir kultiira prieSinasi pokyc¢iams* lemia ne tik nepakankama
projektu portfelio kokybe projekty portfelio balanso atzvilgiu, bet ir turi jtakos tikétinai
projekto produkto sékmei.
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25 pav. Barjero (BS8) ,,Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties poky¢ius®

vertinimas

25 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty
portfelio apimties pokycCius* vertinimo rezultatai. Su poveikiu projekto s€ékmei labiau sutiko, sutiko
arba visiskai sutiko 81,8 proc. respondenty. 36,4 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme
laiko projekto valdymo dimensija, 45,5 proc. projekto produkto sékmés dimensijg. Tik 18,2 proc.
respondenty visiSkai nesutiko arba nesutiko, kad Sis barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami
respondenty rezultaty lentelé pateikiama prieduose (zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia
projekty portfelio apimties pokycius* turi jtakos projekto sékmei, o didesnis Sio barjero poveikis
pastebimas projekto produkto s¢kmés dimensijai. Atsizvelgus j respondenty apklausos rezultatus ir
ankscCiau atlikta mokslings literatiiros analize¢, barjeras (B8) ,,Netikéti iSoriniai poky¢iai sukelia
projekty portfelio apimties pokyc¢ius* lemia ne tik nepakankama projekty portfelio kokybe
projekty portfelio balanso atZvilgiu, bet ir turi jtakos tikétinai projekto produkto sékmei.
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26 pav. Barjero (B9) ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties

pokycius® vertinimas

26 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus
sukelia projekty portfelio apimties pokycius® vertinimo rezultatai. Vertinant poveikj projekto
s¢kmei, 83,6 proc. respondenty labiau sutiko, sutiko arba visiskai sutiko, kad barjeras turi jtakos
projekto sékmei. 38,2 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme laiko projekto valdymo
dimensija, 45,5 proc. projekto produkto sekmés dimensija. 16,4 proc. respondenty visiSkai nesutiko
arba nesutiko, kad Sis barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami respondenty rezultaty lentelé
pateikiama prieduose (zr. 9 priedg).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Klaidos vykdant projekty valdymo
procesus sukelia projekty portfelio apimties pokycius® turi jtakos projekto sékmei, didesnis Sio
barjero poveikis taip pat labiau pastebimas projekto produkto s€ékmés dimensijai. Atsizvelgus |
respondenty apklausos rezultatus ir anksciau atlikta mokslinés literatiiros analiz¢, barjeras (B9)
»Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties pokycius*
lemia ne tik nepakankama projekty portfelio kokybe projekty portfelio balanso atzvilgiu, bet
ir turi jtakos tikétinai projekto produkto sékmei.
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27 pav. Barjero (B10) ,,Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai* vertinimas

27 paveiksle vaizduojami projekty portfelio barjero ,,Netinkamai skirstomi organizacijos iStekliai‘
vertinimo rezultatai. Su poveikiu projekto sé¢kmei labiau sutiko, sutiko arba visiSkai sutiko 92,7
proc. respondenty. 40 proc. su tuo sutikusiy respondenty projekto sékme laiko projekto valdymo
dimensija, 52,7 proc. projekto produkto sékmés dimensijg. Tik 7,3 proc. respondenty visiskai
nesutiko arba nesutiko, kad $is barjeras turi jtakos projekto sékmei. ISsami respondenty rezultaty
lentelé pateikiama prieduose (Zr. 9 prieda).

Remiantis respondenty atsakymais, projekty portfelio barjeras ,,Organizacija atsisako uZzdaryti
nesékminga projekta* turi jtakos projekto sékmei, o didesnis Sio barjero poveikis pastebimas
projekto produkto sékmés dimensijai. Atsizvelgus | respondenty apklausos rezultatus ir anksc¢iau
atlikta mokslinés literatiros analizg, barjeras (B10) ,,Netinkamai skirstomi organizacijos
iStekliai* lemia ne tik nepakankama projektu portfelio kokybe projekty portfelio balanso
atzvilgiu, bet ir turi jtakos tikétinai projekto produkto sékmei.

28 paveiksle pateikiami apibendrinti projekty portfelio valdymo barjery poveikio projekto sékmes
dimensijoms vertinimo rezultatai.
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28 pav. Projekty portfelio valdymo barjery poveikio projekto sékmés dimensijoms apibendrinti

respondenty vertinimo rezultatai

Atlikus gauty duomeny analiz¢ bei apibendrinus rezultatus, matyti, jog projekty portfelio valdymo
barjerai turi jtakos projekto sékmei. IS apibendrinty rezultaty taip pat matyti, jog didesnis projektu
portfelio barjery poveikis pastebimas projekto produkto sékmei.

4.3. Apibendrintas projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sasaju modelis

Sioje dalyje pateikiamas apibendrintas projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sekmés sasajy
modelis nurodant sgsajas tarp projekty portfelio barjery ir projekto sékmés dimensijy pagal gautus
rezultatus. Apibendrintas projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sasajy modelis
vaizduojamas 29 paveiksle.
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Projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai

1. Organizacijos atsisakymas uzdaryti nesékmingq projektq (B1) A
2. Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatvme (B2) | I'\
A
" \.
Projektq portfelio susiejimo su organlzacljns strateglja barjerai _ \\i\‘-

1. Projekty portfelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas (B3)

\ | Projekto sekmés dimensijos
. Nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparéiai besivystancios rinkos ir \‘\ | ) o

pramoneés (B4) f\- —}_' [

Prajekto produkto sékme

3. Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrq poZiiiri j projekty prioritetus (B5) ¥ Projekto valdymo sékmé

Projekty portfelio balanso barjerai
1. Netinkamas organizacijoje turimos informacijos valdvmas (B6)

. Organizacijos vidineés politikos ir kultiiros priesinimasis pokyéiams (B7)

3. Netiketi isoriniai pokm ‘ciai sukelia P oerM?; por -“feho ap.'mfres poh ‘¢ius (B8)

4. Netikslus projekty portfelio planavimas, Hmdos vvkdant projekty valdymo procesus F'f"‘
sukelia projekty portfelio apimties pokycius (B9) [

5. Netinkamas organizacijos istekliy paskirstymas (B10) [

29 pav. Apibendrintas projekty portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sgsajy modelis

Atsizvelgus ] respondenty apklausos rezultatus ir anksCiau atlikta mokslinés literatiros analizg,
nustatytas rySys tarp projekty portfelio vertés maksimizavimo barjery (Bl) ,,Organizacija atsisako
uzdaryti nesékminga projekta“ ir (B2) ,,Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme* bei
projekto produkto s€kmés dimensijos. Taip pat nustatytas rySys tarp projekty portfelio susiejimo su
organizacijos strategija barjery (B3) ,,Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija“,
(B4) ,,Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés*, (B5)
,Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg pozitrj i projekty prioritetus® bei projekto produkto
sékmes dimensijos. Trecioje barjery grupéje (projekty portfelio balanso) nustatytas rySys ir tarp
(B6) ,,Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai®, (B7) ,,Organizacijos vidiné politika
ir kultlira prieSinasi pokyc¢iams®, (B8) ,,Netikéti iSoriniai pokyc¢iai sukelia projekty portfelio
apimties pokyc¢ius®, (B9) ,,Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio
apimties pokycius®, (B10) ,,Netinkamai skirstomi organizacijos isStekliai“ bei projekto produkto
s¢kmés dimensijos. Nustatytas tik vieno barjero (B4) ,,Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél
sparciai besivystancios rinkos ir pramonés® ir projekto valdymo sékmés dimensijos rySys, todél
remiantis atliktu tyrimu, galima teigti, jog projekty portfelio valdymo barjerai labiau lemia projekto
produkto sékme, nei projekto valdymo sékme.

60



1.

ISvados

ISanalizavus pagrindiniy projektu portfelio valdymo barjery ir ju sasajos su projekto

sékme problematika nustatyta, kad bendras sutarimas Siuo klausimu neegzistuoja, o
moksliniy tyrimy, kuriuose démesys biity skiriamas Siai tematikai atlikta ganétinai mazai.
Moksliné problema, kokios sgsajos pastebimos tarp projekty portfelio valdymo barjery ir projekto
s¢kmés néra galutinai itirta, todél tolimesni tyrimai Sia tematika yra aktual@s ir reikSmingi.

2.

ISanalizavus projekty portfelio valdymo barjery ir ju sasajos su projekto sékme teorines

prielaidas:

3.

o nustatyti pagrindiniy projekty portfelio valdymo procesai. Siame darbe projekty
portfelio valdymo procesai aprasyti remiantis teorija, kad projekty portfelio valdymas yra
devyniy procesy dinaminé veikla, siejama su projekty gyvavimo ciklu. Pagal §ig teorija
projekty portfelio valdymo procesai skirstomi j derinimo ir stebéjimo bei kontrolés grupes.
(Zr. 6 pav.).

o identifikuoti barjerai, pasireiSkiantys valdant projekty portfelj. Barjerai suskirstyti |
projekty portfelio vertés maksimizavimo, projekty portfelio susiejimo su organizacijos
strategija bei projekty portfelio balanso grupes (zr. 7 lentele), atsizvelgiant | pagrindinius
projekty portfelio valdymo tikslus.

o iStirta projekto sékmés koncepcija. Siame darbe tiriamos dvi projekto sékmés
dimensijos — projekto produkto s¢kme ir projekto valdymo sékmé. Projekto produkto seékme
apibiidina dvi dedamosios — tai verslo verté ir realizuota nauda, o projekto valdymo sékme
apibiidinancios dedamosios yra apimtis, laikas ir sgnaudos (zr. 7 pav.).

. parengtas teorinis projektu portfelio valdymo barjeru ir projekto sékmés sasaju
modelis. Modelj sudaro trys projekty portfelio valdymo barjery grupés: 7 projekty portfelio
vertés maksimizavimo barjerai, 6 projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija
barjerai ir 7 projekty portfelio balanso barjerai. Kitag modelio konstruktg sudaro dvi projekto
s¢kmés dimensijos: projekto produkto s¢kmé ir projekto valdymo s€ékmé (zr. 8 pav.).

Trianguliacijos budu atliktas projekty portfelio valdymo barjeru ir ju sasaju su

projekto sékme tyrimas, naudoti eksperty apklausos bei apklausos internetu tyrimo metodai.
Atlikus ekspertinj vertinimg j tyrimo modelj atrinkti tik 10 svarbiausiy projekty portfelio valdymo
barjery, o apklausos metu surinkti duomenys naudojami tolimesniame modelio tyrime.

4. IStyrus projekty portfelio valdymo barjery ir ju sasaju su projekto sékme, nustatyta:

o svarbiausi projekty portfelio valdymo barjerai. Galutinj tyrimo modelj sudaro 10
svarbiausiais eksperty nuomone laikomy barjery: 2 barjerai projekty portfelio vertés
maksimizavimo barjery grup¢je (organizacijos atsisakymas uzdaryti nesékmingg projekta ir
dviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme), 3 barjerai projekty portfelio susiejimo
su organizacijos strategija grup¢je (projekty portfelio ir organizacijos strategijos
nesuderinamumas, nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparciai besivystancios
rinkos ir pramonés bei organizacijoje sudétinga pasiekti bendra pozitrj j projekty prioritetus)
ir barjerai 5 projekty portfelio balanso grupéje (netinkamas organizacijoje turimos
informacijos valdymas, organizacijos vidinés politikos ir kultiiros prieSinimasis pokyciams,
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netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties pokycCius, netikslus projekty
portfelio planavimas, klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio
apimties pokyc¢ius bei netinkamas organizacijos iStekliy paskirstymas).

. projekto sékmés dimensija, apibudinanti projekto sékme, projekty portfelio
barjery raiSka bei projekty portfelio valdymo barjeruy ir projekto sékmés sasajos.
Remiantis tyrimo rezultatais, projekto sékme¢ labiau apibiidina projekto produkto sékmés
dimensija. Nustatant barjery raiSka, paaiSkéjo, kurie projekty portfelio valdymo barjerai
Lietuvos elektros energetikos sektoriaus organizacijose pasireiSkia daugiau ir maziau uz kitus
barjerus. Taip pat atlikus tyrima nustatyta, kad pastebimos sasajos tarp visy 10 projekty
portfelio barjery ir projekto produkto s€ékmés dimensijos ir tik 1 barjero sgsajos (organizacija
nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés) su projekto
valdymo s¢kmés dimensija.

. sgsajos apibendrintame tyrimo modelyje. Remiantis po tyrimo rezultaty atnaujintu
tyrimo modeliu, galima teigti, kad labiau pastebimos sgsajos tarp projekty portfelio valdymo
barjery ir projekto produkto sékmés, nei projekto valdymo sekmés (Zr. 29 pav.).
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Rekomendacijos

Atlikus pagrindiniy projekty portfelio valdymo barjery ir jy sgsajos su projekto sékme tyrimg pagal
sudaryta model;j, pateikiamos Sios rekomendacijos:

e siekiant maksimaliai padidinti projekty portfelyje valdomy projekty verte, organizacijos
turéty imtis veiksmy ir pasireiSkus galimiems projekto nesekmés kriterijams nesékmingg
projekta uzdaryti. Organizacijoms taip pat reikéty vengti dviprasmiskumo projekty portfelio
tiksly nustatyme nuolat stebint ir vertinant sudétingas aplinkos salygas.

e organizacijoms, kurios siekia projekty portfelyje valdyti tik projektus, kurie susieti su
organizacijos strategija rekomenduojama atidziai ir atsakingai vykdyti projekty atranka,
jvertinti atskirus projektus ar projekty grupes ir pasirinkti tokj projekty rinkinj, kuriame
atsispindéty pagrindiniai organizacijos tikslai. Pasikeitusi organizacijos veiklos kryptis gali
lemti ir organizacijos tiksly perplanavima, todél bitina jvertinti tokiy pasikeitimy jtaka tiek
atskiriems organizacijoje valdomiems projektams, tiek visam bendram organizacijos projekty
portfeliui. Taip pat svarbu i§ anksto nustatyti projekty prioritetus taip, kad organizacijos
iStekliai biity nukreipti | didziausios vertés investicijas, o riboty organizaciniy iStekliy
panaudojimas biity optimizuotas.

e tam, kad projekty portfelyje biity pusiausvyra pagal tokius parametrus kaip ilgalaikiai ir
trumpalaikiai projektai, didelés ir mazesnés rizikos projektai, pagal jvairias rinkas,
technologijas, produkty kategorijas ir projekty tipus, organizacijoms rekomenduojama
priziuréti ir tinkamai valdyti organizacijoje turimg informacijg. Organizacijai galéty biiti
naudingas tinkamos projekty ir portfelio valdymo informacijos sistemos jdiegimas. Taip pat
svarbu pastebéti ir suvaldyti organizacijos vidinés politikos ir kultliros prieSinimagsi
pokyc¢iams. Projekto vadovai turéty jvertinti tiek organizacijos kultiirg, tiek suinteresuotgsias
Salis, tam, kad galéty patvirtinti tinkamas pokyc€iy valdymo strategijas ir kad biity iSvengta
galimo susidiirimo su pasiprieSinimu. Taip pat projekty portfelio balansui svarbus iSoriniy
poky¢iy steb¢jimas ir valdymas. Projekty portfelio balansui palaikyti organizacijose svarbu
skirti démesj projekty portfelio planavimui bei tinkamam organizacijos iStekliy paskirstymui,
ypac svarbu organizacijos iSteklius planuoti ilgalaikéje perspektyvoje.

e rekomenduojama istirti ir likusiy projekty portfelio valdymo barjery, kurie buvo atmesti
atlikus eksperty apklausa, poveikj projekto s¢kmés dimensijoms.

e atlikti didesnés imties tyrima, kad tyrimo rezultatus biity galima pritaikyti visai
pasirinktai projekty vadovy populiacijai.
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1 priedas. Eksperty vertinimo klausimynas

Priedai

Projekty portfelio valdymo barjerai (Eksperty apklausa)

Sveiki, esu Kauno technologijos universiteto magistranté leva Langiené. Studijucju projekty vadyba ir Siuo metu rengiu baigiamajj magistro darbg tema ,Projekty
portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sgsajos”. NuoSirdZiai dékoju uZ Jasy laiks dalyvaujant tyrime. Pildydami klausimyng uZtruksite apie 5 minutes.

Atsakydami | §] klausimyng padésite iSskirti svarbiausius projekty portfelio valdymo barjerus, su kuriais susiduria Siuclaikinés organizacijos. Klausimyne
pateikiami 26 projekty portfelio valdymo barjerai, kuriuos reikia jvertinti pasirenkant JOsy manymu geriausiai tinkantj variants.

Tiriamos 3 projekty portfelio barjery grupés:

= Projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai

+ Projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai

_+ Projekty portfelio pusiausvyros barjerai
Sios anketos rezultatal viesal nepublikuojami

Ar turite projekty vadovo kvalifikacijg patvirtinantj sertifikata?

l:‘ Neturiu

|:| Taip, PMP (Project Management Professional)
l:‘ Taip, IPMA (International Project Management Association)
[ ] Taip, PRINCE2 (PRojects IN Contralled Environments)

[ ]Taip, kita

Zemiau pateikiami 7 projekty portfelio vertés maksimizavimo barjerai. Remdamiesi savo patirtimi bei nuomone, jvertinkite siy
barjery poveikj projekty portfelio vertés maksimizavimui (balais nuo 1 iki 5):

1 (labai

maZas)
1. Organizacijos atsisakymas uZdaryti nesékminga projekta O
2. Organizacijos vadovybés paramos trikumas O
3. Verslo atveju, kurie pagristy portfelio valdymo nauds, trikumas organizacijoje O
4. Nepakankamas projekty portfelio valdymo procesy brandos lygis O
5. Per daug optimistiniai projekty biudZeto lokestiai O
6. Dviprasmigkumas projekty portfelio tiksly nustatyme O
O

7. Nedetalus skirtingy suinteresuoty Saliy (tiek klienty, tiek organizacijos atstovy) reikalavimy

nustatymas

2
(m

aZ
@]
@]
O
@]
O
@]
@]

as)

3
(vidutinis)

O

O O O O 0o 0

4
(didelis)

O OO0 OO0 0 0

5 (labai
didelis)

O

O O O O 0o 0

Zemiau pateikiami 13 projekty portfelio pusiausvyros barjery. Remdamiesi savo patirtimi bei nuomone, jvertinkite $iy barjery

poveikj projekty portfelio pusiausvyrai (balais nuo 1 iki 5):

1. Galia pagristas sprendimy priémimas organizacijoje

2. Projekty portfelis valdomas kaip atskiry projekty rinkinys, o ne kaip integruota portfelio visuma
3. Netinkamos veiklos projekty portfelio lygyje

4. Organizacinio padalinio, atsakingo uZ valdymo procesus, nebuvimas organizacijoje

5. Sistemuy, laiku pateikianéiy duomenis, kad baty galima jvertinti projekty sékme, nebuvimas
organizacijoje

6. Netinkamas organizacijoje turimos informacijos valdymas

7. Organizacijos informaciniy technologijy infrastruktdra néra tinkama portfelio valdymui

8. Organizacijos vidinés politikos ir kultGros priesinimasis poky€iams

9. Nepakankamas projekty skai€ius organizacijoje, kad projekty porifelio valdymas pasiteisinty
10. Netikati iZoriniai pokytiai sukelia projekty portfelio apimties poky&ius

11. Netikslus projekty portfelio planavimas, klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekiy
portfelic apimties pokygius

12. Netinkamas organizacijos istekliy paskirstymas (pakankami istekliai, bet jie neteisingai valdomi arba
nepakankami iStekliai dél neteisingo planavimo)

13. Organizacijos portfelio dinamika, poky€iai (nauji klienty pageidavimai, papildomy funkeijy
reikalavimai, tvarkara&tiy ir kasty pasikeitimai, riziky atsiradimas)

1 (labai
mazas)

0]

O O O O

O O O O O O

O

2
(maZas)

O

O O 0O

0O 0000

@]

3
(vidutinis)

0]

O O O O

O O O O O O

O

4

(didelis)

0]

O O O O

O O O O O O

O

5 (labai
didelis)

0]

O O O O©

O O O 0O O O

O
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Zemiau pateikiami 6 projekty portfelio susiejimo su organizacijos strategija barjerai. Remdamiesi savo patirtimi bei nuomone,

jvertinkite barjery poveikj projekty portfelio susiejimui su organizacijos strategija (balais nuo 1 iki 5)

1. Projekty porifelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas

2. Netinkamas | projektus orientuoto verslo valdymas

3. Organizacijos verslo strategija néra gerai iSkomunikuota

4. Verslo prioritety pasikeitimas organizacijoje

5. Nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél spartiai besivystantios rinkos ir pramonés

6. Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg poZiar | projekty prioritetus

Siysti atsakyma

1 (labai maZas) 2 (mazas) 3 (vidutinis) 4 (didelis) 5 (labai didelis)

O

O O O O O

O

OO0 0O O0O0

O

O O O O O

O

0 O OO

O

O O O O O

67



2 priedas. Eksperty apklausos duomeny patikimumo rodikliai (nustatyti SPSS programa)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 100,0
Excluded® 0 0,0
Total 8 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

0,843

26
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3 priedas. Eksperty apklausos duomeny analizés rezultatai (apdoroti SPSS programa)

Test Statistics

N 8
Kendall's W* 0,144
Chi-Square 28,819
df 25
Asymp. Sig. 0,03
a. Kendall's Coefficient of Concordance
Ranks
Mean
Rank
1. Organizacijos atsisakymas uzdaryti neseékmingg projekta 16,13
2. Organizacijos vadovybés paramos trukumas 14,88
3. Verslo atvejy, kurie pagristy portfelio valdymo nauda, trikumas organizacijoje 7,69
4. Nepakankamas projekty portfelio valdymo procesy brandos lygis 9,50
5. Per daug optimistiniai projekty biudzeto lukesciai 13,00
6. Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme 15,00
7. Nedetalus skirtingy suinteresuoty Saliy (tiek klienty, tieck organizacijos atstovy) reikalavimy 12,44
nustatymas
1. Organizacinio padalinio, atsakingo uz valdymo procesus, nebuvimas organizacijoje 13,00
2. Netinkamas organizacijoje turimos informacijos valdymas 17,63
3. Organizacijos vidinés politikos ir kultiiros priesinimasis poky¢iams 16,00
4. Netiketi iSoriniai poky¢iai sukelia projekty portfelio apimties pokycius 15,38
5. Netikslus projekty portfelio planavimas, klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia 16,31
projekty portfelio apimties pokycius
6. Netinkamas organizacijos iStekliy paskirstymas (pakankami iStekliai, bet jie neteisingai valdomi 15,13
arba nepakankami istekliai del neteisingo planavimo)
7. Organizacijos portfelio dinamika, pokyciai (nauji klienty pageidavimai, papildomy funkcijy 10,38
reikalavimai, tvarkaraSciy ir kasty pasikeitimai, riziky atsiradimas)
1. Projekty portfelio ir organizacijos strategijos nesuderinamumas 17,13
2. Netinkamas ] projektus orientuoto verslo valdymas 14,88
3. Organizacijos verslo strategija néra gerai iSkomunikuota 14,88
4. Verslo prioritety pasikeitimas organizacijoje 10,75
5. Nuolatinis organizacijos tiksly perplanavimas dél sparciai besivystancios rinkos ir pramonés 15,31
6. Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra pozitiri j projekty prioritetus 16,06
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4 priedas. Projekty portfeliu vadovu ir projektuy vadovy klausimynas

Projekty portfelio valdymo barjery ir projekto seékmeés sgsajos

Sveiki, esu Kauno technologijos universiteto magistrante leva Langieng. Studijucju projekty vadyba ir Siuo metu rengiu baigiamaj] magistro darbg tema ,Projekty
portfelio valdymo barjery ir projekto sékmés sgsajos”.

Atsakydami | & klausimyng padésite nustatyti projekty portfelio valdymo barjery poveikj projekto sékmei. Klausimyne pateikiami klausimai, kuriuos reikia
[vertinti pasirenkant JUsy manymu geriausiai tinkantj varianta. NuoSirdZiai dékoju uZ Jisy laika dalyvaujant tyrime. Pildydami klausimyng uZtruksite apie 5
minutes.

Sios anketos rezultatai viesai nepublikucjami

1. Kokios yra Jiisy pareigos organizacijoje, kurioje Siuo metu dirbate?
O Projekty vadovas

O Skyniaus arba departamento vadovas

O Organizacijos vadovas

2. Ar turite projekty vadovo kvalifikacija patvirtinantj sertifikata?
l:‘ Neturiu

|:| Taip, PMP (Project Management Professional)

l:‘ Taip, IPMA (International Project Management Association)

l:‘ Taip, PRINCE2 (PRojects IN Controlled Envircnments)

[ ]Taip, kita

3. Jasy patirtis projekty valdymo srityje:
() iki 5 mety

(510 mety

O virs 10 mety

4. Remdamiesi darbo patirtimi organizacijoje, kurioje $iuo metu dirbate, nurodykite, kiek projekty valdote vienu metu:
() 1ki 5 projekty

O 6-10 projekty

() 11-15 projekty

O 16 ir daugiau projekty

5. Kiek projekty yra Jusy organizacijos projekty portfelyje Siuo metu?
O MazZiau nei 15 projekty

() 16-50 projekty

()51-100 projekiy

() Virs 100 projekty

O MNeZinau
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6. Kokia organizacijos, kurioje dirbate, metiné apyvarta?
() iki 10 min. EUR

() 11-50 min_ EUR

() 51-100 min EUR

(") Virs 100 min. EUR

7. Nurodykite kaip daznai Jasy organizacijoje susiduriama su zemiau iSvardintais projekty portfelio valdymo barjerais:

Labai retai Retai Labiau daZnai nei retai Dainai Labai daZnai

Organizacija atsisako uZdaryti nesekmingg projekts; O O O O O
Dwviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme; O &} O O O
Projekty portfelis nesudenntas su organizacijos strategija; O O O O O
Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél spariai besivystanfios rinkos ir pramonés; O o O @] O
Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra poZidrj | projekty prioritetus; O O O O O
Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai; O @] O O O
Organizacijos viding politika ir kultora priesinasi poky€iams; O @] O O O
Netikéti iSorinial pokyciai sukelia projekty portfelio apimties pokycius; O O O O O
Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties poky€ius; O O O O O
Metinkamai skirstomi organizacijos istekliai; O @] O O O
8. Kuris, projekto sékmés apibrézimas Jums priimtinesnis? Pasirinkite viena varianta.
O Projektas sékmingas, jeigu yra uZbaigtas 15 anksto numatytu laiku, pagal numatyts biudZets ir numatyta apimt).
O Projektas sékmingas, jeigu prisideda prie organizacijos verslo vertés kdrimo.
9. Ar sutinkate, kad projekty portfelio valdyme kylantys barjerai turi jtakos projekto sékmei?
Visiskai Nesutinku Labiau sutinku nei Sutinku VisiSkai
nesutinku nesutinku sutinku
Organizacija atsisako uZdaryti nesékminga projekts; O O @] @] O
DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme; O O O O O
Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija; O O @] @] O
Organizacija nuclat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios rinkos ir @] O O O O
pramones;
Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg poZidr] | projekty prioritetus; O O O O @]
Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai; @] o O O O
Organizacijos vidiné politika ir kultGra priesinasi pokyéiams; O O o O @]
Netikéti iSoriniai pokyéiai sukelia projektu portfelio apimties pokyéius; O O O O O
Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio apimties O O O @] O
pokyc€ius;
Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai; O O O O @]

10. Kaip vertinate Jisy organizacijoje vykdomy projekty sékme? |vertinkite sékmingai jgyvendintus projektus procentine iSraiska

O iki 10% jwykdyty projekty yra sékmingi;

O Nuo 11% iki 25% jwykdyty projekty yra sékmingi;
O MNuo 26% iki 50% jvykdyty projekty yra sékmingi;
O Daugiau nei 50% jvykdyty projekty yra sékmingi.

Siysti atsakymga
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5 priedas. Apklausos internetu duomeny patikimumo rodikliai (nustatyti SPSS programa)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 55 100,0
Excluded® 0 0,0
Total 55 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,814 32
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6 priedas. Apklausos internetu duomeny reikSmingumo rodikliai (apdoroti SPSS programa):
projekty portfelio valdymo barjery raiSka energetikos sektoriaus organizacijose

N
Kendall's W*

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

Test Statistics
55

0,093
45,967

0,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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7 priedas. Apklausos internetu duomeny reikSmingumo rodikliai (apdoroti SPSS programa):
projekty portfelio valdymo barjeru poveikis projekto sékmés dimensijoms

Test Statistics

N 55
Kendall's W* 0,294
Chi-Square 161,632
df 10
Asymp. Sig. 0,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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8 priedas. Apklausos internetu duomeny analizés rezultatai (apdoroti SPSS programa):
projekty portfelio valdymo barjery raiSka energetikos sektoriaus organizacijose

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
100,0%

55 100,0% 0 0,0% 55

Organizacijoje valdomy projekty skaicius *
B1 Organizacija atsisako uzdaryti nesekminga
projekta
Organizacijoje valdomy projekty skai¢ius * 55 100,0%
B2 Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly
nustatyme
Organizacijoje valdomy projekty skaicius * 55
B3 Projekty portfelis nesuderintas su
organizacijos strategija
Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * 55
B4 Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél
sparciai besivystancios rinkos ir pramonés
Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * 55
BS5 Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra
pozilrj | projekty prioritetus
Organizacijoje valdomy projekty skaicius * 55
B6 Organizacijoje turima informacija valdoma
netinkamai
Organizacijoje valdomy projekty skaicius * 55
B7 Organizacijos vidiné politika ir kulttra
priesinasi pokyc¢iams
Organizacijoje valdomy projekty skaicius * 55
B8 Netikeéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty
portfelio apimties pokycius
Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * 55
B9 Klaidos vykdant projekty valdymo
procesus sukelia projekty portfelio apimties
pokycius
Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * 55
B10 Netinkamai skirstomi organizacijos
iStekliai

100,0% 0 0,0% 55

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

100,0%

100,0% 0 0,0% 55

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

100,0% 0 0,0% 55 100,0%

Organizacijoje valdomy projekty skaicius * B1 Organizacija atsisako uzdaryti nesékminga projekta

Crosstabulation
B1 Organizacija atsisako uzdaryti nesékminga projekta Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 2 4 2 4 1 13
valdomy projekty projekty
skaiCius
% of 3,6% 7,3% 3,6% 7,3% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 7 8 3 3 0 21
projekty
% of 12,7% 14,5% 5,5% 5,5% 0,0% 38,2%
Total
51-100 Count 5 6 0 3 0 14
projekty
% of 9,1% 10,9% 0,0% 5,5% 0,0% 25,5%
Total
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Virs 100 Count 2 3 0 2 0 7
projekty
% of 3,6% 5,5% 0,0% 3,6% 0,0% 12,7%
Total
Total Count 16 21 5 12 1 55
% of 29,1% 38,2% 9,1% 21,8% 1,8% 100,0%
Total

Organizacijoje valdomy projekty skaicius * B2 DviprasmiSkumas projekty portfelio tiksly nustatyme

Crosstabulation
B2 Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 2 5 4 1 1 13
valdomy projekty projekty
skaiCius
% of 3,6% 9,1% 7,3% 1,8% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 1 12 5 3 0 21
projekty
% of 1,8% 21,8% 9,1% 5,5% 0,0% 38,2%
Total
51-100 Count 0 8 2 3 1 14
projekty
% of 0,0% 14,5% 3,6% 5,5% 1,8% 25,5%
Total
Virs 100 Count 2 2 0 3 0 7
projekty
% of 3,6% 3,6% 0,0% 5,5% 0,0% 12,7%
Total
Total Count 5 27 11 10 2 55
% of 9,1% 49,1% 20,0% 18,2% 3,6% 100,0%
Total

Organizacijoje valdomy projekty skaicius * B3 Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos strategija
Crosstabulation
B3 Projekty portfelis nesuderintas su organizacijos

strategija Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 7 1 2 2 1 13
valdomy projekty projekty
skaiCius
% of 12,7% 1,8% 3,6% 3,6% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 4 8 5 2 2 21
projekty
% of 7,3% 14,5% 9,1% 3,6% 3,6% 38,2%
Total
51-100 Count 3 6 1 4 0 14
projekty
% of 5,5% 10,9% 1,8% 7,3% 0,0% 25,5%
Total
Virs 100 Count 4 2 0 1 0 7
projekty
% of 7,3% 3,6% 0,0% 1,8% 0,0% 12,7%
Total
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Total Count 18 17 8 9 3 55
% of 32,7% 30,9% 14,5% 16,4% 5,5% 100,0%
Total

Organizacijoje valdomy projekty skaicius * B4 Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai

besivystancios rinkos ir pramonés Crosstabulation

B4 Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai

besivystancios rinkos ir pramonés Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 1 5 4 2 1 13
valdomy projekty projekty
skaicius
% of 1,8% 9,1% 7,3% 3,6% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 1 6 10 2 2 21
projekty
% of 1,8% 10,9% 18,2% 3,6% 3,6% 38,2%
Total
51-100 Count 1 4 5 4 0 14
projekty
% of 1,8% 7,3% 9,1% 7,3% 0,0% 25,5%
Total
Virs 100 Count 0 3 1 1 2 7
projekty
% of 0,0% 5,5% 1,8% 1,8% 3,6% 12,7%
Total
Total Count 3 18 20 9 5 55
% of 5,5% 32,7% 36,4% 16,4% 9,1% 100,0%
Total

Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * BS Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra poziiri j projekty

prioritetus Crosstabulation

BS5 Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra pozitirj j

projekty prioritetus Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 3 6 2 1 1 13
valdomy projekty projekty
skaiCius
% of 5,5% 10,9% 3,6% 1,8% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 4 6 6 2 3 21
projekty
% of 7,3% 10,9% 10,9% 3,6% 5,5% 38,2%
Total
51-100 Count 0 4 6 4 0 14
projekty
% of 0,0% 7,3% 10,9% 7,3% 0,0% 25,5%
Total
Virs 100 Count 2 2 1 2 0 7
projekty
% of 3,6% 3,6% 1,8% 3,6% 0,0% 12,7%
Total
Total Count 9 18 15 9 4 55
% of 16,4% 32,7% 27,3% 16,4% 7,3% 100,0%
Total
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Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * B6 Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai

Crosstabulation
B6 Organizacijoje turima informacija valdoma
netinkamai Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 3 5 2 3 0 13
valdomy projekty projekty
skaicius
% of 5,5% 9,1% 3,6% 5,5% 0,0% 23,6%
Total
16-50 Count 3 7 5 4 2 21
projekty
% of 5,5% 12,7% 9,1% 7,3% 3,6% 38,2%
Total
51-100 Count 0 7 5 2 0 14
projekty
% of 0,0% 12,7% 9,1% 3,6% 0,0% 25,5%
Total
Virs 100 Count 3 2 1 1 0 7
projekty
% of 5,5% 3,6% 1,8% 1,8% 0,0% 12,7%
Total
Total Count 9 21 13 10 2 55
% of 16,4% 38,2% 23,6% 18,2% 3,6% 100,0%
Total
Organizacijoje valdomy projekty skaicius * B7 Organizacijos vidiné politika ir kultiira prieSinasi poky¢iams
Crosstabulation
B7 Organizacijos viding politika ir kultiira priesinasi
pokyc¢iams Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 5 2 2 1 3 13
valdomy projekty projekty
skaiCius
% of 9,1% 3,6% 3,6% 1,8% 5,5% 23,6%
Total
16-50 Count 1 9 6 4 1 21
projekty
% of 1,8% 16,4% 10,9% 7,3% 1,8% 38,2%
Total
51-100 Count 1 2 6 4 1 14
projekty
% of 1,8% 3,6% 10,9% 7,3% 1,8% 25,5%
Total
Virs 100 Count 2 2 2 1 0 7
projekty
% of 3,6% 3,6% 3,6% 1,8% 0,0% 12,7%
Total
Total Count 9 15 16 10 5 55
% of 16,4% 27,3% 29,1% 18,2% 9,1% 100,0%

Total

Organizacijoje valdomy projekty skaicius * B8 Netikéti iSoriniai pokyciai sukelia projekty portfelio apimties
pokycius Crosstabulation
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B8 Netikéti iSoriniai poky¢iai sukelia projekty portfelio

apimties pokycius Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 2 4 2 4 1 13
valdomy projekty projekty
skaicius
% of 3,6% 7,3% 3,6% 7,3% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 1 3 7 7 3 21
projekty
% of 1,8% 5,5% 12,7% 12,7% 5,5% 38,2%
Total
51-100 Count 0 3 7 3 1 14
projekty
% of 0,0% 5,5% 12,7% 5,5% 1,8% 25,5%
Total
Virs 100 Count 2 0 0 3 2 7
projekty
% of 3,6% 0,0% 0,0% 5,5% 3,6% 12,7%
Total
Total Count 5 10 16 17 7 55
% of 9,1% 18,2% 29,1% 30,9% 12,7% 100,0%
Total

Organizacijoje valdomy projekty skaic¢ius * B9 Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty
portfelio apimties pokyc¢ius Crosstabulation

B9 Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia

projekty portfelio apimties pokycius Total
Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai
Organizacijoje Iki 15 Count 3 3 4 3 0 13
valdomy projekty projekty
skaicius
% of 5,5% 5,5% 7,3% 5,5% 0,0% 23,6%
Total
16-50 Count 3 5 7 6 0 21
projekty
% of 5,5% 9,1% 12,7% 10,9% 0,0% 38,2%
Total
51-100 Count 1 5 2 4 2 14
projekty
% of 1,8% 9,1% 3,6% 7,3% 3,6% 25,5%
Total
Virs 100 Count 0 4 2 1 0 7
projekty
% of 0,0% 7,3% 3,6% 1,8% 0,0% 12,7%
Total
Total Count 7 17 15 14 2 55
% of 12,7% 30,9% 27,3% 25,5% 3,6% 100,0%
Total

Organizacijoje valdomu projekty skaicius * B10 Netinkamai skirstomi organizacijos iStekliai Crosstabulation

B10 Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai

Labiau
Labai daznai Labai
retai Retai nei retai Daznai daznai

Total
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Organizacijoje Iki 15 Count 3 4 3 2 1 13
valdomy projekty projekty
skaicius
% of 5,5% 7,3% 5,5% 3,6% 1,8% 23,6%
Total
16-50 Count 2 4 8 5 2 21
projekty
% of 3,6% 7,3% 14,5% 9,1% 3,6% 38,2%
Total
51-100 Count 0 7 3 2 2 14
projekty
% of 0,0% 12,7% 5,5% 3,6% 3,6% 25,5%
Total
Virs 100 Count 0 5 1 0 1 7
projekty
% of 0,0% 9,1% 1,8% 0,0% 1,8% 12,7%
Total
Total Count 5 20 15 9 6 55
% of 9,1% 36,4% 27,3% 16,4% 10,9% 100,0%
Total
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9 priedas. Apklausos internetu duomeny analizés rezultatai (apdoroti SPSS programa):
projektuy portfelio valdymo barjeru poveikis projekto sékmés dimensijoms

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Projekto sékmés dimensija * B1 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Organizacija atsisako uzdaryti
nesékmingg projekta
Projekto sékmés dimensija * B2 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Dviprasmiskumas projekty portfelio
tiksly nustatyme
Projekto sékmés dimensija * B3 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%

Projekty portfelis nesuderintas su
organizacijos strategija

Projekto sékmeés dimensija * B4 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Organizacija nuolat perplanuoja tikslus
dél sparciai besivystancios rinkos ir
pramones

Projekto sékmés dimensija * BS 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Organizacijoje sudétinga pasiekti
bendrg poziiirj ] projekty prioritetus

Projekto sékmés dimensija * B6 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Organizacijoje turima informacija
valdoma netinkamai

Projekto sékmés dimensija * B7 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Organizacijos vidiné politika ir kulttra
priesinasi pokyciams

Projekto sékmés dimensija * B8 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Netikeéti iSoriniai pokyciai sukelia
projekty portfelio apimties pokycius

Projekto sékmés dimensija * B9 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Klaidos vykdant projekty valdymo
procesus sukelia projekty portfelio
apimties pokycius

Projekto sékmés dimensija * B10 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Netinkamai skirstomi organizacijos
iStekliai

Projekto sékmés dimensija * B1 Organizacija atsisako uZdaryti nesékmingg projekta Crosstabulation

B1 Organizacija atsisako uzdaryti nesékminga projekta Total
Labiau
Visiskai Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 1 6 6 11 0 24
sekmeés sekmé
dimensija
% of 1,8% 10,9% 10,9% 20,0% 0,0% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 2 11 13 4 31
sekmé
% of 1,8% 3,6% 20,0% 23,6% 7,3% 56,4%
Total
Total Count 2 8 17 24 4 55
% of 3,6% 14,5% 30,9% 43,6% 7,3% 100,0
Total %
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Projekto sékmés dimensija * B2 DviprasmiSkumas projektu portfelio tiksly nustatyme Crosstabulation
B2 Dviprasmiskumas projekty portfelio tiksly nustatyme

Total

82

Labiau
Visiskai =~ Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 0 3 7 13 1 24
sekmés sekmé
dimensija
% of 0,0% 5,5% 12,7% 23,6% 1,8% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 1 6 18 5 31
sékme
% of 1,8% 1,8% 10,9% 32,7% 9,1% 56,4%
Total
Total Count 1 4 13 31 6 55
% of 1,8% 7,3% 23,6% 56,4% 10,9% 100,0
Total %
Projekto sé¢kmés dimensija * B3 Projektu portfelis nesuderintas su organizacijos strategija
Crosstabulation
B3 Projekty portfelis nesuderintas su
organizacijos strategija Total
Labiau
sutinku
nei Visiskai
Nesutinku = nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 3 7 2 24
sékmes sekme
dimensija
% of 5,5% 12,7% 21,8% 3,6% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 3 8 6 31
sekmé
% of 5,5% 14,5% 25,5% 10,9% 56,4%
Total
Total Count 6 15 8 55
% of 10,9% 27,3% 47,3% 14,5% 100,0%
Total
Projekto sékmés dimensija * B4 Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai besivystancios
rinkos ir pramonés Crosstabulation
B4 Organizacija nuolat perplanuoja tikslus dél sparciai
besivystancios rinkos ir pramonés Total
Labiau
Visiskai =~ Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 1 2 9 10 2 24
sékmes sekme
dimensija
% of 1,8% 3,6% 16,4% 18,2% 3,6% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 0 10 10 7 4 31
sekme
% of 0,0% 18,2% 18,2% 12,7% 7,3% 56,4%
Total
Total Count 1 12 19 17 6 55




10,9% 100,0

% of 1,8% 21,8% 34,5% 30,9%
Total %
Projekto sékmés dimensija * B5 Organizacijoje sudétinga pasiekti bendrg poziiirj i projektu prioritetus
Crosstabulation
BS5 Organizacijoje sudétinga pasiekti bendra pozitrj j
projekty prioritetus Total
Labiau
Visiskai =~ Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo Count 2 5 6 9 2 24
sékmés sekmé
dimensija
% of 3,6% 9,1% 10,9% 16,4% 3,6% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 1 10 11 8 31
sekmé
% of 1,8% 1,8% 18,2% 20,0% 14,5% 56,4%
Total
Total Count 3 6 16 20 10 55
% of 5,5% 10,9% 29,1% 36,4% 18,2% 100,0
Total %
Total

Projekto sékmés dimensija * B6 Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai Crosstabulation
B6 Organizacijoje turima informacija valdoma netinkamai

Labiau
Visiskai ~ Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 1 3 9 8 3 24
seékmes sekmé
dimensija
% of 1,8% 5,5% 16,4% 14,5% 5,5% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 1 8 14 7 31
sekmé
% of 1,8% 1,8% 14,5% 25,5% 12,7% 56,4%
Total
Total Count 2 4 17 22 10 55
% of 3,6% 7,3% 30,9% 40,0% 18,2% 100,0
Total %
Projekto sékmés dimensija * B7 Organizacijos vidiné politika ir kultiira prieSinasi poky¢iams
Crosstabulation
B7 Organizacijos vidiné politika ir kulttira prieSinasi
pokyc¢iams Total
Labiau
Visiskai =~ Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 0 4 9 8 3 24
seékmes sekmé
dimensija
% of 0,0% 7,3% 16,4% 14,5% 5,5% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 1 12 13 4 31
sékmé
% of 1,8% 1,8% 21,8% 23,6% 7,3% 56,4%
83




Total
Total Count 1 5 21 21 7 55
% of 1,8% 9,1% 38,2% 38,2% 12,7% 100,0
Total %

Projekto sékmés dimensija * B8 Netikéti iSoriniai poky¢iai sukelia projekty portfelio apimties poky¢ius
Crosstabulation
B8 Netikéti iSoriniai poky¢iai sukelia projekty portfelio
apimties pokycius Total

Labiau
Visiskai Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo Count 0 4 11 6 3 24
sékmés sekmé
dimensija
% of 0,0% 7,3% 20,0% 10,9% 5,5% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 5 10 11 4 31
sekmeé
% of 1,8% 9,1% 18,2% 20,0% 7,3% 56,4%
Total
Total Count 1 9 21 17 7 55
% of 1,8% 16,4% 38,2% 30,9% 12,7% 100,0
Total %

Projekto sé¢kmés dimensija * B9 Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia projekty portfelio
apimties pokycius Crosstabulation
B9 Klaidos vykdant projekty valdymo procesus sukelia
projekty portfelio apimties pokycius Total

Labiau
Visiskai Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 0 3 5 15 1 24
sekmés sekmé
dimensija
% of 0,0% 5,5% 9,1% 27,3% 1,8% 43,6%
Total
Projekto produkto  Count 1 5 10 11 4 31
sekmé
% of 1,8% 9,1% 18,2% 20,0% 7,3% 56,4%
Total
Total Count 1 8 15 26 5 55
% of 1,8% 14,5% 27,3% 47,3% 9,1% 100,0
Total %
Projekto sékmés dimensija * B10 Netinkamai skirstomi organizacijos iStekliai Crosstabulation
B10 Netinkamai skirstomi organizacijos istekliai Total
Labiau
Visiskai Nesutink  sutinku nei Visiskai
nesutinku u nesutinku Sutinku sutinku
Projekto Projekto valdymo  Count 0 2 8 11 3 24
sékmés sekmé
dimensija
% of 0,0% 3,6% 14,5% 20,0% 5,5% 43,6%

Total
84



Projekto produkto  Count 1 1 11 14 4 31
sekmé
% of 1,8% 1,8% 20,0% 25,5% 7,3% 56,4%
Total
Total Count 1 3 19 25 7 55
% of 1,8% 5,5% 34,5% 45.5% 12,7% 100,0
Total %
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10 priedas. Respondenty pasiskirstymas pagal uZimamas pareigas organizacijoje ir patirtj

Pareigos organizacijoje *

projekty valdymo srityje

Patirtis projektu valdymo
srityje Crosstabulation
Patirtis projekty valdymo srityje Total
vir§ 10
iki 5 mety 5-10 mety mety
Pareigos organizacijoje Projekty Count 16 9 7 32
vadovas
% of 29,1% 16,4% 12,7% 58,2%
Total
Skyriaus arba Count 5 5 9 19
departamento
vadovas
% of 9,1% 9,1% 16,4% 34,5%
Total
Organizacijos Count 0 3 1 4
vadovas
% of 0,0% 5,5% 1,8% 7,3%
Total
Total Count 21 17 17 55
% of 38,2% 30,9% 30,9% 100,0%
Total
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11 priedas. Respondenty pasiskirstymas pagal uZimamas pareigas organizacijoje ir valdomuy
projekty skaiciy projekty portfelyje

Case Processing

Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Pareigos 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
organizacijoje *
Projekty vadovo
valdomy projekty
skaiCius
Pareigos
organizacijoje *
Projekty vadovo
valdomy
projekty skaicius
Crosstabulation
Projekty vadovo valdomy projekty
skaiius Total
16 ir
Iki 5 6-10 11-15 daugiau
projekty  projekty  projekty projekty
Pareigos Projekty Count 23 4 0 5 32
organizacijoje vadovas
% of Total  41,8% 7,3% 0,0% 9,1% 58,2%
Skyriaus arba Count 10 4 1 4 19
departamento
vadovas
% of Total  18,2% 7,3% 1,8% 7,3% 34,5%
Organizacijos Count 0 2 0 2 4
vadovas

% of Total 0,0% 3,6% 0,0% 3,6% 7,3%

Total Count 33 10 1 11 55

% of Total  60,0% 18,2% 1,8% 20,0% 100,0%
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12 priedas. Respondenty pasiskirstymas pagal organizacijos metin¢ apyvarta ir organizacijoje
valdomy projekty skaiciy

Case Processing

Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Organizacijoje 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
valdomy projekty
skaicius *
Organizacijos metiné
apyvarta
Organizacijoje
valdomu projektu
skaiCius *
Organizacijos
metiné apyvarta
Crosstabulation
Organizacijos metiné apyvarta Total
iki 10 11-50 Virs 100
min. min. 51-100 mlin.
EUR EUR min.EUR EUR
Organizacijoje Iki 15 projekty Count 4 3 1 5 13
valdomy projekty
skaiius
% of 7,3% 5,5% 1,8% 9,1% 23,6%
Total
16-50 projekty Count 3 7 2 9 21
% of 5,5% 12,7% 3,6% 16,4% 38,2%
Total
51-100 projekty Count 2 5 3 4 14
% of 3,6% 9,1% 5,5% 7,3% 25,5%
Total
Virs 100 Count 0 1 2 4 7
projekty
% of 0,0% 1,8% 3,6% 7,3% 12,7%
Total
Total Count 9 16 8 22 55
% of 16,4% 29,1% 14,5% 40,0% 100,0%
Total
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