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SANTRAUKA

Pilie¢iy dalyvavimas — esminé demokratijos funkcionavimo salyga. Pilieciy jsitraukimas j viesosios
politikos procesus ne tik padeda valdzios atstovams geriau suvokti egzistuojancias problemas ir priimti
teisingus sprendimus, bet ir didina visuomenés pasitikéjima valdzia, bei uztikrina parama jai ir visam
demokratiniam rezimui. Pilie¢iy dalyvavimo raiska labiausiai galima savivaldoje, nes biitent ten valdzia
yra arCiausiai zmoniy. Taciau kaip rodo tyrimai, savivaldybés pagrinding savo pareiga
bendradarbiaujant su pilieCiais supranta kaip jy informavimg, interesanty priémima, atsakinéjimg i
paklausimus, o ne artimy bendravimo formy kiirimg. Néra nagrinéjama, kodél savivaldybése atsiranda
problemos, kaip gyventojy pozicija nulémé sprendimus, kokiy buvo ginciy, diskusijy arba kaip
gyventojai vertina galutinius rezultatus. PilieCiai nepatenkinti gaunamy vieSy paslaugy kokybe ar
visuomenés gyvenimo tvarkymo budais tuo paciu yra pasyvils ir nesuvokia saves kaip potencialiy
politikos veikéjy. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje tyrimai mokslingje literatiiroje néra retas
atvejis, taciau dalyvavimas dazniau nagrin¢jamas vieSo administravimo kontekste. Pilie¢iy dalyvavimas
vieSojoje politikoje nuolat kinta, tod¢l svarbu analizuoti ar valdzia skatina pilieCius dalyvauti vieSosios
politikos formavime ir kaip pilieCiai stengiasi buti vieSosios politikos dalyviais. Darbe keliamas
klausimas: kokie veiksniai lemia aktyvy pilieciy dalyvavima formuojant vie$aja politika Kretingos
rajono savivaldybéje? Sio darbo tikslas — i3analizuoti ir jvertinti pilie¢iy dalyvavima viesosios politikos
formavime Kretingos rajono savivaldybéje. Darbo objektas — piliec¢iy dalyvavimas. Darbo dalykas —
pilieciy dalyvavimas vieSosios politikos formavime. Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: 1.
atskleisti vieSosios politikos bei pilie€iy dalyvavimo vieSosios politikos formavime teorinius bruozus;
2. pateikti pilieciy dalyvavimo teisin] reglamentavima; 3. Aptarti pilieciy dalyvavimo formuojant
vie$aja politikg praktikos kitose Salyse pavyzdzius. 4. Atlikti pusiau struktiirizuotg interviu su Kretingos
rajono politikais ir visuomenés atstovais bei pateikti iSvadas ir rekomendacijas. Darbe naudoti Sie
metodai: mokslinés literatiiros, teisés akty analizé, antriniy duomeny analizé, pusiau struktiirizuotas
interviu. Darbg sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje analizuoti pilieciy dalyvavimo viesojoje politikoje

teoriniai bruozai. Antroje dalyje analizuojami pilie¢iy dalyvavimg vieSojoje politikoje



reglamentuojantys nacionaliniai teisés aktai. Trecioje darbo dalyje apzvelgiama pilie¢iy dalyvavimo
vieSojoje politikoje praktika kitose Salyse. Ketvirtoje dalyje pagrista tyrimo metodologija. Istirta, kokie
veiksniai turi jtakos pilie¢iy dalyvavimui formuojant vie$aja politika Kretingos rajono savivaldybgje.
Remiantis gautais rezultatais suformuluotos iSvados ir rekomendacijos. Nustatyta, kad pagrindiniai
veiksniai, turintys jtakos pilie¢iy aktyvumui — tai pilieciy iSsiugdyti gebéjimai ir teisinis jgalinimas.
Pagrindiné problema — politinés kultiiros ir dalyvavimo tradicijy stoka. Pilie¢iy dalyvavimas formuojant
vies$aja politikg Kretingos rajone yra nelemiantis sprendimy priémimo. Atsizvelgiant | iSvadas pateiktos
rekomendacijos Kretingos rajono savivaldybei, kuriose sitloma iSsiaiskinti pilie¢iy jtraukimo |
vieSosios politikos procesa tritkumus bei problemas ir parengti strategija, kaip didinti pilie¢iy ir valdzios

bendradarbiavimo efektyvuma.
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SUMMARY

Participation of citizens — the main condition for functional democracy. Involvement of citizens into the
processes of public policy not only helps government representatives to understand existing problems
better and to make right decisions, but also exaggerates society‘s trust in government and ensures
support for society and democratic regime. Participation of citizens is most likely to occur in self-
government (municipalities), because governance here is closest to its people. However, researches
show, that municipalities understand their communication duties with citizens as giving information to
them, visitors reception, answering for requests, but not as creation of close co-operation forms. It is
not studied, why problems emerge in municipalities, how position of citizens can determine decisions,
what disputes, discussions have overcome or how citizens evaluate final results. Citizens are not happy
with the quality of public services or the ways, how society‘s life management are dealt with and do not
understand themselves as a potential political actors. Researches of public participation in public policy
in academic literature is not a rare topic, however participation is more likely to be researched in the
context of public administration. Participation of citizens in public policy is always changing, that is
why it is important to analyze if government stimulates citizens to participate in formation of public
policy and how citizens try to be participators of public policy. In this work the question is raised: what
factors lead to public participation in formation of public policy in Kretinga’s district municipality? The
aim of this work — to analyze and evaluate the participation of citizens in formation of public policy in
Kretinga“‘s district municipality. The object of this work — participation of citizens in public policy. The
main tasks to reach the aim of this research: 1. To reveal theoretical features of public policy and
citizens‘ participation in public policy formation; 2. To present legal regulation of citizens®
participation; 3. To discuss public participation practices in foreign countries; 4. To accomplish semi-
structural interview with politics of Kretinga‘s district and representatives of society and to give
conclusions and recommendations. Methods that are used in this work: analysis of academic literature,
legislations, secondary data, semi-structural interview. This work consists of four parts. In the first part

theoretical frame of citizens* participation in public policy is analyzed. In the second part of work legal



regulations of citizens® participation in public policy are analyzed. The third part of work reviews
citizens® participation practices in foreign countries. In the fourth part of work reviews methodology of
research. It is examined what factors have influence to citizens® participation in formation of public
policy in Kretinga‘s district municipality. With reference to results of research, conclusions and
recommendations are formulated. It was detected, that main factors, which have influence to active
citizenship it is citizens® ability to educate themselves and legal empowerment. The main problem —
lack of political culture and participation traditions. Participation of citizens in formation of public
policy in Kretinga‘s district municipality can not influence decision making. In the reference to given
conclusions and recommendations to Kretinga‘s district municipality, it is recommended to find out
flaws of citizens® inclusion in public policy process and to develop a strategy to increase citizens and

government communication efficiency.
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PAGRINDINES SAVOKOS

VieSoji politika — tai vieSojo valdymo sistemos dalis, kuri apima valdzios pastangas skirstyti materialias
bei simbolines vertybes ir paslaugas, reguliuoti kylan¢ius konfliktus tarp jvairiy interesy grupiy,

fiskalines politikos pagalba reguliuoti biudzetg ir pinigy srautus (Raipa, 2002).

VieSosios politikos procesas sudarytas i$ sudétingy cikly ar etapy, kur kiekviena fazé yra susijusi su
kitu — pirmesniu ar paskesniu — ciklu t.y. procesas kaip visuma neturi aiskios pradzios ir pabaigos (Dunn,
2006, p. 58). Viesosios politikos procesas apima vieSosios politikos formavima, jos jgyvendinimg ir
vertinimg. Politikos formavimo metu identifikuojamos problemos, ieSkoma jy sprendimo alternatyvy ir

priimami sprendimai.

Pilieciai — visi Zmonés, kurie néra valdzia. Savokos pilie€iai, visuomen¢, gyventojai Siame darbe turi

lygiaverte prasme.

Pilie¢iy dalyvavimas viesojoje politikoje suprantamas, kaip valdzios institucijos sprendimy priémimo
metodas, kuris pagristas atskiry pilieciy ar jy grupiy jtraukimu j sprendimy rengimo, svarstymo,
priémimo procediirg teisés akty nustatyta tvarka, siekiant, kad jy bendri likes¢iai, patirtis, norai bei

interesai buity visapusiskai iSnagrinéti ir jvertinti prie§ priimant sprendimus ( Bernotien¢, 2010, p. 239)

Dalyvavimo veiksniai — priezastys ar faktoriai, kurie gali turéti jtakos aktyviam pilie¢iy dalyvavimui

formuojant viesaja politika.
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IVADAS

Temos aktualumas. Pilie¢iy dalyvavimas — esminé¢ demokratijos funkcionavimo ir pazangos
salyga, kitaip tariant, demokratija negalima be aktyvaus daugumos pilieciy dalyvavimo politiniame
gyvenime. Pilie¢iy jsitraukimas j politikos procesus, ne tik padeda valdzios atstovams geriau suvokti
egzistuojancias problemas ir priimti teisingus sprendimus, bet ir didina visuomenés pasitikéjima valdzia
bei uztikring paramg jai ir visam demokratiniam rézimui. Taciau ,,tiek valstybé savo oficialiomis
galiomis geba ,,uzguiti“ visuomene, tiek visuomené dél pasyvumo gali suteikti didesnius jgaliojimus
valdzios struktiiroms. Todél paciai visuomenei biitina inicijuoti pilietinj budrumg. *“ (Deliautas J. 2006
p.78).

Vie$aja politika galima vadinti atsaku j visuomenés poreikius, reikalavimus, interesus. Vie$osios
politikos pajéguma apsprendzia sprendimy rengimas bei jgyvendinimas, todél jos efektyvumas
vertinamas pagal gautus rezultatus. Kokig vieta vieSosios politikos procese uzima pilie¢iai? Kaip
formalus pilieciy dalyvavimo jteisinimas dalyvauti sprendimy priémime sutampa su gyvenimo
realijomis? Kokios prieZastys lemia gyventojy pasyvuma? Sie klausimai kyla daznai, nes demokratija
klesti tik tada, kai eiliniai Zzmonés turi galimybes dalyvauti svarstymuose, sieckdami bendruomeniy
geroves, organizacijy autonomiskumo, formuojant visuomeninio gyvenimo darbotvarke — svarbu, kaip
tokios galimybés naudojamos (Nefas, 2012, p. 841).

Pilie¢iy vaidmuo akcentuojamas Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030, kurios pagrindu
tapo daugiau kaip 1000 bendruomeniy, nevyriausybiniy organizacijy (toliau — NVO) ir aktyviy pilieciy
pateiktos id¢jos, kaip paversti Lietuvos ateit s€kminga: ,,Suprasdami, kad valdzia negali ir neturi spresti
visy problemy, kiekvienas i§ miisy turi turéti daugiau galiy ir atsakomybés priimant ir jgyvendinant
daugelj svarbiy sprendimy. Mums reikalinga veikli visuomené* (Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva
2030%).

Pilie¢iy dalyvavimo raiska labiausiai galima savivaldybése, nes biitent ten valdzia yra arCiausia
zmoniy. Taciau kaip pastebima Pilietinés visuomenés instituto (toliau — PVI) 2015 metais atliktame
savivaldybiy metiniy veiklos ataskaity tyrime, savivaldybés pagrindine savo pareiga bendradarbiaujant
su pilieciais supranta kaip jy informavima, interesanty priémima, atsakinéjima j paklausimus, o ne
artimy bendravimo formy kiirimg. Sékmingais savivaldos jrodomais dazniausiai laikomi jvairis
Lietuvos ir uzsienio ziniasklaidos reitingai, turizmo populiarumas, o ne paciy gyventojy griztamasis
rySys, apklausos. Savivaldybés nenagrinéja, kodél atsiranda problemos, kaip gyventojy pozicija nulémé
sprendimus, kokiy buvo ginciy, diskusijy arba kaip gyventojai vertina galutinius rezultatus. Visa tai

rodo, kad sprendimy priémimo procesas savivaldoje néra visada aiskus ir skaidrus, ir kad pilieciai bei
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ju teikiamas atgalinis rySys nelaikomi potencialiu savivaldybiy vertinimo ir formavimo veiksniu (PVI,
2015).

Kaip rodo Pilietinés galios indeksas (toliau PGI), Lietuvoje pilie¢iai néra aktyviis — 2016 metais
Sis indeksas sieke 37 balus i§ 100 galimy. Palyginus su 2015 metais, PGI pakilo 3,6 punkto ir labiausiai
§i pokytj 1émé vienos i§ sudedamyjy indekso daliy — pilietinés jtakos suvokimo visuomenéje augimas.
Zenkliausiai 2016 metais paaugo gyventojy tikéjimas asmenine, visuomeniniy organizacijy bei
bendruomeniy, verslininky ir Ziniasklaidos atstovy jtaka valstybéje priimamiems sprendimams.
Teigiamas PGI pokytis Lietuvoje dziuginty, taciau tokio bendrojo pilietinés galios indekso paaugimo
tendencijos tvarumu vercia abejoti tai, jog be pilietinés jtakos suvokimo Sokteléjimo, kuris gali bati
siejamas su 2016 mety LR Seimo rinkimy rezultatais, kitos sudedamosios pilietinés galios indekso
dalys, tokios kaip realus ir potencialus pilieciy aktyvumas, pilietinés veiklos riziky vertinimas — 2016
metais praktiskai nepakito. Gyventojy pasyvumas neskatina valdzios tapti atvira, nevyksta valdzios ir
visuomenés bendradarbiavimas, dél ko neuztikrinamas kokybiskas vieSosios politikos formavimas
(PVI, 2015).

Mokslinis naujumas. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje tyrimai mokslingje literatiiroje
néra retas atvejis, taCiau dalyvavimas dazniausiai nagrinéjamas vieSojo administravimo kontekste.
Pilie¢iy dalyvavimas vieSojoje politikoje nuolat kinta — keiciasi dalyvavimo formos, pilieciy santykis
su valdzios institucijomis, todél svarbu analizuoti ar valdzia skatina piliecius dalyvauti vieSosios
politikos formavime ir atitinkamai — kaip pilieCiai stengiasi biti pilnateisiais vieSosios politikos
dalyviais.

Viesaja politikg ir jos procesus nagring¢jo zymils mokslininkai Parson (2001), Stone(2004),
Dunn(2006), Linblom irWoodhouse (1999), Dye(1976), Habermas (1989), Lasswell (1936) ir kt.
Pilie¢iy dalyvavimg vieSojoje politikoje jvairiais aspektais analizavo Heldas (2002), Arnstein (1969),
Raipa (2002,2011), Raipa, Petukiené, Tijunaitiené (2007), , JuneviCius, Eriminaité (2012),
Petrauskiené, Zilinskas (2013), Tijanaitien¢ (2007,2013), Bielskien¢ (2016), Aurylaite (2017),
Bartugkaité, Zilys (2011), Vaidelyte, Zilinskas, Rauleckas (2016),Zilys (2011), Kavolifinaité-
Ragauskien¢ (2017), Nakrosis (2017), Laurénas(2014) ir daugelis kity Lietuvos ir uzsienio mokslininky.

Problema. PilieCiy dalyvavimas vieSojoje politikoje priklauso nuo jvairiy veiksniy. Apklausy
duomenys rodo, kad pilieciai yra nusivyle pagrindinémis vieSosios politikos institucijomis — seimu,
vyriausybe, savivaldybe. Remiantis naujausiomis gyventojy apklausomis, galima teigti, kad
pasitik¢jimas valdzios institucijomis, kurios formuoja ir jgyvending vie$aja politikg Lietuvoje yra itin
zemas. 2018 metais atlikus gyventojy apklausas nustatyta, kad labiausiai gyventojai nepasitiki seimu —
69 proc., vyriausybe — 53 proc., savivaldybémis — 45 proc. apklausty gyventojy (Baltijos tyrimai, 2018).
Pilieciai nepatenkinti gaunamy viesyjy paslaugy kokybe ar visuomenés gyvenimo tvarkymo biidais, tuo

paciu yra pasyvis ir nesuvokia saves kaip potencialiy politikos veikéjy. Dazniausiai pilieciy
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dalyvavimas pasireiSkia nepasitenkinimo iSreiSkimu po sprendimy priémimo, o ne dalyvavimu
formuojant vie$aja politikg. Darbe siekiama atsakyti j klausima: kokie veiksniai lemia aktyvy pilieciy
dalyvavimg formuojant vie3aja politika Kretingos rajono savivaldybéje? Siame darbe pagrindinis
démesys skiriamas pilieciy dalyvavimui viesosios politikos formavime, o politikos jgyvendinimo ir
vertinimo etapai analizuojami tik tiek, kiek tai butina vieSosios politikos formavimui atskleisti.

Darbo objektas. Pilieciy dalyvavimas.

Darbo dalykas. Piliec¢iy dalyvavimas vieSosios politikos formavime.

Darbo tikslas. ISanalizuoti ir jvertinti pilieiy dalyvavima formuojant viesaja politika Kretingos
rajono savivaldybgje.

Darbo uZdaviniai:

1. atskleisti vieSosios politikos bei pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikos formavime teorinius
bruozus;

2. pateikti pilieciy dalyvavimo teisinj reglamentavima;

3. aptarti pilie¢iy dalyvavimo vieSojoje politikoje praktika kitose Salyse pavyzdZzius;

4. atlikti pusiau struktirizuota interviu su Kretingos rajono savivaldybés ir visuomenés atstovais
bei pateikti iSvadas ir rekomendacijas.

Darbo metodai. Mokslinés literaturos, teisés akty analizé, antriniy duomeny analizé, pusiau
struktiirizuotas interviu.

Darbo struktiira. Darba sudaro keturios dalys, iSvados ir rekomendacijos, literatiiros sarasas.
Pirmoje dalyje nagrinéjami pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikos formavime teoriniai bruozai. Antra
dalis skirta piliec¢iy dalyvavimo teisiniam reglamentavimui. Trecioje darbo dalyje apzvelgiama pilieciy
dalyvavimo vieSojoje politikoje praktika kitose Salyse. Ketvirta darbo dalis skirta kokybinio tyrimo

metodologijos pagrindimui, bei atlikto pusiau strukttrizuoto interviu analizei.
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1. PILIECIU DALY VAVIMO VIESOJOJE POLITIKOJE TEORINIAI BRUOZAI

Norint analizuoti pilie¢iy dalyvavimg vieSojoje politikoje svarbu suprasti pacios vieSosios
politikos esm¢. Terminas politika yra kilgs 18 senosios graiky kalbos ZzodZio polis — ,,miestas, valstybé®.
ISvestinis zodis politikos tarp kity reikSmiy turi ir pilieCio, dalyvaujancio sprendziant miesto-valstybés
reikalus, prasme¢ (nesidomintieji politiniais reikalais pilieciai buvo vadinami idiotes). Taigi,

etimologiskai politika reiSkia valstybés reikaly tvarkymg (Prazauskas ir Unikaite, 2007, p. 8-9).
1.1 VieSosios politikos samprata ir procesas

VieSosios politikos samprata. Viesosios politikos savokos derinys oficialiai pradétas naudoti tik
XX a. septintojo deSimtmecio pabaigoje i§ esmés néra naujas . Pirmasis politikos (politea) savoka
pasauliui davé Aristotelis. Jis, kaip ir jo amZininkai politikg laiké visa, kas susije su valstybe, tapatino
ja su pilieciais ir miesto-valstybés valdymo struktiira bei funkcijomis. Pati vieSosios politikos samprata
evoliucionavo kartu su civilizacijos plétra, ta¢iau nuo seno ji dazniausiai siejama su administracinés
valdzios vadovavimu viesiesiems reikalams (Raipa, 2002, p. 11).

VieSajame valstybés valdyme vieSoji politika dazniausia suprantama kaip sudétiné jo dalis, kaip
valstybés valios iSraiSka. Jvairtis mokslininkai §j procesg apibiidina skirtingai. 1 lentel¢je pateikiami

keleto zymiausiy pasaulio mokslininky pateikiami vieSosios politikos apibiidinimai.

1 lentelé. VieSosios politikos apibiidinimai (Sudaryta autorés pagal (Parsons, 2001) (Stone, 2004, p. 32)

Autorius VieSosios politikos apibtidinimas
Dewey (1927) Viesoji politika — tai visuomené ir jos problemos
Dye (1976) Viesoji politika kelia klausimg - kg valdzia daro, kodél ji tai daro ir kg ji tuo pakeicia
Heidenheimer Viesoji politikai rupi - kaip, kodél ir kokiam tikslui valdzia naudoja tam tikras veiklumo
ar neveiklumo strategijas
(1990)

Wilson (1987) Politika (policy) reiskia tam tikrg veiksmy kursa ar plang, tam tikrg politiniy tiksly aibe,
bet ne administravimg. Buvo iSkelta mintis atskirti politikg nuo administravimo.

Habermas (1989) | Gyvendami kartu, taiau skirtingai, bendrame laike ir bendroje erdvéje turime ieSkoti
bidy, kaip dorotis su savo kolektyvinio gyvenimo problemomis

Lasswell (1936) | VieSoji politika — tai ,,kas, ka, kada ir kaip gauna“. Tai pagrindinis instrumentas ginant
demokratija nuo jos pajungimo elity interesams, manipuliacijai bei uzkertant kelig
politinés galios absoliutizavimui.

Newby (1984) VieSoji politika tb. suvokiama ne tiek ,jeigos* ir ,iSeigos®, bet dalyvavimo ir
komunikacijos kategorijomis, o pilieciai buty priimami ne tik kaip ,,vartotojai‘, bet kaip
vertybiy, institucijy ,,formuotojai* ir ,,bendrakiiréjai‘.

Stone (2004) Viesoji politika — tai kg bendruomené mégina pasiekti kaip bendruomené, svarbu
kolektyviné valia ir kolektyvinés pastangos.
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Parsonas (2001) aiSkinant vieSosios politikos sampratg atskiria sagvokas ,,vieSoji ir ,,politika® ir
taip apibrézia vieSosios politikos reguliavimo sritis. Jis vieSosios politikos id¢ja grindZia tuo, kad
egzistuoja tam tikra gyvenimo sritis, kuri néra privati ir vien tik individuali, kad yra tokiy bendry
interesy valdy, kur ,reikia valdzios arba visuomenés reguliavimo, jsiki§imo ar bent jau tam tikry
jungtiniy pastangy®, o ,,vieSumo* ir ,,privatumo* santykio problema jvardijama kaip amzina. Bitent
tokiomis sritimis, kurios jvardijamos ,,vieSosiomis* ir uzsiima vie$oji politika (Parsons, 2001, p. 14-
19). Viesaja politika, kaip plataus masto reiskinj apibuidina V.Morkevicius (2005) — jis sieja tai su
konkretaus sociumo bendry reikaly tvarkymu, o paciag vieSosios politikos sagvoka jvardija kaip tikslingas,
gana konkrecios vieSosios sferos politines programas, ar planus bei jy jgyvendinimg (pvz. sveikatos
apsaugos politika, Svietimo politika) (Morkevicius, 2005, p. 79).

Vie$oji politika suprantama kaip valdzios pastangos skirstyti materialias bei simbolines vertybes
ir paslaugas, reguliuoti kylanc¢ius konfliktus tarp jvairiy interesy grupiy, fiskalinés politikos pagalba
reguliuoti biudzeta ir pinigy srautus. Visuomene¢ viesajai politikai uzdeda atsakomybe uz ekonominiy,
socialiniy problemy identifikavima, jy sprendima ir jstatyminj to pagrindimg (Raipa, 2002, p. 11). Vis
tik daugumai pilieciy vieSoji politika reiSkiasi pirmiausia tuo, ka jy atzvilgiu daro atstovaujantys
valdziai, o ne tuo, kas raSoma jstatymuose ar pojstatyminiuose teisés aktuose (Vilpisauskas, 2001, p.
373). Svarbiausias vieSosios politikos tikslas turéty biiti ne tik vieSy paslaugy efektyvus tiekimas, bet
ir Zmoniy demokratinés arba politinés galios stiprinimas, o uzduotis — vertybiy iSsiaiSkinimas, jy

formavimas, paskirstymas, plétojant ir stiprinant demokratijg (Parsons, 2001, p. 541-543).

Vie$oji politika gali biiti pozityvi arba negatyvi:
» negatyvi forma pasireiSkia tada, kai valdzios institucijos yra nepakankamai aktyvios, o
biitiniems sprendimams priimti neuztenka teisés akty ir reguliavimo taisykliy;
» pozityvi  forma remiasi teisékiira ir autoritetu, kuris nustato vieSosioms jstaigoms,
organizacijoms ir piliecius, tinkamai elgtis vieni kity atzvilgiu (Raipa, 2002, p.12).
Kadangi Sio darbo tikslas iSanalizuoti pilieciy dalyvavima vieSojoje politikoje, biitina suprasti
vieSosios politikos struktiirg ir kokig vieta joje uzima pilie¢iy dalyvavimas. VieSosios politikos

elementai atvaizduoti 2 lenteléje.

16



2 lentelé. VieSosios politikos elementai Saltinis: (Raipa, 2002, p. 12-13)

Vertybiu paskirstymas
(pagrindinis elementas)

Nustatomi galimybiy, prekiy, paslaugy prioritetai, teikiancius tiesioging
naudg visuomenei. Tik valdzia gali priimti sprendimus leisti naudoti konkrec¢ius

resursus vienai ar kitai visuomenés grupei.

Netiesioginés vertybés

Jos kyla 1§ pirmojo vieSosios politikos elemento ir gali pasireiksti kaip
netiesioginé nauda, Salutinis poveikis, produktai ar kt, atsirandantys dél vieSosios

politikos sprendimo

Resursuy
perdislokavimas

Tai sprendimai skirti, tam tikros visuomenés grupés poreikiams subsidijuoti,

skiriant vienos grupés resursus kitai

Poveikis gautas
tiesioginiy iSlaidy déka

Dazniausiai iSreiSkiama pinigais - parodo fiskalinés politikos galimybes,

struktiira ir priklauso nuo socialiniy, ekonominiy ir geopolitiniy veiksniy

Papildomos iSlaidos
realizuojant viesasias
programas

Jis apima netiesiogines, neesmines iSlaidas, kurias lemia valdzios institucijy
tiesioginés naudos siekimas jgyvendinant vieSasias programas. Daznai jos btina

nejvertintos nenorint ,,iSplisti“ projekty samatos.

Nauda gauta
apribojimuy, licencijy,
reguliavimy déka

Nauda, kuria gauna visuomené i§ jvairiy apribojimy, taisykliy ir kt, kuriy tikslas

— suderinti naudingumo, gamybos ir vartotojy interesus, sumazinti i§laidas

Simbolinés iSlaidos
vieSojoje politikoje

Simbolinés islaidos ir gaunama verté susijusi su religija, ideologijomis,

demokratija.

Pilieéiu dalyvavimas

Apima verte, kuri atsiranda pilieCiams jsitraukiant j politikos procesa.

Nesékmeés vieSojoje

Dél jvairiy priezas¢iy (pilieciy savidisciplinos, kompetencijos trikumo ir kt.)

politikoje atsiranda specifiniy vieSosios politikos nesékmiy.

Visuomené yra ne tik vieSosios politikos egzistavimo prielaida, bet ir jos sudedamoji grandis.
Pagrindiné vieSosios politikos struktiiros dalis — vertybiy (turto, paslaugy, pajamy, gérybiy, blogybiy ir
pan.) paskirstymas visuomenei, pasak Stone (2004) — yra vieSosios politikos nesutarimy Serdis ir kelia

konfliktus dél teisingo paskirstymo (Stone, 2004, p. 55).

VieSosios politikos procesas. VieSoji politika — tai procesas, kurio analizé padeda suprasti
pilie¢iy dalyvavimo reik§me bendrame politikos kontekste. Anot W.Dunno, $is procesas yra sudarytas
1§ sudétingy cikly ar etapy, kur kiekviena fazé yra susijusi su kitu — pirmesniu ar paskesniu — ciklu t.y.
procesas kaip visuma neturi aiSkios pradzios ir pabaigos (Dunn, 2006, p. 58).

Teorijoje iSskiriama SeSios vieSosios politikos proceso analizés koncepcijy grupés — ,, stadijiné “,
pliuralistiné-elitistiné, neomarksistiné, posistemiy, politinio diskurso ir institucionalizmo (Parsons,
2001, p. 50).

Siame darbe pilie¢iy dalyvavimas vieSojoje politikoje analizuojamas pasitelkiant ,stadijinés

proceso analizés teoring prieigg. Ji politikos procesa aisking kaip atskiry zingsniy ar stadijy seka, kuri
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prasideda darbotvarkés sudarymu ir baigiasi politikos rezultaty vertinimu (Parsons, 2001, p. 50). Yra
pateikiama jvairiy tokiy politikos cikly versijy.

H.A.Simonas i8skyre tris pagrindines vieSosios politikos proceso fazes — informacija, sumanymas,
pasirinkimas, o R.Rose - net vienuolika, tarp kuriy - visuomenés politinio sprendimo pripazinimas,
klausimy jtraukimas j darbotvarke, reikalavimy keélimas, iStekliai ir apribojimai, vieSosios politikos
sprendimai, veiksniai, kurie lemia valdZios sprendimus, sprendimo kontekstas, jgyvendinimas,
rezultatai, jvertinimas ir griZtamasis rySys (Parsons, 2001, p. 83-84).

Apibendrintai, vieSosios politikos ciklinis procesas pavaizduotas 1 paveikslélyje:

Piablarmos splbredimas

Allsmatyaiy
atsakymmisprendimy pakdia

Altarnatysay frertinirmas
Javwendinimaz

AHermatyvos padrinkimas

1 pav. VieSosios politikos procesas (Parsons, 2001)

Bet kuri politika startuoja nuo tam tikros problemos pripazinimo. Sio proceso ypatybés turi
esminés reikSmés tam, kokios politikos bus imamasi. Problema reikia apibrézti, struktiirizuoti,
lokalizuoti tam tikrose ribose ir jvardinti (Parsons, 2001, p. 91). Teisingas problemos suformulavimas
lemia tolimesniy politikos etapy s¢kme. Daznai pasitaiko, kad politika nepasiekia norimy tiksly, nes
sprendzia klaidinga problema, o ne todé¢l, kad neteisingai iSsprendzia teisingai suformuluotg problema
(Dunn, 2006, p. 83). Kodé¢l problema patenka arba nepatenka i politikos vykdomaja darbotvarke,
priklauso nuo daugelio veiksniy: politikos veikéjy, iSorés ir vidaus faktoriy bei plataus socialinio,
ekonominio ir politinio konteksto, taip pat ir nuo biido, kuriuo politikos formuotojai siekia pateikti tam
tikrg reiskinj (Furman & Serikova, 2007). Didele reik§me politikos formavimui turi vie$oji nuomoné.
Pasak W.Parsono (2001) vieSosios nuomonés bei valdzios sgveika ir nustato politing darbotvarke
(Parsons, 2001, p. 111).

Sprendimy priémimas vieSosios politikos procese — iSskirtinis ir svarbus momentas, nes biitent
Cia yra svarstomos galimos problemos sprendimo alternatyvos, kuriy pasirinkimai turi jtakos visos

politikos pasekméms. Kaip teigé Etzioni (1968): ,,sprendimai daro jtakq jos jgyvendinimui, o pradiniai
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jgyvendinimo rezultatai veikia vélesnes sprendimy priemimo fazes*. W.Parsonas atkreipé démesj | tai,
kad sprendimy priémimas vyksta visa politinj ciklg: sprendziama kg laikyti ,,problema®, kokia strategija
pasirinkti, kokias alternatyvas svarstyti, kokiais biidais politikg igyvendinti ir pan. (Parsons, 2001, p.
229). Sprendimo priémimo kokybei ir efektyvumui labai svarbu turimos informacijos valdymas,
naudojimas ir tinkamas jos interpretavimas. Be oficialiy jstaigy ir asmeny, prie sprendimy rengimo vis
prisideda ir pilieciai bei jy grupés. Gero sprendimo samprata dazniausiai tapatinama su racionalumo,
efektyvumo ir veiksmingumo sgvokomis, kur efektyvumas daugiau siejamas su veiklos rezultatais, o
racionalumas — su priemonémis tiems rezultatams pasiekti (Raipa & Buskevicitteé, 2011, p. 18-19).

Politikos procesas nesibaigia priémus sprendimus ar patvirtinus politika — prasideda jos
igyvendinimas ir vertinimas, kuris yra tarsi politikos tasa, tik kitomis priemonémis. Pasak Andersono
(1975) ,,Politika daroma ja administruojant ir administruojama ja darant™ (Parsons, 2001, p. 413).
Wilsono poziiiriu, ten kur baigiasi politika, prasideda administravimas. Politikos jgyvendinimo ir
vertinimo etapai labiau priskiriami ne vieSosios politikos, o kitai vieSojo valdymo sudedamajai daliai —
vieSajam administravimui.

Kai kurie kritikai tokj procesg ,,zingsnis po zingsnio“ vadina dirbtiniu, netiksliu nes realybé yra
kur kas sudétingesné. Stadijinj modelj kritikavo D.Stone (2004), Lindblomas ir Woodhouse (1999),
Sabatieras ir Jenkins-Smith‘as (1993) ir kiti. Pasak Lindblomo (1999), politika gali atsirasti be jokios
sprendimo, tiesiog esant neveikimui, o bandant jgyvendinti vieng vie$aja politika beveik visada i
politing darbotvarke jtraukiama nauja problema (Lindblom & Woodhouse, 1999, p. 23-24). Remiantis
pastarosiomis teorijomis néra aiSkaus paaiskinimo, kaip procesai juda vienas prie kito, todél Siame darbe
pasirinkta ,,stadijiné* teorin¢ koncepcija, nes ji leidzia sukonstruoti modelj, kuriuo vadovaujantis galima
tirti vieSaja politika.

Pilieciai, kaip ir kiti politikos dalyviai, dalyvauja vienoje ar keliose proceso stadijy, todél norint
koncentruotis | dalyviy prielaidas ir galimybes dalyvauti politikos procese, politikos ciklo etapus atskirti
bitina. Pilieciy vaidmuo konkrec¢iame politikos etape pateiktas 3 lenteléje:

3 lentelé. Pilie¢iy vaidmenys vieSosios politikos proceso etapuose Saltinis: (Vaidelyté, Zilinskas, &
Rauleckas, 2016, p. 260) (Kavolitnaité-Ragauskiene, 2017, p. 24)

Viesosios politikos etapas Pilieciy vaidmuo

Darbotvarkés sudarymas | Problemos apibrézimas, prioritety nustatymas, idéjy pateikimas darbotvarkei

Planavimas Klifi¢iy nustatymas, vieSosios politikos instrumenty ir sudétiniy daliy
testavimas. Apima klausimus, kiek pilieciai dalyvauja teikiant alternatyvas,

kritika, palaikyma idéjoms;

Sprendimai Sprendimy pasirinkimas; susitarimo ktrimas. Analizuojama, kokj poveikj

pilieciai turi priimant sprendimus ir nuo ko jis priklauso.

Igyvendinimas Paslaugy kuirimas, iStekliy mobilizavimas, geros praktikos kaupimas

Vertinimas Socialinis auditas, Suinteresuoty Saliy bendradarbiavimas
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Reikia paminéti, kad Siuolaikinéje visuomengje yra neatitikimai tarp pilieciy vieSosios politikos

proceso sampratos ir vieSosios politikos rengimo ir jgyvendinimas realijy (Raipa, 2002, p. 13).

1.2 Pilieciy dalyvavimo vieSosios politikos formavime samprata

Vienas i§ svarbiausiy ir neatskiriamy demokratijos bruozy yra suinteresuota visuomené — tik
aktyviai dalyvaujant pilie¢iams gali biiti aiSkiai nubrézti visuomeniniai tikslai ir realizuojama numatyta
strategija (Prazauskas & Unikaité, 2007, p. 185).

Pilieciy dalyvavimo samprata. PilieCiy dalyvavimo sampratos formavimuisi reik§Smeés turi
bendras dalyvavimo apibrézimas, tafiau visuotinai priimto dalyvavimo apibrézimo néra. Visi
mokslingje literatiiroje pateikti apibrézimai vienu ar kitu aspektu yra riboti, nes visada atsiranda veiklos
risiy, kurios bendrgja prasme pripazjstamos dalyvavimu, tafiau vieno ar kito autoriaus siilomam
apibrézimui netinka (Dvorak, 2009, p. 52). Dalyvavimg placiaja prasme reikia suprasti, kaip pilieciy
dalyvavimg priimant sprendimus. Pati sgvoka ,,pilieciy dalyvavimas* gali turéti platesnio ir siauresnio
teorinio konstrukto pozymiy. Kai kurie mokslininkai platesniam ,,pilieiy dalyvavimo* konstruktui
ivardyti siiilo sagvoka ,,pilieciy angazuotumas*, kuri apima dvi siauresnes dalis — ,,pilieciy dalyvavimo*
ir ,jtraukties” sgvokas. Pastaroji atspindi valdzios institucijy pastangas jtraukti piliecius ] viesaji
valdyma (Vaidelyté, Zilinskas, & Rauleckas, 2016, p. 266). Galima rasti pilie¢iy dalyvavimo aiskinimy
nuo ,,simbolinio Zmoniy jtraukimo* iki ,,autonomisko sprendimy priémimo vietiniame lygmenyje*,
todél nusistovéti universaliam dalyvavimo apibrézimui yra sudétinga. (Raipa, Petukiené, &
Tijtunaitiené, 2007).

Pilie¢iy dalyvavimas vieSosios politikos formavime daZniausia suprantamas, kaip valdZios
institucijos sprendimy priémimo metodas, kuris pagristas atskiry pilieCiy ar jy grupiy jtraukimu j
sprendimy rengimo, svarstymo, priémimo procediirg teisés akty nustatyta tvarka, siekiant, kad jy bendri
lukesciai, patirtis, norai bei interesai biity visapusiSkai iSnagrinéti ir jvertinti prie§ priimant sprendimus
( Bernotien¢, 2010, p. 239). Tai pilieciy teis¢ dalyvauti kultiiriniame gyvenime norint gauti informacija
ir kontroliuoti tai kas vyksta jy vietovéje, taip pat socialiai atskirtoms grupéms isreiksti savo nuomone
jvairiais socialiniais klausimais (Petrauskiené¢ & Marcinkeviciiite, 2008, p. 103).

Dalyvavimo konceptas taikomas jvairiose sferose — nuo veikly, susijusiy su viena sritimi ar tik
poveikiu valdziai ir pilie¢iy nuomonés iSklausymo iki bendruomeniy veiky (Tijunaitiené, 2013, p. 76).
Pilie¢iy dalyvavima galima apibiidinti kaip procesa, kurio metu, sprendziant visuomenei aktualias
problemas, aktyviai dalyvauja visuomeninés organizacijos, pilieiai, kurie uzmezga rySj su

valstybinémis institucijomis ir kitais plétros dalyviais (Dvorak, 2009, p. 52).
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Dalyvavimas gali pasireiksti jvairiomis koncepcijomis — pilietingje, socialingje, ekonominéje ir
politingje (Petrauskiené¢ & Zilinskas, 2013, p. 5). Kalbant apie viesaja politika ir pilie¢iy dalyvavima
jos formavime, darbe koncentruojamasi tik i politinj dalyvavimg, kurio pagrindiné funkcija — suteikti
pilieCiams galimybe tiesiogiai daryti jtaka valdzios sprendimams ir kuris gali pasitarnauti kaip
komunikaciné grandis tarp visuomenés ir sprendimg priimanciy valdzios atstovy (Riekasius, 2011, p.
8). Taciau mokslininkai pastebi, kad did¢jant valdZios kiSimuisi ] visuomenés gyvenima, pilieciy politinj
dalyvavimg atskirti nuo nepolitinio tampa sudétinga, nes pasak Van Decho (2001), politinis
dalyvavimas i§ esmés jau apima visas veiklos formas , i§skyrus akivaizdziai privaty elgesj (Riekasius,
2011, p. 8).

Aktyvus pilieciy dalyvavimas yra neatskiriamas nuo savarankiSko, laisvanoriSko ir sgmoningo
piliecio apsisprendimo jsitraukti i politinio sprendimo priémimo procesa (Aurylaité, 2017, p. 70). Pasak
J.Bielskienes (2016), pilieCiy ,,aktyvumas kyla is pilietinio suinteresuotumo veikti politinius procesus,
o jo Serdis — iS apacios kylantis suSaukimo galig turintis solidarumas‘ (Bielskien¢, 2016, p. 61).
Skirtingose demokratijos teorijose vertinama skirtingai, koks gyventojy politinio aktyvumo lygis yra
pageidaujamas: vieni teigia, kad demokratija tuo ,,sveikesné®, kuo aktyvesni jos pilieciai, kiti linke
manyti, jog per didelis pilieciy aktyvumas gali biiti kenksmingas demokratijos stabilumui — taciau abi
stovyklos pripazjsta, jog demokratija nejmanoma be pilie¢iy jsitraukimo (Ramonaité, 2006, p. 92).
Pilie¢iy dalyvavimas koncentruojamas j pilieciy indélj, kuris sukuriama dalyvaujant pilieiams
viesosios politikos sprendimy priémime, kuriant politikos programas bei jy turinj. (Vaidelyte, Zilinskas,
& Rauleckas, 2016) .

Mokslininkai pilie¢iy dalyvavima vertina kaip priemong koreguoti valdanciyjy politikos klaidas.
Kiti autoriai pazymi, kad pilieciy dalyvavimas grindziamas pripazinimu, jog pilieciai gali Zenkliai veikti
sprendimy kokybe ir pagerinti vieSosios politikos turinj (Petrauskiené & Zilinskas, 2013, p. 51) . Norint,
kad biity plétojamas pilieiy ir valdZios bendradarbiavimas, politinis valstybés gyvenimas turéty remtis
Siais R.Dahlo iSvardintais kriterijais:

» veiksmingas dalyvavimas: pilieCiai Salyje privalo turéti pakankamas ir vienodas galimybes
jsitraukti | vieSosios politikos formavima, iSdéstyti savo argumentus vienu ar kitu klausimu,
itraukti klausimus ] vies$aja darbotvarke;

» sgmoningas supratimas: pilieiai turi turéti visas ir lygias galimybes su kitais politikos dalyviais
suzinoti ir pareiksti, koks svarstomas sprendimas labiausiai atitinka jy poreikius ir interesus;

» balsavimo lygybé: kiekvienas pilietis privalo buti uztikrintas, kad jo nuomoné ar balsas lemiamu
momentu priimant sprendimus bus lygiavertis kity pilieciy balsui ar nuomonei,

» darbotvarkés kontrolé: pilieciai turi buti suteikta galimybe nutarti, kuriuos vieSosios politikos

klausimus reikia, o kuriy nereikia spresti;

21



» jtraukimas: pilietiniy galiy suteikimas visiems suaugusiems asmenimis, turintiems teiséty
interesy valstybéje (Held, 2002, p. 353 - 354).

Pasak Strainskienés (2005), pilie¢iy itraukimo j dalyvavimg priezastys gali biiti tiek politinés,
tiek socialinés ar ekonominés (Stracinskiené, 2005, p. 5). Jas lemia valdzios institucijy darbuotojy,
savivaldos institucijy pozilris ] gyventojy interesus, jy aktyvuma, valstybés tarnautojy noras ir
sugebéjimas komunikuoti su pilieciais, skleisti informacijg apie valdZios institucijy veiklg ir sprestinas

Pilie¢iy dalyvavimas ir tai, kiek valdzia atvira tokiam procesui, turi didelés reikSmeés politiniam
pasitikéjimui. Pastargji lemia objektyvus valdzios kontakto palaikymas su pilieciais, pilieciy tiesioginés
bei netiesioginés patirtys. Susiformaves politinis pasitikéjimas, pasak Bartuskaités, ir Zilio (2011):
»tampa pagrindu vietinei valdziai pademonstruoti institucinj atvirumg demokratijoje, kai pilieciai gali
matyti priimamy sprendimy svarbq, tikslus, motyvus ir kvestionuoti juos, taip konsoliduodami
demokratizacijos procesus “ (Bartuskaité & Zilys, 2011, p. 30).

Visuomenés jsiraukimas j politikos formavimo procesa turi ir neigiamy aspekty: laiko atima
visuomengs prioritety ir poreikiy iSsiaiSkinimas, taip pat nejmanoma priimti sprendimy, kurie tenkinty
absoliuciai visus piliecius. Jei néra tinkamo koordinavimo sprendimy priémimo, procesas gali visiSkai

suzlugti. Kitas neigiamas aspektas, kuris kyla jtraukiant piliecius j valdymo procesus, yra padidéjusios

v —

1.3. Piliec¢iy dalyvavimo vieSojoje politikoje prielaidos

Analizuojant pilie¢iy dalyvavima vieSojoje politikoje kaip teigiama reiSkinj, darbe siekiama
i$siaiSkinti kas skatina pilie¢ius dalyvauti sprendimy priémimo procese, kokios prielaidos jgalina
pilieCius imtis demokratinei visuomenei biidingy veiksmy, su kokiais trukdziais susiduriama norint
daryti jtaka vieSosios politikos procesui bei kokios yra pilieciy dalyvavimo ribos.

Siame darbe, pilie¢iy dalyvavimo prielaidos nagrin¢jamos i§skiriant dvi veiksniy grupes — tai

vidiniai ir iSoriniai dalyvavimo veiksniai.
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2 pav. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje prielaidos. Sudaryta autorés pagal (Kavolitinaité-

Ragauskiené, 2017)

Vidiniai _dalyvavimo veiksniai — tai pilieCiy iSsiugdyti gebé¢jimai, padedantys dalyvauti

formuojant viesajg politikg. Dalyvavimo veiksniai kai kuriy autoriy vadinami jgalinimu, kuris gali biiti
apibiidinamas dviem prasmémis — kaip asmens jgalinimas ir kaip grupiy jgalinimas, t. y. kaip socialinis
procesas dalyvaujant asmenimis, organizacijoms ir bendruomenéms, kuriuo siekiama didinti
individualig ir grupiy kontrolg, gyvenimo kokybés gerinima, politinj efektyvuma ir socialinj teisinguma
(Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 34-35).

Kavoliiinaités-Ragauskienés (2017), iSskiria tris pagrindines vidiniy veiksniy grupes, kurios
paaiskina pilieciy jsitraukimg j dalyvavima politikos procese — tai socio-ekonominiai, mobilizacijos ir
racionaliis veiksniai.

Remiantis socio-ekonominiais veiksniais, dalyvavima politikoje pirmiausiai skatina individo
sistema, kuris skatina imtis politinio veikimo. Atsizvelgiant  tai, aukStesn¢ socio-ekonomine¢ padétj
uzimantys ar aukstesnj iSsilavinimg turintys pilieciai linke labiau dalyvauti politikoje, nei Zemesng
padét] uzimantys gyventojai. Tai gali lemti gyvenamoji aplinka, kurioje ugdomi pilietiniai jgtidziai,
skatinamas ir jgyvendinamas pozityvus pozilris } politinj dalyvavima. (Kavolitinaitée-Ragauskiene,
2017, p. 37).

Kalbant apie sugebéjimus, skirtingoms dalyvavimo formoms reikalingas skirtingas gebéjimy
laipsnis. Pavyzdziui balsavimas rinkimuose, dalyvavimas mitinguose nereikalauja ypatingy
organizaciniy jgudziy, iSsilavinimo ir panaSiai, o bendravimas su valdZios atstovais, darbas rinkimy
kampanijoje, darbas jvairiose iniciatyvinése grupése, prieSingai, bus daug efektyvesnis, jeigu jame
dalyvaujantys pilieciai turés reikalingy jgudziy ir patirties.

Kita prielaida pilieciy dalyvavimui — mobilizacijos veiksniai. Bitent politine mobilizacija, kitaip
sakant zmoniy susaukimo pajégumu, gali biiti matuojama pilieciy solidarumo galia (Bielskiené, 2016,
p. 53). Cia aktualiis i§licka asmeniniai iStekliai ir psichologiné pilie¢iy motyvacija, kurie apsprendzia

politinés mobilizacijos lygj bei biidg — auksStesnés socio-ekonominés padéties asmenys dazniausiai turi
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didesnius asmeninius iSteklius mobilizuoti visuomene¢. Mobilizacijos modelyje ir dalyvavimas, ir
mobilizavimas gali turéti jtakos Zmogaus pilietinei orientacijai. AiSkiai politiSkai orientuotos
organizacijos daro didesn¢ jtaka individui, o aktyvus dalyvavimas savanoriskose organizacijose didina
politinio dalyvavimo lygj (Kavolitnaité-Ragauskiené¢, 2017, p. 37-38). Reikia pastebéti, kad Siandieng
politinis dalyvavimas keiciasi — individualizacija, globalizacija ir technologinis progresas, iSstumia
klasikinj pilietinés visuomenés dalyvavimg. Gyvas, zmogiskas bendravimas dél politinio tikslo bei
idéjinio solidarumo transformavosi j virtualy pilietinj jsitraukima. Siandieng jsigali ,,éekio i§ra§ymo*
praktika, kai sumokama ,,profesionalams®, kurie perima zmoniy suSaukimo ir jy mobilizacijos funkcija,
taciau jy individuali nauda, gaunama i$ solidarumo, tampa svarbesni uz moralinj norg prisidéti.

Politinis dalyvavimas per socialinius tinklus i§vysté individualizuota, spontanisSka kolektyvinj
veiksma, kuris tik imituoja politinj solidaruma, bet tokios akcijos realiai nepriartina pilieciy prie
politiniy sprendimy priémimo (Bielskiené, 2016, p. 56). Tokio veiksmo pavyzdys galéty buti 2016
metais pavasarj, pavieniy asmeny socialiniuose tinkluose organizuota ,.kalafioro akcija, kai zmonés
buvo raginami tris dienas neiti i didZiuosius prekybos tinklus — pilie€iai buvo mobilizuoti, taciau tai
bty galima pavadinti tik ,,garo nuleidimu®, nes jokiy kryptingy veiksmy po to nebuvo imtasi ir jtakos
tam, dél ko buvo protestuojama, nepadar¢. Genys (2012) jvardino, kad pilieciy mobilizacija gali buti
neformali, bet jei reprezentuojami kolektyviniu biidu iSreikSti ir gerai argumentuoti interesai,
politikams tampa sunku jy nepaisyti (Genys, 2012, p. 128).

Remiantis racionalumo veiksniais pilie¢iy dalyvavimas suprantamas kaip racionalus veiksmas.
Cia dalyvavimas grindziamas prielaida, kad grupés ar individai veikia vedami asmeniniy, daZnai
ekonominiy, interesy: vienijamasi j organizacijas d¢l didesnio darbo uzmokescio, siekiant gauti
mazesnes kainas uz prekes ar paslaugas, gauti lengvaty ir panasiai — naudos siekimas laikomas logiskas
suinteresuoty asmeny elgesys. Remiantis racionalaus veikéjo modeliu, asmenys dalyvauja politinéje
veikloje tik tada, kai gaunama nauda virsija dalyvavimo kastus (Kavolitinaité-Ragauskiene, 2017, p.
38).

Dvorakas (2009) pilieciy dalyvavimg aiskino pagal ,,vieSojo gério* teorija, kuomet susiduriama
su ,,veltédziavimo® atvejais sprendziant bendrus klausimus. Vieni pilie€iai jungiasi i grupes arba
individualiai iSreiSkia nepasitenkinimg vykdoma politika, kiti, susidiire su ta pacia problema, liecka
nuosalyje. Jei dalyvaujantiems pilieCiams pavyksta laiméti, laim¢jimo rezultatai atitenka visiems ir
priesingai, jei nepavykta — nedalyvaujantys nepraranda nieko (Dvorak, 2009, p. 54).

Bendros geroveés siekimas reikalauja energijos ir laiko, todél dauguma pilieciy suinteresuoti
nejdéti savo asmeniniy pastangy, o palikti tai padaryti kitiems. Remiantis tokia dalyvavimo logika,
atsirado id¢jos kurti organizacijas, kur suinteresuoty pilieciy dalyvavimas biity privalomas ir kuriy
pasiektas ar iSkovota nauda atitekty tik organizacijai priklausantiems nariams (pvz. profesinés sajungos)

(Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 39).
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Svarbu pastebéti, kad racionalaus veikéjo modelis yra svarbus aiSkinant pilieciy prielaidas
dalyvauti politikoje, taciau literatiiroje iSskiriamas ir platesnis individualaus politinio dalyvavimo
motyvy spektras. Bersénaité ir Tijunaitien¢ (2013), suskirsté juos i:

» vidinius motyvus: pripazinimas, drasa, neabejingumas, didesné savirealizacija, vertinga
mokymosi patirtis, altruizmas, asmeninis socialinis aktyvumas, pareiga prisidéti ir kt.

» iSorinius stimulus: finansinis atlygis, privilegijos, igyta reputacija, nauda karjeros ar
politiniams siekiams, geb¢jimy plétojimas ar statuso didinimas, organizacijos vadovy

pagalba sprendziant asmenines problemas (Bersénaité & Tijiinaitiené, 2013, p. 138).

Pasitikéjimas - yra esminis sociumo atributas, o nepasitikéjimas ardo bet kokius socialinius bei
politinius santykius. EBPO atstovai teigia kad: “pasitikéjimo stygius kompromituoja pilieciy ir verslo
norq reaguoti j viesgjq politikq ir prisideti prie tvaraus ekonomikos atsigavimo* (OECD, 2018) .
Mishleris ir Rose (1997) mano, kad naujose demokratijose pasitike¢jimo valdzios institucijomis
truikumas pranasauja pilietinés visuomenés dezintegracijg, nusivylima, o perdétas pasitikéjimas kenkia
demokratijai, nes skatina politing apatija, mazina budruma ir valdzios institucijy kontrole (Mishleris
and Rose (1997) cit. (Imbrasaité, 2011, p. 11)).

Pasitikéjima galima suprasti, kaip vienos Salies poziiir] i kitg kaip geranoriska ir patikima partnerj
santykiuose, kuriuose gali biiti rizikos ar pazeidziamumo elementy (Mc Allister,1995). Pagal Putnama
(2001), demokratinis pasitiké¢jimas atsirandg socialiniuose tinkluose t.y. ten, kur Zmonés
bendradarbiauja savanoriskai, siekia bendro tikslo ir neiSnaudoja kity grupiy pasitiké¢jimo (Putnam,
2001). Sztompka (1999) teigia, kad pasitikéjimas kyla ne 1§ kasdienés Zzmoniy veiklos bei jy tarpusavyje
kuriamy rysiy, bet i§ nusistovéjusiy institucijy ir tradicijy ( (Sztompka, 1999, p. 1-46) cit. Bucaité
(2005) p. 77). Pasitikéjimo laipsnis turi jtakos tam, kiek pilieciai nusiteike ir linke jsitraukti j vieSosios
politikos procesus ir kiek remia esama politine sistema.

Pasak Nakrosiaus (2017), nepasitikéjimas gali biiti ir naudingas — esant nepasitikéjimui pilieciai
gali reikalauti daugiau skaidrumo ar didesnés atskaitomybés iS politiky ir valdymo institucijy. Tai gali
labiau motyvuoti patiems dalyvauti valstybés valdymo procese, jsitraukiant j konsultacijas su
suinteresuotomis grupémis, kartu su vieSojo sektoriaus organizacijomis teikdami vieSgsias paslaugas ar
pasirinkdami kitas dalyvavimo formas (Nakrosis, 2017, p. 98).

Skirtingy moksly — psichologijos, ekonomikos, sociologijos ir kity kontekste, pasitikéjimas
aiskinamas ir tyrin¢jamas labai jvairiai. Zvelgiant i3 racionalaus pasirinkimo teorijos pusés, pasitikéjimo
esmé biity tokia: pasitikintis ir tas, kuriuo pasitikima, vienas kitg suvokia kaip racionalius veikéjus,
siekian¢ius maksimizuoti ,,pelng™ ir minimizuoti praradimus. Svarbiausia pasitikin¢iojo (ir to, kuriuo
pasitikima) problema — informacijos apie situacija trilkumas, o kartu neaiSkumas ir netikrumas.
Pasitikéjimas yra sekmingo bendradarbiavimo iSankstiné salyga ir rezultatas (Bucait¢é & Amblotaite-

Mazeliauskiené, 2005, p. 76).
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EBPO savo oficialiame internetiniame puslapyje iSskiria SeSis veiksnius, kurie svarbiis didinant

pilieciy pasitikéjima valdZios institucijomis (OECD, 2018):

> Patikimumas. Butinas patikimas vieSosios politikos formavimas, geb¢jimas Svelninti
kylancias ir numatyti busimas krizes valstybéje. Ypac svarbus patikimas fiskalinis valdymas. Patikimas
biudzetas — tai pasitikéjimo valstybe garantas. Jis kaip sutartis tarp visuomenés ir valdzios, kuri
ipareigoja suprantamai ir skaidriai parodyti, kaip skirstomi valstybés istekliai;

> Reagavimas. Saveika tarp pilie¢iy ir valdzios — pagrindinis pasitikéjimg lemiantis
veiksnys. Jis priklauso nuo pilieciy patirties, naudojantis vieSosiomis paslaugomis;

> Atvirumas. Didelis démesys pilieciy jsitraukimui i politikos procesg — nuo informavimo ir
konsultavimo iki pilie¢iy kontrolés;

> Gera reguliacineé sistema pilieciams, verslo jmonéms bei viesajam administravimui;

> Sqziningumas. Svarbu skatinti aukStus elgesio standartus, ten, kur priimami svarbis
politiniai sprendimai, kad biity uzkirstas kelia korupcijai ir netinkamam lobizmui;

> Integruoto vystymosi valdymg. Turi buti dedamos pastangos uztikrinti, kad politikos
formavimas biity atviras, visa apimantis ir sgziningas, pagerinty politiniy sprendimy kokybe ir

rezultatus.

Pagrindinés pasitik¢jimo raSys, aktualios kalbant apie pilie¢iy dalyvavimg vieSosios politikos
formavime pateiktos 5 lenteléje:

4 lentelé. Pasitikéjimo rusys Saltinis: ( Ziliukaité ir kt. 2006; Matonyté 2004)

Pavadinimas Apibudinimas

Neapibréztas pasitikéjimas | Optimistinis pozilris ] svetimus zmones, kaip vertus pasitikéjimo, susijusi su
optimistiniu pozilriu j pasaulj ir geranoriska zmogaus prigimtj

Politinis pasitikéjimas Visuomeneés pasitikéjimas valdzia bei jos institucijomis. Tikima, kad tai, ka
daro $ios institucijos yra sazininga, teisinga - yra suvokimas, kad jos pateisina
lukescius.

Strateginis pasitikéjimas Sprendimas pasitikéti kitu ie§ esmés yra pagrjstas ziniomis. Jis susijes su rizika,

kuri mazinama pozityviomis prielaidomis, kylanciomis i§ patirties

Kuo labiau pilieciy asmeniniai jsitikinimas sutampa su einamgja politika, tuo labiau pilieciai
remia ir pasitiki politing sistemg. Svarby vaidmenj politinio pasitikéjimo lygiui turi socio-ekonominiai
aspektai, pasididziavimas Lietuvos pilietybe, ziniasklaida. Negatyvus, dramatisSkas ir kritiSkas
straipsniy bei informacijos apie politikus ir valdzios institucijas pateikimas, kenkia politiniam
pasitik¢jimui (Imbrasaite, 2011, p. 23). VieSajam valdymui vadovaujantys asmenys savo veiksmais

turéty uztikrinti atsiskaitomybe, asmenines teises, veiksmy atvirumg, pliuralizmg ir visose
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organizacijose veikian¢iy asmeny integralumg. Kitaip tariant, pasitikéjimas kuriamas ,,i§ virSaus*
nuosekliomis valstybinés politikos priemonémis (Bucaité¢ & Amblotaite-Mazeliauskiené, 2005, p. 77).

ISoriniai dalyvavimo veiksniai. Pilie¢iy dalyvavimo vieSojoje politikoje prielaidos apima ir

iSorinius veiksnius, kurie siejami su valdZzios institucijy suteikiamais jgaliojimais atskiriems pilie¢iams
ar jy organizacijai veikti. ISoriniai veiksniai Siame darbe suprantami kaip valstybés ir valdzios institucijy
oficialiai nustatyti reguliaciniai ,,rémai‘, kuriuose organizacijos ir pilie€iai gali dalyvauti viesojoje
politikoje.

Remiantis reguliaciniu iSoriniu jgalinimu, dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese,
pilieciai turi tokias galimybes: pasinaudoti pilie¢iy jstatymy leidybos, referendumy, peticijos iniciatyvos
teise, susitikinant tiesiogiai su valdZios atstovais, politikais teikti pasitilymus teisés akty projektams,
dalyvauti valdzZios institucijy posédziuose, patariamosiose tarybose, teikti konsultacijas, pasitilymus,
paklausimus rastu ir gauti | juos atsakymus ir pan. Taciau reikia paminéti, kad tose formaliuose
taisyklése numatyti ir tam tikri apribojimai, norint pasinaudoti auks¢iau paminétomis pilieciy teisémis:
istatymy leidybos ir referendumy iniciatyvos teis¢ siejama su grieztais procediiriniais reikalavimais,
reikiamais surinkti parasy skai¢iumi, trumpais terminais (pvz. inicijuoti referendumg, galima tik
surinkus 300 tukst. pilie¢iy parasy per 3 ménesius, peticijos turi biiti atitinkamai paruostos, dalyvauti
valstybés ar kity jos institucijy posédziuose pilieciai gali tik, kai yra formaliai pakviesti, dalyvavimas
patariamosiose tarybose biity galima, jei jos realiai egzistuoty ir pan.). Tai reiskia, kad
bendradarbiavimas ir dalyvavimas grindziamas jvairiomis nustatytomis tvarkomis (Kavolitinaité-
Ragauskien¢, 2017, p. 92-93) ISsamiau teisés aktai, turintys jtakos pilie¢iy dalyvavimui, bus aptariami
antrame skyriuje.

ISorinis jgalinimas susijes ir su politine decentralizacija, kurios tikslas — perduoti dalj savo
funkcijy pilie¢iy bendruomenéms, suteikti pilie¢iams ar jy iSrinktiems atstovams daugiau jtakos
priimant politinius sprendimus ar jgyvendinant vie$aja politika. Vienas tokiy jgalinimo pavyzdziy -
jvairios visuomenings organizacijos. Joms, kaip pilieCiy institucijoms, sudarytos galimybés atstovauti
visuomenes grupes arba perimti dalj jvairiy valstybés funkcijy, tenkinant visuomenés poreikius.
ISoriniai veiksniai daznai siejami su visuomenés informavimu, konsultavimu, Svietimu.

Kad piliec¢iai buty politiskai aktyviis, o nevyriausybinés organizacijos galéty tinkamai atstovauti
visuomenés ar jy grupiy interesus, reikalingas finansavimas. Jei asmuo turi pakankamai IéSy tinkamam
iSsilavinimui, o organizacija — finansy zmogiskyjy istekliy pritraukimui, jie yra jgalinami veikti.
Valstybés parama (tiesioginé — nustatant tam tikrag visuomenés grupiy finansavimo mechanizma i§
biudzeto 1ésy, atskiry programy, arba netiesioginé — jvairiomis priemonémis suteikiant galimybes jgyti
gebéjimus pritraukti 1€8as) jei ir néra pagrindiné, taciau svarbi siekiant paskatinti piliecius dalyvauti

tvarkant vieSuosius reikalus (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 47-48).
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1.4. Pilie¢iy dalyvavimo vieSojoje politikos formavime formos ir problemos

Pilie¢iy dalyvavimo formos. Dauguma mokslininky, tyrinéjanciy pilieciy dalyvavimg vieSajame
valdyme pirminiais elementais analiz¢je laiko dalyvavimo formas, kurios, remiantis jvairiais kriterijais,
gali biiti labai skirtingos. Pasak Riekasiaus (2011), ,,skirtingos dalyvavimo formos egzistuoja todél, kad
politiné veikla skiriasi pilieciams keliamais reikalavimais ir pacios veiklos pobudziu. Vieni veiksmai
reikalauja daug pastangy ir gali reikalauti auksto politinio ismanymo lygio; kitos politinio dalyvavimo

formos yra gana rutiniskos. Dalyvavimo formos taip pat skiriasi savo tikslais* (Riekasius, 2011, p. 11).

5 lentelé. Pilieciy dalyvavimo formos pagal skirtingus kriterijus. Sudaryta autorés pagal (Kavalifinaite-

Ragauskiené, 2017, p. 193-197)

Kriterijus

Dalyvavimo formos

Pagal dalyvavimo poveikj politikos procesui laipsnj

Nedalyvavimas — simbolinis dalyvavimas —
pilie¢iy kontrolé

Pagal konflikto laipsnj

Konfliktinis — nekonfliktinis

Pagal kooperacijos su kitai buvima ar nebuvima

Individualus — kolektyvinis

Pagal pastangy ir iniciatyvos kiekj

Mazai — daug — truputis

Pagal reikalingus asmeninius resursus

Laikas — jgtidZiai — pinigai

Pagal dalyvavimo biuida

Tiesioginis — netiesioginis

Pagal veiksmo intensyvuma Zemas — vidutinis — aukstas

Pagal legitimuma ir legalumg Konvencinis — nekonvencinis

Pagal realy jsitraukimg j vie$gjj valdyma Tradicinis — bendradarbiaujantis

Teorijoje galima rasti ir daugiau politinio dalyvavimo formy ir jy klasifikavimo kriterijy, taciau
darbo tikslas néra iSsami piliec¢iy dalyvavimo formy teoriné analizé. Démesys koncentruojamas j
dalyvavimo vieSosios politikos formavime formas, kuriomis naudojasi pilie¢iai bei numato teisés aktai.
Siuo aspektu darbe aktualios konvencinio ir nekonvencinio, tradicinio ir bendradarbiaujancio
dalyvavimo formos, taip pat dalyvavimo formos pagal poveikio politikos procesui laipsnj.

Konvencinis dalyvavimas — apima tai, kas priimtina visuomenei ir telpa j jstatymy rémus t.y. kas
yra legitimu ir legalu (balsavimas, dalyvavimas rinkiminése kampanijose, partijy rémimas, bendravimas
su valdZios atstovais, bendruomeniy problemy sprendimas, peticijy pasiraSymas, piketai, protestai,
streikai ir kt.). RekaSius (2011) konvencinio dalyvavimo veiksmus, kuriais pilieciai iSreiskia ne
palaikyma, o protesta, jvardija kaip protesto politikg (RiekaSius, 2011, p. 25 - 26).

Nekonvencinis dalyvavimas — apima neoficialius streikus, pastaty uzémimga, transporto eismo
trukdyma, atsisakyma mokéti mokesc¢ius, smurto proverzius, turto gadinimag ir naikinima, ginkly ar

sprogstamyjy medziagy naudojima ir panasiai (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 194).
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Svarbus objektas diskusijai, tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu — kiek realiai pilieciai jtraukiami
1 vieSgji valdyma. Pagal §j kriterijy K.Callahan (2007) skiria tradicinj ir bendradarbiaujantj pilieciy
dalyvavima:

Tradicinj dalyvavimg autoré apibudina kaip politiskai ir socialiai sukonstruotg diskursg, kuriame
valdzios atstovai patys sprendzia kada (dazniausiai kai sprendimai btina priimti) ir kokius piliecius
kviesti deryboms. Toks dalyvavimas néra efektyvus ir kelia konfliktus.

Bendradarbiaujantis dalyvavimas pasizymi pasitikéjimu, neformalumu, atvira dalyviy diskusija,
pagarba kitokioms zinioms ir nuomonei. Jam budingas bendras siekis ieSkoti visiems priimtino
sprendimo ir galimybé daryti jtaka tiek vieSosios politikos procesui, tiek jo rezultatui ( (Jancaityté,
2011, p. 293) remiantis Callahan, 2007) .

Fungas (2006) pilieciy dalyvavima suskirsté pagal jsitraukimo i grupes aspekta. AukSc¢iausiam
laipsniui priskiriamas savanoriskas Zzmoniy dalyvavimas, kai sudaromos galimybés jsitraukti visiems
norintiems. Antrajam lygiui priskiriamos grupés, kuriose telkiami zmongs, atrinkti pagal tam tikrus
kriterijus tam, kad biity uztikrintas reprezentatyvumas. Zemiausiu jsitraukimo laipsniu laikomos grupés,
kur buriasi Zmonés dél konkretaus tikslo — ¢ia gali biiti telkiami Zmonés d¢l kazkokiy interesy ar turint
specifiniy tiksly (Fung, 2006, p. 67 - 68).

Arnstein (1969) pristaté ,,Pilie¢iu dalyvavimo kopécias“, kuriomis pilie¢iy dalyvavima
sugrupavo pagal dalyvavimo vieSajame valdyme lygius. Nors §j model; Arnstein pateiké pries
penkiasdeSimt mety ir Siandieng jis iSlieka vienas i§ daZniausiai tatkomy modeliy, analizuojant pilie€iy
dalyvavimg ir kitus panas$ius socialinius reiskinius. Arnstein ,,kopécios™ tarsi parodo, kurios pilieciy

dalyvavimo formos yra tik formalumas, o kada dalyvavimas gali turéti realig jtaka politikos procese.

Pilieciy kontrolé Pilieciy kontrolé

Deleguota valdzia

Partnerysté

Nuraminimas Nelemiantis dalyvavimas

Konsultavimas

Informavimas

Terapija Nedalyvavimas

Manipuliavimas

3 pav. Arnstein pilieciy dalyvavimo ,,kopécias* (Arnstein, 1969, p. 117)

Pacioje Arnstein ,,kopéCiy* apacioje yra manipuliacija ir terapija — Sie laipteliai apibiidina
“nedalyvavimo” lygmenj. Jy tikroji paskirtis — tai neprileisti pilieciy prie dalyvavimo politikos procese,

tuo tarpu galingiesiems leidziama mokyti ir aukléti proceso dalyvius. Siame lygyje pilieciai,
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dazniausiai néra iniciatyviis dalyvaujant jvairiuose svarstymuose, savivaldybés prisiima ,,Svietéjy‘ role
ir imituoja paramg gyventojams — pilie¢iais pasinaudojama tik dél vieSyjy rysiy politikos.

Kiti trys auks$ciau einantys laipteliai — informavimas, konsultavimas, nuraminimas — laikoma
simboliniu dalyvavimu ,,dél akiy“. Sis dalyvavimas taip pat nicko nelemia — tik suteikia teise pilie¢iams
iSgirsti objektyvios informacijos, bendravimas dazniausiai bina formalus, vienpusis, be deryby, be
atgalinio rySio, pavéluotas tam, kad nebebiity galimybés nieko pakeisti. Konsultuojantis pilieciai gali
iSsakyti savo nuomong, bet tai neturi jokios jtakojancios galios politikos sprendimams.

Auksciausias dalyvavimo lygis — partnerysteé, deleguota valdzia ir pilieciy kontrolé - apibiidina
dalyvavima, kai pilieCiai turi galimybe derétis ir daryti realig jtaka priimamiems sprendimams.
Bendradarbiavime iSrySkéja pilieCiy veikla bendruomenése, jy balsas tampa svaresnis, atsiranda
daugiau argumenty ir spaudimas valdziai. Deleguota valdzia pasireiskia pilieciy dalyvavimu rinkimy
kampanijose, kur tikisi politiky atskaitomybés, programy vykdymo, konkre¢iy problemy sprendimo.
Valdzios atstovai jaucia spaudima atsiskaityti, vykdyti jsipareigojimus, nes supranta, kad ateity gali biiti
neperrinkti. Auki&iausias laiptelis — pilieciy kontrolé. Cia pilie¢iai gali bati ne tik rinkéjai, bet ir tikri
politikos dalyviai — gali inicijuoti referendumus, patys spresti, kokie jstatymai privalo biiti valstybeje,
ka reikia keisti, dalyvauti protesto politikoje, kas daro nemaza spaudimg valdziai (Arnstein, 1969, p.
218-220).

Sis modelis — tai supaprastintas iliustravimas, atvaizduojantis peréjimus tarp dalyvavimo
galimybiy, taciau toks skirstymas parodo, kad ,.kopéciy*“ zemiausiame lygyje yra pasyvis pilieciai,
kuriuos valdzia kontroliuoja ir vienasaliskai priima sprendimus, o ,,kopéciy* virSuje — aktyvis, kurie
gali patys jtakoti sprendimus, o valdzia tampa tarsi pritariamasis ir jgyvendinantis organas. Galima
sakyti, kad pilieciy dalyvavimo analizé pagal dalyvavimo laipsnj nusako pilie€iy ir valdzios santyki
vieSosios politikos procese.

El. dalyvavimas. Siuolaikiniy informaciniy technologijy taikymas modernizuojant pilieciy
itraukima j vieSosios politikos formavima salygojo jvairiy terminy atsiradima: el. valdzia, el. valdymas,
el. demokratija, el. dalyvavimas, el. paslaugos ir kt. El. dalyvavimas susij¢s su visomis pilieciy
dalyvavimo praktikomis — informavimu, konsultacijomis ir aktyviu dalyvavimu, kurios yra grindziamos
informaciniy technologijy naudojimu: naudojant tiek tradicinius elektroninius jrankius (el. pasta,
socialiniai tinklus, internetines apklausas, forumus ir pan.) tiek specialigsias dalyvavimag
palengvinancias internetines platformas (E-demokratija, Elektroniniai valdzios vartai ir kt.). El
dalyvavimas daznai siejamas su priemone, sprendziancia mazéjancio pilieciy jsitraukimo |} politinj

gyvenimg problemg (Balockaité, Butkevicien¢, Vaidelyté, & Vinogradnaite, 2008, p. 6)

Pilie¢iy ir valdzios bendradarbiavimo problemos. Pilieciy dalyvavimas kaip pageidautina

veikla jtraukiamas j daugelio Saliy dokumentus ir teisés aktus, daznai girdimi valdZios atstovus
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pasisakymai, kvieCiantys pilieCius aktyviai iSsakyti savo pozicijas, nuomones, problemas. Taciau
realybéje ne retai tai lieka tik formaliais gestais, o ne virsta efektyvaus dalyvavimo praktika.

Kalbant apie pilieciy dalyvavima savivaldoje, Junevi€ius ir Ereminaité (2012) iSskyré Siuos
problemiskiausius aspektus:

» informacijos teikimo problemos (sunku surasti reikiamg informacijg, pateikiama informacija
neinformatyvi);

» nepanaudotos pilie¢iy dalyvavimo savivaldoje galimybés (referendumai, bendruomeniy tarybos
ir pan.);

» projekty ir sprendimy vertinimo objektyvumo problema, valdzios sprendimy priémimo
nenuspéjamumas ir griztamojo ry$io i$ valdzios institucijy nebuvimas;

» per didelis valdzios ir pilie¢iy santykiy formalizavimas: taisykliy, o ne galimybiy akcentavimas;

» Lietuvoje iki Siol néra numatytas aiSkus pilie¢iy jtraukimo ] vietos valdzios sistema
mechanizmas ir nejvertinta galima $io jtraukimo politiné nauda, kas neskatina juos jsitraukti
sprendimy priémimo procese (Junevicius & Ereminaite, 2012, p. 457).

Remiantis Valstybés audito ataskaita (2017) ,,Ar valstybés ir savivaldybiy dalyvavimas valdant
vie$asias jstaigas uztikrina naudg visuomenei“ nustatyta, kad dalis valstybés institucijy savo interneto
svetainése neskelbia viesyjy jstaigy veiklos ataskaity. PilieCiams neuztikrinamas informacijos teikimas
apie veikla, teikiamas paslaugas, nepateikiami visuomenei aktualiis duomenys. Tokia situacija, kai
visuomenei pagrindinés informacijos apie vieSyjy istaigy veiklg néra atviros ir prieinamos, kelia
abejoniy pilieCiams dél jstaigy veiklos skaidrumo, paslaugy prieinamumo, kokybés ir
konkurencingumo.

Visuomenei neretai tenka tik pasyvus vaidmuo, kaip zitirovams ar balsuotojams, stebint politinius
procesus — tarp rinkimy jie daznai biina tik geresniy ar blogesniy vieSyjy paslaugy gavejai. Kaip pastebi
Dahlas (1994), pilieciams gali biiti sukurtos palankios salygos dalyvavimo valstybés valdyme
ripinantis nelabai reikSmingomis sritimis ar problemomis, o sprendziant strategiskai svarbius klausimus
jie gali buti negirdimi (Genys, 2012, p. 126). ,,Negirdéti* Zinant Siuolaikiniy informaciniy technologijy
galimybes technologiSkai nejmanoma. Pasak Lauréno (2014), negirdéti galima dviem prasmémis:
socialine ,,valdzios nesidalijimo* prasme ir valdanciyjy jsitikinimo, kad jie, budami ,,technologiskai
geriau pasikauste®, geriau zino, kaip spresti viesasias problemas® (Laurénas, 2014, p. 62; Laurénas,
2014).

Kavoliiinaitée-Ragauskien¢ (2017) atkreipia démesj, kad pilieCiy mokymas ir informavimas
(daznai atlieckamas per ziniasklaidos priemones) gali biiti tendencingas: asmenims ir organizacijoms
gali biiti primetamas tam tikry problemy aktualumas arba nuslepiami aktualis, bet politiskai jautriis
klausimai. Tokiu biidu gali buti trukdoma jgalinti pilie¢ius veikti neSaliSkai ir nepriklausomai

(Kavolitinaité-Ragauskiene, 2017).
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Politiniai lyderiai, ilgesnj laikg pabuve politikais, pradeda save suvokti kaip profesionalius
politikus, kurie ne tik praranda grjztamaji rysi su juos iSkélusiais gyventojais, bet ir gyvena bijodami
prarasti savo politinj statusg ir grizti ,,atgal®  paprasty pilie¢iy gyvenimg (Bielskiene, 2016, p. 56).

Nors Siandieng neliko nei ziaurumo, nei smurto i$ valstybés pusés, tac¢iau Genys (2012), remiantis
atliktai tyrimais, teigia, kad pilie¢iai vis dar prisibijo galimy pilietinés veiklos pasekmiy.
Nedalyvavimas, pasak autoriaus, vis dar kyla i§ elementaraus siekio uzsitikrinti sau ,,ramy‘ gyvenima.
Dalyvavimas gali turéti savo kaing — apnuoginami valdzios ir visuomenés santykiai, susiduriama su
konfliktiskais tinklais, susiformavusiais bendradarbiaujant siaury interesy grupémis, valdzia daznai
nesiskaito ir nepripazjsta neformaliy, taciau bendruomeniniais principais susiformavusiy pilieciy
grupiy, veiklos (Genys, 2012, p. 133-134).

Biitina pamineti, kad aktyvesniam pilieciy dalyvavimui biitina ir politinio dalyvavimo kultiira,
kurios pokomunistiniy valstybiy pilieCiai niekada nepazinojo (Dvorak, 2009, p. 52). IS pazengusiy
demokratiniy Saliy galima perkelti teisés aktus, rinkos désnius, bet dalyvavimo kulttirg integruoti néra

taip paprasta — to reikia mokytis.

2. PILIECIU DALYVAVIMO VIESOJOJE POLITIKOJE TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Nagrin¢jant pilieciy dalyvavimg vieSojoje politikoje, biitina aptarti egzistuojancig teising baze,
kuri suteikia pilie¢iams teis¢ dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese. [vairios tarptautinés
sutartis ragina Salis nares sudaryti salygas, nustatyti formas ir uztikrinti galimybes savo pilie¢iams
jsitraukti } demokratinius procesus.

Europos Komisijos Baltojoje knygoje dél Europos Sajungos valdymo iSskirti principai, kuriais
grindziama demokratija ir teisinés valstybés samprata valstybése narése. Tarp pagrindiniy demokratijos
principy minimas ir pilieciy dalyvavimas, kuris turi biiti uztikrintas visuose viesosios politikos etapuose,
nuo sampratos iki jgyvendinimo ir vertinimo. KokybiSkesnis pilieciy dalyvavimas, gali daryti jtaka
pasitik¢jimui, institucijomis vykdanciomis vieSgja politikg. Pilie¢iy dalyvavimas priklauso nuo
institucijy, vadovaujantis integraciniu poziiiriu.

Europos vietos savivaldos chartijoje teigiama, kad ,.pilieciy teisé dalyvauti tvarkant viesuosius
reikalus — vienas is demokratijos principy, kuriuos pripazjsta visos valstybés Europos Tarybos valstybés
narés ir kad §i teisé tiesiogiai gali biiti jgyvendinama biitent per vietos valdZios institucijas“. Yra
nemazai tarptautiniy teisés akty, reglamentuojanciy pilieciy dalyvavimag formuojant viesaja politika,
taciau Siame darbe i$samiau nagrinéjami tik pagrindiniai nacionaliniai teisés aktai.

Kurti savo valstybe Lietuvos gyventojams garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios

esminius principus detalizuoja nacionaliniai jstatymai. Pagrindiniai jy yra Sie:
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» LR Savivaldos jstatymas;

» LR pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos jstatymas;
» LR susirinkimy jstatymas;

» LR teisékiiros pagrindy jstatymas;

» LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas.

Pagrindinés $iy paminéty teisés akty nuostatos, susijusios su pilie¢iy jsitraukimu, pateikti 6 lentel¢je.

6 lentelé: Pilieciy dalyvavimo vieSosios politikos formavime jteisinimas nacionaliniuose teisés
aktuose (sudaryta autorés)

ISTATYMAS JSTATYMO TEIGINIAI
LR KONSTITUCWA | 2 str. Lietuvos valstybe kuria Tauta.
4 str. Auksciausiq suvereniq galiq Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo
atstovus.
5 str. ValdzZios jstaigos dirba zmonéms.
9 str. Svarbiausi valstybés ir Tautos klausimai sprendziami referendumu
33 str. Pilieciams laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darbg, apskysti jy
sprendimus.
38 str. Pilieciams laiduojama laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ir asociacijas.
68 str. [statymy leidybos galig turi taip pat Lietuvos respublikos pilieciai.
LR VIETOS 4 str. 9d. (...)Savivaldybés institucijos sudaro sqlygas gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant

SAVIVALDOS ir sva.rs.t.ant sprend.lmy ].7}"0]61?11.15‘,. organizuojant apklausas, susirinkimus, sueigas, viesq peticijy
nagrinéjamgq, skatina kitas pilietinés iniciatyvos formas (...)

ISTATYMAS 4 str. 12 d. Reagavimo j savivaldybés gyventojy nuomone. Savivaldybés gyventojai (...) turi teisg
susipazinti su savivaldybés institucijy sprendimy projektais ir priimtais sprendimais, gauti
viesus ir motyvuotus atsakymus (...)

36 str. 1 d. Gyventojai savo nuomong vieSyjy savivaldybés reikaly tvarkymo klausimais gali
pareiksti dalyvaudami vietos gyventojy apklausoje (..)

LR PILIECIU Pstr. 1d. 50 tikstanciy LR pilieciy, turinciy rinkimy teise, gali teikti Seimui jstatymo projektq ir

ji Seimas privalo svarstyti.
IR 2 str. 2d. Ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy turi teise teikti Seimui sumanymgq keisti ar
p 7] Ly
LEIDYBOS papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg
INICIATYVOS 21 sfr. Imczatf)r.zq atstovai turi ‘telsg‘ {ial}/vautz zr. pasakytl savo nuomone Seime Vvisy iniciatyvos
projekto pateikimo, svarstymo ir priémimo stadijy metu.
ISTATYMAS
LR SUSIRINKIMU | I str. Pilieciai turi teisés rinktis be ginklo j taikius susirinkimus (...)
ISTATYMAS 3 str. (...) susirinkimg ar pavienio asmens akcijq gali organizuoti (...) sukake 18 mety veiksniis
Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos valstybiy nariy pilieciai
TEISEKUROS 7 str.
PAGRINDU 2 d. Su visuomene turi biti konsultuojamasi laiku ir dél esminiy klausimy (konsultavimosi
efektyvumas), taip pat tiek, kiek yra biitina (konsultavimosi proporcingumas).
ISTATYMAS ofekty ), taip p y (k proporcingumas)
LR 5 str. 2 d. Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, gavusios nevyriausybinés
NEVYRIAUSYBINIWU | organizacijos prasymq rastu derinti rengiamus teisés akty projektus, privalo konsultuotis su
ORGANIZACIJY prasymgq pateikusia organizacija Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.
PLETROS
ISTATYMAS
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ISanalizuotuose LR teisés aktuose iSskirti teiginiai suteikia galimybe daryti prielaida, kad
pilieCiams yra suteikiamos palankios salygos vienytis, dalyvauti vieSosios politikos formavimo
procesuose bei inicijuoti naujy jstatymy leidyba. Kadangi $io darbo tikslas iSsiaiskinti pilieciy vaidmenj
Kretingos rajono savivaldybéje, biitina apzvelgti Kretingos rajono savivaldybés Tarybos veiklos
reglamentg — kokios galimybés vietos gyventojams jsitraukti j politikos procesus numatytos Siame

savivaldos teisés akte (8 lentel¢).

7 lentelé. PilieCiy dalyvavimo vieSojoje politikoje jtvirtinimas Kretingos rajono savivaldybés Tarybos

reglamente (sudaryta autorés)

KRETINGOS RAJONO SAVIVALTYBES TARYBOS REGLAMENTAS

17 punktas. Asmenys gali (...) dalyvauti Tarybos posédyje (...)

20 punktas. (...) pranesa gyventojams (...), kai svarstomi klausimai yra susije su jo atstovaujama gyvenamosios vietoves
bendruomene.

132 punktas. (...) Savivaldybés gyventojai su posédziy protokolais, jy priedais, Tarybos sprendimy projektais bei

galiojanciais Tarybos sprendimais gali susipazinti Savivaldybéje (..) ir Savivaldybés interneto svetainéje.
139 punktas. Komitety posédziai yra atviri. Komitety darbe patariamojo balso teiséemis gali dalyvauti visuomenés atstovai

()

146.5 punktas. Komitetai nagrinéja gyventojy (...) prasymus bei skundus (...) perduoda Savivaldybés administracijos
direktoriui, merui arba pateikia svarstyti Tarybai;

154.3 punktas. Komitetai turi teise pateikti Tarybai siiillymus, kad Tarybos sprendimy projektai bei kiti Savivaldybés
gyventojams ir juridiniams asmenims svarbiis klausimai biity pateikti svarstyti visuomenei.

174 punktas. Tarybos sudaromy Komisijy nariais gali biti: (...) gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovai (...) Etikos
komisijoje ir Antikorupcijos komisijoje (...) visuomenés atstovai turi sudaryti ne maziau kaip 1/3 komisijos nariy.

227 punktas. Meras savo kompetencijos klausimais gali sudaryti darbo grupes (...) ir visuomenés atstovy.

309 punktas. Gyventojai (...) pastabas ir pasiilymus dél biudzeto projekto teikia 7 dienas nuo projekto paskelbimo dienos
()

329 punktas. (...) Tarybos ataskaitq tiesiogiai gyventojams meras turi pateikti (...)

338 punktas. Gyventojai savo nuomone (...) gali pareiksti dalyvaudami vietos gyventojy apklausoje (...)

339 punktas. Apklausos rezultatai yra patariamojo pobudzio.

317 punktas. Meras, mero pavaduotojas, Savivaldybés kontrolierius privalo asmeniskai priimti gyventojus

325 punktas. Prasymai, kurie (..) netenkina pareiskéjy, (...) gali biiti svarstomi Tarybos posédyje.

Kretingos rajono Tarybos reglamente nemazai punkty, kur minimos gyventojy galimybés
dalyvauti rajono viesojoje politikoje, taciau reikia pazyméti, kad daugiausia tai apima gyventojy teise

buti informuotais ir iSreiksti nuomong, kuri yra tik patariamojo pobudzio.

3. PILIECIU DALYVAVIMO VIESOSIO POLITIKOS FORMAVIME PRAKTIKA
KITOSE SALYSE

Sioje dalyje apzvelgiamos pilie¢iy galimybés reikstis viesojoje politikoje ir gerosios dalyvavimo
praktikos kitose pasaulio Salyse. Remiantis duomeny srauty analize, kiekvienoje Salyje nuolat vertinama

pilietinés erdvés buklé. Pilietinés visuomenés organizacijy aljanso ,,Civicus® oficialiame internetiniame
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puslapyje nuolat teikiami duomenys leidzia palyginti Salis ir pilietinés erdvés salygas, kurios skirstomos

1: atviras, susiauréjusias, trukdomas, sutramdytas ir uzdarytas.

I —uzdaryta, B - sutramdyta, © - trukdoma, I — susiaur¢jusi, I — atvira

4 pav. Pasaulio $alys pagal atviruma pilietinei veiklai. Saltinis: https:/monitor.civicus.org/ .

Atvira valstybé leidzia pilie¢iams nesibaiminant kurti jvairias asociacijas, reik$ti savo nuomong ir
skleisti informacijg vieSose vietose be apribojimy. Valdzios institucijos toleruoja pilie¢iy kritika, bei
sudaro galimybes atviriems ir tvirtiems dialogams. Policija gina vieSus protestuotojus, o susirinkimy
laisve grieZtai reglamentuoja tarptautinés teisés normos. Atviroje valstyb¢je Ziniasklaida yra laisva, o
pilieciams nesunkiai pasiekiama valdzios informacija.

Susiauréjusi valstybé leidzia asmenims ir pilietinés visuomenés organizacijoms pasinaudoti
savo teise ] asociacijas, susirinkimus ir zodzio laisve. Taciau pilieiy teisiy pazeidimai vyksta. Protestai
vyksta ramiai, tac¢iau dél saugumo galimas perteklinis jégos panaudojimas (aSarinés dujos, guminés
kulkos) prie§ taikius demonstrantus. Ziniasklaida laisvai platina informacija, o valstybé grieztu
reglamentavimu pazeidzia spaudos laisve, taip pat galimas spaudimas i$ politiky.

Trukdomoje valstybéje valdininkai ir jgalioti asmenys pilie¢iams taiko praktinius ir teisinius
apribojimus pagrindinéms pilieciy teiséms. Pilieciy kuriamos organizacijos egzistuoja, tac¢iau valdzia
kenkia joms naudodama neteiséta sekima, biurokratinj priekabiavimg, mazéjancius vieSuosius
pareiskimus. Pilie¢iai gali susirinkti taikiai, taciau jy atzvilgiu naudojama pertekliné jéga, kurig taikiy
gyventojy atzvilgiu taiko teisésauga. Kalbant apie ziniasklaidos problemas, galima teigti, kad tokioje
valstybéje spaudos laisve apribota, o Zurnalistai gali biiti ggsdinami, jie susiduria su fizinémis atakomis
bei kriminaliniais Smeizto kaltinimaisi, kurie skatina savicenziirg.

Sutramdytoje valstybéje pilieCiy erdvé yra labai suvarzyta. Aktyvis pilieciai ir pilietinés
visuomenés nariai, kritikuojantys valdzig rizikuoja buiti sekami, jbauginami, jiems gali biiti atimta

laisve, gali biiti suzaloti ar net mirti. Tokioje valstybéje visuomenés organizacijos egzistuoja, taciau
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joms nuolat trukdoma. Pilieciy, kurie dalyvauja taikiuose protestuose atzvilgiu taikoma pernelyg didelé
jéga, jskaitant $audyma, masinj suémima bei sulaikyma. Ziniasklaida yra tramdoma reidais, fiziniais
i$puoliais bei teisiniu prickabiavimu. Ziniatinklio svetainés ir socialinés Ziniasklaidos platformos yra
blokuojamas, o internetinis aktyvumas — kontroliuojamas.

UZdara valstybé pasizymi pilnu uzdarymu teis¢je ir praktikoje. Dominuoja baimés ir smurto
atmosfera, kurioje galingiems valstybés veiké¢jams leidziama nebaudziamai piliecius ikalinti, rimtai
suZzeisti, ar net uzmusti uz tai, kad bandé jungtis ir taikiai ginti savo teises. Valdzios kritika draudZiama,
beveik néra ziniasklaidos laisvés. Internetas cenziiruotas, o internetiné valdininky kritika, gali uztraukti
grieztas sankcijas (Civicus, 2018).

Naujausiais 2018 m. duomenimis Lietuva, kartu su kitom vakary Salimis JAV, Jungtinémis
karalystémis, Vokietija, Skandinavijos Salimis ir kt., pripaZinta atvira valstybe pilietinei visuomenei
veikti, kai tuo tarpu kaimyninés Salys Lenkija ir Latvija nusileidzia atvirumu laisvai pilie¢iy raiskai.

Kaip vieng auksSCiausia demokratijos pasiekimg jtraukiant pilie¢ius ] vieSosios politikos
formavimg galima laikyti dalyvaujamajj biudzeta. Dalyvaujamasis biudZetas — tai gyventojy itraukimo
1 sprendimo priémimo biidas, kada pilieciai turi galimybe spresti, kur panaudoti dalj miesto biudzeto
1¢Sy. Tai skatina valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavima, leidzia skaidriai, efektyviai ir tikslingai
panaudoti turimus finansinius. Pirmas toks biudzZetas pasaulyje buvo jgyvendintas 1989 m. Porto
Allegre mieste Brazilijoje, kai miestui esant ant bankroto ribos, nusivylusiems vietos gyventojams buvo
pasitlyta dalyvauti formuojant miesto biudZetg ir spresti, kaip leisti savivaldybés 1¢Sas (Transparency
International, 2018). Vienas i§ dalyvaujamojo biudZeto pradininky Brazilijoje, Ubiratdn de Souza,
teigia, kad dalyvaujamasis biudzetas ,.tai tiesioginis procesas, laisvai ir visuotinai demokratijai, kai
smonés gali diskutuoti ir iSsirinkti vieSqji biudzetq ir politikq (Cabannes, 2004, p. 20), Siuo metu
suskai¢iuojama apie 1,5 tiikst. dalyvaujamyjy biudzety jvairiuose pasaulio miestuose. Sis demokratijos
reisSkinio pavyzdys daznai pateikiamas kaip geroji praktika Europoje ir pasaulyje.

Geroji praktika Europoje. Tarp geryjy pilie¢iy dalyvavimo formuojant viesaja politika praktiky
Europoje minima Serbija. Serbijoje esanti Paracino savivaldybé¢, remiantis ,, Transparency Serbia“
duomenimis, 2015 ir 2016 metais paskelbta skaidriausia. To prieZastimi laikomas pilie¢iy auksto lygio
dalyvavimas savivaldybés metinio biudzeto kiirimo procese. Visi gyventojai nuo 16 mety, gali dalyvauti
biudzeto svarstymuose. Savivaldybiy institucijos organizuoja atvirus biudzeto svarstymus visuose 35
savivaldybés teritorijoje esanciuose kaimuose. Klausimynai skelbiami vietos radijo stotyje ir per
socialinius tinklus, siekiant informuoti piliec¢ius apie klausymo vieta ir laika. Taip pat administracija
skiria tam tikra pinigy suma, kurig pilieciai galéty panaudoti savo id¢joms. Vietos gyventojai yra
glaudziai susij¢ su apylinkiy planavimu bei plétra (New social initiative, 2017).

Suomijoje politikos ir jstatymy leidybos proceso tikslas — jtraukti kuo daugiau pilieciy | viesa

diskusija svarstant naujus jstatymus, ir jy id¢jas pateikti vyriausybés sprendimo priémimo proceso
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metu. Diskusijos dazniausiai vykdomos internete. Vyriausybé inicijavo jstatymy revoliucija, kuria buvo
siekiama nustatyti naujg internetinés platformos jstatyma dél keliy eismo taisykliy.

Makedonijoje  Skropjés miestas ir jo savivaldybé bei Makedonieciy tarptautinio
bendradarbiavimo centras, sukiiré mechanizmg leidziant] asmenims ir grupéms dalyvauti politikos
formavimo procesuose dalyvaujant asambléjose, savivaldybiy komisijose ir darbo grupése. Savivaldybé
bendrauja su vietos pilietinés visuomenés organizacijomis ir per jas skatina Zmones aktyviau dalyvauti
visuose politikos formavimo etapuose. Projekta finansavo JAV ( New social initiative, 2017).

Kroatijoje Sisak mieste 2013 metais buvo jsteigta Zmoniy su negalia komisija. Komisija jsteigta
vadovaujantis ,,Nacionaline nejgaliyjy galimybiy integravimo strategija“ ir kitais vietiniais bei
tarptautiniais dokumentais. Komisijos tikslas — sukurti vieting strategija bei padéti jgyvendinti ir
palaikyti nejgaliyjy teises Sisakoje. Komisija susirenka ne re€iau nei kartg per tris ménesius. Institucijy
ir asmeny su negalia informavimas bei bendravimas su jais yra labai svarbus Komisijai perduodant
svarbig informacijg apie nejgaliuosius. Komisija taip pat skatina supratinguma apie nejgaliyjy i$$tkius
platesnéje bendruomenéje. Nejgaliyjy rekomendacijos nuolat kaupiamos naudojant jvairias priemones:
interviu, fokus grupes, stalo diskusijas, NVO ataskaitas, dokumenty tyrimuose (New social initiative,
2017).

Daugelis nacionaliniy, regioniniy bei vietos valdzios institucijy, naudoja elektroninj dalyvavima
(E-dalyvavimas) kaip priemong, skatinancig skaidrumg ir atskaitomybe, pritraukiancia pilieciy
dalyvavimg priimant sprendimus. Elektroninés priemonés (E-priemonés) leidzia sumazinti islaidas
susijusias su taisykliy priémimu ir susipazinimu. Elektroniné konsultacija (E-konsultacija) padeda
anksti nustatyti visuomenés lukescius, siekiant iSvengti klaidy. Elektroniné valdzia (E-valdzia) labai
populiari visame pasaulyje interneto ir mobiliojo rysio platforma pagerinanti paslaugy teikimg ir kokybe
pilieCiams bei gauti paslaugas verslui ir dalyvauti vieS§y konsultacijy procesuose (New social initiative,
2017).

Geroji praktika pasaulyje. Tarp geryjy pilieciy jtraukimo j vieSaja politikg praktiky pasaulyje
galima iSskirti JAV. Niujorke, suteikta reali galia zmonéms. Tai jvardinama kaip nauja demokratijos
rasis. Gyventojai 2013-2014 metais sprendé¢ kaip iSleisti 14 milijony doleriy mokes¢iy mokétojy pinigy.
Bendruomeniy nariai keiciasi idéjomis, projektus teikia kaip pasitilymus ir balsuoja, kurias pateiktas
idéjas finansuoti. Rio de Zaneiro mieste yra sukurta platforma, kurioje kiekvienas pilietis gali pateikti
idéjas, kaip pagerinti savo miestg. Platformoje iSvardinta daugybé programéliy ir pasitlymy, idéjy,
kurios jungty miesto rajonus. Naudotis paprasta, nes projektai suskirstyti | kategorijas, o dél geriausiy
idéjy balsuojama internetu. Rio de Zaneiro zmonés tokiu biidu i$sirenka geriausias idéjas, o miestas
valdzia atsakinga uz projekty jgyvendinimg (Building Change trust, 2014).

Kaip gerosios praktikos pasaulyje pavyzdys pateikiamas Indijos atvejis - Cia visuomenés

aktyvisté nor¢jo politikams pateikti ilgalaikés kovos su korupcija politika. Aktyvisté Ana H. Pakvieté
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zmones prisijungti prie judéjimo, skambinant j vietinj numerj ir uzfiksuojant praleista skambut;.
Palaikymas judé¢jimui buvo didZiulis - sulaukta 35 min. skambuciy per dvi savaites. Remiantis
novatorisku veikéjos ir jos komandos darbu, buvo suskurta nemokama mobilioji peticijy priemone

,,Crowdring“. (Building Change trust, 2014).

4. TYRIMO PILIECIU DALYVAVIMAS VIESOJOJE POLITIKOJE KRETINGOS
RAJONO SAVIVALDYBEJE REZULTATU ANALIZE

4.1. Tyrimo metodologijos pagrindimas

Tyrimo metodas. Siekiant kuo i§samiau iSanalizuoti pilieciy dalyvavimg vieSojoje politikoje ir
i$siaiSkinti kokie veiksniai lemia pilieciy aktyvuma, darbe pasirinktas kokybinis tyrimo metodas.
Kokybiniai tyrimai dazniausia padeda suprasti ir interpretuoti socialinius reiskinius, nesiekia
reprezentatyvumo ir dazniausiai atlieckami, kai néra zinoma, kokie veiksniai ir priezastys lemia tam tikrg
zmoniy elgesi ar reiskinj. Kaip pazymi Gaizauskaite, Valaviciene (2016), kokybinio tyrimo metu vyksta
tarsi ,,vaikS§¢iojimas pirmyn-atgal® tarp proceso Zingsniy, kas rodo, kad tyrimo metu priimti sprendimai
nuolat perzitirimi, atsizvelgiama ] tai, kas atrandama skirtinguose etapuose, ypac¢ renkant duomenis
(Gaizauskaité & Valavicieng, 2016, p. 22-23).

Sio darbo empirinis tyrimas buvo atliekamas pagal schemg (Zr. 5 pav.):

5 pav. Kokybinio tyrimo proceso etapai (sudaryta autorés)

Duomeny rinkimui pasirinktas apklausos zodziu buidas — interviu. Bendraja prasme interviu
suprantamas kaip tiesioginis bendravimas tarp tyréjo (duomeny rinkéjo) ir duomeny teikéjo
(respondento), uzduodant klausimus ir  juos atsakant. Pasak Luobikienés (2007), interviu geriausiai
leidzia priartéti prie Zmoniy suvokimo, reikSmiy, situacijos apibrézimo ir realybés suvokimo
(Luobikieng, 2007).

Pagal interviu klausimyno struktiiruotuma darbe bus naudojamas i§ dalies struktiirizuotas
interviu. Sio apklausos biido esmé ta, kad pagrindiniai klausimai, apklausos gairés ar preliminari jy
tvarka paruoSiami 1§ anksto, ta¢iau jie gali kisti kiekvieno interviu metu — démesio centre iSlaikomas
tyrimo tikslas ir su juo susije¢ klausimai, taciau tuo paciu metu sudaromos galimybés uzduoti papildomus
klausimus, kylanc¢ius interviu metu. Tyréjas papildomus klausimus gali uzduoti jeigu:

» interviu metu pastebi, kad remiantis sudarytais klausimais tema neatskleidziama galutinai;
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» siekiant surinkti daugiau informacijos jeigu respondentas i$samiai neatsako ] pateiktus
klausimus;

» jeigu tyréjas pastebi, kad respondentas negali, nenori arba vengia tiesiogiai atsakyti j pateikta
klausimg. Tokiu atveju tyr¢jas gali grizti prie klausimo pateikdamas kitokig formuluote.
(Morkevicius, Telesiené, Zvaliauskas, 2016).

Norint kuo i§samiau iSnagrinéti pilie¢iy dalyvavimg vieSosios politikos formavime ir atsakyti |

pagrindinj Siame darbe keliamg klausimg — sudaryti keturi teminiai tyrimo klausimai (zr. 9 lentel¢).

8 lentelé. Teminiai interviu klausimai (sudaryta autorés)

Teminis klausimas

Ka norime suZinoti

Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné
sistema leidzia Zzmonéms pareiksti nuomong ir
turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

Koks pacio piliecio politinio efektyvumo daryti
itaka jvertinimas. Koks pozitris j dalyvavimo
politikoje svarba.

Kokiomis formomis pilieciai turi galimybe
dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese
Kretingos rajono savivaldybéje?

Nustatyti pilie¢iy informuotuma apie galimybes
isitraukti j vieSaja politika. Suzinoti, kokiomis
dalyvavimo formomis naudojamasi dazniausiai.

Kokie veiksniai, jisy nuomone, turi jtakos
gyventojy aktyvumui jsitraukiant j viesajg politika
Kretingos rajono savivaldybéje?

Kokios prielaidos labiausiai lemia gyventojy
dalyvavima vieSojoje politikoje.

Kokios problemos, jiisy nuomone, labiausiai
trukdo gyventojy ir valdzios bendradarbiavimui
Kretingos rajono savivaldybéje?

Kokias problemas reikia spresti, norint didinti
gyventojy aktyvumg ir jsitraukimg ] vieSaja
politika.

PrieSingai nei kiekybinés apklausos klausimynai, kokybinio interviu klausimynas néra tas
dokumentas, kuris tyrimo metu nesikei¢ia. Klausimai respondentams ruosti remiantis teorinéje dalyje
atskleistais pilieciy dalyvavimo vieSosios politikos formavime aspektais bei naudojantis Tarptautinio
socialinio tyrimo programos (ISSP) klausimynais. Numatytos ,,dviejy sluoksniy®“ interviu gairés:
sudarytas pagrindiniy klausimy sarasas ir jy viduje detalizuoti konkretesni klausimai, respondenty

atsakymams pamatuoti naudota Likerto skalé nuo 1 iki 5 (zr. 1 priedas).

Tyrimo dalyviy atranka — tai labai svarbus interviu tyrimo proceso elementas, kuris turi jtakos
tyrimo kokybei ir keliamo darbo tikslo jgyvendinimui. Atrenkant respondentus, buvo keliamas
klausimas: kas galéty suteikti daugiausia reikalingos ir esminés informacijos apie pilie¢iy dalyvavima
vieSojoje politikoje Kretingos rajono savivaldybéje? Taip pat buvo laikomasi ir kito esminio principo
— tai respondenty jvairove, kuris reiskia, kad siekiama atrinkti tokius tyrimy dalyvius, kurie turéty
reik§mingai skirtingas patirtis ir atstovautu su tiriamu atveju susijusiy pozicijy jvairove (Gaizauskaité
& Valaviciené, 2016, p. 38). Atsizvelgiant | paminétas nuostatas, pasirinkta atlikti interviu su trimis

Kretingos rajono politikais ir trimis pilieciy atstovais.
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Kretingos rajono Taryboje gyventojus atstovauja tiesiogiai iSrinkti 25 tarybos nariai. Tyrime
sutiko dalyvauti trys patyre politikai, kuriy patirtis Kretingos rajono Taryboje nuo aStuoniy iki
aStuoniolikos mety. Visi savo politin¢je karjeroje dirbo valdanciojoje daugumoje, tik vienas jy vieng
kadencija buvo opozicijoje. Visi politikai priklauso skirtingoms politinéms partijoms. Tai trys vyrai,

kuriy amzius 45 — 65 mety ribose.

Pilie¢iy pozitir] Siame tyrime atstovavo trys aktyvis Kretingos rajono gyventojai — dvi moterys
ir vienas vyras, kuriy amzius 25 — 45 mety ribose. Visi pilie¢iy atstovai turi keleriy mety patirties
bendraujant su rajono politikais ir atstovaujant bendruomeniy, visuomeniniy organizacijy ar tam tikry

visuomenes grupiy interesus Kretingos rajono savivaldybgje.
Atliekant interviu buvo laikomasi pagrindiniy etikos principuy:

1) suteikti pakankamai i§samios informacijos respondentui apie tyrimg iki apsisprendimo dalyvauti
jame;

2) gerbti tyrimo dalyvio asmens nepriklausomybe ir jo laisve dalyvauti ar atsisakyti dalyvauti
tyrime;

3) saugoti tyrimo dalyviy privatuma, konfidencialumg bei anonimiSkuma.

Duomeny rinkimas. Visi interviu, respondentams sutikus, buvo jrasyti j diktofona. Vidutiné
interviu trukmeé 32 minutés. Siekiant kuo patogiau ir iSsamiau apdoroti gautus duomenis pagal interviu
garso jraSa buvo atliktas pazodinis interviu iSrasas. Taciau siekiant apsaugoti interviu dalyvius nuo
vieSinimo ir korektiSkai pateikti tyrimo rezultatus, remiantis Gaizausakités, Valavic¢ienés (2016)
rekomendacijomis gauti duomenys buvo nuasmeninti: vietoj vardy ir pavardziy respondentams priskirti

konkretiis kodai (zr. 10 lentelé).

9 lentelé. Respondenty kodavimas (sudaryta autorés)

Eil.Nr Respondentas Kodas
1. Politikas Vi
2 Politikas V2
3 Politikas V3
4, Pilie¢iy atstovas Pl
5 Pilie¢iy atstovas P2
6 Pilieciy atstovas P3

Pateikiant citatas iSimta bet kokia informacija, kuri leistu identifikuoti asmens tapatybe. Buvo pakeisti
tam tikri pavadinimai, kontekstai ir iSimti pasisakymai apie vienkartinius, rezonansinius jvykius
Kretingos rajone, kurie suteikty galimybe identifikuoti konkreCius asmenis (Gaizauskaité &

Valavicieng, 2016, p. 60).

40



4.2 Tyrimo rezultaty analizé

Kaip pateikta teorinéje dalyje, pilieCiy dalyvavimas vieSojoje politikoje padeda geriau suprasti
visuomenés problemas, turi jtakos priimamy sprendimy kokybei, teigiamai pakreipia vieSosios politikos
procesa, didina pilieciy ir valdZios pasitikéjima. Pasak Heldo (2002), ,.,demokratija biity visiskai verta
savo vardo, jeigu pilieciai turéty realiq galimybe biiti aktyviis “ (Held, 2002, p. 361). Atliekant tyrimo
analize vadovaujamasi principu, kurj rekomenduoja Nefas (2012), kad nagrinéjant demokratijos
procesus svarbu taikyti ne tik mokslininky apibréztus formaliuosius tyrimo metodus, bet ir metoda, kurj
turime kiekvienas savyje t.y. savo asmeninj suvokimg ir santykio suradima su realiais demokratija

lemianciais procesais, kurie vyksta Salia miisy (Nefas, 2012, p. 841).

Siekiant iSanalizuoti kokie veiksniai turi jtakos aktyviam piliec¢iy dalyvavimui Kretingos rajono
savivaldybé¢je, buvo atliktas politiky ir pilieciy atstovy interviu biidu gauty duomeny analizé. Analizé
buvo daroma remiantis interviu klausimyne numatytais teminiais klausimais (Zr. 9 lentele), iSskiriant

atskiras kategorijas.

Savoky tyrimo analizéje operacionalizavimas:

1. Sprendimy priémimas: analizéje laikomasi nuostatos, kad sprendimy priémimas vyksta visg
politikos formavimo cikla: sprendziama kg laikyti problema, sprendziama kokias alternatyvas
svarstyti ir pan.

2. Pilie¢iy dalyvavimo efektyvumas: tyrimo analizéje pilieciy dalyvavimas laikomas efektyviu,

kai pilieciai laisvai reik§dami savo valig gali daryti realy poveikj vieSosios politikos procesui.

Norint iSsiaiskinti respondenty poziiirj | piliefiy dalyvavimo efektyvumg buvos suformuluotas
pirmas teminis klausimas: , Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms
pareiksti nuomone ir turéti jtakos tam, kq daro valdzia? “. Analizuojant gautus duomenis ir vertinant
pilie¢iy dalyvavimo efektyvuma, iSskirtos trys kategorijos: pilieCiy galimybé laisvai iSreiksti nuomone,
pilie¢iy galimybe¢ daryti jtaka vieSajai politikai ir pilieciy poveikio sprendimy priémimui laipsnis

10 lentelé. Pilie¢iy dalyvavimo efektyvumas: galimybé laisvai pareikS$ti nuomone (sudaryta autorés)

Kategorija Subkategorija Teiginys
Galimybé Gali laisvai (...) turi galimybe laisvai pareiksti nuomone, bet to nedaro (V3)
laisvai Pareiksti nuomone Zmonés gali tikrai laisvai, nemanau, kad tam yra
pareiksti kokiy kliuciy (V1)
nuomone Teoriskai gali Sako, kad galim, bet jei galétumém, Zmonés nebiity pasyviis (P1)

Teoriskai sqlygos sudarytos, praktiskai jos minimalios (P2)

Gali, bet néra paprasta eiliniam zmogui (P3)

Formaliai gali, bet tave gerokai atstumia (V2)
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Dauguma respondenty mano, kad teoriskai galimybés laisvai iSsakyti nuomong yra, bet ,,Zzmonés
nelabai (...) nori ir nelabai valdzia priima“ (P2) ir pripazjstama, jog ,tas kelias, kad issakyti nuomong
yra gana ilgas, zmonés pavargsta“ (V3). Taip pat atkreiptas démesys, kaip pilieciai jauciasi ,, kai
prasideda manipuliavimas ir stimimas j kampg“(V2) arba kai apibiidinami ,,amzinai nepatenkintais
gyventojais ** (P3). Galima teigti, kad pilieciai Zino apie savo teorines galimybes laisvai reiksti nuomone,
taciau ty galimybiy nelaiko lengvai jgyvendinamomis, nes kaip teigia ekspertas V2, ,,yra jvaldyti visi

manipuliaciniai svertai, kad kiek jmanoma uzmigdyti piliecius apskritai* (V2).

Norint tiksliau jvertinti ir iSmatuoti tyrimo dalyviy poziiirj, buvo paprasyta jvertinti balais

galimybe laisvai pareiks$ti nuomone Kretingos rajono savivaldybéje (Zr. 12 lentele).

11 lentelé. Galimybés laisvai pareiksSti nuomone Kretingos rajono savivaldybéje vertinimas balais

(sudaryta autorés)

Kaip laisvai Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti nuomone?
Bendras
Respondentai Vi1 v2 V3 P1 P2 P3 vidurkis
Balai nuo 1 iki 5
Kai 1 — negali
pareiksti
nuomones, 5 —
visiska laisve 5 3 4 2 3 3
Vidurkis pagal
respondenty
grupes 4 2,67 3,33

Kaip matome i§ gauty jvertinimy, politikai galimybe laisvai i§sakyti nuomone vertina geriau, nei
pilieciai. Bendras vidutinis balas (3,33) rodo, kad tyrimo dalyviai mano, kad galimyb¢ laisvai pareiksti
nuomong Kretingos rajone yra didesné, nei vidutiné. Taciau reikia pastebéti, kad palyginus neaukstam
Sio rodiklio vertinimui jtakos gal¢jo turéti ne pacios laisvés suvarzymas, bet ir Ziniy trikumas, nes kai
kurie Zmonés ,, nesupranta kodél turéty eiti, kur turéty eiti ir kq turéty sakyti* (P2) bei neigiama
dalyvavimo patirtis, nes ,,vieng kartq susidiirus su neigiamu poZziiriu, kitq kartqg pagalvoji, ar verta*
(P3). PilieCiy patirtis ir zinios gali lemti jy pozitrj | dalyvavimo perspektyvas, nes tai turi jtakos
pasitikéjimui savo galimybémis ir valdzia — pasak Matonytés (2004) sprendimas pasitikéti i§ esmés yra

strateginis ir pagrjstas patirtimi arba Ziniomis (Matonyte, 2004, p. 28).

Ivertinus galimybe pareiksti nuomong, svarbu issiaiskinti, kiek pareiksta pilieciy nuomoné gali

turéti jtakos politiky sprendimams (Zr. 13 lentele).
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12 lentelé. Pilieciy dalyvavimo efektyvumas: galimybé daryti jtaka politiky sprendimams (sudaryta

autores)
Kategorija Subkategorija Teiginys
Galimybé Minimali jtaka ., Galimybé kazkq pakeisti labai minimali* (V3)
daryti jtaka ., Daromgq jtakq vertinciau labai silpnai (...)“ (V1)
politiky ., (-..) pats minimaliausias procentas*“ (P3)
sprendimams . (-..) jtakos gali daryti minimaliai* (P2)

,,Labai maza tikimybeé kazkq pakreipti sava linkme (...) (P1)

Gali turéti jtakos

., Gali turéti jtakos, jei tik noréty* (V2)

Gali, jei kreipiasi daugiau

Zmoniy

,Jei  sugebi suformuoti nuomone grupei Zmoniy,
susirinkimai, parasai — tada gali atkreipti démesj“(V3)
,Itakoti galima, kai ateinama nebent su Simtais parasy, su
nenugincijamais argumentais*“ (P3)

,(...)jei nueina grupé Zmoniy, tada dar yra kreipiamas

démesys (...)" (P1)

Dauguma respondenty galimybe daryti jtaka valdzios sprendimams vertino skeptiskai — ,,Zzmoniy

surinkti parasai po jvairiais dokumentais néra laikoma pagrindu, i kurj valdzia turéty jsiklausyti “(V1),

. daznai sakoma per vélu™ (P3), o jei tai tik vieno ar keliy zmoniy nuomonés ,,jos tik paklausoma *

(V3), ,,nuraminama tam kartui, o paskui daroma taip, kaip jiems reikia“ (P1). Respondentas (P2)

svarsté, gal reikéty |, stipresnio spaudimo, bet tada vél — jei susipyksi, visai nieko negausi (P2).

Kreipiantis didesniam skaiCiui Zmoniy, galimybé biiti iSgirstiems vis tik yra — tai patvirtino tyrimo

dalyviai (P1, P3, V3). Tik vienas politiky atstovas (V2) buvo jsitikings, kad daryti jtaka valdzios

sprendimams galima, tam reikia tik pilie¢iy noro. Genys (2012) taip pat teigia, kad gerai

reprezentuojamy kolektyviniu budu iSreikSty ir gerai argumentuoty zmoniy interesy politikams

nepaisyti tampa sunku, taciau tai labiau jie siejama iSskirtinémis masiSkesnémis protesto akcijomis.

13 lentelé. Galimybés daryti jtakq valdZios sprendimams Kretingos rajono savivaldybéje

vertinimas balais (sudaryta autorés)

Kiek gyventoju pareikSta nuomoné gali turéti jtakos tam, ka daro valdzia?

Respondentai

Bendras
Vil | V2 | V3 | P1 | P2 P3 | vidurkis

Balai nuo 1 iki 5
Kai 1 reiskia — negali daryti jokios jtakos, 5 —
labai didelé jtaka

Vidurkis pagal respondenty grupes

2,67 2,00 2,33
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Vertinimas balais patvirtina, kad daugumos tyrimo dalyviy nuomone, galimybés daryti jtakg tam
kg daro valdzia Kretingos rajono savivaldybéje yra minimalios. Tokig situacijg respondentas V2
apibudina taip — ,, valdZia yra pakankamai jgudusi eliminuoti piliecius is valdymo (...), o pilieciai yra
pakankamai aptinge apskritai kistis i viesuosius reikalus* (V2). Savo tokiu teiginiu politikas noréjo
perkelti dalj atsakomybés ir ant pilie¢iy abejingumo, nes ,,jie gali turéti jtakos, jei tik noréty (V2) ir

tai patvirtino skirdamas aukstus keturis balus.

Yra esminis skirtumas, tarp tusc¢io dalyvavimo ritualo atlikimo ir realios pilieciy galios
dalyvaujant sprendimy priémime. Todé¢l norint dar labiau sukonkretinti ir patikslinti koks pilieciy
poveikis vieSajai politikai yra Kretingos rajono savivaldybéje, respondenty buvo praSoma apibudinti

situacija, remiantis Arnstein pilie¢iy dalyvavimo ,.kopéciomis* (1.2 skyrius; zr. 2pav.).

14 lentelé. Pilieciy dalyvavimo efektyvumas: poveikio priimamiems sprendimams laipsnis (sudaryta

autores)
Kategorija Subkategorija Teiginys
Pilieciy Nuraminimas ., biina pakankamai tuscios kalbos, kurios nuramina tam kartui (...)
dalyvavimas (Pl)
pagal Tarp ., tarp informavimo ir konsultavimosi — nieko nelemiantis dalyvavimas *
poveikio informavimo ir (V3)
sprendimu | konsultavimosi ., kai jau jsiprasome, tai tada mus ir informuoja, ir konsultuojasi* (P2)
priémimui
laipsnj Informavimas ,,esame ties informavimu. Visi kiti veiksmai tik imitacija (...) (P3)
Tarp terapijos ir |, jei imciau visq miestg, tai (...) biituméme prie terapijos, jei imciau
informavimo organizacijas (...) tai buty prie informavimo *“ (P2)
., tai yra tarp terapijos ir informavimo — tai patogiausia valdziai
pozicija“ (V2)

Visy respondenty poziiiriu, pilieciy dalyvavimas Kretingos rajono savivaldybéje — lemiamos
itakos sprendimams neturi ir apsiriboja simboliniu dalyvavimu. Respondentas V2 savo nuomone, kad
esame tarp terapijos ir informavimo grindzia patogia valdziai pozicija, nes ,, jos dar neapkaltinsi, kad
yra visiskai oligarchiné, bet vidiniai jprociai jiems neleidZia dalintis valdzia® (V2). Tafiau galima
pastebéti ir optimistiniy nuotaiky, kad ,, situacija geréja “ (P2), nes jokio informavimo ir konsultavimosi
,Seniau (...) is vis nebuvo“ (P2). ,,Dabar (...) lyg ir pradedame girdéti norq tartis, bet tai labiau (...)
apima smulkius klausimus, o ne rimtus sprendimus, kurie sprestu visuomenés problemas “(V3). Pastaroji
nuomoneé patvirtina Dahlo (1994) teorija, kad pilieCiams gali biiti sukurtos salygos ripintis nelabai
reikSmingomis sritimis ar problemomis, o sprendziant strateginius klausimus pilieciai paliekami

nuoSaly. Paminéta teigiama valdzios pozitrio | pilieciy jsitraukimg formuojant vieSaja politikg
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tendencija pastaruoju metu, taciau tai gali biti susij¢ su artéjanciais savivaldos rinkimais, todél darant

iSvadas ] tai neatsizvelgiama.

Gauti duomenys leidzia daryti prielaida, kad Kretingos rajono savivaldybéje pilieciy dalyvavimas

formuojant vie$aja politikg néra efektyvus - tai rodo tam tikrg demokratijos deficitg savivaldoje.

Kaip pateikta teorinéje dalyje, tyrinéjant pilie¢iy dalyvavima vieSojoje politikoje svarbus analizés

elementas yra dalyvavimo formos. Tyrimo dalyviy buvo prasoma atsakyti , Kokiomis formomis

(biidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti sprendimo priémimo procese? Kokiomis

naudojasi dazniausia? ““. Sis klausimas svarbus, nes galimybiy Zinojimas ir naudojimasi jomis, turi
9 9

didele jtakg aktyviam pilieciy jsitraukimui j vieSuosius reikalus. Atsakymai apibendrinti 16 lentel¢je.

15 lentelé. Pilieciy dalyvavimo formos ir biidai Kretingos rajono savivaldybéje (sudaryta autorés)

Kategorija Subkategorija Teiginys
Dalyvavimo | Gyventojuy apklausos | ,.(...) tiesioginés gyventojy apklausos (...) internetinés apklausos*
formos ir (VD)
budai Peticijos ,»(...) peticijos valdziai.“ (V1)
Balsavimas »» (...) dalyvavimas rinkimuose (...) (P3, V1)
Ateiti j tarybos » (...) jie gali ateiti i tarybos posédzius (...)* (V2)
posédzius »(...) dalyvauti tarybos posédyje (...)* (P3)

Kreiptis rastiskai

,»(...) turi buti (...) rastas, kuris turi buiti biitinai jregistruotas(...)* (P1)
,»(...)dazniausia naudojasi rasytine forma“ (V3)

,.geriausia kreiptis rastu (...), galima ir elektroniniu pastu“ (P3)

Per administracijos

direktoriy

,»(...) eiti pas administracijos direktoriy ir kalbéti“ (P1)

,» galima kreiptis (...) ] administracijos direktoriy*

Per susibirimus,

organizacijas

»realiausia (...) per susibiirimus, susivienijimus, organizacijas, kurios

atstovauja zmoniy interesus® (P2)

Per tarybos narius

»(...) per tarybos narius geriausia kreiptis“ (P3)
»(...) paraso rastu Tarybos nariui (...)* ,,jei esi aktyvus turi galimybiy
papulti (...) pas tarybos narj, uz kurj balsavai*“(V3)

Per seniiinijas

» (...) per seniiinijas galima* (P3)
»(...)gali kreiptis | senifinaitj, po to senitinaitis j seniing, po to

sueiga® (V3)

Per partijas

,»(...)Zmonés, kurie nori kazka keisti eina ir partijas ir ten teikia savo

idéjas“ (P2)

Protestas

,»(...) nevilties forma (...) kai ateina pries$ fakta (...) tada pilieciai tik
protestuoja“ (V2)Kreipiasi kai ,,(...) a8 nenoriu, kad $alia biity kazkas

statoma, daroma (...) (V1)
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Remiantis gautais duomenis, galima teigti, kad Kretingos rajone vyrauja tik teisétos ir legalios
pilie¢iy dalyvavimo formos — tai yra konvencinis dalyvavimas. Pagrindiniu dalyvavimo budu tyrimo
dalyviai laiko rastiskg kreipimasi j tarybos narius, senitinijas, administracijos direktoriy. Galima daryti
prielaida, kad nors, pagal LR Vietos savivaldos jstatymo 4 str. 9 d., gyventojams yra suteikiama teisé
., (-..) tiesiogiai dalyvauti rengiant ir svarstant sprendimy projektus (...) “, taciau jie tuo nesinaudoja. Nei
vienas respondentas nepamingjo pilie¢iy galimybés dalyvauti tarybos komitety posédziuose, taip
tiesiogiai prisidedant prie vieSosios politikos formavimo, nors tai numato Kretingos rajono Tarybos
reglamento 139 punktas. Tai leidZia manyti, kad pilie¢iai nelaiko saves pilnateisiais vieSosios politikos
formavimo dalyviais, o kad pilie¢iai nesidomi politikos formavimo procesu patvirtina ekspertas V2,,(...)
negavau nei vieno piliecio kreipimosi, kur klaustu (...) kaip as balsavau, (...) kaip nereikty balsuoti, juk
esu atstovaujantis zmogus (...)“ (V2) . Sie duomenys patvirtina teorija, kad vis tik daugumai piliediy
vie$oji politika reiskiasi pirmiausia tuo, kg jy atzvilgiu daro atstovaujantys valdziai, o ne tuo kas raSoma

teisés aktuose (VilpiSauskas, 2001).

Interviu metu iSryskéjo tendencija, kad daznai pilieciy dalyvavimas Kretingos rajone pasireiskia
,hevilties forma“ (V2), kai zmonés kreipiasi tik tada, kai ,,skaudis klausimai paliecia juos tiesiogiai
(...) jie ateina tarsi pries faktq, kada faktiskai yra sutarta ir nubalsuojama* (V2), daznai pilieciai atéje
iSgirsta ,,per vélu (...) nes informacija Zmones pasiekia, kai jau kazkq valdzia nusprendzia“ (P3). Sie
duomenys leidZia teigti, jog Kretingos rajono savivaldybéje egzistuoja tradicinio dalyvavimo forma,
kurig Callahan (2007) apibuidina kaip politiskai ir socialiai sukonstruotg diskursg, kuriame valdzios

atstovai patys sprendzia, kada ir kokius piliecius kviesti diskusijai.

Norint i$siaiSkinti, kokie veiksniai turi jtakos pilie¢iy aktyvumui, respondentams uzduotas
klausimas: Kokie veiksniai, jiisy nuomone, turi jtakos gyventojy aktyvumui jsitraukiant j viesqjq politikq
Kretingos rajono savivaldybéje? Remiantis teorinéje dalyje pateikta medziaga atrinktos pagrindinés
veiksniy grupés. Tyrimo dalyviy paprasyta pakomentuoti ir jvertinti kiekvieng veiksnj balais nuo 1 iki
5, kur 1 reiSkia — veiksnys neturi jokios jtakos, 5 — turi didele jtaka pilieciy aktyvumui. Remiantis gautais

duomenimis (zr. 8 priedas), sudaryta diagrama, kurioje dalyvavimo veiksniai pateikti pagal turima jtaka.
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Veiksniai, lemiantys aktyvy pilieciy dalyvavimg (balai)

Balai

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Veiksniai

W Socio-ekonominiai veiksniai M Mobilizacijos veiksniai
Racionalis veiksniai Pilieciy pasitikéjimas valdZia

B Psichologiné motyvacija, savirealizacija M Teisinis reguliavimas

M Finansavimas

6 pav. Veiksniai, lemiantys aktyvy pilie¢iy dalyvavimg vieSosios politikos formavime

Visi tyrimo dalyviai vienbalsiai jvertino, kad labiausiai (5 balai) pilie¢iy aktyvumui jtakos turi

socio-ekonominiai veiksniai (pilieCiy finansiné padétis, laikas, jgidziai, iSsilavinimas, pilietinés

pazitros). Aukstesne socio-ekonoming padét] uzimantys pilieciai ,,labiau domisi tuo kas vyksta aplink,
zZino savo teises (P3), , tikrai supras kas vyksta* (P2), , geriau susipaZine su jstatymais, (...) su
valdymo hierarchija (...) turi daugiau informacijos, lengviau perduoda savo nuomone. “(V3). Tyrimo
eksperty nuomoné sutampa su teorinéje dalyje pateikta Kavolitinaités -Ragauskienés (2017) prielaida,
kad aukStesng¢ socio-ekonoming padétj uZimantys pilieciai labiau linke dalyvauti politikoje nei Zemesne
socio-ekonoming padét] uZimantys gyventojai (Kavoliiinaité-Ragauskiené¢, 2017, p. 37). Taciau reikia

pastebéti, kad ne visoms dalyvavimo formoms reikia aukstos socio-ekonominés padéties

Mobilizacijos veiksniai, taip pat daug lemia (4,17 balo) tai, kiek pilieciai aktyvis, nes ,,kuo

didesné mobilizacija, tuo didesné tikimybé, kad jie dalyvaus (...) o jei néra aktyvios bendruomenés,
Zmones sutelkti yra labai sunku* (V1) ir ,, jei neturi kompanijos tu nepasieksi nieko “(P2). Gera Zmoniy
mobilizacija ir susitelkimas ,, garantuoja geresnius rezultatus “(P3). Taciau pastebima ir tendencija,
kad bent jau jaunesni zmonés ,, nori biiti individualesniais ir jiems nebéra problemy eiti vieniems (...)
bet is kitos pusés visada buvo tas saugumas, kai tu esi dideliame biiryje* (P2). Tyrimo dalyviai (P3),
pastebi, kad esant aktualiai problemai ir gerai organizacijai, zmonés galima lengviau suburti ir jtikinti
jungtis ,, vien is solidarumo*“ (P3) kokiai nors visuomenés grupei. Tas potencialas yra svarbus. Kaip
teigia Bielskiené (2016), politinis solidarumas nereikalauja nuolatinio aktyvaus pilie€io veiksmo, bet
praso biiti pasirengusiam dalyvauti kartais arba kai bus mobilizuojamas, nes tai uztikrina demokratijos

gyvumg (Bielskiené, 2016, p. 52).
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TreCig pozicija pagal veiksniy svarbuma uzima teisinis reguliavimas (3,83 balo), nes , kuo
daugiau jstatymas suteikia galimybiy, tuo (dalyvavimas) geréja“ (V3). Respondentai mano, kad
pilieciai jauciasi saugiau, nes jie gali uztikrintai pasakyti, kad a$ ,,turiu teise, tai numato konstitucija “
(P3), - ,jei nebuty numatyta, bity kraupi situacija* (V2). Taciau ne visiems pilie¢iams teisinis
igalinimas svarbus, nes dalis jy jsitikine, kad ,,mano balsas nieko nepakeis“(V1) ir yra abejingi, nes
. istatymas suteikia teise, bet nejpareigoja‘ (V1). Lietuvos Respublikos teisinés sistema suteikia
pilieiams galimybe ir laikomas pagrindu dalyvauti vieSojoje politikoje, bet néra ypatingai skatinantis

veiksnys.

Psichologing motyvacijq, savirealizacijq,  kaip prielaidg dalyvauti vieSojoje politikoje,

respondentai jvertino 3,67 balo. Dalis aktyviy gyventojai daznai save realizuoja ,,veikdami dél kity. Jei
pavykstg kazkq pasiekti, jie tada pamato prasme “ (P3) . Nors dauguma respondentu §j veiksnj jvardijo,
kaip ,,svarby®“ (P2, P1, P3, V1), taciau politikai (V2, V3) komentavo, kad tai labiau ,, pageidaujamas
veiksnys, bet jis néra lemiamas, ir dazniausiai (dalyvavimas) eina per skausmq“ (V2), ,, daznai Zmonés
pabando, nusivilia, susigiizia ir sako man nebepavyks “ (V3). Toks tyrimo dalyviy nuomonés rodo, kad
didele jtaka vidinei motyvacijai dalyvauti daro patirtis — jei pavyksta pasiekti ar sutarti dél tam tikry
klausimy su valdzia, vidiné motyvacija tik auga, taciau patyrus nusivylimg — jie prasmés dalyvauti

nebemato.

Racionalits veiksniai surinko 3,3 balus. Buvo mananciy, kad , praktiskai visi gyventojy

dalyvavimo atvejai yra susije su racionaliais veiksniais“ (VI1), nes , lietuviai yra pakankamai
savanaudziai* (P1). Pilieciai dalyvaudami tikisi, kad ,,bus kazkas geriau* (P3), taciau zilrint 1§
asmeniniy pozicijy Sie veiksniai daugumai néra svarbiausi (P3, P2, V2), nes svarbesni veiksniai yra
,labiau emocionaliis, nei racionaliis“ (V2). Pagal racionalaus veiksmo teorija, dalyvavimas
grindziamas prielaida, kad grupés ir individai veikia vedami asmeniniy, dazniausiai ekonominiy,

interesy (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017), taciau Sio tyrimo atveju, §i teorija pasitvirtino tik i$ dalies.

ISorinis veiksnys finansavimas daugumai nepasirodé ypatingai svarbus (2,83 balo). Tai buvo
vertinama, kaip ,, pazadinantis dalyvavimg* (V2) ir Siek tiek skatinantis, bei padidinantis galimybes
veikti (V1, V3, P3, P1, P2) veiksnys. Bet ,,finansavimas tikrai ne motyvas* (P2, V1) nes ,,be asmeninés
iniciatyvos, be drgsos joks finansavimas nepadés® (V2). Respondentai patvirtino teorinéje dalyje
pateikta teiginj, kad finansavimas yra svarbi, bet tikrai ne pagrindiné prielaida skatinanti pilie¢ius

dalyvauti viesojoje politikoje.

Teorijoje plaiai nagrinéta pasitikéjimo valdzia svarba ir jtaka pilieciy aktyvumui dalyvauti
vieSojoje politikoje. Mishleris ir Rose (1997) teigia, kad naujose demokratijose pasitikéjimo valdzios
institucijomis trikumas pranasauja pilietinés visuomenés dezintegracija ir nusivylima, o perdétas
pasitikéjimas, kenkia demokratijai, nes skatina politing apatija ir mazina budruma bei valdZios kontrole.
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Sio tyrimo atveju, pilieciy pasitikéjimas valdzia , kaip veiksnys skatinantis dalyvauti, surinko

maziausiai baly (2,33 balo). Du respondentai (P3, V3) §j veiksnj jvertino, kaip svarby —,, juk jei Zmonés
tikrai pasitikéty valdzia, jie be jokiy baimiy eity su pasiitlymais su projektais (...) ir Zmonés neaktyviis,
nes jie nepasitiki zmonémis, kuriuos issirenka“ (P3). Taciau dauguma respondenty pasitikéjima valdzia
vertino kaip ,,neigiamqg faktoriy, nes tai neskatina kritinio mgstymo* (V2), ir teigé, kad pilieciy
dalyvavimg vieSojoje politikoje skatina ,,nepasitikéjimas valdzia“(V1, PI, P2). Tokie rezultatai
patvirtina prielaida, kad biitent nepasitikéjimas gali labiau motyvuoti pacius piliecius jsitraukti i viesaji

valdyma, reikalauti daugiau skaidrumo ar didesnés atsakomybés i§ politiky (NakroSius, 2017).

Ieskant biidy kaip skatinti aktyvesnj pilieciy jsitraukimg i vieSosios politikos procesus, svarbu
i$siaiSkinti, kokios problemos trukdo valdzios ir pilie¢iu bendradarbiavimui. Pradzioje tyrimo
dalyviy buvo papraSyta jvardinti, jy nuomone, pagrinding priezastj, trukdancig sklandiems ir
demokratiskiems pilie¢iy ir valdzios santykiams Kretingos rajono savivaldybéje. Pagrindinés
jvardintos S$ios:

» Politinio dalyvavimo kultiiros stoka: ,, (...)mums apskritai yra béda asmeniniame bendravime

kalbéti apie vieSas problemas (...) — néra angazavimosi, kad tai yra visy miisy reikalas (...) néra
tokios paprociy kultiiros, kuri skatinty suvokimgq, kad turiu ir as kistis, jei jau cia gyvenu* (V2).

» Néra artimo rysio tarp valdzios ir zmoniy: ,,(...) valdzia gyvena savo ministerijose, o gyventojai

kazkur labai nutole (...) reikia tokio artimo rysio, ne per tarpininkus “ (V3).

» Nemokéjimas bendrauti su visuomene: ,,pagrindinis dalykas yra nesusikalbéjimas,

nemokéjimas bendrauti su visuomene*“ (P1).

» Néra pasitikéjimo pilieciais: ,, Néra pasitikéjimo, jvertinimo ir pagarbos (...) zmogui, kuris turi
idéjy, minciy kaip galéty biiti geriau. Mes norétuméme bendradarbiauti, bes jie nemato
poreikio arba minimaliai*“ (P2). Valdzia galvoja, kad jie viskq Zino (...)ir viskq daro per daug
nesitardami su visuomene (...)Zzmonés reikalingi tik ateiti prabalsuoti, o po to jy (...) turéty
nebiiti ir nesimaisyti“ (P3).

» Visuomenés abejingumas ir stebéjimas proceso i$ Salies: ,, kai problema liecia visq rajong,

dalyvaujama pagal principg — tegul kiti dalyvauja, o as tuo metu pastovésiu ir paziuresiu, kas
is to gaunasi* (V1). Respondento V1 jvardinta problema susijusi su ,,vieSojo gério* teorija, kur
pasak Dvorak (2009), susiduriama su ,veltédziavimo* atvejais, kai sprendziant bendrus
klausimus, vieni pilie€iai skiria savo energija, laika, jungiasi ] grupes ir iSreiSkia nepasitenkinimg
vykdoma politika. Kiti tuo tarpu nepasiruos¢ jdéti savo pastangy lieka nuoSalyje — jei
dalyvaujantiems pilieCiams pavyksta laiméti, laiméjimo rezultatai atitenka visiems, jei ne —

nedalyvaujantys nepraranda nieko ( (Dvorak, 2009, p. 54).

49



Kaip matome i pateikty atsakymuy, keturi (V3, P1, P2, P3) iS SeSiy respondenty pagrinding
problema mato paciuose santykiuose tarp Zzmoniy ir valdzios — nesusikalbéjima, pilieciy
nejvertinima, ry$io su gyventojais nebuvima.

Atsizvelgiant | teorinéje dalyje pateiktas mokslininky jzvalgas buvo sudarytas priezasciy,
galinCiy trukdyti pilie¢iy dalyvavimui vieSosios politikos formavime sarasas. Respondenty
buvo papraSyta penkiy baly sistemoje (kur 1 — néra problemos, 5 — didelé problema) jvertini
kaip smarkiai kiekviena paminéta problema paplitusi Kretingos rajono savivaldybéje. Gauti

rezultatai (zr. 9 priedas) pavaizduoti diagramoje (7 pav.):

Problemos, trukdancios valdzios ir pilieCiy
bendradarbiavimui (balai)

Balai

5,00
4,00
3,00

2,00
1,00 Problema

H Informacijos teikimo, vieSumo trilkumas M Atgalinio rySio nebuvimas
Biurokratiniai, proceduriniai reikalavimai Politiky nenoras "girdéti" visuomenés

H Politinio dalyvvaimo tradiciy ir kultGros stoka H Pilieciy baimeé

7 pav. Problemos, trukdandéiy valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui

Didziausia problema jvardijama politinio dalyvavimo tradicijy ir kultiros stoka (4,17 balo)

— ,,(-..) mes nemokame sésti prie bendro stalo ir diskutuoti, to niekada nebuvo, misy niekas
nemokino, o valdziai Zzmoniy nereikéjo“ (P3). Tai kaip pagrinding problemg Kretingos rajone
jvardijo respondentas V2 — jo nuomong patvirtino ir kiti tyrimo dalyviai. Kad susiformuoty
dalyvavimo kulttra ir tradicijos, reikalinga praktika, kurios posovietinés Salys taip ir netur¢jo.
Zmonés neturi ko perimti i§ praeities ir neturi ko perduoti jaunajai kartai, todél gyventojams
politinis dalyvavimas lyg ,.kokia matematiné nepasiekiama sritis (...) “ (V2), ,,(...)bet mes
mokomés *“ (P2).

Pilieciy baimé, kad nuomonés reiskimas nevirsty persekiojimu ar kerstu — antra pagal dydj

problema (4 balai) — ,,labai jauciasi, kad negalima kazko sakyti (...) buna daznai pagalvoji, kam
as veliuosi j tuos dalykus“ (P2), ,,yra baimé tarp gyventojy*“ (P1) — ,, tai didZiausia problema*
(V2). Kiti du politiky atstovai (V1, V3) nemano, kad Kretingos rajone tokia problema yra —
Lnesu girdéjes nei vieno tokio atvejo (..) (V1), , nebent katkq apsnekéti galéty* (V3). Si
problema gali biiti viena i§ pagrindiniy, zitrint i§ gyventojy pozicijos. R.Dahrendorfas (1990)
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pilieciy nedalyvavima posovietinése Salyse sieja sovietmecio praktikomis, kada nesiprieSinimas
rezZimui blidavo santykinai ,ramaus gyvenimo* salyga. Sovietmeciu paklusnius ir
uzsisklendusius savo asmeniniuose gyvenimuose zmones , rezimas apstumdydavo, kartais
pabaugindavo, taciau nepersekiodavo visu totaliniu valdymo metodisku Ziaurumu“
(Dahrendorf, 1990, p. 19). Negalima teigti, kad $i nuostata Siandieng yra i§gyvendinta, nes kaip
rodo 2016 m. Pilietinés galios indekso tyrimai, 24 procentai gyventojy, vis dar mano kad
pilietin¢ veikla susijusi su rizika, kad bus jtarinéjami, uzsipulti, praras darba, bus pavadinti
keistuoliais ir pan. (PVI, 2018).

Daugiau nei vidutinémis problemomis tyrimo dalyviai laiko politiky nenorg girdéti

visuomenés (3,83 balo),_biurokratinius reikalavimus (3,67 balo)_ir abipusio rysio nebuvimg

(3,33 balo). Kaip teigta anksCiau, papraSius respondenty jvardinti pagrindine priezastj,
trukdancia valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui, keturi i$ SeSiy respondenty jvardijo santykius
tarp pilieciy ir valdzios. Tadiau kaip rodo vertinimas balais, bendrame kontekste, tarp kity
problemy jos nejvardintos kaip didziausios Kretingos rajone.

VieSumas didina skaidrumg ir yra svarbus demokratinés visuomenés instrumentas,
leidziantis atlikti tam tikras funkcijas ir formuoti pilieciy santykius su valdzia (Genys, 2012)

Vertinant informacijos teikimo, vieSumo tritkumo problema (3,17 balo) pusé respondenty mano,

kad internetiniame savivaldybés puslapyje ,,informacijos tritkumo néra“ (V2,P3,P2), gal jos net
,per daug® (P2,V2) — nes ,, sunku surasti tq, kuri (...) yra esminé* (V2), , sudétinga (...) turi
ilgai klaidzioti, (...) daznai pateikta jstatymine kalba (...) sunku eiliniam zmogui (V3). Rajono
spauda gyventojams yra ,priimtinesnis informacijos Saltinis“, taciau , kartais ji buna kaip
marioneté* (V3) — informacija skaitytojams yra ribojama, kai kas nuslepiama, pateikiama tik
dalis jos (V3, P3,PI). Socialiniai tinklai vertinami kaip teigiamas reiskinys (P2, P3, V3), nes tai
bene vienintelé viesa erdve, kur ,, gali iSsakyti neiskraipytq nuomoneg “(P3). Viesumo trukumo
klausimas “nuolat keliamas per savivaldybés Tarybg“(V1). Siais informaciniy technologijy
laikas komunikacijos galimybes tarp valdzios ir pilie¢iy yra neribotos. Cia pasidaro svarbiis
tokie faktoriai, kaip valdZios atvirumas, noras palaikyti kontaktg su pilie€iais ir gyventojy

neabejingumas bei jy kritinis mastymas.
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ISVADOS

1.  Pilie¢iy dalyvavimas vieSosios politikos formavime suprantamas kaip pilieciy
jsitraukimas j vieSyjy problemy identifikavimg ir jy sprendimo priémimo procesg. Dalyvavimo formy
jvairové mokslinéje literatiiroje rodo, kad pilieciy dalyvavimo veikla skiriasi tiek jgidziy poreikiais,
tiek galimos jtakos laipsniu, tiek dalyvavimo pobiidziu bei tikslais. Pilie¢iy aktyvumui jtakos turi
vidiniai ir iSoriniai veiksniai. Vidiniai veiksniai — tai asmens iSsiugdyti gebé¢jimai, padedantys
dalyvauti formuojant viesaja politika, iSoriniai veiksniai siejami su valdzios institucijy suteikiamais
igaliojimais. Mokslinéje teorijoje svarbiu veiksniu pilie¢iy dalyvavimui laikomas pasitikéjimas
valdzias, nes pasitikéjimo stygius kompromituoja pilie¢iy norg reaguoti | viesaja politika bei prisidéti
prie jos formavimo. Taciau aptinkama ir prieSingai teigianciy teorijy, kad biitent nepasitikéjimas vercia
Zmones reaguoti ir imtis aktyviy veiksmy. Atlikto empirinio tyrimo metu pasitikéjimas valdzia buvo
jvertintas kaip atvirkstinis faktorius pilieiy dalyvavimo motyvacijai — daugumos nuomone biiti
aktyviems skatina nepasitike¢jimas valdzia. Tai leidZzia daryti prielaida, kad Kretingos rajono
savivaldybé¢je dalyvavimas labiau suprantamas kaip nepasitenkinimo reiSkimas protesto forma po
sprendimy priémimo, o ne tarimusi, derybomis gristas bendradarbiavimas tarp pilie¢iy ir valdzios.

2. Kaip parodé nacionaliniy teisés akty analizé, Lietuvoje nustatytos palankios salygos
pilieCiams vienytis, dalyvauti vieSosios politikos procesuose bei inicijuoti naujy jstatymy leidyba.
Kretingos rajono Tarybos reglamente nemazai punkty, kur minimos gyventojy galimybés dalyvauti
rajono viesosios politikos formavime, ta¢iau dauguma jy apima gyventojy teis¢ buiti informuotais ir
iSreiksti nuomong, kuri yra tik patariamojo pobudzio. Kaip rodo atlikto tyrimo rezultatai, pilie¢iai Zino
savo teorines galimybes, bet jomis naudojasi vangiai arba mano, kad tai sunkiai jgyvendinama.
Atliktas tyrimas parodé, kad pilieciy dalyvavimas vieSojoje politikoje Kretingos rajono savivaldybe¢je
néra efektyvus, nes reali galimybé daryti jtaka priimant sprendimus yra minimali. Tai rodo, kad pilieciy
dalyvavimas, kaip pageidautina veikla jtraukiama j daugel;j teisés akty, daznai girdime valdzios atstovy
kvietimg, raginimg iSsakyti savo pozicijas ir problemas, taciau realybéje neretai tai lieka tik formaliais
gestais, o ne virsta realia dalyvavimo praktika.

3. Remiantis ,,Civicus® skelbiamais vertinimais apie visy pasaulio Saliy pilietinés erdvés
buklg, Lietuva kartu su kitomis vakary Salimis, tokiomis kaip JAV, Jungtinémis karalystémis,
Vokietija, Skandinavijos Salimis pripazinta atvira valstybe laisvai pilieCiy raiskai. Apzvelgus pilieciy
galimybes kitose Salyse dalyvauti vieSosios politikos formavime, kaip geroji praktika dazniausiai
minimas dalyvaujamasis biudZetas, kai gyventojams suteikiama galimybé dalyvauti formuojant ir
skirstant savivaldybiy biudzetg ir nusprendziant kokios opiausios problemos turi biiti sprendziamos

pirmiausia. Kad tokia praktika buty jgyvendinama pirmiausia reikalinga politin¢ valia. Kaip parodé
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atliktas tyrimas, Siuo metu Kretingos rajono savivaldybéje nei valdzia, nei pilieciai, tokiam procesui
dar nepasirengg.

4.  Atliktas empirinis tyrimas leido nustatyti pagrindinius veiksnius, turin¢ius jtakos pilieciy
dalyvavimui formuojant vie$aja politikg Kretingos rajono savivaldybéje. Tyrimas atskleidé, kad
Kretingos rajono savivaldyb¢je didziausig jtaka aktyviam pilieciy dalyvavimui turi vidiniai socio-
ekonominiai veiksniai — aukStesn¢ socio-ekonoming padétj uZimantys pilieciai vieSojoje politikoje linke
dalyvauti aktyviau nei Zemesne¢ padéti uzimantys gyventojai. Taip pat svarbis mobilizacijos veiksniai,
kurie leidzia pilie¢iams jaustis saugesniems, biiti solidariems ir labiau jtakoti valdzios priimamus
sprendimus. Teisinis jgalinimas laikomas svarbiu pagrindu gyventojy raiskai formuojant viesaja
politika, taciau nelaikomas ypatingai skatinanciu veiksniu. Pritaikius moksling teorija tyrimas parode,
kad Kretingos rajone vyrauja konvencinis dalyvavimas, dazniausiai pasireiSkiantis simbolinio
dalyvavimo forma. Pagal K.Callahan teorija tradicinis dalyvavimas, kai valdzia pati sprendzia kada ir
kokius pilie¢ius kviesti deryboms, taikomas ir Kretingos rajono savivaldybéje. Galima daryti prielaida,
kad vidinius jgiidzius dalyvauti iSsiugde pilie€iai supranta teigiamag dalyvavimo reikSme, taiau
matydami mazas galimybes jtakoti vieSosios politikos sprendimus, praranda motyvacija. Situacija keisti
gali ta pusé, kuri turi didesng galig, todél Kretingos rajono valdzia turi imtis iniciatyvos ir ieskoti
artimesniy bei pasitikéjima didinanc¢iy bendravimo formy su gyventojais.

5. Norint paskatinti pilieciy aktyvuma, tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiskinti ir neigiamus
veiksnius, kurie trukdo efektyviam pilieciy ir valdzios bendradarbiavimui. Pagrindine problema
Kretingos rajono savivaldybéje jvardinta politinés kultiros ir tradicijy stoka. Kad susiformuoti
dalyvavimo tradicijoms — butina praktika, taciau kaip teigiama literatliroje, posovietinés Salys jos
nieckada netur¢jo. Antra pagal svarbumg problema — tai pilieiy baimé, kad dalyvavimas vieSojoje
politikoje atne$ neigiamy pasekmiy. Sis teiginys taip pat siejamas su sovietmeéiu ir rodo, kad pilie¢iams
dar triksta pasiruoSimo demokratiniams procesams, o valdzios atstovams - noro dalintis valdzia. Taip
pat aktualios tokios problemos kaip politiky nenoras girdéti visuomenés, biurokratiniai reikalavimai,
abipusio rySio nebuvimas ir informacijos teikimo bei vieSumo trikumo problema. Visos paminétos
problemos turi neigiamos jtakos tiek pilie¢iy dalyvavimui formuojant vie$aja politika, tiek visam
demokratijos procesui, todé¢l biitina jas spresti.

6. Atliktas tyrimas leido iSanalizuoti ir jvertinti pilie¢iy dalyvavima vieSosios politikos
formavime Kretingos rajono savivaldybéje. Ta¢iau norint uztikrinti tyrimo patikimuma, buty tikslinga
tyrimg pakartoti su kitais informantais. Tyrimo kartojimas su tais paciais respondentais ateityje padéty
nustatyti tendencijas, dinamika ir suzinoti, kaip kinta pilieiy dalyvavimo vieSojoje politikoje
efektyvumas bei sprendziamos valdzios ir pilieciy bendradarbiavimo problemos Kretingos rajono

savivaldybéje.
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REKOMENDACIJOS

Atlikus pilie¢iy dalyvavimo formuojant vie$aja politika tyrima bei siekiant didinti gyventojy bei

valdzios bendradarbiavimo efektyvuma, Kretingos rajono savivaldybei sitiloma:

1. ISanalizuoti pilieiy dalyvavimo vieSojoje politikoje problemas, trikumus bei galimybes

Kretingos rajono savivaldybé¢je ir pagal tai parengti gyventojy dalyvavimo vieSosios politikos

procese strategija. Strategijos pagrindinis prioritetas turéty biiti gyventojy aktyvumo skatinimas

ir pasitikéjimo rajono valdzia didinimas. Tai turéty biti jgyvendinama per veiklos skaidrumg ir

efektyvuma.

2. Teikti visga informacijg apie savivaldos funkcijas, veikla, biudzeta, sandorius ir teikiamas

paslaugas taip, kad biity lengvai suprantama ir prieinama kiekvienam Kretingos rajono

gyventojui.

3. Suformuoti dalyvaujamajj biudzeta, suteikiant galimybe pilieCiams patiems spresti kaip

panaudoti dalj savivaldybés biudzeto 1¢sy.

4. Leisti pilieCiams jsitikinti, kad jie gali laisvai i§sakyti savo nuomong ir problemas. Suteikti

bendruomeniy atstovams daugiau teisiy ir atsakomybés sprendziant savivaldos problemas.

Viesinti geruosius pavyzdzius, kai valdzios sprendimai buvo jgyvendinti atsizvelgiant |

gyventojy iSreikStas pastabas ir likescius.
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1 PRIEDAS. Klausimai — anketa tyrimo dalyviui

GERBIAMAS RESPONDENTE,

Esu Kauno technologijos universiteto Viesosios politikos ir gynybos magistro studijy programos
studenté ir atlieku kokybinj tyrimgq, kuriuo siekiama jvertinti pilieciy dalyvavimg formuojant viesgjg
politikg Kretingos rajono savivaldybéje. Apklausa yra anoniminé, gauti rezultatai bus analizuojami ir
pateikiami tik apibendrintai magistro baigiamajame darbe. Jiisy nuomoné yra labai svarbi.

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareik$ti nuomone ir
turéti jtakos tam, ka daro valdzZia?

Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 5 (1 - visai néra galimybiy, 5 — labai didelés galimybés)

SRITYS BALAI
Kaip laisvai gyventojai gali pareiksti savo nuomong

Kiek gyventojai gali turéti jtakos tam ka daro valdzia

Egzistuoja esminis skirtumas tarp tuséio dalyvavimo ritualo realios pilie¢iy galios siekiant daryti
poveikj vieSosios politikos formavimo procesui. Kaip manote kokj poveikj pilie¢iy dalyvavimas turi

Kretingos rajono savivaldybéje:

Pilieciy kontrolé Pilieciy kontrolé

Deleguota valdzia

Partneryste

Nuraminimas Nelemiantis dalyvavimas

Konsultavimas

Informavimas

Terapija Nedalyvavimas

Manipuliavimas

2. Kaip manote, kokiomis formomis (biidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe

dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi itakos gvventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios

politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?
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Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 5 (1 reiskia visai neturi jtakos, 5 — turi labai didelg jtaka)

VEKSNIAI BALAI
Vidiniai veiksniai (jgyti gebéjimai) XXXX
Socio —ekonominiai veiksniai (i$silavinimas, finansiné padétis
Mobilizacijos veiksniai (gebéjimas susiburti)
Racionaliis veiksniai
Pasitikéjimas valdzia
Psichologiné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
ISoriniai veiksnia (suteiktos galimybes) XXXX
Teisinis reguliavimas
Finansavimas
Kitos
4. Kokios problemos, jisy nuomone, labiausiai trukdo gyventoju ir valdZios

bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 5 (kai 1 reiskia tokios problemos néra, 5 — labai didelé problema)

SRITYS

BALAI

Informacijos teikimo, vieSumo trikumas

Atgalinio rySio nebuvimas

Biurokratiniai, procediiriniai reikalavimai

Politiky nenoras ,,girdéti® visuomenés
»8

Politinio dalyvavimo kultiiros stoka

Baimé¢, kad nuomonés reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerstu

Kitos

Adiu uz skirtg laika.
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2 PRIEDAS. Interviu su respondentu V1 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksSti nuomone

ir turéti jtakos tam, kg daro valdZia?
Tyréjas. (T) Kaip manote, kiek Kretingos politiné sistema leidzia zmonéms pareiksti savo nuomong V1.
Manau, kad pareiksti nuomong Kretingoje zmonés gali tikrai laisvai. Nemanau, kad tam yra kokiy

kliuciy. Tiek rastu tiek ZodZiu savo nuomone reiksti gali visi.
T. Kiek gyventojy pareikSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

T1. Deja, daromq jtakq vertinciau labai silpnai. Zmoniy surinkti parasai po jvairiais dokumentais, po
peticijomis, néra laikoma pagrindu j kuri valdZia turéty jsiklausyti - ir tokiy pavyzdziy tikrai yra.

2. Kokiomis formomis (buidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
vieSosios politikos formavime? Kokiomis naudojasi daZniausiai?

V1 Pirmas dalykas — ta tiesioginés gyventojy apklausos. Antras biity — peticijos valdziai. Taip pat yra
buves ne vienas atvejis kai buvo surenkama keli Simtai ar net keli tikstanciai parasy, kad paveikti
valdzios sprendimus. Toliau — internetiné apklausa, ji taip pat gali biiti naudojama. Dar balsavimas
rinkimuose.

T. Kokiomis formomis Kretingos gyventojai naudojasi dazniausia?

V1 Dazniausiai vis tik naudojamasi peticijomis — turime daugybe atvejy, kai dél kazkokiy verslo
subjekty atsiradimo nepatenkinti gyventojai surenka parasus, dél stadiono uzZstatymo buvo surinkti
parasai ir panasiai - tai toks dazniausiai naudojamas oficialus rastas, kurio norima paveikti valdzios
sprendimus.

T. O ar jmanoma vienam ar keliems Zmonéms ateiti pas valdZios atstovy, iSreiksti nuomong ir padaryti
itaka valdzios sprendimams?

Nuomone pareiksti galima, dél jtakos — labai abejoju.

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi jtakos gyvventoju aktyvumui jsitraukiant i vieSaja
politika Kretingos rajono savivaldybéje?
Gyventojy jsitraukimq lemia vienas labai svarbus dalykas — yra tam tikra pilietiné bendruomené ar

néra, ar tam gyventojui rupi tos vietoves, kurioje jis pats gyvena reikalai ar neripi. DidzZigja dalimi
atvejy gyventojai yra linke likti nuosaly. Tik po to, kai yra priimami kazkokie sprendimai prasideda
kritika, kad nebuvo atsizvelgta j gyventojy nuomone. Gyventojai turi turéti omenj, kad priimami
sprendimai liecia juos pacius.

T. Paprasysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.

V1. Be jokios abejonés, Zmoniy issilavinimas, uZimamos pareigos, padétis visuomenéje tikrai lemia
labai zenklai, kadangi tokie Zmonés labiau suinteresuoti dalyvauti sprendimy priémime - vertinu 5
balais.

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti
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V1. Kuo didesné zmoniy mobilizacija, tuo didesné tikimybé, kad jie dalyvaus. Jei néra aktyvios
bendruomenés, zmones sutelkti yra labai sunku. Mobilizacijos veiksnys be abejonés yra labai svarbus
—rasau 5 balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.

V1Praktiskai visi gyventojy dalyvavimo atvejai yra susije su racionaliais veiksniais — as nenoriu, kad
Salia manes biity statoma gamykla, as nenoriu, kad Salia biity kazkas statoma, daroma, as noriu, kad
Salia manes biity nutiestas kelias — racionaliis veiksniai bet kokiy atvejy yra labai svarbiis.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

Vi. AS sakyciau taip, jei valdzZia 100 procenty pasitikéty valdzia, jie visai nedalyvauty viesojoje
politikoje. Pilieciy aktyvy dalyvavimq sprendimy priémime lemia nepasitikéjimas valdzia, sakyciau
taip. Nes kada pilieciai nepasitiki valdzia ir mano kad ji gali pakenkti jy gerbuviui ar asmeniniams
interesams, tada jie dalyvauja labai aktyviai. Rasyciau vienetq — nes tai yra atvirkstinis dalykas.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas

V1. Zmogus gali biiti veiklus arba ne — vieno tu neisjudinsi su garsiausiais lozungais, kitas, suvokdamas
save kaip pilietinés visuomenés dalj — aktyviai dalyvauja. Bet asmeniné motyvacija yra labai svarbi. Tai
pilietiskai aktyviems Zmonéms asmeniné motyvacija yra labai svarbus dalykas ir aisku jei as
dalyvaudamas patiriu vidinj pasitenkinimg, tai smagu bet kokiu atveju. Duociau tam labai stipry
ketvertq.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilieciams dalyvauti vie$ojoje politikoje.

V1. Pas mus valdzig labiausiai keikia tie, kurie nedalyvauja rinkimuose. Ir laibai vyrauja nuomoné, kad
,,mano balsas nieko nepakeis“ — tai is esmés kenkia ir paciai demokratijai ir kenkia teisinés valstybés
tam tikrai padéciai. [statymai suteikia teisé, taciau nejpareigoja. Labai paprasta — as turiu teise, taciau
ar as tai darysiu, tai tik mano asmeninis reikalas. Vertinciau dviem balais.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
V1 Jei tai yra kazkokia organizacija, gal finansavimas kiek ir paskatinty dalyvauti, bet ar tai yra vienas
is svarbesniy veiksniy — nemanyciau. Duociau du balus.

T. Gal manote, kad yra dar kokiy veiksniy, kurie nepaminéti, bet gali turéti jtakos pilieciy dalyvavimui
vieSojoje politikoje?

V1. Nezinau ar ¢ia galima priskirti, bet manau kad dar yra Zmoniy nusivylimas valdzios priimamais
sprendimais, kurie neispildo ty Zmoniy likesc¢iy — nusivyle jie pradeda labiau Ziiiréti j viesojoje
politikoje priimamus sprendimus.

4. Kokios problemos, jisu nuomone, labiausiai _trukdo gyventoju _ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?
T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios

bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didele
problema.
Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trukumas
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V1 Duodu sitai problemai ketvertq. Ji tikrai yra, nes informacija dazniausiai apie priimamus

v —

arba nepasiziiri laiku. O to vieSumo irgi pritritkstama ir tas klausimas nuolat keliamas per savivaldybés

tarybq.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.

V1 Nemanau, kad to atgalinio rysio nebuvimas yra masinis dalykas, bet gal pasitaiko, kad gyventojams
biity neatsakoma... Bet nemanau kad tai didelé problema. Duodu du balus.

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieCiy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
V1 Tai yra rimta problema, trukdanti valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui — keturi balai

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés

V1 Lygiai tas pats — ketvertas. Yra ne vienas atvejis, kai visuomené yra atéjusi, ji reiské kazkokig
pozicijg, o valdzia jau turi priimti vienoki ar kitokj sprendimq ir jie néra girdimi.

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kultiiros stoka?
V1 Sutinku kad tai yra problema — ketvertas

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie€iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimeé, kad
nuomonés reiskimas nevirsty persekiojimu ar kerstu?

V1 Gali biiti, kad is gyventojy pusés tai yra didelé problema, tokiu atveju jie gali pasistengti nedalyvauti
toj viesojoje politikoj ir nereiksti savo nuomonés. Bet nesu girdéjes nei vieno atvejo kad buty, tarkim,
persekiojami gyventojai ar gyventojy grupés dél isreikstos savo nuomonés ar protesto.

T Gal manote, kad yra dar kokiy problemy, kurios nebuvo ¢ia paminétos.?

V1 Dar pridéciau nemazos dalies Kretingos visuomenés abejingumas. Kada yra vietinés reiksSmés
problemos, tada taip sprendzia bendruomenés, bet kai liecia visq rajong dalyvaujama pagal principg
., tegul dalyvauja kiti, o as tuo metu pastovesiu ir paziurésiu kas is to gaunasi “arba ,,mano troba is
krasto ir man neripi

T Ar neatrodo, kad tg abejinguma lemia, kazkurios i$ auks$¢iau paminéty problemy?
VI Taip, gal si - dél ,, baimés “ir ,,ramaus gyvenimo*“, bet esmé, kad abejingumas lemia dalyvauja

gyventojas viesojoje politikoje ar ne.

T Aciui jums uz atsakymus ir skirtq laikq.
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3 PRIEDAS. Interviu su respondentu V2 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti nuomone
ir turéti jtakos tam, kg daro valdZia?
V2. Yra du niuansai. Pirma - valdZia yra pakankamai jgudusi eliminuoti piliecius is valdymo ir kitas

niuansas - pilieciai yra pakankamai aptinge apskritai kistis j viesuosius reikalus. Siy dviejy nivansu
sanplaikos rezultatas duoda tai, kad toks reiskinys kaip demokratija tampa skeletu. Mes neturime
veikiancios demokratijos. Tai yra mano matymas, taip kaip as matau is vidaus. Yra jvaldyti visi
manipuliaciniai svertai, kad kiek jmanoma uzmigdyti apskritai piliecius — jiis nesikiskit, nes mes viskq
gerai mokam ir viskq gerai Zinom ir lieka tik valdzia grynam pavidale — mes valdom, o jiis tik biikit.

T. Kaip manote, kiek zmonés laisvai gali pareiksti savo nuomone Kretingos rajono savivaldybéje ?
Ivertinkite balais.

V2. Formaliai jie gali. Ir yra pavyzdziy, kad gali (turima omeny protestas dél sporto komplekso statybos
vietos aut. pastaba). Bet c¢ia svarbu kaip tu jautiesi, kai prasideda visas manipuliavimas ir stimimas j
kampq. Jei vertinant taskais - formaliai gali, bet tave gerokai atstumia — tai tada trys.

T. Kiek gyventojy pareikSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

V2 Jie (pilieciai aut. past.) gali turéti jtakos, jei tik noréty. Kodél yra kaip yra —sudétingas klausimas.
Na bet galimybe jie turi, tai palikime keturis balus.

T. Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo atlikimo ir realios pilieCiy galios turéjimo
siekiant daryti jtaka vieSosios politikos proceso rezultatui. Kaip manote kokj realy poveikj pilieciy
dalyvavimas turi Kretingos rajono savivaldybéje ? (papraSoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias‘
, autorés pastaba).

V2 Manau, kad yra tarp Terapijos ir Informavimo — tai patogiausia valdZiai pozicija, jos dar
neapkaltinsi, kad yra visiskai oligarchiné, bet vidiniai jprociai jiems neleidzia dalintis valdzia. Yra
pavyzdziy, kurie rodo, kad dedamos pastangos jokiy biidu neprileisti laisvy pilieciy, kad tik jie neprieity
prie realiy sverty, kad galéty realiai pasiZiuiréti kaip dirba savivaldybés jmoneés.

2. Kokiomis formomis (budais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
sprendimo priémimo procese? Kokiomis naudojasi daZzniausiai?

V2. Jokiais nesinaudoja. Jie apskritai nedalyvauja. Per visq laikotarpj as negavau nei vieno pilieciy
kreipimosi kaip j tarybos narj, kur sakyty - situacija tokia ir tokia ir jokiu biidu negalima taip balsuoti,
kad tau skambinty, klausty ei, kaip tu ten balsavai, klausyk, esi atstovaujantis Zmogus...AS net nezinau,
kq as atstovauju. Draugy ratas su kuriais bendravau — tai vienintelis komunikacijos kanalas, pagal tai
galiu orientuotis kas dedasi ir spresti apie griztamgjj rysj, apie tuos sprendimus, kuriuos mes tvirtinam.
AS manau, kad visa Saknis yra nepasiruosime, tai yra mes nedalyvaujame vieSuose plepéjimosi
rateliuose apie viesuosius reikalus.

T. Jis mingjote, kad pilieCiai nedalyvauja, bet ar yra numatytos galimybés, dalyvavimo formos
pilieCiams dalyvauti Kretingos rajone?

V2. Vienintelis biidas yra - jie gali ateiti ir ateina j posédzius, kai jau yra skaudiis klausimai, kai juos
paliecia tiesiogiai, tada jie atbéga. Bet jau tada vezimas vaziuoja, jau yra susitarta, o kad yra gyventojy
argumentai - jie jau yra nebejdomiis, tada jau per vélu. Tai va tik tokiu biidu — tai yra tokia neviltis,
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nevilties forma — jie (gyventojai) ateina tarsi pries faktq, kad faktiskai yra susitarta ir nubalsuojama.
Tada pilieciai tik protestuoja, bet jy nepakviecia tartis. Pas mus néra to paprocio isugdyto, kai tave
gerbia kaip laisvq pilietj ir tave kviestysi. Pas mus valdZia yra valdZia, ji yra kieta, ji niekada neklaus
patarimo, nes tada jie (valdzia) jsivaizduoja, kad tai jy silpnumo israiska, o ji to niekada nepripazins.
Ji neturi jprocio susipaprastanti iki eilinio piliecio.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi jtakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios

politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai?

V2 Manau, kad ta yra vienas is esminiy veiksniy - penki

T. Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti?
V2 Jei neturi kompanijos, tu nepasieksi nieko - penki

T. Kiek jtakos pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu?

V2. ApmaudZiausia, kad pilieciai dalyvauja politikoje tikédamiesi kazkokio uztarimo, uzuovéjos, posto,
bet jie néra laisvi. Jei ziureéti is pilieciy pusés, manau kad svarbesni veiksniai yra labiau emocionaliis,
o ne racionaliis. Duociau racionaliems veiksniams pagal svarbumgq du balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia?

V2. Bandau apmastyti visus atvejus ir nerandu kazkokios koreliacijos. Pasitikéjimas valdzZia man yra
kaip minusinis faktorius, nes tai neskatina kritinio mgstymo. Pasitikéjimas valdzia demokratijos
atzvilgiu yra neigiamas faktorius ir dalyvavimo aktyvumui jtakos neturi — du balai

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas?
V2. Tai yra pageidautinas veiksnys, bet jis néra lemiamas ir dazniausiai eina per skausmq — rasykim
tris.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilieciams dalyvauti vieSojoje politikoje?

V2. Jei nebiity galimybiy numatyta, bity kraupi situacija. Kaip ir numatyta lyg ir yra, bet tuo paciu
,,mes sugalvosim *“ kaip sutrukdyti, kad tai nejvykty. Na bet rasykim keturis — nes tai vis tik yra suteikta
galimybe.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
Finansavimas kaip ir pazadina tq dalyvavimgq. Tokia jaunimo organizacija ,, Apskritas stalas *“,, Bociai
,, Diabetiky draugija “ jy veikla susijusi su projektiniais pinigais, tai jiems gal ir turi jtakos. Bet is esmés

«

be asmeninés iniciatyvos, be drgsos joks finansavimas nepadeés. Tai silpno poveikio priemoné — is jos
gali kazkas atsirasti, bet tai nereiskia, kad tai yra biitina. Rasykim du.

4. Kokios problemos, jiisu nuomone, labiausiai trukdo gvventoju ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

64



T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didele
problema.

Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trukumas?
V2 Informacijos trithkumo tikrai néra. Jei tu turétum laiko, informacija tikrai susirastum — visi projektai
visada pateikiami ir tos informacijos yra netgi per daug. Yra sunku susirasti tq, kuri is tikro yra esminée.
Gaunasi tarsi eterio Siuksles, kaip sakoma, tarsi ,, uzsikaskit beieskodami“ kas ten is tikryjy yra pateikta.
Informacijos trikumas néra problema — vienas balas.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas?

V2 Formaliai, pries priimant sprendimus, bent jau sau atskaitingus zmones valdzia visada apklausia.
Jiems atgalinis rySys reikalingas kaip apsidraudimo forma, kad buity galima prisidengti va matai mes
apklauséme, mes diskutavome, mes kvietéemés pavyzdziui tam tikras visuomenés grupes, cia jau pati
demokratija ugdo tam tikrus jgiidzius, nes bijos asmeninés atsakomybés kiekvienas prisiimti. Tai cia
nemanau, kad yra didelé problema. Rasome du balus.

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai?
V2 Sitq problemai rasyciau tris.

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilieiy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti
visuomenés?

V2 Cia manau yra penkiasdesimt ant penkiasdesimt. Kadangi, kol kas vis tik tai yra atstovaujamoji
valdzia, jq turi iSrinkti pilieciai jiems todél reikia girdéti, bet kai jau iSrenka jie nebenori girdéti, nes
Jie dazniausiai ne is ten atéje, nebéra atsakomybés. Tegul biina trys.

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kultiiros stoka?
V2 Baimé dalyvauti ir kultiiros stoka - po 5 balus, nes tai didZiausios problemos. Pagrindiné problema
— kultiros stoka. Kq as turiu omenj sakydamas kultiiros stoka, kad pavyzdziui mums apskritai yra béda
asmeniniame bendravime kalbéti apie viesuosius reikalus, tai tarsi uzribio sritis, daznai net nepadoru
kalbéti apie kazkokius konkrecius reikalus, pavyzdziui kodél vanduo yra brangus — tai banaliai
nusukama, nes... ai kq ten ta valdzia, vis tiek nieko nepakeisi. Néra angazavimosi, kad tai yra miisy visy
reikalas. Kad ir ta elementari Svara gatvése, miesto vizija — viskas yra miisy dalyvavimo — nedalyvavimo
rezultatas. Tas atsiribojimas ir yra ta kultiiros stoka. Tai lyg kokia matematiné nepasiekiama sritis, kaip
dievy nulemta ar nelemtis. Dél to sunku prisikviesti Zmoniy, kad ir tai paprastai savivaldos politikai.
Néra tokios paprociy kultiiros, kuri skatinty suvokimgq, kad turiu ir as kistis j tq reikalg, jei jau gyvenu
¢ia. Nes kultiira tai yra darbstumas. Kol as nesikisu ir galvoju, kad savivalda yra kazkas tokio, kaip
zemo lygio politiky lovys ir jy reikalas, tol tokie dalykai ir klesti. Todél ta demokratija ir yra tik
imituojama.

T. Ac¢ii jums uz atsakymus ir skirtg laikq.
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4 PRIEDAS. Interviu su respondentu V3 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiks$ti nuomone
ir turéti itakos tam, ka daro valdzia?

V3 Mano nuomone, gaunasi toks laiptuotas principas. Jeigu tu esi nedrgsus asmuo, tu gali kreiptis j
Senitinaitj, po to seniiinaitis pas seniiing, po to sueiga. Jos metu, kartq per ménesj arba dazniau,
priklausomai nuo seniiino ar seniiinaicio aktyvumo, tu gali pasiekti kazkokj galutinj rezultatq. Jeigu tu
esi zmogus labai aktyvus, visur dalyvaujantis, tu turi galimybiy papulti tiesiogiai pas seniiing ar seniiino
pavaduotojq, tiesiog pas merq ar pas tarybos narj uz kurj balsavau ir sakyti, man va Sita sistema
nepatinka ir panasiai. Bet Kretingoje, mes Zemaiciai esame neaktyvis ir uzsidare, kaip ir
nedalyvaujame. Bet ir néra organizuojamos kazkokios pilieciy sueigos, kuriose biity galima issisakyti.
Nes bendrai paémus tas kelias, kad issakyti nuomone yra gana ilgas, Zmonés pavargsta, numoja ranka
ir sako ai, vis tiek nieko nepakeisi.

Tyréjas. (T) Kaip manote, kiek laisvai Kretingos politiné sistema leidzia zmonéms pareiksti savo
nuomong
V3 Manau, kad jie turi galimybe laisvai pareiksti nuomone, bet jie to nedaro. Na vertinciau keturiais.

T. Kiek gyventojy pareiksSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

V3 Veél gi mano nuomone - pavieniui tu jtakos praktiskai neturési, bet jei tu sugebi suformuoti savo
nuomone grupei zmoniy — susirinkimai, parasai — tada gali atkreipti déemesj. Bet jei tik vieno zmogaus
nuomoné — ji paskesta kity nuomoneése, kazkas pagal pareigybes yra teisesnis — tada jie paklauso tavo
nuomonés, bet kad ji atsidurty ant stalo, labai retai gali biiti. Galimybé kazkq pakeisti labai minimali,
manyciau kokie du balai.

T Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo ir realios pilieciy galios siekiant daryti jtakg
vieSosios politikos procesui. Kaip manote kokij poveikj pilieciy dalyvavimas turi Kretingos rajono
savivaldybéje (paprasoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias®).

V3. Manau, kad du apatiniai lygiai atkrenta. Kazkur tarp informavimo ir konsultavimo, kaip
nelemiantis dalyvavimas.

2. Kokiomis formomis (btidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti vieSosios
politikos frmavimos procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

V3 Zmonés dazniausia pas mus naudojasi rasytine forma. Paprasciausia — Zmoniy susirinkimas, parasy
surinkimas ir tqg formq pateikti kelioms instancijoms — Merui, Direktoriui — ko zmonés pageidauja ir
kokia jy nuomoné. Tada jie pasikviecia zmoniy atstovus ir pradeda diskusijq. Manau tokia dalyvavimo
forma yra lengviausia. Daugiau Kretingoje nelabai susidiriau. Biina pavieniai paraso uzklausq. Kaip
paraso rastu, tarybos nariui ar kitam valdininkui lengviau galima istransliuoti informacijq iki reikiamo
lygio. Daznai kreipiasi ir Zodziu dél paciy jvairiausiy klausimy — kuom galiu, tuo padedu.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi itakos syventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios
politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?
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T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.

V3. Tai yra labai svarbu. Tokie — Zmonés moka labiau bendrauti, geriau susipaZine su jstatymais, geriau
susipazing su valdymo hierarchija, jie turi daugiau informacijos, todél jie lengviau perduoda savo
nuomone. Galim duoti visus penkis balus

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, gebé&jimas susiburti?
V3 Siam duodu ketvertukq.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.
V3 Dalis gyventojy tik tam ir veikia, kad gauti naudos. Duodu tris balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

V3 Kai pasitiki valdzia Zzmonés labiau dalyvauja, jie nori reiksti savo nuomone, kai nepasitiki dauguma
numoja ranka ir atsiranda tik pavieniai aktyvistai, kurie bando kazkq keisti, bando burti Zzmones. O kai
yra pasitikéjimas, jie patys nori patarti. Rasykim keturis.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
V3 Kad buty pasitenkinimo pas mus pavieniai atvejai. Daznai Zzmonés pabando, nusivilia, susigizia ir
sako man nebepavyks. Rasykit du.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimyb¢ pilieciams dalyvauti vieSojoje politikoje.

V3 Manau, kad turi jtakos - kuo daugiau jstatymas suteikia galimybiy, tuo dalyvavimas geréja. Keturis
rasykim

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
V3 Finansavimas tikrai skatina dalyvauti, ypa¢ bendruomenes, nes ten kyla geros idéjos. Rasykim
keturis

4. Kokios problemos, jiisu nuomone, labiausiai trukdo gyventoju ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didele
problema.

V3 Neéra tokio rysio ir Silumos tarp valdzios ir Zmoniy. Valdzia gyvena savo , ministerijose o
gyventojai, kazkur labai nutole. Reikia to tokio paprasto bendravimo. Gerai, kai bendraujama ne per
tarpininkus. Tarp savivaldybés, Tarybos yra seniiinai ir pavaduotojai, bet jie uzsikase savo darbais ir
nebeturi laiko bendravimui. Geras seniuinas is karto pasijaucia — Zmonés zino kur kreiptis ir problema
greitai atsiduria ant stalo pas merg, Direktoriy ar Tarybos narius.

T. Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trukumas
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V3 Manau, kad to vieSumo kazkiek tritksta. Ir spauda kartais buna kaip marioneté, tas finansavimas

prasideda ir informacijos ribojimas. Facebook ‘as manau yra geras dalykas. Vertinciau tq problemg
trimis.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.
V3 Manau, kad Kretingoje tai dar didelé problema — rasykim keturis

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
V3 Taip manau, kad cia problema — keturi.

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilieiy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti
visuomenes

V3 Noras yra — tik ne visada iseina. Yra visokio partijos, frakcijos ir kitokie apribojimai. Esam mazas
miestelis turétumeém visi biuti sykiu — kuo geriau sutarsim tuo geriau miestui ir rajonui. Rasykim tris

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilieCiy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kulttros stoka?

.....

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie€iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimeé, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?
V3 Nemanau, kad Sitaip Kretingoje yra. Nebent kazkq apsnekéti galety .... Rasykim du.

T Acii jums uz atsakymus ir skirtq laikg.
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5 PRIEDAS. Interviu su respondentu P1 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiks$ti nuomone
ir turéti itakos tam, ka daro valdzia?

T. Kiek gyventojy pareikSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

P1l. Tikimybe as vertinu, jei maksimaliai biity penki balai tai tiktais dvejetui, nes jei klausimas jau yra
apsvarstyta grupelése ir pateiktas tarybai tai labai maza tikimybé, kad kazkq biity galima padaryti. Jei
nueitum kalbétis vienas, tai iSvis nieks net nekreipty démesio. Jei nueina jau keli atstovai ar grupé
Zmoniy tada dar yra kreipiamas deémesys, bet vél gi tai biina pakankamai tuscios kalbos, kurios
nuramina tam kartui, o paskui daroma taip, kaip jiems reikia. Manau kad labai maza tikimybé kazkq
pakreipti sava linkme, nebent tai biity didelj masé Zmoniy, kurie protestq savo isSreikSty ne tik ZodZiu bet
ir rastu, su parasais tada gal biit kazkas ir biity daroma.

2. Kokiomis formomis (biuidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
sprendimo priémimo procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

Vienas is tokiy biidy eiti pas Administracijos direktoriy ir kalbéti, bet vél gi tai turi biiti kazkoks rastas,
kuris turi biti bitinai jregistruotas, uzfiksuotas nes jei tai biity tik Zodinis kazkoks pakalbéjimas,
pabendravimas, tai biity niekinis, tuscias dalykas. Jei tai uzfiksuojama rastu, aisku tu gali gauti tik
kazkokj rastiskq atsakymgq, kad deja mes negalime ispildyti dél finansiniy galimybiy arba tam tikry
dalyky. Daznai atsakoma neigiamai su kazkokiu argumentu.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi jtakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios
politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.
Pl Jei matai kazkokig nelygybe, diferencijavimg emociskai iskarto norisi jsitraukti. Sitam veiksniui
duodu penkis

T. Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti
P1 Kai yra tam tikros aplinkybés, kurios liecia mus ne asmeniskai, tada zmonés buriasi. Bet lietuviams
néra tai labai bidinga, mes esame pakankamai ramiis ir konstruktyviis. Duodu tris

T. Kiek jtakos pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi racionaliis veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.
Lietuviai pakankamai savanaudziai. Yra tokiy nemazai. Duodu tris.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia
Manau, kad nepasitikéjimas skatina dalyvauti. Pasitikéjimas neskatina — du.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
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Vidinis pasitenkinimas turi biiti. Manau, kad tikrai svarbu - keturi

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybeé pilieciams dalyvauti vieSojoje politikoje.

Manau, kad labai svarbus. Kai yra koks jstatymas Zalingas visuomenei, visuomené buriasi ir turi teise
kazkq keisti. Tai yra svarbus veiksnys. Penki

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
Tikrai ne visada, nes kartais biuna, kad be finansy zmonés daugiau padaro.

4. Kokios problemos, jisu nuomone, labiausiai trukdo gyventoju ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

P1. Pagrindinis dalykas yra nesusiklabéjimas, nemokéjimas bendrauti valdzios su visuomene

T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didelé
problema.

Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trukumas
P1 Vidutiné problema — trys. Triiksta tos informacijos — aisku teikiama per vieting rajoning zZiniasklaidg,
bet daznai yra ir kai kas nutylima ir uzslepiama arba tik savivaldybés tinklapy paviesinama, kur ne
kiekvienas Zmogus tikrai jeina ir pasiziiri.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.
P1 Faktas, kad problema. Néra susikalbéjimo — rasau penkis

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
P1 Oi, labai pas mus yra si problema — penki

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés

P1 Labai piktai jvertinsiu, bet tai tikrai problema — penki

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kultiiros stoka?
P1 Biina visko, bet manau, kad tai vidutiné problema — trys.

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie¢iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimeé, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?

Manau yra, na taip yra baimé is gyventojy — vertinu keturiais.

T Aciii jums uz atsakymus ir skirtq laikg.
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6 PRIEDAS. Interviu su respondentu P2 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti
nuomone ir turéti itakos tam, ka daro valdzia?

T Kaip manote, kiek laisvai Kretingos politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti savo nuomong ?

P2 Teoriskai sqlygos yra sudarytos, praktiskai jos yra minimalios. Sqlygos yra, bet Zzmonés nelabai gal
nori ir nelabai valdzia priima. Gali eiti ir pas merq ir politikams pasisakyti ir per organizacijas tai
daryti, bet ar tai yra jgyvendinama — nemanau. Viesai kvieciama ateiti sakyti, bet pavyzdziui kai kurie
nesupranta kodél turéty eiti, kur turéty eiti ir kq turéty sakyti. Turéty biiti sudarytos palankesnés sqlygos
ir paprastesnés tiems zmonéms pasisakyti. Ne kiekvienam paprasta nueiti pas kokj pavyzdziui politikg
ir issakyti savo mintis. Man sunku vertinti bendrai — man asmeniskai jei yra kokiy problemy, man
nesunku nueiti ir pasisakyti, bet jei vertinti is pvz. jaunimo pusés — tai vertinciau tik kokiais trimis.

T. Kiek gyventojy pareikSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

P2 Mano asmeniné patirtis rodo, kad jtakos gali daryti minimaliai. Yra buve daug atvejy, kad mes kazkq
tai pasakom, esame keturi penki zmoneés, politikai sutinka, kad viskas taip ir turéty biiti, bet atéjus po
kazkurio laiko — jau kalba kitaip ir nepadaro, kq pries tai Zadéjo. Cia ir apmaudu - jau ir miisy negirdi,
o kg bekalbéti apie paprastus zmones, kurie namuose sédi ir noréty kazkq keisti. Gal biit reikety
stipresnio spaudimo, bet tada vél — jei susipyksi, is vis nieko negausi. Reikia biti lanksciam. Dazniausia
viskq vertinu kritiSkai, ir save vertinu kritiSkai, tai duociau kokius du balus.

T Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo ir realios pilieciy galios siekiant daryti jtakg
vieSosios politikos procese. Kaip manote koki poveikj pilieiy dalyvavimas turi Kretingos rajono
savivaldyb¢je (paprasoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias®).

P2, Jei a$ imciau visq miestq, tai gal biitumém labiau prie to laiptelio (terapijos), jei imciau
organizacijas, kurios jungia ir kitas organizacijas, tai tada gal bity prie informavimo. Daznai miisy net
nekviecia, bet mes patys prasomés — tai kai jau jsiprasom, tai tada mus jau ir informuoja ir
konsultuojasi. Bet Siaip situacija geréja, seniau is vis tokiy dalyky nebuvo.

2. Kokiomis formomis (buidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
vieSosios politikos formavimo procese? Kokiomis naudojasi daZniausiai?

AS manau, kad Zmonés kurie sédi namuose, tikrai nesikreipia j pavyzdziui seniiinaicius, o jie neperduoda
ty Zmoniy idéjy kazkam auksciau, nors taip turéty biti. Realiausia turbiit per susibiurimus,
susivienijimus, organizacijas, kurios atstovauja zmoniy interesus. Pavyzdziui ,, Bociai* — jei jiems ko
reikia, nusprendzia ir eina pas vice mereg. Bet is savo aplinkos kiek pastebiu, Zmonés kurie nori kazkq
keisti, eina j partijas ir ten teikia savo idéjas — o jau kaip ten kas kaip vyksta, neZinau.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi itakos gyventoju aktyvumui isitraukiant j vieSaja

politikos procesa Kretingos rajono savivaldvbéje?

T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.
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T.Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.

P2. Manau, kad pagrindinis dalykas ir yra — jei Zmogus turi tvirtq pagrindg po kojomis, yra issilavines,
tada jis tikrai supras kas vyksta ir norés arba tai pakeisti arba atvirksciai, nieko nedarys — o tai irgi yra
dalyvavimas. Vertinciau penketu.

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, gebé&jimas susiburti?

P2 Siais laikais tokia jdomi tendencija yra, bent jau jaunesni Zzmonés nori biiti individualesniais ir jiems
nebéra didesnés problemos eiti vieniems. Bet is kitos pusés visada buvo ta Maslovo piramidé ir
saugumas, kai tu esi biiry dideliam. Tai svarbu, bet ne taip svarbu, kaip pirmas — trejetu vertinciau.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.

P2 Ziirint j artimg aplinkg, jiems manau tai svarbu, man tai ne, as labiau visuomenininké, noriu, kad
Zmonés gerai jaustysi ir biity laimingi — na dékim kokius keturis

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

P2. Cia gali biiti atvirkstinis variantas. Manau nebiitinai. Pazjsty Zmones, seniau jiems biidavo viskas
tvarkoj, kaip ir pasitiki valdzia, nebiidavo tokio didelio noro eiti net balsuoti, dabar jau yra tas noras
balsuoti, nes mato, kad néra taip gerai. Labai gilus klausimas — gal du balai.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
P2 Mane asmeniskai labai skatina, duociau penkis

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilieciams dalyvauti vie$ojoje politikoje.

P2 AS manau, kad tai motyvas dalyvauti, nors jei ir nebiity nurodyta teisiskai, as vis tiek noréciau
dalyvauti... nors gal tada bijociau eiti pries sistemqg? Taip, tai yra svarbu — tai yra mano teisé ir as ja
naudojuosi. Tikrai duodu keturis.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?

P2. Finansavimas tikrai néra motyvas. Mes jei ir negautuméme ty pinigéliy, aiSku mes taip stipriai
neveiktumeme, bet ar noras kazkq pakeisti dingty — tikrai minimaliai. Tas finansavimas neprisideda
prie tavo nuomoneés isreiSkimo. Duosiu tris.

5. Kokios problemos, jtisu nuomone, labiausiai trukdo gyventoju ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didelé
problema.

P2. Néra pasitikéjimo mumis, jvertinimo ir pagarbos jaunam zmogui, kuris turi ty idéjy. Gal bt tritksta
Ziniy kaip techniskai kazkq jgyvendinti, bet yra minciy, kaip galéty biiti geriau. Mes kaip ir norétumeme
bendradarbiauti, o jie nemato poreikio arba labai minimaliai. Kai kurie mato, bet kiti kaip suprantu net
nejsivaizduoja kaip biity galima bendradarbiauti su nevyriausybininkais
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T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo tritkumas
P2. Kretingos internetinis puslapis visai nepritaikytas jaunimo akiai, per daug ten visko yra. Reikia
moderninti. Kas liecia facebook ‘q, jis Siek tiek atsigavo. Nors Facebook ‘o kalba yra pritaikyta labiau
vyresnei auditorijai. Man kai reikia, as tq informacijg pasiekiu, bet jaunesni, kazZin is vis ar Zino, kad
tos puslapis is vis yra - vertinciau ketvertu

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.

P2 Bendrai imant visq valdzig, tai to atgalinio rysio néra. Imant konkrecius asmenis, kurie privalo
bendrauti, tai kazkiek tai yra - na rasykim keturis.

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
P2 Yra ta problema, bet jau pripratau — na vertinkim trimis.

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés

P2 Na manau, kad situacija keciasi, gal dél to, kad as jau stabiliai ten visada ir visur einu, bet neZinau,
kaip biity jai ateity naujas zmogus, greiciausia biity vél nuo nulio. Bet kazkiek yra geriau , tik ar jie
isiklauso ar priima... na gal tris

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kultiiros stoka?
P2 Manau, kad yra problema, bet mes mokomés. Bet kultiiros tikrai tritksta ir kartais tas bendravimas
tikrai nenormalus — nors ir mes kartais ,,Sokame*“, kaip kraujas uzverta. Manau, kad tai problema -
keturi

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie¢iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimé, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?

P2 Labai didelé problema ir daugelj kamuoja. Labai jauciasi, kad negalima kazko pasakyti, nes paskui
kreivai ziures. Turi apgalvoti kiekvieng Zodj. Biina daznai, kaip pagalvoji, kam as veliuosi j tuos
dalykus, nes norétysi ramiai gyventi, bet paskui pagalvoji - o kas kitas? Asmeniskai duodu penkis.

T Aciii jums uz atsakymus ir skirtq laikg.
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7 PRIEDAS. Interviu su respondentu P3 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareik$ti nuomone ir
tureéti jtakos tam, ka daro valdzia?
T. Kaip manote, kiek laisvai Kretingos politiné sistema leidzia zmonéms pareiksti savo nuomong

P3. Pareiksti nuomone kaip ir gali, bet minimaliai. Na sakyciau gali, bet néra paprasta ypac eiliniam
Zmogui. Zmones oficialia kvieciami, bet kai nueini j tave Ziiiri kaip j priesq arba kaip nieko neismananti.
Tokius zmones daznai laiko, amzinai nepatenkintais gyventojais. Biina, kai nori tik paklausti kazko,
gauti informacijos, bet tave apkaltina, kad kazkuo nepasitikiu ir to net neslepia. Pas mus taip gaunasi,
kad Zmoneés reiskiasi tik jau kai yra konfliktas. Nes informacijg Zmones pasiekia, kai jau kazkq valdzZia
nusprendzia. Tai daznai ta nuomoneé isreiskiama konflikto biidu. Na bet kai vieng kartq susiduri su tokiu
neigiamu poziiriu, kitq kartq pagalvoji ar verta is vis nervintis. Na jei ziuréti placiau galimybe
vertinciau trimis.

T. Kiek gyventojy pareikSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

P3. Na vertinciau ne daugiau dviem. Pats minimaliausias procentas. Jtakoti galima, kai ateinama
nebent su Simtais parasy, su nenugincijamais argumentais. Kai jau atlaikomi visi manipuliavimai, na
tada tikimybé yra. Kiek teko matyti per tarybos posédzius, kai Zmonés ateina, praso kazkokj sprendimg
sustabdyti, bet sunkai dabar atsiminsiu, kad jy prasymai biity isgirsti. Tada jau sakoma per vélu. O kad
jtakoty kazkokie pavieniai ar keli Zzmonés valdzios sprendimus — néra Sansy. Na nebent kazkokie jtakingi
veikéjai, bet jie nuomonés nereiskia jie tariasi asmeniskai.

T. Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo ir realios pilieciy galios turéjimo siekiant daryti
itaka viesosios politikos procesui. Kaip manote kokj poveikj pilieciy dalyvavimas turi Kretingos rajono
savivaldybéje (paprasoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias®).

P3. Manau, kad esame ties informavimu visi kiti veiksmai tik imitacija. Na dabar rinkimai artéja, lyg ir
pradedame girdéti norq tartis. Bet tai apima tik tokius smulkius klausimus, o ne rimtus sprendimus,
kurie spresty visuomenés problemas. PavyzdZiui pirmq kartq leido Zmonéms iSsirinkti kalédiné egle -
vienq is trijy. Na kaip ir gerai, bet juk tai smulkmena.

2. Kokiomis formomis (biidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti vieSosios
politikos formavimo procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

P3. Pats suprantamiausias Zzmonéms, tai dalyvavimas rinkimuose. Per tarybos narius geriausia kreiptis.
Na dar per seniiinijas galima, jei kokios problemos. Bet geriausiai kreiptis rastu, tada bent esi
garantuotas gauti kazkokj atsakymq. Galima ir elektroniniu pastu kreiptis j merq, administracijos
direktoriy. Dazniausiai Zzmonés manau ir kreipiasi raSydami paklausimus.

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi jitakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSaja
politika Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai
veiksniai.

P3. Manau, kad turi labai didel¢ jtakq — vienareiksmiskai. Juk dazniausiai, kad kazkg bandyti jtakoti,
tu turi zinot savo kazkokias teises, gaudytis situacijoje. Aplamai issilaving Zmonés labiau domisi tuo kas
vyksta aplink. Manau, kad ir valdzia kitaip skaitosi kai j juos kreipiasi daugiau nusimanantis, geresng
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padeétj turintys Zmonés. Gal Cia prieZastis, kad paprastesni Zmonés daznai tik numoja ranka j viskq.
Vertinciau auksciausiu balu - penki

T. Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti?

P3. Manau, kad penki balai. Pas mus is vis po vieng ar kelis Zzmones nevyksta nieko. Tik jei atsiranda
lyderis, kuris suburia ar sukviecia kokiam klausimui Zmonés pajuda. Gera mobilizacija garantuoja
geresnius rezultatus. Jei geram lyderiui pavyksta jtikint daugiau Zmoniy ir eiliniai Zmonés drgsiau
Jjauciasi, jungiasi vien is solidarumo. Sako Ziiirék ir tas ir anas tam pritaria, tai ir as tada pritariu. Na
bet pas mus dar matau, kad Zmonés daznai nori, kad kiti kazkq nuveikty, o as tik pastebésiu, gal tyliai
pritarsiu bet negaisiu laiko.

T. Kiek jtakos pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.
P3. Na as manau, kad visi kazkq daro, nes tikisi, kad bus kazkas geriau. Juk neini Siaip sau Siikauti ir
gaisti laiko. Na bet jei turite omeny kazkokiq asmeniSkqg materialig naudg, bent jau man tai néra
svarbiausia. Vertinciau trimis

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

P3. Manau kad taip tai labai svarbu. Juk jeigu pasitiki valdZia, tu drgsiai eini ir kreipiesi. Juk jei
Zmonés tikrai pasitikéty valdZia, jie be jokiy baimiy eity su pasiiilymais, su projektais. Manau, kad cia
pagrindiné priezastis, kodél Zmonés neaktyviis, nes jie nepasitiki tais, kuriuos iSsirenka.
Vienareiksmiskai penki balai.

T. Kiek jtakos pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas,
savirealizacija

P3. Galvoju, kad turi. Zinau Zmoniy, kurie be visuomeninés veiklos saves nejsivaizduoja. Jiems tikrai
nereikia nei naudos nei kazko kito. Jie save realizuoja kazkqg veikdami dél kity. Jei pavyksta kazkq
pasiekti, jei tame ir temato prasme. Na gal néra pagrindinis veiksnys, bet duodu keturis.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilieciams dalyvauti vieSojoje politikoje.

P3. Tai, kad numatytos galimybés jstatyme manau leidzia Zmonéms biiti labiau uZtikrintais. Juk gerai,
kad galime sakyti ,, turiu teis¢ “, ,, tai numato konstitucija “, ,, pas mus juk demokratija “, ,, pas mus Zodzio
laisvé “ ir pan. Jei to pilieciai negaléty pasakyti biity viduramzZiai ir mes Siandien neklabétuméme tokia
tema. Zinot galvoju, kad Zmonés turéty iSmokti Siuos jstatymy straipsnius mintiniai ir vis daZniau
priminti valdZios atstovams apie tai... gal tada ir ant ty aukstesniy laipteliy (pilieciy jtakos. Aut.past.)
uzliptumeme. Na duodu keturis balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
P3. Ar skatintu pinigai biti aktyvesniems? Gal kazkiek, gal galimybes padidinty, bet tikrai tai
nelemiantis veiksnys. Na trys balai
4. Kokios problemos, jiisu nuomone, labiausiai _trukdo gyventoju ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

P3. Manau pagrindiné problema, kad valdzia galvoja, kad jie viskq Zino kaip reikia daryti ir viskq
daro per daug nesitardami su visuomene. Ir tai tiek nusistovéje, kad atrodo, kad taip ir turi biiti, kad
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pilieciai net neturi dalyvauti tame bendrame reikale. Zmonés reikalingi tik ateiti prabalsuoti, o po to
Jjuy i$ principo turéty nebiiti ir nesimaisyti

T. Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trikumas
P3. Tos informacijos kaip ir yra, bet nezinau ar specialiai ar nespecialia tai padaryta, kad rasti kazkq
yra tikrai sudétinga. Zmogus turi ilgai klaidzioti, kad kazkq surasti. Kai pavyksta atrasti irgi pateikta
sunkiai suprantamai, daznai jstatymine kalba. Sunku ypac kokiam eiliniam Zmogui. Rajono spauda
zmonéms labiau priimtinesnis Saltinis, nors kartais pastebiu, kad pateikiama ne visada viskas arba
iSkraipytai. Kartais atrodo, kad socialiniai tinklai vienintelé vieta, kur gali uzklausti ar pasakyti savo
nuomone. Na bet kai labai nori, tq informacijq vis tik susirasti galima — vertinciau keturiais.

T. Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.

P3. Vertinciau vidutiniskai. Jei atgalinis rysys, tai, kad jie turi atsakyti gyventojams, tai nemanau, kad
tai didelé problema. Juk jie privalo atsakyti. Kiek esam rase, atsakymus per dvidesimt darbo dieny
pateikia. Bet jei kalbame ir apie atgalinis rysys is pilieciy, tai jis manau vangus. Biina, kad kviecia
valdzia teikti kokius pasiilymus, pavyzdzZiui deél biudzeto. Ta bendruomenés, nevyriausybinés
organizacijos kazkiek teikia, bet kad pilieciai aktyviai atsiliepty ir dométysi — vangiai. Duosiu tris balus

T. Kaip manote, kiek valdzios ir pilieiy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.

P3. Manau, kad tai yra kazkokia problema. Galéty viskq paprastinti. Dabar nori dalyvauti Tarybos
posédyje, turi atvaziuoti, pateikti rastiskq prasymaq, parasyti ar norési pasisakyti ir pan. Tvarka aisku
kazkokia turi biiti, bet gal uztektu kokiu elektroniniu pastu prasinesti ar paskambinti sekretorei — kuo
paprastesnés procediiros, tuo visiems lengviau. Vertinciau problemgq trimis.

T. Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés,

P3. Manau didelé problema, nes po rinkimy jie tik verda savo sultyse ir sprendzia savo problemas,
dalyvauja visokiose intrigose ir pan. Penki.

T. Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kulttiros stoka?
P3. Taip tai didZiulé problema. Mes nemokame sésti prie bendro stalo ir diskutuoti. To niekada nebuvo,
miisy niekas nemokino, o valdziai niekam Zmoniy nereikéjo. Tai nenormalu. Gal ir Zmonés kartais
nemoka kultiiringai isreiksti nuomoneés, bet jie daro taip kaip moka ir dazniausiai is nevilties. Duodu
Stipry penketq.

T. kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie¢iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baime, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerstu?

P3. Ir i didelé. Zmonés, kurie bent kazkaip susije su savivaldybe. jie nedrista net prasizioti. Jie sako,
kad nekirsim Sakos ant kurios sédim, nes arba darbo neteksim, arba uzsakymo negausim. Arba Siaip,
man reikés su jais reikaly turéti ir panasiai. Teko dalyvauti viename gyventojy proteste Kretingoje ir
kartu su kitais jrodinéti, kad valdzios priimtas sprendimas kenkia miestui. Mums pavyko, bet patikékit,
buvo toks spaudimas ir manipuliavimas, kad kitq kartg pagalvociau. Tai tikrai problema. Penki.

T. Aciii jums uz atsakymus ir skirtq laikqg.
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8 PRIEDAS. Veiksniai turintys jtaka aktyviam pilieciy dalyvavimui (respondenty
vertinimas balais)

Veiksniy, turinéiy jtakg aktyviam piliec¢iy dalyvavimui, vertinimas

Veiksniai turintys jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui
(vertinama balais nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia neturi jtakos, 5 - turi didele jtak

Bendras
Veiksniai Vi v2 V3 P1 P2 P3 vidurkis
Socio-ekonominiai veiksniai 5 5 5 5 5 5 5,00
Mobilizacijos veiksniai 5 5 4 3 3 5 4,17
Racionalis veiksniai 5 2 3 3 4 3 3,33
Pilieiy pasitikéjimas valdZzia 1 2 2 2 2 5 2,33
Psichologiné pilie¢iy motyvacija,
savirealizacija 4 3 2 3,67
Teisinis reguliavimas 2 4 4 5 4 3,83
Finansavimas 2 2 4 3 3 3 2,83

Saltinis: sudaryta autorés

9 PRIEDAS. Problemos, trukdancios valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui (respondenty
vertinimas)

Problemy, trukdanciu valdzios ir pilie¢iu bendradarbiavimui, vertinimas

Problemos, trukdancios gyventojy ir valdZios bendradarbiavimui (vertinama balais nuo 1 iki 5, kur 1

- néra problemos, 5 - didelé problema

Bendras

Problema Vi v2 V3 P1 P2 P3 vidurkis
Informacijos teikimo,
vieSumo trikumas 1 3 3 4 3,17
Atgalinio rySio nebuvimas 2 4 5 3 3,33
Biurokratiniai, procediiriniai
reikalavimai 3 4 5 3 3,67
Politiky nenoras "girdéti"
visuomenés 3 3 5 5 3,83
Politinio dalyvavimo tradicijy
ir kulttiros stoka 5 4 3 5 4,17
Pilieciy baimé

5 2 4 5 4,00
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SANTRAUKA

Pilie¢iy dalyvavimas — esminé demokratijos funkcionavimo salyga. PilieCiy jsitraukimas j viesosios
politikos procesus ne tik padeda valdzios atstovams geriau suvokti egzistuojancias problemas ir priimti
teisingus sprendimus, bet ir didina visuomenés pasitikéjimg valdzia, bei uztikrina parama jai ir visam
demokratiniam rezimui. Pilie¢iy dalyvavimo raiska labiausiai galima savivaldoje, nes biitent ten valdzia
yra arCiausiai zmoniy. Taciau kaip rodo tyrimai, savivaldybés pagrinding savo pareiga
bendradarbiaujant su pilieciais supranta kaip jy informavimg, interesanty priémima, atsakingjimg i}
paklausimus, o ne artimy bendravimo formy kiirimg. Néra nagrinéjama, kodél savivaldybése atsiranda
problemos, kaip gyventojy pozicija nulémé sprendimus, kokiy buvo ginciy, diskusijy arba kaip
gyventojai vertina galutinius rezultatus. PilieCiai nepatenkinti gaunamy vieSy paslaugy kokybe ar
visuomenés gyvenimo tvarkymo budais tuo paciu yra pasyvils ir nesuvokia saves kaip potencialiy
politikos veikéjy. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje tyrimai mokslingje literatiiroje néra retas
atvejis, taciau dalyvavimas dazniau nagrin¢jamas vieSo administravimo kontekste. Pilie¢iy dalyvavimas
viesojoje politikoje nuolat kinta, tod¢l svarbu analizuoti ar valdzia skatina pilieCius dalyvauti vieSosios
politikos formavime ir kaip pilieCiai stengiasi buti vieSosios politikos dalyviais. Darbe keliamas
klausimas: kokie veiksniai lemia aktyvy pilieiy dalyvavima formuojant vie$aja politikag Kretingos
rajono savivaldybéje? Sio darbo tikslas — i§analizuoti ir jvertinti pilie¢iy dalyvavima viesosios politikos
formavime Kretingos rajono savivaldybéje. Darbo objektas — pilie¢iy dalyvavimas. Darbo dalykas —
pilieciy dalyvavimas vieSosios politikos formavime. Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: 1.
atskleisti vieSosios politikos bei pilie€iy dalyvavimo vieSosios politikos formavime teorinius bruozus;
2. pateikti pilieciy dalyvavimo teisin] reglamentavimg; 3. Aptarti pilieciy dalyvavimo formuojant
vie$aja politika praktikos kitose Salyse pavyzdzius. 4. Atlikti pusiau struktiirizuotg interviu su Kretingos
rajono politikais ir visuomenés atstovais bei pateikti iSvadas ir rekomendacijas. Darbe naudoti Sie
metodai: mokslinés literatiiros, teisés akty analizé, antriniy duomeny analizé, pusiau strukttirizuotas
interviu. Darbg sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje analizuoti pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje

teoriniai bruozai. Antroje dalyje analizuojami pilie¢iy dalyvavimg vieSojoje politikoje



reglamentuojantys nacionaliniai teisés aktai. Tre¢ioje darbo dalyje apzvelgiama pilie¢iy dalyvavimo
vieSojoje politikoje praktika kitose Salyse. Ketvirtoje dalyje pagrista tyrimo metodologija. IStirta, kokie
veiksniai turi jtakos pilie¢iy dalyvavimui formuojant vie$aja politikg Kretingos rajono savivaldybgje.
Remiantis gautais rezultatais suformuluotos iSvados ir rekomendacijos. Nustatyta, kad pagrindiniai
veiksniai, turintys jtakos pilie¢iy aktyvumui — tai pilieciy iSsiugdyti gebéjimai ir teisinis jgalinimas.
Pagrindiné problema — politinés kultiiros ir dalyvavimo tradicijy stoka. Pilie¢iy dalyvavimas formuojant
vies$aja politikg Kretingos rajone yra nelemiantis sprendimy priémimo. Atsizvelgiant j iSvadas pateiktos
rekomendacijos Kretingos rajono savivaldybei, kuriose sitloma iSsiaiskinti pilie¢iy jtraukimo |
vieSosios politikos procesg tritkumus bei problemas ir parengti strategija, kaip didinti pilie¢iy ir valdzios

bendradarbiavimo efektyvuma.



Jakumiene, Vaida. Citizens Participation in Public Policy: Case Study of Kretinga District
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SUMMARY

Participation of citizens — the main condition for functional democracy. Involvement of citizens into the
processes of public policy not only helps government representatives to understand existing problems
better and to make right decisions, but also exaggerates society‘s trust in government and ensures
support for society and democratic regime. Participation of citizens is most likely to occur in self-
government (municipalities), because governance here is closest to its people. However, researches
show, that municipalities understand their communication duties with citizens as giving information to
them, visitors reception, answering for requests, but not as creation of close co-operation forms. It is
not studied, why problems emerge in municipalities, how position of citizens can determine decisions,
what disputes, discussions have overcome or how citizens evaluate final results. Citizens are not happy
with the quality of public services or the ways, how society‘s life management are dealt with and do not
understand themselves as a potential political actors. Researches of public participation in public policy
in academic literature is not a rare topic, however participation is more likely to be researched in the
context of public administration. Participation of citizens in public policy is always changing, that is
why it is important to analyze if government stimulates citizens to participate in formation of public
policy and how citizens try to be participators of public policy. In this work the question is raised: what
factors lead to public participation in formation of public policy in Kretinga’s district municipality? The
aim of this work — to analyze and evaluate the participation of citizens in formation of public policy in
Kretinga“‘s district municipality. The object of this work — participation of citizens in public policy. The
main tasks to reach the aim of this research: 1. To reveal theoretical features of public policy and
citizens‘ participation in public policy formation; 2. To present legal regulation of citizens®
participation; 3. To discuss public participation practices in foreign countries; 4. To accomplish semi-
structural interview with politics of Kretinga‘s district and representatives of society and to give
conclusions and recommendations. Methods that are used in this work: analysis of academic literature,
legislations, secondary data, semi-structural interview. This work consists of four parts. In the first part

theoretical frame of citizens* participation in public policy is analyzed. In the second part of work legal



regulations of citizens® participation in public policy are analyzed. The third part of work reviews
citizens® participation practices in foreign countries. In the fourth part of work reviews methodology of
research. It is examined what factors have influence to citizens‘ participation in formation of public
policy in Kretinga‘s district municipality. With reference to results of research, conclusions and
recommendations are formulated. It was detected, that main factors, which have influence to active
citizenship it is citizens® ability to educate themselves and legal empowerment. The main problem —
lack of political culture and participation traditions. Participation of citizens in formation of public
policy in Kretinga‘s district municipality can not influence decision making. In the reference to given
conclusions and recommendations to Kretinga‘s district municipality, it is recommended to find out
flaws of citizens® inclusion in public policy process and to develop a strategy to increase citizens and

government communication efficiency.
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PAGRINDINES SAVOKOS

VieSoji politika — tai vieSojo valdymo sistemos dalis, kuri apima valdzios pastangas skirstyti materialias
bei simbolines vertybes ir paslaugas, reguliuoti kylanc¢ius konfliktus tarp jvairiy interesy grupiy,

fiskalines politikos pagalba reguliuoti biudzetg ir pinigy srautus (Raipa, 2002).

VieSosios politikos procesas sudarytas i$ sudétingy cikly ar etapy, kur kiekviena fazé yra susijusi su
kitu — pirmesniu ar paskesniu — ciklu t.y. procesas kaip visuma neturi aiskios pradzios ir pabaigos (Dunn,
2006, p. 58). Viesosios politikos procesas apima vieSosios politikos formavima, jos igyvendinimg ir
vertinimg. Politikos formavimo metu identifikuojamos problemos, ieSkoma jy sprendimo alternatyvy ir

priimami sprendimai.

Pilieiai — visi asmenys, kurie néra politikai ar valdzios atstovai. Sgvokos pilieciai, visuomene,

gyventojai Siame darbe turi lygiaverte prasmé.

Pilie¢iy dalyvavimas viesojoje politikoje suprantamas, kaip valdzios institucijos sprendimy priémimo
metodas, kuris pagristas atskiry pilieciy ar jy grupiy jtraukimu j sprendimy rengimo, svarstymo,
priémimo procediirg teisés akty nustatyta tvarka, siekiant, kad jy bendri likesciai, patirtis, norai bei

interesai buity visapusiskai iSnagrinéti ir jvertinti prie§ priimant sprendimus ( Bernotien¢, 2010, p. 239)

Dalyvavimo veiksniai — priezastys ar faktoriai, kurie gali turéti jtakos aktyviam pilie¢iy dalyvavimui

formuojant viesaja politika.
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IVADAS

Temos aktualumas. Pilie¢iy dalyvavimas — esminé¢ demokratijos funkcionavimo ir pazangos
salyga, kitaip tariant, demokratija negalima be aktyvaus daugumos pilieciy dalyvavimo politiniame
gyvenime. Pilie¢iy jsitraukimas ] politikos procesus, ne tik padeda valdzios atstovams geriau suvokti
egzistuojancias problemas ir priimti teisingus sprendimus, bet ir didina visuomenés pasitikéjima valdzia
bei uztikring paramg jai ir visam demokratiniam rézimui. Taciau ,,tiek valstybé savo oficialiomis
galiomis geba ,,uzguiti“ visuomene, tiek visuomené dél pasyvumo gali suteikti didesnius jgaliojimus
valdzios struktiiroms. Todél paciai visuomenei biitina inicijuoti pilietinj budrumg. *“ (Deliautas J. 2006
p.78).

Vie$aja politika galima vadinti atsaku j visuomenés poreikius, reikalavimus, interesus. Vie$osios
politikos pajéguma apsprendzia sprendimy rengimas bei jgyvendinimas, todél jos efektyvumas
vertinamas pagal gautus rezultatus. Kokig vieta vieSosios politikos procese uzima pilieciai? Kaip
formalus pilieciy dalyvavimo jteisinimas dalyvauti sprendimy priémime sutampa su gyvenimo
realijomis? Kokios priezastys lemia gyventojy pasyvuma? Sie klausimai kyla daznai, nes demokratija
klesti tik tada, kai eiliniai Zzmonés turi galimybes dalyvauti svarstymuose, sieckdami bendruomeniy
gerovés, organizacijy autonomiskumo, formuojant visuomeninio gyvenimo darbotvarke — svarbu, kaip
tokios galimybés naudojamos (Nefas, 2012, p. 841).

Pilie¢iy vaidmuo akcentuojamas Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030, kurios pagrindu
tapo daugiau kaip 1000 bendruomeniy, nevyriausybiniy organizacijy (toliau — NVO) ir aktyviy pilie¢iy
pateiktos id¢jos, kaip paversti Lietuvos ateit] s€kminga: ,,Suprasdami, kad valdzia negali ir neturi spresti
visy problemy, kiekvienas i§ miisy turi turéti daugiau galiy ir atsakomybés priimant ir jgyvendinant
daugelj svarbiy sprendimy. Mums reikalinga veikli visuomené* (Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva
2030%).

Pilie¢iy dalyvavimo raiska labiausiai galima savivaldybése, nes biitent ten valdzia yra arCiausia
zmoniy. Taciau kaip pastebima Pilietinés visuomenés instituto (toliau — PVI) 2015 metais atliktame
savivaldybiy metiniy veiklos ataskaity tyrime, savivaldybés pagrindine savo pareiga bendradarbiaujant
su pilieciais supranta kaip jy informavima, interesanty priémima, atsakinéjima j paklausimus, o ne
artimy bendravimo formy kiirimg. Sékmingais savivaldos jrodomais dazniausiai laikomi jvairis
Lietuvos ir uzsienio ziniasklaidos reitingai, turizmo populiarumas, o ne paciy gyventojy griztamasis
rySys, apklausos. Savivaldybés nenagrinéja, kodél atsiranda problemos, kaip gyventojy pozicija nulémeé
sprendimus, kokiy buvo ginciy, diskusijy arba kaip gyventojai vertina galutinius rezultatus. Visa tai

rodo, kad sprendimy priémimo procesas savivaldoje néra visada aiskus ir skaidrus, ir kad pilieciai bei
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ju teikiamas atgalinis rySys nelaikomi potencialiu savivaldybiy vertinimo ir formavimo veiksniu (PVI,
2015).

Kaip rodo Pilietinés galios indeksas (toliau PGI), Lietuvoje pilieciai néra aktyviis — 2016 metais
Sis indeksas sieké 37 balus i§ 100 galimy. Palyginus su 2015 metais, PGI pakilo 3,6 punkto ir labiausiai
§i pokytj 1émé vienos i§ sudedamyjy indekso daliy — pilietinés jtakos suvokimo visuomenéje augimas.
Zenkliausiai 2016 metais paaugo gyventojy tikéjimas asmenine, visuomeniniy organizacijy bei
bendruomeniy, verslininky ir Zziniasklaidos atstovy jtaka valstybéje priimamiems sprendimams.
Teigiamas PGI pokytis Lietuvoje dziuginty, taciau tokio bendrojo pilietinés galios indekso paaugimo
tendencijos tvarumu vercia abejoti tai, jog be pilietinés jtakos suvokimo Sokteléjimo, kuris gali buti
siejamas su 2016 mety LR Seimo rinkimy rezultatais, kitos sudedamosios pilietinés galios indekso
dalys, tokios kaip realus ir potencialus pilieciy aktyvumas, pilietinés veiklos riziky vertinimas — 2016
metais praktiskai nepakito. Gyventojy pasyvumas neskatina valdzios tapti atvira, nevyksta valdzios ir
visuomenés bendradarbiavimas, dél ko neuztikrinamas kokybiskas vieSosios politikos formavimas
(PVI, 2015).

Mokslinis naujumas. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje tyrimai mokslin¢je literatiiroje
néra retas atvejis, taCiau dalyvavimas dazniausiai nagrinéjamas vieSojo administravimo kontekste.
Pilie¢iy dalyvavimas vieSojoje politikoje nuolat kinta — keiciasi dalyvavimo formos, pilieciy santykis
su valdzios institucijomis, todé¢l svarbu analizuoti ar valdzia skatina piliecius dalyvauti vieSosios
politikos formavime ir atitinkamai — kaip pilieiai stengiasi biti pilnateisiais vieSosios politikos
dalyviais.

Viesaja politikg ir jos procesus nagring¢jo zymils mokslininkai Parson (2001), Stone(2004),
Dunn(2006), Linblom irWoodhouse (1999), Dye(1976), Habermas (1989), Lasswell (1936) ir kt.
Pilie¢iy dalyvavima vieSojoje politikoje jvairiais aspektais analizavo Heldas (2002), Arnstein (1969),
Raipa (2002,2011), Raipa, Petukiené, Tijunaitiené (2007), , JuneviCius, Eriminaité¢ (2012),
Petrauskiené, Zilinskas (2013), Tijanaitien¢ (2007,2013), Bielskien¢ (2016), Aurylaite (2017),
Bartugkaité, Zilys (2011), Vaidelyte, Zilinskas, Rauleckas (2016),Zilys (2011), Kavolifinaité-
Ragauskiené¢ (2017), Nakrosis (2017), Laurénas(2014) ir daugelis kity Lietuvos ir uzsienio mokslininky.

Problema. PilieCiy dalyvavimas vieSojoje politikoje priklauso nuo jvairiy veiksniy. Apklausy
duomenys rodo, kad pilieciai yra nusivyle pagrindinémis vieSosios politikos institucijomis — seimu,
vyriausybe, savivaldybe. Remiantis naujausiomis gyventojy apklausomis, galima teigti, kad
pasitik¢jimas valdZios institucijomis, kurios formuoja ir jgyvending vie$aja politikg Lietuvoje yra itin
zemas. 2018 metais atlikus gyventojy apklausas nustatyta, kad labiausiai gyventojai nepasitiki seimu —
69 proc., vyriausybe — 53 proc., savivaldybémis — 45 proc. apklausty gyventojy (Baltijos tyrimai, 2018).
Pilieciai nepatenkinti gaunamy viesyjy paslaugy kokybe ar visuomenés gyvenimo tvarkymo biidais, tuo

paciu yra pasyviis ir nesuvokia saves kaip potencialiy politikos veikéjy. Dazniausiai pilieciy

13



dalyvavimas pasireiSkia nepasitenkinimo iSreiSkimu po sprendimy priémimo, o ne dalyvavimu
formuojant vie$aja politikg. Darbe siekiama atsakyti j klausima: kokie veiksniai lemia aktyvy pilieciy
dalyvavimg formuojant viesaja politika Kretingos rajono savivaldybéje? Siame darbe pagrindinis
démesys skiriamas pilieciy dalyvavimui vieSosios politikos formavime, o politikos jgyvendinimo ir
vertinimo etapai analizuojami tik tiek, kiek tai butina vieSosios politikos formavimui atskleisti.

Darbo objektas. Pilieciy dalyvavimas.

Darbo dalykas. Piliec¢iy dalyvavimas vieSosios politikos formavime.

Darbo tikslas. ISanalizuoti ir jvertinti pilieiy dalyvavima formuojant viesaja politikag Kretingos
rajono savivaldybgje.

Darbo uzdaviniai:

1. atskleisti vieSosios politikos bei pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikos formavime teorinius
bruozus;

2. pateikti pilie¢iy dalyvavimo teisinj reglamentavima;

3. aptarti pilie¢iy dalyvavimo vieSojoje politikoje praktika kitose Salyse pavyzdZzius;

4. atlikti pusiau struktirizuota interviu su Kretingos rajono savivaldybés ir visuomenés atstovais
bei pateikti iSvadas ir rekomendacijas.

Darbo metodai. Mokslinés literaturos, teisés akty analizé, antriniy duomeny analizé, pusiau
struktiirizuotas interviu.

Darbo struktiira. Darba sudaro keturios dalys, iSvados ir rekomendacijos, literatiiros sarasas.
Pirmoje dalyje nagrinéjami pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikos formavime teoriniai bruozai. Antra
dalis skirta pilie¢iy dalyvavimo teisiniam reglamentavimui. Tre¢ioje darbo dalyje apzvelgiama pilieciy
dalyvavimo vieSojoje politikoje praktika kitose Salyse. Ketvirta darbo dalis skirta kokybinio tyrimo

metodologijos pagrindimui, bei atlikto pusiau strukttrizuoto interviu analizei.
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1. PILIECIU DALYVAVIMO VIESOJOJE POLITIKOJE TEORINIAI BRUOZAI

Norint analizuoti pilie¢iy dalyvavimg vieSojoje politikoje svarbu suprasti pacios vieSosios
politikos esm¢. Terminas politika yra kilgs 18 senosios graiky kalbos ZodZio polis — ,,miestas, valstybé®.
ISvestinis zodis politikos tarp kity reikSmiy turi ir pilie¢io, dalyvaujancio sprendziant miesto-valstybés
reikalus, prasme (nesidomintieji politiniais reikalais pilieciai buvo vadinami idiotes). Taigi,

etimologiskai politika reiskia valstybés reikaly tvarkymg (Prazauskas ir Unikaite, 2007, p. 8-9).
1.1 VieSosios politikos samprata ir procesas

VieSosios politikos samprata. Viesosios politikos savokos derinys oficialiai pradétas naudoti tik
XX a. septintojo deSimtmecio pabaigoje 1§ esmés néra naujas . Pirmasis politikos (politea) savoka
pasauliui davé Aristotelis. Jis, kaip ir jo amZininkai politikg laiké visg, kas susije su valstybe, tapatino
ja su pilieciais ir miesto-valstybés valdymo struktiira bei funkcijomis. Pati vieSosios politikos samprata
evoliucionavo kartu su civilizacijos plétra, taciau nuo seno ji dazniausiai siejama su administracinés
valdzios vadovavimu viesiesiems reikalams (Raipa, 2002, p. 11).

VieSajame valstybés valdyme vieSoji politika dazniausia suprantama kaip sudétiné jo dalis, kaip
valstybés valios iSraiSka. Jvairis mokslininkai §j procesg apibiidina skirtingai. 1 lentel¢je pateikiami

keleto zymiausiy pasaulio mokslininky pateikiami viesosios politikos apibiidinimai.

1 lentelé. VieSosios politikos apibiidinimai (Sudaryta autorés pagal (Parsons, 2001) (Stone, 2004, p. 32)

Autorius VieSosios politikos apibtidinimas
Dewey (1927) Viesoji politika — tai visuomené ir jos problemos
Dye (1976) Viesoji politika kelia klausimg - kg valdzia daro, kodél ji tai daro ir kg ji tuo pakeicia
Heidenheimer Viesoji politikai rupi - kaip, kodél ir kokiam tikslui valdzia naudoja tam tikras veiklumo
ar neveiklumo strategijas
(1990)

Wilson (1987) Politika (policy) reiskia tam tikrg veiksmy kursa ar plang, tam tikrg politiniy tiksly aibe,
bet ne administravimg. Buvo iSkelta mintis atskirti politikg nuo administravimo.

Habermas (1989) | Gyvendami kartu, taCiau skirtingai, bendrame laike ir bendroje erdvéje turime ieSkoti
biidy, kaip dorotis su savo kolektyvinio gyvenimo problemomis

Lasswell (1936) | VieSoji politika — tai ,,kas, ka, kada ir kaip gauna“. Tai pagrindinis instrumentas ginant
demokratija nuo jos pajungimo elity interesams, manipuliacijai bei uzkertant kelig
politinés galios absoliutizavimui.

Newby (1984) VieSoji politika tb. suvokiama ne tiek ,jeigos* ir ,iSeigos®, bet dalyvavimo ir
komunikacijos kategorijomis, o pilieciai buty priimami ne tik kaip ,,vartotojai‘, bet kaip
vertybiy, institucijy ,,formuotojai* ir ,,bendrakiiréjai‘.

Stone (2004) Viesoji politika — tai kg bendruomené mégina pasiekti kaip bendruomené, svarbu
kolektyviné valia ir kolektyvinés pastangos.
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Parsonas (2001) aiSkinant vieSosios politikos sampratg atskiria sagvokas ,,vieSoji ir ,,politika“ ir
taip apibrézia vieSosios politikos reguliavimo sritis. Jis vieSosios politikos id¢ja grindZia tuo, kad
egzistuoja tam tikra gyvenimo sritis, kuri néra privati ir vien tik individuali, kad yra tokiy bendry
interesy valdy, kur ,reikia valdzios arba visuomenés reguliavimo, jsiki§imo ar bent jau tam tikry
jungtiniy pastangy®, o ,,vieSumo* ir ,,privatumo* santykio problema jvardijama kaip amzina. Biitent
tokiomis sritimis, kurios jvardijamos ,,vieSosiomis* ir uzsiima vie$oji politika (Parsons, 2001, p. 14-
19). Viesaja politika, kaip plataus masto reiskinj apibudina V.Morkevicius (2005) — jis sieja tai su
konkretaus sociumo bendry reikaly tvarkymu, o pacig vieSosios politikos sagvoka jvardija kaip tikslingas,
gana konkrecios vieSosios sferos politines programas, ar planus bei jy jgyvendinimg (pvz. sveikatos
apsaugos politika, Svietimo politika) (Morkevicius, 2005, p. 79).

Vie$oji politika suprantama kaip valdzios pastangos skirstyti materialias bei simbolines vertybes
ir paslaugas, reguliuoti kylanc¢ius konfliktus tarp jvairiy interesy grupiy, fiskalinés politikos pagalba
reguliuoti biudzeta ir pinigy srautus. Visuomene¢ viesajai politikai uzdeda atsakomybe uz ekonominiy,
socialiniy problemy identifikavima, jy sprendima ir jstatyminj to pagrindimg (Raipa, 2002, p. 11). Vis
tik daugumai pilieciy vieSoji politika reiskiasi pirmiausia tuo, kg jy atzvilgiu daro atstovaujantys
valdziai, o ne tuo, kas raSoma jstatymuose ar pojstatyminiuose teisés aktuose (Vilpisauskas, 2001, p.
373). Svarbiausias vieSosios politikos tikslas turéty biiti ne tik vieSy paslaugy efektyvus tiekimas, bet
ir Zmoniy demokratinés arba politinés galios stiprinimas, o uzduotis — vertybiy iSsiaiSkinimas, jy

formavimas, paskirstymas, plétojant ir stiprinant demokratijg (Parsons, 2001, p. 541-543).

Vie$oji politika gali buiti pozityvi arba negatyvi:
» negatyvi forma pasireiskia tada, kai valdZios institucijos yra nepakankamai aktyvios, o
butiniems sprendimams priimti neuztenka teisés akty ir reguliavimo taisykliy;
» pozityvi  forma remiasi teisékiira ir autoritetu, kuris nustato vieSosioms jstaigoms,
organizacijoms ir piliecius, tinkamai elgtis vieni kity atzvilgiu (Raipa, 2002, p.12).
Kadangi Sio darbo tikslas iSanalizuoti pilieciy dalyvavima vieSojoje politikoje, biitina suprasti
vieSosios politikos struktiirg ir kokig vieta joje uzima pilie¢iy dalyvavimas. VieSosios politikos

elementai atvaizduoti 2 lenteléje.
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2 lentelé. VieSosios politikos elementai Saltinis: (Raipa, 2002, p. 12-13)

Vertybiu paskirstymas
(pagrindinis elementas)

Nustatomi galimybiy, prekiy, paslaugy prioritetai, teikiancius tiesioging
naudg visuomenei. Tik valdzia gali priimti sprendimus leisti naudoti konkrecius

resursus vienai ar kitai visuomenés grupei.

Netiesioginés vertybés

Jos kyla i§ pirmojo vieSosios politikos elemento ir gali pasireiksti kaip
netiesioginé nauda, Salutinis poveikis, produktai ar kt, atsirandantys dél vieSosios

politikos sprendimo

Resursy
perdislokavimas

Tai sprendimai skirti, tam tikros visuomenés grupés poreikiams subsidijuoti,

skiriant vienos grupés resursus kitai

Poveikis gautas
tiesioginiy iSlaidy déka

Dazniausiai iSreiSkiama pinigais - parodo fiskalinés politikos galimybes,

struktiirg ir priklauso nuo socialiniy, ekonominiy ir geopolitiniy veiksniy

Papildomos iSlaidos
realizuojant viesasias
programas

Jis apima netiesiogines, neesmines iSlaidas, kurias lemia valdzios institucijy
tiesioginés naudos siekimas jgyvendinant vieSasias programas. Daznai jos biina

nejvertintos nenorint ,,iSplisti projekty samatos.

Nauda gauta
apribojimuy, licencijy,
reguliavimy déka

Nauda, kuria gauna visuomené i§ jvairiy apribojimy, taisykliy ir kt, kuriy tikslas

— suderinti naudingumo, gamybos ir vartotojy interesus, sumazinti i§laidas

Simbolinés iSlaidos
vieSojoje politikoje

Simbolinés is§laidos ir gaunama verté susijusi su religija, ideologijomis,

demokratija.

Pilieéiu dalyvavimas

Apima verte, kuri atsiranda pilieCiams jsitraukiant j politikos procesa.

Nesékmeés vieSojoje

Dél jvairiy priezas¢iy (pilieciy savidisciplinos, kompetencijos trikumo ir kt.)

politikoje atsiranda specifiniy vieSosios politikos nesékmiy.

Visuomené yra ne tik vieSosios politikos egzistavimo prielaida, bet ir jos sudedamoji grandis.
Pagrindiné vieSosios politikos struktiiros dalis — vertybiy (turto, paslaugy, pajamy, gérybiy, blogybiy ir
pan.) paskirstymas visuomenei, pasak Stone (2004) — yra vieSosios politikos nesutarimy Serdis ir kelia

konfliktus dél teisingo paskirstymo (Stone, 2004, p. 55).

VieSosios politikos procesas. VieSoji politika — tai procesas, kurio analiz¢ padeda suprasti
pilie¢iy dalyvavimo reik§me bendrame politikos kontekste. Anot W.Dunno, $is procesas yra sudarytas
1§ sudétingy cikly ar etapy, kur kiekviena fazé yra susijusi su kitu — pirmesniu ar paskesniu — ciklu t.y.
procesas kaip visuma neturi aiSkios pradzios ir pabaigos (Dunn, 2006, p. 58).

Teorijoje iSskiriama SeSios vieSosios politikos proceso analizés koncepcijy grupés — ,, stadijiné “,
pliuralistiné-elitistiné, neomarksistiné, posistemiy, politinio diskurso ir institucionalizmo (Parsons,
2001, p. 50).

Siame darbe pilie¢iy dalyvavimas vieSojoje politikoje analizuojamas pasitelkiant ,,stadijinés*

proceso analizes teoring prieigg. Ji politikos procesa aisking kaip atskiry zingsniy ar stadijy seka, kuri
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prasideda darbotvarkés sudarymu ir baigiasi politikos rezultaty vertinimu (Parsons, 2001, p. 50). Yra
pateikiama jvairiy tokiy politikos cikly versijy.

H.A.Simonas i8skyre tris pagrindines vieSosios politikos proceso fazes — informacija, sumanymas,
pasirinkimas, o R.Rose - net vienuolika, tarp kuriy - visuomenés politinio sprendimo pripazinimas,
klausimy jtraukimas j darbotvarke, reikalavimy keélimas, iStekliai ir apribojimai, vieSosios politikos
sprendimai, veiksniai, kurie lemia valdZios sprendimus, sprendimo kontekstas, jgyvendinimas,
rezultatai, jvertinimas ir griztamasis rySys (Parsons, 2001, p. 83-84).

Apibendrintai, vieSosios politikos ciklinis procesas pavaizduotas 1 paveikslélyje:

Piablarmos splbredirmas

Allmmalyaig
atsakymisprendimy pakdia

AltiihatyEnd faertinirnas
lgyvendinlmas

AHermatyvos padrinkimas

1 pav. VieSosios politikos procesas (Parsons, 2001)

Bet kuri politika startuoja nuo tam tikros problemos pripazinimo. Sio proceso ypatybés turi
esminés reikSmés tam, kokios politikos bus imamasi. Problema reikia apibrézti, struktiirizuoti,
lokalizuoti tam tikrose ribose ir jvardinti (Parsons, 2001, p. 91). Teisingas problemos suformulavimas
lemia tolimesniy politikos etapy s¢kme. Daznai pasitaiko, kad politika nepasiekia norimy tiksly, nes
sprendzia klaidinga problema, o ne tode¢l, kad neteisingai i§sprendzia teisingai suformuluotg problema
(Dunn, 2006, p. 83). Kodé¢l problema patenka arba nepatenka i politikos vykdomaja darbotvarke,
priklauso nuo daugelio veiksniy: politikos veikéjy, iSorés ir vidaus faktoriy bei plataus socialinio,
ekonominio ir politinio konteksto, taip pat ir nuo biido, kuriuo politikos formuotojai siekia pateikti tam
tikrg reiskinj (Furman & Serikova, 2007). Didele reikime politikos formavimui turi vie$oji nuomoné.
Pasak W.Parsono (2001) vieSosios nuomonés bei valdzios sgveika ir nustato politing darbotvarke
(Parsons, 2001, p. 111).

Sprendimy priémimas vieSosios politikos procese — iSskirtinis ir svarbus momentas, nes biitent
Cia yra svarstomos galimos problemos sprendimo alternatyvos, kuriy pasirinkimai turi jtakos visos

politikos pasekméms. Kaip teigé Etzioni (1968): ,,sprendimai daro jtakq jos jgyvendinimui, o pradiniai
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jgyvendinimo rezultatai veikia vélesnes sprendimy priemimo fazes*. W.Parsonas atkreipé démesj | tai,
kad sprendimy priémimas vyksta visa politinj cikla: sprendziama kg laikyti ,,problema®, kokia strategija
pasirinkti, kokias alternatyvas svarstyti, kokiais biidais politikg igyvendinti ir pan. (Parsons, 2001, p.
229). Sprendimo priémimo kokybei ir efektyvumui labai svarbu turimos informacijos valdymas,
naudojimas ir tinkamas jos interpretavimas. Be oficialiy jstaigy ir asmeny, prie sprendimy rengimo vis
prisideda ir pilieciai bei jy grupés. Gero sprendimo samprata daZniausiai tapatinama su racionalumo,
efektyvumo ir veiksmingumo sgvokomis, kur efektyvumas daugiau siejamas su veiklos rezultatais, o
racionalumas — su priemonémis tiems rezultatams pasiekti (Raipa & Buskevicitté, 2011, p. 18-19).

Politikos procesas nesibaigia priémus sprendimus ar patvirtinus politika — prasideda jos
igyvendinimas ir vertinimas, kuris yra tarsi politikos tasa, tik kitomis priemonémis. Pasak Andersono
(1975) ,,Politika daroma ja administruojant ir administruojama ja darant™ (Parsons, 2001, p. 413).
Wilsono poziiiriu, ten kur baigiasi politika, prasideda administravimas. Politikos jgyvendinimo ir
vertinimo etapai labiau priskiriami ne vieSosios politikos, o kitai vieSojo valdymo sudedamajai daliai —
vieSajam administravimui.

Kai kurie kritikai tokj procesa ,,zingsnis po zingsnio“ vadina dirbtiniu, netiksliu nes realybé yra
kur kas sudétingesné. Stadijinj modelj kritikavo D.Stone (2004), Lindblomas ir Woodhouse (1999),
Sabatieras ir Jenkins-Smith‘as (1993) ir kiti. Pasak Lindblomo (1999), politika gali atsirasti be jokios
sprendimo, tiesiog esant neveikimui, o bandant jgyvendinti vieng vie$aja politika beveik visada i
politing darbotvarke jtraukiama nauja problema (Lindblom & Woodhouse, 1999, p. 23-24). Remiantis
pastarosiomis teorijomis néra aiSkaus paaiskinimo, kaip procesai juda vienas prie kito, todél Siame darbe
pasirinkta ,,stadijiné* teorin¢ koncepcija, nes ji leidzia sukonstruoti modelj, kuriuo vadovaujantis galima
tirti vie$aja politika.

Pilieciai, kaip ir kiti politikos dalyviai, dalyvauja vienoje ar keliose proceso stadijy, todél norint
koncentruotis | dalyviy prielaidas ir galimybes dalyvauti politikos procese, politikos ciklo etapus atskirti
bitina. Pilieciy vaidmuo konkrec¢iame politikos etape pateiktas 3 lenteléje:

3 lentelé. Pilie¢iy vaidmenys vieSosios politikos proceso etapuose Saltinis: (Vaidelyté, Zilinskas, &
Rauleckas, 2016, p. 260) (Kavolitnaité-Ragauskieng¢, 2017, p. 24)

Viesosios politikos etapas Pilieciy vaidmuo

Darbotvarkés sudarymas | Problemos apibrézimas, prioritety nustatymas, idéjy pateikimas darbotvarkei

Planavimas Klifi¢iy nustatymas, vieSosios politikos instrumenty ir sudétiniy daliy
testavimas. Apima klausimus, kiek pilieciai dalyvauja teikiant alternatyvas,

kritika, palaikymg idéjoms;

Sprendimai Sprendimy pasirinkimas; susitarimo kirimas. Analizuojama, kokj poveikj

pilieciai turi priimant sprendimus ir nuo ko jis priklauso.

Igyvendinimas Paslaugy kuirimas, iStekliy mobilizavimas, geros praktikos kaupimas

Vertinimas Socialinis auditas, Suinteresuoty Saliy bendradarbiavimas
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Reikia paminéti, kad Siuolaikinéje visuomengje yra neatitikimai tarp pilieciy vieSosios politikos

proceso sampratos ir vieSosios politikos rengimo ir jgyvendinimas realijy (Raipa, 2002, p. 13).

1.2 Pilieciy dalyvavimo vieSosios politikos formavime samprata

Vienas i§ svarbiausiy ir neatskiriamy demokratijos bruozy yra suinteresuota visuomené — tik
aktyviai dalyvaujant pilie¢iams gali biiti aiSkiai nubrézti visuomeniniai tikslai ir realizuojama numatyta
strategija (Prazauskas & Unikaité, 2007, p. 185).

Pilieciy dalyvavimo samprata. PilieCiy dalyvavimo sampratos formavimuisi reik§meés turi
bendras dalyvavimo apibrézimas, tafiau visuotinai priimto dalyvavimo apibrézimo néra. Visi
mokslingje literatiiroje pateikti apibrézimai vienu ar kitu aspektu yra riboti, nes visada atsiranda veiklos
risiy, kurios bendrgja prasme pripazjstamos dalyvavimu, ta¢iau vieno ar kito autoriaus siilomam
apibrézimui netinka (Dvorak, 2009, p. 52). Dalyvavima placiaja prasme reikia suprasti, kaip pilieciy
dalyvavimg priimant sprendimus. Pati sgvoka ,,pilieciy dalyvavimas* gali turéti platesnio ir siauresnio
teorinio konstrukto pozymiy. Kai kurie mokslininkai platesniam ,,pilieiy dalyvavimo* konstruktui
jvardyti siiilo sagvoka ,,pilieciy angazuotumas*, kuri apima dvi siauresnes dalis — ,,pilieciy dalyvavimo*
ir ,jtraukties” sgvokas. Pastaroji atspindi valdZios institucijy pastangas jtraukti piliecius | viesaji
valdyma (Vaidelyté, Zilinskas, & Rauleckas, 2016, p. 266). Galima rasti piliediy dalyvavimo aiskinimy
nuo ,,simbolinio Zmoniy jtraukimo* iki ,,autonomisko sprendimy priémimo vietiniame lygmenyje*,
todél nusistovéti universaliam dalyvavimo apibrézimui yra sudétinga. (Raipa, Petukiené, &
Tijunaitiené, 2007).

Pilie¢iy dalyvavimas vieSosios politikos formavime daZniausia suprantamas, kaip valdzios
institucijos sprendimy priémimo metodas, kuris pagristas atskiry pilieCiy ar jy grupiy jtraukimu j
sprendimy rengimo, svarstymo, priémimo procediirg teisés akty nustatyta tvarka, siekiant, kad jy bendri
lukesciai, patirtis, norai bei interesai biity visapusiSkai iSnagrinéti ir jvertinti prie§ priimant sprendimus
( Bernotien¢, 2010, p. 239). Tai pilieciy teis¢ dalyvauti kultiiriniame gyvenime norint gauti informacija
ir kontroliuoti tai kas vyksta jy vietovéje, taip pat socialiai atskirtoms grupéms iSreiksti savo nuomone
jvairiais socialiniais klausimais (Petrauskiené¢ & Marcinkeviciiite, 2008, p. 103).

Dalyvavimo konceptas taikomas jvairiose sferose — nuo veikly, susijusiy su viena sritimi ar tik
poveikiu valdziai ir pilie¢iy nuomonés iSklausymo iki bendruomeniy veiky (Tijunaitiené, 2013, p. 76).
Pilie¢iy dalyvavima galima apibtidinti kaip procesa, kurio metu, sprendziant visuomenei aktualias
problemas, aktyviai dalyvauja visuomeninés organizacijos, pilieciai, kurie uzmezga rySj su

valstybinémis institucijomis ir kitais plétros dalyviais (Dvorak, 2009, p. 52).
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Dalyvavimas gali pasireiksti jvairiomis koncepcijomis — pilietingje, socialingje, ekonominéje ir
politingje (Petrauskien¢ & Zilinskas, 2013, p. 5). Kalbant apie viesaja politika ir pilie¢iy dalyvavima
jos formavime, darbe koncentruojamasi tik i politinj dalyvavimg, kurio pagrindiné funkcija — suteikti
pilieCiams galimybe tiesiogiai daryti jtakg valdzios sprendimams ir kuris gali pasitarnauti kaip
komunikaciné grandis tarp visuomenés ir sprendimg priimanciy valdzios atstovy (Riekasius, 2011, p.
8). Taciau mokslininkai pastebi, kad did¢jant valdZios kiSimuisi ] visuomenés gyvenima, pilieciy politinj
dalyvavimg atskirti nuo nepolitinio tampa sudétinga, nes pasak Van Decho (2001), politinis
dalyvavimas i§ esmés jau apima visas veiklos formas , i§skyrus akivaizdziai privaty elgesj (Riekasius,
2011, p. 8).

Aktyvus pilieciy dalyvavimas yra neatskiriamas nuo savarankiSko, laisvanorisSko ir sgmoningo
piliecio apsisprendimo jsitraukti i politinio sprendimo priémimo procesa (Aurylaité, 2017, p. 70). Pasak
J.Bielskienés (2016), pilie€iy ,,aktyvumas kyla is pilietinio suinteresuotumo veikti politinius procesus,
o jo Serdis — is apacios kylantis suSaukimo galig turintis solidarumas‘ (Bielskiené, 2016, p. 61).
Skirtingose demokratijos teorijose vertinama skirtingai, koks gyventojy politinio aktyvumo lygis yra
pageidaujamas: vieni teigia, kad demokratija tuo ,,sveikesné®, kuo aktyvesni jos pilieciai, kiti linke
manyti, jog per didelis pilieciy aktyvumas gali biiti kenksmingas demokratijos stabilumui — taciau abi
stovyklos pripazjsta, jog demokratija nejmanoma be pilie¢iy jsitraukimo (Ramonaité, 2006, p. 92).
Pilie¢iy dalyvavimas koncentruojamas j pilieciy indélj, kuris sukuriama dalyvaujant pilieCiams
viesosios politikos sprendimy priémime, kuriant politikos programas bei jy turinj. (Vaidelyté, Zilinskas,
& Rauleckas, 2016) .

Mokslininkai pilie¢iy dalyvavima vertina kaip priemong koreguoti valdanciyjy politikos klaidas.
Kiti autoriai pazymi, kad pilieciy dalyvavimas grindziamas pripazinimu, jog pilieciai gali Zenkliai veikti
sprendimy kokybe ir pagerinti vieSosios politikos turinj (Petrauskiené & Zilinskas, 2013, p. 51) . Norint,
kad biity plétojamas pilieciy ir valdZios bendradarbiavimas, politinis valstybés gyvenimas turéty remtis
Siais R.Dahlo iSvardintais kriterijais:

» veiksmingas dalyvavimas: pilieCiai Salyje privalo turéti pakankamas ir vienodas galimybes
jsitraukti j vieSosios politikos formavima, iSdéstyti savo argumentus vienu ar kitu klausimu,
itraukti klausimus ] vies$gja darbotvarke;

» sgmoningas supratimas: pilieiai turi turéti visas ir lygias galimybes su kitais politikos dalyviais
suzinoti ir pareiksti, koks svarstomas sprendimas labiausiai atitinka jy poreikius ir interesus;

» balsavimo lygybé: kiekvienas pilietis privalo buiti uztikrintas, kad jo nuomoné ar balsas lemiamu
momentu priimant sprendimus bus lygiavertis kity pilieciy balsui ar nuomonei,

» darbotvarkés kontrolé: pilieCiai turi buti suteikta galimybe nutarti, kuriuos vieSosios politikos

klausimus reikia, o kuriy nereikia spresti;
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» jtraukimas: pilietiniy galiy suteikimas visiems suaugusiems asmenimis, turintiems teiséty
interesy valstybéje (Held, 2002, p. 353 - 354).

Pasak Stracinskienés (2005), pilie¢iy itraukimo j dalyvavimg priezastys gali biiti tiek politinés,
tiek socialinés ar ekonominés (Stracinskiené, 2005, p. 5). Jas lemia valdzios institucijy darbuotojy,
savivaldos institucijy poziliris ] gyventojy interesus, jy aktyvumg, valstybés tarnautojy noras ir
sugebéjimas komunikuoti su pilieciais, skleisti informacijg apie valdZios institucijy veiklg ir sprestinas

Pilie¢iy dalyvavimas ir tai, kiek valdzia atvira tokiam procesui, turi didelés reikSmeés politiniam
pasitikéjimui. Pastargjj lemia objektyvus valdzios kontakto palaikymas su pilieciais, pilieciy tiesioginés
bei netiesioginés patirtys. Susiformaves politinis pasitikéjimas, pasak Bartugkaités, ir Zilio (2011):
»tampa pagrindu vietinei valdziai pademonstruoti institucinj atvirumq demokratijoje, kai pilieciai gali
matyti priimamy sprendimy svarbq, tikslus, motyvus ir kvestionuoti juos, taip konsoliduodami
demokratizacijos procesus “ (Bartuskaité & Zilys, 2011, p. 30).

Visuomenés jsiraukimas j politikos formavimo procesa turi ir neigiamy aspekty: laiko atima
visuomengs prioritety ir poreikiy iSsiaisSkinimas, taip pat nejmanoma priimti sprendimy, kurie tenkinty
absoliuciai visus piliecius. Jei néra tinkamo koordinavimo sprendimy priémimo, procesas gali visiskai

suzlugti. Kitas neigiamas aspektas, kuris kyla jtraukiant piliecius j valdymo procesus, yra padidéjusios

v —

1.3. Piliec¢iy dalyvavimo vieSojoje politikoje prielaidos

Analizuojant pilie¢iy dalyvavima vieSojoje politikoje kaip teigiama reiSkinj, darbe siekiama
iSsiaiSkinti kas skatina pilie¢ius dalyvauti sprendimy priémimo procese, kokios prielaidos jgalina
pilieCius imtis demokratinei visuomenei biidingy veiksmy, su kokiais trukdziais susiduriama norint
daryti jtaka vieSosios politikos procesui bei kokios yra pilieciy dalyvavimo ribos.

Siame darbe, pilie¢iy dalyvavimo prielaidos nagrin¢jamos i$skiriant dvi veiksniy grupes — tai

vidiniai ir iSoriniai dalyvavimo veiksniai.
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2 pav. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje prielaidos. Sudaryta autorés pagal (Kavolitinaité-

Ragauskiené, 2017)

Vidiniai _dalyvavimo veiksniai — tai pilieCiy iSsiugdyti geb¢jimai, padedantys dalyvauti

formuojant viesaja politikg. Dalyvavimo veiksniai kai kuriy autoriy vadinami jgalinimu, kuris gali biiti
apibiidinamas dviem prasmémis — kaip asmens jgalinimas ir kaip grupiy jgalinimas, t. y. kaip socialinis
procesas dalyvaujant asmenimis, organizacijoms ir bendruomenéms, kuriuo siekiama didinti
individualig ir grupiy kontrolg, gyvenimo kokybés gerinima, politinj efektyvuma ir socialinj teisinguma
(Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 34-35).

Kavoliiinaités-Ragauskienés (2017), iSskiria tris pagrindines vidiniy veiksniy grupes, kurios
paaiskina pilieciy jsitraukimg j dalyvavima politikos procese — tai socio-ekonominiai, mobilizacijos ir
racionaliis veiksniai.

Remiantis socio-ekonominiais veiksniais, dalyvavima politikoje pirmiausiai skatina individo
sistema, kuris skatina imtis politinio veikimo. Atsizvelgiant | tai, aukStesn¢ socio-ekonoming padéti
uzimantys ar aukstesnj iSsilavinimg turintys pilieciai linke labiau dalyvauti politikoje, nei zemesng
padét] uzimantys gyventojai. Tai gali lemti gyvenamoji aplinka, kurioje ugdomi pilietiniai jgudziai,
skatinamas ir jgyvendinamas pozityvus pozilris } politinj dalyvavima. (Kavolitinaitée-Ragauskiené,
2017, p. 37).

Kalbant apie sugebéjimus, skirtingoms dalyvavimo formoms reikalingas skirtingas gebéjimy
laipsnis. Pavyzdziui balsavimas rinkimuose, dalyvavimas mitinguose nereikalauja ypatingy
organizaciniy jgudziy, iSsilavinimo ir panasiai, o bendravimas su valdZios atstovais, darbas rinkimy
kampanijoje, darbas jvairiose iniciatyvinése grupése, prieSingai, bus daug efektyvesnis, jeigu jame
dalyvaujantys pilieciai turés reikalingy jgudziy ir patirties.

Kita prielaida pilieciy dalyvavimui — mobilizacijos veiksniai. Bitent politine mobilizacija, kitaip
sakant zmoniy susaukimo pajégumu, gali biiti matuojama pilieciy solidarumo galia (Bielskiené, 2016,
p. 53). Cia aktualiis i§lieka asmeniniai iStekliai ir psichologiné pilie¢iy motyvacija, kurie apsprendzia

politinés mobilizacijos lygj bei biidg — auksStesnés socio-ekonominés padéties asmenys dazniausiai turi
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didesnius asmeninius iSteklius mobilizuoti visuomene¢. Mobilizacijos modelyje ir dalyvavimas, ir
mobilizavimas gali turéti jtakos Zmogaus pilietinei orientacijai. AiSkiai politiSkai orientuotos
organizacijos daro didesn¢ jtaka individui, o aktyvus dalyvavimas savanoriskose organizacijose didina
politinio dalyvavimo lygj (Kavolitnaité-Ragauskiené¢, 2017, p. 37-38). Reikia pastebéti, kad Siandieng
politinis dalyvavimas keiciasi — individualizacija, globalizacija ir technologinis progresas, iSstumia
klasikinj pilietinés visuomenés dalyvavima. Gyvas, zmogiskas bendravimas del politinio tikslo bei
idéjinio solidarumo transformavosi j virtualy pilietin] jsitraukima. Siandieng jsigali ,,éekio i§ra§ymo*
praktika, kai sumokama ,,profesionalams®, kurie perima zmoniy suSaukimo ir jy mobilizacijos funkcija,
taciau jy individuali nauda, gaunama i$ solidarumo, tampa svarbesni uz moralinj norg prisidéti.

Politinis dalyvavimas per socialinius tinklus i§vysté individualizuota, spontaniska kolektyvinj
veiksma, kuris tik imituoja politinj solidaruma, bet tokios akcijos realiai nepriartina pilieCiy prie
politiniy sprendimy priémimo (Bielskiené, 2016, p. 56). Tokio veiksmo pavyzdys galéty buti 2016
metais pavasarj, pavieniy asmeny socialiniuose tinkluose organizuota ,kalafioro akcija, kai zmonés
buvo raginami tris dienas neiti i didZiuosius prekybos tinklus — pilie€iai buvo mobilizuoti, taciau tai
biity galima pavadinti tik ,,garo nuleidimu®, nes jokiy kryptingy veiksmy po to nebuvo imtasi ir jtakos
tam, dél ko buvo protestuojama, nepadar¢. Genys (2012) jvardino, kad pilieciy mobilizacija gali buti
neformali, bet jei reprezentuojami kolektyviniu biidu iSreikSti ir gerai argumentuoti interesai,
politikams tampa sunku jy nepaisyti (Genys, 2012, p. 128).

Remiantis racionalumo veiksniais pilie¢iy dalyvavimas suprantamas kaip racionalus veiksmas.
Cia dalyvavimas grindziamas prielaida, kad grupés ar individai veikia vedami asmeniniy, daZnai
ekonominiy, interesy: vienijamasi ] organizacijas dé¢l didesnio darbo uzmokescio, siekiant gauti
mazesnes kainas uz prekes ar paslaugas, gauti lengvaty ir panasiai — naudos siekimas laikomas logiskas
suinteresuoty asmeny elgesys. Remiantis racionalaus veikéjo modeliu, asmenys dalyvauja politinéje
veikloje tik tada, kai gaunama nauda virsija dalyvavimo kastus (Kavolitinaité-Ragauskiené¢, 2017, p.
38).

Dvorakas (2009) pilieciy dalyvavimg aiskino pagal ,,vieSojo gério* teorija, kuomet susiduriama
su ,,veltédziavimo® atvejais sprendziant bendrus klausimus. Vieni pilie€iai jungiasi | grupes arba
individualiai iSreiSkia nepasitenkinima vykdoma politika, kiti, susidiire su ta pacia problema, liecka
nuosalyje. Jei dalyvaujantiems pilieCiams pavyksta laiméti, laimé¢jimo rezultatai atitenka visiems ir
priesingai, jei nepavykta — nedalyvaujantys nepraranda nieko (Dvorak, 2009, p. 54).

Bendros geroves siekimas reikalauja energijos ir laiko, todél dauguma pilieciy suinteresuoti
nejdéti savo asmeniniy pastangy, o palikti tai padaryti kitiems. Remiantis tokia dalyvavimo logika,
atsirado id¢jos kurti organizacijas, kur suinteresuoty pilieciy dalyvavimas biity privalomas ir kuriy
pasiektas ar iSkovota nauda atitekty tik organizacijai priklausantiems nariams (pvz. profesinés sajungos)

(Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 39).
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Svarbu pastebéti, kad racionalaus veikéjo modelis yra svarbus aiSkinant pilieciy prielaidas
dalyvauti politikoje, taciau literatiiroje iSskiriamas ir platesnis individualaus politinio dalyvavimo
motyvy spektras. Bersénaité ir Tijunaitiené (2013), suskirsté juos i:

» vidinius motyvus: pripazinimas, drasa, neabejingumas, didesné savirealizacija, vertinga
mokymosi patirtis, altruizmas, asmeninis socialinis aktyvumas, pareiga prisidéti ir kt.

» iSorinius stimulus: finansinis atlygis, privilegijos, igyta reputacija, nauda karjeros ar
politiniams siekiams, geb¢jimy plétojimas ar statuso didinimas, organizacijos vadovy

pagalba sprendziant asmenines problemas (Bersénaité & Tijiinaitiené, 2013, p. 138).

Pasitikéjimas - yra esminis sociumo atributas, o nepasitikéjimas ardo bet kokius socialinius bei
politinius santykius. EBPO atstovai teigia kad: “pasitikéjimo stygius kompromituoja pilieciy ir verslo
norq reaguoti j viesgjq politikq ir prisideti prie tvaraus ekonomikos atsigavimo* (OECD, 2018) .
Mishleris ir Rose (1997) mano, kad naujose demokratijose pasitike¢jimo valdzios institucijomis
truikumas pranasauja pilietinés visuomenés dezintegracijg, nusivylima, o perdétas pasitikéjimas kenkia
demokratijai, nes skatina politing apatija, mazina budruma ir valdzios institucijy kontrole (Mishleris
and Rose (1997) cit. (Imbrasaité, 2011, p. 11)).

Pasitikéjima galima suprasti, kaip vienos Salies poziiir] i kitg kaip geranoriska ir patikima partnerj
santykiuose, kuriuose gali biiti rizikos ar pazeidziamumo elementy (Mc Allister,1995). Pagal Putnama
(2001), demokratinis pasitikéjimas atsiranda socialiniuose tinkluose t.y. ten, kur Zmonés
bendradarbiauja savanoriskai, siekia bendro tikslo ir neiSnaudoja kity grupiy pasitikéjimo (Putnam,
2001). Sztompka (1999) teigia, kad pasitikéjimas kyla ne 1§ kasdienés Zmoniy veiklos bei jy tarpusavyje
kuriamy rysiy, bet i§ nusistovéjusiy institucijy ir tradicijy ( (Sztompka, 1999, p. 1-46) cit. Bucaité
(2005) p. 77). Pasitikéjimo laipsnis turi jtakos tam, kiek pilieciai nusiteike ir linkg jsitraukti j vieSosios
politikos procesus ir kiek remia esamg politine sistema.

Pasak Nakrosiaus (2017), nepasitikéjimas gali biiti ir naudingas — esant nepasitikéjimui pilieciai
gali reikalauti daugiau skaidrumo ar didesnés atskaitomybés iS politiky ir valdymo institucijy. Tai gali
labiau motyvuoti patiems dalyvauti valstybés valdymo procese, jsitraukiant j konsultacijas su
suinteresuotomis grupémis, kartu su vieSojo sektoriaus organizacijomis teikdami vieSgsias paslaugas ar
pasirinkdami kitas dalyvavimo formas (Nakrosis, 2017, p. 98).

Skirtingy moksly — psichologijos, ekonomikos, sociologijos ir kity kontekste, pasitikéjimas
aiskinamas ir tyrin¢jamas labai jvairiai. Zvelgiant i3 racionalaus pasirinkimo teorijos pusés, pasitikéjimo
esmé biity tokia: pasitikintis ir tas, kuriuo pasitikima, vienas kitg suvokia kaip racionalius veikéjus,
siekian¢ius maksimizuoti ,,pelng™ ir minimizuoti praradimus. Svarbiausia pasitikin¢iojo (ir to, kuriuo
pasitikima) problema — informacijos apie situacija trilkumas, o kartu neaiSkumas ir netikrumas.
Pasitikéjimas yra sekmingo bendradarbiavimo iSankstiné salyga ir rezultatas (Bucait¢ & Amblotaité-

Mazeliauskiené, 2005, p. 76).
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EBPO savo oficialiame internetiniame puslapyje iSskiria SeSis veiksnius, kurie svarbiis didinant

pilieciy pasitikéjima valdZios institucijomis (OECD, 2018):

> Patikimumas. Butinas patikimas vieSosios politikos formavimas, geb¢jimas Svelninti
kylancias ir numatyti busimas krizes valstybéje. Ypac svarbus patikimas fiskalinis valdymas. Patikimas
biudZetas — tai pasitikéjimo valstybe garantas. Jis kaip sutartis tarp visuomenés ir valdzios, kuri
ipareigoja suprantamai ir skaidriai parodyti, kaip skirstomi valstybés istekliai;

> Reagavimas. Saveika tarp pilie¢iy ir valdzios — pagrindinis pasitikéjimg lemiantis
veiksnys. Jis priklauso nuo pilieciy patirties, naudojantis vieSosiomis paslaugomis;

> Atvirumas. Didelis démesys pilieciy jsitraukimui i politikos procesg — nuo informavimo ir
konsultavimo iki pilie¢iy kontrolés;

> Gera reguliaciné sistema pilieciams, verslo jmonéms bei viesajam administravimui;

> Sqziningumas. Svarbu skatinti aukStus elgesio standartus, ten, kur priimami svarbis
politiniai sprendimai, kad biity uzkirstas kelia korupcijai ir netinkamam lobizmui;

> Integruoto vystymosi valdymg. Turi buti dedamos pastangos uztikrinti, kad politikos
formavimas biity atviras, visa apimantis ir sgziningas, pagerinty politiniy sprendimy kokybe ir

rezultatus.

Pagrindinés pasitik¢jimo raSys, aktualios kalbant apie pilie¢iy dalyvavima vieSosios politikos
formavime pateiktos 5 lenteléje:

4 lentelé. Pasitikéjimo rusys Saltinis: ( Ziliukaité ir kt. 2006; Matonyté 2004)

Pavadinimas Apibudinimas

Neapibréztas pasitikéjimas | Optimistinis pozilris ] svetimus zmones, kaip vertus pasitikéjimo, susijusi su
optimistiniu poziliriu | pasaulj ir geranoriska Zzmogaus prigimtj

Politinis pasitikéjimas Visuomeneés pasitik¢jimas valdzia bei jos institucijomis. Tikima, kad tai, ka
daro $ios institucijos yra sgzininga, teisinga - yra suvokimas, kad jos pateisina
lukescius.

Strateginis pasitikéjimas Sprendimas pasitikéti kitu ie§ esmés yra pagrjstas Ziniomis. Jis susijes su rizika,

kuri mazinama pozityviomis prielaidomis, kylanciomis i§ patirties

Kuo labiau pilieciy asmeniniai jsitikinimas sutampa su einamgja politika, tuo labiau pilieciai
remia ir pasitiki politing sistemg. Svarby vaidmenj politinio pasitikéjimo lygiui turi socio-ekonominiai
aspektai, pasididziavimas Lietuvos pilietybe, ziniasklaida. Negatyvus, dramatiskas ir kritiSkas
straipsniy bei informacijos apie politikus ir valdzios institucijas pateikimas, kenkia politiniam
pasitik¢jimui (Imbrasaite, 2011, p. 23). VieSajam valdymui vadovaujantys asmenys savo veiksmais

turéty uztikrinti atsiskaitomybe, asmenines teises, veiksmy atvirumg, pliuralizmg ir visose
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organizacijose veikianCiy asmeny integralumg. Kitaip tariant, pasitikéjimas kuriamas ,,i§ virSaus®
nuosekliomis valstybinés politikos priemonémis (Bucaité¢ & Amblotaite-Mazeliauskiené, 2005, p. 77).

ISoriniai dalyvavimo veiksniai. Pilie¢iy dalyvavimo vieSojoje politikoje prielaidos apima ir

iSorinius veiksnius, kurie siejami su valdzios institucijy suteikiamais jgaliojimais atskiriems pilieCiams
ar jy organizacijai veikti. ISoriniai veiksniai Siame darbe suprantami kaip valstybés ir valdzios institucijy
oficialiai nustatyti reguliaciniai ,,rémai‘, kuriuose organizacijos ir pilie€iai gali dalyvauti vieSojoje
politikoje.

Remiantis reguliaciniu iSoriniu jgalinimu, dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese,
pilieciai turi tokias galimybes: pasinaudoti pilie¢iy jstatymy leidybos, referendumy, peticijos iniciatyvos
teise, susitikinant tiesiogiai su valdZzios atstovais, politikais teikti pasitlymus teisés akty projektams,
dalyvauti valdZios institucijy posédziuose, patariamosiose tarybose, teikti konsultacijas, pasitilymus,
paklausimus rastu ir gauti | juos atsakymus ir pan. Taciau reikia paminéti, kad tose formaliuose
taisyklése numatyti ir tam tikri apribojimai, norint pasinaudoti auks¢iau paminétomis pilieciy teisémis:
istatymy leidybos ir referendumy iniciatyvos teis¢ siejama su grieztais procediiriniais reikalavimais,
reikiamais surinkti paraSy skai¢iumi, trumpais terminais (pvz. inicijuoti referendumg, galima tik
surinkus 300 tukst. pilie¢iy parasy per 3 ménesius, peticijos turi biiti atitinkamai paruostos, dalyvauti
valstybés ar kity jos institucijy posédziuose pilieciai gali tik, kai yra formaliai pakviesti, dalyvavimas
patariamosiose tarybose biity galima, jei jos realiai egzistuoty ir pan.). Tai reiskia, kad
bendradarbiavimas ir dalyvavimas grindziamas jvairiomis nustatytomis tvarkomis (Kavolitinaité-
Ragauskien¢, 2017, p. 92-93) ISsamiau teisés aktai, turintys jtakos pilie¢iy dalyvavimui, bus aptariami
antrame skyriuje.

ISorinis jgalinimas susijes ir su politine decentralizacija, kurios tikslas — perduoti dalj savo
funkcijy pilie¢iy bendruomenéms, suteikti pilie¢iams ar jy iSrinktiems atstovams daugiau jtakos
priimant politinius sprendimus ar jgyvendinant vie$aja politika. Vienas tokiy jgalinimo pavyzdziy -
jvairios visuomeninés organizacijos. Joms, kaip pilieCiy institucijoms, sudarytos galimybés atstovauti
visuomenes grupes arba perimti dalj jvairiy valstybés funkcijy, tenkinant visuomenés poreikius.
ISoriniai veiksniai daznai siejami su visuomenés informavimu, konsultavimu, Svietimu.

Kad pilieciai buty politiskai aktyviis, o nevyriausybinés organizacijos galéty tinkamai atstovauti
visuomenés ar jy grupiy interesus, reikalingas finansavimas. Jei asmuo turi pakankamai IéSy tinkamam
iSsilavinimui, o organizacija — finansy zmogiskyjy istekliy pritraukimui, jie yra jgalinami veikti.
Valstybés parama (tiesioginé — nustatant tam tikrg visuomenés grupiy finansavimo mechanizma i§
biudzeto 1ésy, atskiry programy, arba netiesioginé — jvairiomis priemonémis suteikiant galimybes jgyti
gebéjimus pritraukti 1€Sas) jei ir néra pagrinding, taciau svarbi siekiant paskatinti piliecius dalyvauti

tvarkant vieSuosius reikalus (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 47-48).
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1.4. Pilie¢iy dalyvavimo vieSojoje politikos formavime formos ir problemos

Pilie¢iy dalyvavimo formos. Dauguma mokslininky, tyriné¢janciy pilieciy dalyvavimg vieSajame
valdyme pirminiais elementais analiz¢je laiko dalyvavimo formas, kurios, remiantis jvairiais kriterijais,
gali buiti labai skirtingos. Pasak Riekasiaus (2011), ,,skirtingos dalyvavimo formos egzistuoja todél, kad
politiné veikla skiriasi pilieciams keliamais reikalavimais ir pacios veiklos pobudziu. Vieni veiksmai
reikalauja daug pastangy ir gali reikalauti auksto politinio iSmanymo lygio; kitos politinio dalyvavimo

formos yra gana rutiniskos. Dalyvavimo formos taip pat skiriasi savo tikslais* (Riekasius, 2011, p. 11).

5 lentelé. Pilieciy dalyvavimo formos pagal skirtingus kriterijus. Sudaryta autorés pagal (Kavalifinaité-

Ragauskiené, 2017, p. 193-197)

Kriterijus

Dalyvavimo formos

Pagal dalyvavimo poveikj politikos procesui laipsnj

Nedalyvavimas — simbolinis dalyvavimas —
pilie¢iy kontrolé

Pagal konflikto laipsnj

Konfliktinis — nekonfliktinis

Pagal kooperacijos su kitai buvima ar nebuvima

Individualus — kolektyvinis

Pagal pastangy ir iniciatyvos kiekj

Mazai — daug — truputis

Pagal reikalingus asmeninius resursus

Laikas — jgudZiai — pinigai

Pagal dalyvavimo buida

Tiesioginis — netiesioginis

Pagal veiksmo intensyvuma Zemas — vidutinis — aukstas

Pagal legitimuma ir legalumag Konvencinis — nekonvencinis

Pagal realy jsitraukimg j viesgjj valdyma Tradicinis — bendradarbiaujantis

Teorijoje galima rasti ir daugiau politinio dalyvavimo formy ir jy klasifikavimo kriterijy, taciau
darbo tikslas néra iSsami pilie¢iy dalyvavimo formy teoriné analizé. Démesys koncentruojamas |
dalyvavimo vieSosios politikos formavime formas, kuriomis naudojasi pilieiai bei numato teisés aktai.
Siuo aspektu darbe aktualios konvencinio ir nekonvencinio, tradicinio ir bendradarbiaujancio
dalyvavimo formos, taip pat dalyvavimo formos pagal poveikio politikos procesui laipsnj.

Konvencinis dalyvavimas — apima tai, kas priimtina visuomenei ir telpa  jstatymy rémus t.y. kas
yra legitimu ir legalu (balsavimas, dalyvavimas rinkiminése kampanijose, partijy rémimas, bendravimas
su valdZios atstovais, bendruomeniy problemy sprendimas, peticijy pasiraSymas, piketai, protestai,
streikai ir kt.). RekaSius (2011) konvencinio dalyvavimo veiksmus, kuriais pilieciai iSreiskia ne
palaikyma, o protesta, jvardija kaip protesto politikg (RiekaSius, 2011, p. 25 - 26).

Nekonvencinis dalyvavimas — apima neoficialius streikus, pastaty uzémima, transporto eismo
trukdyma, atsisakyma mokéti mokesc¢ius, smurto proverzius, turto gadinima ir naikinima, ginkly ar

sprogstamyjy medziagy naudojima ir panasiai (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2017, p. 194).
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Svarbus objektas diskusijai, tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu — kiek realiai pilieciai jtraukiami
1 vieSgji valdyma. Pagal §j kriterijy K.Callahan (2007) skiria tradicinj ir bendradarbiaujantj pilieciy
dalyvavima:

Tradicinj dalyvavimg autoré apibudina kaip politiskai ir socialiai sukonstruotg diskursa, kuriame
valdzios atstovai patys sprendzia kada (dazniausiai kai sprendimai btina priimti) ir kokius pilieCius
kviesti deryboms. Toks dalyvavimas néra efektyvus ir kelia konfliktus.

Bendradarbiaujantis dalyvavimas pasizymi pasitikéjimu, neformalumu, atvira dalyviy diskusija,
pagarba kitokioms zinioms ir nuomonei. Jam budingas bendras siekis ieSkoti visiems priimtino
sprendimo ir galimybé daryti jtaka tiek vieSosios politikos procesui, tiek jo rezultatui ( (Jancaityté,
2011, p. 293) remiantis Callahan, 2007) .

Fungas (2006) pilieciy dalyvavima suskirsté pagal jsitraukimo i grupes aspekta. AukSc¢iausiam
laipsniui priskiriamas savanoriskas Zzmoniy dalyvavimas, kai sudaromos galimybés jsitraukti visiems
norintiems. Antrajam lygiui priskiriamos grupés, kuriose telkiami Zzmonés, atrinkti pagal tam tikrus
kriterijus tam, kad biity uztikrintas reprezentatyvumas. Zemiausiu jsitraukimo laipsniu laikomos grupés,
kur buriasi Zmonés dél konkretaus tikslo — ¢ia gali biiti telkiami Zmonés dél kazkokiy interesy ar turint
specifiniy tiksly (Fung, 2006, p. 67 - 68).

Arnstein (1969) pristaté ,,Pilie¢iu dalyvavimo kopécias®, kuriomis pilie¢iy dalyvavima
sugrupavo pagal dalyvavimo vieSajame valdyme lygius. Nors §j model; Arnstein pateiké pries
penkiasdeSimt mety ir Siandieng jis iSlieka vienas i§ daZniausiai taitkomy modeliy, analizuojant pilie€iy
dalyvavimg ir kitus panas$ius socialinius reiskinius. Arnstein ,,kopécios™ tarsi parodo, kurios pilieciy

dalyvavimo formos yra tik formalumas, o kada dalyvavimas gali turéti realig jtaka politikos procese.

Pilieciy kontrolé Pilieciy kontrolé

Deleguota valdzia

Partnerysté

Nuraminimas Nelemiantis dalyvavimas

Konsultavimas

Informavimas

Terapija Nedalyvavimas

Manipuliavimas

3 pav. Arnstein piliec¢iy dalyvavimo ,,kopécias* (Arnstein, 1969, p. 117)

Pacioje Arnstein ,,kopéCiy* apacioje yra manipuliacija ir terapija — Sie laipteliai apibiidina
“nedalyvavimo” lygmenj. Jy tikroji paskirtis — tai neprileisti pilieciy prie dalyvavimo politikos procese,

tuo tarpu galingiesiems leidziama mokyti ir aukléti proceso dalyvius. Siame lygyje pilieciai,
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dazniausiai néra iniciatyviis dalyvaujant jvairiuose svarstymuose, savivaldybés prisiima ,,Svietéjy‘ role
ir imituoja paramg gyventojams — pilie¢iais pasinaudojama tik dél vieSyjy rysiy politikos.

Kiti trys auksciau einantys laipteliai — informavimas, konsultavimas, nuraminimas — laikoma
simboliniu dalyvavimu ,,dél akiy“. Sis dalyvavimas taip pat nicko nelemia — tik suteikia teise pilie¢iams
iSgirsti objektyvios informacijos, bendravimas dazniausiai btina formalus, vienpusis, be deryby, be
atgalinio rySio, pavéluotas tam, kad nebebiity galimybés nieko pakeisti. Konsultuojantis pilieciai gali
i$sakyti savo nuomong, bet tai neturi jokios jtakojancios galios politikos sprendimams.

Auksciausias dalyvavimo lygis — partnerysteé, deleguota valdzia ir pilieciy kontrolé - apibiidina
dalyvavima, kai pilieCiai turi galimybe derétis ir daryti realig jtaka priimamiems sprendimams.
Bendradarbiavime iSrySkéja pilieciy veikla bendruomenése, jy balsas tampa svaresnis, atsiranda
daugiau argumenty ir spaudimas valdziai. Deleguota valdzia pasireiskia pilieciy dalyvavimu rinkimy
kampanijose, kur tikisi politiky atskaitomybés, programy vykdymo, konkre¢iy problemy sprendimo.
Valdzios atstovai jaucia spaudimg atsiskaityti, vykdyti jsipareigojimus, nes supranta, kad ateity gali biiti
neperrinkti. Auki¢iausias laiptelis — pilieciy kontrolé. Cia pilie¢iai gali bati ne tik rinkéjai, bet ir tikri
politikos dalyviai — gali inicijuoti referendumus, patys spresti, kokie jstatymai privalo biiti valstybeje,
ka reikia keisti, dalyvauti protesto politikoje, kas daro nemaza spaudimg valdziai (Arnstein, 1969, p.
218-220).

Sis modelis — tai supaprastintas iliustravimas, atvaizduojantis peréjimus tarp dalyvavimo
galimybiy, taciau toks skirstymas parodo, kad ,.kopéciy*“ zemiausiame lygyje yra pasyvis pilieciai,
kuriuos valdzia kontroliuoja ir vienasaliskai priima sprendimus, o ,,kopéciy* virSuje — aktyvis, kurie
gali patys jtakoti sprendimus, o valdzia tampa tarsi pritariamasis ir jgyvendinantis organas. Galima
sakyti, kad pilieciy dalyvavimo analizé pagal dalyvavimo laipsnj nusako pilieciy ir valdzios santyki
vieSosios politikos procese.

El. dalyvavimas. Siuolaikiniy informaciniy technologijy taikymas modernizuojant pilieciy
itraukima j vieSosios politikos formavimg salygojo jvairiy terminy atsiradima: el. valdzia, el. valdymas,
el. demokratija, el. dalyvavimas, el. paslaugos ir kt. El. dalyvavimas susijgs su visomis pilieciy
dalyvavimo praktikomis — informavimu, konsultacijomis ir aktyviu dalyvavimu, kurios yra grindziamos
informaciniy technologijy naudojimu: naudojant tiek tradicinius elektroninius jrankius (el. pasta,
socialiniai tinklus, internetines apklausas, forumus ir pan.) tiek specialigsias dalyvavimag
palengvinancias internetines platformas (E-demokratija, Elektroniniai valdzios vartai ir kt.). El
dalyvavimas daznai siejamas su priemone, sprendziancia mazéjancio pilieciy jsitraukimo j politinj

gyvenimg problemg (Balockaité, Butkeviciené, Vaidelyté, & Vinogradnaite, 2008, p. 6)

Pilie¢iy ir valdzios bendradarbiavimo problemos. Pilieciy dalyvavimas kaip pageidautina

veikla jtraukiamas j daugelio Saliy dokumentus ir teisés aktus, daznai girdimi valdZios atstovus
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pasisakymai, kvieCiantys pilieCius aktyviai iSsakyti savo pozicijas, nuomones, problemas. Taciau
realybéje ne retai tai lieka tik formaliais gestais, o ne virsta efektyvaus dalyvavimo praktika.

Kalbant apie pilieciy dalyvavima savivaldoje, Junevi€ius ir Ereminaité (2012) iSskyré Siuos
problemiskiausius aspektus:

» informacijos teikimo problemos (sunku surasti reikiamg informacija, pateikiama informacija
neinformatyvi);

» nepanaudotos pilie¢iy dalyvavimo savivaldoje galimybés (referendumai, bendruomeniy tarybos
ir pan.);

» projekty ir sprendimy vertinimo objektyvumo problema, valdzios sprendimy priémimo
nenuspéjamumas ir griztamojo rysio i$ valdzios institucijy nebuvimas;

» per didelis valdzios ir pilie¢iy santykiy formalizavimas: taisykliy, o ne galimybiy akcentavimas;

» Lietuvoje iki Siol néra numatytas aiSkus pilie¢iy jtraukimo ] vietos valdzios sistemag
mechanizmas ir nejvertinta galima $io jtraukimo politiné nauda, kas neskatina juos jsitraukti
sprendimy priémimo procese (Junevicius & Ereminaite, 2012, p. 457).

Remiantis Valstybés audito ataskaita (2017) ,,Ar valstybés ir savivaldybiy dalyvavimas valdant
vie$asias jstaigas uztikrina naudg visuomenei“ nustatyta, kad dalis valstybés institucijy savo interneto
svetainése neskelbia viesyjy jstaigy veiklos ataskaity. PilieCiams neuztikrinamas informacijos teikimas
apie veikla, teikiamas paslaugas, nepateikiami visuomenei aktualiis duomenys. Tokia situacija, kai
visuomenei pagrindinés informacijos apie vieSyjy istaigy veiklg néra atviros ir prieinamos, kelia
abejoniy pilieCiams dél jstaigy veiklos skaidrumo, paslaugy prieinamumo, kokybés ir
konkurencingumo.

Visuomenei neretai tenka tik pasyvus vaidmuo, kaip zitirovams ar balsuotojams, stebint politinius
procesus — tarp rinkimy jie daznai biina tik geresniy ar blogesniy vieSyjy paslaugy gavejai. Kaip pastebi
Dahlas (1994), pilieciams gali bati sukurtos palankios salygos dalyvavimo valstybés valdyme
ripinantis nelabai reikSmingomis sritimis ar problemomis, o sprendziant strategiskai svarbius klausimus
jie gali buti negirdimi (Genys, 2012, p. 126). ,,Negirdéti* Zinant Siuolaikiniy informaciniy technologijy
galimybes technologiS$kai neimanoma. Pasak Lauréno (2014), negirdéti galima dviem prasmeémis:
socialine ,,valdzios nesidalijimo* prasme ir valdanciyjy jsitikinimo, kad jie, budami ,,technologiskai
geriau pasikauste®, geriau zino, kaip spresti viesgsias problemas® (Laurénas, 2014, p. 62; Laurénas,
2014).

Kavoliiinaité-Ragauskien¢ (2017) atkreipia démesj, kad pilie€iy mokymas ir informavimas
(daznai atlieckamas per ziniasklaidos priemones) gali biiti tendencingas: asmenims ir organizacijoms
gali biiti primetamas tam tikry problemy aktualumas arba nuslepiami aktualiis, bet politiskai jautrts
klausimai. Tokiu biidu gali buti trukdoma jgalinti pilie¢ius veikti neSaliSkai ir nepriklausomai

(Kavolitinaité-Ragauskiene, 2017).
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Politiniai lyderiai, ilgesnj laika pabuve politikais, pradeda save suvokti kaip profesionalius
politikus, kurie ne tik praranda grjztamajj rysi su juos iSkélusiais gyventojais, bet ir gyvena bijodami
prarasti savo politinj statusg ir grizti ,,atgal® i paprasty pilie¢iy gyvenimg (Bielskiene, 2016, p. 56).

Nors Siandieng neliko nei ziaurumo, nei smurto i§ valstybés pusés, tac¢iau Genys (2012), remiantis
atliktai tyrimais, teigia, kad pilie¢iai vis dar prisibijo galimy pilietinés veiklos pasekmiy.
Nedalyvavimas, pasak autoriaus, vis dar kyla i§ elementaraus siekio uzsitikrinti sau ,,ramy‘ gyvenima.
Dalyvavimas gali turéti savo kaing — apnuoginami valdzios ir visuomenés santykiai, susiduriama su
konfliktiskais tinklais, susiformavusiais bendradarbiaujant siaury interesy grupémis, valdzia daznai
nesiskaito ir nepripazjsta neformaliy, taciau bendruomeniniais principais susiformavusiy pilieciy
grupiy, veiklos (Genys, 2012, p. 133-134).

Biitina pamineti, kad aktyvesniam pilieciy dalyvavimui biitina ir politinio dalyvavimo kultiira,
kurios pokomunistiniy valstybiy pilieciai niekada nepazinojo (Dvorak, 2009, p. 52). IS pazengusiy
demokratiniy Saliy galima perkelti teisés aktus, rinkos désnius, bet dalyvavimo kulttirg integruoti néra

taip paprasta — to reikia mokytis.

2. PILIECIU DALYVAVIMO VIESOJOJE POLITIKOJE TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Nagrin¢jant pilieciy dalyvavimg vieSojoje politikoje, biitina aptarti egzistuojancig teising baze,
kuri suteikia pilie¢iams teis¢ dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese. [vairios tarptautinés
sutartis ragina Salis nares sudaryti salygas, nustatyti formas ir uztikrinti galimybes savo pilie¢iams
jsitraukti } demokratinius procesus.

Europos Komisijos Baltojoje knygoje dél Europos Sajungos valdymo iSskirti principai, kuriais
grindziama demokratija ir teisinés valstybés samprata valstybése narése. Tarp pagrindiniy demokratijos
principy minimas ir pilieciy dalyvavimas, kuris turi biiti uztikrintas visuose viesosios politikos etapuose,
nuo sampratos iki jgyvendinimo ir vertinimo. KokybiSkesnis pilieciy dalyvavimas, gali daryti jtaka
pasitik¢jimui, institucijomis vykdanciomis vie$aja politikg. Pilieiy dalyvavimas priklauso nuo
institucijy, vadovaujantis integraciniu poziiiriu.

Europos vietos savivaldos chartijoje teigiama, kad ,.pilieciy teisé dalyvauti tvarkant viesuosius
reikalus — vienas is demokratijos principy, kuriuos pripazjsta visos valstybés Europos Tarybos valstybés
narés ir kad §i teisé tiesiogiai gali biiti jgyvendinama biitent per vietos valdZios institucijas“. Yra
nemazai tarptautiniy teisés akty, reglamentuojanciy pilieciy dalyvavimag formuojant viesaja politika,
taciau Siame darbe i§samiau nagrinéjami tik pagrindiniai nacionaliniai teisés aktai.

Kurti savo valstybe Lietuvos gyventojams garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios

esminius principus detalizuoja nacionaliniai jstatymai. Pagrindiniai jy yra Sie:

32



» LR Savivaldos jstatymas;

» LR pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos jstatymas;
» LR susirinkimy jstatymas;

» LR teisékiiros pagrindy jstatymas;

» LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas.

Pagrindinés $iy paminéty teisés akty nuostatos, susijusios su pilie¢iy jsitraukimu, pateikti 6 lentel¢je.

6 lentelé: Pilieciy dalyvavimo vieSosios politikos formavime jteisinimas nacionaliniuose teisés
aktuose (sudaryta autorés)

ISTATYMAS JSTATYMO TEIGINIAI
LR KONSTITUCWA | 2 str. Lietuvos valstybe kuria Tauta.
4 str. Auksciausiq suvereniq galiq Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai isrinktus savo
atstovus.
5 str. Valdzios jstaigos dirba zmonéms.
9 str. Svarbiausi valstybés ir Tautos klausimai sprendziami referendumu
33 str. Pilieciams laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darbg, apskysti jy
sprendimus.
38 str. Pilieciams laiduojama laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ir asociacijas.
68 str. [statymy leidybos galig turi taip pat Lietuvos respublikos pilieciai.
LR VIETOS 4 str. 9d. (...)Savivaldybés institucijos sudaro sqlygas gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant

SAVIVALDOS ir sva.rs.t.ant sprend.lmy ].)r0]el§tys,. organizuojant apklausas, susirinkimus, sueigas, viesq peticijy
nagrinéjamgq, skatina kitas pilietinés iniciatyvos formas (...)

ISTATYMAS 4 str. 12 d. Reagavimo j savivaldybés gyventojy nuomong. Savivaldybés gyventojai (...) turi teisg
susipazinti su savivaldybés institucijy sprendimy projektais ir priimtais sprendimais, gauti
viesus ir motyvuotus atsakymus (...)

36 str. 1 d. Gyventojai savo nuomong vieSyjy savivaldybés reikaly tvarkymo klausimais gali
pareiksti dalyvaudami vietos gyventojy apklausoje (..)

LR PILIECIU Pstr. 1d. 50 tikstanciy LR pilieciy, turinciy rinkimy teise, gali teikti Seimui jstatymo projektq ir

ji Seimas privalo svarstyti.
str. . Ne maziau kai tiukstanciy rinkejy turi teise teikti Seimui sumanymgq keisti ar
ISTATYMU 2 2d N “iqu kaip 300 tiik iy rinkej o Kt Seimui ymg keisti
LEIDYBOS papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijq
INICIATYVOS 21 sfr. Imczatf)r.lq atstovai turi .telsge. c'ial.yvautz zr. pasakytl savo nuomone Seime Vvisy iniciatyvos
projekto pateikimo, svarstymo ir priémimo stadijy metu.
ISTATYMAS
LR SUSIRINKIMU | I str. Pilieciai turi teisés rinktis be ginklo j taikius susirinkimus (...)
ISTATYMAS 3 str. (...) susirinkimg ar pavienio asmens akcijq gali organizuoti (...) sukake 18 mety veiksniis
Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos valstybiy nariy pilieciai
TEISEKUROS 7 str.
PAGRINDU 2 d. Su visuomene turi biti konsultuojamasi laiku ir dél esminiy klausimy (konsultavimosi
efektyvumas), taip pat tiek, kiek yra biitina (konsultavimosi proporcingumas).
ISTATYMAS ofekty ), taip p y (k proporcingumas)
LR 5 str. 2 d. Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, gavusios nevyriausybinés
NEVYRIAUSYBINIWU | organizacijos prasymq rastu derinti rengiamus teisés akty projektus, privalo konsultuotis su
ORGANIZACIJY prasymgq pateikusia organizacija Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.
PLETROS
ISTATYMAS
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ISanalizuotuose LR teisés aktuose iSskirti teiginiai suteikia galimybe daryti prielaida, kad
pilieCiams yra suteikiamos palankios salygos vienytis, dalyvauti vieSosios politikos formavimo
procesuose bei inicijuoti naujy jstatymy leidyba. Kadangi $io darbo tikslas iSsiaiskinti pilieciy vaidmenj
Kretingos rajono savivaldybéje, biitina apzvelgti Kretingos rajono savivaldybés Tarybos veiklos
reglamentg — kokios galimybés vietos gyventojams jsitraukti j politikos procesus numatytos Siame

savivaldos teisés akte (8 lentelé).

7 lentelé. Pilieciy dalyvavimo vieSojoje politikoje jtvirtinimas Kretingos rajono savivaldybés Tarybos

reglamente (sudaryta autorés)

KRETINGOS RAJONO SAVIVALTYBES TARYBOS REGLAMENTAS

17 punktas. Asmenys gali (...) dalyvauti Tarybos posédyje (...)

20 punktas. (...) pranesa gyventojams (...), kai svarstomi klausimai yra susije su jo atstovaujama gyvenamosios vietoves
bendruomene.

132 punktas. (..) Savivaldybés gyventojai su posédziy protokolais, jy priedais, Tarybos sprendimy projektais bei
galiojanciais Tarybos sprendimais gali susipazinti Savivaldybéje (..) ir Savivaldybés interneto svetainéje.

139 punktas. Komitety posédziai yra atviri. Komitety darbe patariamojo balso teiséemis gali dalyvauti visuomenés atstovai

()

146.5 punktas. Komitetai nagrinéja gyventojy (...) prasymus bei skundus (...) perduoda Savivaldybés administracijos
direktoriui, merui arba pateikia svarstyti Tarybai;

154.3 punktas. Komitetai turi teise pateikti Tarybai siilymus, kad Tarybos sprendimy projektai bei kiti Savivaldybés
gyventojams ir juridiniams asmenims svarbiis klausimai biity pateikti svarstyti visuomenei.

174 punktas. Tarybos sudaromy Komisijy nariais gali biti: (...) gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovai (...) Etikos
komisijoje ir Antikorupcijos komisijoje (...) visuomenés atstovai turi sudaryti ne maziau kaip 1/3 komisijos nariy.

227 punktas. Meras savo kompetencijos klausimais gali sudaryti darbo grupes (...) ir visuomenés atstovy.

309 punktas. Gyventojai (...) pastabas ir pasiilymus dél biudzeto projekto teikia 7 dienas nuo projekto paskelbimo dienos
()

329 punktas. (...) Tarybos ataskaitq tiesiogiai gyventojams meras turi pateikti (...)

338 punktas. Gyventojai savo nuomone (...) gali pareiksti dalyvaudami vietos gyventojy apklausoje (...)

339 punktas. Apklausos rezultatai yra patariamojo pobudzio.

317 punktas. Meras, mero pavaduotojas, Savivaldybés kontrolierius privalo asmeniskai priimti gyventojus

325 punktas. Prasymai, kurie (..) netenkina pareiskéjy, (...) gali biiti svarstomi Tarybos posédyje.

Kretingos rajono Tarybos reglamente nemazai punkty, kur minimos gyventojy galimybés
dalyvauti rajono viesojoje politikoje, taciau reikia pazyméti, kad daugiausia tai apima gyventojy teise

buti informuotais ir iSreiksti nuomong, kuri yra tik patariamojo pobudzio.

3. PILIECIU DALYVAVIMO VIESOSIO POLITIKOS FORMAVIME PRAKTIKA
KITOSE SALYSE

Sioje dalyje apzvelgiamos pilie¢iy galimybeés reikstis viesojoje politikoje ir gerosios dalyvavimo
praktikos kitose pasaulio Salyse. Remiantis duomeny srauty analize, kiekvienoje Salyje nuolat vertinama

pilietinés erdvés buklé. Pilietinés visuomenés organizacijy aljanso ,,Civicus® oficialiame internetiniame
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puslapyje nuolat teikiami duomenys leidzia palyginti Salis ir pilietinés erdvés salygas, kurios skirstomos

1: atviras, susiauré¢jusias, trukdomas, sutramdytas ir uzdarytas.

I —uzdaryta, B - sutramdyta, © - trukdoma, I — susiaur¢jusi, I — atvira

4 pav. Pasaulio $alys pagal atviruma pilietinei veiklai. Saltinis: https://monitor.civicus.org/ .

Atvira valstybé leidzia pilie¢iams nesibaiminant kurti jvairias asociacijas, reik$ti savo nuomong ir
skleisti informacija vieSose vietose be apribojimy. Valdzios institucijos toleruoja pilie¢iy kritika, bei
sudaro galimybes atviriems ir tvirtiems dialogams. Policija gina vieSus protestuotojus, o susirinkimy
laisve grieZtai reglamentuoja tarptautinés teisés normos. Atviroje valstyb¢je Ziniasklaida yra laisva, o
pilieciams nesunkiai pasiekiama valdzios informacija.

Susiauréjusi valstybé leidzia asmenims ir pilietinés visuomenés organizacijoms pasinaudoti
savo teise ] asociacijas, susirinkimus ir zodzio laisve. Taciau pilie€iy teisiy pazeidimai vyksta. Protestai
vyksta ramiai, tac¢iau dél saugumo galimas perteklinis jégos panaudojimas (aSarinés dujos, guminés
kulkos) prie§ taikius demonstrantus. Ziniasklaida laisvai platina informacija, o valstybé grieztu
reglamentavimu pazeidzia spaudos laisve, taip pat galimas spaudimas i$ politiky.

Trukdomoje valstybéje valdininkai ir jgalioti asmenys pilie¢iams taiko praktinius ir teisinius
apribojimus pagrindinéms pilieciy teiséms. Pilieciy kuriamos organizacijos egzistuoja, tac¢iau valdzia
kenkia joms naudodama neteiséta sekima, biurokratinj priekabiavimg, mazéjancius vieSuosius
pareiskimus. Pilieciai gali susirinkti taikiai, taciau jy atzvilgiu naudojama pertekliné jéga, kurig taikiy
gyventojy atzvilgiu taiko teisésauga. Kalbant apie ziniasklaidos problemas, galima teigti, kad tokioje
valstybéje spaudos laisvé apribota, o Zurnalistai gali biiti ggsdinami, jie susiduria su fizinémis atakomis
bei kriminaliniais Smeizto kaltinimaisi, kurie skatina savicenziirg.

Sutramdytoje valstybéje pilieCiy erdvé yra labai suvarzyta. Aktyvis pilieciai ir pilietinés
visuomenés nariai, kritikuojantys valdzig rizikuoja buiti sekami, jbauginami, jiems gali biiti atimta

laisve, gali biiti suzaloti ar net mirti. Tokioje valstybéje visuomenés organizacijos egzistuoja, taciau
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joms nuolat trukdoma. PilieCiy, kurie dalyvauja taikiuose protestuose atzvilgiu taikoma pernelyg didelé
jéga, jskaitant $audyma, masinj suémima bei sulaikyma. Ziniasklaida yra tramdoma reidais, fiziniais
i$puoliais bei teisiniu prickabiavimu. Ziniatinklio svetainés ir socialinés Ziniasklaidos platformos yra
blokuojamas, o internetinis aktyvumas — kontroliuojamas.

UZdara valstybé pasizymi pilnu uzdarymu teis€je ir praktikoje. Dominuoja baimés ir smurto
atmosfera, kurioje galingiems valstybés veiké¢jams leidziama nebaudziamai piliecius jkalinti, rimtai
suZzeisti, ar net uzmusti uz tai, kad bandé jungtis ir taikiai ginti savo teises. Valdzios kritika draudZiama,
beveik néra ziniasklaidos laisvés. Internetas cenziiruotas, o internetiné valdininky kritika, gali uztraukti
grieztas sankcijas (Civicus, 2018).

Naujausiais 2018 m. duomenimis Lietuva, kartu su kitom vakary Salimis JAV, Jungtinémis
karalystémis, Vokietija, Skandinavijos Salimis ir kt., pripaZinta atvira valstybe pilietinei visuomenei
veikti, kai tuo tarpu kaimyninés Salys Lenkija ir Latvija nusileidzia atvirumu laisvai pilie¢iy raiskai.

Kaip vieng auksSCiausia demokratijos pasiekimg jtraukiant pilie¢ius ] vieSosios politikos
formavimg galima laikyti dalyvaujamaji biudzeta. Dalyvaujamasis biudZetas — tai gyventojy itraukimo
1 sprendimo priémimo biidas, kada pilieciai turi galimybe spresti, kur panaudoti dalj miesto biudzeto
1¢Sy. Tai skatina valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavima, leidzia skaidriai, efektyviai ir tikslingai
panaudoti turimus finansinius. Pirmas toks biudzZetas pasaulyje buvo jgyvendintas 1989 m. Porto
Allegre mieste Brazilijoje, kai miestui esant ant bankroto ribos, nusivylusiems vietos gyventojams buvo
pasitlyta dalyvauti formuojant miesto biudZetg ir spresti, kaip leisti savivaldybés 1¢Sas (Transparency
International, 2018). Vienas i§ dalyvaujamojo biudzZeto pradininky Brazilijoje, Ubiratdn de Souza,
teigia, kad dalyvaujamasis biudzetas ,.tai tiesioginis procesas, laisvai ir visuotinai demokratijai, kai
smonés gali diskutuoti ir iSsirinkti vieSqji biudzetq ir politikq (Cabannes, 2004, p. 20), Siuo metu
suskai¢iuojama apie 1,5 tiikst. dalyvaujamyjy biudzety jvairiuose pasaulio miestuose. Sis demokratijos
reisSkinio pavyzdys daznai pateikiamas kaip geroji praktika Europoje ir pasaulyje.

Geroji praktika Europoje. Tarp geryjy pilie¢iy dalyvavimo formuojant viesaja politika praktiky
Europoje minima Serbija. Serbijoje esanti Paracino savivaldybé¢, remiantis ,, Transparency Serbia“
duomenimis, 2015 ir 2016 metais paskelbta skaidriausia. To priezastimi laikomas pilieciy auksto lygio
dalyvavimas savivaldybés metinio biudzeto kiirimo procese. Visi gyventojai nuo 16 mety, gali dalyvauti
biudzeto svarstymuose. Savivaldybiy institucijos organizuoja atvirus biudzeto svarstymus visuose 35
savivaldybés teritorijoje esanciuose kaimuose. Klausimynai skelbiami vietos radijo stotyje ir per
socialinius tinklus, siekiant informuoti piliecius apie klausymo vieta ir laika. Taip pat administracija
skiria tam tikra pinigy suma, kurig pilieciai galéty panaudoti savo id¢joms. Vietos gyventojai yra
glaudziai susij¢ su apylinkiy planavimu bei plétra (New social initiative, 2017).

Suomijoje politikos ir jstatymy leidybos proceso tikslas — jtraukti kuo daugiau pilieciy i viesa

diskusija svarstant naujus jstatymus, ir jy id¢jas pateikti vyriausybés sprendimo priémimo proceso

36



metu. Diskusijos dazniausiai vykdomos internete. Vyriausybé inicijavo jstatymy revoliucija, kuria buvo
siekiama nustatyti naujg internetinés platformos jstatyma dél keliy eismo taisykliy.

Makedonijoje  Skropjés miestas ir jo savivaldybé bei Makedonieciy tarptautinio
bendradarbiavimo centras, sukiiré mechanizma leidziant] asmenims ir grupéms dalyvauti politikos
formavimo procesuose dalyvaujant asambléjose, savivaldybiy komisijose ir darbo grupése. Savivaldybé
bendrauja su vietos pilietinés visuomenés organizacijomis ir per jas skatina Zmones aktyviau dalyvauti
visuose politikos formavimo etapuose. Projekta finansavo JAV ( New social initiative, 2017).

Kroatijoje Sisak mieste 2013 metais buvo jsteigta Zmoniy su negalia komisija. Komisija jsteigta
vadovaujantis ,,Nacionaline nejgaliyjy galimybiy integravimo strategija“ ir kitais vietiniais bei
tarptautiniais dokumentais. Komisijos tikslas — sukurti vieting strategija bei padéti jgyvendinti ir
palaikyti nejgaliyjy teises Sisakoje. Komisija susirenka ne re€iau nei kartg per tris ménesius. Institucijy
ir asmeny su negalia informavimas bei bendravimas su jais yra labai svarbus Komisijai perduodant
svarbig informacijg apie nejgaliuosius. Komisija taip pat skatina supratinguma apie nejgaliyjy i8$tkius
platesnéje bendruomenéje. Nejgaliyjy rekomendacijos nuolat kaupiamos naudojant jvairias priemones:
interviu, fokus grupes, stalo diskusijas, NVO ataskaitas, dokumenty tyrimuose (New social initiative,
2017).

Daugelis nacionaliniy, regioniniy bei vietos valdzios institucijy, naudoja elektroninj dalyvavimag
(E-dalyvavimas) kaip priemong, skatinancig skaidruma ir atskaitomybe, pritraukiancia pilieciy
dalyvavimg priimant sprendimus. Elektroninés priemonés (E-priemonés) leidzia sumazinti islaidas
susijusias su taisykliy priémimu ir susipazinimu. Elektroniné konsultacija (E-konsultacija) padeda
anksti nustatyti visuomenés liikescius, siekiant iSvengti klaidy. Elektroniné valdzia (E-valdzia) labai
populiari visame pasaulyje interneto ir mobiliojo rysio platforma pagerinanti paslaugy teikimg ir kokybe
pilieCiams bei gauti paslaugas verslui ir dalyvauti vieSy konsultacijy procesuose (New social initiative,
2017).

Geroji praktika pasaulyje. Tarp geryjy pilieciy jtraukimo j vie$aja politikg praktiky pasaulyje
galima iSskirti JAV. Niujorke, suteikta reali galia Zmonéms. Tai jvardinama kaip nauja demokratijos
rasis. Gyventojai 2013-2014 metais sprendé¢ kaip iSleisti 14 milijony doleriy mokes¢iy mokétojy pinigy.
Bendruomeniy nariai kei¢iasi idéjomis, projektus teikia kaip pasitlymus ir balsuoja, kurias pateiktas
idéjas finansuoti. Rio de Zaneiro mieste yra sukurta platforma, kurioje kiekvienas pilietis gali pateikti
idéjas, kaip pagerinti savo miestg. Platformoje iSvardinta daugybé programéliy ir pasitlymy, idéjy,
kurios jungty miesto rajonus. Naudotis paprasta, nes projektai suskirstyti j kategorijas, o dél geriausiy
idéjy balsuojama internetu. Rio de Zaneiro zmonés tokiu biidu i$sirenka geriausias idéjas, o miestas
valdzia atsakinga uz projekty jgyvendinimg (Building Change trust, 2014).

Kaip gerosios praktikos pasaulyje pavyzdys pateikiamas Indijos atvejis - Cia visuomenés

aktyvisté nor¢jo politikams pateikti ilgalaikés kovos su korupcija politika. Aktyvisté Ana H. Pakvieté
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zmones prisijungti prie judéjimo, skambinant j vietinj numerj ir uzfiksuojant praleista skambut;.
Palaikymas judé¢jimui buvo didZiulis - sulaukta 35 mln. skambuciy per dvi savaites. Remiantis
novatorisku veikéjos ir jos komandos darbu, buvo suskurta nemokama mobilioji peticijy priemone

,,Crowdring“. (Building Change trust, 2014).

4. TYRIMO PILIECIU DALYVAVIMAS VIESOJOJE POLITIKOJE KRETINGOS
RAJONO SAVIVALDYBEJE REZULTATU ANALIZE

4.1. Tyrimo metodologijos pagrindimas

Tyrimo metodas. Siekiant kuo i§samiau iSanalizuoti pilieciy dalyvavimg vieSojoje politikoje ir
i$siaiSkinti kokie veiksniai lemia pilieiy aktyvuma, darbe pasirinktas kokybinis tyrimo metodas.
Kokybiniai tyrimai dazniausia padeda suprasti ir interpretuoti socialinius reiskinius, nesiekia
reprezentatyvumo ir dazniausiai atlieckami, kai néra zinoma, kokie veiksniai ir priezastys lemia tam tikrg
zmoniy elgesi ar reiskinj. Kaip pazymi Gaizauskaite, Valaviciene (2016), kokybinio tyrimo metu vyksta
tarsi ,,vaik§¢iojimas pirmyn-atgal* tarp proceso Zingsniy, kas rodo, kad tyrimo metu priimti sprendimai
nuolat perzitirimi, atsizvelgiama | tai, kas atrandama skirtinguose etapuose, ypac¢ renkant duomenis
(Gaizauskaité & Valavicieng, 2016, p. 22-23).

Sio darbo empirinis tyrimas buvo atliekamas pagal schemg (Zr. 5 pav.):

5 pav. Kokybinio tyrimo proceso etapai (sudaryta autorés)

Duomeny rinkimui pasirinktas apklausos zodziu buidas — interviu. Bendraja prasme interviu
suprantamas kaip tiesioginis bendravimas tarp tyréjo (duomeny rinkéjo) ir duomeny teikéjo
(respondento), uzduodant klausimus ir  juos atsakant. Pasak Luobikienés (2007), interviu geriausiai
leidzia priartéti prie Zmoniy suvokimo, reikSmiy, situacijos apibrézimo ir realybés suvokimo
(Luobikieng, 2007).

Pagal interviu klausimyno struktiiruotuma darbe bus naudojamas i§ dalies struktiirizuotas
interviu. Sio apklausos biido esmé ta, kad pagrindiniai klausimai, apklausos gairés ar preliminari jy
tvarka paruoSiami i§ anksto, taciau jie gali kisti kiekvieno interviu metu — démesio centre iSlaikomas
tyrimo tikslas ir su juo susije¢ klausimai, taciau tuo paciu metu sudaromos galimybés uzduoti papildomus
klausimus, kylanc¢ius interviu metu. Tyréjas papildomus klausimus gali uzduoti jeigu:

» interviu metu pastebi, kad remiantis sudarytais klausimais tema neatskleidziama galutinai;
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» siekiant surinkti daugiau informacijos jeigu respondentas iSsamiai neatsako ] pateiktus
klausimus;

» jeigu tyréjas pastebi, kad respondentas negali, nenori arba vengia tiesiogiai atsakyti j pateikta
klausimg. Tokiu atveju tyr¢jas gali grizti prie klausimo pateikdamas kitokig formuluote.
(Morkevicius, Telesiené, Zvaliauskas, 2016).

Norint kuo i§samiau iSnagrinéti pilie¢iy dalyvavimg vieSosios politikos formavime ir atsakyti |

pagrindinj Siame darbe keliamg klausima — sudaryti keturi teminiai tyrimo klausimai (zr. 9 lentele).

8 lentelé. Teminiai interviu klausimai (sudaryta autorés)

Teminis klausimas

Ka norime suZinoti

Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné
sistema leidzia Zzmonéms pareiksti nuomong ir
turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

Koks pacio piliecio politinio efektyvumo daryti
jitaka jvertinimas. Koks pozitris j dalyvavimo
politikoje svarba.

Kokiomis formomis pilieciai turi galimybe
dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese
Kretingos rajono savivaldybéje?

Nustatyti pilie¢iy informuotumg apie galimybes
isitraukti | vieSaja politika. Suzinoti, kokiomis
dalyvavimo formomis naudojamasi dazniausiai.

Kokie veiksniai, jisy nuomone, turi jtakos
gyventojy aktyvumui jsitraukiant j viesaja politika
Kretingos rajono savivaldybéje?

Kokios prielaidos labiausiai lemia gyventojy
dalyvavima vieSojoje politikoje.

Kokios problemos, jisy nuomone, labiausiai
trukdo gyventojy ir valdZios bendradarbiavimui
Kretingos rajono savivaldybéje?

Kokias problemas reikia spresti, norint didinti
gyventojy aktyvumag ir jsitraukima ] viesaja
politika.

PrieSingai nei kiekybinés apklausos klausimynai, kokybinio interviu klausimynas néra tas
dokumentas, kuris tyrimo metu nesikei¢ia. Klausimai respondentams ruosti remiantis teorinéje dalyje
atskleistais pilieciy dalyvavimo vieSosios politikos formavime aspektais bei naudojantis Tarptautinio
socialinio tyrimo programos (ISSP) klausimynais. Numatytos ,,dviejy sluoksniy® interviu gairés:
sudarytas pagrindiniy klausimy sarasas ir jy viduje detalizuoti konkretesni klausimai, respondenty

atsakymams pamatuoti naudota Likerto skalé nuo 1 iki 5 (zr. 1 priedas).

Tyrimo dalyviy atranka — tai labai svarbus interviu tyrimo proceso elementas, kuris turi jtakos
tyrimo kokybei ir keliamo darbo tikslo jgyvendinimui. Atrenkant respondentus, buvo keliamas
klausimas: kas galéty suteikti daugiausia reikalingos ir esminés informacijos apie pilieciy dalyvavima
vieSojoje politikoje Kretingos rajono savivaldybe¢je? Taip pat buvo laikomasi ir kito esminio principo
— tai respondenty jvairove, kuris reiskia, kad siekiama atrinkti tokius tyrimy dalyvius, kurie turéty
reik§mingai skirtingas patirtis ir atstovautu su tiriamu atveju susijusiy pozicijy jvairove (Gaizauskaité
& Valaviciené, 2016, p. 38). Atsizvelgiant | paminétas nuostatas, pasirinkta atlikti interviu su trimis

Kretingos rajono politikais ir trimis pilie€iy atstovais.
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Kretingos rajono Taryboje gyventojus atstovauja tiesiogiai iSrinkti 25 tarybos nariai. Tyrime
sutiko dalyvauti trys patyre politikai, kuriy patirtis Kretingos rajono Taryboje nuo aStuoniy iki
aStuoniolikos mety. Visi savo politinéje karjeroje dirbo valdanciojoje daugumoje, tik vienas jy vieng
kadencija buvo opozicijoje. Visi politikai priklauso skirtingoms politinéms partijoms. Tai trys vyrai,

kuriy amzius 45 — 65 mety ribose.

Pilie¢iy pozitir] Siame tyrime atstovavo trys aktyvis Kretingos rajono gyventojai — dvi moterys
ir vienas vyras, kuriy amzius 25 — 45 mety ribose. Visi pilieciy atstovai turi keleriy mety patirties
bendraujant su rajono politikais ir atstovaujant bendruomeniy, visuomeniniy organizacijy ar tam tikry

visuomenes grupiy interesus Kretingos rajono savivaldybgje.
Atliekant interviu buvo laikomasi pagrindiniy etikos principuy:

1) suteikti pakankamai iSsamios informacijos respondentui apie tyrimg iki apsisprendimo dalyvauti
jame;

2) gerbti tyrimo dalyvio asmens nepriklausomybe ir jo laisve dalyvauti ar atsisakyti dalyvauti
tyrime;

3) saugoti tyrimo dalyviy privatuma, konfidencialumg bei anonimiSkuma.

Duomenuy rinkimas. Visi interviu, respondentams sutikus, buvo jrasyti i diktofona. Vidutiné
interviu trukmeé 32 minutés. Siekiant kuo patogiau ir iSsamiau apdoroti gautus duomenis pagal interviu
garso jraSa buvo atliktas paZzodinis interviu iSrasas. Taciau siekiant apsaugoti interviu dalyvius nuo
vieSinimo ir korektiSkai pateikti tyrimo rezultatus, remiantis Gaizausakités, Valavicienés (2016)
rekomendacijomis gauti duomenys buvo nuasmeninti: vietoj vardy ir pavardziy respondentams priskirti

konkretiis kodai (zr. 10 lentelé).

9 lentelé. Respondenty kodavimas (sudaryta autorés)

Eil.Nr Respondentas Kodas
1. Politikas Vi
2 Politikas V2
3 Politikas V3
4, Pilie¢iy atstovas P1
5 Pilie¢iy atstovas P2
6 Pilieciy atstovas P3

Pateikiant citatas iSimta bet kokia informacija, kuri leistu identifikuoti asmens tapatybe. Buvo pakeisti
tam tikri pavadinimai, kontekstai ir iSimti pasisakymai apie vienkartinius, rezonansinius jvykius
Kretingos rajone, kurie suteikty galimybe identifikuoti konkreCius asmenis (Gaizauskaité &

Valavicieng, 2016, p. 60).
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4.2 Tyrimo rezultaty analizé

Kaip pateikta teorinéje dalyje, pilieciy dalyvavimas vieSojoje politikoje padeda geriau suprasti
visuomenés problemas, turi jtakos priimamy sprendimy kokybei, teigiamai pakreipia vieSosios politikos
procesa, didina pilieciy ir valdZios pasitikéjima. Pasak Heldo (2002), ,.,demokratija biity visiskai verta
savo vardo, jeigu pilieciai turéty realiq galimybe biti aktyviis “ (Held, 2002, p. 361). Atliekant tyrimo
analize vadovaujamasi principu, kurj rekomenduoja Nefas (2012), kad nagrinéjant demokratijos
procesus svarbu taikyti ne tik mokslininky apibréztus formaliuosius tyrimo metodus, bet ir metoda, kurj
turime kiekvienas savyje t.y. savo asmeninj suvokimg ir santykio suradima su realiais demokratija

lemianciais procesais, kurie vyksta Salia miisy (Nefas, 2012, p. 841).

Siekiant iSanalizuoti kokie veiksniai turi jtakos aktyviam piliec¢iy dalyvavimui Kretingos rajono
savivaldyb¢je, buvo atliktas politiky ir pilieciy atstovy interviu biidu gauty duomeny analizé. Analizé
buvo daroma remiantis interviu klausimyne numatytais teminiais klausimais (Zr. 9 lentele), iSskiriant

atskiras kategorijas.

Savoky tyrimo analizéje operacionalizavimas:

1. Sprendimy priémimas: analizéje laikomasi nuostatos, kad sprendimy priémimas vyksta visg
politikos formavimo cikla: sprendziama kg laikyti problema, sprendziama kokias alternatyvas
svarstyti ir pan.

2. Pilie¢iy dalyvavimo efektyvumas: tyrimo analizéje pilieciy dalyvavimas laikomas efektyviu,

kai pilieciai laisvai reik§dami savo valig gali daryti realy poveikj vieSosios politikos procesui.

Norint iSsiaiskinti respondenty poziiirj | pilie€iy dalyvavimo efektyvumg buvos suformuluotas
pirmas teminis klausimas: , Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms
pareiksti nuomone ir turéti jtakos tam, kq daro valdzia? “. Analizuojant gautus duomenis ir vertinant
pilie¢iy dalyvavimo efektyvuma, iSskirtos trys kategorijos: pilieCiy galimybé laisvai iSreikSti nuomone,
pilie€iy galimybe¢ daryti jtaka vieSajai politikai ir pilieciy poveikio sprendimy priémimui laipsnis

10 lentelé. Pilie¢iy dalyvavimo efektyvumas: galimybé laisvai pareiks§ti nuomone (sudaryta autorés)

Kategorija Subkategorija Teiginys
Galimybé Gali laisvai (...) turi galimybe laisvai pareiksti nuomone, bet to nedaro (V3)
laisvai Pareiksti nuomoneg zmonés gali tikrai laisvai, nemanau, kad tam yra
pareiksti kokiy kliuciy (V1)
nuomong Teoriskai gali Sako, kad galim, bet jei galétumém, Zmonés nebiity pasyviis (P1)

Teoriskai sqlygos sudarytos, praktiskai jos minimalios (P2)

Gali, bet néra paprasta eiliniam zmogui (P3)

Formaliai gali, bet tave gerokai atstumia (V2)
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Dauguma respondenty mano, kad teoriskai galimybés laisvai iSsakyti nuomong yra, bet ,,Zzmonés
nelabai (...) nori ir nelabai valdzia priima“ (P2) ir pripazjstama, jog ,.tas kelias, kad issakyti nuomong
yra gana ilgas, zmonés pavargsta‘“ (V3). Taip pat atkreiptas démesys, kaip pilieciai jauciasi ,, kai
prasideda manipuliavimas ir stimimas j kampg“(V2) arba kai apibiidinami ,,amzinai nepatenkintais
gyventojais ** (P3). Galima teigti, kad pilieciai Zino apie savo teorines galimybes laisvai reiksti nuomone,
taCiau ty galimybiy nelaiko lengvai jgyvendinamomis, nes kaip teigia ekspertas V2, ,,yra jvaldyti visi

manipuliaciniai svertai, kad kiek jmanoma uzmigdyti piliecius apskritai* (V2).

Norint tiksliau jvertinti ir iSmatuoti tyrimo dalyviy poziiirj, buvo paprasyta jvertinti balais

galimybe laisvai pareiksti nuomone Kretingos rajono savivaldybéje (zr. 12 lentelg).

11 lentelé. Galimybés laisvai pareiksSti nuomone Kretingos rajono savivaldybéje vertinimas balais

(sudaryta autores)

Kaip laisvai Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti nuomone?
Bendras
Respondentai V1 v2 V3 P1 P2 P3 vidurkis
Balai nuo 1 iki 5
Kai 1 — negali
pareiksti
nuomones, 5 —
visiska laisve 5 3 4 2 3 3
Vidurkis pagal
respondenty
grupes 4 2,67 3,33

Kaip matome i§ gauty jvertinimy, politikai galimybe laisvai i§sakyti nuomone vertina geriau, nei
pilieciai. Bendras vidutinis balas (3,33) rodo, kad tyrimo dalyviai mano, kad galimybe¢ laisvai pareiksti
nuomong Kretingos rajone yra didesné, nei vidutiné. Taciau reikia pastebéti, kad palyginus neaukstam
Sio rodiklio vertinimui jtakos galéjo turéti ne pacios laisvés suvarzymas, bet ir ziniy trikumas, nes kai
kurie Zmonés ,, nesupranta kodél turéty eiti, kur turéty eiti ir kq turéty sakyti* (P2) bei neigiama
dalyvavimo patirtis, nes ,,vieng kartq susidiirus su neigiamu poziiriu, kitq kartq pagalvoji, ar verta*
(P3). PilieCiy patirtis ir zinios gali lemti jy pozitrj j dalyvavimo perspektyvas, nes tai turi jtakos
pasitikéjimui savo galimybémis ir valdzia — pasak Matonytés (2004) sprendimas pasitikéti i§ esmés yra

strateginis ir pagrjstas patirtimi arba Ziniomis (Matonyte, 2004, p. 28).

Ivertinus galimybe pareiksti nuomong, svarbu issiaiskinti, kiek pareiksta pilie¢iy nuomoné gali

turéti jtakos politiky sprendimams (Zr. 13 lentele).
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12 lentelé. Pilie¢iy dalyvavimo efektyvumas: galimybé daryti jtaka politiky sprendimams (sudaryta

autores)
Kategorija Subkategorija Teiginys
Galimybé Minimali jtaka ., Galimybé kazkq pakeisti labai minimali* (V3)
daryti jtaka ., Daromgq jtakq vertinciau labai silpnai (...)" (V1)
politiky ., (-..) pats minimaliausias procentas*“ (P3)
sprendimams . (-..) jtakos gali daryti minimaliai* (P2)

., Labai maza tikimybeé kazkq pakreipti sava linkme (...) (P1)

Gali turéti jtakos

., Gali turéti jtakos, jei tik noréty* (V2)

Gali, jei kreipiasi daugiau

Zmoniy

,Jei  sugebi suformuoti nuomone grupei Zmoniy,
susirinkimai, parasai — tada gali atkreipti démesj“(V3)

. Itakoti galima, kai ateinama nebent su Simtais parasy, su
nenugincijamais argumentais*“ (P3)

., (...)jei nueina grupé Zmoniy, tada dar yra kreipiamas

démesys (...)" (P1)

Dauguma respondenty galimybe daryti jtaka valdzios sprendimams vertino skeptiskai — ,,Zmoniy

surinkti parasai po jvairiais dokumentais néra laikoma pagrindu, | kurj valdzia turéty jsiklausyti “(V1),

daznai sakoma per vélu* (P3), o jei tai tik vieno ar keliy zmoniy nuomonés ,,jos tik paklausoma *

(V3), ,,nuraminama tam kartui, o paskui daroma taip, kaip jiems reikia* (P1). Respondentas (P2)

svarsté, gal reikéty ,, stipresnio spaudimo, bet tada vél — jei susipyksi, visai nieko negausi (P2).

Kreipiantis didesniam skaiciui Zmoniy, galimybé biiti iSgirstiems vis tik yra — tai patvirtino tyrimo

dalyviai (P1, P3, V3). Tik vienas politiky atstovas (V2) buvo jsitikings, kad daryti jtaka valdzios

sprendimams galima, tam reikia tik pilie¢iy noro. Genys (2012) taip pat teigia, kad gerai

reprezentuojamy kolektyviniu budu iSreikSty ir gerai argumentuoty zmoniy interesy politikams

nepaisyti tampa sunku, taciau tai labiau jie siejama iSskirtinémis masisSkesnémis protesto akcijomis.

13 lentelé. Galimybés daryti jtaka valdZios sprendimams Kretingos rajono savivaldybéje

vertinimas balais (sudaryta autorés)

Kiek gyventoju pareikSta nuomoné gali turéti jtakos tam, ka daro valdzia?

Respondentai

Bendras
Vil | V2 | V3 |[P1 | P2 P3 | vidurkis

Kai 1 reiskia —

Balai nuo 1 iki 5

negali daryti jokios jtakos, 5 —

labai didelé¢ jtaka

Vidurkis pagal respondenty grupes

2,67 2,00 2,33
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Vertinimas balais patvirtina, kad daugumos tyrimo dalyviy nuomone, galimybés daryti jtakg tam
kg daro valdzia Kretingos rajono savivaldybéje yra minimalios. Tokig situacijg respondentas V2
apibudina taip — ,, valdZia yra pakankamai jgudusi eliminuoti piliecius is valdymo (...), o pilieciai yra
pakankamai aptinge apskritai kistis i viesuosius reikalus* (V2). Savo tokiu teiginiu politikas noréjo
perkelti dalj atsakomybés ir ant pilie¢iy abejingumo, nes ,,jie gali turéti jtakos, jei tik noréty* (V2) ir

tai patvirtino skirdamas aukstus keturis balus.

Yra esminis skirtumas, tarp tus¢io dalyvavimo ritualo atlikimo ir realios pilieciy galios
dalyvaujant sprendimy priémime. Todél norint dar labiau sukonkretinti ir patikslinti koks pilieciy
poveikis vieSajai politikai yra Kretingos rajono savivaldybéje, respondenty buvo praSoma apibudinti

situacija, remiantis Arnstein pilie¢iy dalyvavimo ,.kopéciomis* (1.2 skyrius; zr. 2pav.).

14 lentelé. Pilieciy dalyvavimo efektyvumas: poveikio priimamiems sprendimams laipsnis (sudaryta

autores)
Kategorija Subkategorija Teiginys
Pilieciy Nuraminimas ., bitna pakankamai tuscios kalbos, kurios nuramina tam kartui (...)
dalyvavimas (P1)
pagal Tarp ., tarp informavimo ir konsultavimosi — nieko nelemiantis dalyvavimas *
poveikio informavimo ir (V3)
sprendimu | konsultavimosi ., kai jau jsiprasome, tai tada mus ir informuoja, ir konsultuojasi* (P2)
priémimui
laipsnj Informavimas ,,esame ties informavimu. Visi kiti veiksmai tik imitacija (...) (P3)
Tarp terapijos ir |, jei imciau visq miestg, tai (...) biituméme prie terapijos, jei imciau
informavimo organizacijas (...) tai bity prie informavimo *“ (P2)
., tai yra tarp terapijos ir informavimo — tai patogiausia valdziai
pozicija“ (V2)

Visy respondenty poziiiriu, pilieciy dalyvavimas Kretingos rajono savivaldybéje — lemiamos
itakos sprendimams neturi ir apsiriboja simboliniu dalyvavimu. Respondentas V2 savo nuomone, kad
esame tarp terapijos ir informavimo grindzia patogia valdziai pozicija, nes ,, jos dar neapkaltinsi, kad
yra visiskai oligarchiné, bet vidiniai jprociai jiems neleidZia dalintis valdzia® (V2). Tafiau galima
pastebéti ir optimistiniy nuotaiky, kad ,, situacija geréja “ (P2), nes jokio informavimo ir konsultavimosi
,Seniau (...) is vis nebuvo* (P2). ,,Dabar (...) lyg ir pradedame girdéti norq tartis, bet tai labiau (...)
apima smulkius klausimus, o ne rimtus sprendimus, kurie sprestu visuomenés problemas “(V3). Pastaroji
nuomoneé patvirtina Dahlo (1994) teorija, kad pilieCiams gali biiti sukurtos salygos ripintis nelabai
reikSmingomis sritimis ar problemomis, o sprendziant strateginius klausimus pilieciai paliekami

nuoSaly. Paminéta teigiama valdzios pozitrio | pilieciy jsitraukimg formuojant vieSaja politikg
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tendencija pastaruoju metu, taciau tai gali biiti susij¢ su artéjanciais savivaldos rinkimais, todél darant

iSvadas ] tai neatsizvelgiama.

Gauti duomenys leidzia daryti prielaida, kad Kretingos rajono savivaldybéje pilieciy dalyvavimas

formuojant viesaja politikg néra efektyvus - tai rodo tam tikrg demokratijos deficitg savivaldoje.

Kaip pateikta teorinéje dalyje, tyrinéjant pilie¢iy dalyvavima viesojoje politikoje svarbus analizés

elementas yra dalyvavimo formos. Tyrimo dalyviy buvo prasoma atsakyti , Kokiomis formomis

(biidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti sprendimo priémimo procese? Kokiomis

naudojasi dazniausia? ““. Sis klausimas svarbus, nes galimybiy zinojimas ir naudojimasi jomis, turi
9 9

didele jtakg aktyviam pilieciy jsitraukimui j vieSuosius reikalus. Atsakymai apibendrinti 16 lentel¢je.

15 lentelé. Pilieciy dalyvavimo formos ir btidai Kretingos rajono savivaldybéje (sudaryta autorés)

Kategorija Subkategorija Teiginys
Dalyvavimo | Gyventojuy apklausos | ,,(...) tiesioginés gyventojy apklausos (...) internetinés apklausos*
formos ir (VD)
budai Peticijos ,»(...) peticijos valdziai.“ (V1)
Balsavimas »» (...) dalyvavimas rinkimuose (...) (P3, V1)
Ateiti j tarybos » (...) jie gali ateiti i tarybos posédzius (...)* (V2)
posédzius »(...) dalyvauti tarybos posédyje (...)* (P3)

Kreiptis rastiskai

,»(...) turi buti (...) rastas, kuris turi buiti biitinai jregistruotas(...)* (P1)
,»(...)dazniausia naudojasi rasytine forma“ (V3)

geriausia kreiptis rastu (...), galima ir elektroniniu pastu“ (P3)

Per administracijos

direktoriy

,»(...) eiti pas administracijos direktoriy ir kalbéti® (P1)

,» galima kreiptis (...) ] administracijos direktoriy*

Per susibarimus,

organizacijas

»realiausia (...) per susibiirimus, susivienijimus, organizacijas, kurios

atstovauja zmoniy interesus® (P2)

Per tarybos narius

»(...) per tarybos narius geriausia kreiptis“ (P3)
»(...) paraso rastu Tarybos nariui (...)* ,,jei esi aktyvus turi galimybiy
papulti (...) pas tarybos narj, uz kurj balsavai*“(V3)

Per senitinijas

» (...) per seniiinijas galima* (P3)
,»(...)gali kreiptis | seniiinaitj, po to senilinaitis j seniiing, po to

sueiga® (V3)

Per partijas

,»(...)Zmonés, kurie nori kazka keisti eina ir partijas ir ten teikia savo

idéjas“ (P2)

Protestas

,»(...) nevilties forma (...) kai ateina pries fakta (...) tada pilieciai tik
protestuoja“ (V2)Kreipiasi kai ,,(...) a§ nenoriu, kad Salia biity kazkas

statoma, daroma (...) (V1)
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Remiantis gautais duomenis, galima teigti, kad Kretingos rajone vyrauja tik teisétos ir legalios
pilie¢iy dalyvavimo formos — tai yra konvencinis dalyvavimas. Pagrindiniu dalyvavimo budu tyrimo
dalyviai laiko rastiskg kreipimasi j tarybos narius, senitinijas, administracijos direktoriy. Galima daryti
prielaida, kad nors, pagal LR Vietos savivaldos jstatymo 4 str. 9 d., gyventojams yra suteikiama teisé
., (-..) tiesiogiai dalyvauti rengiant ir svarstant sprendimy projektus (...) “, taciau jie tuo nesinaudoja. Nei
vienas respondentas nepamingjo pilie¢iy galimybés dalyvauti tarybos komitety posédziuose, taip
tiesiogiai prisidedant prie vieSosios politikos formavimo, nors tai numato Kretingos rajono Tarybos
reglamento 139 punktas. Tai leidZia manyti, kad pilie¢iai nelaiko saves pilnateisiais vieSosios politikos
formavimo dalyviais, o kad pilie¢iai nesidomi politikos formavimo procesu patvirtina ekspertas V2,,(...)
negavau nei vieno piliecio kreipimosi, kur klaustu (...) kaip as balsavau, (...) kaip nereikty balsuoti, juk
esu atstovaujantis zmogus (...)“ (V2) . Sie duomenys patvirtina teorija, kad vis tik daugumai piliediy
vie$oji politika reiskiasi pirmiausia tuo, kg jy atzvilgiu daro atstovaujantys valdziai, o ne tuo kas raSoma

teisés aktuose (VilpiSauskas, 2001).

Interviu metu iSryskéjo tendencija, kad daznai pilieciy dalyvavimas Kretingos rajone pasireiskia
,hevilties forma“ (V2), kai zmonés kreipiasi tik tada, kai ,,skaudis klausimai paliecia juos tiesiogiai
(...) jie ateina tarsi pries faktq, kada faktiskai yra sutarta ir nubalsuojama* (V2), daznai pilieciai atéje
iSgirsta ,,per vélu (...) nes informacija Zmones pasiekia, kai jau kazkq valdzia nusprendzia“ (P3). Sie
duomenys leidZia teigti, jog Kretingos rajono savivaldybéje egzistuoja tradicinio dalyvavimo forma,
kurig Callahan (2007) apibuidina kaip politiskai ir socialiai sukonstruota diskursg, kuriame valdzios

atstovai patys sprendzia, kada ir kokius piliecius kviesti diskusijai.

Norint i8siaiSkinti, kokie veiksniai turi jtakos pilie¢iy aktyvumui, respondentams uzduotas
klausimas: Kokie veiksniai, jiisy nuomone, turi jtakos gyventojy aktyvumui jsitraukiant j viesqjq politikq
Kretingos rajono savivaldybéje? Remiantis teorinéje dalyje pateikta medziaga atrinktos pagrindinés
veiksniy grupés. Tyrimo dalyviy paprasyta pakomentuoti ir jvertinti kiekvieng veiksnj balais nuo 1 iki
5, kur 1 reiSkia — veiksnys neturi jokios jtakos, 5 — turi didele jtaka pilieciy aktyvumui. Remiantis gautais

duomenimis (zr. 8 priedas), sudaryta diagrama, kurioje dalyvavimo veiksniai pateikti pagal turimg jtakg.
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Veiksniai, lemiantys aktyvy pilieciy dalyvavimg (balai)

Balai

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Veiksniai

W Socio-ekonominiai veiksniai M Mobilizacijos veiksniai
Racionalis veiksniai PilieCiy pasitikéjimas valdzia

B Psichologiné motyvacija, savirealizacija M Teisinis reguliavimas

M Finansavimas

6 pav. Veiksniai, lemiantys aktyvy pilie¢iu dalyvavimg vieSosios politikos formavime

Visi tyrimo dalyviai vienbalsiai jvertino, kad labiausiai (5 balai) pilie¢iy aktyvumui jtakos turi

socio-ekonominiai veiksniai (pilieiy finansiné padétis, laikas, jgidziai, iSsilavinimas, pilietinés

pazitros). Aukstesne socio-ekonoming padét] uzimantys pilieciai ,,labiau domisi tuo kas vyksta aplink,
zZino savo teises (P3), , tikrai supras kas vyksta* (P2), , geriau susipaZine su jstatymais, (...) su
valdymo hierarchija (...) turi daugiau informacijos, lengviau perduoda savo nuomone. “(V3). Tyrimo
eksperty nuomoné sutampa su teorinéje dalyje pateikta Kavolitinaités -Ragauskienés (2017) prielaida,
kad aukStesng¢ socio-ekonoming padétj uZimantys pilieciai labiau linke dalyvauti politikoje nei Zemesne
socio-ekonoming padét] uZimantys gyventojai (Kavoliiinaité-Ragauskiené¢, 2017, p. 37). Taciau reikia

pastebéti, kad ne visoms dalyvavimo formoms reikia aukstos socio-ekonominés padéties

Mobilizacijos veiksniai, taip pat daug lemia (4,17 balo) tai, kiek pilieCiai aktyvis, nes ,,kuo

didesné mobilizacija, tuo didesné tikimybé, kad jie dalyvaus (...) o jei néra aktyvios bendruomenés,
Zmones sutelkti yra labai sunku* (V1) ir ,, jei neturi kompanijos tu nepasieksi nieko “(P2). Gera Zmoniy
mobilizacija ir susitelkimas ,, garantuoja geresnius rezultatus “(P3). Taciau pastebima ir tendencija,
kad bent jau jaunesni zmonés ,, nori biiti individualesniais ir jiems nebéra problemy eiti vieniems (...)
bet is kitos pusés visada buvo tas saugumas, kai tu esi dideliame biiryje* (P2). Tyrimo dalyviai (P3),
pastebi, kad esant aktualiai problemai ir gerai organizacijai, zmonés galima lengviau suburti ir jtikinti
jungtis ,,vien is solidarumo*“ (P3) kokiai nors visuomenés grupei. Tas potencialas yra svarbus. Kaip
teigia Bielskiené (2016), politinis solidarumas nereikalauja nuolatinio aktyvaus piliecio veiksmo, bet
praso biiti pasirengusiam dalyvauti kartais arba kai bus mobilizuojamas, nes tai uztikrina demokratijos

gyvumg (Bielskieng¢, 2016, p. 52).
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TreCig pozicija pagal veiksniy svarbuma uzima teisinis reguliavimas (3,83 balo), nes , kuo
daugiau jstatymas suteikia galimybiy, tuo (dalyvavimas) geréja“ (V3). Respondentai mano, kad
pilieciai jauciasi saugiau, nes jie gali uztikrintai pasakyti, kad a$ ,,turiu teise, tai numato konstitucija “
(P3), - ,jei nebiity numatyta, bity kraupi situacija* (V2). Taciau ne visiems pilie¢iams teisinis
igalinimas svarbus, nes dalis jy jsitikine, kad ,,mano balsas nieko nepakeis“(V1) ir yra abejingi, nes
. Istatymas suteikia teise, bet nejpareigoja‘ (V1). Lietuvos Respublikos teisinés sistema suteikia
pilieiams galimybe ir laikomas pagrindu dalyvauti vieSojoje politikoje, bet néra ypatingai skatinantis

veiksnys.

Psichologing motyvacijq, savirealizacijq,  kaip prielaidg dalyvauti vieSojoje politikoje,

respondentai jvertino 3,67 balo. Dalis aktyviy gyventojai daznai save realizuoja ,,veikdami dél kity. Jei
pavykstg kazkq pasiekti, jie tada pamato prasme “ (P3) . Nors dauguma respondentu $j veiksnj jvardijo,
kaip ,,svarby*“ (P2, P1, P3, V1), taciau politikai (V2, V3) komentavo, kad tai labiau ,, pageidaujamas
veiksnys, bet jis néra lemiamas, ir dazniausiai (dalyvavimas) eina per skausmq‘“ (V2), ,, daznai Zmonés
pabando, nusivilia, susigiizia ir sako man nebepavyks“ (V3). Toks tyrimo dalyviy nuomonés rodo, kad
didele jtaka vidinei motyvacijai dalyvauti daro patirtis — jei pavyksta pasiekti ar sutarti dél tam tikry
klausimy su valdzia, vidiné motyvacija tik auga, taciau patyrus nusivylimg — jie prasmés dalyvauti

nebemato.

Racionalits veiksniai surinko 3,3 balus. Buvo mananéiy, kad ,, praktiskai visi gyventojy

dalyvavimo atvejai yra susije su racionaliais veiksniais“ (VI1), nes , lietuviai yra pakankamai
savanaudziai“ (P1). Pilieciai dalyvaudami tikisi, kad ,,bus kazkas geriau* (P3), taciau zitrint 1§
asmeniniy pozicijy Sie veiksniai daugumai néra svarbiausi (P3, P2, V2), nes svarbesni veiksniai yra
,labiau emocionaliis, nei racionaliis“ (V2). Pagal racionalaus veiksmo teorija, dalyvavimas
grindziamas prielaida, kad grupés ir individai veikia vedami asmeniniy, dazniausiai ekonominiy,

interesy (Kavolitinaité-Ragauskiene, 2017), taciau Sio tyrimo atveju, §i teorija pasitvirtino tik i$ dalies.

ISorinis veiksnys finansavimas daugumai nepasirodé ypatingai svarbus (2,83 balo). Tai buvo
vertinama, kaip ,, pazadinantis dalyvavimg* (V2) ir Siek tiek skatinantis, bei padidinantis galimybes
veikti (V1, V3, P3, P1, P2) veiksnys. Bet ,,finansavimas tikrai ne motyvas* (P2, V1) nes ,,be asmeninés
iniciatyvos, be drgsos joks finansavimas nepadés® (V2). Respondentai patvirtino teorinéje dalyje
pateikta teiginj, kad finansavimas yra svarbi, bet tikrai ne pagrindiné prielaida skatinanti piliecius

dalyvauti viesojoje politikoje.

Teorijoje placiai nagrinéta pasitikéjimo valdzia svarba ir jtaka pilieciy aktyvumui dalyvauti
vieSojoje politikoje. Mishleris ir Rose (1997) teigia, kad naujose demokratijose pasitikéjimo valdzios
institucijomis trikumas pranaSauja pilietinés visuomenés dezintegracija ir nusivylimg, o perdétas
pasitikéjimas, kenkia demokratijai, nes skatina politing apatijg ir mazina budruma bei valdZios kontrole.
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Sio tyrimo atveju, pilieciy pasitikéjimas valdzia , kaip veiksnys skatinantis dalyvauti, surinko

maziausiai baly (2,33 balo). Du respondentai (P3, V3) §j veiksnj jvertino, kaip svarby —,, juk jei Zmonés
tikrai pasitikéty valdzia, jie be jokiy baimiy eity su pasiitlymais su projektais (...) ir Zmonés neaktyviis,
nes jie nepasitiki zmonémis, kuriuos issirenka “ (P3). Taciau dauguma respondenty pasitikéjimg valdzia
vertino kaip ,, neigiamq faktoriy, nes tai neskatina kritinio mgstymo* (V2), ir teigé, kad pilieciy
dalyvavimg vieSojoje politikoje skatina ,,nepasitikéjimas valdzia“(V1, PI, P2). Tokie rezultatai
patvirtina prielaida, kad biitent nepasitikéjimas gali labiau motyvuoti pacius piliecius jsitraukti i viesaji

valdyma, reikalauti daugiau skaidrumo ar didesnés atsakomybés i§ politiky (NakroSius, 2017).

Ieskant biidy kaip skatinti aktyvesnj pilieciy jsitraukimg i vieSosios politikos procesus, svarbu
i$siaiSkinti, kokios problemos trukdo valdzios ir pilie¢iu bendradarbiavimui. Pradzioje tyrimo
dalyviy buvo papraSyta jvardinti, jy nuomone, pagrinding priezastj, trukdancig sklandiems ir
demokratiskiems pilie¢iy ir valdzios santykiams Kretingos rajono savivaldybéje. Pagrindinés
jvardintos Sios:

» Politinio dalyvavimo kultiiros stoka: ,, (...)mums apskritai yra béda asmeniniame bendravime

kalbéti apie vieSas problemas (...) — néra angazavimosi, kad tai yra visy miisy reikalas (...) néra
tokios paprociy kultiiros, kuri skatinty suvokimgq, kad turiu ir as kistis, jei jau cia gyvenu* (V2).

» Néra artimo rysio tarp valdzios ir zmoniy: ,,(...) valdzia gyvena savo ministerijose, o gyventojai

kazkur labai nutole (...) reikia tokio artimo rysio, ne per tarpininkus “ (V3).

» Nemokéjimas bendrauti su visuomene: ,,pagrindinis dalykas yra nesusikalbéjimas,

nemokéjimas bendrauti su visuomene*“ (P1).

» Néra pasitikéjimo piliediais: ,, Néra pasitikéjimo, jvertinimo ir pagarbos (...) zmogui, kuris turi
idéjy, minciy kaip galéty biiti geriau. Mes norétuméme bendradarbiauti, bes jie nemato
poreikio arba minimaliai*“ (P2). Valdzia galvoja, kad jie viskq Zino (...)ir viskq daro per daug
nesitardami su visuomene (...)zmonés reikalingi tik ateiti prabalsuoti, o po to jy (...) turéty
nebiiti ir nesimaisyti“ (P3).

» Visuomenés abejingumas ir stebéjimas proceso i$ Salies: ,, kai problema liecia visq rajong,

dalyvaujama pagal principg — tegul kiti dalyvauja, o as tuo metu pastovésiu ir paziuresiu, kas
is to gaunasi* (V1). Respondento V1 jvardinta problema susijusi su ,,vieSojo gério“ teorija, kur
pasak Dvorak (2009), susiduriama su ,veltédziavimo® atvejais, kai sprendziant bendrus
klausimus, vieni pilie€iai skiria savo energija, laika, jungiasi | grupes ir iSreiSkia nepasitenkinimag
vykdoma politika. Kiti tuo tarpu nepasiruos¢ jdéti savo pastangy lieka nuoSalyje — jei
dalyvaujantiems pilieCiams pavyksta laiméti, laiméjimo rezultatai atitenka visiems, jei ne —

nedalyvaujantys nepraranda nieko ( (Dvorak, 2009, p. 54).
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Kaip matome i$ pateikty atsakymy, keturi (V3, P1, P2, P3) i$ Sesiy respondenty pagrinding
problema mato paciuose santykiuose tarp Zmoniy ir valdzios — nesusikalbéjima, pilieciy
nejvertinima, ry$io su gyventojais nebuvima.

Atsizvelgiant | teorinéje dalyje pateiktas mokslininky jzvalgas buvo sudarytas priezasciy,
galinCiy trukdyti pilie¢iy dalyvavimui vieSosios politikos formavime sarasas. Respondenty
buvo papraSyta penkiy baly sistemoje (kur 1 — néra problemos, 5 — didelé problema) jvertini
kaip smarkiai kiekviena paminéta problema paplitusi Kretingos rajono savivaldybéje. Gauti

rezultatai (zr. 9 priedas) pavaizduoti diagramoje (7 pav.):

Problemos, trukdancios valdzios ir pilieciy
bendradarbiavimui (balai)

Balai

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00 Problema

H Informacijos teikimo, vieSumo trilkumas M Atgalinio rysio nebuvimas
Biurokratiniai, proceddriniai reikalavimai Politiky nenoras "girdéti" visuomenés

M Politinio dalyvvaimo tradiciy ir kultlros stoka H Pilieciy baimeé

7 pav. Problemos, trukdandéiy valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui

Didziausia problema jvardijama politinio dalyvavimo tradicijy ir kultiros stoka (4,17 balo)

— ,,(-..) mes nemokame sésti prie bendro stalo ir diskutuoti, to niekada nebuvo, misy niekas
nemokino, o valdziai Zzmoniy nereikéjo“ (P3). Tai kaip pagrinding problemg Kretingos rajone
jvardijo respondentas V2 — jo nuomong patvirtino ir kiti tyrimo dalyviai. Kad susiformuoty
dalyvavimo kulttra ir tradicijos, reikalinga praktika, kurios posovietinés $alys taip ir netur¢jo.
Zmonés neturi ko perimti i§ praeities ir neturi ko perduoti jaunajai kartai, todél gyventojams
politinis dalyvavimas lyg ,.kokia matematiné nepasiekiama sritis (...) “ (V2), ,,(...)bet mes
mokomeés *“ (P2).

Pilieciy baimé, kad nuomonés reiskimas nevirsty persekiojimu ar kerstu — antra pagal dydj

problema (4 balai) — ,,labai jauciasi, kad negalima kazko sakyti (...) buna daznai pagalvoji, kam
as veliuosi j tuos dalykus* (P2), ,,yra baimé tarp gyventojy‘“ (P1) — ,, tai didZiausia problema *
(V2). Kiti du politiky atstovai (V1, V3) nemano, kad Kretingos rajone tokia problema yra —
Lnesu girdéjes nei vieno tokio atvejo (..) (V1), , nebent katkq apsnekéti galéty* (V3). Si
problema gali biiti viena i§ pagrindiniy, zitirint i§ gyventojy pozicijos. R.Dahrendorfas (1990)
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pilieciy nedalyvavimg posovietinése Salyse sieja sovietmecio praktikomis, kada nesiprieSinimas
rezZimui blidavo santykinai ,ramaus gyvenimo* salyga. Sovietmeciu paklusnius ir
uzsisklendusius savo asmeniniuose gyvenimuose zmones ,,rezimas apstumdydavo, kartais
pabaugindavo, taciau nepersekiodavo visu totaliniu valdymo metodisku Ziaurumu*“
(Dahrendorf, 1990, p. 19). Negalima teigti, kad $i nuostata Siandieng yra i§gyvendinta, nes kaip
rodo 2016 m. Pilietinés galios indekso tyrimai, 24 procentai gyventojy, vis dar mano kad
pilietin¢ veikla susijusi su rizika, kad bus jtarinéjami, uzsipulti, praras darba, bus pavadinti
keistuoliais ir pan. (PVI, 2018).

Daugiau nei vidutinémis problemomis tyrimo dalyviai laiko politiky nenorg girdéti

visuomenés (3,83 balo),_biurokratinius reikalavimus (3,67 balo)_ir abipusio rysio nebuvimg

(3,33 balo). Kaip teigta anksCiau, papraSius respondenty jvardinti pagrindine priezastj,
trukdancia valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui, keturi i$ SeSiy respondenty jvardijo santykius
tarp pilieciy ir valdzios. Tadiau kaip rodo vertinimas balais, bendrame kontekste, tarp kity
problemy jos nejvardintos kaip didziausios Kretingos rajone.

VieSumas didina skaidrumg ir yra svarbus demokratinés visuomenés instrumentas,
leidziantis atlikti tam tikras funkcijas ir formuoti pilieciy santykius su valdzia (Genys, 2012)

Vertinant informacijos teikimo, vieSumo tritkumo problema (3,17 balo) pusé respondenty mano,

kad internetiniame savivaldybés puslapyje ,,informacijos tritkumo néra“ (V2,P3,P2), gal jos net
,per daug® (P2,V2) — nes , sunku surasti tq, kuri (...) yra esminé* (V2), , sudétinga (...) turi
ilgai klaidzioti, (...) daznai pateikta jstatymine kalba (...) sunku eiliniam zmogui (V3). Rajono
spauda gyventojams yra ,priimtinesnis informacijos Saltinis“, taciau , kartais ji buna kaip
marioneté* (V3) — informacija skaitytojams yra ribojama, kai kas nuslepiama, pateikiama tik
dalis jos (V3, P3,PI). Socialiniai tinklai vertinami kaip teigiamas reiskinys (P2, P3, V3), nes tai
bene vienintelé viesa erdve, kur ,, gali iSsakyti neiskraipytq nuomoneg “(P3). Viesumo trukumo
klausimas “nuolat keliamas per savivaldybés Tarybg“(V1). Siais informaciniy technologijy
laikas komunikacijos galimybes tarp valdzios ir pilie¢iy yra neribotos. Cia pasidaro svarbiis
tokie faktoriai, kaip valdzios atvirumas, noras palaikyti kontakta su pilieciais ir gyventojy

neabejingumas bei jy kritinis mastymas.
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ISVADOS

1.  Pilie¢iy dalyvavimas vieSosios politikos formavime suprantamas kaip pilieciy
jsitraukimas j vieSyjy problemy identifikavimg ir jy sprendimo priémimo procesg. Dalyvavimo formy
jvairové mokslinéje literatiiroje rodo, kad pilieciy dalyvavimo veikla skiriasi tiek jgiidziy poreikiais,
tiek galimos jtakos laipsniu, tiek dalyvavimo pobiidziu bei tikslais. Pilieiy aktyvumui jtakos turi
vidiniai ir iSoriniai veiksniai. Vidiniai veiksniai — tai asmens iSsiugdyti gebé¢jimai, padedantys
dalyvauti formuojant viesaja politika, iSoriniai veiksniai siejami su valdzios institucijy suteikiamais
igaliojimais. Mokslinéje teorijoje svarbiu veiksniu pilie¢iy dalyvavimui laikomas pasitikéjimas
valdzias, nes pasitikéjimo stygius kompromituoja pilie¢iy norg reaguoti | viesaja politika bei prisidéti
prie jos formavimo. Taciau aptinkama ir prieSingai teigianciy teorijy, kad biitent nepasitikéjimas vercia
Zmones reaguoti ir imtis aktyviy veiksmy. Atlikto empirinio tyrimo metu pasitikéjimas valdzia buvo
jvertintas kaip atvirkstinis faktorius pilie¢iy dalyvavimo motyvacijai — daugumos nuomone biiti
aktyviems skatina nepasitik¢jimas valdzia. Tai leidzia daryti prielaida, kad Kretingos rajono
savivaldybé¢je dalyvavimas labiau suprantamas kaip nepasitenkinimo reiSkimas protesto forma po
sprendimy priémimo, o ne tarimusi, derybomis gristas bendradarbiavimas tarp pilie¢iy ir valdzios.

2. Kaip parodé nacionaliniy teisés akty analizé, Lietuvoje nustatytos palankios salygos
pilieCiams vienytis, dalyvauti vieSosios politikos procesuose bei inicijuoti naujy jstatymy leidyba.
Kretingos rajono Tarybos reglamente nemazai punkty, kur minimos gyventojy galimybés dalyvauti
rajono viesosios politikos formavime, ta¢iau dauguma jy apima gyventojy teis¢ biiti informuotais ir
iSreiksti nuomong, kuri yra tik patariamojo pobuidzio. Kaip rodo atlikto tyrimo rezultatai, pilie¢iai Zino
savo teorines galimybes, bet jomis naudojasi vangiai arba mano, kad tai sunkiai jgyvendinama.
Atliktas tyrimas parodé, kad pilieciy dalyvavimas vieSojoje politikoje Kretingos rajono savivaldybéje
néra efektyvus, nes reali galimybé daryti jtaka priimant sprendimus yra minimali. Tai rodo, kad pilieciy
dalyvavimas, kaip pageidautina veikla jtraukiama j daugel;j teisés akty, daznai girdime valdzios atstovy
kvietimg, raginimg iSsakyti savo pozicijas ir problemas, taciau realybéje neretai tai lieka tik formaliais
gestais, o ne virsta realia dalyvavimo praktika.

3. Remiantis ,,Civicus® skelbiamais vertinimais apie visy pasaulio Saliy pilietinés erdvés
buklg, Lietuva kartu su kitomis vakary Salimis, tokiomis kaip JAV, Jungtinémis karalystémis,
Vokietija, Skandinavijos Salimis pripazinta atvira valstybe laisvai pilieCiy raiskai. Apzvelgus pilieciy
galimybes kitose Salyse dalyvauti vieSosios politikos formavime, kaip geroji praktika dazniausiai
minimas dalyvaujamasis biudZetas, kai gyventojams suteikiama galimybé dalyvauti formuojant ir
skirstant savivaldybiy biudzetg ir nusprendziant kokios opiausios problemos turi biiti sprendziamos

pirmiausia. Kad tokia praktika buty jgyvendinama pirmiausia reikalinga politin¢ valia. Kaip parodé
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atliktas tyrimas, Siuo metu Kretingos rajono savivaldybéje nei valdzia, nei pilieciai, tokiam procesui
dar nepasirengg.

4.  Atliktas empirinis tyrimas leido nustatyti pagrindinius veiksnius, turincius jtakos pilieciy
dalyvavimui formuojant vie$aja politikg Kretingos rajono savivaldybéje. Tyrimas atskleidé, kad
Kretingos rajono savivaldyb¢je didziausig jtaka aktyviam pilieciy dalyvavimui turi vidiniai socio-
ekonominiai veiksniai — aukStesn¢ socio-ekonoming padétj uZimantys pilieciai vieSojoje politikoje linke
dalyvauti aktyviau nei Zemesn¢ padéti uzimantys gyventojai. Taip pat svarbus mobilizacijos veiksniai,
kurie leidzia pilie¢iams jaustis saugesniems, biiti solidariems ir labiau jtakoti valdzios priimamus
sprendimus. Teisinis jgalinimas laikomas svarbiu pagrindu gyventojy raiskai formuojant viesaja
politika, taciau nelaikomas ypatingai skatinanciu veiksniu. Pritaikius moksling teorija tyrimas parode,
kad Kretingos rajone vyrauja konvencinis dalyvavimas, dazniausiai pasireiSkiantis simbolinio
dalyvavimo forma. Pagal K.Callahan teorija tradicinis dalyvavimas, kai valdzia pati sprendzia kada ir
kokius pilie¢ius kviesti deryboms, taikomas ir Kretingos rajono savivaldybéje. Galima daryti prielaida,
kad vidinius jgiidzius dalyvauti iSsiugde pilieCiai supranta teigiamg dalyvavimo reikSme, taciau
matydami mazas galimybes jtakoti vieSosios politikos sprendimus, praranda motyvacija. Situacija keisti
gali ta pusé, kuri turi didesng galig, todél Kretingos rajono valdzia turi imtis iniciatyvos ir ieskoti
artimesniy bei pasitikéjima didinanc¢iy bendravimo formy su gyventojais.

5. Norint paskatinti pilieciy aktyvuma, tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiskinti ir neigiamus
veiksnius, kurie trukdo efektyviam pilieciy ir valdzios bendradarbiavimui. Pagrindine problema
Kretingos rajono savivaldybéje jvardinta politinés kultiros ir tradicijy stoka. Kad susiformuoti
dalyvavimo tradicijoms — butina praktika, taciau kaip teigiama literatiiroje, posovietinés Salys jos
nieckada netur¢jo. Antra pagal svarbumg problema — tai pilieciy baimé, kad dalyvavimas vieSojoje
politikoje atne$ neigiamy pasekmiy. Sis teiginys taip pat siejamas su sovietmeéiu ir rodo, kad pilie¢iams
dar triksta pasiruoSimo demokratiniams procesams, o valdzios atstovams - noro dalintis valdzia. Taip
pat aktualios tokios problemos kaip politiky nenoras girdéti visuomenés, biurokratiniai reikalavimai,
abipusio rySio nebuvimas ir informacijos teikimo bei vieSumo trikumo problema. Visos paminétos
problemos turi neigiamos jtakos tiek pilieciy dalyvavimui formuojant vie$aja politika, tiek visam
demokratijos procesui, todé¢l biitina jas spresti.

6. Atliktas tyrimas leido iSanalizuoti ir jvertinti pilie¢iy dalyvavima vieSosios politikos
formavime Kretingos rajono savivaldybéje. Ta¢iau norint uztikrinti tyrimo patikimuma, bty tikslinga
tyrimg pakartoti su kitais informantais. Tyrimo kartojimas su tais paciais respondentais ateityje padéty
nustatyti tendencijas, dinamika ir suzinoti, kaip kinta pilieiy dalyvavimo vieSojoje politikoje
efektyvumas bei sprendziamos valdzios ir pilieciy bendradarbiavimo problemos Kretingos rajono

savivaldybéje.
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REKOMENDACIJOS

Atlikus pilie¢iy dalyvavimo formuojant vie$aja politika tyrima bei siekiant didinti gyventojy bei

valdzios bendradarbiavimo efektyvumg, Kretingos rajono savivaldybei sitiloma:

1. ISanalizuoti pilieiy dalyvavimo vieSojoje politikoje problemas, trikumus bei galimybes

Kretingos rajono savivaldybe¢je ir pagal tai parengti gyventojy dalyvavimo vieSosios politikos

procese strategija. Strategijos pagrindinis prioritetas turéty biiti gyventojy aktyvumo skatinimas

ir pasitikéjimo rajono valdzia didinimas. Tai turéty buti jgyvendinama per veiklos skaidrumg ir

efektyvuma.

2. Teikti visa informacija apie savivaldos funkcijas, veikla, biudzeta, sandorius ir teikiamas

paslaugas taip, kad biity lengvai suprantama ir prieinama kiekvienam Kretingos rajono

gyventojui.

3. Suformuoti dalyvaujamajj biudzeta, suteikiant galimybe pilieCiams patiems spresti kaip

panaudoti dalj savivaldybés biudzeto 1¢sy.

4. Leisti pilieiams jsitikinti, kad jie gali laisvai i§sakyti savo nuomong ir problemas. Suteikti

bendruomeniy atstovams daugiau teisiy ir atsakomybés sprendziant savivaldos problemas.

Viesinti geruosius pavyzdzius, kai valdzios sprendimai buvo jgyvendinti atsizvelgiant

gyventojy iSreikStas pastabas ir likescius.
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1 PRIEDAS. Klausimai — anketa tyrimo dalyviui

GERBIAMAS RESPONDENTE,

Esu Kauno technologijos universiteto VieSosios politikos ir gynybos magistro studijy programos
studenté ir atlieku kokybinj tyrimgq, kuriuo siekiama jvertinti pilieciy dalyvavimg formuojant viesgjg
politikg Kretingos rajono savivaldybéje. Apklausa yra anoniminé, gauti rezultatai bus analizuojami ir
pateikiami tik apibendrintai magistro baigiamajame darbe. Jiisy nuomoné yra labai svarbi.

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareik$ti nuomone ir
turéti itakos tam, ka daro valdZia?

Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 5 (1 - visai néra galimybiy, 5 — labai didelés galimybés)

SRITYS BALAI
Kaip laisvai gyventojai gali pareiksti savo nuomong

Kiek gyventojai gali turéti jtakos tam ka daro valdzia

Egzistuoja esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo realios pilie¢iy galios siekiant daryti
poveikj vieSosios politikos formavimo procesui. Kaip manote kokj poveikj pilie¢iy dalyvavimas turi

Kretingos rajono savivaldybéje:

Pilieciy kontrolé Pilieciy kontrolé

Deleguota valdzia

Partneryste

Nuraminimas Nelemiantis dalyvavimas

Konsultavimas

Informavimas

Terapija Nedalyvavimas

Manipuliavimas

2. Kaip manote, kokiomis formomis (biidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe

dalyvauti vieSosios politikos formavimo procese? Kokiomis naudojasi daZniausiai?

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi itakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios

politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?
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Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 5 (1 reiskia visai neturi jtakos, 5 — turi labai didelg¢ jtaka)

VEKSNIAI BALAI
Vidiniai veiksniai (igyti gebéjimai) XXXX
Socio —ekonominiai veiksniai (i$silavinimas, finansiné padétis
Mobilizacijos veiksniai (gebéjimas susiburti)
Racionaliis veiksniai
Pasitikéjimas valdzia
Psichologiné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
ISoriniai veiksnia (suteiktos galimybes) XXXX
Teisinis reguliavimas
Finansavimas
Kitos
4. Kokios problemos, jisy nuomone, labiausiai trukdo gyventojy ir valdZios

bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 5 (kai 1 reiskia tokios problemos néra, 5 — labai didelé problema)

SRITYS

BALAI

Informacijos teikimo, vieSumo trukumas

Atgalinio rySio nebuvimas

Biurokratiniai, procediiriniai reikalavimai

Politiky nenoras ,,girdéti visuomenés
bl

Politinio dalyvavimo kultiiros stoka

Baimé¢, kad nuomonés reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerstu

Kitos

Acdiu uz skirtg laika.
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2 PRIEDAS. Interviu su respondentu V1 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti nuomone

ir turéti jtakos tam, kg daro valdZia?
Tyréjas. (T) Kaip manote, kiek Kretingos politiné sistema leidzia zmonéms pareiksti savo nuomong V1.
Manau, kad pareiksti nuomong Kretingoje zmonés gali tikrai laisvai. Nemanau, kad tam yra kokiy

kliuciy. Tiek rasStu tiek ZodZiu savo nuomone reiksti gali visi.
T. Kiek gyventojy pareiksSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

T1. Deja, daromq jtakq vertinciau labai silpnai. Zmoniy surinkti parasai po jvairiais dokumentais, po
peticijomis, néra laikoma pagrindu j kuri valdZia turéty jsiklausyti - ir tokiy pavyzdziy tikrai yra.

2. Kokiomis formomis (buidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
vieSosios politikos formavime? Kokiomis naudojasi daZniausiai?

V1 Pirmas dalykas — ta tiesioginés gyventojy apklausos. Antras biity — peticijos valdziai. Taip pat yra
buves ne vienas atvejis kai buvo surenkama keli Simtai ar net keli tikstanciai parasy, kad paveikti
valdzios sprendimus. Toliau — internetiné apklausa, ji taip pat gali biiti naudojama. Dar balsavimas
rinkimuose.

T. Kokiomis formomis Kretingos gyventojai naudojasi dazniausia?

V1 Dazniausiai vis tik naudojamasi peticijomis — turime daugybe atvejy, kai dél kazkokiy verslo
subjekty atsiradimo nepatenkinti gyventojai surenka parasus, dél stadiono uzstatymo buvo surinkti
parasai ir panasiai - tai toks dazniausiai naudojamas oficialus rastas, kurio norima paveikti valdzios
sprendimus.

T. O ar jmanoma vienam ar keliems Zmonéms ateiti pas valdZios atstovy, iSreiksti nuomong ir padaryti
itaka valdzios sprendimams?

Nuomone pareiksti galima, dél jtakos — labai abejoju.

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi jtakos gvventoju aktyvumui jsitraukiant i vieSaja
politika Kretingos rajono savivaldybéje?
Gyventojy jsitraukimqg lemia vienas labai svarbus dalykas — yra tam tikra pilietiné bendruomené ar

néra, ar tam gyventojui ripi tos vietoves, kurioje jis pats gyvena reikalai ar neripi. DidzZigja dalimi
atvejy gyventojai yra linke likti nuosaly. Tik po to, kai yra priimami kazkokie sprendimai prasideda
kritika, kad nebuvo atsizvelgta j gyventojy nuomone. Gyventojai turi turéti omenj, kad priimami
sprendimai liecia juos pacius.

T. Paprasysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.

V1. Be jokios abejonés, Zmoniy issilavinimas, uzimamos pareigos, padétis visuomenéje tikrai lemia
labai zenklai, kadangi tokie Zmonés labiau suinteresuoti dalyvauti sprendimy priémime - vertinu 5
balais.

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, gebéjimas susiburti
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V1. Kuo didesné zmoniy mobilizacija, tuo didesné tikimybé, kad jie dalyvaus. Jei néra aktyvios
bendruomenés, zmones sutelkti yra labai sunku. Mobilizacijos veiksnys be abejonés yra labai svarbus
—rasau 5 balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.

V1Praktiskai visi gyventojy dalyvavimo atvejai yra susije su racionaliais veiksniais — as nenoriu, kad
Salia manes biity statoma gamykla, as nenoriu, kad salia biity kazkas statoma, daroma, as noriu, kad
Salia manes biity nutiestas kelias — racionaliis veiksniai bet kokiy atvejy yra labai svarbiis.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

Vi. AS sakyciau taip, jei valdzia 100 procenty pasitikéty valdzia, jie visai nedalyvauty viesojoje
politikoje. Pilieciy aktyvy dalyvavimq sprendimy priémime lemia nepasitikéjimas valdzia, sakyciau
taip. Nes kada pilieciai nepasitiki valdzia ir mano kad ji gali pakenkti jy gerbuviui ar asmeniniams
interesams, tada jie dalyvauja labai aktyviai. Rasyciau vienetq — nes tai yra atvirkstinis dalykas.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas

V1. Zmogus gali biiti veiklus arba ne — vieno tu neisjudinsi su garsiausiais lozungais, kitas, suvokdamas
save kaip pilietinés visuomenés dalj — aktyviai dalyvauja. Bet asmeniné motyvacija yra labai svarbi. Tai
pilietiskai aktyviems Zmonéms asmeniné motyvacija yra labai svarbus dalykas ir aisku jei a$
dalyvaudamas patiriu vidinj pasitenkinimg, tai smagu bet kokiu atveju. Duociau tam labai stipry
ketvertq.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilie¢iams dalyvauti vieSojoje politikoje.

V1. Pas mus valdzig labiausiai keikia tie, kurie nedalyvauja rinkimuose. Ir laibai vyrauja nuomoné, kad
,,mano balsas nieko nepakeis“ — tai is esmés kenkia ir paciai demokratijai ir kenkia teisinés valstybés
tam tikrai padéciai. [statymai suteikia teisé, taciau nejpareigoja. Labai paprasta — as turiu teise, taciau
ar as tai darysiu, tai tik mano asmeninis reikalas. Vertinciau dviem balais.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
V1 Jei tai yra kazkokia organizacija, gal finansavimas kiek ir paskatinty dalyvauti, bet ar tai yra vienas
is svarbesniy veiksniy — nemanyciau. Duociau du balus.

T. Gal manote, kad yra dar kokiy veiksniy, kurie nepaminéti, bet gali turéti jtakos pilieciy dalyvavimui
vieSojoje politikoje?

V1. Nezinau ar ¢ia galima priskirti, bet manau kad dar yra Zmoniy nusivylimas valdZios priimamais
sprendimais, kurie neispildo ty Zmoniy likesciy — nusivyle jie pradeda labiau Ziiiréti j viesojoje
politikoje priimamus sprendimus.

4. Kokios problemos, jisu nuomone, labiausiai _trukdo gyventoju _ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?
T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios

bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didele
problema.
Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trikumas
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V1 Duodu sitai problemai ketvertq. Ji tikrai yra, nes informacija dazniausiai apie priimamus

v —

arba nepasiziiri laiku. O to vieSumo irgi pritritkstama ir tas klausimas nuolat keliamas per savivaldybés

tarybq.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.

V1 Nemanau, kad to atgalinio rysio nebuvimas yra masinis dalykas, bet gal pasitaiko, kad gyventojams
biity neatsakoma... Bet nemanau kad tai didelé problema. Duodu du balus.

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
V1 Tai yra rimta problema, trukdanti valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui — keturi balai

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés

V1 Lygiai tas pats — ketvertas. Yra ne vienas atvejis, kai visuomené yra atéjusi, ji reiské kazkokig
pozicijg, o valdzia jau turi priimti vienoki ar kitokj sprendimq ir jie néra girdimi.

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kulttiros stoka?
V1 Sutinku kad tai yra problema — ketvertas

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie€iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimeé, kad
nuomonés reiskimas nevirsty persekiojimu ar kerstu?

V1 Gali biiti, kad is gyventojy pusés tai yra didelé problema, tokiu atveju jie gali pasistengti nedalyvauti
toj viesojoje politikoj ir nereiksti savo nuomonés. Bet nesu girdéjes nei vieno atvejo kad biity, tarkim,
persekiojami gyventojai ar gyventojy grupés dél isreikstos savo nuomonés ar protesto.

T Gal manote, kad yra dar kokiy problemy, kurios nebuvo ¢ia paminétos.?

V1 Dar pridéciau nemazos dalies Kretingos visuomenés abejingumas. Kada yra vietinés reiksSmés
problemos, tada taip sprendzia bendruomenés, bet kai liecia visq rajong dalyvaujama pagal principg
., tegul dalyvauja kiti, o as tuo metu pastoveésiu ir paziurésiu kas is to gaunasi “arba ,,mano troba is
krasto ir man neripi “

T Ar neatrodo, kad tg abejingumg lemia, kazkurios i$ auk$¢iau paminéty problemy?
VI Taip, gal si - dél ,, baimés “ir ,,ramaus gyvenimo*“, bet esmé, kad abejingumas lemia dalyvauja

gyventojas viesojoje politikoje ar ne.

T Aciu jums uz atsakymus ir skirtq laikq.
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3 PRIEDAS. Interviu su respondentu V2 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti nuomone
ir turéti itakos tam, kg daro valdZia?
V2. Yra du niuansai. Pirma - valdZia yra pakankamai jgudusi eliminuoti piliecius is valdymo ir kitas

niuansas - pilieciai yra pakankamai aptinge apskritai kistis j vieSuosius reikalus. Siy dviejy nivansu
sanplaikos rezultatas duoda tai, kad toks reiskinys kaip demokratija tampa skeletu. Mes neturime
veikiancios demokratijos. Tai yra mano matymas, taip kaip as matau is vidaus. Yra jvaldyti visi
manipuliaciniai svertai, kad kiek jmanoma uzmigdyti apskritai piliecius — jiis nesikiskit, nes mes viskq
gerai mokam ir viskq gerai Zinom ir lieka tik valdzia grynam pavidale — mes valdom, o jiis tik biikit.

T. Kaip manote, kiek zmonés laisvai gali pareiksti savo nuomone Kretingos rajono savivaldybéje ?
Ivertinkite balais.

V2. Formaliai jie gali. Ir yra pavyzdziy, kad gali (turima omeny protestas dél sporto komplekso statybos
vietos aut. pastaba). Bet c¢ia svarbu kaip tu jautiesi, kai prasideda visas manipuliavimas ir stimimas j
kampq. Jei vertinant taskais - formaliai gali, bet tave gerokai atstumia — tai tada trys.

T. Kiek gyventojy pareiksta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdZzia?

V2 Jie (pilieciai aut. past.) gali turéti jtakos, jei tik noréty. Kodél yra kaip yra —sudétingas klausimas.
Na bet galimybe jie turi, tai palikime keturis balus.

T. Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo atlikimo ir realios pilieciy galios turéjimo
siekiant daryti jtaka vieSosios politikos proceso rezultatui. Kaip manote kokj realy poveikj pilieciy
dalyvavimas turi Kretingos rajono savivaldybéje ? (papraSoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias‘
, autorés pastaba).

V2 Manau, kad yra tarp Terapijos ir Informavimo — tai patogiausia valdZiai pozicija, jos dar
neapkaltinsi, kad yra visiskai oligarchiné, bet vidiniai jprociai jiems neleidzia dalintis valdzia. Yra
pavyzdziy, kurie rodo, kad dedamos pastangos jokiy biidu neprileisti laisvy pilieciy, kad tik jie neprieity
prie realiy sverty, kad galéty realiai pasiZiiréti kaip dirba savivaldybés jmonés.

2. Kokiomis formomis (budais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalvvauti
sprendimo priémimo procese? Kokiomis naudojasi daZzniausiai?

V2. Jokiais nesinaudoja. Jie apskritai nedalyvauja. Per visq laikotarpj as negavau nei vieno pilieciy
kreipimosi kaip j tarybos narj, kur sakyty - situacija tokia ir tokia ir jokiu biidu negalima taip balsuoti,
kad tau skambinty, klausty ei, kaip tu ten balsavai, klausyk, esi atstovaujantis Zmogus...AS net nezinau,
kq as atstovauju. Draugy ratas su kuriais bendravau — tai vienintelis komunikacijos kanalas, pagal tai
galiu orientuotis kas dedasi ir spresti apie griztamgjj rysj, apie tuos sprendimus, kuriuos mes tvirtinam.
AS manau, kad visa Saknis yra nepasiruosSime, tai yra mes nedalyvaujame vieSuose plepéjimosi
rateliuose apie viesuosius reikalus.

T. Jis mingjote, kad pilieCiai nedalyvauja, bet ar yra numatytos galimybés, dalyvavimo formos
pilieCiams dalyvauti Kretingos rajone?

V2. Vienintelis biidas yra - jie gali ateiti ir ateina j posédzius, kai jau yra skaudiis klausimai, kai juos
paliecia tiesiogiai, tada jie atbéga. Bet jau tada vezimas vaziuoja, jau yra susitarta, o kad yra gyventojy
argumentai - jie jau yra nebejdomiis, tada jau per vélu. Tai va tik tokiu biidu — tai yra tokia neviltis,
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nevilties forma — jie (gyventojai) ateina tarsi pries faktq, kad faktiskai yra susitarta ir nubalsuojama.
Tada pilieciai tik protestuoja, bet jy nepakviecia tartis. Pas mus néra to paprocio isugdyto, kai tave
gerbia kaip laisvq piliet ir tave kviestysi. Pas mus valdZia yra valdZia, ji yra kieta, ji niekada neklaus
patarimo, nes tada jie (valdzia) jsivaizduoja, kad tai jy silpnumo israiska, o ji to niekada nepripazins.
Ji neturi jprocio susipaprastanti iki eilinio piliecio.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi jtakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios

politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?

T. Paprasysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai?

V2 Manau, kad ta yra vienas is esminiy veiksniy - penki

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti?
V2 Jei neturi kompanijos, tu nepasieksi nieko - penki

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu?

V2. ApmaudZiausia, kad pilieciai dalyvauja politikoje tikédamiesi kazkokio uztarimo, uzuovéjos, posto,
bet jie néra laisvi. Jei ziuréti is pilieciy pusés, manau kad svarbesni veiksniai yra labiau emocionaliis,
o ne racionalits. Duociau racionaliems veiksniams pagal svarbumgq du balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia?

V2. Bandau apmastyti visus atvejus ir nerandu kazkokios koreliacijos. Pasitikéjimas valdzZia man yra
kaip minusinis faktorius, nes tai neskatina kritinio mgstymo. Pasitikéjimas valdzia demokratijos
atzvilgiu yra neigiamas faktorius ir dalyvavimo aktyvumui jtakos neturi — du balai

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas?
V2. Tai yra pageidautinas veiksnys, bet jis néra lemiamas ir dazniausiai eina per skausmq — rasykim
tris.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimyb¢ pilie¢iams dalyvauti vieSojoje politikoje?

V2. Jei nebiity galimybiy numatyta, bity kraupi situacija. Kaip ir numatyta lyg ir yra, bet tuo paciu
,,mes sugalvosim *“ kaip sutrukdyti, kad tai nejvykty. Na bet rasykim keturis — nes tai vis tik yra suteikta
galimybe.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
Finansavimas kaip ir pazadina tq dalyvavimgq. Tokia jaunimo organizacija ,, Apskritas stalas *“,, Bociai
,, Diabetiky draugija“ jy veikla susijusi su projektiniais pinigais, tai jiems gal ir turi jtakos. Bet is esmés

«

be asmeninés iniciatyvos, be drgsos joks finansavimas nepadeés. Tai silpno poveikio priemoné — is jos
gali kazkas atsirasti, bet tai nereiskia, kad tai yra biitina. Rasykim du.

4. Kokios problemos, jiisu nuomone, labiausiai trukdo gvventoju ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

64



T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didele
problema.

Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trikumas?
V2 Informacijos tritkumo tikrai néra. Jei tu turétum laiko, informacija tikrai susirastum — visi projektai
visada pateikiami ir tos informacijos yra netgi per daug. Yra sunku susirasti tq, kuri is tikro yra esminé.
Gaunasi tarsi eterio Siuksles, kaip sakoma, tarsi ,, uzsikaskit beieskodami“ kas ten is tikryjy yra pateikta.
Informacijos trikumas néra problema — vienas balas.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas?

V2 Formaliai, pries priimant sprendimus, bent jau sau atskaitingus zmones valdzia visada apklausia.
Jiems atgalinis rySys reikalingas kaip apsidraudimo forma, kad buity galima prisidengti va matai mes
apklauséme, mes diskutavome, mes kvietéemés pavyzdziui tam tikras visuomenés grupes, cia jau pati
demokratija ugdo tam tikrus jgiidzius, nes bijos asmeninés atsakomybés kiekvienas prisiimti. Tai cia
nemanau, kad yra didelé problema. Rasome du balus.

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai?
V2 Sitq problemai rasyciau tris.

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilieiy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti
visuomenés?

V2 Cia manau yra penkiasdesimt ant penkiasdesimt. Kadangi, kol kas vis tik tai yra atstovaujamoji
valdZia, jq turi iSrinkti pilieciai jiems todél reikia girdéti, bet kai jau iSrenka jie nebenori girdéti, nes
Jie dazniausiai ne is ten atéje, nebéra atsakomybés. Tegul biina trys.

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kultiiros stoka?
V2 Baimé dalyvauti ir kultiiros stoka - po 5 balus, nes tai didZiausios problemos. Pagrindiné problema
— kultiros stoka. Kq as turiu omenj sakydamas kultiiros stoka, kad pavyzdziui mums apskritai yra béda
asmeniniame bendravime kalbéti apie viesuosius reikalus, tai tarsi uZribio sritis, daznai net nepadoru
kalbéti apie kazkokius konkrecius reikalus, pavyzdzZiui kodeél vanduo yra brangus — tai banaliai
nusukama, nes... ai kq ten ta valdzia, vis tiek nieko nepakeisi. Néra angazavimosi, kad tai yra miisy visy
reikalas. Kad ir ta elementari Svara gatvése, miesto vizija — viskas yra miisy dalyvavimo — nedalyvavimo
rezultatas. Tas atsiribojimas ir yra ta kultiiros stoka. Tai lyg kokia matematiné nepasiekiama sritis, kaip
dievy nulemta ar nelemtis. Dél to sunku prisikviesti Zmoniy, kad ir tai paprastai savivaldos politikai.
Néra tokios paprociy kultiiros, kuri skatinty suvokimq, kad turiu ir as kistis j tq reikalg, jei jau gyvenu
¢ia. Nes kultiira tai yra darbstumas. Kol as nesikisu ir galvoju, kad savivalda yra kazkas tokio, kaip
zemo lygio politiky lovys ir jy reikalas, tol tokie dalykai ir klesti. Todél ta demokratija ir yra tik
imituojama.

T. Aciii jums uz atsakymus ir skirtg laikq.
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4 PRIEDAS. Interviu su respondentu V3 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiks$ti nuomone
ir turéti itakos tam, ka daro valdzia?

V3 Mano nuomone, gaunasi toks laiptuotas principas. Jeigu tu esi nedrgsus asmuo, tu gali kreiptis |
Senitinaitj, po to seniiinaitis pas seniiing, po to sueiga. Jos metu, kartq per ménesj arba dazniau,
priklausomai nuo seniiino ar seniiinaicio aktyvumo, tu gali pasiekti kazkokj galutinj rezultatq. Jeigu tu
esi zmogus labai aktyvus, visur dalyvaujantis, tu turi galimybiy papulti tiesiogiai pas seniiing ar seniiino
pavaduotojq, tiesiog pas merq ar pas tarybos narj uz kurj balsavau ir sakyti, man va Sita sistema
nepatinka ir panasiai. Bet Kretingoje, mes Zemaiciai esame neaktyvis ir uzsidare, kaip ir
nedalyvaujame. Bet ir néra organizuojamos kazkokios pilieciy sueigos, kuriose biity galima issisakyti.
Nes bendrai paémus tas kelias, kad issakyti nuomone yra gana ilgas, Zmonés pavargsta, numoja ranka
ir sako ai, vis tiek nieko nepakeisi.

Tyréjas. (T) Kaip manote, kiek laisvai Kretingos politiné sistema leidzia zmonéms pareiksti savo
nuomong
V3 Manau, kad jie turi galimybe laisvai pareiksti nuomone, bet jie to nedaro. Na vertinciau keturiais.

T. Kiek gyventojy pareiksSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

V3 Vel gi mano nuomone - pavieniui tu jtakos praktiskai neturési, bet jei tu sugebi suformuoti savo
nuomone grupei zmoniy — susirinkimai, parasai — tada gali atkreipti déemesj. Bet jei tik vieno zmogaus
nuomoné — ji paskesta kity nuomoneése, kazkas pagal pareigybes yra teisesnis — tada jie paklauso tavo
nuomonés, bet kad ji atsidurty ant stalo, labai retai gali biiti. Galimybé kazkq pakeisti labai minimali,
manyciau kokie du balai.

T Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo ir realios pilieciy galios siekiant daryti jtakg
vieSosios politikos procesui. Kaip manote kokj poveikj pilieciy dalyvavimas turi Kretingos rajono
savivaldybéje (paprasoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias®).

V3. Manau, kad du apatiniai lygiai atkrenta. Kazkur tarp informavimo ir konsultavimo, kaip
nelemiantis dalyvavimas.

2. Kokiomis formomis (btidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti vieSosios
politikos frmavimos procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

V3 Zmonés dazniausia pas mus naudojasi rasytine forma. Paprasciausia — Zmoniy susirinkimas, parasy
surinkimas ir tqg formq pateikti kelioms instancijoms — Merui, Direktoriui — ko Zmonés pageidauja ir
kokia jy nuomoné. Tada jie pasikviecia zmoniy atstovus ir pradeda diskusijq. Manau tokia dalyvavimo
forma yra lengviausia. Daugiau Kretingoje nelabai susiduriau. Biina pavieniai paraso uzklausq. Kaip
paraso rastu, tarybos nariui ar kitam valdininkui lengviau galima istransliuoti informacijq iki reikiamo
lygio. Daznai kreipiasi ir Zodziu dél paciy jvairiausiy klausimy — kuom galiu, tuo padedu.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi itakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios
politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?
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T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.

V3. Tai yra labai svarbu. Tokie — Zmonés moka labiau bendrauti, geriau susipaZine su jstatymais, geriau
susipazing su valdymo hierarchija, jie turi daugiau informacijos, todél jie lengviau perduoda savo
nuomone. Galim duoti visus penkis balus

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti?
V3 Siam duodu ketvertukg.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionalts veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.
V3 Dalis gyventojy tik tam ir veikia, kad gauti naudos. Duodu tris balus.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

V3 Kai pasitiki valdZia Zzmonés labiau dalyvauja, jie nori reiksti savo nuomone, kai nepasitiki dauguma
numoja ranka ir atsiranda tik pavieniai aktyvistai, kurie bando kazkq keisti, bando burti Zzmones. O kai
yra pasitikéjimas, jie patys nori patarti. Rasykim keturis.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
V3 Kad buty pasitenkinimo pas mus pavieniai atvejai. Daznai Zmonés pabando, nusivilia, susigizia ir
sako man nebepavyks. Rasykit du.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilie¢iams dalyvauti vie$ojoje politikoje.

V3 Manau, kad turi jtakos - kuo daugiau jstatymas suteikia galimybiy, tuo dalyvavimas geréja. Keturis
rasykim

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
V3 Finansavimas tikrai skatina dalyvauti, ypa¢ bendruomenes, nes ten kyla geros idéjos. Rasykim
keturis

4. Kokios problemos, jiisu nuomone, labiausiai trukdo gvyventoju ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didele
problema.

V3 Neéra tokio rysio ir Silumos tarp valdzios ir Zmoniy. Valdzia gyvena savo , ministerijose o
gyventojai, kazkur labai nutole. Reikia to tokio paprasto bendravimo. Gerai, kai bendraujama ne per
tarpininkus. Tarp savivaldybés, Tarybos yra senitiinai ir pavaduotojai, bet jie uzsikase savo darbais ir
nebeturi laiko bendravimui. Geras seniuinas is karto pasijaucia — Zzmonés zino kur kreiptis ir problema
greitai atsiduria ant stalo pas merg, Direktoriy ar Tarybos narius.

T. Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trukumas
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V3 Manau, kad to vieSumo kazkiek tritksta. Ir spauda kartais buna kaip marioneté, tas finansavimas

prasideda ir informacijos ribojimas. Facebook ‘as manau yra geras dalykas. Vertinciau tq problemg
trimis.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.
V3 Manau, kad Kretingoje tai dar didelé problema — rasykim keturis

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
V3 Taip manau, kad cia problema — keturi.

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilieiy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti
visuomenes

V3 Noras yra — tik ne visada iseina. Yra visokio partijos, frakcijos ir kitokie apribojimai. Esam mazas
miestelis turétumeém visi buti sykiu — kuo geriau sutarsim tuo geriau miestui ir rajonui. Rasykim tris

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kulttros stoka?

.....

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie¢iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baime, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?
V3 Nemanau, kad Sitaip Kretingoje yra. Nebent kazkq apsnekéti galety .... Rasykim du.

T Aciii jums uz atsakymus ir skirtq laikg.
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5 PRIEDAS. Interviu su respondentu P1 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiks$ti nuomone
ir turéti jitakos tam, ka daro valdzia?

T. Kiek gyventojy pareiksta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

P1l. Tikimybe as vertinu, jei maksimaliai biity penki balai tai tiktais dvejetui, nes jei klausimas jau yra
apsvarstyta grupelése ir pateiktas tarybai tai labai maza tikimybé, kad kazkq biity galima padaryti. Jei
nueitum kalbétis vienas, tai iSvis nieks net nekreipty démesio. Jei nueina jau keli atstovai ar grupé
Zmoniy tada dar yra kreipiamas deémesys, bet vél gi tai biina pakankamai tuscios kalbos, kurios
nuramina tam kartui, o paskui daroma taip, kaip jiems reikia. Manau kad labai maza tikimybé kazkq
pakreipti sava linkme, nebent tai biity didelj masé Zmoniy, kurie protestq savo isreiksty ne tik ZodZiu bet
ir rastu, su parasais tada gal biit kazkas ir biity daroma.

2. Kokiomis formomis (biuidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
sprendimo priémimo procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

Vienas is tokiy biidy eiti pas Administracijos direktoriy ir kalbéti, bet vél gi tai turi biiti kazkoks rastas,
kuris turi biti bitinai jregistruotas, uzfiksuotas nes jei tai bity tik Zodinis kazkoks pakalbéjimas,
pabendravimas, tai biity niekinis, tuscias dalykas. Jei tai uzfiksuojama rastu, aisku tu gali gauti tik
kazkokj rastiskq atsakymgq, kad deja mes negalime ispildyti dél finansiniy galimybiy arba tam tikry
dalyky. Daznai atsakoma neigiamai su kazkokiu argumentu.

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi jitakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSosios
politikos formavima Kretingos rajono savivaldybéje?

T. Paprasysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.

Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.
P1 Jei matai kazkokia nelygybe, diferencijavima emociskai iskarto norisi jsitraukti. Sitam veiksniui
duodu penkis

T. Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti
P1 Kai yra tam tikros aplinkybés, kurios liecia mus ne asmeniskai, tada Zzmonés buriasi. Bet lietuviams
néra tai labai bidinga, mes esame pakankamai ramiis ir konstruktyviis. Duodu tris

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi racionaliis veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.
Lietuviai pakankamai savanaudziai. Yra tokiy nemazai. Duodu tris.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia
Manau, kad nepasitikéjimas skatina dalyvauti. Pasitikéjimas neskatina — du.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
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Vidinis pasitenkinimas turi biiti. Manau, kad tikrai svarbu - keturi

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilieciams dalyvauti vieSojoje politikoje.

Manau, kad labai svarbus. Kai yra koks jstatymas Zalingas visuomenei, visuomené buriasi ir turi teise
kazkq keisti. Tai yra svarbus veiksnys. Penki

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
Tikrai ne visada, nes kartais bina, kad be finansy zmonés daugiau padaro.

4. Kokios problemos, jisu nuomone, labiausiai trukdo gyventoju ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

P1. Pagrindinis dalykas yra nesusiklabéjimas, nemokéjimas bendrauti valdzios su visuomene

T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didelé
problema.

Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trikumas
P1 Vidutiné problema — trys. Triiksta tos informacijos — aisku teikiama per vieting rajoning zZiniasklaidg,
bet daznai yra ir kai kas nutylima ir uzslepiama arba tik savivaldybés tinklapy paviesinama, kur ne
kiekvienas Zmogus tikrai jeina ir pasiziiri.

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.
P1 Faktas, kad problema. Néra susikalbéjimo — rasau penkis

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
P1 Oi, labai pas mus yra si problema — penki

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés

P1 Labai piktai jvertinsiu, bet tai tikrai problema — penki

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kultiiros stoka?
P1 Biina visko, bet manau, kad tai vidutiné problema — trys.

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie€iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimeé, kad
nuomongs reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?

Manau yra, na taip yra baimé is gyventojy — vertinu keturiais.

T Aciii jums uz atsakymus ir skirtq laikg.
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6 PRIEDAS. Interviu su respondentu P2 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareiks$ti
nuomone ir turéti itakos tam, ka daro valdzia?

T Kaip manote, kiek laisvai Kretingos politiné sistema leidZia Zmonéms pareiksti savo nuomong ?

P2 Teoriskai sqglygos yra sudarytos, praktiskai jos yra minimalios. Sqlygos yra, bet Zmonés nelabai gal
nori ir nelabai valdzia priima. Gali eiti ir pas merq ir politikams pasisakyti ir per organizacijas tai
daryti, bet ar tai yra jgyvendinama — nemanau. Viesai kvieciama ateiti sakyti, bet pavyzdziui kai kurie
nesupranta kodél turéty eiti, kur turéty eiti ir kq turéty sakyti. Turéty biiti sudarytos palankesnés sqlygos
ir paprastesnés tiems zmonéms pasisakyti. Ne kiekvienam paprasta nueiti pas kokj pavyzdziui politikg
ir issakyti savo mintis. Man sunku vertinti bendrai — man asmeniskai jei yra kokiy problemy, man
nesunku nueiti ir pasisakyti, bet jei vertinti is pvz. jaunimo pusés — tai vertinciau tik kokiais trimis.

T. Kiek gyventojy pareiksta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

P2 Mano asmeniné patirtis rodo, kad jtakos gali daryti minimaliai. Yra buve daug atvejy, kad mes kazkq
tai pasakom, esame keturi penki zmoneés, politikai sutinka, kad viskas taip ir turéty biiti, bet atéjus po
kazkurio laiko — jau kalba kitaip ir nepadaro, kq pries tai Zadéjo. Cia ir apmaudu - jau ir miisy negirdi,
o kg bekalbéti apie paprastus zmones, kurie namuose sédi ir noréty kazkq keisti. Gal biit reikety
stipresnio spaudimo, bet tada vél — jei susipyksi, is vis nieko negausi. Reikia biiti lanksciam. Dazniausia
viskq vertinu kritiSkai, ir save vertinu kritiSkai, tai duociau kokius du balus.

T Yra esminis skirtumas tarp tus¢io dalyvavimo ritualo ir realios pilieciy galios siekiant daryti jtakg
vieSosios politikos procese. Kaip manote koki poveikj pilieiy dalyvavimas turi Kretingos rajono
savivaldybéje (paprasoma jvertinti jtakg pagal ,,Arnstein kopécias®).

P2, Jei a$ imciau visq miestq, tai gal biitumém labiau prie to laiptelio (terapijos), jei imciau
organizacijas, kurios jungia ir kitas organizacijas, tai tada gal bity prie informavimo. Daznai miisy net
nekviecia, bet mes patys prasomés — tai kai jau jsiprasom, tai tada mus jau ir informuoja ir
konsultuojasi. Bet Siaip situacija geréja, seniau is vis tokiy dalyky nebuvo.

2. Kokiomis formomis (buidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti
vieSosios politikos formavimo procese? Kokiomis naudojasi daZniausiai?

AS manau, kad Zmonés kurie sédi namuose, tikrai nesikreipia j pavyzdziui seniiinaicius, o jie neperduoda
ty Zmoniy idéjy kazkam auksciau, nors taip turéty biti. Realiausia turbiit per susibiurimus,
susivienijimus, organizacijas, kurios atstovauja zmoniy interesus. Pavyzdziui ,, Bociai“ — jei jiems ko
reikia, nusprendzia ir eina pas vice mereg. Bet is savo aplinkos kiek pastebiu, Zmonés kurie nori kazkq
keisti, eina j partijas ir ten teikia savo idéjas — o jau kaip ten kas kaip vyksta, neZinau.

3. Kokie veiksniai, jiisu nuomone, turi itakos gyventoju aktyvumui isitraukiant j vieSaja

politikos procesa Kretingos rajono savivaldvbéje?

T. PapraSysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys.
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T.Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai veiksniai.

P2. Manau, kad pagrindinis dalykas ir yra — jei Zmogus turi tvirtq pagrindg po kojomis, yra issilavines,
tada jis tikrai supras kas vyksta ir norés arba tai pakeisti arba atvirksciai, nieko nedarys — o tai irgi yra
dalyvavimas. Vertinciau penketu.

T. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, gebé&jimas susiburti?

P2 Siais laikais tokia jdomi tendencija yra, bent jau jaunesni Zzmonés nori biiti individualesniais ir jiems
nebéra didesnés problemos eiti vieniems. Bet is kitos pusés visada buvo ta Maslovo piramidé ir
saugumas, kai tu esi biiry dideliam. Tai svarbu, bet ne taip svarbu, kaip pirmas — trejetu vertinciau.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionaltis veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.

P2 Ziiirint j artimg aplinkg, jiems manau tai svarbu, man tai ne, as labiau visuomenininké, noriu, kad
Zmonés gerai jaustysi ir biity laimingi — na dékim kokius keturis

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

P2. Cia gali biiti atvirkStinis variantas. Manau nebiitinai. Pazjsty Zmones, seniau jiems biidavo viskas
tvarkoj, kaip ir pasitiki valdzia, nebiidavo tokio didelio noro eiti net balsuoti, dabar jau yra tas noras
balsuoti, nes mato, kad néra taip gerai. Labai gilus klausimas — gal du balai.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas
P2 Mane asmeniskai labai skatina, duociau penkis

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilie¢iams dalyvauti vieSojoje politikoje.

P2 AS manau, kad tai motyvas dalyvauti, nors jei ir nebiity nurodyta teisiskai, as vis tiek noréciau
dalyvauti... nors gal tada bijociau eiti pries sistemqg? Taip, tai yra svarbu — tai yra mano teisé ir as ja
naudojuosi. Tikrai duodu keturis.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?

P2. Finansavimas tikrai néra motyvas. Mes jei ir negautuméme ty pinigéliy, aiSku mes taip stipriai
neveiktumeéme, bet ar noras kazkq pakeisti dingty — tikrai minimaliai. Tas finansavimas neprisideda
prie tavo nuomoneés isreiSkimo. Duosiu tris.

5. Kokios problemos, jtisu nuomone, labiausiai trukdo gyventoju ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

T. PapraSysiu jvertinti nuo 1 iki 5 i§vardintas problemas — kiek jos yra aktualios gyventojy ir valdzios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje. Kur 1 reiSkia — problemos néra, 5 — didelé
problema.

P2. Néra pasitikéjimo mumis, jvertinimo ir pagarbos jaunam zmogui, kuris turi ty idéjy. Gal bit tritksta
Ziniy kaip techniskai kazkq jgyvendinti, bet yra minciy, kaip galéty biiti geriau. Mes kaip ir norétumeme
bendradarbiauti, o jie nemato poreikio arba labai minimaliai. Kai kurie mato, bet kiti kaip suprantu net
nejsivaizduoja kaip biity galima bendradarbiauti su nevyriausybininkais
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T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo tritkumas
P2. Kretingos internetinis puslapis visai nepritaikytas jaunimo akiai, per daug ten visko yra. Reikia
moderninti. Kas liecia facebook ‘q, jis Siek tiek atsigavo. Nors Facebook ‘o kalba yra pritaikyta labiau
vyresnei auditorijai. Man kai reikia, as tq informacijg pasiekiu, bet jaunesni, kaZin is vis ar Zino, kad
tos puslapis is vis yra - vertinciau ketvertu

T Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.

P2 Bendrai imant visq valdzig, tai to atgalinio rysio néra. Imant konkrecius asmenis, kurie privalo
bendrauti, tai kazkiek tai yra - na rasykim keturis.

T1 Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.
P2 Yra ta problema, bet jau pripratau — na vertinkim trimis.

T Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés

P2 Na manau, kad situacija keciasi, gal dél to, kad as jau stabiliai ten visada ir visur einu, bet neZinau,
kaip biity jai ateity naujas zmogus, greiciausia biity vél nuo nulio. Bet kazkiek yra geriau , tik ar jie
isiklauso ar priima... na gal tris

T Kaip manote, kiek valdZios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kulttiros stoka?
P2 Manau, kad yra problema, bet mes mokomés. Bet kultiiros tikrai tritksta ir kartais tas bendravimas
tikrai nenormalus — nors ir mes kartais ,,Sokame ", kaip kraujas uzverta. Manau, kad tai problema -
keturi

T kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilie¢iy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baimé, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?

P2 Labai didelé problema ir daugelj kamuoja. Labai jauciasi, kad negalima kazko pasakyti, nes paskui
kreivai ziures. Turi apgalvoti kiekvienq Zodj. Biina daznai, kaip pagalvoji, kam as veliuosi j tuos
dalykus, nes norétysi ramiai gyventi, bet paskui pagalvoji - o kas kitas? Asmeniskai duodu penkis.

T Aciii jums uz atsakymus ir skirtq laikg.
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7 PRIEDAS. Interviu su respondentu P3 iSrasas

1. Kaip manote, kiek Kretingos rajono politiné sistema leidZia Zmonéms pareik$ti nuomone ir
turéti jtakos tam, ka daro valdzia?
T. Kaip manote, kiek laisvai Kretingos politiné sistema leidzia zmonéms pareiksti savo nuomong

P3. Pareiksti nuomone kaip ir gali, bet minimaliai. Na sakyciau gali, bet néra paprasta ypac eiliniam
Zmogui. Zmones oficialia kvieciami, bet kai nueini j tave Ziiiri kaip j priesq arba kaip nieko neismananti.
Tokius zmones daznai laiko, amzinai nepatenkintais gyventojais. Biina, kai nori tik paklausti kazko,
gauti informacijos, bet tave apkaltina, kad kazkuo nepasitikiu ir to net neslepia. Pas mus taip gaunasi,
kad Zmoneés reiskiasi tik jau kai yra konfliktas. Nes informacijq Zmones pasiekia, kai jau kazkq valdzia
nusprendzia. Tai daznai ta nuomoneé isreiskiama konflikto biidu. Na bet kai vieng kartq susiduri su tokiu
neigiamu poziiriu, kitq kartq pagalvoji ar verta is vis nervintis. Na jei ziuréti placiau galimybe
vertinciau trimis.

T. Kiek gyventojy pareiksSta nuomon¢ gali turéti jtakos tam, kg daro valdzia?

P3. Na vertinciau ne daugiau dviem. Pats minimaliausias procentas. Jtakoti galima, kai ateinama
nebent su Simtais parasy, su nenugincijamais argumentais. Kai jau atlaikomi visi manipuliavimai, na
tada tikimybé yra. Kiek teko matyti per tarybos posédzius, kai Zmonés ateina, praso kazkokj sprendimg
sustabdyti, bet sunkai dabar atsiminsiu, kad jy prasymai biity isgirsti. Tada jau sakoma per vélu. O kad
jtakoty kazkokie pavieniai ar keli Zzmonés valdzios sprendimus — néra Sansy. Na nebent kazkokie jtakingi
veikéjai, bet jie nuomonés nereiskia jie tariasi asmeniskai.

T. Yra esminis skirtumas tarp tuscio dalyvavimo ritualo ir realios pilieciy galios turéjimo siekiant daryti
itaka viesosios politikos procesui. Kaip manote kokj poveikj pilieciy dalyvavimas turi Kretingos rajono
savivaldybéje (paprasoma jvertinti jtaka pagal ,,Arnstein kopécias®).

P3. Manau, kad esame ties informavimu visi kiti veiksmai tik imitacija. Na dabar rinkimai artéja, lyg ir
pradedame girdéti norq tartis. Bet tai apima tik tokius smulkius klausimus, o ne rimtus sprendimus,
kurie spresty visuomenés problemas. PavyzdZiui pirmq kartq leido Zmonéms iSsirinkti kalédiné egle -
vienq is trijy. Na kaip ir gerai, bet juk tai smulkmena.

2. Kokiomis formomis (biidais) Kretingos rajono gyventojai turi galimybe dalyvauti vieSosios
politikos formavimo procese? Kokiomis naudojasi dazniausiai?

P3. Pats suprantamiausias Zzmonéms, tai dalyvavimas rinkimuose. Per tarybos narius geriausia kreiptis.
Na dar per seniiinijas galima, jei kokios problemos. Bet geriausiai kreiptis rastu, tada bent esi
garantuotas gauti kazkokj atsakymq. Galima ir elektroniniu pastu kreiptis j merq, administracijos
direktoriy. Dazniausiai Zzmonés manau ir kreipiasi raSydami paklausimus.

3. Kokie veiksniai, jisu nuomone, turi itakos gyventoju aktyvumui jsitraukiant j vieSaja
politika Kretingos rajono savivaldybéje?

T. Paprasysiu, kad jvertintuméte skal¢je nuo 1 iki 5 - kiek jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui gali
turéti kiekvienas iSvardintas veiksnys. Kiek pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi Socio-ekonominiai
veiksniai.

P3. Manau, kad turi labai didel¢ jtakq — vienareiksmiskai. Juk dazniausiai, kad kazkg bandyti jtakoti,
tu turi zinot savo kazkokias teises, gaudytis situacijoje. Aplamai issilaving Zmonés labiau domisi tuo kas
vyksta aplink. Manau, kad ir valdzia kitaip skaitosi kai j juos kreipiasi daugiau nusimanantis, geresng

74



padeétj turintys Zmonés. Gal Cia prieZastis, kad paprastesni Zmonés daznai tik numoja ranka j viskq.
Vertinciau auksciausiu balu - penki

T. Kiek pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi mobilizacijos veiksniai, geb&jimas susiburti?

P3. Manau, kad penki balai. Pas mus is vis po vienq ar kelis Zmones nevyksta nieko. Tik jei atsiranda
lyderis, kuris suburia ar sukviecia kokiam klausimui Zmonés pajuda. Gera mobilizacija garantuoja
geresnius rezultatus. Jei geram lyderiui pavyksta jtikint daugiau Zmoniy ir eiliniai Zmonés drgsiau
Jjauciasi, jungiasi vien is solidarumo. Sako Ziiirék ir tas ir anas tam pritaria, tai ir as tada pritariu. Na
bet pas mus dar matau, kad Zzmonés daznai nori, kad kiti kazkq nuveikty, o as tik pastebésiu, gal tyliai
pritarsiu bet negaisiu laiko.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi racionaltis veiksniai — kai dalyvavima pilietis sieja
su asmeninés naudos gavimu.
P3. Na as manau, kad visi kazkq daro, nes tikisi, kad bus kazkas geriau. Juk neini Siaip sau Siikauti ir
gaisti laiko. Na bet jei turite omeny kazkokiq asmeniskqg materialig naudg, bent jau man tai néra
svarbiausia. Vertinciau trimis

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi pasitikéjimas valdzia

P3. Manau kad taip tai labai svarbu. Juk jeigu pasitiki valdZia, tu drgsiai eini ir kreipiesi. Juk jei
Zmonés tikrai pasitikéty valdzia, jie be jokiy baimiy eity su pasiiilymais, su projektais. Manau, kad cia
pagrindiné priezastis, kodél Zmonés neaktyviis, nes jie nepasitiki tais, kuriuos iSsirenka.
Vienareiksmiskai penki balai.

T. Kiek jtakos pilie¢iy dalyvavimo aktyvumui turi asmeniné motyvacija, vidinis pasitenkinimas,
savirealizacija

P3. Galvoju, kad turi. Zinau Zmoniy, kurie be visuomeninés veiklos saves nejsivaizduoja. Jiems tikrai
nereikia nei naudos nei kazko kito. Jie save realizuoja kazkg veikdami dél kity. Jei pavyksta kazkq
pasiekti, jei tame ir temato prasme. Na gal néra pagrindinis veiksnys, bet duodu keturis.

T. Kiek jtakos pilieciy dalyvavimo aktyvumui turi teisinis jgalinimas, tai yra kiek svarbu tai, kad teisés
aktuose yra numatyta galimybé pilie¢iams dalyvauti vie$ojoje politikoje.

P3. Tai, kad numatytos galimybés jstatyme manau leidzia Zmonéms biiti labiau uZtikrintais. Juk gerai,
kad galime sakyti ,, turiu teis¢ “, ,, tai numato konstitucija “, ,, pas mus juk demokratija “, ,, pas mus Zodzio
laisvé“ ir pan. Jei to pilieciai negaléty pasakyti biity viduramzZiai ir mes Siandien neklabétuméme tokia
tema. Zinot galvoju, kad Zmonés turéty iSmokti Siuos jstatymy straipsnius mintiniai ir vis daZniau
priminti valdZios atstovams apie tai... gal tada ir ant ty aukstesniy laipteliy (pilieciy jtakos. Aut.past.)
uzliptumeme. Na duodu keturis balus.

T. Kiek jtakos piliec¢iy dalyvavimo aktyvumui turi iSorinis veiksnys —finansavimas?
P3. Ar skatintu pinigai biiti aktyvesniems? Gal kazkiek, gal galimybes padidinty, bet tikrai tai
nelemiantis veiksnys. Na trys balai
4. Kokios problemos, jiisu nuomone, labiausiai _trukdo gyventoju _ir valdZios
bendradarbiavimui Kretingos rajono savivaldybéje?

P3. Manau pagrindiné problema, kad valdzia galvoja, kad jie viskq Zino kaip reikia daryti ir viskq
daro per daug nesitardami su visuomene. Ir tai tiek nusistovéje, kad atrodo, kad taip ir turi biiti, kad
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pilieciai net neturi dalyvauti tame bendrame reikale. Zmonés reikalingi tik ateiti prabalsuoti, o po to
Jjuy i$ principo turéty nebiiti ir nesimaisyti

T. Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra informacijos teikimas, vieSumo trukumas
P3. Tos informacijos kaip ir yra, bet nezinau ar specialiai ar nespecialia tai padaryta, kad rasti kazkg
yra tikrai sudétinga. Zmogus turi ilgai klaidzioti, kad kazkq surasti. Kai pavyksta atrasti irgi pateikta
sunkiai suprantamai, daznai jstatymine kalba. Sunku ypac kokiam eiliniam Zmogui. Rajono spauda
zmonéms labiau priimtinesnis Saltinis, nors kartais pastebiu, kad pateikiama ne visada viskas arba
iSkraipytai. Kartais atrodo, kad socialiniai tinklai vienintelé vieta, kur gali uzklausti ar pasakyti savo
nuomoneg. Na bet kai labai nori, tq informacijq vis tik susirasti galima — vertinciau keturiais.

T. Kaip manote, kiek aktuali problema Kretingos rajone yra abipusio rySio tarp valdzios ir pilieciy
nebuvimas.

P3. Vertinciau vidutiniskai. Jei atgalinis rysys, tai, kad jie turi atsakyti gyventojams, tai nemanau, kad
tai didelé problema. Juk jie privalo atsakyti. Kiek esam rase, atsakymus per dvidesimt darbo dieny
pateikia. Bet jei kalbame ir apie atgalinis rysys is pilieciy, tai jis manau vangus. Biina, kad kviecia
valdzia teikti kokius pasiilymus, pavyzdzZiui deél biudzeto. Ta bendruomenés, nevyriausybinés
organizacijos kazkiek teikia, bet kad pilieciai aktyviai atsiliepty ir dométysi — vangiai. Duosiu tris balus

T. Kaip manote, kiek valdzios ir pilieiy bendradarbiavimui trukdo biurokratiniai reikalavimai.

P3. Manau, kad tai yra kazkokia problema. Galéty viskq paprastinti. Dabar nori dalyvauti Tarybos
posédyje, turi atvaziuoti, pateikti rastiskq prasymaq, parasyti ar norési pasisakyti ir pan. Tvarka aisku
kazkokia turi biiti, bet gal uztektu kokiu elektroniniu pastu prasinesti ar paskambinti sekretorei — kuo
paprastesnés procediiros, tuo visiems lengviau. Vertinciau problemgq trimis.

T. Kaip manote, kiek valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui trukdo politiky nenoras ,,girdéti*
visuomeneés,

P3. Manau didelé problema, nes po rinkimy jie tik verda savo sultyse ir sprendzia savo problemas,
dalyvauja visokiose intrigose ir pan. Penki.

T. Kaip manote, kiek valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimui trukdo politinio dalyvavimo kulttros stoka?
P3. Taip tai didZiulé problema. Mes nemokame sésti prie bendro stalo ir diskutuoti. To niekada nebuvo,
miisy niekas nemokino, o valdziai niekam Zmoniy nereikéjo. Tai nenormalu. Gal ir Zmonés kartais
nemoka kultiiringai isreiksti nuomoneés, bet jie daro taip kaip moka ir dazniausiai is nevilties. Duodu
Stipry penketq.

T. kaip manote, kiek bendradarbiavimui tarp pilieciy ir valdzios gali trukdyti gyventojy baime, kad
nuomones reiSkimas nevirsty persekiojimu ar kerStu?

P3. Ir $i didelé. Zmoneés, kurie bent kazkaip susije su savivaldybe. jie nedrjsta net prasizioti. Jie sako,
kad nekirsim Sakos ant kurios sédim, nes arba darbo neteksim, arba uzsakymo negausim. Arba Siaip,
man reikés su jais reikaly turéti ir panasiai. Teko dalyvauti viename gyventojy proteste Kretingoje ir
kartu su kitais jrodinéti, kad valdzios priimtas sprendimas kenkia miestui. Mums pavyko, bet patikékit,
buvo toks spaudimas ir manipuliavimas, kad kitq kartg pagalvociau. Tai tikrai problema. Penki.

T. Aciii jums uz atsakymus ir skirtg laikq.
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8 PRIEDAS. Veiksniai turintys jtaka aktyviam pilieciy dalyvavimui (respondenty
vertinimas balais)

Veiksniy, turinéiy jtakq aktyviam piliec¢iy dalyvavimui, vertinimas

Veiksniai turintys jtakos aktyviam pilieciy dalyvavimui
(vertinama balais nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia neturi jtakos, 5 - turi didele jtak

Bendras
Veiksniai Vi v2 V3 P1 P2 P3 vidurkis
Socio-ekonominiai veiksniai 5 5 5 5 5 5 5,00
Mobilizacijos veiksniai 5 5 4 3 3 5 4,17
Racionalis veiksniai 5 2 3 3 4 3 3,33
Pilieiy pasitikéjimas valdZzia 1 2 2 2 2 5 2,33
Psichologiné pilie¢iy motyvacija,
savirealizacija 4 3 2 3,67
Teisinis reguliavimas 2 4 4 5 4 3,83
Finansavimas 2 2 4 3 3 3 2,83

Saltinis: sudaryta autorés

9 PRIEDAS. Problemos, trukdancios valdzios ir pilieciy bendradarbiavimui (respondenty
vertinimas)

Problemy, trukdanciu valdzios ir pilie¢iu bendradarbiavimui, vertinimas

Problemos, trukdancios gyventojy ir valdZios bendradarbiavimui (vertinama balais nuo 1 iki 5, kur 1

- néra problemos, 5 - didelé problema

Bendras

Problema Vi v2 V3 P1 P2 P3 vidurkis
Informacijos teikimo,
vieSumo trikumas 1 3 3 4 3,17
Atgalinio rySio nebuvimas 2 4 5 3 3,33
Biurokratiniai, procediiriniai
reikalavimai 3 4 5 3 3,67
Politiky nenoras "girdéti"
visuomenés 3 3 5 5 3,83
Politinio dalyvavimo tradicijy
ir kulttiros stoka 5 4 3 5 4,17
Pilieciy baimé

5 2 4 5 4,00
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