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SUMMARY

Relevance of the topic. Income inequality is a significant social, political, economic and
economic occurrence affecting economic growth and development as well as political stability, and
ethnic intolerance. This phenomenon has a link with education, political activity, crime, health, tensions
in society, migration, mortality, family life, etc.

Lithuanian scientists have paid considerable attention to the unequal distribution of income by
examining it in various aspects. Blaziene and Zabarauskaite (2011) analysed the populations income
and its inequalities in Lithuania, while Lisauskaite (2010) analysed the income and consumption
differentiation of Lithuanian residents. Skuciene has conducted number of studies as well (2008) -
income inequality in Lithuania — reviewing years 1996-2007. (2010) - Inequalities in educational
achievements in Lithuania: application of the Gini index, (2015) - income inequality: the role of
retirement pensions. Skuciene together with Kaminaite (2017) have analysed income inequality values
and experiences in everyday life. In addition, Zabarauskaite and Blaziene (2012) have analysed income
inequalities in the context of economic cycles, Ivaskaite-Tamosiuniene (2015) - the role of social
allowance and taxes in reducing income inequality in Lithuania in 2005-2011, Ciegis, Dilius and
Martinaityte (2016) - the impact of income inequalities in sustainable economic growth applying the
use of IDVI. While these studies exist, there is a lack of studies concerning social income inequality in
certain regions of Lithuania.

The object of this work — inequality of income.

The aim of the work — revealing the tendency of changes in income inequality in the regions of
Lithuania and the factors influencing it.

Work tasks:

1. review the tendency of income inequality in the world;
2. to compare the concept of income inequality in the scientific literature and to present and
discuss the factors influencing unequal distribution of income;

3. provide used research Methodology;



4. to conduct an evaluation of income inequality in regions of Lithuania;
5. to determine the strength of the relationship between income inequality and factors
affecting it.

Main results of the work. An analysis of income inequality has identified the main labour
market as well as demographic and economic indicators that affect the regional disparities in income
inequality in Lithuania (rate of unemployment, disposable income, employment rate, gross earnings and
education of the population). Calculated unbalanced income distribution indicators (Gini coefficient,
S80/20, Robin Hood index) and graphically depicted Lorentz curves revealed that the lowest income
inequality is in Siauliai county and the highest in Vilnius county, however, it is significantly high in all

regions of Lithuania.
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SANTRAUKA

Temos aktualumas. Pajamy nelygybé yra reikSmingas tiek socialinis, tick politinis tiek ir
ekonominis probleminis reiskinys, paveikiantis ekonomikos augimg ir vystymasi, politinj stabiluma,
sukeliantis etninius neramumus. Sis reiSkinys turi sasaja su $vietimu, politiniu aktyvumu,
nusikalstamumu, sveikata, jtampomis visuomenéje, migracija, mirtingumu, $eimos gyvenimu ir pan.

Lietuvos mokslininkai nemazai démesio skyré netolygiam pajamy pasiskirstymui nagrinédami
ja ivairias atzvilgiais. Blaziené ir Zabarauskaité (2011) analizavo gyventojy pajamas ir jy nelygybe
Lietuvoje, o Lisauskaité (2010) — Lietuvos gyventojy pajamy ir vartojimo diferenciacijq. Taip pat
nemazai tyrimy atliko Skuciené (2008) — pajamy nelygybés Lietuvoje, apzvelgdama 1996-2007 m.
(2010) — issilavinimo pasiekimy nelygybés Lietuvoje: Gini indekso taikymg, (2015) — pajamy
nelygybés: senatvés pensijy vaidmens. Dar Skuciené ir Kaminaité (2017) analizavo pajamy nelygybés
reiksmes ir patirtis kasdieniniame gyvenime. Be to, Zabarauskait¢ ir Blaziené (2012) nagrinéjo
gyventojy pajamy nelygybe ekonominiy cikly kontekste, Ivaskaité-TamoSitiniené (2015) — socialiniy
iSmoky ir mokesciy vaidmenj mazinant pajamy nelygybe Lietuvoje 2005-2011 m., Ciegis, Dilius ir
Martinaityté (2016) — pajamy nelygybés poveikj darniam ekonomikos augimui vertinimq taikant IDVI ir
kt., taciau pajamy nelygybés tyrimy, apimanciy Lietuvos regionus pasigendama.

Darbo objektas — pajamy nelygybé.

Darbo tikslas — atskleisti Lietuvos regiony pajamy nelygybés kitimo tendencija ir jai turin¢ius
itakos veiksnius.

Darbo uZdaviniai:

1. apzvelgti pajamy nelygybés kitimo tendencijg pasaulyje;

2. palyginti mokslin¢je literatliroje jvardinta pajamy nelygybés sampratg ir pateikti bei
aptarti netolygiam pajamy pasiskirstymui turin¢ius jtakos veiksnius;

3. pateikti pajamy nelygybés tyrimo metodika;

4. atlikti pajamy nelygybés regioniniy skirtumy vertinima Lietuvoje;

5. nustatyti rySio tarp pajamy netolygumo ir jai turin€iy jtakos veiksniy stipruma.



Pagrindiniai darbo rezultatai. Atlikus pajamy netolygumo analize buvo nustatyti pagrindiniai
darbo rinkos, demografiniai ir ekonominiai rodikliai, kurie turi jtakos pajamy nelygybés regioniniams
skirtumams Lietuvoje (nedarbo lygis, disponuojamosios pajamos, uzimtumo lygis, bruto darbo
uzmokestis bei gyventojy iSsilavinimas). Apskaiciuoti netolygaus pajamy pasiskirstymo rodikliai (Gini
koeficientas, S80/20, Robino Hudo indeksas) ir grafiskai pavaizduotos Lorenco kreivés Lietuvos
apskrityse atskleidé, kad mazZiausia pajamy nelygybé yra Siauliy apskrityje, o didZiausia — Vilniaus

apskrityje, taciau visuose Lietuvos regionuose ji yra pakankamai auksta.
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IVADAS

Temos aktualumas. Pajamy nelygybé yra reikSmingas tiek socialinis, tiek politinis tiek ir
ekonominis probleminis reiskinys, paveikiantis ekonomikos augima ir vystymasi, politinj stabiluma,
sukeliantis etninius neramumus. Sis reiskinys turi sasaja su $vietimu, politiniu aktyvumu,
nusikalstamumu, sveikata, jtampomis visuomenéje, migracija, mirtingumu, Seimos gyvenimu ir pan.

Pastaruoju metu nemazai démesio skiriama nelygybei ir jos keliamiems sunkumams spresti ne
tik konkreCioje valstybéje, bet ir visame pasaulyje. Europos Komisija 2010 m. parengé studija apie
socialinés ekonominés nelygybés augimg Europoje (,,Kodél auga socialiné ekonominé nelygybé? Faktai
ir politikos atsakymai Europoje), kurioje analizuojama darbo uzmokes¢io ir pajamy nelygybés
problema bei pateikiami jos galimi sprendimo variantai, pavyzdziui, ES pamatinémis vertybémis gristas
socialinis ekologinis modelis, padedantis grei¢iau mazinti netolyguma. Taip pat Europos Komisija 2011
m. pateiké strategijos ,, Europa 2020 kovai su skurdu jgyvendinti parengta ,,Europos kovos su skurdu
ir socialine atskirtimi plang “. Plane akcentuojamas skurdo mazinimas, o mazéjant skurdui, mazéja ir
pajamy netolygumas. Be to ES Uzimtumo, Socialinés Politikos, Sveikatos ir Vartotojy reikaly Tarnyba
2016 m. patvirtino i§vadas dél kovos su socialine atskirtimi bei skurdu, kuriose Europos Komisijai bei
ES naréms sitiloma visuotinai taikyti tinkamg pajamy rémimg, uZztikrinti prieinamas bei kokybiskas
paslaugas, itraukimo ] darbo rinka politika pasitelkiant susijusias grupes, tokias kaip pilietiné
visuomen¢, socialiniai partneriai, tiksliniy grupiy atstovai, nevyriausybinés organizacijos, privatus
verslas (Rakauskiené ir kt., 2017). Dar 2017 m. vyko Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros
organizacijos bei Jungtiniy Tauty Ekonominiy ir socialiniy reikaly departamento surengta diskusija
., Skurdo jveikimo ir darnios plétros visiems strategijos: kova su nelygybe ir skurdu®, joje buvo
pabréZiamos pajamy netolygumo sukeliamos pasékmeés bei nelygybés jveikimo strategijy naudingumas.
Lietuvoje 2002 m. Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino Lietuvos nacionalinio saugumo strategija.
Pasak Rakauskienés ir kt. (2017), joje jtvirtinta, kad pavojinga aplinkybe yra laikoma nevienoda
socialing ir ekonominé raida, kuri tarp jvairiy socialiniy grupiy didina gyvenimo lygio skirtuma, todél
reikia stengtis sumazinti socialing atskirtj, skurda, tobulinti socialinés paromos sistemg. Taip pat
Lietuvos bankas 2017 m. surengé ekonomikos konferencija ,, Pajamy nelygybé Lietuvoje . Joje buvo
skiriamas démesys netolygaus pajamy pasiskirstymo keliamoms rizikoms bei apzvelgti ekonominés
politikos pasitilymai siekiant jy iSvengti.

Lietuvos mokslininkai nemazai démesio skyré netolygiam pajamy pasiskirstymui nagrinédami jj
jvairias atzvilgiais. Blaziené ir Zabarauskaité (2011) analizavo gyventojy pajamas ir jy nelygybe
Lietuvoje, o Lisauskaité (2010) — Lietuvos gyventojy pajamy ir vartojimo diferenciacijq. Taip pat
nemazai tyrimy atliko Skuciené (2008) — pajamy nelygybés Lietuvoje, apzvelgdama 1996-2007 m.
(2010) — issilavinimo pasiekimy nelygybés Lietuvoje: Gini indekso taikymg, (2015) — pajamy

11



nelygybés: senatvés pensijy vaidmens. Dar Skuciené ir Kaminaité (2017) analizavo pajamy nelygybés
reiksmes ir patirtis kasdieniniame gyvenime. Be to, Zabarauskaité ir Blaziené (2012) nagrinéjo
gyventojy pajamy nelygybe ekonominiy cikly kontekste, Ivaskaité-Tamositiniené (2015) — socialiniy
ismoky ir mokesciy vaidmenj mazinant pajamy nelygybe Lietuvoje 2005-2011 m., Ciegis, Dilius ir
Martinaityté (2016) — pajamy nelygybés poveikj darniam ekonomikos augimui vertinimg taikant IDVI ir
kt., ta¢iau pajamy nelygybés tyrimy, apimanciy Lietuvos regionus pasigendama.

Moksliné problema — kokie veiksniai turi reikSmingg koreliacinj poveikj netolygiam pajamy
pasiskirstymui Lietuvos regionuose?

Darbo objektas — pajamy nelygybé.

Darbo tikslas — atskleisti Lietuvos regiony pajamy nelygybés kitimo tendencija ir jai turincius
jtakos veiksnius.

Darbo uzdaviniai:

1. apzvelgti pajamy nelygybés kitimo tendencija pasaulyje;

2. palyginti mokslinéje literatiiroje jvardintg pajamy nelygybés sampratg ir pateikti bei aptarti

netolygiam pajamy pasiskirstymui turinéius jtakos veiksnius;
3. pateikti pajamy nelygybés tyrimo metodika;
4. atlikti pajamy nelygybés regioniniy skirtumy vertinimg Lietuvoje;

5. nustatyti rysio tarp pajamy netolygumo ir jai turinciy jtakos veiksniy stipruma.

Darbe taikyti tyrimo metodai — mokslinés literatiiros sisteminimas, statistiniy duomeny

rinkimas ir analizé, pajamy nelygybés rodikliy skai¢iavimas ir analiz¢, koreliaciné analize.

12



1. PAJAMU NELYGYBES PROBLEMOS ANALIZE

Vertinant pasauling nelygybg¢ nereikéty susitelkti tik ties finansine nelygybe, turéty buti
atkreipiamas démesys ir j gyvenimo kokybe. ISskiriamos trys pagrindinés pajamy nelygybés priemonés:
pajamos, vartojimas ir turtas, bet dazniausiai sgvoka nelygybé suprantama kaip pajamy nelygybe,
kadangi pajamos paprastai yra pagrindas daugumai taikomy priemoniy jvairioms problemos spresti
(Theguardian.com, 2017). Be abejo, analizuojant, kg individai vartoja, galima nustatyti jy gyvenimo
lygi (vartojimas daznai traukia pajamas), vertinant jy galimyb¢ pasinaudoti jvairiomis paslaugomis
(8vietimo, sveikatos priezitros ir kt. prieinamumu) bei jsigyti biitiniausiy prekiy.

Valstybiy nelygybé pasaulyje pateikta 1 pav.

we y -
ﬁ \‘!ﬁ ey
'R
|
Gini coefficient by country® & -~ ;

0= income equailty
1= income inequality

*According to data
from the World Bank

1 pav. Gini koeficientas (naudojamas kaip pajamy nelygybés rodiklis) pagal $alj (reddit.com, 2016)

Gini koeficientas yra dazniausiai taikomas rodiklis netolygiam pajamy pasiskirstymui matuoti.

Kaip matyti i§ 1 pav., pagal Gini koeficientg, pati didziausia pajamy nelygybé 60 — 66 proc. vyrauja
Afrikos zemyno valstybése (Piety Afrikoje, Namibijoje, Botsvanoje) ir Piety Amerikos (Haityje), nors
13



reikia atkreipti démesj, jog duomenys apie pajamy netolyguma nejtraukti i§ Pakistano, Siaurés Korgjos,
Somalio, Omano, Jungtiniy Araby Emyraty, Saudo Arabijos, Sirijos, Libijos, Vakary Sacharos,
Grenlandijos, Kubos ir kity, balta spalva Zemélapyje pazyméty, valstybiy. Labai aukstas netolygus
pajamy pasiskirstymas (55 — 60 proc.) pastebimas Piety Amerikos valstybése — Bolivijoje ir
Kolumbijoje, Siaurés Amerikos — Gvatemaloje ir Hondiroje, bei Afrikos — Angoloje, Centringje
Afrikos Respublikoje. Taip pat auksta pajamy nelygybé (50 — 55 proc.) vyrauja Piety Amerikos $alyse —
Brazilijoje, Ciléje, Paragvajuje, Surimane, Siaurés Amerikos — Panamoje ir Kosta Rikoje, Afrikos —
Zimbabvéje, Zambijoje, Ruandoje, Lesotoje ir Australijoje — Papua Naujoje Gvingjoje. Didelis pajamy
netolygumas (45 — 50 proc.) pastebimas jau ir Azijos valstybése — Kinijoje, Malaizijoje, Europos —
Sakartvele, Afrikos — Mozambike, Kenijoje, Piety Sudane, Kongo Demokratinéje Respublikoje, Konge,
Nigerijoje, Piety Amerikos — Peru, Ekvadore, Venesueloje, Gajanoje, Siaurés Amerikoje — Dominikos
Respublikoje, Meksikoje. Kiek Zemesnis netolygumas t. y. 40 — 45 proc. — Siaurés Amerikos Zzemyne —
Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) ir Nikaragvoje, Piety Amerikos — Argentinoje, Afrikos —
Maroke, Mauritanijoje, Tunise, Siera Leonéje, Dramblio Kaulo Krante, Gabone, Ugandoje,
Madagaskare, Europoje — Rusijoje, Moldavijoje, Makedonijoje, Azijoje — Turkménistane, Sri Lankoje,
Tailande, Filipinuose. 35 — 40 proc. pajamy nelygybé yra Australijos Zemyne — Australijoje, Naujojoje
Zelandijoje, Azijos — Butane, Jordanijoje, Irake, Laose, Hanojuje, Vietname, Kambodzoje,
Mongolijoje, Kirgizijoje, Tadzikistane, Uzbekistane, Irane, Arzerbaidzane, Turkijoje, Europos —
Bulgarijoje, Italijoje, Portugalijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje, Jungtinéje Karalystéje, Estijoje,
Latvijoje, Lietuvoje, Afrikos — Alzyre, Senegale, Gvingjoje, Liberijoje, Benime, Tonge, Burkine Fase,
Kameriine, Cade, Sudane, Jemene, Dzibutyje, Malavyje, Tanzanyje. Vidutinis pajamy netolygumas (30
— 35 proc.) pastebimas Azijos zemyne — Indonezijos Respublikoje, Piety Koréjoje, Taivane, Indijoje,
Bangladese, Mianmare, Nepale, Pakistane, Tadzikistane, Arménijoje, Europos — Ispanijoje,
Pranciizijoje, Andoroje, Airijoje, Belgijoje, Olandijoje, Sveicarijoje, Danijoje, Lenkijoje, Vengrijoje,
Rumunijoje, Kroatijoje, Slovénijoje, Albanijoje, Graikijoje, Svalbarde (Norvegijos karalystés dalis,
esanti Arkties vandenyne j Siaur¢ nuo Europos Zemyno), Afrikos — Egipte, Nigeryje, Malyje, Burundi,
Etiopijoje, Piety Amerikoje — Pranciizijos Gvianoje, Siaurés Amerikoje — Kanadoje. Pasaulio Banko
duomenimis, Zemiausia pajamy nelygybé (25 —30 proc.) vyrauja Afrikos Zemyno valstybéje — Ganoje,
Azijos — Afganistane, Kazachstane ir Japonijoje, Europos — Norvegijoje, Svedijoje, Suomijoje,
Vokietijoje, Cekijoje, Austrijoje, Vengrijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje, Bulgarijoje, Serbijoje bei
Juodkalnijoje.

Netolygus pajamy pasiskirstymas pastebimas visose pasaulio Salyse, taciau jis labai nevienodas
ypa¢ Afrikos zemyne, kadangi jame esanciy valstybiy Gini koeficiento reik§més yra pasiskirsciusios
pagal visas iSskirtas astuonias kategorijas (zr. 1 pav.). Piety Amerikos zemyno valstybése taip pat

pastebimas pakankamai didelis pajamy netolygumas, ¢ia Saliy pajamos pasiskirste pagal SeSias
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kategorijas (60 — 66 proc., 55 — 60 proc., 50 — 55 proc., 45 — 50 proc., 40 — 45 proc. ir 30 — 35 proc.),
Siaurés Amerikos — penkias (55 — 60 proc., 50 — 55 proc., 45 — 50 proc., 40 — 45 proc. bei 30 — 35
proc.), Europos ir Azijos — trys (40 — 45 proc., 30 — 35 proc., 25 — 30 proc.) ir Australijos — tris (50 — 55
proc., 35 — 40 proc., 30 — 35 proc.).
Didziules pajamas turintys individai gyvena jvairiose pasaulyje valstybése. Pasaulio milijonieriy
procentas pagal Salis pateiktas 2 pav.
304 Italija

4% Kinija
S04

Volkietija
509

Pranciizija
5
JAV 5%

43% Australija

3%

Jungtiné Karalysté
7%

Japonija
6%

Pietu Koréja
2%

Likes pasaulis
2% 14%

2 pav. Pasaulio milijonieriy procentas pagal $alis 2017 m. ( sudaryta pagal Inequality.org, 2018)

Vakary bei Europos valstybése nuolat apsistoja didzioji dalis pasaulio milijonieriy. Daugiau nei
70 proc. pasaulio turtingyjy gyvena Europos zemyne — Italijoje (4 proc.), Jungtingje Karalystéje (7
proc., o pajamy nelygybé sudaro 35 — 40 proc. (zr. 1 pav.)), Vokietijoje (5 proc., o yra tik 25 — 30 proc.
pajamy netolygumas), Pranciizijoje (5 proc., 30 —35 proc. nelygybé), Sveicarijoje (2 proc.) ir Siaurés
Amerikos zemyne — Kanadoje (3 proc.), o net 43 proc. i$ jy — JAV. Todél Jungtinése Amerikos
Valstijose vyrauja pakankamai auksta (40 — 45 proc.) pajamy nelygybé vertinant pagal Gini koeficienta.
Taip pat milijonieriai gyvena pramoniniy jégainiy Salyse: Japonijoje (6 proc., nors pajamy netolygumas
pagal Gini koeficientg siekia 25 — 30 proc., t. y. vienas zemiausiy tarp pasaulio valstybiy), Kinijoje (5
proc., nors yra 45 —50 proc. pajamy netolygumas) bei Piety Koréjoje (2 proc.). Dar Australijoje — 3

proc. ir likusiose pasaulio Salyse — 14 proc. visy pasaulio milijonieriy. Tad galima pastebéti, jog
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nepriklausomai nuo Salyje vyraujancio netolygaus pajamy pasiskirstymo pagal Gini koeficienta, Siose
valstybése gali gyventi pakankamai daug milijonieriy.
Taip pat, analizuojant pajamy nelygybe, reikéty atsizvelgti i turto bei populiacijos pasiskirstyma

pasaulyje (zr. 3 pav.).

14
12.8
12 11.3

10

6.4

Proc.

2.7

2
03 0.02 0.01 0.004
0 | |

1 - 4.9 miliojonai doleriy 5 - 9.9 milionai doleriy 10 - 29 milijonai doleriy 30 ir daugiau miliony
doleriy

m Pasiskirstymas populiacijoje ~ m Turto pasiskirstymas

3 pav. Dideliy turty savininkai pagal pasaulio gyventojy skai¢iy ir pasaulinio turto dalj 2014 m. (proc.)
(Inequality.org, 2018)

Individai, kurie profesionaliai valdo jiems priklausantj turts, turi jo nemazai sukaupg. Kaip
matyti i§ 3 pav., nuo 1 iki 4,9 milijony doleriy vertés turto, 11,3 proc. turto turi 0,3 proc. viso pasaulio
gyventojai, nuo 5 iki 9,9 milijony doleriy — 2,7 proc. turto priklauso 0,02 proc. gyventojams, nuo 10 iki
29 milijony doleriy — 6,4 proc. turto — 0,01 proc. asmenims ir net 12,8 proc. turto priklauso tik 0,004
proc. gyventojams uz 30 ir daugiau milijony doleriy. Galima pastebéti, kad vertinant viso pasaulio turta,
didZioji dalis (12,8 proc.) priklauso nedidelei pasaulio individy daliai.

Norint tirti pasauling nelygybe, tikslinga Salis suskirstyti j nedidel; skai¢iy kategorijy, pagristy jy
pajamy dydziu, industrializacijos lygiu, ekonomine plétra ir susijusiais veiksniais. Pagal mokslininky ir
tarptautiniy organizacijy pripazinta klasifikavimo sistema valstybés priskiriamos tam tikroms grupéms
(aukstas, vidutines bei mazas pajamas gaunancios tautos arba jas skirstant dar smulkiau), vertinant jy
bendrgj; vidaus produkta vienam gyventojui (visa Salies prekiy ir paslaugy verté, padalyta i§ jos

gyventoju) (Inequality.org, 2018). Sioje sistemoje atsizvelgiama j svarby kintamajj visame pasaulyje
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(kiek wvalstybei priklauso turto). Analizuojant tauty pajamy nelygybés lygj, reikéty atsizvelgti |
kontinentg, kuriame jos yra.

Tiriant pajamy netolyguma, reikéty atkreipti démes;j i pasaulio populiacija pagal pajamy grupes

(zr. 4 pav.).
&0 -
56 proc.
30 proc.
50
40
7 -
10 29 proc.
20
15 proc.
13 proc.
O proc. -
10 - - ! proc.
v 7 proc. ] pr-:u:.I 6 proc.
0 l . .
Lzbai maZos pajamos  MaZos pajamos Vidutinés pajames Dhdemnés na1 Didelés pajamos

vidutinés pajamos

200lm. m201lm.

4 pav. Pasaulio populiacija pagal pajamu grupes (Inequality.org, 2018)

Kaip matyti i§ 4 pav., labai mazas pajamas, maZesnes nei 2 JAV doleriai per dieng, gaunanciy
gyventojy dalis nuo 2001 m. iki 2011 m. sumazéjo 14 proc. punktais (nuo 29 proc. iki 15 proc.), taciau
nemazos dalies gyventojy turimos pajamos vos virsija $ig ribg. MaZzas pajamas gaunanc¢iy asmeny dalis
pasaulio populiacijoje, lyginant 2001 m. ir 2011 m., padidéjo 6 proc. punktais, nuo 50 proc. iki 56 proc.
Vidutines pajamas (nuo 10 iki 20 JAV doleriy per dieng) gaunanciy asmeny procentas $iuo laikotarpiu
padidé¢jo beveik per puse, nuo 7 proc. iki 13 proc. Taip pat pastebimas didesniy nei vidutinés pajamos
gaunanciyjy gyventojy dalies didéjimas 2 proc. punktais, nuo 7 proc. 2001 m. iki 9 proc. 2011 m., o
dideles pajamas gaunantys asmenys 2001 m. sudaré 6 proc. ir 2011 m. padidéjo nezenkliai — iki 7 proc.
Nors pastebimas labai mazas pajamas gaunanciy individy mazéjimas, o mazas, vidutines, didesnes nei
vidutinés ir dideles pajamas gaunanciyjy asmeny procentalus didé¢jimas, taciau pasaulyje didele dalis
gyventojy gyvena gaudami mazas pajamas.

Pasaulio nelygybés ataskaitoje 2018 teigiama, jog nuo 1980 m. pajamy nelygybé sparciai didéjo

Siaurés Amerikoje ir Azijoje, vidutiniskai augo Europoje, labai aukito lygio pajamy netolygumas
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stabilizavosi Artimuosiuose Rytuose, Afrikoje j pietus nuo Sacharos bei Brazilijoje. Be to, skurdziausiai
besivercianciy pasaulio gyventojy pajamos didéja dél didelio Azijos ekonominio augimo.
Didziausia 1 proc. pajamy dalis pasaulyje 1980-2016 m. pagal teritorijas pateikta 5 pav.

= Kinija
Indija
=  Rusija
= AV — Kanada
Europa

= Vidurio Rytai

w Afrika | pietus
nuo Sacharos

Macionaliniu pajamu pasiskirstymas (proc.)

Brazilija

5 pav. Didziausia 1 proc. pajamy dalis visame pasaulyje 1980-2016 m. (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez &
Zucman, 2018)

Kaip matyti i§ 5 pav., visame pasaulyje pajamy nelygybé augo nevienodai, nors 1 proc.
pasaulinés pajamy dalies didéjo nuo 16 proc. (1980 m.) iki 22 proc. (2000 m.), o véliau isliko ties 20
proc. riba (Alvaredo & kt., 2018). Reikéty atkreipti démesj, jog Vidurio Rytuose, Brazilijoje ir Afrikoje
1 pietus nuo Sacharos duomenys apie pajamy nelygybe pradéti kaupti nuo 1990 m. Taip pat pastebima,
kad Vidurio Rytuose nuo 1990 m. iki 2010 m., pasaulin¢ 1 proc. pajamy dalis sumazgjo 6 proc.
punktais (nuo 31 proc., kai buvo pati didziausia pasaulyje, iki 25 proc.), 0 2016 m. padidéjo iki 27 proc.
Brazilijoje §1 pajamy dalis 1990 m. sudaré 27 proc., bet iki 1996 m. sumazéjo 3 proc. punktais, bet 2004
m. aplenké Vidurio Rytams tenkancig 1 proc. pajamy dalj pasaulyje ir sudar¢ 26 proc., o 2007 m. sieke
net 29 proc. Brazilijoja nuo 2004 m. yra pirmoji $alis pagal didziausig 1 proc. tenkanc¢ig pajamy dalj
visame pasaulyje. Vertinant Afrikg j pietus nuo Sacharos, matyti, jog nuo 1990 m. iki 2006 m. 1 proc.
pasalinés pajamy dalies didéjo 2 proc. punktais ir 2006 m. sudaré 21 proc., nors 2016 m. sudare 20
proc. Sioje teritorijoje nuo 1990 m. iki 2016 m. pastebimi maZiausi 1 proc. pasaulinés pajamy dalies
poky¢iai. O Rusijoje nuo 1980 m. iki 1996 m. $is rodiklis iSaugo net 4 kartus (nuo 4 proc. iki 16 proc.),
taip pat didelis augimas (9 proc. punktais) vyravo nuo 1998 m. iki 2001 m., kai pajamy dalis sudaré nuo

15 iki 24 proc., 0 2008 m. — 27 proc., bet 2016 m. sumaz¢jo iki 20 proc. Indijoje 1 proc. pasauliné
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pajamy dalis nuo 1993 m. iki 2016 m. nuolat augo nuo 13 proc. iki 22 proc. JAV ir Kanadoje Sis
rodiklis nuo 1980 m. iki 2016 m. nuolat kito. 1980 m. sudaré 11 proc., o0 2016 m. — 20 proc. Europoje 1
proc. pasauliné pajamy dalis nuo 1980 m. iki 2016 m. svyravo nezenkliai (nuo 10 iki 12 proc.), o
Kinijoje nuo 1980 m. nuolat (su nezenkliais svyravimais) didé¢jo iki 2001 m., ta¢iau 2007—2008 m. buvo
didziausia Salyje — 15 proc., bet 2016 m. sumazé&jo iki 14 proc.

Anot Alvaredo ir kt. (2018), tokiuose regionuose, kaip Artimieji Rytai, Brazilija (ir tam tikra
Piety Amerikos kaip visumos dalis), Piety Afrika (ir Afrikos dalis | pietus nuo Sacharos), pajamy
nelygybé isliko gana stabili bei auksta pastaraisiais deSimtmeciais ir Siose trijuose teritorijose 10 proc.
pasaulinés pajamy dalies virSija apie 55 proc. visy Brazilijos ir Piety Afrikos valstybiy, o Vidurio
Rytuose — $iy pajamy dalis dazniausiai virsija 60 proc.

Didziausia 10 proc. pajamy dalis visame pasaulyje 1980-2016 m. pagal teritorijas pateikta 6 pav.

Indija

4 = | A\ — Kanada
/\% —— Rusija
— Kinija

= Europa

’\

Macionaliniy pajamy pasiskirstymas (proc.)

6 pav. Didziausia 10 proc. pajamy dalis visame pasaulyje 1980-2016 m. (Alvaredo & kt., 2018)

Kaip matyti i§ 6 pav., didziausia 10 proc. pasaulio pajamy dalis padidéjo visuose regionuose.
Europoje 1980 2016 m. $is rodiklis augo vidutiniskai 5 proc. punktais, o auks¢iausias buvo 2016 m.
kai sieke 37 proc. Vis tik JAV, Kanadoje, Kinijoje, Rusijoje ir Indijoje Sio rodiklio augimas buvo labiau
pastebimas. Indijoje 10 proc. pasaulio pajamy dalis 1980 m. sudar¢ 31 proc., 0 2012-2016 m. iSaugo iki
56 proc. Didziausias augimas §ioje Salyje pastebimas nuo 1996 m. iki 2012 m., kai rodiklis padidéjo 17
proc. punktais, nors jis Rusijoje nuo 1991 m. iki 1996 m. augo beveik 2 kartus, nuo 23 proc. iki 43 proc.
Be to, Rusijoje nuo 1980 m. iki 1992 m. buvo maziausiai tenkancios didZiausios 10 proc. pajamy dalies
pasaulyje, taciau nuo 1993 m. iki 2008 m. ji pirmavo, bet 2016 m. liko tre¢ia su 45 proc. Sio rodiklio

reikSme. Kinijoje Sio rodiklio reik§mé nuo 1980 m. iki 2011 m. turéjo tendencija didéti nuo 27 proc. iki
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42 proc., bet 2016 m. sudar¢ 41 proc. JAV ir Kanadoje didziausia 10 proc. pajamy dalis pasaulyje buvo
nuo 1980 m. iki 1993 m., kai ja aplenké Rusija, o 2003 m. ir Indija, bet 2014 m. aplenkusi Rusijg 1
proc. punktu, liko antroje vietoje. JAV ir Kanadoje $is rodiklis nuo 1980 m. iki 2016 m. iSaugo 10 proc.
punktais ir 2016 m. sieké 46 proc.

Alvaredo ir kt. (2018) nurodo, kad didéjantis neuztikrintumas regionuose atskleidzia politikos ir
susijusiy institucijy svarbg (Kkylantis nelygybés lygis negali biiti vertinamas kaip mechaning,

deterministiné konjunktiira ir globalizacija).
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2. TEORINE PAJAMU NELYGYBES VEIKSNIU ANALIZE

2.1. Pajamy nelygybés samprata

Mokslininkai, apibiidindami nelygybés savoka, vartoja tokius terminus: pajamy diferenciacija,
finansiné nelygybé, pajamy netolygumas, ekonominé nelygybé, socialiné nelygybé ir kt.

Costa ir Gartner'is (2017) pajamy nelygybés nelaiko natiraliu rei$kiniu, kadangi ja lemia
kiekvienos visuomenés istoriSkai priimti politiniai sprendimai. Atsizvelgiant j kiekvieno Zzmogaus
prioritetus, pajamy netolygumas vertinimas subjektyviai pagal jy socioekonominj statusa. Asmenys,
Siuo atzvilgiu, turintys zemesn¢ pozicija, jvardija nevienoda pajamy pasiskirstymg atsizvelgdami |
aplinkos veiksnius (Svietimg ir iSsilavinimo galimybes, paveldé€jima), o aukStesne pozicijg — pabrézdami
turimus gebejimus bei sunky darbg (Skuciené¢ ir Kaminaité, 2017). Be to, Lisauskaité (2010) teigia, jog
ne vien Salies istorija, ekonominis i$sivystymas, visuomenés mentaliteto, kultliros bei iSsilavinimo
lygis, bet ir individo $eimyniné padétis bei sveikatos biklé turi jtakos individualiai gerovei. Dar Ciegis
ir Dilius (2015) nurodo, jog netolygus pajamy pasiskirstymas lemia pajamy nevienodumus,
salygojancius migracija, mazesn;j i$silavinimo lygj, skurdg ir kitus mikro—lygmens ir makro—lygmens
socialinius ekonominius padarinius. Taip pat Ciegis, Dilius ir Martinaityté (2016) pabréZia nevienodo
pajamy pasiskirstymo svarbg dél mikroekonominiy, makroekonominiy ir socialiniy pasekmiy, 0 Jantii ir
Gornick (2013) papildo dar ir politiniais padariniais.

Pagal Tarptautinj valiutos fondg (2014), pajamy netolygumas yra ekonominés nelygybés
sudedamoji dalis (zr. 7 pav.), vertinama kaip tarpasmeninis pajamy pasiskirstymas tam tikru laiko
momentu, nustatantis individualiy ar namy tikiy pajamy pasiskirstyma.

Rakauskiené ir kt. (2017) prie vienos i§ ekonominés nelygybés — galimybiy nelygybés —
priskiria individo nekontroliuojamus veiksnius (gimimo vieta, tautybe, lyti, Seimos struktiirg), o prie
rezultaty nelygybés — asmens gebéjimy visumg. Taip pat galimybiy lygybés savoka ,,siejama su atvira ir
sgzininga konkurencija bei lygiomis galimybémis® (Zabarauskaité¢ ir Blaziene, 2012, p. 108). Anot
Zabarauskaités ir Blazienés (2012), analizuojant rezultaty lygybe yra atsizvelgiama j Salis, turincias
analogiSkas ar artimas joms individy gyvenimo salygas bei materialing gerove. Nors, Europos Komisija
Europos semestro informacijos suvestinéje ,, Nelygybés salinimas ** (2017), nurodo, jog netolygy pajamy
pasiskirstymg nustatyti galima pagal rezultatus (asmens jgimtos galimybés, jo pasirinkimas gyvenime
bei s¢kme) ir galimybes (politikos siekj sudaryti vienodas salygas seékmei), todél mokslingje literatiiroje
ekonominé nelygybé daznai skirstoma j pajamy ir turto nelygybes, o rezultaty ir galimybiy nelygybé
priskiriama prie pajamy nelygybés.

Vertinant turto nelygybe yra atkreipiamas démesys, kaip turtas paskirstytas tarp asmeny ir namy
okiy, atsizvelgiant j jy santaupas bei turto paveldéjimo skirtumus (International Monetary Fund, 2014).

Panasiai $ig sagvoka apibiidina Zabarauskaité ir Blaziené (2012) — analizuojamu laikotarpiu gaunamos
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1&Sos atspindi pajamy apimtj, o turtiné nelygybé dar apima ir ankstesniu laikotarpiu jgytus materialinius
iSteklius. Be to, ry$kéja tendencija, jog turto nelygybé netolygesné lyginant su pajamy, kadangi auga

turto kainos ir vyrauja netolygus turto paveldéjimas (Europos Komisija, 2017).

Rezultaty ir galimybiy |

nelygybé J

EKONOMINE . R
NELYGYBE ’ ‘ Pajamy nelygybé J
1

Turto nelygybé J

7 pav. Ekonominés nelygybés sudedamosios dalys (sudaryta pagal International Monetary Fund, 2014;
Zabarauskaite ir BlaZiene, 2012; Ivaskaite-Tamositiniene, 2015; Rakauskiene, Puskoriy, DirzZyte,
Servetkiene¢, Krinickiene, BartuSevicieng ir Volodzkiene, 2017)

Pajamy nelygybé — tai reiSkinys, parodantis gyventojy pajamy netolygy pasiskirstyma
(Inequality.org, 2016). Skuciené (2008) pajamy netolygumga jvardija, kaip asmeny pajamy skirtumus,
kylancius 18 jy pasirinkimy bei galimybiy vartoti, investuoti ir keisti | prestiza. Dilius (2017) Sig savoka
apibrézia, kaip pajamy skirtumus ekonomikoje, ivardydamas ne tik asmenis ir namy tkius, bet ir $alis.
Dar netolygus pajamy pasiskirstymas suprantamas, kaip rinkos jégy bei instituciniy nesékmiy
rezultatas, kuris gali pakenkti ekonomikos augimui ir vystymuisi (Ramos & Royuela, 2014). Be to,
pajamy nelygybé yra platesné savoka nei skurdas, kadangi aprépiami visi gyventojai, o ne sutelkiamas
démesys tik j skurdziausiai gyvenanéius asmenis (Haughton & Khandker, 2009).

Vertinant pajamy nelygybe reikia atsizvelgti i§ kur gaunamos pajamos: privaciojo ar viesojo
sektoriaus (zr. 8 pav.).

Valstybé, taikydama socialinés apsaugos sistema, gali daryti jtaka privaciojo sektoriaus
salygojamam pajamy netolygumui, taikydama socialinés paramos ar socialinio draudimo iSmokas,
tokias kaip: iSmokas vaikams bei Seimoms (lengvinant papildomg Seimos na$tg), socialing parama
sunkiai gyvenantiems, pensijas ar nedarbo iSmokas (Keifiant darbines pajamas) ir kt. (Ivaskaite-
Tamosiiing, 2015). Todél didesnis socialiniy iSlaidy biudZetas skatina rezultatyvesnj skurdo mazinima,
nepaisant gavéjy skurdo padéties (Salanauskaité, 2013). Be to, Costa ir Gartner'is (2017) nustaté, jog
papildomai skirtos léSos ankstyvajam vaiky ugdymui padeda sumazinti pajamy netolygumg. Dar
valstybé gali daryti jtaka ir per mokesting sistemg (jvedant progresyvyji pajamy mokescio taikyma),
todél atsizvelgiant | tai, jog daZniausiai socialinés apsaugos sistema taikoma asmenims, gaunantiems

zemesnes pajamas, o daugiausiai mokes¢iy sumoka aukStesnes pajamas gaunantys individai, taip abi
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taikomos priemonés padeda mazinti netolygy pajamy pasiskirstyma (Ivaskaités-TamoSiiinés, 2015) (zr.

1 prieda).

Pirminés (bruto) pajamas (privatus sektorius) }

» Uzimtumo pajamos + pensijos i privaciy fondy + alimentai + iseitinés
iSmokos + individualiai dirbanéiy pajamos + pajamos is vaiky iki 16 m. +
pajamos i§ investicijy + pajamos i§ nuomos + privatas pervedimai is kity
namy tkiy

Disponuojamosios pajamas (viesasis sektorius) }

* Pirminés (bruto) pajamos — darbuotojo socialinio draudimo jmokos —
gyventojy pajamy mokestis + socialinio draudimo i8mokos + socialinés
paramos iSmokos

8 pav. Pajamy sampratos dedamosios (sudaryta autorés pagal Ivaskaite-TamoSitineg, 2015)

Cowell'is (2009) nurodo, kad vertinant ar vyrauja pajamy lygybé ar nelygybé, reikéty atsizvelgti
1 kelis dalykus (zr. 9 pav.).

S

Judumas

)\

Ekonominé integracija

Pajamy dekristalizacija

Tarptautiné baziné lygybé

Socialinis minimumas

Y 4
Horizontali lygybé

4

9 pav. Nelygybés interpretavimo perspektyvos (sudaryta autorés pagal Cowell, 2009)

Tarptautiniy kriterijy atzvilgiu, valstybés turéty biiti panasSiame lygmenyje su kitomis tautomis
pagal pajamy netolygumo pasiskirstymg. Judumo pagalba norima sumazinti klititis tarp profesiniy
grupiy, o integracinés ekonomikos atzvilgiu ne tik sumazinti, bet ir panaikinti visuomenés atskirtj dél
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nevienody pajamy sukelty skirtumy, nors socialinio minimo kriterijumi norima kiekvienam individui
uztikrinti minimaly gerovés lygj, taip pat horizontalios lygybés (lygios lygybés) atzvilgiu — vienodai
traktuoti lygias teises toje pacioje ekonominéje — socialinéje klaséje, taciau pajamy kristalizacijos
vengimas atsispindi netolygiai paskirstant privilegijas, lengvatas Svietime, politines galias ir kt.
(Cowell, 2009; Costa & Gartner, 2017).

Pajamy nelygybé dazniausiai suvokiama kaip neigiamas reiSkinys: ,,sicjama su nusikalstamumo
didéjimu, prastéjancia visuomenés sveikata, emigracija, demografijos stoka, socialinémis jtampomis ir

pan.” (Skuciené¢ ir Kaminaité, 2017, p. 102) (zr. 10 pav.).

Svietimas
Nepasitenki- :
nimas $alies Sveikata
valdzia
Nusikals-
Jtampos tamumas
visuomenéje
PAJAMU NELYGYBE
; e Gyventojy
AL solidarumas
Politinis Seimos
aktyvumas gyvenimas
Vartojimas Mirtingu-
mas

10 pav. Pajamy nelygybés padariniai (sudaryta autorés pagal Skuciene, 2008; Skucieng ir
Kaminaite, 2017)

Vertinant pajamy netolygumo bei vartojimo sgsajg, Skucien¢ (2008) nurodo, jog namy tkiai,
kurie turi paéme paskolas, pasinaudojo ir draudimo mechanizmais, o jeigu jy teikiama nauda Sie dikiai
negali naudotis, tai netolygus pajamy pasiskirstymas salygoty vartojimo nevienodumg. ,,Didesnés
pajamos uztikrina didesnes galimybes jsigyti prekes ir paslaugas, kurios palaiko sveikaty: geresnj
maitinima, bista, geros kokybés sveikatos paslaugas ir t. t.“ (Skuc¢iené, 2008, p. 26). Taip pat

auksStesnés pajamos lemia geresne psiching asmeny sveikata vertinant pagal jy uzimamg vieta
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visuomenéje, 0 mazesnés pajamos sglygoja zmoniy mirtingumg dél du kartus didesnio sergamumo
rizikos lyginant su gaunanciais didesnes pajamas individais (maitinimosi jprociy, zalingy medziagy
vartojimo ir pan. jtaka) (Skuciené, 2008). Vaikai i$ nepasituriniy Seimy, ateidami j mokyklg, dazniau
stokoja elgesio ir kognityviniy ziniy, turi mazesnius ugdymo pasiekimus ir motyvacijg (Skuciené, 2008,
p. 27). Nors pastebima, jog vaikai, augantys Zemesnes pajamas gaunanciose Seimose, norédami
uzsitikrinti geresnes gyvenimo salygas, skiria didesnes pastangas mokymuisi bei stengiasi pasinaudoti
vieSyjy jstaigy teikiamomis nemokamomis paslaugomis, kad galéty neiSsiskirti i§ bendraamziy ir tuo
padiu gerinti savo gebéjimus jvairiose srityse. Pasak Solt'o (2008), mazesnes pajamas gaunantys
asmenys link¢ maziau dométis politika, dalyvauti politinése diskusijose ir rinkimuose, bet kuomet
ekonominiai istekliai yra paskirstomi tolygiau, Sie pilieciai labiau domisi bei dalyvauja politiniame
valstybés gyvenime, nors auksStesnes pajamas gaunantys gyventojai labiau suinteresuoti politika bei
dalyvavimu joje lyginat su skurstanéiaisiais. Vertinant nusikaltimy ir pajamy nelygybés rysj,
Fajnzylber'is, Lederman'as ir Loayza (2002) nustaté, jog netolygus pajamy pasiskirstymas turi
reikSmingg bei teigiama koreliacinj poveikj nusikaltimy daznumui, t. y. skatina nusikalstamuma, bet
smurtiniai nusikaltimai mazéja, kuomet Salies ekonominé padétis ger¢ja. Dar Skuciené (2008)
pastebéjo, kad Siy veiksniy tarpusavio sgsaja ypatingai stipri, kai netolygiai pasiskirste pajamos
sicjamos su rasés, religijos ir pan. diskriminacija. Taip pat pastebimas pajamy nelygybés rySys su
Seimos gyvenimo s3saja. ,,Dél ekonominés situacijos blogéjimo zmonés daugiau dirba, todél turi
maziau laisvalaikio bei bendry Seimos veikly, didéja skyryby skaicius® (Skuciené, 2008, p. 28).
Skyryby skaiciui augant, visuomenéje didéja vieniSy motiny skaicius, todél pajamy nelygybé yra ne tik
Sio reiSkinio viena i§ prieZasCiy, bet ir padarinys Seimos gyvenimui. Augant pajamy nelygybei, auga ir
migracija, kadangi mazesnes pajamas gaunantys zmonés yra linkg darbo ieSkoti kitoje Salyje dél
apmok¢jimo uz darbag skirtumy (Skuciené, 2008). Netolygus pajamy pasiskirstymas turi jtakos
itampoms visuomene¢je, kurios pastebimos dél skirtingy nuomoniy, susijusiy su pajamy pasiskirstymo
klausimais, nesutarimo. Taip pat gyventojai, priklausantys tam tikram visuomenés sluoksniui ar
profesinei grupei, yra linke solidarizuotis, kuomet valstyb¢je spendziami su jy pajamomis susij¢
klausimai. Taciau, tam tikromis aplinkybémis, pajamy netolygumas gali biti pateisinamas, pavyzdziui,
kai taupomos pajamos, asmens pastangos gauti didesnj atlyginimg (Wang, Elliss & Rogersc, 2018).
Taip pat nustatyta, jog: ,,maz¢jant pajamy nelygybés lygiui, pajamy perskirstymas gali sumaZinti
turtingesniy asmeny paskatas kurti papildomas pajamas* (Dilius, 2017, p. 21).

Pajamy nelygybé suprantama kaip nevienodas pajamy pasiskirstymas visuomenéje, kuris turi
sasajy su sveikata, migracija, politiniu aktyvumu, tvyran¢iomis jtampomis vieSoje erdveje,
nusikalstamumu, vartojimu, nepasitenkinimu Salies valdzia, mirtingumu, $vietimu, Seimos gyvenimu,

gyventojy solidarumu.
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2.2. Veiksniai, lemiantys gyventojuy pajamu nelygybe

Norint sumazinti vyraujanciag pajamy nelygybe, reikia identifikuoti ja salygojancius veiksnius.
Netolygy gyventojy pajamy pasiskirstymg paveikia jvairts elementai. Amarante (2016) isskiria
skirtingus pajamy Saltinius: pagrindinj (oficialy) darbo uZzmokestj (gaunamas i§ darbdavio),
savarankiskai dirban¢iy asmeny pajamas, neoficialy darbo uzmokestj (nedeklaruojamg), kapitalo
pajamas (nuomos pajamos, palikanos, dividendai), grynuosius pervedimus (pensijy fondai, nedarbo,
ideitinés i¥mokos ir pan.), kitus pervedimus (netiesioginiai viesieji pervedimai). Sie, nevienodi pajamy
Saltiniai, sglygoja pajamy nelygybe. Dar, pasak Hou, Li ir Wang'o (2018), jtaka daro ir finansiné
struktira  (finansiniy institucijy kapitalo didéjimas dél investicijy j akcijas, apyvartos pokyciai
vertybiniy popieriy rinkoje, finansiniy iStekliy monopolija). Taip pat nevienodam pajamy
pasiskirstymui jtakos turi demografiniai ir geografiniai veiksniai, nevienodo asmeny turimo fizinio bei
finansinio turto, Zzmogiskojo kapitalo ir jo paklausos skirtumai (Blaziené ir Zabarauskaité, 2011).

Pajamy netolygumui visuomenéje turintys jtakos veiksniai pateikti 11 pav. I§ jo matyti, kad
fiziniy ir protiniy gabumy skirtumai salygoja pajamy nelygybe. Pasak Paunksnienés ir Liucvaitienés
(2009), sie skirtumai yra nulemti ekonominés ir socialinés aplinkos, dar jie salygoja asmens (kaip
ekonominio subjekto) apsisprendima, vieta, naudoti turimus materialinius iSteklius, dirbti tam tikra
darba, kas ir lemia gaunamas pajamas. Be to, ,,fiziniy ir protiniy gabumy skirtumas téra tik prielaida
pajamy jvairovei susidaryti, tai tik viena veiksniy grupé, kuriy jtaka gali sustiprinti arba neutralizuoti
Kiti veiksniai“ (Paunksnien¢ ir Liu¢vaitiené, 2009, p. 197). Taip pat pajamy nelygybei jtakos turi ir
investicijos 1 Zmogiskaj; kapitalg. Anot Zabarauskaités bei BlaZienés (2012) ir Paunksnienés bei
Liucvaitienés (2009), Sis veiksnys salygoja asmeny pajamas bei uzimtumga ateityje, nors ne visi linke j jj
investuoti, todél pastebimas issilavinimo ir profesiniy jgiidziy nevienodumas. Dar netolygy pajamy
pasiskirstyma salygoja darbo kiekis bei jo pobudis. Siuo atzvilgiu pajamy skirtumus suformuoja
nevienodas Zmoniy poZiiris ] darbg, skirtinga darbo trukmé ir jo specifika® (BlaZiené ir Zabarauskaite,
2011, p. 109). Kitas veiksnys — disponuojamojo turto nevienodumas — matomas, kuomet turto
santaupos naudojamos ne tik vartojimui, bet ir | investicijas (gaunant graza), be abejo, prie $iy santaupy
gali prisidéti ir paveldétas turtas, taCiau investuojantys asmenys gali susidurti su rizika, kadangi
»rizikingesnés santaupy investicijos daznai duoda didesnes pajamas negu banky paliikanos, taciau
rizikingy projekty investicijos gali biiti nuostolingos® (Blaziené ir Zabarauskaité, 2011, p. 109). Pajamy
nelygybe salygoja ir Kiti veiksniai, tokie kaip: atsitiktinumas, sékmé ar nesé¢kmé, asmeniniai rysiai,
artimyjy mirtis, pazintys, sveikatos sutrikimai, politiné¢ jtaka ar diskriminacija (Paunksniené ir
Liucvaitiené, 2009).

Anot Hoeller'io, Joumard'os, Pisu ir Bloch'es (2012), vertinant pajamy nelygybe pagrindinis
démesys turéty biti skirtas namy ikiy disponuojamosioms pajamoms, koreguotoms pagal vieSai
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teikiamas paslaugas (zr. 12 pav.). Netolygus pasiskirstymas pakoreguotose namy wkiy
disponuojamosiose pajamose susidaro dél jvairiy veiksniy, atsirandanc¢iy dél darbo rinkos, mokes¢iy bei

pervedimo sistemy ir kt., kurie jvairiose Salyse skiriasi (Hoeller ir kt., 2012).

Fiziniy ir protiniy gabumy skirtumai

Investicijos j zmogiskajj kapitala

Darbo kiekis ir jo pobudis

C Sukaupto ir paveldéto turto skirtumai

Kiti veiksniai

11 pav. Pajamy nelygybe visuomenéje lemiantys veiksniai (sudaryta autorés pagal Paunksniene ir

Liuévaitiene, 2009; Zabarauskaite ir Blaziene, 2012; Garcia-Penalosa ir Orgianzi, 2013)

Darbingo amziaus gyventojy individualaus darbo uZmokes¢io (darbo uZmokes€io ir
savarankisko darbo pajamy) pasiskirstymas atspindi darbo uzmokescio pasidalijimg tiek tarp visg darbo
dieng dirbanc¢iy darbuotojy, tiek ne visg darbo dieng dirbanéiyjy ir savarankiskai dirbanciy asmeny),
taciau apmokéjimo uz darbg negauna bedarbiai ir aktyviai neieSkantys darbo (Hoeller ir kt., 2012).

Pasak Hoeller'io ir kt. (2012), analizuojant namy tikiy darbo uzmokestj, reikia atkreipti démes;j |
darbingo amziaus Seimy dydj ir sudétj bei kiekvienam nariui tenkancias pajamas. Be to, namy tkio
rinkos pajamos apima apmokéjima uz darbg i$ darbovietés, savarankisko darbo bei kapitalo pajamas

(skatinancius greitesnj turto kaupima), namy disponuojamosios pajamos — visus namy tkius ir jplauky
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Saltinius po mokescCiy ir grynyjy pinigy pervedimy, koreguotos namy iikio disponuojamos pajamos —
namy ukiy disponuojamosios pajamos atsizvelgiant | nattrinius pervedimus (tokius kaip Svietimo ir
sveikatos priezitros islaidos) (Hoeller ir kt., 2012). Be abejo, asmeny pajamas lemia darbo rinkos ir
ugdymo politika, migracija, vaiky ir pagyvenusiy Zmoniy prieziirg reglamentuojantys teisés aktai,

Salyje vykdoma mokesciy, sveikatos, Svietimo politika (Zr. 12 pav.).

VieSun prekm

Mokescial ir

Seimos sudétis

Individualus Namy tkio Namy tkio Namuy tkio EKoreguotos
darbo darbo rinkos disponuoja- namu kg
uzmokestis uzmokestis pajamos mos pajamos pajamos

T

T

T

Q7 Q. -~ Q. 7~ QA 7~

T

Darbo rinkos Seimos Mokes¢iy Grynuu Svietimo,
ir ugdymo 1statymai politika pinigy sveikatos
politika, (vatkuy ir (turtas, pervedimas (prieiga ir
migracija, pagyvenusiuy kapitalas, ir mokesén apréptis),
lyém Fmoniy iplaukos) politika politika
politika ir kt. priezifira) ir

kt.

12 pav. Nuo individualaus darbo uZmokescio iki koreguojamy namuy iikio disponuojamuy pajamy (Hoeller

ir kt., 2012)

Visuomeng¢je pajamy netolygumg salygojantys veiksniai jvairioms grupéms daro skirtingg jtaka.
Mokslingje literaturoje nelygybe lemiantys veiksniai, kurie turi panaSy poveikj, dazniausiai skiriami |
penkias grupes (zr. 13 pav.).

Vienas i§ veiksniy — ekonomingé plétra — priklauso nuo $alies turto, kuris dazniausiai matuojamas
kaip bendrasis vidaus produktas vienam gyventojui. Nemazai tyrimy, susijusiy su ekonomine nelygybe
ir ekonominiu augimu (Zr. 14 pav.) paremti Kuznetso (1955) hipoteze, kuria Siy dydziy rySys
apibudinamas apverstos U raidés forma, kuri iliustruoja, jog nelygybé, kartu su pajamomis,
tenkanc¢iomis vienam gyventojui, pirmiausiai didéja besivystant valstybiy ekonomikoms (ankstyvosiose

vystymosi stadijose) iki maksimalios ribos (lazio tasko), tuomet pajamoms ir toliau augant, pajamy
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nelygybé pradeda mazéti, taciau mokslininky nustatyta, jog vyrauja ir atvirkstiné hipotez¢é (neapverstos
U formos) arba §i hipotezé nepatvirtinama (Rose, 2011; Bhandari, Pradhan & Upadhyay, 2010;
Jaumotte, Lall & Papageorgiou, 2013).

Ekonominé plétra

Demografiniai veiksniai

Kultariniai ir aplinkos veiksniai

Makroekonominiai veiksniai

Politiniai veiskniai

13 pav. Pajamy nelygybe salygojantys veiksniai (sudaryta autorés pagal Kaasa, 2003; Kaasa, 2005;
Rose, 2011; Blaziené ir Zabarauskaite, 2011; Zabarauskaité ir Blaziené, 2012; Garcia-Penalosa ir
Orgianzi, 2013; Jaumotte ir kt. 2013; Abdullah, Doucouliagos ir Manning, 2015)

Mokslininkai prie ekonomings plétros priskiria kelis veiksnius, lemiancius pajamy nelygybe (Zr.
14 pav.). Ekonomin¢ plétra priklauso nuo technologinés pazangos, valstybés gerovés, ekonominio
augimo ir ekonominés strukttros iSvystymo. Kaasa (2005) teigia, kad valstybés gerové siejama su
santykinio Salies sektoriaus padéties geréjimu (aukStesnés pajamos salygoja polinkj saZiningai mokeéti
mokescius ir uZtikrina platesnj ir kokybiskesnj vieSyjy paslaugy prieinamuma). Valstybéje augant
bendrajam vidaus produktui, Salis gali daugiau 1€Sy investuoti  Svietimg, gerindama jo prieinamumag ir
kokybeg, o kartu ir mazindama pajamy nelygybe, bet kyla grésmé susidaryti ir prieSingam efektui
(Svietimo prieinamumui), t. y. dél turtingyjy gebé&jimo gauti geresnj iSsilavinima, skurstantieji turés
maziau salygy pasinaudoti Svietimo kokybés tobulinimu, kas ateityje salygoty didesnj apmokéjimag uz
darbg, galimybe pasirinkti darbg, jsidarbinti ir pan. praradimg (Costa & Gartner, 2017; Kraushaar, 2014;
Bunker, 2015).

Dar vienas veiksnys, lemiantis ekonomine plétra, yra technologiné pazanga. Jaumotte ir kt. (2013),
pabrézia, jog Sio veiksnio poveikis gali biiti skirtingas, atsizvelgiant j konkreCius sektorius bei
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technologijy tipus. Dar, Papageorgiou, Lall'as ir Jaumotte (2008) nustaté, kad tiek iSsivyséiusiose, tiek
besivystanciose Salyse juntamas nelygybés didéjimas, kuris labiausiai susij¢s su technologinés pazangos
poveikiu. Be abejo, technologiniai pokyciai darbo vietose yra biitini, taciau juos diegiant reikéty
atsizvelgti ne vien tik j pelno siekima, bet ir poveikj pajamy nelygybei (Florida & Mellander, 2016).
Europos Komisija Europos semestro informacijos suvestinéje ,, Nelygybés Salinimas *“ (2017), patvirtina
Sio veiksnio teigiamg jtaka ekonomikos augimui, taciau pastebimi apmokéejimo uz darbag skirtumai,
kurie iSrySke¢ja diegiant vis pazangesnes technologijas didelés vertés ekonomikos sektoriuose, dél
aukstos kvalifikacijos darbuotojy poreikio. Technologiné pazanga turi jtakos daugelio profesijy
keliamiems reikalavimams, kadangi tam tikri jgtidziai tampa maziau imlis laikui ir zinioms dél Sios

pazangos poveikio (Thirgood & Johal, 2017).

EKONOMINE PLETRA

— Technologiné pazanga

14 pav. Ekonominés plétros jtaka pajamy nelygybei (sudaryta autorés pagal Kaasa, 2003; Kaasa,
2005; Mahutga ir Bandelj, 2008; Rose, 2011; Garcia-Penalosa ir Orgianzi, 2013; Bouver, 2014; Piney,
2014; Dabla-Norris ir kt., 2015; Dilius, 2017; hirgood ir Johal, 2017; Muhammad, Amir ir Amin 2018)

Technologiné pazanga — ekonomine plétra salygojantis veiksnys — salygoja konkurencija
(Dilius, 2017). Taip pat technologiniai pokyc¢iai gali turéti jtakos neproporcingai padidéjusio kapitalo
bei kvalifikuotos darbo jégos paklausai, panaikinant nekvalifikuotos darbo jégos vietas jas
automatizuojant (Dabla-Norris & kt., 2015). Be to, darbuotojai, kuriy darbo vietas gali uzimti robotai,
turéty kelti savo kvalifikacija, norédami islikti darbo rinkoje, gauti aukStesnes pajamas, kadangi bus

poreikis darbuotojy, galin€iy valdyti ir projektuoti esamas ir kurti naujas technologijas (Pinney, 2014).
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Todél nurodoma (Thirgood ir Johal, 2017), jog kyla pajamy nelygybés grésmé asmenims, kurie neturi
galimybés mokytis jvaldyti naujas technologijas ir uzimti aukStos kvalifikacijos darbo vietas. Dar
Ciegis ir Dilius (2015) pastebi didéjantj asmeny skaiciy, kurie tobulina savo Zinias seminaruose, jgyja
papildomg iSsilavinimg ar kitaip kelia savo kvalifikacijg. Anot Dabla-Norris ir kt. (2015),
besiformuojanciose didesnése rinkos ekonomikose, nepaisant didelio aukstos kvalifikacijos darbo jégos
pasitlos augimo (kuris jprastai sglygoja mazéjant] atotruikj), pastebimas didéjantis atlygio uz darba
skirtumas yra panasus tarp auksStos bei zemos kvalifikacijos darbuotojy. Bouver (2014), jzvelgé dar
vieng neigiamg technologinés pazangos aspekta — asmenys, norédami gauti i§ darbovietés didesnes
pajamas, gali pasirinkti gyventi ir dirbti didesnj tarSos kiekj iSskirian¢iame regione, nepaisydami
poveikio jy sveikatai. Nors valstybés gerove ir ekonominj augima salygoja technologiniai pokyciai,
kurie leidzia veiksmingiau panaudoti turimus iSteklius.

Pajamy nelygybe taip pat lemia demografiniai veiksniai (zr. 15 pav.).

Kaip matyti i§ 15 paveikslo, demografiniams veiksniams mokslininkai priskiria urbanizacija,
vaiky dalj populiacijoje, seny zmoniy dalj populiacijoje, namy tkiy sudétj, iSsilavinimo lygj,
i$silavinimo nelygybe, i$silavinimo islaidas.

Vertinant urbanizacijos poveikj netolygiam pajamy pasiskirstymui, Kaasa (2005) $i veiksnj
vertina teigiamai, kadangi dé¢l didesnés gyventojy koncentracijos yra palankesnés salygos pasinaudoti
jvairiy socialiniy, vieSyjy jstaigy teikiamomis paslaugomis, bet autorius taip pat jzvelgia ir neigiamg
poveikj dél didesnio gyventojy tankio bei urbanizacijos sukeliamo neekonomiskumo. Rose (2011)
pazymi, kad Siam veiksniui gali turéti jtakos industrializacija, o ji — lemti mazesnes pajamas dél
didesnio atlyginimo uZ darba potencialo pramonés sektoriuje (kaime dirbanciyjy Zemés iikyje ir miesto
darbuotojy pramonés sektoriuje pajamy netolygumas). Tyrimy rezultatai rodo teigiamg ir reikSminga
ry$] tarp pajamy nelygybés bei miesto gyventojy. Miesto gyventojai sukuria nevienodg pajamy
pasiskirstymg tarp jvairiy visuomenés grupiy. Zmoniy, gyvenanéiy Zzemiau skurdo ribos, ir ty, kurie
gyvena gerai apstatytose miesto vietovése, pajamos skiriasi.

Dar vienas demografinis pajamy nelygybés veiksnys — Svietimo iSlaidos. MaZinant pajamy
nelygybe Svietimas gali turéti didele reikSme¢. Quang Dao (2008) nustaté, kad valstybé, sudarydama
salygas kuo daugiau asmeny baigti mokykla aukstais rezultatais, padidinty zmogiskojo kapitalo lygj
Salyje, kuris turéty daugiau galimybiy jgyti aukStajj iSsilavinima, kas salygoty maz¢jancia pajamy
nelygybe. Be to, Kaasa (2005) pazymi, jog mazesnes pajamas gaunantiems zmonéms vyriausybé galéty
skirti papildomy iSlaidy Svietimo prieinamumui ne tik siekiant vidurinio, profesinio, bet ir aukstojo
i§silavinimo, kadangi §iy asmeny pajamos yra per mazos, jog galéty pasinaudoti Sia galimybe, taciau
reikéty atsizvelgti ir | Seimas, gaunancias didesnes pajamas, jog nevyrauty diskriminacija jy atzvilgiu

bei bity sudarytos lygios galimybés jgyti iSsilavinimg. Netolygus pajamy pasiskirstymas dél
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i§silavinimo prieinamumo jtakos gali buti tiek teigiamas, tiek neigiamas, priklausomai nuo individualiy

asmeny bei vyriausybiy investicijy j $vietimg ir $iy investicijy grazos (Dabla-Norris & kt., 2015).

Urbanizacija

Vaiky dalis populiacijoje

Namy tikiy sudétis

I8silavinimo lygis

Seny Zmoniy dalis populiacijoje

DEMOGRAFINIAI VEIKSNIAI

ISsilavinimo nelygybé

Svietimo i$laidos

15 pav. Demografiniy veiksniy jtaka pajamy nelygybei (sudaryta autorés pagal Kaasa, 2003;
Kaasa, 2005; Mahutga ir Bandelj, 2008; Sku¢iené, 2010; Rose, 2011; Zalimiené ir kt., 2011; BlaZiené ir
Zabarauskaite, 2011; Florida ir Mellander, 2014; Abdullah, Doucouliagos ir Manning, 2015; Dabla-Norris
ir kt., 2015; Castello-Climenta ir Domenecha, 2017; Dilius, 2017; Munir ir Sultan, 2017)

Kitas mokslininky i$skiriamas veiksnys — iSsilavinimo nelygybé. Vyraujant aukStesnei
i§silavinimo lygybei yra sudaromos perspektyvos mazesnes pajamas gaunantiems asmenims
pasinaudoti ekonominio augimo nauda (Zalimiené ir kt., 2011). Skugiené (2010) teigia, kad mazéjant
i§silavinimo pasiekimy nelygybei, mazéja ir pajamy nelygybé. Tam pritaria Zalimiené ir kt. (2011):
»egzistuoja pozityvus rySys tarp iSsilavinimo nelygybés ir pajamy nelygybés (p. 62). Be to, Salyje,
pasizymincioje mazesne iSsilavinimo nelygybe, yra palankesnis ekonominio augimo klimatas,

salygojantis pajamy nelygybés maz¢jimg visuomenéje. Castello-Climenta ir Domenecha (2017)
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patvirtina, jog didesnis Svietimo prieinamumas ne tik sglygoja auksStesnj darbo uzmokestj, bet ir padeda
iSvengti neigiamy pasekmiy susijusiy su besikeifianCia technologijy pazanga bei kitais veiksniais,
lemianciais netolygy pajamy pasiskirstyma.

Taip pat iSsilavinimo lygis turi jtakos pajamy nelygybei. Mokslininky tyrimai atskleidé Svietimo
plétros poveikj netolygiam pajamy pasiskirstymui, t. y. jj mazina, kadangi pajamy skirtumo maz¢jima
paveiké didesné iSsilavinusiy Zzmoniy pasitla (Rose, 2011; Kaasa, 2005). Netolygus pajamy
pasiskirstymas siejamas su auk$tojo mokslo nelygybe, kadangi aukstesnis iSsilavinimo lygis galéty
uztikrinti aukStesnes pajamas (Kaasa, 2005). Tac¢iau Abdullah ir kt. (2015) bei Castello-Climenta ir
Domenecha (2017) nurodo, kad i§ pradziy pajamy nelygybé didé¢ja dél iSaugusio iSsilavinusiy
darbuotojy skaiCiaus, bet pasiekus tam tikrg riba, kvalifikuoty darbuotojy pasiiila mazina aukstesniyjy
kvalifikacijos darbuotojy darbo uzmokestj ir taip mazina pajamy nelygybe.

Namy tikio sudétis salygoja pajamy nelygybe, kadangi ja vertinant atsizvelgiama | namy ikio
nariy vidutines pajamas. Skirtingi namy tkiai gauna skirtingas pajamas vienam Seimos nariui, todél
vyraujant jvairesniems namy tkio tipams, pajamy nelygybé linkusi didéti (Kaasa, 2005). Be to, svarbu
jvertinti ir Seimy sudétj bei joje dirbanéiyjy asmeny skaiciy. Pastebima, jog vidutinis namy tikiy nariy
skaiCius linkes mazéti (vaikai islaiko tévus, registruojama maziau santuoky ar gyvenama pavieniui),
todel tiriant pajamy nelygybe reikéty vertinti vienam namy ikio nariui tenkancias pajamas (Kaasa,
2005).

Dar jtaka netolygiam pajamy pasiskirstymui turi vaiky ir seny zmoniy dalis populiacijoje.
Europos Salyse vyrauja grieZtesnis Seimos planavimas, todél pastebimas vaiky gimstamumo maz¢jimas
ir gyventojy sen¢jimas. Kaasa (2005) nurodo, kad maZesnes pajamas gaunanciose Seimose vaiky
gimimy skai¢ius yra didesnis, todél bendra nelygybé didéja dél vienam namy tikio nariui tenkanéiy dar
mazesniy pajamy. Be to, Salyse esant didesniam vyresnio amziaus gyventojy skaiciui, pajamy nelygybe
auksStesné dél jy pajamy didesnio pasiskirstymo (valstybé daugiau léSy skirs senatvés pensijoms,
pasalpoms, mazés iSlaidos §vietimui ir pan.), taip pat didesné vyresniy ir turin¢iy daug darbo patirties
zmoniy dalis Salies populiacijoje sumazina jy paklausg darbo rinkoje ir gaunamo darbo uzmokescio
dydj (Kaasa, 2005).

Pajamy nelygybe¢ be demografiniy ir ekonominés plétros veiksniy grupiy dar lemia ir kultiiriniai
bei aplinkos veiksniai (zr. 16 pav.).

Kaip matyti i§ 16 pav., kultiriniai skirtumai, korupcija, zemés koncentracija, gamtos iStekliy
gausa ir SeSéliné ekonomika priklauso kulttiriniy bei aplinkos veiksniy grupei, kuri saglygoja netolygy
pajamy pasiskirstyma.

Anot Kaasa (2005), didesné¢ zemés koncentracija didina pajamy nelygybe valstybése, kuriose
istoriSkai priimtina didesné¢ Zemés koncentracija ir aukStesné¢ Zemés nuomos nelygybé, bet vertinant

ilgesnius laikotarpius, $io kulttirinio bei aplinkos veiksnio jtaka pajamy nelygybei tampa silpnesné.
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Kulttiriniy tradicijy jtaka pajamy nelygybei néra mokslininky placiai nagrinéta dél duomeny
stygiaus (kyla problemy i8skirti bendras kulttirines tradicijas bei jy skirtumus). Pasak Kaasa (2003),
didesnio etninio nevienalytiSkumo atveju, pajamy nelygybé yra aukstesné, tikétina, jog kultliros bei

konkrecios valstybés religiniy tradicijy skirtumai lemia didéjantj netolygy pajamy pasiskirstyma.

— Zemés koncentracija

— Korupcija

Gamtos istekliy gausa

— Kulttiriniai skirtumai

KULTURINIAI IR APLINKOS VEIKSNIAI

— Seseline ekonomika

16 pav. Kultiiriniy ir aplinkos veiksniy jtaka pajamy nelygybei (sudaryta autorés pagal Kaasa,
2005; Mahutga ir Bandelj, 2008; Rose, 2011; Sara ir Crina, 2014; Abdullah, Doucouliagos ir Manning,
2015; Munir ir Sultan, 2017)

Kitas kultirinis ir aplinkos nelygybés veiksnys — korupcija. Ji susijusi su kultiirinémis
tradicijomis, todél kai kuriose Salyse gali biti labiau paplitusi lyginant su kitomis, taciau laikui bégant
galéty jsitvirtinti visuomenése, kuriose korupcija kulttiriniu pozitiriu yra priimtina (Kaasa, 2005; Rose,
2011). Pasak Rose (2011), vyrauja teigiamas rySys tarp korupcijos ir netolygaus pajamy pasiskirstymo.
O Sara ir Crina (2014) tyrimas nustaté, jog Sio veiksnio poveikis buvo nezymus d¢l to, jog buvo
analizuojamos pereinamojo laikotarpio (postkomunistinés) Salys. Be to, korupcija néra lengvai
iSmatuojama.

Dar vienas mokslininky isskirtas netolygy pajamy pasiskirstymg salygojantis veiksnys —
Seséliné ekonomika. Rosser'is ir Rosser (2001) nustaté, korupcijos ir pajamy nelygybés priklausomybe:

did¢jant Seselinei ekonomikai (sumazeés jplaukos  valstybés biudZeta bei jy paskirstymas), didés ir
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netolygus pajamy pasiskirstymas. Be to, Kaasa (2005) priduria, kad turtingi Zmonés yra labiau linke
pasinaudoti Sesélinés ekonomikos teikiama nauda gauti asmening gerove.

Valstybés turimi gamtos istekliai salygoja pajamy nelygybe. Kaasa (2003) pastebi, jog Salys,
kurios turi gausesnius gamtos iSteklius, pasizymi didesniu netolygiy pajamy pasiskirstymu dél
technologinés pazangos pritaikymo juos eksploatuoti. Kaasa (2005) nurodo, kad mineraliniy medziagy
bei metaly gamtos iStekliy gausa buidinga gamybos, bet ne darbo jégos intensyvumui, todél atsizvelgiant
1 darbo jégos paklausa, aukstesnis darbo uzmokestis mokamas aukstos kvalifikacijos darbuotojams. O
tai sglygoja netolygy pajamy pasiskirstymg. Be to, analizuojant gamtiniy iStekliy poveikis pajamy
nelygybei, pastebéta, jog jis ja didina, taCiau vertinant jy daromg jtakg ilgesniu laiko atzvilgiu,
pastebimas silpnesnis jtakingumas. (Kaasa, 2005)

Pajamy nelygybe taip pat salygoja ir politiniai veiksniai, kuriuos sudaro valstybinio sektoriaus

dalis (privatizavimas) bei demokratizacija (zr. 17 pav.).

\ Valstybinio sektoiaus dalis

‘ Demokratizacija

POLITINIATI VEIKSNIAI

17 pav. Politiniy veiksniy jtaka pajamy nelygybei (sudaryta autorés pagal Kaasa, 2005; Rose,
2011; Sarair Crina, 2014; Dabla-Norris ir kt., 2015)

I darbo ir viduring klase sutelkta politika gali suSvelninti nelygybe, nepriklausomai nuo Salies
ekonominio i8sivystymo lygmens, palankesniy galimybiy igyti aukStgji iSsilavinimg, sveikatos
priezilros paslaugy prieinamumo ir pan., kadangi tinkamai suplanuotos socialinés politikos sritys ir
darbo rinkos institucijy vykdomos programos gali Sioms klaséms padéti padidinti jy gaunamy pajamy
dalj (Dabla-Norris & kt., 2015) (Zr. 2 prieda).

Ekonomikoje valdzios sektoriaus dalis vertinama kaip vyriausybés islaidy dalis Salies BVP, kuri
turéty mazinti pajamy nelygybe, kadangi valdzios sektoriaus iSlaidas sudaro pensijos, subsidijos,

dotacijos ir kt., kuriomis visuomenéje sprendziamos kylanc¢ios nepasiturinciyjy problemos (Kaasa,
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2005). Anot Dabla-Norris ir kt. (2015), pazangioje ekonomikoje politikos sritys turéty buti sutelktos j
reformas, siekiant padidinti zmogiskajj kapitalg ir darbuotojy jgiidzius, kartu tobulinant mokesc¢iy
sistemg. Pasak Kaasa (2005) bei Dabla-Norris ir kt. (2015), daugelyje iSsivys¢iusiy Saliy didéja
netolygus pajamy pasiskirstymas dél valstybése vykdomy mokesCiy bei viesyjy islaidy programy
spragy, tac¢iau dazniausiai vieSajame sektoriuje vyraujanti pajamy nelygybé yra mazesné lyginant su
privaciu sektoriumi. Be to, Dabla-Norris ir kt. (2015) tvirtina, kad vykdoma politika, kuria norima
padidinti vidutinj gyvenimo lygj, taip pat gali salygoti pajamy pasiskirstyma bei uztikrinti didesn¢
gerove. Taciau, vertinant valdzios sektoriaus iSlaidas pramoniniams projektams jgyvendinti, siekiant
suteikti naudos dirbantiesiems, pastebéta, kad nelygybé padidéjo, todél vyriausybés sektoriaus dalies
jtaka netolygiam pajamy pasiskirstymui gali buiti dvejopa (Kaasa, 2005).

Valstybés vykdomos politikos pobiidis priklauso ir nuo konkrecios $alies politikos ideologijos
bei instituciniy nuostaty (Dabla-Norris & kt., 2015). Kitas politiniy veiksniy grupei priklausantis
elementas — demokratizacija. Kaip jos pagrindas gali buti naudojamas politiniy teisiy indeksas
(,,Freedom House®), kuris grindziamas trijy kategorijy jvertinimu: rinkimy procesu, vyriausybés
funkcionavimu bei politiniu plivarizmu (Rose, 2011). Kaasa (2005) teigia, kad demokratinéje
visuomenéje neturtingi Zmoneés turi daugiau politiniy teisiy ir galimybiy siekti didesnio pajamy
pasiskirstymo. Be to, Salies demokratizacija gali lemti tam tikry politiniy teisiy sudaryma, kurios
suteikty pilieCiams naujy galimybiy jy labui (Rose, 2011). Tacdiau vertinant demokratizacijos poveikj
netolygiam pajamy pasiskirstymui, nustatyti nevienodi rezultatai tarp priklausomojo kintamojo (pajamy
nelygybes) bei nepriklausomyjy kintamyjy susijusiy su demokratijos lygiu ir demokratizacija (Kaasa,
2005).

Dar viena veiksniy grupé, lemianti pajamy nelygyb¢ — makroekonominiai veiksniai (zr. 18
pav.). Sie veiksniai leidzia tyrinéti $alj tarptautiniu kontekstu (Sara & Crina, 2014).
Makroekonominiams veiksniams mokslininkai priskiria: infliacijg, eksporta, importa, nedarbg, finansinj
1$sivystyma ir uzsienio investicijas.

Mokslingje literatiiroje infliacijos jtaka pajamy nelygybei yra vertinama dviprasmiSkai (Munir &
Sultan, 2017). Negalima daryti tvirty prielaidy apie infliacijos poveik] netolygiam pajamy
pasiskirstymui (Kaasa, 2003). Tam pritaria Rose (2011) — jos poveikis pajamy nelygybei néra grieztai
jtvirtintas. Paprastai infliacijos jtaka nustatoma atsizvelgiant j turto, 0 ne j pajamy pasiskirstyma (Lee &
kt., 2013). Munir'as ir Sultan (2017) tyrimy rezultatai atskleidé neigiama, bet neesminj infliacijos
poveikj pajamy nelygybei Indijoje ir Pakistane. O Sara ir Crina (2014) teigia, kad padidéjus infliacijai
gali vyrauti nedidelis pajamy nelygybés pokytis. Mazéjantis aukstas infliacijos lygis pastebimai
sumazina pajamy nelygybe, o mazos infliacijos sumaz¢jimas turi daug mazesn¢ jtaka mazinant
netolygy pajamy pasiskirstyma (Rose, 2011). Kaasa (2005) nurodo, kad mazesnes pajamas gaunantys

asmenys infliacijos neigiamg poveik] pajamy nelygybei pajunta, kuomet devalvuojamos fiksuotos
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nominalios pajamos, tokios kaip pensijos, subsidijos ir pan. Taip pat Sio ekonominio rodiklio (jtakos
Salies ekonomikai ir jos gyventojy pragyvenimui bei gerovei) poveikis juntamas kainy pokyciuose
(Rose, 2011). Todél Kaasa (2005) pabrézia, jog infliacijos pasekmés netolygiam pajamy pasiskirstymui

gali priklausyti nuo konkrecios analizuojamos Salies.

Infliacija

UZsienio investicijos

Nedarbas

Eksportas

MAKROEKONOMINIAI VEIKSNIAI

Importas

Finansinis issivystymas

18 pav. Makroekonominiy veiksniy jtaka pajamuy nelygybei (sudaryta autorés pagal Kaasa, 2003;
Kaasa, 2005; Mahutga ir Bandelj, 2008; Rose, 2011; Lee, Kim ir Cin, 2013; Sara ir Crina, 2014; Ucal,
Haug ir Bilgin, 2016; Dilius, 2017; Munir ir Sultan, 2017; Muhammad ir kt., 2018)

Kitas makroekonominis veiksnys salygojantis pajamy netolygy pasiskirstyma — tiesioginés
uzsienio investicijos (TUT). Sis elementas gali sustiprinti potencialy padidéjusio atvirumo tarptautinei
rinkai poveikj dél politikos tiksly, atsizvelgiant j didéjancig integracija ne tik regionuose bet ir pasaulio
rinkose (Rose, 2011). Kaasa (2005) tvirtina, jog dauguma TUI poveikio netolygiam pajamy
pasiskirstymui tyrimy nustaté, kad didéjant tiesioginéms uzsienio investicijoms, daznai didéja ir pajamy
nelygybé. Anot Mahutga ir Bandelj'os (2008), TUI turi zalingy pasekmiy ekonomikai, kadangi Sis
veiksnys prieStarauja valstybés gamybiniams pajégumams, kurie vadovaujasi zemu darbo apmokéjimu
bei nekvalifikuotu darbu, todél tiesioginés uzsienio investicijos suteikia nepakankamai naudos, tokios
kaip moksliniai tyrimai ir taikomosios veiklos, pramoninés paslaugos ir pan. (investuojanciosios Salys

linkusios sukurti darbo vietas pigiai darbo jégai). Be to, didelé $alies priklausomybé nuo TUI skatina
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netolygy kapitalo intensyvumo pasiskirstymg sektoriuose ir geografiniuose regionuose, toks
pasiskirstymas koncentruoja pajamas i§ dazniausiai produktyvesniy i investuojancigsias valstybes
orientuoty sektoriy, kuris gali blti maziau palankus investicijas gaunanciai valstybei, taip didinant
bendra pajamy nelygybe, dar $is veiksnys riboja biurokratinius veiksmus, butinus veikiancio sektoriaus
plétrai bei mazina investicijas gaunanciy Saliy pajamy skirstymo galimybes (besivystanciy valstybiy
vyriausybés siekia pritraukti uzsienio investicijas, jgyvendindamos politikg, mazinancig derybing darbo
jégos galia, jveda apribojimus vykdomoms programoms, kurios skatina uzimtuma ir darbo uzmokescio
augimg (Mahutga & Bandelj, 2008). Todé¢l Kaasa (2005), suformulavo priclaidg, jog didéjant
gaunamoms tiesioginéms uzsienio investicijoms, taip pat didés ir nelygybé. Taciau, Rose (2011), teigia,
kad kai kurie atlikti tyrimai nustaté ir teigiama TUI poveiki netolygiam pajamy pasiskirstymui,
pavyzdziui, vertinant véliau prie Europos Sajungos narystés prisijungusias valstybes. Taip pat Dabla-
Norris ir kt. (2015), nurodo, jog sutelkiant tiesiogines uzsienio investicijas j technologiniy sektoriy
plétra, kils poreikis idarbinti aukSta kvalifikacijg turin¢iag darbo jéga (sudarant galimybe apmokyti
zemesne kvalifikacijg turinCius asmenis, kadangi valstybéje iSaugs aukstos kvalifikacijos darbuotojy
paklausa), mokant jiems didesnj darbo uzmokestj. Dar Ucal'a ir kt. (2016) atkreipia démesj, kad
tiesioginés uzsienio investicijos gali iSstumti gamyba bei vidaus investicijas dél tarptautiniy jmoniy
turimo specifinio organizacijos turto (valdymo jgiudziy, technologiniy Ziniy), suteikian¢io
produktyvumo pirmumga vertinant su privaiomis jmonémis valstybéje. Ta¢iau, Dilius (2017) bei Ciegis
ir Dilius (2015) pateikia kitokiag nuomone — jos ragina vykdyti vidaus investicijas. Vidaus investicijos
nukreiptos ] ilgalaikj turtg valstybés viduje (Zemés gerinima, kelius, miskus, gelezinkelius ir kt.) didina
jos naSumg ir visuomené jaucia $iy investicijy naudg (Chang & Fru, 2015). Muhammad'as ir kt. (2018)
nustaté teigiamg tiesioginiy uzsienio investicijy poveikj pajamy nelygybei dél jy valstybei suteikiamy
naujy galimybiy.

Dar vienas makroekonominis veiksnys, salygojantis pajamy nelygybe — finansinis issivystymas.
Per pastaruosius kelis desimtmecius pasaulyje pastebimas finansinés plétros bei pajamy nelygybés
didéjimas daugelyje $aliy (Jauch & Watzka, 2016). Anot, Kaasa (2005) bei Dabla-Norris ir kt. (2015),
valstybés finansinis i§vystymas suteikia geresnes perspektyvas gauti paskolas ir labiau nepasiturintiems
asmenims, tod¢l jiems suteikiama galimybé didinti savo pajamas, investuojant jas j iSsilavinima ar
verslo kiirimg, naudojantis ne vien tik savo turimomis ribotomis santaupomis, taip pat jmonéms
pasinaudoti jvairiomis verslo galimybémis ar lengviau jveikti su finansiniy istekliy trikumu susijusias
problemas. Be to, finansiné plétra turéty paskatinti ekonominj augimg (jis buty naudingas mazas
pajamas gaunantiems asmenims dél sudaryty didesniy uZimtumo galimybiy, o verslininkams dél pelno
marzos), sudarant salygas efektyviai paskirstyti kapitalg bei sumazinti skolinimosi ir finansavimo
suvarzymus (Jauch & Watzka, 2016). Pasak, Kaasa (2005) bei Jauch'is ir Watzka (2016), salies

finansin] vystymasi galima vertinti kaip privacios paskolos ir BVP santykj. Be abejo, analizuojant
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finansinio vystymosi ir pajamy nelygybés sgsaja, reikia atsizvelgti ne tik j suteiktus privacius kreditus ir
BVP vienam gyventojui, bet ir j indélius, infliacija, Zemés iikio sektoriy, vyriausybés vartojimo islaidas
bei galimybés gauti finansavimg pasinaudojant skirtingomis finansinémis priemonémis (Jauch &
Watzka, 2016). Todél Kaasa (2005) bei Jauch'is ir Watzka (2016), teigia, kad labiau i§vystytos finansy
rinkos sglygoja mazéjant] pajamy nelygybés lygj (vertinant darbo bei verslo pajamy atzvilgiu).

Netolygy pajamy pasiskirstyma salygoja ir vyraujantis nedarbas. Nors $io veiksnio jtaka labiau
juntama mazesnes pajamas gaunantiems namy tkiams, kadangi skurdziau besiverCiantys asmenys
dazniau dirba Zemos kvalifikacijos reikalaujantj darbg, todél jiems rasti kitg darbo vietg yra sudétingiau,
0 netekus jo vienam i§ Seimos nariy, $iy tkiy pajamos tampa dar mazesnés (Kaasa, 2005). Valstybéje
vyraujant didesniam bedarbiy skaiciui, didéja pajamy nelygybé, kuri salygoja mazesne bendrg paklausg
Salyje bei didesnj nedarba (Dosi & kt., 2016). Kaasa (2005) patvirtina, jog augantis nedarbas lemia
did¢jant] pajamy trikuma. Be abejo, valstybése veikia darbo rinkos institucijos, padedancios grjzti i
darbo rinkg tobulinant turimus jgtidzius, persikvalifikuojant. Nors, Europos Komisija Europos semestro
informacijos suvestinéje ,, Nelygybés salinimas** (2017), nurodo: ,,laikydamosi grieztos politikos, darbo
rinkos institucijos ne visada mazina nelygybe, nes nors jy veikla gali lemti dirban¢iy asmeny atlyginimy
augima, ji taip pat gali buiti didesnio nedarbo priezastis“ (p. 8). Bet kurioje Salyje uzimtumo galimybés
yra labai svarbios maZinant pajamy nelygybe (Muhammad & kt., 2018). Dar Helpman'as, Itskhoki's ir
Redding'as (2008) pastebi, kad bendras nedarbo lygis ir nelygybé priklauso nuo turimy istekliy
pasiskirstymo sektoriuose ir juose vyraujancio nedarbo.

Taip pat pajamy nelygybe salygoja uZsienio prekyba (importas ir eksportas). I$sivyscéiusiose
Salyse iSauges importas gali lemti mazesnj darbo uzmokestj dél padidéjusios konkurencijos ir dél to
padidéty pajamy netolygumas, taciau besivystanciose Salyse arba tarpusavio prekybai tarp iSsivysciusiy
valstybiy poveikis pajamy nelygybei gali biiti nevienodas (Kaasa, 2005).

Be aptarty ekonominés plétros, demografiniy, politiniy, kultlriniy ir aplinkos bei
makroekonominiy veiksniy, salygojan¢iy pajamy nelygybe, dar gali biti iSskirtos ir karinés iSlaidos.
Anot Muhammad'o ir kt. (2018) Sios iSlaidos mazina netolygy pajamy pasiskirstyma, nors ir didinant
nacionalinio saugumo iSlaidas, valstybé kitoms sritims skirs maziau 18y, taCiau tarpusavyje susijusiose
srityse bus juntama nauda didinant bendra paklausg bei uzimtumg, jeigu karinés islaidos bus
naudojamos nekvalifikuotos ar maziau kvalifikuotos darbo jégos jdarbinimui, taciau vis tik auksta
kvalifikacijg turintys asmenys gauna didesnj finansavimg atlyginimams. Todél kariniy iSlaidy jtaka
pajamy nelygybei gali buti vertinama dviprasmiskai.

Pajamy nelygybe lemiantys veiksniai ir jy tarpusavio jtaka vienas kitam pateikta 19 pav., o
veiksniy jtaka bei hipotetinis jy poveikis pajamy netolygumui — 3 priede.

Kaip matyti i§ 19 pav., daugelis veiksniy pajamy netolygy pasiskirstymg jtakoja ne tik tiesiogiai,
bet ir daro netiesioging jtakg per kitus elementus (konkretus pajamy nelygybés sukéléjas salygoja vieng
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ar daugiau objekty, kurie gali paveikti dar daugiau kity veiksniy), sudarydami netiesioginio poveikio
grandines.
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19 pav. Makroekonominiy, kultiiriniy bei aplinkos, politiniy, demografiniy ir ekonominés plétros

tarpusavio veiksniy jtaka pajamy nelygybei (sudaryta autorés pagal Kaasa, 2005)

Kaasa (2005), nurodo, jog technologiné plétra lemia sveikatos priezitiros paslaugy prieinamuma

bei modernesnes gydymo galimybes, dél to ilgéja asmeny vidutiné gyvenimo trukmé, o tai salygoja

didesnes iSlaidas sveikatos priezilirai bei socialinéms iSmokoms (pensijoms ir t. t.). Taip pat

ekonominés struktiiros iSvystymas turi jtakos demografiniams pajamy nelygybés veiksniams, kurio

poveikis juntamas, kuomet zenkli Salies gyventojy skaiCiaus dalis pereina dirbti i§ zemés ukio ]
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pramonés sektoriy, todél didéja miesto gyventojy skaiCius ir tuomet vyksta svarbiis Seimos planavimo
pokyciai, kurie paprastai mazina gimstamumg ir lemia gyventojy sen¢jimg, o valstybés gyventojy
amziaus struktiira saglygoja pajamy netolyguma per politinius veiksnius kuomet Salyje gyvena daugiau
pensijinio amziaus zmoniy bei vaiky — reikalingos didesnés vyriausybés iSlaidos pensijoms,
subsidijoms bei sveikatos priezitirai, taip pat nemazos islaidos reikalingos ugdymui, kai vaiky skaicius
yra palyginti didelis tarp gyventojy ir pastebimas per gyventojy i$silavinimo lygj, o jis pajamy nelygybe
veikia per technologijy plétra, uzsienio investicijas ir ekonomikos augima (Kaasa, 2005).

Vertinant valstybés sektoriaus poveikj nedarbui, galima daryti prielaida, kad nuo Sio sektoriaus
dydzio priklauso jame dirbanciyjy darbo viety skaicius ir §is sektorius saglygoja mazesnj nedarbg, taciau
privaciojo sektoriaus dalies poveikis nedarbui gali biti tiek teigiamas, tiek neigiamas (Kaasa, 2005). Be
to, Skuciené (2008) pastebi, jog demokratija didina ekonominj augima, kadangi pilieCiy laisvés ragina
asmenis priimti sprendimus, naudingus augimui. Anot Kaasa (2003), sunku daryti prielaidas apie
netiesioginj kultiiriniy veiksniy poveikj pajamy nelygybei, nors akivaizdu, kad daugelis $iy veiksniy turi
jtakos ekonominei plétrai, 0 kultliriné jvairové mazina $vietimo iSlaidas. Dar pastebima, kad gamtos
iStekliy gausa veikia ekonomingés plétros struktiira, bet gali trugdyti technologinei plétrai, tac¢iau dél jy
turéjimo galima pritraukti tiesioginiy uZsienio investicijy. Taip pat valstybéje vyraujanti didesné
infliacija mazina perkamaja galig ir importa, o didina eksportg j kitas Salis. Pasak Kaasa (2005),
finansinio vystymosi neigiama jtaka pajamy nelygybei gali lemti ekonomikos augima. Be to, padidéjus
uzsienio prekybos apimciai uzsienio rizika tampa didesné, kadangi tai vercia vyriausybe didinti
kontrole, mazinti nestabilumg ir kompensuoti padidéjusius uzsienio rizikos veiksnius aukStesnei
socialinei apsaugai, dar TUI gali turéti jtakos Salies gerovei bei technologinei pazangai, nedarbo lygio
mazéjimui (daznai sukuria papildomas darbo vietas) (Kaasa, 2005).

Netolygy pajamy pasiskirstymg salygojantys veiksniai gali skirtingai paveikti pajamy nelygybe
dél valstybéje vyraujancio ekonominio ciklo (Zr. 20 pav.).

Kaip matyti 1§ 20 pav., ekonominio pakilimo laikotarpiu pajamy nelygybé gali augti del
padidéjusiy investavimo galimybiy, kadangi ne visi asmenys turi pakankamai finansiniy istekliy,
kuriuos galéty skirti investicijoms, todeél did¢ja turtingyjy Zmoniy pajamos. Netolygy pajamy
pasiskirstyma taip pat gali didinti ir realaus darbo uzmokes¢io augimas dél maZziausias pajamas
gaunanc¢iy namy tkiy, kuriuose ne visi Seimos nariai gauna uzmokestj uz darbg, be abejo, vyriausybé
gali padidinti mokes¢ius pirmo bitinumo prekéms, nediferencijuotg pajamy mokestj (Zabarauskauté ir
Blazien¢, 2012).

Ekonominio pakilimo laikotarpiu pajamy netolygumas gali ne tik didéti, bet ir mazéti. Tam
itakos turi sumazéjes nedarbas, kadangi ,,iSaugus darbo jégos poreikiui, padidéja gyventojy, iki tol
nedalyvavusiy darbo rinkoje, galimybés jsidarbinti ir tuo paciu, pajamos* (Zabarauskauté ir Blaziené,

2012, p. 111). Taip pat gali sglygoti ir minimalaus darbo uzmokesc¢io (MMA) didinimas (dél
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sumazéjusio nedarbo, padidéjusio darbo jégos poreikio bei jmoniy pelningumo), vykdomos socialinés
politikos (,,augant ekonomikai valstybé turi didesniy galimybiy remti skurdziausig gyventojy sluoksnj*
(Zabarauskaut¢ ir Blazien¢, 2012, p. 111)), mokesCiy pasikeitimo (progresinio, prabangos prekiy

mokescio) (Zabarauskauté ir Blaziené, 2012).

4 h 4 N

/

Ekonominkos pakilimo | Ekonomikos pakilimo

laikotarpiu gali didéri laikotarpiu gali mazéti
nelygybé nelygybé

* Dél padidéjusiy * Dél sumazéjusio nedarbo

investavimo galimybiy

* D¢l realaus darbo
uzmokesc¢io augimo
* Dél mokeséiy jtakos J * Dél socialinés politikos

-

/ Ekonominkos nuosmﬁkiox\\.,, / \

* Dél MMA didinimo
* Dél mokesciy jtakos

laikotarpiu gali dideti ‘. Ekonominio nuosmikio
nelygybé laikotarpiu gali mazéti
nelygybé

: Dél augva.r?éiownedarbo * Dél mazéjancio realaus
Dél mazéjanciy darbo uzmokesgio
vyriausybés islaidy 0% sy
* Dél mokescCiy jtakos investavimo galimybiy
*D¢l darbo uzmokesc¢io | * Dél mokeséiy jtakos

@ﬂnimo ' \

20 pav. Pajamuy nelygybe lemiantys veiksniai ekonomikos pakilimo ir ekonomikos nuosmukio

laikotarpiais (sudaryta autorés pagal Zabarauskaite ir BlaZiene, 2012)

Anot Zabarauskautés ir BlaZienés (2012), pajamy nelygybé gali mazéti ekonominio nuosmukio
laikotarpiu, kadangi maZzéjant realiam darbo uzmokesciui visose gyventojy grupése, jis negali biiti
mazesnis uz MMA. Taip pat ,,sumazéjus investavimo galimybéms, turtingiausio gyventojy sluoksnio
investavimo galimybeés ir investicinés pajamos gali sumazéti, sumazindamos ir pajamy nelygybe Salyje*
(Zabarauskauté ir Blaziené, 2012, p. 111). Be abejo, netolygy pajamy pasiskirstymg saglygoja mokes¢iy
jtaka (progresinis pajamy mokestis bei prabangos prekiy apmokestinimas).

Taigi, valstyb¢je vyraujant skirtingiems ekonominiams ciklams, pajamy nelygybe lemiantys

veiksniai gali skirtingai jg paveikti.
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2.3. Gyventojy pajamuy nelygybés vertinimo rodikliy sistema

Pajamy nelygybe galima vertinti pasitelkiant jvairius netolygumo matavimo rodiklius. Tai gali
buti grafiniai, struktiiriniai ar specialieji koeficientai, tokie kaip: Lorenco kreivé, S80/S20, deciliali,
procentiliai, Gini koeficientas, Atkinsono indeksas, Robino Hoodo indeksas, Theilo indeksas ir t. t.
Hoeller'is ir kt. (2012), nurodo, jog $iuos rodiklius galima suskirstyti j vieno skai¢iaus apibendrintus
statistinius duomenis (pajamy netolyguma analizuojancius per pajamy pasiskirstyma, kurie skirtingai
reaguoja | pajamy perskirstymg kraStuose ir viduryje) ir pajamy dalies ar procentiliy jvercius
(pateikiancius vaizda tam tikruose pajamy pasiskirstymo taskuose). Be to, Kozlovskij'us (2018) teigia,
kad netolygiam pajamy pasiskirstymui jvertinti naudojami skirtingi matavimo rodikliai netolygiali
reaguoja ] pajamy persiskirstyma Salyje ar pasaulyje, pavyzdziui, labiau su skurdo paplitimu, o ne
nelygybe siejamas Atkinsono indeksas, pajamy perskirstymui, jeigu jis yra tokioje pat pajamy vidurkio
puséje, nejautrus Robino Hoodo indeksas ir kt.). Sie rodikliai suskirsto gyventojus pagal jy pajamas j
turtingiausius ir neturtingiausius. Pajamy nelygybés rodikliy tinkamumg galima vertinti pagal
Haughton'o ir Khandker'io (2009) isskirtus kriterijus (Zr. 21 pav.).

Nepriklausomybé nuo vidurkio

Y

Nepriklausomybé nuo populiacijos dydzio

SimetriSkumas

&

Pigou-Daltono jautrumo perdavimui kriterijus

T

ISskaidomumas

Statistinis testavimas

—
U, U, G, e, v,

21 pav. Pajamy nelygybés rodikliy tinkamumo vertinimo kriterijai (Haughton ir Khandker, 2009)

Rodiklio reik§mei nepakitus dél visos populiacijos pajamy padidinimo kelis kartus — rodiklis
atitikty nepriklausomumo nuo vidurkio kriterijy, be to, kai Zmonés keiCiasi pajamomis, taip pat thréty
nekisti naudojamo indekso reik§mé (simetriSkumo kriterijus), dar vertinant Pogou-Daltono jautrumo
perdavimui kriterijy, pajamy netolygumo dydis ir jj matuojancio rodiklio reik§mé turéty sumazéti, jeigu
dalis pajamy i$ auksciausias pajamas gaunanc¢iy asmeny biity perduota maziausias pajamas gaunantiems
zmonéms, taip pat bendrg zmonijos nelygybe galima gauti, jeigu biity apskaiCiuota populiacijos,
i§skaidytos | grupes, nelygybés indeksy reik§més (iSskaidomumo kriterijus) ir galiausiai, statistinio
testavimo kriterijus suprantamas kaip indekso kitimo laiko atzvilgiu reikSmingumas, kurj galima

patikrinti (Haughton & Khandker, 2009).
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Rudzkiené¢ (2005), Haughton'as ir Khandker'is (2009), SnieSka ir kt. (2011) nurodo
paprasCiausia netolygaus pajamy pasiskirstymo nustatymo biidg — Salies namy tkius suskirstyti i
penkias dalis (kvintiles) arba i deSimt daliy (deciles) nuo neturtingiausiyjy iki turtingiausiyjy arba
atvirks$¢iai, tuomet nustatyti kiekvienos suskirstytos grupés gaunamy pajamy dalj. ,Nelygybé
apskai¢iuojama paciy turtingiausiyjy 20 % namy iikiy gaunamg procenting pajamy dalj padalijus i$
paciy neturtingiausiyjy 20% namy tkiy gaunamos procentinés pajamy dalies* (Snieska ir kt., 2011, p.
650) ir gaunama pajamy kvintilio dalis arba S80/S20. Be to, Snieska ir kt. (2011) teigia, kad pajamy
pasiskirstymas yra nevienodesnis, jeigu gautas santykis yra didesnis, o gavus vieneto reikSme, ji bty
vertinama kaip visiS$ka lygybé. Minétas santykis, gaunamas imant ne 20 proc., o 10 proc., vadinamas
decilio sklaidos koeficientu arba deciliniu santykiu. Anot Diliaus (2017), sis rodiklis ,,parodo pajamy
skirtumus virSutiniame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo krastuose™ (p. 22), taciau ,,neatspindi
pajamy skirtumy pajamy pasiskirstymo viduryje® (p. 22).

Grafinis pajamy netolygumo pasiskirstymas gali buti pavaizduotas Lorenco kreivéje (zr. 22

pav.).

Pajamos, 100 p--s==r==sssrmssmmmssemmmmmmmnemnneeeee g &
8O femmmmm s
¥ I";Jﬁk.ﬂ"-,l = Lorenco
lygybe \ kreivé
L e A
= Visiskoji
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20 f-e--een / : /(
A B ' ] G
0 20 40 60 80 100 Namy iikiai, %o

22 pav. Lorenco kreivé (Snieska ir kt., 2011)

Varniené (2005) bei Snieska ir kt. (2011), nurodo, kad gyventojy (namy tkiy) gaunamy pajamy
dalis procentais (nuo maziausias pajamas gaunanciy iki didziausias pajamas gaunanciy), Dekarto
koordinaciy sistemoje, Zymima X aSyje, o Y aSyje — jy gaunamy pajamy dalis procentais. Be to, kuo
labiau i§gaubta Lorenco kreive, tuo didesné pajamy nelygybé. 4 priede pateiktos Lorenco kreivés pagal
gaunamy pajamy Saltin] (darbo, kapitalo, verslo, mokestinio kapitalo prieaugio), 1§ kuriy matyti, kad
austas pajamas gaunantys asmenys jas uzdirba kitaip nei dauguma gyventojy.

Haughton'as ir Khandker'is (2009), Zabarauskaité ir Blaziené (2012), Milanovic'ius, (2013) bei

Dilius (2017) teigia, jog Gini koeficientas yra vienas i§ dazniausiai taikomy nelygybés rodikliy, kurio
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reik§mé svyruoja nuo 0 (kuomet kiekvieno asmens pajamos vienodos) iki 1 (kuomet didzioji pajamy

dalis priklauso keliems Zmonéms). Sis rodiklis naudojamas Lorenco kreivés analizei, parodantis

asmeny pajamy idealaus ir realaus pasiskirstymo skirtumg, Kuris apskaiCiuojams kaip 22 pav.

uzbriksniuoto ploto (OABSDE) santykis su OGE plotu (Snieska ir kt., 2011). Gini koeficiento reik§mé

lygi vienetui atskleisty visiS$kg nelygybe, o nulio — visiS8kg lygybe (Snieska ir kt., 2011; Haughton &

Khandker, 2009). Be abejo, galima isskirti Gini koeficiento privalumus ir trilkumus (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Gini koeficiento privalumai ir trikumai (Ciulevi¢iené ir Ciulevigius, 2008; Skugiené, 2008; Ciegis

ir kt., 2016; Dilius, 201

7)

Privalumai

Triukumai

Rezultato poveikiui nedaro jtakos gyventojy
skaiCius

Neparodo, kaip keiéiasi asmens pajamos per tam tikrg laikotarpi

Yra visuotinai
palyginimuose

priimtas  tarptautiniuose

Kuo didesné grupé, tuo didesné pajamy lygybés iliuzija

Galima dinamiSkai analizuoti ir vertinti
netolygumy pokycius — jei nelygybé didéja
arba mazéja

Parodo pajamy skirtumus pajamy pasiskirstymo viduryje ir juos
menkai atspindi virSutininiame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo
kraStuose.

Apima visus duomenis

Gali skirtis prie§ pajamy apmokestinima ir po pajamy apmokestinimo

Leidzia tiesiogiai palyginti skirtingy dydziy
populiacijas

Parodo pajamy skirtumus pajamy pasiskirstymo viduryje ir juos
menkai atspindi virSutininiame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo
krastuose.

Pagal Haughton'o ir Khandker'o (2009) nurodytus pajamy nelygybés rodikliy tinkamumo

vertinimo kriterijus, Gini koeficientas yra tinkamas netolygiam pajamy pasiskirstymui analizuoti.

Dar vienas pajamy netolygumo rodiklis — Robino Hoodo indeksas. Jis grafiskai pavaizduotas 23

pav.).
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23 pav. Lorenco kreivé ir Robino Hudo indeksas (Rudzkiené, 2005)

Robino Hoodo indeksas yra ,,didziausias vertikalus atstumas tarp lygybés linijos ir Lorenco
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kreivés <...> parodo, kurig dal; visy pajamy namy ikiai, gaunantys daugiau nei vidutines pajamas,
turéty perduoti namy tikiams, kuriy pajamos mazesnés nei vidurkis, kad pajamos pasiskirstyty tolygiai*
(Rudzkieng, 2005, p. 13).

Taip pat pajamy nelygybe galima analizuoti pasitelkiant Atkinsono indeksa, kuris atskleidzia ir
socialinés geroves jvertinimg (pagal socialinés gerovés funkcija) (Rudzkiené, 2005). Pagrinding Sio
rodiklio savybe jvardija Skuciené (2008): ,.epsilés parametras, kuris saglygoja tiek pajamy nelygybés
nepageidaujamumo laipsnj, tiek laipsnj — kurie pajamy skirtumai yra priimtini Zemiausiuose pajamy
pasiskirstymo kraStuose. Epsilés did¢jimas rodo didesnj pajamy nelygybés nepageidaujamumo laipsnj‘
(p.26). Be to, Atkinsono indeksu nustatomas pajamy dydis vienam gyventojui, tenkinantis ne tik visus
asmenis, bet ir uztikrinantis bendrg gerovés lygj bendrai sukurtomis pajamomis (Rudzkiené, 2005). Si

indeksa galima apskaiciuoti pagal formule (Haughton & Khandker, 2009, p. 107):

i Iil—|
M 1
1 V.
A =1—-|— =L  E#1
gl
N
]-_I[.]II.I ]
=1-= =1

Cia:
e Vi — visy pajamy dalis, kurig gauna i—toji grupé;
e | —pajamy vidurkis;
e & — nelygybés antipatijos parametras (didesné ¢ reikSmé atskleidzia didesnj visuomenés

susirlipimg pajamy netolygumu, jeigu =0, pajamy nelygybés néra).

Atkinsono indekso reiksmé kinta nuo 0 iki 1 ir yra mazesné (tolygesnés pajamos tarp
gyventojy), jeigu y; reikSme yra arciau vidurkio p (Rudzkieng, 2005).

Dar vienas mokslininky naudojamas rodiklis pajamy nelygybei jvertinti yra Theilo indeksas,
kuris jvardyjamas kaip dazniausiai naudojamas entropijos rodiklis (Skucieneé, 2008; Rudzkien¢, 2005).

Jis apskaic¢iuojamas pagal formule, (Rudzkiene, 2005, p. 83):

T= i_rl. [e'r)g;‘ v, )=logfl/n j]
i=1

e V- yra visy pajamy dalis, kurig gauna i-o0ji grup¢;
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e n— grupiy skaicius.

Didesn¢ Theilo indekso reik§mé (svyruoja nuo nulio iki begalybés) atskleidzia didesng entropija
bei tolygesni pajamy pasiskirstyma (Rudzkiené, 2005). Be to, Conceicao ir Galbraith (2000) nurodo,
kad naudojant §j rodiklj, galima jvertinti atskiras grupes (iSsilavinimo lygj, ras¢, amziy, ekonominj
sektoriy, lyt]) bei regionus.

Dazniausiai mokslininky naudojami netolygaus pajamy pasiskirstymo matavimo rodikliai

pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Pagrindiniai pajamy nelygybés matavimo rodikliai ir jy savybés (Hoeller ir kt., 2012)

Masto Pakartojimo Perkélimo

Matavimo biidas . . L
nekintamumas | nekintamumas | principas

ISskaitomumas Pagrindiniai bruozai

Paprastas ir patikimas
nelygybés vertinimas,
jautrus pajamy

Gini koeficientas X X X pasiskirstymo galuose,
sunku nustatyti i§ kur
susidaro pasiskirstymo
poky¢iai.

Paprastas ir intuityvus,

Variacijos X X X X galima atlikti patikimus

koeficientas i§skaidymus pagal
pajamy $altinius

Procentiliy o inf ..

jverciai ir pajamy X X Igr_lorqua 1nlormacijg

fjvalis apie pajamas
Galimybé jvertinti
judéjimus kituose
pajamy paskirstymo

. segmentuose, taip pat
;Or\]tdlzlr!;g:o X X X X galima paversti

normatyviniu matu,
nustatant svertinj
koeficienta skirtingose
paskirstymo dalyse.

Gali biti i8reikstas kaip
svertinis nelygybés
vidurkis pogrupiuose,
Theilo indeksas X X X X bei nelygybés tarp paciy
grupiy, dar leidzia
analizuoti nelygybe tarp
gyventojuy grupiy.

Anot Hoeller'io ir kt. (2012), kiekvieno pajamas padauginus i§ tos pacios konstantos, pajamy
nelygybé nesikeicia (masto nekintamumas), jeigu prie populiacijos pakartotinai pridedami asmenys ir

nesikeicia indekso reikSme, tuomet rodiklis pasizymi pakartojimo nekintamumu, o nelygybés rodikliui
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mazejant del pajamy perskirstymo i§ turtingiausiyjy skurdziausiems ir perskirstant atvirksciai — didéja,
tada rodiklis atitinka perkélimo principg, svertinés nelygybés vertés sumos, tarpusavyje
nesuderinamuose ir skirtinguose Zzmonijos pogrupiuose, vertinamos kaip iSskaidomumas.

IS 2 lentelés matyti, jog variacijos koeficientas, Atkinsono bei Theilo indeksai pasiZymi masto ir
pakartojimo nekintamumu, perkélimo principu ir i§skaidomumu, todél gali biiti panaudojami platesnei

analizei apie netolygy pajamy pasiskirstyma atlikti.
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3. PAJAMU NELYGYBES REGIONINIU SKIRTUMU LIETUVOJE
TYRIMO METODIKA

Norint i$spresti iSkelta problema, buvo isskirti veiksniai, lemiantys gyventojy pajamy nelygybe
ir jvardyti individy pajamy netolygumo vertinimo rodikliai. Taciau, siekiant iStirti reik§Smingg poveikj
darancius veiksnius pajamy nelygybeli, reikia atlikti statistiniy duomeny bei koreliacing analize.

Pasaulio mokslininkai vis placiau analizuoja regioninés diferenciacijos procesa, siekdami
nustatyti tiek socialiniy, tiek ekonominiy skirtumy atsiradimo priezastis, gilindamiesi | regiony
skirtumy pasekmes (Pocius ir Burneika, 2017). Vertinant netolygy pajamy pasiskirstymg Lictuvoje,
Blaziené ir Zabarauskaité (2011) analizavo gyventojy pajamas ir jy nelygybe Lietuvoje, o Lisauskaité
(2010) — Lietuvos gyventojy pajamy ir vartojimo diferenciacijg. Taip pat nemazai tyrimy atliko
Skuciené (2008) — pajamy nelygybés Lietuvoje, apzvelgdama 1996-2007 m. (2010) — issilavinimo
pasiekimy nelygybés Lietuvoje: Gini indekso taikymq, (2015) — pajamy nelygybés: senatvés pensijy
vaidmens. Dar Skucien¢ ir Kaminait¢ (2017) analizavo pajamy nelygybés reiksmes ir patirtis
kasdieniniame gyvenime. Be to, Zabarauskaité ir Blaziené (2012) nagrinéjo gyventojy pajamy nelygybe
ekonominiy cikly kontekste, Ivaskaité-Tamositniené (2015) — socialiniy iSmoky ir mokesciy vaidmenj
mazinant pajamy nelygybe Lietuvoje 2005-2011 m., Ciegis, Dilius ir Martinaityté (2016) — pajamy
nelygybés poveikj darniam ekonomikos augimui vertinimq taikant IDVI ir kt., taciau pajamy nelygybés
tyrimy, apimanc¢iy Lietuvos regionus pasigendama. Dél to, Sio darbo probleminis klausimas — kokie
veiksniai turi reikSminga koreliacini poveiki netolygiam pajamuy pasiskirstymui Lietuvos
regionuose?

Tyrimo objektas — regioniné pajamy nelygybé Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — nustatyti didziausig jtaka netolygiam pajamy pasiskirstymui Lietuvos
regionuose darancius veiksnius bei atsizvelgiant | jy kitimo tendencija, atlikti koreliacing analize.

Tyrimo uzdaviniai:

1. istirti Lietuvos regiony pajamy nelygybei turin¢ius jtakos darbo rinkos, demografinius ir
ekonominius rodiklius bei jy kitimo tendencija;

2. apskaiCiuoti pajamy nelygybe Lietuvoje ir jos regionuose 2010-2016 m.;

3. jvertinti Lietuvos regioninés pajamy nelygybés skirtumus ir jai daran¢iy poveikj veiksniy
rys$io stiprumg.

Tyrimo hipotezé: didZziausias pajamy nelygybés Lietuvos regionuose rysio stiprumas vyrauja
tarp Gini koeficiento ir disponuojamyjy pajamy.

Tyrimo metodai — statistiniy duomeny rinkimas ir analizé, pajamy nelygybés rodikliy

skai¢iavimas ir analizé, koreliaciné analizé.
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Tyrimo procesas bei etapai. Empirinis tyrimas atlickamas siekiant pateikti pajamy nelygybés
Lietuvos regionuose skirtumus bei jos kitima. Igyvendinant tyrimo tikslg ir uzdavinius, bus atliekami

empirinio tyrimo etapai, pateikti 24 pav.

Pajamy nelygybe
salygojanciy
rodikliy kaitos
analizé
Nepriklausomy
kintamyjy
atrinkimas
Pajamy
nelygybés
rodikliy
skai¢iavimas
Kintamyjy
koreliaciné
analizé

24 pav. Tyrimo eiga (sudaryta autorés)

Pajamy nelygybe sqlygojanciy rodikliy Kaitos analizé bus atliekama, siekiant palyginti
analizuojamojo laikotarpio darbo rinkos, demografiniy bei ekonominiy statistiniy reikSmiy kaitg
Lietuvoje ir jos regionuose. Norint jvertinti netolygaus pajamy pasiskirstymo dydj, bus apskaiciuoti
Gini, Robino Hudo, pajamy kvintilinés dallies santykio (S80/20) koeficientai ir nubréZta Lorenco
kreive.

Nepriklausomi kintamieji bus atrinkti naudojant Kolmogorovo ir Smirnovo testg, kuriuo
patikrinama ar nepriklausomieji kintamieji pasiskirste pagal normalyjj skirstinj. Sj testa vertinti reikia
pagal gauta p reikSme: ,,jei gauta p—reikSmé (Sign) mazesné uz reikSmingumo lygmen;j 0,05, skirstinys
esmiskai skiriasi nuo normaliojo* (Pukénas, 2004, p. 91).

Norint nustatyti pajamy nelygybés Lietuvos regionuose funkcinio rysio stiprumo priklausomybe
nuo nepriklausomyjy kintamyjy bus nustatytas Pirsono koreliacijos koeficientas, kadangi jis
naudojamas pasiskirs¢iusiems pagal normalyjj skirstinj intervaliniams kintamiesiems skai¢iuoti. Sis
koreliacijos koeficientas skai¢iuojamas pagal Pukéno (2004 p. 146) pateikta formulg:

1

n—1

Z{xz‘ - f){)’i _f}

5,5,

=

e r—Pirsono koreliacijos koeficientas;
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o TirF _ stebejimy x ir y vidurkiai;

e S, irS, —standartiniai nuokrypiai.

Pirsono koreliacijos koeficiento reikSmiy charakteristika pateikta 3 lenteléje.

3 lentelé. Koreliacijos koeficiento reikSmiy charakteristika (sudaryta pagal Williams ir Monge, 2006;

Bartoseviciene, 2006)

Koreliacijos koeficiento
reik§me (pagal

Koreliacijos stiprumo
charakteristika (pagal

Koreliacijos koeficiento
reik§me (pagal Williams

Koareliacijos stiprumo
charakteristika (pagal

Bartosevicieng) Bartosevicieng) ir Monge ) Williams ir Monge )

0 Koreliacijos visai néra <02 Labai silpna koreliacija
0,01-0,1 Labai silpna koreliacija ' arba jokios, ryS$io néra
011-03 Silpna koreliacija 0,2-04 Silpnai teigiama (neigiama)

koreliacija
0,31-0,5 Vidutiné koreliacija 0407 Vidutiné teigiama
0,51-0,7 Pastebima koreliacija ’ ’ (neigiama) koreliacija
- L Stipri teigiama (neigiama
0,71-0,9 Stipri koreliacija 0,7-0,9 Ipri teigiama (neigiama)
koreliacija
Lo N Labai stipri teigiama
091-1 Labai stipri koreliacija >9

(neigiama) koreliacija

IS 3 lentelés matyti, kad koreliacija tarp reiskiniy gali bti tiek teigiama, tiek neigiama. Be to,

Valkauskas (2004) nurodo, jog gautai $io koeficiento reik§mei esant aréiau 1 — egzistuoja stipresnis

teigiamas rysis, o ar¢iau -1 — stipresnis neigiamas rySys, o koreliacijos visai néra arba ji labai silpna, kai

reik§mé artima arba lygi nuliui (Zr. 3 lentelg).

Pajamy nelygybés regioniniy skirtumy Lietuvoje tyrimas bus atliekamas naudojantis MS Excel

ir SPSS programiniu paketu.
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4. PAJAMU NELYGYBES REGIONINIAI SKIRTUMAI LIETUVOJE

4.1. Lietuvos regiony darbo rinkos, demografiniy ir ekonominiy rodikliy,
salygojan¢iy pajamy nelygybe, kaita 2010-2016 m.

Pajamy nelygybei turi jtakos jvairiis rodikliai, todél pries pajamy nelygybés kaitos skaiciavima
bus aprasomi darbo rinkos, ekonominiai ir demografiniai rodikliai Lietuvos regionuose. Dazniausiai
mokslininkai jvardija nedarbo lygj, uzimtumo lygj, eksporta, tiesiogines uzsienio investicijas, bruto
darbo uzmokestj, disponuojamasias pajamas, gyventojy skai¢iy bei gyventojy iSsilavinima.

Lietuva, pagal teritorijos administracinj suskirstyma, sudaro deSimt apskriciy (Zr. 5 prieda), t. y.
Alytaus (Alytaus m. sav., Alytaus r. sav., Druskininky m. sav., Lazdijy r. sav., Varénos r. sav.), Kauno
(Birstono m. sav., Jonavos r. sav., KaiSiadoriy r. sav., Kauno m. sav., Kauno r. sav., Klaipédos
(Klaipédos m. sav., Neringos m. sav., Palangos m. sav., Klaipédos r. sav., Kretingos r. sav., Skuodo r.
sav., Silutés r. sav., Kédainiy r. sav., Prieny r. sav., Raseiniy r. sa..), Marijampolés (Kalvarijos r. sav.,
Marijampolés m. sav., Vilkaviskio r. sav., Kazly Rados r. sav., Sakiy r. sav., Marijampolés 1. sav.),
Panevézio (Panevézio m. sav., Panevézio r. sav., Birzy r. sav., Kupiskio r. sav., Pasvalio r. sav.,
Rokiskio r. sav.), Siauliy (Akmenés r. sav., Joniskio r. sav., Kelmés r. sav., Pakruojo r. sav., Radviligkio
r. sav., Siauliy r. sav., Siauliy m. sav.) Tauragés (Pagégiy r. sav., Jurbarko r. sav., Silalés r. sav.,
Tauragés r. sav.), Telsiy (Mazeikiy r. sav., Plungés r. sav., TelSiy r. sav., Rietavo m. sav.), Utenos
(Anyksciy r. sav., Ignalinos r. sav., Moléty r. sav., Utenos r. sav., Visagino m. sav., Zarasy r. sav.) ir
Vilniaus (Elektrény r. sav., Vilniaus m. sav., galéininkq I. sav., Sirvintq r. sav., gvenéioniu . sav.,
Traky r. sav., Ukmergés r. sav., Vilniaus r. sav.).

4 lenteléje pateiktas bruto darbo uZmokestis Lietuvoje ir jos regionuose. Analizuojamu
laikotarpiu $is rodiklis turéjo tendencijg didéti visoje Lietuvoje bei jos apskrityse. Per 2010-2016 m.
laikotarpj didziausias bruto darbo uzmokesé¢io augimas buvo Kauno apskrityje — 212,4 Eur (nuo 547,8
Eur 2010 m. iki 760,2 Eur 2016 m.), o maZiausias — Utenos apskrityje — 161,6 Eur (nuo 505,3 Eur 2010
m. iki 666,9 Eur 2016 m.), tatiau maziausias bruto darbo uzmokestis tiriamu laikotarpiu vyravo
Tauragés apskrityje, kai 2010 m. sudaré 455,5 Eur, 2011 m. — 464,3 Eur, 2012 m. — 480,6 Eur, 2013 m.
—507,0 Eur, 2014 m. — 533,8, 2015 m. — 567,7 Eur, 2016 m. — 622,5 Eur. Taip pat, didziausias bruto
darbo uzmokestis visa analizuojamg laikotarpj vyravo Vilniaus apskrityje ir 2010 m. sieké 659,9 Eur,
2011 m. - 677,2 Eur, 2012 m. — 703,8 Eur, 2013 m. — 732,9 Eur, 2014 m. — 768,3 Eur, 2015 m. — 803,7
Eur ir 2016 m. — 863,7 Eur. Be to, 2010-2016 m. tik Vilniaus apskrityje buvo didesnis bruto darbo
uzmokestis uz vyraujantj Lietuvoje. Vertinant § rodikl; kituose regionuose, pastebima, kad Klaipédos
apskrityje 2010 m. jis taip pat buvo didesnis 0,2 Eur uz vyravusj Salyje ir sieké 576,0 Eur, bet 2011
2016 m. turéjo tendencijg buti zemesnis uz vyravusj Lietuvoje ir 2016 m. §is skirtumas sudaré 21,0 Eur.

Be abejo, Klaipédos apskrityje analizuojamu laikotarpiu bruto darbo uzmokestis buvo mazesnis nei
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Salyje, taciau skirtumas nebuvo zenklus. Pastebima, kad Kauno apskrityje skirtumas tarp Lietuvos ir
minétos apskrities bruto darbo uzmokeséio 2010 m. sudaré 28,0 Eur, 2011-2012 m. turéjo tendencija
didéti nuo 23,6 Eur iki 25,8 Eur, o 2013-2016 m. $is skirtumas mazéjo ir 2016 m. sieké 13,8 Eur.
Vertinant Lietuvos ir jos regiony bruto darbo uzmokestj 2010 m. ir 2016 m., pastebima, jog Klaipédos
apskritis pagal §j rodiklj 2010 m. buvo antra, o 2016 m. nukrito ] ketvirta vietg, Lietuvos vidutinis
bruto darbo uzmokestis i$ trecios vietos pakilo j antra, Kauno apskritis i$ ketvirtos — j trecig, Utenos
apskritis i§ SeStos — | septinta, Panevézio apskritis aplenké Utenos apskrit] ir i§ septintos pakilo i SeSta
vieta, bet Alytaus apskritis liko astunta, Siauliy — devinta, Marijampolés — de§imta, Tauragés —

vienuolikta.

4 lentelé. Bruto darbo uzmokestis (ménesinis), EUR (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis)

Administraciné teritorija 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 575,8 592,5 615,1 646,3 677,4 714,1 774,0
Vilniaus apskritis 659,9 677,2 703,8 7329 768,3 803,7 863,7
Alytaus apskritis 490,1 504,4 521,0 556,5 580,1 606,7 656,3
Kauno apskritis 547.8 568,9 589,3 623,8 655,1 694,0 760,2
Klaipédos apskritis 576,0 586,0 603,8 628,7 657,3 694,5 753,0
Marijampolés apskritis 470,0 480,5 499,8 532,4 560,8 586,1 637,4
Panevézio apskritis 491,6 511,6 528,6 555,9 586,7 621,6 676,1
Siauliy apskritis 483,3 493,8 506,3 537,2 559,2 596,7 654,1
Tauragés apskritis 4555 464,3 480,6 507,0 533,8 567,7 622,5
Telsiy apskritis 517,5 533,9 548,4 582,5 594,9 635,6 684,4
Utenos apskritis 505,3 515,8 530,4 560,0 581,4 615,3 666,9

2010-2016 m. vidutiniam bruto darbo uzmokescio augimui tiek Salyje, tiek regionuose turé¢jo
itakos minimalaus darbo uzmokes¢io pokyciai Salyje (2010-2011 m. sudaré¢ 231,70 Eur, 2012 m. buvo
padidintas iki 237,78 m., 2013m. iki 289,62 Eur, 2014 m. 292,15 Eur, 2015 m. 312,50 Eur, 0 2016 m.
365,00 Eur), taip pat darbuotojy skai¢ius regionuose, gaunantis maziau ir daugiau nei minimaly darbo
uzmokestj i§ visy dirbanciyjy bei vyraujanti darbo rinkos padétis valstybéje.

Kitas rodiklis, turintis jtakos netolygiam pajamy pasiskirstymui — uzimtumo lygis (Zr. 5 lentele).
Lietuvoje ir visose apskrityse iSskyrus Marijampolés ir Tauragés, $is rodiklis 2010—2016 m. nuolat
did¢jo. DidZiausias uzimtumo lygis vyravo Vilniaus apskrityje ir 2010 m. sieké 61,9 proc., 0 2016 m.
didéjo 12,8 proc. punktais ir sudaré 74,7 proc., o maziausias 2010-2012 m. Telsiy apskrityje, o 2013—
2016 m. — Marijampolés apskrityje. Didziausias uzimtumo lygio didéjimas per analizuojama laikotarpj
buvo Panevézio apskrityje, kai 2010 m. sieké 52,5 proc, o 2016 m. padidéjo iki 66,9 proc., Telsiy
apskrityje sis rodiklis didéjo 13,2 proc. punktais (nuo 52,0 proc. 2010 m. iki 65,2 proc. 2016 m.),
Kauno apskrityje 12,9 proc. punktais (57,4 proc. 2010 m. iki 70,3 proc. 2016 m.), Lietuvoje — 11,8 proc.
punktais (57,6 proc. 2010 m. iki 69,4 proc. 2016 m.), Siauliy — 8,4 proc. punktais (54,2 proc. 2010 m.
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iki 62,6 proc. 2016 m.), Klaipédos apskrityje —11,2 proc. punktais (59,7 proc. 2010 m. iki 70,9 proc.
2016 m.), Tauragés apskrityje — 12,5 proc. punktais (57,9 proc. 2010 m. iki 70,4 proc. 2016 m.),
Marijampolés apskrityje — 8,1 proc. punktais (54,5 proc. iki 62,6 proc.), Alytaus apskrityje — 8,2 proc.
punktais (56,3 proc. 2010 m. iki 64,5 proc. 2016 m.) ir maziausias didéjimas buvo Utenos apskrityje —
9,0 proc. (54,1 proc. 2010 m. iki 63,1 proc. 2016 m.).

5 lentelé. Uzimtumo lygis, proc. (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lietuvos Respublika 57,6 60,2 62,0 63,7 65,7 67,2 69,4
Vilniaus apskritis 61,9 64,7 65,8 68,1 70,2 70,9 74,7
Alytaus apskritis 56,3 57,6 59,5 59,2 58,3 61,8 64,5
Kauno apskritis 57,4 60,6 63,2 65,5 67,1 68,4 70,3
Klaipédos apskritis 59,7 62,9 66,4 67,1 68,5 70,9 70,9
Marijampolés apskritis 545 56,8 56,0 571 61,5 64,3 62,6
Panevézio apskritis 52,5 55,1 57,7 58,1 60,7 62,8 66,9
Siauliy apskritis 54,2 56,7 57,8 59,6 61,6 61,3 62,6
Tauragés apskritis 57,9 61,7 64,0 64,8 62,8 67,9 70,4
Telsiy apskritis 52,0 52,7 54,9 58,1 63,0 64,4 65,2
Utenos apskritis 54,1 54,3 55,1 58,1 60,2 61,5 63,1

Uzimtumo lygj vertinant 2010 m. ir 2016 m., pastebima, kad pirmoje vietoje iSliko Vilniaus
apskritis, antroje — Klaipédos apskritis, vyraujantis Lietuvoje nusileido i$ ketvirtos vietos j penkta,
Tauragés apskritis iSliko trecioje vietoje, Kauno apskritis — i§ penktos j ketvirta, Alytaus i§ Sestos |
aStunta, Marijampolés — i§ septintos j desimta, Siauliy — i§ astuntos j vienuolikta, Utenos apskritis isliko
devinta, Panevézio — i§ desimtos j Sesta, Telsiy — i§ vienuoliktos j septinta vieta. Sio rodiklio pokygius
lémé vyraujanti situacija darbo rinkoje bei demografiniai poky¢iai.

6 lentel¢je pateiktas nuolatiniy gyventojy skaicius Lietuvoje ir jos apskrityse. IS jos matyti, kad
Sis demografinis rodiklis nuolat mazéjo. I8 viso per 2010-2016 m. Lietuvoje gyventojy skaiéius
sumazgjo 421609 asmenimis, t. y. 12,8 proc., Kauno apskrityje 2010 m. gyveno 657887 gyventojai, 0
2016 m. 83694 asmenimis maziau, Siauliy apskrityje 2010 m. — 336056, 0 2016 m. — 273712 (sumaZéjo
62344 asmenimis), Klaipédos apskrityje per §j laikotarpj sumazéjo 49698 zmonémis (nuo 372437
asmeny 2010 m. iki 322739 — 2016 m.), Panevézio — 46660, Vilniaus apskrityje — 40301, Utenos —
30391, Telsiy apskrityje — 29462, Marijampolés apskrityje — 28938, ir maziausias pokytis Tauragés
apskrityje — 22945 asmenys.
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Gyventojy skaiciaus maz¢jima Lietuvoje ir jos regionuose paveiké vyraujanti didelé emigracija

ir pakankamai Zema imigracija dél padéties darbo rinkoje, didesnis gyventojy mirtingumas nei

gimstamumas ir kitos priezastys.

6 lentelé. Nuolatiniy gyventojy skaicius liepos 1 d., asmenys (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 3291960 3025027 2987523 2956558 2931612 2903951 2870351
Vilniaus apskritis 845331 807978 805625 806162 806499 806613 805030
Alytaus apskritis 170724 156525 153573 150893 148780 146462 143548
Kauno apskritis 657887 604347 596079 589737 584979 579875 574193
Klaipédos apskritis 372437 337144 333326 329968 328107 325653 322739
Marijampolés apskritis 176378 160509 157901 155206 152969 150376 147440
Panevézio apskritis 274976 248490 244401 240456 237114 233089 228316
Siauliy apskritis 336056 299017 293249 287979 283521 278796 273712
Tauragés apskritis 123016 109220 107087 105428 103810 102056 100071
Teliy apskritis 169260 151079 148782 146549 144523 142271 139798
Utenos apskritis 165895 150718 147500 144180 141310 138760 135504

7 lenteléje pateiktas 25-64 mety amziaus gyventojy iSsilavinimas Lietuvoje ir jos regionuose. I§

jos matyti, kad Salyje 2010 m. i$silavinusiy Zmoniy buvo 1667,9 tiikst., 0 2016 m. sumazgjo iki 1551,2
tukst. Tiriamu laikotarpiu, Lietuvoje ir jos apskrityse, gyventojy i$silavinimas nuolat mazéjo. Vertinant
regionus, matyti, kad Vilniaus apskrityje gyveno daugiausiai iSsilavinusiy Zmoniy per visa
analizuojamg laikotarpj (2010 m. — 460,3 tukst., 2011 m. — 4 53,7 tukst., 2012 m. — 451,2 tikst., 2013
m. — 446,3 tukst., 2014 m. — 438,5 tikst., 2015 m. — 4443 tikst., 2016 m. — 448,9 tukst.), o maziausiai
— Taurages apskrityje (2010 m. — 60,6 tikst., 2011 m. — 59,8 tikst., 2012 m. — 55,2 tukst., 2013 m. —
50,5 proc., 2014 m. — 52,2 tikst., 2015 m. —51,4 tikst., 2016 m. — 54,3 tikst.). Be to, daugiausiai per
2010-2016 m. laikotarpj iSsilavinusiy zmoniy sumazéjo Kauno apskrityje t. y. 28,2 tikst. (nuo 328,4
tikst. 2010 m.), Siauliy apskrityje nuo 165,6 tikst. 2010 m. iki 148,1 tikst. 2016 m., Klaipédos
apskrityje — 14,0 tikst., Panevézio apskrityje — 13,0 tukst.,, Vilniaus apskrityje — 11,4 tikst.,
Marijampolés apskrityje — 10,4 tukst., TelSiy apskrityje — 6,9 tukst., Tauragés apskrityje — 6,3 proc.,
Utenos apskrityje — 4,9 takst., Alytaus apskrityje — 3,7 tikst. Tiriamu laikotarpiu Lietuvos apskrityse
gyventojy iSsilavinimas mazéjo ne visose apskrityse kiekvienais metais. Pastebima, jog Vilniaus ir
Alytaus apskrityse $is rodiklis turéjo tendencijg didéti 2014-2016 m., Kauno apskrityje — 2011-2013
m., Klaipédos apskrityje — 2012-2015 m., Marijampolés — 2012-2015 m., Tauragés — 2013-2014 m.,
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Telsiy — 2011-2012 m., Utenos — 2011-2012 m., bet tik mazéjo analizuojamu laikotarpiu Lietuvoje
(nuo 1667,9 tukst. gyventojy iki 1551,2 tiikst. gyventojy), Panevézio (nuo 133,2 tikst. gyventojy iki
120,2 tikst. gyventojy) apskrityse, o Siauliy apskrityje 2010-2015 m. maZéjo nuo 165,6 tukst.
gyventojy iki 141,7 tukst. gyventojy, bet 2016 m. lyginant su 2015 m. padidé¢jo iki 148,1 tikst.
gyventojy.

7 lentelé. Gyventojy i$silavinimas 25-64 m. amZiaus, tiikst. (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 1667,9 1609,3 1594,9 1585,8 1575,3 1565,3 1551,2
Vilniaus apskritis 460,3 453,7 451,2 446,3 438,5 4443 448,9
Alytaus apskritis 85,3 84,0 82,8 81,3 79,3 81,1 81,6
Kauno apskritis 328,4 311,3 3114 316,9 313,3 310,4 300,2
Klaipédos apskritis 189,2 182,1 177,6 179,1 182,6 1829 175,2
Marijampolés apskritis 85,6 80,0 74,4 77,4 79,6 80,0 75,2
Panevézio apskritis 133,2 129,2 127,2 127,2 126,9 1225 120,2
Siauliy apskritis 165,6 157,7 156,1 153,1 151,8 1417 148,1
Tauragés apskritis 60,6 59,8 55,2 50,5 52,2 51,4 54,3
Telsiy apskritis 78,5 75,3 77,2 75,8 75,1 73,2 71,6
Utenos apskritis 81,0 76,1 78,8 78,2 76,2 77,8 76,1

Gyventojy iSsilavinimo pokyc¢iams turéjo jtakos mazéjantis gyventojy skaiCius, emigracija,
sumazintas valstybés finansuojamyjy viety skaicius kolegijose ir universitetuose, regione veikiancios
mokymosi jstaigos bei kitos priezastys.

8 lenteléje pateiktas Lietuvoje ir jos regionuose vyraujantis nedarbo lygis.

8 lentelé. Nedarbo lygis, proc. (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 17,8 15,3 13,4 11,8 10,7 9,1 7,9
Vilniaus apskritis 16,2 14,3 12,8 9,7 8,5 7,6 5,6
Alytaus apskritis 17,6 16,2 15,0 16,8 18,5 15,4 115
Kauno apskritis 16,9 13,3 10,7 10,0 8,9 7,2 6,5
Klaipédos apskritis 18,1 12,8 9,1 7,4 1,7 6,0 51
Marijampolés apskritis 15,5 13,5 14,7 15,4 13,0 10,4 10,4
Panevézio apskritis 23,2 20,1 16,3 15,9 13,7 12,0 10,9
Siauliy apskritis 19,1 17,2 16,5 14,8 12,9 13,0 10,9
Tauragés apskritis 11,9 11,1 12,8 10,0 11,6 9,1 79
Telsiy apskritis 22,5 19,4 14,8 13,9 12,4 10,3 115
Utenos apskritis 21,3 23,2 23,0 19,8 17,4 14,0 13,7

Kaip matyti i$ 8 lentelés, Lietuvoje nedarbo lygis 2010-2016 m. turéjo tendencijg mazéti nuo
17,8 proc. 2010 m. iki 7,9 proc. 2016 m. Didziausias nedarbo lygis 2010 m. vyravo Panevézio
apskrityje (23,2 proc.), 0 2011- 2016 m. — Utenos apskrityje (2010 m. sudaré 21,3 proc., 2011 m. —23,2
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proc., 2012 m. 23,0 proc., 2013 m. —-19,8 proc., 2014 m. — 17,4 proc., 2015 m. —-14,0 proc., 2016 m. —
13,7 proc. Maziausias nedarbo lygis 2010-2011 m. buvo Tauragés apskrityje (11,9 proc. ir 11,1 proc.),
0 2012-2016 m. — Klaipédos apskrityje (2012 m. — 9,1 proc., 2013 m. —7,4 proc., 2014 m. —7,7 proc.,
2015 m. — 6,0 proc., 2016 m. — 5,1 proc.). Lyginant 2010 m. su 2016 m. $is rodiklis labiausiai sumazéjo
Klaipédos apskrityje nuo 18,1 proc. iki 5,1 proc. (13,0 proc.), Panevézio apskrityje nuo 23,2 proc. iKi
10,9 proc. (12,3 proc.), Telsiy apskrityje nuo 22,5 proc. iki 11,5 proc. (11,0 proc.), Vilniaus apskrityje
nuo 16,2 proc. iki 5,6 proc. (10,6 proc.), Kauno apskrityje nuo 16,9 proc. iki 6,5 proc. (10,4 proc.),
Lietuvoje nuo 17,8 proc. iki 7,9 proc. (9,9 proc.), Siauliy apskrityje nuo 19,1 proc. iki 10,9 proc. (8,2
proc.), Utenos apskrityje nuo 21,3 proc. iki 13,7 proc. (7,6 proc.), Alytaus apskrityje nuo 17,6 proc. iki
11,5 proc. (6,1 proc.) ir Marijampolés apskrityje nuo 15,5 proc. iki 10,4 proc. (5,1 proc.).

Nedarbo lygio pokyCiams Lietuvoje ir jos regionuose tur¢jo itakos padétis darbo rinkoje,
atsigaunanti Salies ekonomika.

Tiesioginés uzsienio investicijos Lietuvoje ir jos regionuose pateikta 9 lenteléje.

9 lentelé. Tiesioginés uzsienio investicijos mety pabaigoje, min. EUR (sudaryta autorés remiantis Lietuvos
statistikos departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 10032,2 11028,9 12100,6 | 12719,9 | 12697,7 13496,8 13925,6
Vilniaus apskritis 6237,9 6916,1 7796,6 8702,3 9072,47 9528,0 9889,0
Alytaus apskritis 92,6 93,4 110,1 112,6 114,2 137,7 143,1
Kauno apskritis 1188,8 1333,9 14855 1289,5 1488,5 1508,1 1487,6
Klaipédos apskritis 962.5 1028,2 1029,8 962,5 1007,3 1211,7 1113,6
Marijampolés apskritis 95,4 105,0 133,3 119,6 140,1 140,7 133,6
Panevézio apskritis 172,9 205,2 237,6 287,2 294 .4 316.34 336,1
Siauliy apskritis 159,2 168,2 1741 181,7 199,2 177,2 261,8
Tauragés apskritis 12,9 13,3 13,7 16,7 21,8 24,6 27,0
Telsiy apskritis 1028,2 1095,3 1035,2 973,6 287,6 263,8 364,0
Utenos apskritis 81,8 70,2 84,7 74,2 72,1 188,7 170,0

Tiesioginés uzsienio investicijos Lietuvos Respublikoje 2010 m. sudaré 10032,2 min. Eur, 0
2011 m. padidéjo 9,9 proc. ir sieké 11028,9 min. Eur. Sis rodiklis, lyginant 2011 m. ir 2010 m.,
Panevézio apskrityje didéjo 18,7 proc., Kauno apskrityje — 12,2 proc., Marijampolés apskrityje — 10,0
proc., Vilniaus apskrityje — 10,9 proc., bet Utenos apskrityje sumazéjo 14,2 proc. Remiantis Statistikos
departamento Lietuvos apskriciy 2011 (2012) duomenimis, didziausia tiesioginiy uzsienio investicijy
dalis teko Vilniaus apskric¢iai — 62,7 proc., o i§ jy 60 proc. — Vilniaus miesto savivaldybei, taip pat 12,1
proc. — Kauno apskriciai (i$ jy 10,2 proc. — Kauno miesto savivaldybei), 9,9 proc. — Telsiy apskriciai (i$
ju 9,7 proc. Mazeikiy rajono savivaldybei), 0 maziausia dalis — Tauragés apskric¢iai — 0,1 proc. bei
Utenos apskri¢iai — 0,6 proc. 2012 m. TUI S$alyje sudaré¢ 12100,6 mln. Eur ir lyginant su 2011 m.

padidéjo 9,7 proc., 0 vertinant apskritis, didziausias didé¢jimas 2012 m. vyravo Marijampolés apskrityje
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— 27 proc., Utenos apskrityje — 20,5 proc., Alytaus apskrityje — 17,8 proc., Panevézio apskrityje — 15,8
proc., Vilniaus apskrityje — 12,7 proc. Pagal Statistikos departamento Tiesioginiy uzsienio investicijy
apskrityse ir savivaldybése 2012 metais (2013) duomenis, 2012 m. taip pat daugiausiai TUI teko
Vilniaus apskriciai — 64,4 proc., Kauno apskri¢iai — 12,3 proc., TelSiy apskriciai — 8,6 proc, Klaipédos
apskri¢iai — 8,5 proc., o maziausiai — Tauragés apskri¢iai — 0,1 proc. visy Lietuvos TUIL 2013 m.
lyginant su 2012 m., salyje tiesioginés uzsienio investicijos padidéjo 5,1 proc. (nuo 12100,6 min. Eur
2012 m. iki 12719,9 min. Eur 2013 m.), be to, daugiausiai $is rodiklis padidéjo Tauragés apskrityje —
21,9 proc., taip pat Panevézio apskrityje — 20,9 proc., Vilniaus apskrityje — 11,6 proc., bet didziausias
maz¢éjimas buvo pastebimas Kauno apskrityje — 13,3 proc., Utenos apskrityje — 12,3 proc. bei
Marijampolés apskrityje — 10,3 proc. Statistikos departamento Tiesioginiy uzZsienio investicijy
apskrityse ir savivaldybése 2013 metais (2014) pateiktais duomenis, 2013 m. Vilniaus apskrityje
investuota 68,4 proc. visy Lietuvos TUI, Kauno apskrityje —10,1 proc., TelSiy apskrityje — 7,7 proc.,
Klaipédos apskrityje — 7,6 proc., bet tik 0,1 proc. visy Lietuvos TUI investuota Tauragés apskrityje.
2014 m. TUI 8alyje sudaré 12697,7 min. Eur, o lyginant su 2013 m. didéjo 0,2 proc. Pagal Statistikos
departamento Tiesioginiy uZsienio investicijy apskrityse ir savivaldybése (2015) duomenis, Vilniaus
apskrityje investuota net 71,8 proc. visy Lietuvos TUI, Kauno apskrityje —11,6 proc, Klaipédos
apskrityje —7,8 proc., Panevézio apskrityje — 2,3 proc., o tik 0,2 proc. buvo investuota Tauragés
apskrityje, nors $ioje apskrityje padidéjo investicijos 30,4 proc., Marijampolés apskrityje — 17,1 proc.
daugiau, o Kauno apskrityje — 15,4 proc., taciau 2,8 proc. TUI sumazéjo Utenos apskrityje. Lyginant
2015 m. su 2014 m., Lietuvoje TUI didéjo 6,3 proc. Statistikos departamento Tiesioginiy uzsienio
investicijy apskrityse ir savivaldybése 2015 metais (2016) pateiktais duomenis, didZiausios investicijos
taip pat iSliko Vilniaus apskrityje — 70,6 proc. (i$ jy net 95,4 proc. — Vilniaus miesto savivaldybéje),
Kauno apskrityje —11,2 proc., Klaipédos apskrityje — 9 proc., maziausios investicijos 2012 m. buvo
Tauragés apskrityje — 0,2 proc. visy Lietuvos TUI, bet $is rodiklis labiausiai didéjo Klaipédos apskrityje
— 19,4 proc., Alytaus apskrityje — 15,6 proc. bei Panevézio apskrityje — 13,5 proc., bet sumazéjo —
Utenos apskrityje — 18,1 proc. ir TelSiy apskrityje — 8 proc. 2016 m. lyginant su 2015 m. tiesioginés
uzsienio investicijos valstybéje padidéjo 3,2 proc. Remiantis Statistikos departamento Tiesioginiy
uzsienio investicijy apskrityse ir savivaldybése 2016 metais (2017) duomenis, daugiausiai investuota
buvo Vilniaus apskrityje — 71 proc. visy 8alies TUI, Kauno apskrityje —10,7 proc. Klaipédos apskrityje
— 8 proc., o maziausiai — Tauragés apskrityje —0,2 proc. visy Salies TUI, nors didziausias Sio rodiklio
padidéjimas buvo Siauliy apskrityje — 43,2 proc., Telsiy apskrityje — 33,7 proc., Taurages apskrityje —
6,4 proc., taciau didziausias mazéjimas buvo — Utenos apskrityje — 12,7 proc. bei Klaipédos apskrityse
— 10,9 proc.

Lietuviskos kilmés prekiy eksportas Salyje ir jos regionuose pateiktas 10 lenteléje. IS jos matyti,

kad 2010 — 2016 m. S$is rodiklis kito nepastoviai. Statistikos departamento leidinio Lietuvos apskritys
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2011 (2012) duomenis, 2011 m. lyginant su 2010 m. lictuviskos kilmés prekiy eksportas didéjo 25,1
proc. 2011 m. didziausig Sio rodiklio dali sudaré TelSiy apskrities prekiy eksportas — 36,9 proc., 0
maziausig — Tauragés apskrities — 0,9 proc. Be to, 2011 m. lyginant su 2010 m., lietuviskos kilmés
prekiy eksporto padidéjimg 1émé padidéjes Telsiy apskrities eksportas — 33,2 proc., Kauno apskrities —
33,5 proc. ir Vilniaus apskrityje — 22,9 proc. 2011 m. daugiausiai TelSiy apskrityje buvo eksportuoti
naftos produktai (94,4 proc.), Kauno apskrityje — trasos (36,1 proc.), Klaipédos ir Vilniaus apskrityse —
plastikai ir jy gaminiai (30,8 proc. bei 13,3 proc.).

10 Ientelé. Lietuviskos kilmés prekiy eksportas, min. EUR (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 10 614,2 13281,7 | 145054 | 14832,7 | 13841,0 | 13531,8 | 13593,8
Vilniaus apskritis 1370,1 1683,7 2101,3 2 139,6 2 196,2 23746 2536,6
Alytaus apskritis 243,3 284,6 314,2 325,5 326,2 3434 364,3
Kauno apskritis 1875,3 2 502,6 26739 25791 28122 29529 28944
Klaipédos apskritis 1683,6 1 856,2 1980,2 2 159,2 21516 2081,1 22473
Marijampolés apskritis 323,5 362,6 397,9 403,1 398,2 346,3 417,4
Panevézio apskritis 602,9 739,7 859,3 938,2 927,1 939,4 980,7
Siauliy apskritis 510,8 582,7 665,1 710,2 739,0 842,0 852,5
Tauragés apskritis 112,8 125,2 133,0 159,1 163,1 156,0 172,1
TelSiy apskritis 36755 4 897,3 5117,7 5118,7 3830,5 3227,6 2861,7
Utenos apskritis 216,4 247,1 262,7 300,1 296,8 268,3 266,7

Pagal Lietuvos statikos departamento Uzsienio prekyba (2015) duomenis, vertinant lietuviskos
kilmeés prekiy eksporto struktiirag, 2012 m. daugiausiai buvo eksportuojama i§ TelSiy apskrities — 35,3
proc., Kauno apskrities — 18,4 proc., Vilniaus apskrities — 14,5 proc. ir Klaipédos apskrities, o
maziausiai i§ Tauragés apskrities — 0,9 proc. ir Utenos apskrities — 1,8 proc., nors 2013 m. Taip pat
didziausig eksportuojamy prekiy dalj sudaré TelSiy apskritis — 34,5 proc., Kauno apskritis — 17,4 proc.,
Klaipédos apskritis — 14,6 proc. bei Vilniaus apskritis —14,5 proc., o maZiausig: Tauragés apskritis — 1,1
proc., ir Utenos apskritis — 2,0 proc. 2014 m. didZiausias lietuviskos kilmés prekiy eksportas isliko
Telsiy apskrityje — 27,7 proc., Kauno apskrityje padidéjo iki 20,3 proc., Vilniaus apkrityje — 15,9 proc.
ir Klaipédos apskrityje — 15,5 proc., maziausig: Tauragés apskrityje — 1,2 proc. ir Utenos apskrityje —
2,1 proc., o Lietuvos statikos departamento Uzsienio prekyba (2018) pateiktuose duomenyse nurodoma,
kad 2015 m. TelSiy apskrities eksportas sudaré¢ 23,9 proc. visy lietuviskos kilmés prekiy eksporto,
Kauno apskrityje — 21,8 proc., Vilniaus apskrityje — 17,5 proc., Klaipédos apskrityje —15,4 proc.,
maziausiai eksportavo Tauragés apskritis — 1,2 proc. ir Utenos apskritis — 2,0 proc. 2016 m. didziausig
lietuviskos kilmés prekiy eksporto dalj sudaré¢ Kauno apskritis — 21,3 proc., Tel$iy apskritis — 21,1
proc., Vilniaus apskritis — 18,7 proc., Klaipédos apskritis — 16,5 proc., o maziausig dalj sudaré Tauragés

bei Utenos apskritys (1,3 proc. ir 2,0 proc.).
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Lietuviskos kilmés prekiy eksportui turéjo jtakos regionuose veikianciy jmoniy dydis, skaiCius,
veiklos sritys bei jy prekyba kity valstybiy rinkose.
Piniginés ir natlirinés disSponuojamosios namy tikiy pajamos vienam namy tkio nariui per

ménes], pateiktos 11 lenteléje.

11 lentelé. Piniginés ir nattirinés diSponuojamosios namy tikiy pajamos vienam namy tikio nariui per ménesj,
EUR (sudaryta autorés remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lietuvos Respublika 282,4 259,0 2944 326,1 3444 432,0 408,4
Vilniaus apskritis 395,3 344.3 383,7 435,7 461,0 538,5 597,8
Alytaus apskritis 240,4 232,7 254,6 281,3 3144 337,7 362,2
Kauno apskritis 308,4 265,0 314,3 333,4 346,9 363,7 398,9
Klaipédos apskritis 272,1 266,5 305,8 333,2 346,6 372,0 413,1
Marijampolés apskritis 2420 216,4 255,2 276,9 322,5 331,6 331,6
Panevézio apskritis 239,7 244.7 269,1 301,0 311,7 334,0 346,3
Siauliy apskritis 262,5 232,0 2535 299,4 287,8 308,3 338,7
Tauragés apskritis 279,4 234,9 264,1 277,6 320,7 376,3 396,5
Telsiy apskritis 247,1 227,1 263,2 297,4 330,1 338,7 342,7
Utenos apskritis 253,0 2447 259,8 278,7 305,7 290,6 332,2

Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir gyvenimo sglygy 2010 (2011) duomenimis,
2010 m. Vilniaus apskrityje piniginés ir natiirinés disponuojamosios namy tikio pajamos vienam namy
tkio nariui per ménesj sudaré 395,3 Eur ir buvo didziausios i visy apskriciy, be to, reikSmingiausig $iy
pajamy dalj sudaré samdomojo darbo pajamos (64 proc.), socialinés iSmokos senatvéje (25 proc.), taip
pat kitos socialinés iSmokos (8 proc.), savarankisko darbo pajamos (2 proc.). Kauno apskrityje $is
rodiklis sudaré 308,4 Eur (57 proc. — samdomojo darbo pajamos, 27 proc. — socialinés iSmokos
senatveje, 8 proc. — kitos socialinés iSmokos, 5 proc. — savarankisko darbo pajamos pinigais, 2 proc. —
kitos pajamos). Klaipédos apkrityje — 272,1 Eur (58 proc. — samdomojo darbo pajamos, 27 proc. —
socialinés iSmokos senatvéje, 7 proc. — kitos socialinés iSmokos, 6 proc. — savarankiSkojo darbo
pajamos, 1 proc. — kitos pajamos). 2010 m. maZiausios piniginés ir nattirinés disponuojamosios namy
tkio pajamos vyravo Panevézio apskrityje — 239,7 Eur (51 proc. — samdomojo darbo pajamos, 29 proc.
— socialinés iSmokos senatvéje, 14 proc. — kitos socialinés iSmokos, 5 proc. — savarankisko darbo
pajamos pinigais ir 1 proc. — kitos pajamos), Alytaus apskrityje —240,4 Eur (54 proc. — samdomojo
darbo pajamos, 34 proc. — socialinés iSmokos senatvéje, 7 proc. — kitos socialinés iSmokos, 3 proc. —
savarankiskojo darbo pajamos pinigais, 2 proc. — kitos pajamos) bei Marijampolés apkrityje —242,0 Eur
(49 proc. — samdomojo darbo pajamos, 31 proc. — socialinés iSmokos senatvéje, 11 proc. — Kitos

socialinés iSmokos, 8 proc. — savarankiskojo darbo pajamos pinigais, 1 proc. — Kitos pajamos).
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Remiantis Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir gyvenimo sqlygy 2011 (2012)
pateiktais duomenimis, 2011 m. piniginés ir natlirinés disponuojamosios namy tkiy pajamos vienam
namy tkio nariui per ménesj Lietuvoje sudaré 259,0 Eur. Vilniaus apskrityje disponuojamosios
piniginés ir natiirinés pajamos buvo didziausios ir sieké 344,3 Eur, o maziausios — Marijampolés
apskrityje — 216,4 Eur. Lietuvoje ir jos apskrityse didziausig pagrindinj pajamy S$altinj sudaré
samdomojo darbo pajamos (Salyje Piniginés ir natirinés disponuojamosios namy tkiy pajamos vienam
namy tkio nariui per ménesj 53 proc., Vilniaus apskrityje — 60 proc., Klaipédos — 57 proc., Kauno — 54
proc., Siauliy — 51 proc., Marijampolés — 50 proc., o likusiose apskrityse maziau kaip 50 proc., bet
Telsiy apskrityje maziausiai — 43 proc.). Socialinés iSmokos senatvéje taip pat sudaré Zenklig jtaka
(Lietuvoje — 30 proc., o Telsiy apskrityje — 43 proc. ir Alytaus apskrityje net 42 proc., Vilniaus
apskrityje tik 27 proc.). Kitos socialinés i§mokos sudaré nuo 8 proc. iki 16 proc., kitos pajamos nuo 0
proc. iki 5 proc. pagrindiniy pajamy.

2012 m. pinigingés ir nattirinés disponuojamosios namy tkiy pajamos vienam namy iikio nariui
per ménesj Lietuvoje sieké 294,4 Eur. Didesnés uz vyraujancias Salyje buvo Vilniaus apskrityje (383,7
Eur), Kauno apskityje (314,3 Eur) ir Klaipédos apskrityje (305,8 Eur)., maziausios — Siauliy apskrityje
(253,5 Eur). Pagal Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir gyvenimo sqlygy 2012 (2013)
duomenis, samdomojo darbo pajamos Lictuvos apskrityse sudaré nuo 43 proc. iki 63 proc. pagrindiniy
pajamy, socialinés iSmokos senatvéje — nuo 27 proc. iki 42 proc., kitos socialinés iSmokos — nuo 5 proc.
iki 15 proc., savarankiskojo darbo pajamos pinigais — nuo 2 proc. iki 9 proc., kitos pajamos — nuo 0
proc. iki 5 proc. Didziausios pajamos i§ samdomojo darbo gavo Vilniaus apskrities gyventojai (60
proc.), Klaipédos apskrities (57 proc.) ir Siauliy apskrities (51 proc.), o maZiausiai Telsiy apskrities (43
proc.) ir Alytaus apskrities (44 proc.), i§ socialiniy iSmoky senatvéje didZiausias pajamas gavo TelSiy
apskrities (43 proc.) bei Alytaus apskrities (42 proc.), maziausiai — Vilniaus apskrities ir Siauliy
apskrities (po 27 proc.) gyventojai. Kity socialiniy iSmoky dalis sudaré reik§mingiausig poveikj
Panevézio ir Siauliy apskrityse (po 16 proc.), o maziausia — Telsiy apskrityje (5 proc.). Alytaus
apskrities gyventojai negavo pinigy i§ kity pajamy, o Utenos apskrities — 5 proc. Didziausios
savarankisko darbo pajamos vyravo Tauragés apskrityje (9 proc.), maziausios — Alytaus ir Vilniaus
apskrityse (po 2 proc.).

2013 m. Lietuvoje piniginés ir natiirinés disponuojamosios namy iikiy pajamos vienam namy
tkio nariui per ménesj sudaré 326,1 Eur. Didesnés nei Salyje buvo Vilniaus apskrityje — 435,7 Eur,
Kauno apskrityje — 333,4 Eur ir Klaipédos apskrityje — 333,2 Eur, o maZiausios — Marijampolés
apskrityje — 276,9 Eur. Remiantis Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir gyvenimo sqlygy
2013 (2014) duomenis, samdomojo darbo pajamos Lietuvos apskrityse sudaré nuo 40 proc. iki 58 proc.
pagrindiniy pajamy, socialinés iSmokos senatvéje — nuo 25 proc. iki 43 proc., kitos socialinés iSmokos —

nuo 9 proc. iki 18 proc., savarankiS§kojo darbo pajamos pinigais — nuo 1 proc. iki 15 proc., kitos
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pajamos — nuo 1 proc. iki 6 proc. 2013 m. didziausios samdomojo darbo pajamos sudaré 58 proc.
Vilniaus apskrityje kaip pagrindinis pajamy $altinis, Kauno apskrityje — 56 proc., Siauliy apskrityje —
53 proc., maziausig — Tauragés apskrityje — 40 proc. ir TelSiy apskrityje — 42 proc. Pagrindinis pajamy
Saltinis kaip socialinés iSmokos senatvéje labiausiai vyravo Alytaus apskrityje — 43 proc., Telsiy — 35
proc., Tauragés ir Utenos apskrityse — 33 proc., maziausiai — Marijampolés apskrityje — 26 proc., o kaip
kitos socialinés i¥mokos, PanevéZio apskrityje sudaré 18 proc., Marijampolés — 15 proc., Siauliy — 14
proc., Utenos — 13 proc., Taurages ir TelSiy po 11 proc., Alytaus — 10 proc., Kalipédos ir Vilniaus po 9
proc. bei Kauno — 8 proc., savarankisko darbo pajamos didziausig dalj visose pajamose sudaré Taurages
apskrityje —15 proc., Marijampolés — 12 proc., maziausig — Vilniaus — 1 proc., kity pajamy dalis
Marijampolés apskrityje sudar¢ didziausig dalj visose pajamose — 6 proc., o0 maziausig — Tauragés — 1
proc.

Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir gyvenimo sqlygy 2014 (2015) duomenimis,
2014 m. Lietuvoje piniginés ir natiirinés disponuojamosios namy tikio pajamos vienam namy tkio
nariui per ménesj sické 344,4 Eur, Vilniaus apskrityje — 461,0 Eur, Kauno apskrityje — 346,9 Eur,
Klaipédos — 346,6 Eur, nors Utenos apskrityje — tik 305,7 Eur. Vertinant i rodiklj pagal pagrindinj
pajamy Saltinj pastebima, kad samdomojo darbo pajamos sudaré¢ nuo 44 proc. (Tauragés apskrityje) iKi
58 proc. (Kauno apskrityje) nuo visy pajamy dalies, socialinés iSmokos senatvéje — nuo 26 proc.
(Kauno apskrityje) iki 38 proc. (Tauragés apskrityje), savarankisko darbo pajamos pinigais — nuo 2
proc. (Utenos apskrityje) iki 13 proc. (Tauragés apskrityje), kitos pajamos — nuo O proc. (Telsiy
apskrityje) iki 3 proc. (Siauliy ir Telsiy apskrityse).

Kaip matyti i§ 11 lentelés, 2015 m. Lietuvoje piniginés ir natiirinés disponuojamosios namy
tikio pajamos vienam namy iikio nariui per ménesj sudaré 432,0 Eur, nors Vilniaus apskrityje sieké net
538,5 Eur, 0 Utenos apskrityje — 290,6 Eur. Pagal Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir
gyvenimo sqlygy 2015 (2016) duomenis, samdomojo darbo pajamos Lictuvos apskrityse sudaré nuo 42
proc. (Tauragés apskrityje) iki 57 proc. (Siauliy ir Vilniaus apskrityse), pagrindiniy pajamy, socialinés
iSmokos senatvéje — nuo 24 proc. (Marijampolés apskrityje) iki proc. (Tauragés apskrityje), kitos
socialinés iSmokos — nuo 7 proc. (Vilniaus apskrityje) iki 14 proc. (Marijampolés apskrityje),
savarankiSkojo darbo pajamos pinigais — nuo 3 proc. (Vilniaus apskrityje) iki 14 proc. (Utenos
apskrityje), kitos pajamos — nuo 1 proc. (Alytaus apskrityje) iki 4 proc. (Kauno apskrityje).

Lietuvos statikos departamento Gyventojy pajamy ir gyvenimo sqlygy 2016 (2017) duomenimis,
2016 m. Vilniaus apskrityje piniginés ir natiirinés disponuojamosios namy wikio pajamos vienam namy
tikio nariui per ménesj sudaré 597,8 Eur ir buvo didziausios i$ visy apskriciy, be to, reikSmingiausig Siy
pajamy dalj sudaré samdomojo darbo pajamos (63 proc.), socialinés iSmokos senatvéje (25 proc.), taip
pat kitos socialinés i§mokos (5 proc.), savarankisko darbo pajamos (5 proc.), kitos pajamos (2 proc.).

Klaipédos apkrityje — 413,1 Eur (51 proc. — samdomojo darbo pajamos, 29 proc. — socialinés iSmokos
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senatvéje, 6 proc. — kitos socialinés iSmokos, 9 proc. — savarankiSskojo darbo pajamos, 6 proc. — kitos
pajamos). Kauno apskrityje Sis rodiklis sudaré¢ 398,9 Eur (52 proc. — samdomojo darbo pajamos, 30
proc. — socialinés iSmokos senatvéje, 8 proc. — Kitos socialinés iSmokos, 6 proc. — savarankisko darbo
pajamos pinigais, 4 proc. — kitos pajamos). 2016 m. maziausios piniginés ir natirinés disponuojamosios
namy tkio pajamos vyravo Marijampolés apskrityje — 331,6 Eur (46 proc. — samdomojo darbo pajamos,
23 proc. — socialinés iSmokos senatvéje, 12 proc. — kitos socialinés iSmokos, 12 proc. — savarankisko
darbo pajamos pinigais ir 7 proc. — kitos pajamos) bei Utenos apkrityje — Eur (43 proc. — samdomojo
darbo pajamos, 32 proc. — socialinés iSmokos senatvéje, 13 proc. — kitos socialinés iSmokos, 9 proc. —
savarankiskojo darbo pajamos pinigais, 3 proc. — Kitos pajamos).

Piniginéms ir natirinéms disponuojamosios namy tkiy pajamy dydziui Lietuvoje ir jos
regionuose didziagja dalj jtakos turi padétis darbo rinkoje, kadangi reik§mingg dalj pajamose sudaro
samdomojo darbo pajamos, taip pat socialiniy iSmoky dydZiai ir jas gaunanéiy asmeny skaicius,

savarankiskai dirbanciyjy gaunamos pajamos.

4.2. Pajamy nelygybés kaita Lietuvoje ir jos regionuose 2010-2016 m.

Pajamy nelygybés kaita analizuojamu laikotarpiu buvo tiriama disponuojamgsias namy iikio
pajamas Lietuvoje bei jos regionuose suskirséius pagal kiekvieng apskritj j decilius. Po to apskai¢iuotos
sukauptos pajamos (proc.), sukauptos pajamos, esant absoliuciajai lygybei (proc.), sukaupta populiacija
(proc.) ir naudojantis Siais duomenimis nubréZtos tiriamojo laikotarpio Lorenco kreivés kiekvienoje
apskrityje (Zr. 6 prieda).

IS 6 priedo matyti, kad 2010 m., pagal Lorenco kreives, Tauragés apskrityje pajamos buvo
pasiskirs¢iusios netolygiausiai, o Panevézio apskrityje — tolygiausiai. 2011 m. Utenos apskrityje pajamy
netolygus pasiskirstymas pagal §j rodiklj liko maziausias, kiek aukstesnis vyravo Panevézio bei Siauliy
apskrityse, o didziausias — Vilniaus apskrityje, taip pat pakankamai didelis netolygumas buvo Kauno ir
Marijampolés apskrityse. 2012 m. Marijampolés apskrityje vyravo maziausia pajamy nelygybé tarp
Lietuvos apskri¢iy pagal Lorenco kreive, dar kiek didesné buvo Tauragés bei Siauliy apskrityse, o
Vilniaus apskrityje liko pati didZiausia, nors Kauno bei TelSiy apskrityse ji buvo taip pat viena i$
didZiausiy tarp Lietuvos regiony. 2013 m. Tauragés, PanevéZzio bei Marijampolés apskrityse pajamy
nelygybé isliko Zemiausia tarp Lietuvos apskri¢iy, o TelSiy apskrityje — didziausia, 2014 m. kaip ir 2012
m. zemiausias pajamy netolygus pasiskirstymas pagal Lorenco kreive vyravo Marijampolés apskrityje,
taip pat ir didziausia nelygybé — Vilniaus apskrityje. Vertinant 2015 m. pastebima, kad Utenos
apskrityje Sis rodiklis buvo didZiausias, taciau Vilniaus apskrityje vyravo taip pat didelis pajamy
pasiskirstymo netolygumas, o maziausias — Siauliy apskrityje. 2016 m. Vilniaus apkrityje pajamy
nelygybé buvo pati didziausia vertinant pagal Lorenco kreive, bet Marijampolés bei Utenos apskrityse ji
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isliko taip pat labai auksta, tadiau Siauliy apskrityje vyravo pats maZiausias netolygus pajamy
pasiskirstymas vertinant pagal Lietuvos apskritis.

Pajamy nelygybé pagal Gini koeficientg pateikta 25 pav.
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25 pav. Gini koeficiento reik§més Lietuvoje ir jos regionuose 2010-2016 m., proc. (sudaryta autorés, 2018)

IS 26 pav. matyti, kad 2010 m. Gini koeficientas Lietuvoje sudaré 42,33 proc., 0 2012 m. buvo
maziausias analizuojamu laikotarpiu, kuomet sieké 37,12 proc., bet 2016 m. padidéjo iki 43,84 proc.
2010 m. vertinant Lietuvos regionus, didziausia pajamy nelygybé vyravo Tauragés apskrityje, kai Gini
koeficientas sieké 44,65 proc., o maziausia — Panevézio apskrityje (37,40 proc.). 2011-2012, 2014 m. ir
2016 m. didZiausias pajamy netolygumas buvo Vilniaus apskrityje (41,33 proc., 41,28 proc., 42,88
proc. ir 44,41 proc.), 2013 m. — TelSiy apskrityje (44,99 proc.), o 2015 m. Utenos apskrityje. Maziausias
Gini koeficientas 2011 m. vyravo Utenos apskrityje (36,61 proc.), 2012 m. — Marijampolés (36,60
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proc.), 2013 m. — Taurageés (38,85 proc.), 2014 m. — Marijampolés (37,33 proc.) apskrityse, be to, 2015
m. ir 2016 m. — Siauliy apskrityje (36,22 proc. ir 38,38 proc.).

Vertinant 2010 m. ir 2011 m., netolygus pajamy pasiskirstymas pagal Gini koeficienta didé¢jo tik
Panevézio apskrityje 0,45 proc. punktais, o labiausiai sumazéjo — Tauragés apskrityje — net 5,69 proc.
punktais. Lyginant 2012 m. su 2011 m. S$is rodiklis didé¢jo Kauno apskrityje (0,43 proc. punktais),
Klaipédos apskrityje (0,29 proc. punktais), Panevézio apskrityje (1,62 proc. punktais), Tel$iy apskrityje
(1,70 proc. punktais), Utenos apskrityje labiausiai (3,23 proc. punktais). 2012—2013 m. Gini koeficiento
mazéjimas buvo pastebimas Kauno (0,50 proc. punktais) ir Panevézio (0,59 proc. punktais) apskrityse,
bet likusiose apskrityse bei Salyje $is rodiklis didéjo. Lyginant 2014 m. su 2013 m., matyti, jog Alytaus
apskrityje pajamy netolygumas labiausiai padidéjo — 3,09 proc. punktais, dar nemazai didéjo Panevézio
ir Utenos apskrityse (2,82 proc. punktais ir 1,61 proc. punktais), o labiausiai sumazéjo Marijampolés
apskrityje (1,58 proc. punktais), taip pat vertinant 2015 m.su 2014 m., S$is rodiklis mazéjo
Alytaus (0,21 proc. punktais) bei Siauliy (1,52 proc. punktais) apskrityse, bet Tauragés apskrityje
didéjo (net 4,48 proc. punktais). Lyginant 2016 m. su 2015 m., Gini koeficientas turéjo tendencijg didéti
Salyje nuo 43,58 proc. iki 43,84 proc., taip pat Kauno apskrityje (nuo 43,07 proc. iki 43,35 proc.),
Marijampolés apskrityje (nuo 40,42 proc. iki 44,84 proc.), Siauliy apskrityje (nuo 36,22 proc. iki 38,38
proc.), o mazéti: Panevézio apskrityje (nuo 44,56 proc. iki 41,57 proc.), Alytaus apskrityje (nuo 41,80
proc. iki 41,63 proc.), Klaipédos apskrityje (nuo 43,68 proc. iki 41,26 proc.), Tauragés apskrityje (nuo
43,73 proc. iki 41,71 proc.), Telsiy apskrityje (nuo 43,95 proc. iki 43,58 proc.), Utenos apskrityje (nuo
45,90 proc. iki 44,11 proc.) ir Vilniaus apskrityje (nuo 45,71 proc. iki 44,41 proc.). Pagal 2010-2016 m.
laikotarpiu gautas Gini koeficiento reikSmes matyti, kad Lietuvoje ir jos regionuose vyravo pakankamai
auksta pajamy nelygybé

12 lenteléje pateikta pajamy nelygybé 2010-2016 m. Lietuvoje ir jos regionuose pagal Robino
Hudo indeksa.

Robino Hudo indeksas Lietuvoje 2010 m. buvo 31,10 proc., vadinasi, tokia dalj pajamy turéty
perduoti namy tkiai, kurie gauna didesnei nei vidutines pajamas, namy tikiams, gaunantiems mazesnes
nei vidutines pajamas. 2012 m. Sis rodiklis Lietuvoje sumazejo iki 27,96 proc. ir buvo maziausias per
analizuojama laikotarpj, taciau 2012-2016 m. turéjo tendencija didéti ir 2016 m. sieke 32,64 proc.

Vertinant §j rodiklj pagal apskritis, 2010 m. jis buvo maziausias Vilniaus apskrityje (27,03
proc.), o didziausias — Tauragés apskrityje (32,36 proc.). 2011 m. maziausia $io rodiklio reik§mé —
Utenos apskrityje (27,37 proc.), 2012-2014 m. — isliko Marijampolés apskrityje (27,13 proc. ir 27,51
proc.), bet 2015-2016 m. — Siauliy apskrityje. DidZiausia Robino Hudo reik§mé 2010 m. vyravo
Tauragés apskrityje (32,36 proc.), 2011-2012 m. — Vilniaus apskrityje (30,73 proc. ir 30,81 proc.),
2013-2014 m. — Telsiy apskrityje (32,80 proc. ir 32,03 proc.), 2015 m. — Vilniaus apskrityje (34,08
proc.), 2016 m. — Marijampolés apskrityje (33,14 proc.).
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Lyginant 2011 m. ir 2010 m. pastebima, jog didziausias rodiklio padid¢jimas buvo Vilniaus
apskrityje (3,70 proc. punktais), o didziausias sumaz¢jimas — Tauragés apskrityje (3,69 proc. punktais),
vertinant 2012 m. ir 201 1m. rodiklio pokyti, matyti, kad didziausias sumazéjimas vyravo Marijampolés
apskrityje (2,98 proc. punktais), didziausias padidéjimas — Utenos apskrityje (2,15 proc. punktais), 2013
m. ir 2012 m. didéjimas — TelSiy apskrityje (2,16 proc. punktais), didZiausias sumazéjimas — Panevézio
apskrityje (0,35 proc. punktais), 2014 m. bei 2013 m. didéjimas — Panevézio apskrityje (2,26 proc.
punktais), sumazéjimas — Siauliy apskrityje (2,10 proc. punktais), 2015 m. ir 2014 m. didéjimas —
Tauragés apskrityje (3,41 proc. punktais), sumazéjimas — Siauliy apskrityje (0,90 proc. punktais), o
2016 m. lyginant su 2015 m., didé¢jimas — Marijampolés apskrityje (4,25 proc. punktais), mazéjimas —

Panevézio apskrityje.

12 lentelé. Robino Hudo koeficiento reik§més Lietuvoje ir jos regionuose 2010-2016 m., proc. (sudaryta autorés,

2018)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuva 31,10 29,85 27,96 30,51 31,17 32,43 32,64
Alytaus apskritis 29,54 28,27 28,51 29,02 31,17 31,24 31,43
Kauno apskritis 30,73 30,39 30,69 30,46 31,26 32,37 32,71
Klaipédos apskritis 32,34 29,80 30,39 31,35 30,50 32,59 31,44
Marijampolés apskritis 29,76 30,11 27,13 28,42 27,51 28,89 33,14
Paneveézio apskritis 27,60 27,91 28,89 28,54 30,80 32,96 31,03
Siauliy apskritis 29,45 28,26 28,17 30,08 27,98 27,08 28,59
Tauragés apskritis 32,36 28,67 28,12 28,54 28,88 32,29 31,04
TelSiy apskritis 30,92 28,78 30,64 32,80 32,03 32,53 31,76
Utenos apskritis 29,76 27,37 29,52 30,32 31,58 33,14 32,20
Vilniaus apskritis 27,03 30,73 30,81 31,30 31,80 34,08 33,10

2014-2016 m. pajamy nelygybé¢ pagal Robino Hudo indeksg tur¢jo tendencijg didéti Lietuvoje
(nuo 31,17 proc. iki 32,64 proc.) ir Alytaus (nuo 31,17 proc. iki 31,43 proc.), Kauno (nuo 31,26 proc.
iki 32,71 proc.), bei Marijampolés (nuo 27,51 proc. iki 33,14 proc.) apskrityse, taciau atsizvelgiant j
2015-2016 m., matyti, kad Klaipédos (nuo 32,59 proc. iki 31,44 proc.), Panevézio (nuo 32,96 proc. iki
31,03 proc.), Tauragés (nuo 32,29 proc. iki 31,04 proc.), Telsiy (nuo 32,53 proc. iki 31,76 proc.),
Utenos (nuo 33,14 proc. iki 32,20 proc.) bei Vilniaus (nuo 34,08 proc. iki 33,10 proc.) apskrityse $is
rodiklis maZzéjo, vadinasi ir pajamy dalis, gaunama visy namy tikiy Siose regionuose, kuriy pajamos yra
didesnés uz vidutines pajamas, turéty perduoti mazesn¢ pajamy dalj namy ikiams, gaunantiems,
mazesnes uz vidutines pajamas.

Pajamy kvintilinés dalies santykis, parodantis, kiek skiriasi turtingiausiyjy gyventojy santykis su
20 proc. maziausias pajamas gaunanciais gyventojais, Lietuvoje ir jos regionuose pateiktas 26 pav.

I$ 26 pav. matyti, kad 2010 m. didZiausia $io rodiklio reik§mé (didZiausias skirtumas tarp

didziausias pajamas gaunanciyjy ir maziausias pajamas gaunanc¢iyjy asmeny) buvo Tauragés apskrityje
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ir sudaré 14,05, 2011 m. — Vilniaus apskrityje (10,02), 2012 m. — Kauno apskrityje (10,20), 2013-2014
m. — Telsiy apskrityje (11,39 ir 11,65), 2015 m. — Utenos apskrityje (12,60) ir 2016 m. — Vilniaus
apskrityje (12,76). Maziausia S80/20 reik§mé 2010 m. vyravo Panevézio apskrityje — 7,73, 2011 m. —
Utenos apskrityje (7,63), 2012 m. — Marijampolés apskrityje (7,46 ir buvo maziausias skirtumas tarp
penktos ir pirmos kvintiliniy grupiy pajamy pasiskirstymas 2010-2016 m.), 2013 m. —Alytaus
apskrityje (7,96), 2014-2016 m. — Siauliy apskrityje (7,87, 7,43 ir 8,68).
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26 pav. Pajamy kvintilinés dalies santykis Lietuvoje ir jos regionuose 2010—2016 m., (sudaryta autorés,

2018)

Lietuvoje S80/20 rodiklio reikSmeés analizuojamu laikotarpiu nuolat kito. 2010 m. sudar¢ 10,59,
2010-2012 m. tur¢jo tendencijg mazéti ir 2012 m. buvo maziausias per 2010-2016 laikotarpi, t. y. sieke
8,70, taciau nuo 2012 m. iki 2016 m. turéjo tendencija nuolat didéti ir 2016 m. pakilo iki 11,72.

Vertinant pajamy kvintilinés dalies santykj Lietuvos regionuose 2010-2016 m., pastebima, kad
Alytaus apskrityje sis rodiklis 2010-2012 m. laikotarpiu turéjo tendencijg mazéti nuo 9,93 iki 7,63, bet
20122016 m. S80/20 rodiklis did¢jo ir 2016 m. sudaré 9,88. Kauno apskrityje 2010 m. §is rodiklis
sudare 10,32, 0 2011 m. sumazejo iki 9,51, taciau 2012 m. padid¢jo iki 10,20, nors 2013 m. sumazéjo
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iki 9,45 ir 2013-2015 m. nuolat didéjo, 2015 m. sudaré 11,67, o0 2016 m. nezymiai sumazéjo iki 11,64.
Klaipédos apskrityje kvintilinés dalies santykis 2010 m. buvo 11,36, bet 2011 m. sumaze¢jo iki 8,61,
taciau 2011-2013 m. turéjo tendencija didéti iki 9,84, 2014 m. méjo iki 8,91, bet 2015 m. vél did¢jo ir
sudaré 11,02, o 2016 m. sumazgjo iki 10,52. Marijampolés apskrityje 2010-2012 m. S80/20 rodiklis
mazéjo nuo 9,47 iki 7,46, 2013 m. didéjo iki 8,48, nors 2014 m. sudaré 8,36 ir 2014-2016 m. nuolat
did¢jo ir 2016 m. sudaré¢ 11,66. Panevézio apskrityje Sis rodiklis 2010-2012 m. didéjo nuo 7,73 iki
8,49, 2013 m. mazgjo iki 8,27, bet 2013-2015 m. turéjo tendencijg didéti ir 2015 m. sieké 11,87, taciau
2016 m. mazéjo iki 10,10. Siauliy apskrityje didZiausias skirtumas tarp didZiausias pajamas
gaunanciyjy ir maziausias pajamas gaunanciyjy asmeny 2010 m. sieké 9,14, 2011 m. sumazéjo iki 8,63
ir 20112013 m. augo ir 2013 m. sudaré 9,43 (buvo didZiausias analizuojamu laikotarpiu Siauliy
apskrityje), 2014 m. sumazéjo iki 7,87, o 2015 m. iki 7,43, bet 2016 m. padidéjo iki 8,68 ir buvo
maziausias Lietuvos apskrityse. Tauragés apskrityje pajamy kvintilinés dalies santykis 2010 m. sudaré
net 14,05 (didziausias Lietuvos regionuose), bet 2010-2012 m. nuolat maz¢jo ir 2012 m. buvo 8,25, bet
2012-2016 m. turéjo tendencija nuolat didéti ir 2016 m. sieké 10,82. Telsiy apskrityje 2010 m. Sio
rodiklio reik§mé sudaré 10,42 ir nors 2011 m. sumazgjo iki 8,83, bet 2011-2016 m. nuolat augo, o 2016
m. pakilo iki 12,22. Utenos apskrityje S80/20 rodiklio reiksmé 2010 m. buvo 9,95, 2011 m. sumazéjo
iki 7,63, bet turéto tendencijg nuolat didéti 20112015 m. iki 12,6, tac¢iau 2016 m. nukrito iki 11,82.
Vilniaus apskrityje pajamy kvintilinés dalies santykis 2010 m. sudaré¢ 11,42, 0 2012 m. nukrito iki
10,02 (buvo maziausia reik§mé Vilniaus apkrityje 2010-2016 m. laikotarpiu), nors 2011-2016 m. Sis
rodiklis nuolat didéjo ir 2016 m. sieké 12,76.

Lyginant 2011 m. su 2010 m. S80/20 rodiklis turéjo tendencijg mazéti visose apskrityse i§skyrus
Panevézio (didéjo 0,15). Didziausias sumazéjimas buvo Tauragés apskrityje (4,96), taip pat 2,75
mazéjo Klaipédos apskrityje, 2,32 — Utenos apskrityje, o maZiausias sumazéjimas — Siauliy apskrityje
(0,51), dar Marijampolés (0,57) bei Kauno (0,81) apskrityse. Vertinant rodiklio poky¢ius 2012 m. su
2011 m., matyti, kad jis maz¢jo Tauragés (0,84), Alytaus (0,86), Marijampolés (1,44) apskrityse, o
didéjo — Siauliy (0,01), Vilniaus (0,15), Kalipédos (0,30), Panevézio (0,61), Kauno (0,69), Telsiy (0,59)
ir Utenos (1,46) apskrityse. Palyginus 2013 m. su 2012 m., pajamy kvintilinés dalies santykis mazéjo
tik Kauno (0,75) bei Panevézio (0,22) apskrityse, maziausias did¢jimas sudaré 0,01 — Tauragés
apskrityje, Utenos apskrityje didéjo 0,29, Alytaus — 0,33, Vilniaus — 0,37, Siauliy — 0,79, Klaipédos —
0,93, o Telsiy — 1,97. Vertinant 2014 m. ir 2013 m. pajamy paskirstymo koeficiento pokycius,
pastebima, jog §is rodiklis labiausiai sumaZéjo Siauliy apskrityje — 1,56, o Klaipédos — 0,93,
Marijampolés — 0,12. Kitose apskrityse S80/20 rodiklio pokyc¢iai didéjo, didziausias augimas vyravo
Alytaus (1,44) bei Panevézio (1,20) apskrityse. Lyginant 2015 m. ir 2014 m., pajamy kvintilinés dalies
santykis mazéjo tik Siauliy apskrityje (0,44), o labiausiai didéjo Utenos (2,64) ir Panevézio (2,40)

apskrityse. Didziausias §io rodiklio sumazéjimas, palyginus 2016 m. su 2015 m., buvo Panevézio
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apskrityje (1,77), nors dar jis mazejo ir Utenos (0,78), Klaipédos (0,50), Kauno (0,03) apskrityse, taciau
labiausiai didéjo Marijampolés apskrityje (2,51).

Lietuvos regiony pajamy nelygybés pagal S80/20 santyki ir Gini koeficientg viety
pasiskirstymas 2016 m. pateiktas 27 pav.
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27 pav. Lietuvos regiony pajamy nelygybés pagal S80/20 santykj ir Gini koeficienta viety pasiskirstymas
2016 m. (sudaryta autorés, 2018)

Kaip matyti 1§ 27 pav., 2016 m. pajamy nelygybé pagal S80/20 rodikl; buvo didZiausia
(desimtoje vietoje) Vilniaus apskrityje, o pagal Gini koeficienta — devintoje. Utenos apskritis pagal abu
pajamy nelygybés rodiklius — astuntoje vietoje, Telsiy — devintoje (S80/20) ir septintoje (Gini),
Tauragés — penktoje (S80/20) ir ketvirtoje (Gini), Siauliy — pirmoje pagal abu rodiklius (maZiausia
pajamy nelygybeé tarp Lietuvos apskriciy), Panevézio — trecioje (S80/20) ir penktoje (Gini), Klaipédos —
ketvirtoje (S80/20) ir antroje (Gini), Kauno — Sestoje pagal abu rodiklius ir Alytaus — antroje (S80/20)
bei trecioje (Gini). Labiausiai skiriasi Marijampolés apskrityje netolygaus pajamy pasiskirstymo
palyginimas pagal abiejy pajamy netolygumo rodikliy dydZzio uzimamas vietas, o Siauliy, Kauno bei

Utenos apskrityje — sutapo.
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4.3. RySio tarp pajamu nelygybés Lietuvos regionuose ir darbo rinkos,

demografiniy bei ekonominiy rodikliy jvertinimas

Koreliacinio rySio stiprumui nustatyti naudojamas Pirsono koreliacijos koeficientas,
skai¢iuojamas pagal normalumo sglygg pasiskirs¢iusiems kintamiesiems. Kintamyjy normalumo
salygai patikrinti pasitelktas Kolmogorovo—-Smirnovo testas, kuris pateiktas 7 priede. IS jo matyti, kad
visose apskrityse gauta p—reik§mé yra didesné uz reik§mingumo lygmenj, todél visi kintamieji gali bati
naudojami rySio nustatymui tarp jy ir Gini koeficiento.

13 lenteléje pateiktas koreliacinis rySys tarp Gini koeficiento ir nepriklausomyjy kintamyjy

Lietuvos regionuose.

13 lentelé. Gini koeficiento koreliacija su nepriklausomais kintamaisiais Lietuvos apskrityse (sudaryta autorés,

2018)
2o o2 | oz | B2 | BE | 82 | 22| 82| 28| g
£S5 | €| 5% | 2% S 5% | E%| £E% 2% | 5%
S8 I8 | X8| g& | 2z | R VR &8 | TR |°PE
TUI 0,80 | 0,60 | 050 0,30 082 | -023 | 028 | -057 | 0,79
Nedarbo lygis -0,83 -0,55 -0,56 086 | 057 | -0,34 | -059 | -0,93
Disponuojamosisos | 0,90 | 0,77 | 0,81 0,25 0,85 024 | 049 | 0,78 | 0,78
pajamos
Lyt 0,55 | -050 | -0,46 | 0,53 080 | 075 | 022 | -0,32 -
iSsilavinimas
Nuolatiniy -0,37 | -0,35 | -0,30 0,40 -0,15 -0,74 0,63 0,37 | -0,33 | -0,58
gyventojy skaiCius
Bruto DU 087 | 0,68 | 0,79 0,51 080 | -051 | 021 | 058 | 0,81
Uimtumo lygis 081 | 041 | 060 0,34 081 | 055 [JNOEN o067 | 086
Eksportas 0,75 | 0,41 0,80 080 | -069 | -045 | -0,38 | -0,77

* Raudona spalva nurodo labai silpng koreliacijg, roziné — silpng, gelsva — vidutine, Zalia — stiprig.

Kaip matyti 1§ 13 lentelés, Vilniaus apskrityje Gini koeficiento ir disponuojamyjy pajamy rySys
yra stiprus (0,90), o jo reikSmé didziausia tarp nepriklausomyjy kintamyjy, nors taip pat stiprus rySys
Sioje apskrityje yra ir tarp bruto darbo uzmokescio (0,87), uzimtumo lygio (0,81), tiesioginiy uzsienio
investicijy (0,80), eksporto (0,75), stiprus neigiamas rySys — nedarbo lygio (0,83). Vilniaus apskrityje
tarp Gini koeficiento ir gyventojy iSsilavinimo vyrauja vidutiné koreliacija (0,55), o tarp nuolatiniy
gyventojy skaiciaus — silpnai neigiamas rySys (—0,37).

Alytaus apskrityje labai silpna neigiama koreliacija vyrauja tarp Gini koeficiento ir nedarbo
lygio (-0,09), silpnai neigiama — ir nuolatiniy gyventojy skaiciaus (—0,35), vidutiné neigiama — ir
gyventojy iSsilavinimo (—0,50), vidutiné teigiama — ir bruto darbo uzmokes¢io (0,68), tiesioginiy
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uzsienio investicijy (0,60), uzimtumo lygio (0,41), eksporto (0,41), o stipri teigiama koreliacija tarp
Gini koeficiento ir disponuojamyjy pajamy (0,77). Kauno apskrityje stiprus teigiamas koreliacinis rysis
yra tarp $io rodiklio ir disponuojamyjy pajamy (0,81) bei bruto darbo uzmokesé¢io (0,79). Vidutiné
teigiama koreliacija pastebima tarp Gini koeficiento ir uZimtumo lygio (0,60) bei TUI (0,50), o vidutiné
neigiama tarp $io rodiklio ir nedarbo lygio (-0,55), gyventojy iSsilavinimo (-0,46), bet tarp nuolatinio
gyventojy skaicius ir $io koeficiento egzistuoja silpnai neigiama koreliacija (0,30). Klaipédos apskrityje
labai silpna neigiama koreliacija yra tarp Gini koeficiento bei uzimtumo lygio (—0,04), eksporto (-0,13),
silpnai teigiamas rySys tarp $io koeficiento ir bruto darbo uzmokesc¢io (0,12), disponuojamyjy pajamy
(0,14), nedarbo lygio (0,18). Kiek stipresné, bet silpna koreliacija pastebima tarp Gini koeficiento ir
TUI, o vidutiné teigiama — gyventojy issilavinimo (0,53), nuolatiniy gyventojy skai¢iaus (0,40).
Marijampolés apskrityje stiprus teigiamas koreliacinis rySys egzistuoja tarp Gini koeficiento ir eksporto,
vidutiné teigiama koreliacija — bruto darbo uzmokescio (0,51), vidutiné neigiama — nedarbo lygio (-
0,56), silpnai teigiama — uzimtumo lygio (0,34), disponuojamyjy pajamy (0,25), silpnai neigiama —
nuolatiniy gyventojy skaiciaus (—0,15), o labai silpnas rySys — TUI (0,12), gyventojy iSsilavinimo
(0,05). Panevézio apskrityje tarp Gini koeficiento ir nepriklausomy kintamyjy vyrauja stipri teigiama
(TUIT (0,82), disponuojamyjy pajamy (0,85), bruto darbo uzmokescio (0,80), eksporto (0,80)) ir stipri
neigiama (nedarbo lygio (-0,86), gyventojy iSsilavinimo (—0,80), nuolatiniy gyventojy skaiciaus (—
0,74)) koreliacija. Siauliy apskrityje silpna neigiama koreliacija yra tarp Gini koeficiento ir TUI (-
0,23), disponuojamyjy pajamy (—0,24), vidutiné teigiama — nedarbo lygio (0,57), nuolatiniy gyventojy
skaiciaus (0,63), vidutiné neigiama — bruto darbo uzmokes¢io (—0,51), uzimtumo lygio (-0,55),
eksporto (—0,69), o stipri teigiama koreliacija — gyventojy iSsilavinimo (0,75). Tauragés apskrityje labai
silpnas neigiamas rySys yra tarp Gini koeficiento ir uzimtumo lygio (-0,02), silpnai neigiamas —
nedarbo lygio (—0,34), silpnai teigiamas — TUI (0,28), gyventojy issilavinimo (0,22), nuolatiniy
gyventojy skaiciaus (0,37), bruto darbo uzmokes¢io (0,21), vidutiné teigiama koreliacija —
disponuojamyjy pajamy (0,49). TelSiy apskrityje stipri teigiama koreliacija egzistuoja tarp pajamy
nelygybés rodiklio bei disponuojamyjy pajamy (0,78), vidutiné teigiama — bruto darbo uzmokescio
(0,58), uzimtumo lygio (0,67), vidutiné neigiama — TUI (-0,57), nedarbo lygio (-0,59), silpnai
neigiama — gyventojy issilavinimo (-0,32), nuolatiniy gyventojy skaiciaus (-0,33), eksporto (-0,38).
Utenos apskrityje labai silpnas neigiamas rySys yra tarp Gini koeficiento ir gyventojy issilavinimo (-
0,08), vidutiné neigiama — nuolatiniy gyventojy skaiciaus (-0,58), stipri teigiama — TUI (0,79),
Disponuojamyjy pajamy (0,78), bruto darbo uzmokescio (0,81), uzimtumo lygio (0,86), stipri neigiama
— nedarbo lygio (-0,93), eksporto (—0,77).

Koreliacijos suvestinéje apskaiCiuota p reikSmé (Sig. (2-tailed)) atskleidzia, kad statistiskai
reikSmingas rySys yra tarp Gini koeficiento ir nedarbo lygio (Vilniaus, Panevézio ir Utenos apskrityse),

ir disponuojamyjy pajamy (Vilniaus, Alytaus, Kauno, Panevézio, TelSiy, Utenos apskrityse), ir
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gyventojy isilavinimo (PanevézZio bei Siauliy apskrityse), bruto darbo uzmokeséio (Vilniaus, Kauno,
Panevézio ir Utenos apskrityse), uzimtumo lygio (Vilniaus, Panevézio bei Utenos apskrityse).
Atlikus tyrimg nustatyta, kad iskelta hipotezé buvo patvirtinta Vilniaus, Alytaus, Kauno,

Panevézio, TelSiy ir Utenos apskrityse.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Pajamy nelygybé pasaulio Salyse yra labai netolygi. Vertinant pajamy netolygumg pagal Gini
indeksa, labiausiai nevienody valstybiy pajamy pasiskirstymo poziiiriu galima isskirti Piety
Afrika, Namibija, Botsvang ir Haitj, kur ji sickia 60 — 66 proc., o Ganoje, Afganistane,
Kazachstane, Japonijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Cekijoje, Austrijoje,
Vengrijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje, Bulgarijoje, Serbijoje bei Juodkalnijoje — vyrauja
Zemiausia pajamy nelygybé¢, sudaranti 25 —30 proc.
. Pajamy nelygyb¢ suprantama kaip netolygus pajamy pasiskirstymas tarp individy, namy tikiy ar
valstybiy, galintis paveikti ekonomikos augimg, vystymasi ir sukelti jvairius mikro—lygmens ir
makro—lygmens padarinius. Pajamy netolygumui visuomenéje turinius jtakos veiksnius
mokslininkai grupuoja | fiziniy ir protiniy gabumy skirtumus, investicijas | zmogiskajj kapitala,
sukaupto ir paveldéto turto skirtumus, darbo kiekj bei jo pobudj, rizikas ir Kitus elementus, o
panasy poveikj turintys veiksniai skirstomi j ekonominés plétros (valstybés gerove, ekonominis
augimas, ekonominés struktiros iSvystymas, technologiné pazanga), demografinius
(urbanizacija, vaiky dalis populiacijoje, namy tkiy sudétis, iSsilavinimo lygis, seny Zzmoniy dalis
populiacijoje, iSsilavinimo nelygybé, Svietimo iSlaidos), kultirinius ir aplinkos (Zemés
koncentracija, korupcija, gamtos iStekliy gausa, kultiriniai skirtumai, Seséliné ekonomika) bei
politinius (valstybinio sektoriaus dalis, demokratizacija) elementus.
Pajamy nelygybés regioniniy skirtumy Lietuvoje tyrimas atliktas pagal sudarytg tyrimo eiga.
Nagrinéti darbo rinkos, demografiniy ir ekonominiy rodikliy, turin¢iy poveikj netolygiam
pajamy paskirstymui, kaita. Apskai¢iuoti Gini, Robino Hudo pajamy nelygybés indeksai bei
nubréztos Lorenco kreivés. Taip pat atrinkti nepriklausomieji kintamieji pagal Kolmogorovo-
Smirnovo testa normalumo salygai patikrinti. Pasitelkiant Pirsono koreliacijos koeficienta,
atlikta koreliacin¢é analize bei jvertintas rySio stiprumas tarp kintamyjy.
. Atlikus pajamy nelygybés regioniniy skirtumy vertinimg Lietuvoje, nustatyta jog 2010-2016 m.
laikotarpiu Lietuvos apskrityse vyravo pakankamai aukstas netolygus pajamy pasiskirstymas
(pagal Gini koeficienta buvo nuo 36,22 proc. iki 45,90 proc., Robino Hudo koeficientg — 27,03 —
34,08 proc., pajamy kvintilinés dalies santykj — 7,43-14,05). 2016 m. maZiausia pajamy
nelygybé buvo Siauliy apskrityje, o didZiausia — Vilniaus apskrityje.
Tiriant pajamy nelygybés pagal Gini koeficients ir jai jtakg daranciy veiksniy koreliacinio rySio
stiprumg naudojant Pirsono koreliacijos koeficienta, nustatyta, jog stipri ir statistiSkai
reikSminga koreliacija yra tarp §io pajamy netolygumo rodiklio ir disponuojamyjy pajamy
(Vilniaus (0,90), Alytaus (0,77), Kauno (0,81), Panevézio (0,85), Telsiy (0,78), Utenos
apskrityse (0,78), bruto darbo uzmokescio (Vilniaus (0,87), Kauno (0,79), Panevézio (0,80) ir
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Utenos (0,81) apskrityse), ir nedarbo lygio (Vilniaus (-0,83), Panevézio (-0,86), Utenos (-0,93)
apskrityse), ir gyventojy i$silavinimo (PanevéZio (~0,80) bei Siauliy (0,75) apskrityse),
uzimtumo lygio (Utenos (0,86), Vilniaus (0,81), Panevézio (0,81) apskrityse).

Rekomendacijos:

Atlikus pajamy nelygybés regiony skirtumy Lietuvoje analizg, nustatyta, kad Salies apskrityse
vyrauja pakankamai aukStas pajamy netolygumas, todél politiky démesys galéty buti nukreiptas |
apskric¢iy ekonomine plétra, ypatinga démes;j skiriant skurdesniems regionams. Atliekant §j tyrimg dar
karta, rekomenduojama jtraukti daugiau ekonominiy, darbo rinkos ir demografiniy rodikliy statistiniy

duomeny bei apimti ilgesnj analizuojama laikotarpij.
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1 PRIEDAS

Nelygybés ir augimo sgsajos mokesc¢iy atzvilgiu (Joumard, Pisu ir Bloch, 2012)

Mokescéiy Pajamy BVP vienam .
o A L Komentarai
politika nelygybé gyventojui

Mokestiniy Mokes¢iy poveikis pajamy pasiskirstymui priklauso nuo mokeséiy

pajamy ~+ - lygio, mokes¢iy sumos ir pajamy panaudojimo, taciau jei mokeséiy

didinimas sistemos yra palaipsniui didinamos, padidéja lygybé. Mokes¢iai
mazina paskatas dirbti, taupyti ir investuoti, todél kenkia augimuli.
Taciau kai kurie mokesciai turi maziau neigiamg poveikj nei kiti.

Keisti

mokesciy

rinkinj, tuo

paciu

iSlaikant

nuolatines

mokesciy

pajamas:

1) Nuo

gyventojy

pajamy - - + Asmeny pajamy mokestis paprastai biina progresyvus, 0 vartojimo

mokescio iki mokestis yra regresyvus. Asmens pajamy mokestis mazina darbo ir

V&I’tOjlfI]O i8laikymo lengvatas. Peréjimas nuo tiesioginiy prie netiesioginiy

mokesCiy mokes¢iy padidins produkcijos kiekj.

2) Peréjimas

nuo socialinio Tie, kurie néra jdarbinti (pvz., pensininkai, bedarbiai) labiausiai

draudimo -, ~ (ilguoju nukentéty dél jy gyvenimo standarty mazéjimo. Darbo sgnaudos

imoky i laikotarpiu) sumazéty ir / arba skatinty, kad nedarbas sumazéty, didindamas

vartojimo augimo potencialg. llgainiui tai gali padéti sumazinti

mokescius diskriminavima.

3) Per¢jimas

nuo darbo

pajamy | turto

ir kapitalo

mokescius:

* 1 turta, . e a— -

D Turto ir paveldéjimo mokesciai daznai btina progresyvis.
paveldéjimo ir X O . . . ...
kapitalo ~ + Pasklrsvtymo povel'kls priklauso nuo pajamy ir turto bel paveldéjimo
pajamy mokesg%q.provpor.cmgo progresyvumo. N?kllnqj amojo turto
mokescius, mokescv:%a% daznai yra ne tokie progresyvis, kaip ir asmens pajamy

. . mokesciai.
tokius kaip
kapitalo pelno
r:19kesma1 Nekilnojamojo turto mokesciai yra tarp maziausiai kenkenciy
T . - + augimui. Peréjimas nuo pajamy j nekilnojamojo turto mokeséius
nekilnojamojo A 2 Lo . i e
turto reiskia pagermt'l paskatas dirbti ir 1'nve?stuc'>t1., o tuo paciu padldlqtl
mokesdius gamybos apimtis, bent trumpuoju ir vidutinés trukmés laikotarpiu.
Dauguma mokes¢iy islaidy yra naudingos dideles pajamas
4) Mokestiniy + (- dél gaunantiems asmenims (iSimtis yra darbo jégos mokesciy
iSlaidy mokesciy + lengvatoms). Mokestiniy i$laidy mazinimas sumazinty
mazinimas ir lengvaty) disponuojamy pajamy pasiskirstymg. Nedidelés palitkany normos

ribinés normos

padidina paskatas dirbti, taupyti ir investuoti, taigi padidina BVP
vienam gyventojui.
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Mokes¢iu
progresyvumo
didinimas
(neultralus
pajamoms):

Asmeninio
pajamy
mokescio
progresyvumo
didinimas:

* didziausiy
paliikany
normy
padidéjimas,
kartu su:

* i$plesti pelno
mokesc¢io
lengvaty
schemas ar
neapmokesti-
namas jmokas

Darbo apmokestinamosios lengvatos mazina pajamy pasiskirstyma
ir skatina dirbti. Kita vertus, auks¢iausio lygio kursai gali sumazinti
darbo valandy skaiciy, taip pat naSuma, maZinant mokymosi,
investavimo j naujoves paskatas. Taigi BVP vienam gyventojui
jtakos neturi.

*Kalbant apie lygybeés efektus, pliuso Zenklas rodo didesne lygybe, 0 minuso Zenklas — mazesne lygybe (t. y. didesne nelygybe). Panasumo zenklas rodo

dviprasmiska efekta.
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2 PRIEDAS

Struktirinés politikos poveikis darbo pajamy lygybei ( Koske, Fournier ir Wanner, 2012)

Darbo ngfggs BVP
Padidéjimas: UZimtumas | uzmokes¢io .. vienam
lygybé 1€gos gyventojui
ygy lygis
Iniciatyvos didinti aukstajj iSsilavinimo lygj ~ + +) +
Iniciatyvos padidinti aukStesniojo vidurinio iSsilavinimo - + (+) +
lygi
Iniciatyvos Svietimo teisingumui skatinti ~ + (+) +
Minimalus darbo uzmokestis (kaip vidutinio darbo
. ” . 0/- + ~ (0/-)
uzmokescio dalis)
Sajunga ~ + + (~)
Teiséty kolektyviniy darbo uzmokescio susitarimy _ _ o) o)
iSplétimas
Bendras uzimtumo lygis 0/- + ~ -
Uzimtumo lygio skirtumas lyginant su laikinu darbu - - ) -
Bedarbio pasalpos dydis ir trukmé - + ~ -
Aktyvios darbo rinkos politikos i§laidos 0/+ ~ (+) +
Antikonkurencinis prekiy rinkos reguliavimas - 0/+ ~ -
Iniciatyvos, skatinancios imigranty integracija + +) +)
Iniciatyvos kovai su diskriminacija darbo rinkoje + )] )]
Iniciatyvos didinti motery darbo jégos uzimtuma + ) (+)
Iniciatyvos siekiant i§vengti ly&iy stereotipy $vietimo srityje ~ + +) (~)

* 0 zymi atitinkamai reik§minga padidéjima, reik§minga kritima ir neturi jtakos paliikany kintamumui. Tais atvejais turi reik§minga poveikj, o kitais - ne,

tai nurodo simboliy sujungimas; pvz., 0 / reiskia, kad kai kurie tyrimai neturi reikSmingo poveikio, o kiti nustato teigiama poveikj arba kad tyrimai pastebi

teigiama poveik] tik kai kurioms darbuotojy grupéms, bet ne visiems. Panasumo zenklas reiskia, kad poveikio zenklas néra zZinomas, nes empiriné literatiira

yra nejtikinama arba todél, kad néra nuorodos | tyrimus. Kai bendras darbo uzmokescio nelygybés poveikis yra nezinomas, bet ji galima i$skaiCiuoti i§

uzimtumo ir uzdarbio vienodo poveikio pozymiy, rezultatai pateikiami skliaustuose. Poveikis vienam gyventojui tenkantis BVP grindziamas ankstesniy

EBPO ir kity tyrimy rezultatais (pvz., Barnes et al., 2011 m. Ir Bouis ir Duval, 2011 m.) Arba i$skai¢iuotas i§ uzimtumo lygio poveikio (tokiu atveju

poveikis BVP vienam gyventojui yra jrasytas skliausteliuose).
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3 PRIEDAS

Pajamy nelygybés veiksniai bei jy hipotetinis poveikis pajamy nelygybei (Kaasa, 2005)

. .. Hipotetinis g
Grupés Faktoriai potet! Komentarai
poveikis
Salies gerove ? Netiesinis poveikis, N, U, nezymus
Ekonominé | Ekonominés struktiiros iSvystymas ? Netiesinis poveikis, N, U, nezymus
plétra Ekonominis augimas ? +, -
Technologiné pazanga i
Urbanizacija ? +, -, nezymus
Vaiky dalis populiacijoje i i =
.. . | Seny zmoniy dalis populiacijoje ? s
Demografiniai . . . .. .
veiksniai Namy tkiy sudétis i Sudétinga palyginti ir apibendrinti
ISsilavinimo lygis ? +, -
ISsilavinimo nelygybé +
I$silavinimo i$laidos ? +, -, nezymus
Politiniai Valstybinio sektoriaus dalis + +, -
veiksniai Demokratizacija ? +, -, nezymus
Zemés koncentracija i3 NeZzymus naujausiuose tyrimuose
Kultiiriniai ir | KultGiriniai skirtumai + Keletas tyrimy
aplinkos Seséliné ekonomika + Keletas tyrimy
veiksniai " X
Korupcija 4 Keletas tyrimy
Gamtiniy iStekliy gausa + NeZzymus naujausiuose tyrimuose
Infliacija ? +, -, nezymus
Nedarbas ? +, -, nezymus
Mokro- . .
.. . | Finansinis i§sivystymas -
ekonominiai
veiksniai Eksportas ? +, -, nezymus
Importas ? +, -, neZymus
Uzsienio investicijos +

* ,+ nurodo teigiama poveik]j, ,,-*“ nurodo neigiamga poveikij, ,,N* nurodo netiesinj poveikj, pradzioje — teigiamas, véliau tampa neigiamu, ,,U* nurodo

netiesinj poveikj, pradzioje — neigiamas, véliau tampa teigiamu.
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4 PRIEDAS

Lorenco kreivés pagal pajamy Saltinj (Verslas.in, 2013)
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5 PRIEDAS

Lietuvos Respublikos teritorijos administracinis suskirstymas (Lietuvos statistikos departamentas, 2018)

Sutartiniai Zenklai

KAUNO  ppskrities

Trakyr.  savivaldybés
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6 PRIEDAS

Lorenco kreivés Lietuvoje ir jos regionuose 2010-2016 m. (sudaryta autorés)

Lorenco kreive Alytaus apskrityje Lorenco kreiveé Kauno apskrityje
2010 m. 2010 m.
120 120
g :
2 100 S 100
& &
S 80 S 80
= =
g 60 < 60
3 8
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3 3
£ 2 £ 2
> >
wn wn
0 0
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S S
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> >
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Sukauptos pajamos, proc.

Sukauptos pajamos, proc.

Sukauptos pajamos, proc.

Lorenco kreivé Tauragés apskrityje
2010 m.
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Sukauptos pajamos, proc. Sukauptos pajamos, proc.
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7 PRIEDAS

Kolmogorovo—Smirnovo testo suvestinés Lietuvos regionuose (sudaryta autorés naudojantis SSPS programa)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Vilniaus apskrityje

U BR
EK N DI 1S GY | ZIMT_| uTO_D G
SP ED L TUI[S PAJ|] SILAV | V _SK L U INI
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 20 1 20 45 44 81 6 744, 4
Parameters®” 57.442 | 0.671]57.4429 | 0.9000 | 9.0286 | 1891.14 | 8.0429 2143 | 2.750
9 4 0
Std. 40 3. 40 89 7. 14 4. 72.7 1.
Deviation 2.1258 | 85301 | 2.12580 | .96034 | 00303 | 774.040 | 30266 5146 | 72464
0
Most Extreme Absolute .258 171 .258 .170 110 462 127 .139 217
Differences Positive 117 A71 117 .170 110 462 127 .139 217
Negative -.258| -.138 -.258 -.121 -.107 -321| -.121 -.123| -.197
Kolmogorov-Smirnov Z .682 452 .682 449 .290 1.221 .337 .369 574
Asymp. Sig. (2-tailed) 741 .987 741 .988| 1.000 .101{ 1.000 .999( .897
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Alytaus apskrityje
Gl EK TU N DI IS GY U BRU
NI SP I EDL|SPAJ|SILAV]| VSK [zZIM L | TO bu
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 31 11 15 28 82 152 59 5509.
Parameters®” 0.3129( 4.5000 | 4.8143| .8571| 9.0429| .2000| 929.29( .6000 3000
Std. 1. 39. 19. 2. 50. 2. 895 2. 59.6
Deviation 54391 | 86787 | 59332 27146| 24835| 00000 5.378 | 75681 7381
Most Extreme Absolute .245 211 .227 .210 .182 .189 .201 .229 .168
Differences Positive .245 .106 .227 122 .182 .189 .201 .229 .168
Negative -.232 -.211 -.164| -.210 -131| -.148 -1471 -.116 -.123
Kolmogorov-Smirnov Z .648 .559 .600 .556 482 .501 .532 .605 445
Asymp. Sig. (2-tailed) 794 913 864 .917 974| 963 940 .857 .989

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Kauno apskrityje

BR
G EK N DI IS GY U | UTO_D
INI SP TUI|ED L |S PAJ|SILAV| vV SK [ZIM L U
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 26 26 1 33 31 59 6 634.
Parameters®” 1.818(12.9143|12.9143 | 0.500| 2.9429( 3.1286 | 8156.71 | 4.642 1571
6 0 9
Std. 1. 36 36 3. 42 8. 28 4. 74.9
Deviation 03271|4.15336 | 4.15336 | 61801 | .92920 | 44980 176.136 | 54197 9117
Most Extreme Absolute .210 .238 .238 192 141 231 .270 146 .154
Differences Positive .210 175 175 192 .097 .206 .270 .106 .154
Negative -173 -.238 -238| -134| -141| -231 -198| -.146 -.125
Kolmogorov-Smirnov Z .555 .630 .630 .509 .373 .610 .715 .387 407
Asymp. Sig. (2-tailed) 917 .822 .822| .958 .999 .851 .686| .998 .996
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Klaipédos apskrityje
G EK N DI 1S GY U BRU
INI SP TUI|ED L[S PAJ]|SILAV| Vv SK [ZIM L| TO DU
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 202 202 9. 32 18 335 6 642.
Parameters®” 1542 2.7429| 2.7429| 4571] 9.9000| 1.2429| 624.86| 6.628 7571
9 6
Std. 1. 197 197 4. 53 4. 169 4. 63.8
Deviation 53437 32396 | .32396 | 55077 .11252| 52801 | 15.121| 12663 1674
Most Extreme Absolute .204 .188 .188 .246 147 214 321 192 .159
Differences Positive .204 .128 128 .246 147 214 321 .150 .159
Negative -.185 -.188 -.188 | -.169 -.116 -.146 -.223| -.192 -.148
Kolmogorov-Smirnov Z 541 497 497 .650 .390 .567 .850 .509 420
Asymp. Sig. (2-tailed) .932 .966 966 | .792 .998 .905 465( .958 .995

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Marijampolés apkrityje

Gl EK TU N DI IS GY U BRU
NI SP | EDL|SPAJ|SILAV]| VSK |ZIM L | TO DU
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 3 37 37 13 28 78 157 58 538.
Parameters®” 9.8943| 8.4286| 8.4286| .2714| 3.0714| .8857| 254.14| .9714 1429
Std. 2. 34. 34. 2. 47. 3. 951 3. 60.7
Deviation 71205| 63484 | 63484 | 16619| 87831 | 74140 2.431| 76374 3785
Most Extreme Absolute .233 .284 .284 .193 .223 .240 .223 .262 .165
Differences Positive .233 .130 130 .193 .148 .240 .223 .262 .165
Negative -.147 -.284 -.284| -.174 -.223| -.147 -151( -.178 -131
Kolmogorov-Smirnov Z .617 .753 .753 511 591 .635 .591 .693 .436
Asymp. Sig. (2-tailed) .841 .623 .623 .956 .876 .815 .876 723 991
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Panevézio apskrityje
BR
G EK N DI 1S GY U| Uto D
INI SP TUI| ED L |S PAJ| SILAV | vV SK [zIM L U
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 85 85 1 29 12 24 5 567.
Parameters®” 0.204| 5.3286( 5.3286| 6.014| 2.3571| 6.6286 | 3834.57 | 9.114 4429
3 3 3
Std. 2. 13 13 4. 42 4. 15 4. 65.3
Deviation 542121 6.57155|6.57155 | 39789 | .18546 | 26017 | 300.635| 82370 4878
Most Extreme Absolute .185 272 272 .188 .156 .240 .238 .155 152
Differences Positive .185 179 179 .188 .156 161 .238 .155 152
Negative -.135 -.272 =272 -.122 -.153 -.240 -1551 -.099 -.123
Kolmogorov-Smirnov Z 490 719 .719 498 414 .634 .629 409 403
Asymp. Sig. (2-tailed) 970 679 679 .965| .995| .816 824 .996 .997

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Siauliy apskrityje
BR
G EK N DI 1S GY U|Uto D
INI SP TUI|ED L |S PAJ|SILAV| V SK |ZIM L U
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 3 700 700 1 28 15 293 5 547
Parameters®” 8.752 .3286 3286 (4.9143| 3.1714| 3.4429| 190.00]9.1143 .2286
9
Std. 1. 126 126 2. 36 7 207 3. 61.
Deviation 67279 | .37146| .37146| 86090 | .34528| 55245 31.117| 02899 54867
Most Extreme Absolute 217 155 155 177 .144 .144 .246 .193 176
Differences Positive 217 114 114 477 .144 .144 .246 125 176
Negative -.179 -.155 -155] -.139 -.122 -.128 -174] -.193 -.149
Kolmogorov-Smirnov Z .575 409 409 468 .380 .380 .652 511 464
Asymp. Sig. (2-tailed) .895 .996 996 .981| 999 999 789 | .956 .982
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Tauragés apskrityje
G E TU N DI IS GY U BRU
INI KSP [ EDL|SPAJ[SILAV| V SK |ZIM L| TO DU
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 14 14 1 30 5 107 6 518.
Parameters®” 0.737] 5.9000| 5.9000| 0.628] 7.0714| 4.857| 241.14| 4.214 7714
1 6 1 3
Std. 2. 22 22 1. 60 3. 759 4. 60.4
Deviation 63257 | .16995| .16995| 71631 | .09067 | 99661 5.422| 09122 7798
Most Extreme Absolute .285 247 247 .180 .249 .180 .254 157 .165
Differences Positive 285| .148| .148| .103| .249| .180 254| 157 .165
Negative -.158 -.247 -.247| -.180 -161( -.178 =173 -.127 -.148
Kolmogorov-Smirnov Z 755 .654 .654 AT75 .658 AT7 .673 416 436
Asymp. Sig. (2-tailed) 619 .786| .786| .978| .779| 977 756 .995 991

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test TelSiy apskrityje

G EK N DI 1S GY U BRU
INI SP TUI|ED L[S PAJ|SILAV| V SK |ZIM L| TO DU
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 410 410 1 29 7 148 5 585.
Parameters®” 2741 4.1429( 4.1429| 4.971| 2.3286| 5.242| 894.57| 8.614 3143
4 4 9 3
Std. 1. 935 935 4. 47 2. 975 5. 59.2
Deviation 94111 | .97803| .97803| 43385| .06176| 31722 3.348 | 61053 3303
Most Extreme Absolute .239 .230 .230 .230 217 .190 .269 211 .162
Differences Positive 124 186 186 .230| 161 .119 269 175 162
Negative -.239 -.230 -.230| -.146 -.217| -.190 -175| -.211 -.126
Kolmogorov-Smirnov Z .631 .609 .609 .608 575 .502 .710 .559 429
Asymp. Sig. (2-tailed) .821 .852 .852 .854 .895 .963 .694 913 .993
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Utenos apkrityje
G EK TU N DI IS GY U BRU
INI SP | ED L |S PAJ[SILAV]| VSK |ZIM L| TO bU
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Normal Mean 4 26 26 1 28 7 146 5 567.
Parameters®” 1.594 | 5.4429| 5.442918.9143 | 0.6714|7.7429| 266.71]8.0571 8714
3
Std. 3. 28 28 3. 31 1. 100 3. 58.2
Deviation 03281 | .70342| .70342 | 98264 | .30323| 81279 | 64.084| 66054 1202
Most Extreme Absolute 139 176 176 A77 176 231 .186 .219 .169
Differences Positive 124 75| a7s| ar7|  ave| 231 186 .219 169
Negative -.139 -.176 -176( -.159 -125| -.182 -.142 | -.149 -.141
Kolmogorov-Smirnov Z .367 466 466 469 466 .612 493 .579 446
Asymp. Sig. (2-tailed) 999 .982| 982 .981| .982| .848 968| .890 .989

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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