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IVADAS

Problemy sprendimas yra jvardijamas kaip vienas i$§ svarbiausiy Zmonijos
veikly (Cho ir kt., 2015; Funke, 2013; Jonassen, 2011; Jonassen & Hung, 2008) ir
yra tapes vienu i§ dominuojanciy temy psichologijos, vadybos ir edukologijos
mokslo sri¢iy darbuose. DaZniausiai $i tematika apima tris placias temas:
supratimg kaip Zzmonés sprendzia problemas, mokymasi spresti problemas ir
jvairiy dalyky mokymasi sprendZiant problemas (pastarasis dazniausiai vadinamas
probleminiu mokymusi).

Edukologijoje tradiciskai pagrindinis démesys skiriamas dalykiniy Ziniy
jgijimui, ta¢iau vien tik $iy ziniy nepakanka, kad studentai gebéty spresti realaus
gyvenimo problemas. Europos komisijos i8déstytuose teiginiuose numatoma, jog
studentus ruosiant realiam gyvenimui, formaly i$silavinimg suteikian¢ios studijos
negali apsiriboti tik siaurai operacionalizuojamais mokymaosi rezultatais. Batina
parengti ir taikyti tokius pladius gebéjimy rinkinius, kurie paruosty absolventus
ne tik sékmingoms studijoms, ta¢iau ateityje jie gebéty prisitaikyti visuomengéje
ir darbo rinkoje (Nauja Europos jgudZziy darbotvarke, 2016).

Pasaulio ekonomikos forumo ateities darbo viety tyrimo (2016)
duomenimis, sudétingy problemy sprendimas yra nurodomas Kaip svarbiausias
gebéjimas daugelyje darbo sri¢iy. Schwabas (2016) teigia, kad pastaruoju metu
vykstanti ketvirtoji pramonés revoliucija i§ esmés kei¢ia gyvenimo, darbo ir
bendravimo jprocius bei jgiidzius. Fiziniai gebéjimai ir dalykinés zinios tampa ne
tokios svarbios kaip socialiniai ir sisteminiai gebéjimai, taip pat gebéjimas spresti
nuolat atsirandancias sudétingas problemas.

Didéjanti problemy sprendimo bendradarbiaujant gebéjimo verté pamazu
kei¢ia smunkancig ziniy verte, todél kolektyvinis samprotavimas tampa ypac
vertinamas $iandieniniame pasaulyje (Csapd & Funke, 2017). MIT mokslininkai
nustaté, kad dirbancios kartu grupelés ,kolektyvinis protas“ yra daug karty
naudingesnis nei vieno, net ir protingiausio jos nario (Malone, 2018).

Ivertinusi esamg situacijg, Europos komisija patvirtina fakts, kad
absolventai, baige formalias studijas, yra nepakankamai pasiruo$¢ darbo rinkai
(Nauja Europos jgtdziy darbotvarké, 2016). Taigi, nors ir svarbiausiy 21-ojo
amziaus gebéjimy ugdymas pastaruoju metu daznai deklaruojamas kaip vienas i§
mokymosi rezultaty, tai dazniausiai lieka tik tus¢iu $tikiu (Csapd & Funke, 2017).

Atsizvelgiant j pries§ tai iSdéstytas mintis galima daryti prielaida, kad norint,
jog studentai gebéty jvairiose situacijose taikyti savo Zinias ir gebéjimus spresti
problemas reikia, kad jie btty tam ruo$iami, t. y. ruoSiami tokiai atei¢iai, kai
neiSvengiamai teks dirbti bei spresti problemas kartu su kitais (Csapé & Funke,
2017).

Reikia paminéti, kad daugybé mokslininky (Hung ir kt., 2008; Hung, 2011;
Jonassen, 2011; Walker ir kt., 2015) pabrézia butinybe, jog studentai turéty
mokytis spresti neaiskios struktiiros problemas, su kuriomis susiduria realiame
gyvenime. Taciau universitetuose vis dar dazna praktika, kai studentai jtraukiami
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tik j aiskios struktiiros problemy sprendima arba tiesiog apsiribojama dalyky
mokymusi sprendziant problemas. Taigi, norint atsakyti j dabarties, o ypa¢ — |
ateities gyvenimo i§8ukius su Kuriais susiduriama, pirmiausia reikty akcentuoti
sunkiai struktiruojamy problemy mokymasi, t. y. tokiy problemy, kuriy elementai
yra nezinomi, jos yra neaiskios, triiksta tinkamos informacijos norint jas i§spresti.
Paminétina ir tai, kad tai daznai yra multidisciplininés problemos, jos gali turéti
daugybe sprendimo budy bei atsakymy arba visai neturéti jokio atsakymo
(Jonassen, 2011).

Daugybé mokslininky ir praktiky (Cho ir kt., 2015; Csap6 & Funke, 2017;
Greiff ir kt., 2013; Luckin ir kt., 2017; Siddiq & Scherer, 2017; Tawfik &
Jonassen, 2013 ir kt.) nurodo batinybe jtraukti problemy sprendimo gebéjimo
ugdyma | jvairiy dalyky kursus. Taciau reikia paminéti, kad $iuo atveju kalbama
ne apie probleminj jvairiy dalyky mokymasi, kuris akcentuoja dalykiniy Ziniy
i$§mokimg sprendZiant problemas ir kuris edukology yra i§samiai istyrinétas (Cho
ir kt., 2015; Guerra & de Graaff, 2015; Li, 2013 ir kt.; Savin-Baden, 2000), o
kalbama apie neaiSkios struktiros problemy sprendimo mokymasi tam
panaudojant jvairiy sri¢iy, 0 dar geriau — tarpdalykiniy Ziniy erdves.

Puikias galimybes tokiy problemy sprendimo mokymuisi suteikia nauja
uzsienio kalby mokymo(-si) koncepcija (Cammarata ir kt., 2016; Martel, 2016;
Ryshina-Pankova, 2016), pagal kuria akcentuojamas ne pats kalbos mokymasis,
bet studentui prasminga ir tikslinga veikla ji motyvuojant gyvenimiskomis
uzduotimis. Kalbos mokymasis per veiklg kartu su kitais ir paramos (angl.
mediation) kalbinés veiklos bei strategijy tobulinimas yra bitent tai, kas
akcentuojama atsinaujinusiame pagrindiniame kalby mokyma(-si) Europoje
reglamentuojanéiame dokumente — Bendruosiuose Europos kalby metmenyse
(CEFR, 2018). Paramos kalbiné veikla (komunikacijos ir supratimo
palengvinimas tarp grupés nariy) yra nurodoma kaip esminé veikla mokantis
kalby (CEFR, 2018).

Nors daugybé mokslininky ir praktiky pritaria batinybei ugdyti problemy
sprendimo gebéjima, praktikoje tai néra placiai taikoma, nes tokiy sudétingy
praktiniy pavyzdziy trikumo bei i§samesniy moksliniy tyrimy (Cho ir kt., 2015;
Csap6 & Funke, 2017; Jonassen, 2011; Luckin ir kt., 2017; Mayer & Wittrock,
2006; Wang ir kt., 2016). Jei probleminio mokymosi, kaip vieno i$ budy ugdyti
problemy sprendimo gebéjima, tyrimy déstant kitus dalykus yra nemazai, tai
tyrimy Kaip pritaikyti jvairesnius bei biitent §io gebéjimo ugdymg akcentuojancius
metodus yra nedaug. Mokslinéje literatiiroje randama vos keletas darby, kuriuose
analizuojamas tokios praktikos taikymas déstant uZsienio kalbas (Anthony, 2011;
Anthony & Kadir, 2012; Caspary & Boothe, 2017; Doghonadze & Gorgiladze,
2008; Du & Kirkebak, 2012; Mathews-Aydinli, 2007). Dazniausiai $iuose
tyrimuose apsiribojama teoriniais samprotavimais ar tik atskirais empiriniy tyrimy
epizodais. Triiksta sisteminio, jungiancio teorijg ir praktika pozidirio. Tokj poziiirj
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galima jgyvendinti akcentuojant edukacines aplinkas, t. y. edukacing realybe,
gaunamg praktiskai realizuojant teoriskai pagrista (suplanuota) curriculum
(JuceviGiené ir kt., 2010). Si koncepcija, pripazindama, jog besimokantieji
skirtingai atpazjsta edukacines aplinkas ir jas transformuoja j savasias asmenines
mokymosi aplinkas, leidZia ne tik nustatyti skirtumus tarp to, kas ,,suplanuota“ ir
to, kas vyksta realybéje, bet ir suvokti $iy skirtumy priezastis. Apibendrinant visa
tai, kas pasakyta, i$ry§kéja moksliniy tyrimy reikalaujanti problema: kokios turéty
biti edukacinés aplinkos, kurios jgalinty studentus mokytis spresti problemas
studijuojant uzsienio kalbas?

Disertacijos tyrimo objektas: edukacinés aplinkos, jgalinancios studentus
mokytis spresti problemas studijuojant uzsienio kalbas.

Tyrimo tikslas — nustatyti universiteto edukacines aplinkas, jgalin¢ias
studentus mokytis spresti problemas studijuojant uZsienio kalbas.

Tikslo siekiama $iais tyrimo uZdaviniais:

1. teoriskai pagrjsti universiteto edukacines aplinkas, jgalinCias studentus
mokytis spresti problemas studijuojant uzsienio kalbas.

2. pagristi universiteto edukaciniy aplinky, jgalinanciy studentus mokytis
spresti problemas studijuojant uzsienio kalbas, tyrimo metodologija.

3. empiriskai patikrinti universiteto edukaciniy aplinky veiksminguma,
igalinant studentus mokytis spresti problemas Studijuojant uZsienio
kalbas (angly kalbg).

Igyvendinant Siuos uzdavinius, ypa¢ teoriskai modeliuojant edukacines
aplinkas, jgalinanéias mokytis sprgsti problemas, remiamasi konceptualiomis
pozicijomis.

e Situacinis mokymasis (Lave & Wenger, 1991) yra svarbi Siuolaikiné
mokymosi teorija, pagal kuria mokymasis vyksta efektyviausiai, kai
besimokantieji yra jtraukiami ] autentiSky bei primenanciy realy
gyvenimg uzduociy atlikimg (Hung ir kt., 2008).

e Mokymasis veikiant (Dewey (1938); angl. learning by doing) uzsienio
kalby mokymosi arenoje reiskia, kad besimokantieji turi bati jtraukti |
autentiSkas ir tikslinga komunikacija skatinancias uzduotis, kuriose yra
tiek lingvistiniy, tiek nelingvistiniy tiksly.

e Nagringjant zmogaus mokymasi, remiamasi sociokultiiriniu
konstruktyvizmu (Vygotsky, 1978). Sioje teorijoje pabréziamas
individo mokymasis ir Ziniy jgijimas ne bet kokioje, 0 socialingje
aplinkoje, bendraujant su kitais Zmonémis. Tokia aplinka yra
kontekstuali ir, svarbiausia, kalb&jimu grjsta praktika. Tai ypa¢ svarbu
mokantis spresti problemas. Sociokultiirinis konstruktyvizmas svarbus
tyréjui ne tik atliekant tyrimo teoring dalj, bet ir apsisprendZiant jame
dalyvauti, kai sukurtas teorinis modelis yra jgyvendinamas studijy
praktikoje. Tai patvirtina teiginius, kad Zinojimas, prasmé ir faktai yra
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neatskiriami nuo konteksto, kurie atsiranda tyréjui bendraujant su
tiriamaisiais. Tai kartu atitinka ir kokybinio tyrimo charakteristikas
(Creswell, 2009).

e Nagrin¢jant mokymasi kaip spresti problemas, akcentuojamas problemy
sprendimas bendradarbiaujant — atsakingas problemos sprendimas
dirbant drauge su kitais ir kei¢iantis ziniomis bei nuomonémis (Hesse ir
kt., 2015).

e Nagringjant bei kuriant edukacines aplinkas remiamasi jgalinanéios
edukacinés aplinkos konceptu (Juceviciené ir kt., 2010; Jucevidiené,
2013), isryskinanciu veiksnius, kurie salygoja Sios edukacinés aplinkos
dinamiskuma ir jos galimybes transformuotis | besimokanciyjy
asmenines mokymosi aplinkas.

Teoriskai pagrindZiant universiteto edukacines aplinkas, jgalinancias
studentus mokytis spresti problemas studijuojant uZsienio (angly) kalba,
laikomasi §ios metodologinés prieigos:

e teorinis modeliavimas leidzia sukurti modelj, atskleidziantj nagrinéjamo
fenomeno bendrasias ir specifines esmines savybes, jgalinancias suprasti
stabilias ir dinamiSkas ypatybes, susijusias su konkreciomis veiklomis,
pries tai atsizvelgiant j tam tikrg konteksta (Franck, 2013);

e mokslinés literatiiros analizés ir dokumenty analizés metodai taikomi
teoriSkai pagrindziant universiteto edukaciniy aplinky, jgalinanciy
studentus mokytis spresti neaiskios struktiiros problemas uzsienio kalby
studijose, modelj;

e jo veiksmingumas empiriskai patikrinamas X universiteto uZsienio
kalbos studijose — angly kalbos mokymosi modulyje (Angly kalba (C1
lygiu).

EmpiriSkai tikrinant edukaciniy aplinky, jgalinan¢iy spresti
problemas, modelio veiksmingumg laikomasi metodologiniy pozicijy.

Kokybiné prieiga, leidzianti iS§samiai iSanalizuoti edukaciniy aplinky
kiirimo aspektus (procesas, dinamiski jvykiai) ir pasiekta, studenty
mokymosi spresti problemas, rezultata.
Deskriptyvioji atvejo studija taikoma siekiant kokybine prasme istirti,
kaip sudétingas edukacinis fenomenas — universiteto uzsienio kalbos
studijy edukacinés aplinkos, kurios teori$kai pagrjstos jgalinti studentus
mokytis spresti problemas, yra jgyvendinamos praktikoje.

Tyrimo logika. Viso tyrimo logika yra pateikta 1 paveiksle. ISsamesni
paaiSkinimai pateikti 2 dalies santraukoje.



Teoriskai pagristi universiteto edukacines aplinkas, jgalin¢ias studentus mokytis spresti problemas
uisienio kalbos studijose

Mokslinés literatiiros analizé

L+

Pagristi universiteto edukaciniy aplinku, jgalinané¢iy studentus mokytis spresti problemas uZsienio
kalbos studijose, tyrimo metodologija

Mokslinés literatfiros analize

Edukaciniy aplinky veiksmingumo jgalinant studentus mokytis spresti problemas empirinis
tyrimas (universiteto uisienio kalbos (Angly k. C1 lygiu) studijuy modulyje

Atvejo studija/ 3 atvejai (daugybiné atvejo studija)
(Pusiau struktiiruotas interviu, dokumenty analizé (problemy sprendimo ataskaitos), stebéjimas)

-

Tyrimo rezultaty analizé ir diskusija
Atskiry atvejy rezultatai ir ju analizé=—+ KryZminé atvejy rezultaty sintezé

L

Isvados ir rekomendacijos

1 pav. Tyrimo logika

Teorinis naujumas. Sukurtas Universiteto edukaciniy aplinky, jgalinciy
studentus mokytis spresti problemas uZsienio kalby studijose modelis, kurio
veiksmingumas teoriSkai pagristas bei empiri§kai jrodytas. Jrodyta konkreti
edukaciniy aplinky seka, kuriai veikiant studentai sékmingai mokosi spresti
neaiSkios strukttiros problemas kartu tobulindami uzsienio kalbos (angly kalbos)
gebéjimus. Taip pat sukauptos mokslo zinios apie studenty tokio
kontekstualizuoto mokymaosi ypatumus.

Praktinis reik§mingumas. Modeliu gali pasinaudoti visi edukatoriai, kurie
mokydami siekia, kad studentai tobulinty gebéjima spresti neaiskios struktiiros
problemas bendradarbiaudami. Sukurtas modelis ypa¢ naudingas ir juo gali
pasinaudoti uzsienio kalby edukaciniy aplinky karéjai, kurie siekia kurti
modernias edukacines aplinkas — realizuoti naujajg uzsienio kalby mokymo
koncepcija, démesj skirdami mokymuisi per veikla bei kity svarbiy gebéjimy
ugdymui tai integruojant kartu su kalbos mokinimusi.

Disertacijos turinys ir struktiira:

IVADAS
1. UNIVERSITETO EDUKACINIU APLINKU, JGALINANCIU
STUDENTUS MOKYTIS SPRESTI PROBLEMAS STUDIJUOJANT
UZSIENIO KALBA, TEORINIS PAGRINDIMAS
1.1. Pozidiriai | problemas ir jy sprendima

1.1.1. Problemy samprata



1.1.2. Problemy sprendimo teorijos ir modeliai
1.1.3. Kognityviniai, nekognityviniai gebéjimai ir ziniy klasifikacija
sprendziant problemas
1.1.4. Problemy sprendimo formos
1.2. Mokymasis spresti problemas studijuojant uzsienio kalba aukstojo mokslo
kontekste
1.2.1. Uzsienio kalby studijos aukstajame moksle
1.2.2. Poziiiris | uzsienio kalbos mokymasi kaip j edukacinj procesa,
itraukiant] j problemy sprendima
1.3. Edukacinés aplinkos, jgalinanéios studentus mokytis spresti problemas
1.3.1. Mokymosi teorijos: nuo individualaus mokymosi iki mokymosi
bendradarbiaujant
1.3.2. Ivairais metodai, prisidedantys prie problemy sprendimo gebéjimy
tobulinimo
1.3.3. ,,Mokomosios paramos* samprata edukologijoje
1.3.4. [vairios paramos risys problemy sprendimo metu
1.3.5. Problemy sprendimo bendradarbiaujant vertinimas ir analizé
1.3.6. Edukaciniy aplinky, igalinanciy studentus mokytis spresti
problemas, modeliavimas
2. UNIVERSITETO EDUKACINIU APLINKU, JGALINANCIU
STUDENTUS MOKYTIS SPRESTI PROBLEMAS STUDIJUOJANT
UZSIENIO KALBA, TYRIMO METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS
2.1. Tyrimo strategija
2.2. Tyrimo dizainas
2.3. Duomeny rinkimo metodai, jy analizé ir procesas
2.4. Tyrimo organizavimas ir etika
3. UNIVERSITETO EDUKACINIU APLINKU, IGALINANCIU
STUDENTUS MOKYTIS SPRESTI PROBLEMAS STUDIJUOJANT
UZSIENIO KALBA, VEIKSMINGUMO NUSTATYMAS
3.1. Tyrimo kontekstas ir dalyviai
3.2. Modelio jgyvendinimo procesas
3.3. Atskiry atvejy rezultatai ir jy analizé
3.4. Kryzminé atvejy rezultaty sintezé
3.5. Diskusija
ISVADOS
REKOMENDACIJOS
LITERATURA
PRIEDAI

Disertacija susideda i$ jvado, trijy daliy, iSvady, rekomendacijy, literatiiros
saraso, publikacijy saraso ir priedy. Disertacijos apimtis — 206 psl. (be priedy).
Mokslinés literattiros ir dokumenty, naudoty Siam tyrimui, sarasa sudaro 206
Saltiniai. Disertacijoje pateikta 13 paveiksly ir 34 lentelés.
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DISERTACIJOS TURINIO SANTRAUKA

1. UNIVERSITETO EDUKACINIU APLINKU, JGALINANCIU
STUDENTUS MOKYTIS SPRESTI PROBLEMAS STUDIJUOJANT
UZSIENIO KALBA, TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Pozitiriai { problemas ir ju sprendimg

Sioje disertacijos dalyje yra aptarta problemos samprata, jos struktiira,
iSoriniai bei vidiniai problemy veiksniai, jvairios problemy sprendimo teorijos ir
modeliai, Kkognityviniai ir nekognityviniai procesai, sudarantys problemy
sprendima, problemy sprendimui reikalingos zinios bei jvairios problemy
sprendimo formos ir jy ypatumai.

1.1.1. Problemy samprata

Problema egzistuoja, kai yra tikslas, bet néra i§ karto zinoma, kaip tg tiksla
pasiekti, t. y. triiksta informacijos ir nezinomi sprendimo btdai Kaip pereiti nuo
pradinio tasko iki tikslo tasko (Duncker, 1945; Dunbar, 1998; Eysenck & Keane,
2005). Problema sudaro: pradinis taskas, galutinis arba tikslo taskas, sprendimo
buidai, klititys problemg i$spresti ir zinoma bei nezinoma informacija (Zr. 2 pav.).
Kartu svarbu paminéti, kad negalima apsiriboti siaura problemos samprata, jog
problema tai yra kazkas neigiamo.

Problemos aplinka = Zinoma ir neZinoma informacija

Klintys
{£ E\ f’/ N 3 f f l = %}
i ] 3 T 2 £ g
7 Z T ) i i 3 22
— 7 7 = f — 2 E
N { { : —> E

Pradinis Y Galutinis
taskas taskas

Tarpas = problemos laukas

2 pav. Problemos struktiira



Problemy sprendimui jtaka gali daryti iSoriniai (susij¢ su pacia problema) ir
vidiniai (susij¢ su problemos sprendéju) veiksniai (Jonassen, 2011). Vidiniams
faktoriams priskiriamos asmenybés vidinés savybés: jvair@s problemy sprendéjy
kognityviniai stiliai, srities zinios, interesas, motyvacija, pasitikéjimas savo
jégomis, patirtis, karybiskumas ir pan. (Funke ir kt., 2018; Kirkley, 2003;
Jonassen, 2011). I$oriniai veiksniai — tai problemos struktiira, kurioje numatoma
jos situacija, problemos sudétingumas, dinami$kumas, nezinomy elementy kiekis
ja sprendziant ir srities specifiSkumas (kiek konkrecios srities Ziniy reikia)
(Jonassen, 2011).

Dazniausiai problemos yra skirstomos j aiskios struktiros (angl. well-
structured) ir neaiskios struktiros (angl. ill-structured) problemas. Aiskios
struktiros problemos apibréziamos, kaip turin¢ios savyje visg informacija,
reikalingg joms iSspresti, teisingus ir konverguojancius atsakymus bei apibréztus
sprendimo btdus, pavyzdziui, dauguma matematiniy uzduociy. Neaiskios
strukttiros problemos tokios informacijos neturi, gali turéti daug sprendimy ir jy
bidy arba visai neturéti sprendimo. Tai dazniausiai yra realaus gyvenimo
problemos, kurios yra sudétingesnés, dinamiskesnés, turin¢ios didesnj skai¢iy
kintamyjy ir nezinomyjy (Jonassen, 2011).

1.1.2. Problemy sprendimo teorijos ir modeliai

Problemy sprendimo tyrimy analiz¢ leidzia pateikti §ig esming chronologija
(remiantis Dunbar, 1998; Funke, 2013; Halpern, 2014 ir kt.).

e Individualiy mastymo procesy analizavimas, kai  sprendziamos
sudétingos problemos — ankstyvieji bandymai suprasti problemy
sprendima.

e Bihevioristinis poZigris — tyrinéjant problemy sprendima pakartotiniy
bandymy btdu, ieskant sprendimo atsitiktinai ir nesistemiskai.

e Gestalto pozinris, kuriuo remiantis, problemos sprendimas atsiranda
staiga (angl. insight), todél problemos sprendéjui svarbu kurti vis naujus
problemos supratimus arba bandyti i§ naujo suprasti problema.

e  Bendrieji problemy sprendimo modeliai | Informacijos padorojimo
modeliai / Kognityvinis poZiiris — bandymai pasitilyti bendrus problemy
sprendimo modelius, tinkanc¢ius spesti visoms problemoms.

e Sudetingy  problemy  sprendimas |  problemy  sprendimas
bendradarbiaujant — dabartinés tendencijos.

1.1.3. Kognityviniai, nekognityviniai gebéjimai ir Ziniy Kklasifikacija
sprendZiant problemas

Mokslinéje literatiroje problemy sprendimas yra aptariamas kaip procesas
(Newel & Simon, 1972; Mayer & Wittrock, 1996 ir kt) kaip gebéjimas (Hesse ir
kt., 2015) ir kaip kompetencija (Funke ir kt., 2018). Siame disertaciniame tyrime
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problemy sprendimas apsibréziamas kaip procesas (sprendimo ieSkojimas
problemos plotméje nuo jos pradinio tasko iki tikslo tagko), kuriam reikia jvairiy
gebéjimy ir ziniy rinkinio.

Buvo isskirti ir paaiskinti Ziniy tipai bei maZesni jy vienetai — rasys,
reikalingos norint i§spresti problemas (pagal Byram ir Hu (2017); Csapd ir Funke
(2017), Kirkley (2003), Mayer ir Wittrock (2006) ir kt.) (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Zinios, reikalingos sprendziant problemas

ZINIU TIPAS ZINIU RUSIS

Faktinés Zinios
(fakty zinojimas, kokia yra situacija
ir kaip ji daro jtaka problemai)
DEKLARATYVIOS
(konceptualus Zinojimas)

Konceptualios Zinios
(apibendrintos zinios, SUSijusios su
konkrecia disciplina)

Procediirinés Zinios
(operacijos kaip kazka atlikti)

_ . Strateginés Zinios
PROC_ED?RI.NES (bendrieji metodai ir bendrosios
(procediiry Zinojimas) problemy sprendimo strategijos)

Metakognityvinés Zinios (pazinimo
proceso supratimas ir
kontroliavimas)

Jei kognityviniai gebé¢jimai aptariami tiek individualaus tiek problemy
sprendimo bendradarbiaujant atvejais, tai antra klasé gebéjimy — socialiniai
gebéjimai svarbu tada, kai problemos yra sprendziamos bendradarbiaujant kartu
su kitais (Hesse ir kt., 2015). 3 pav. pateikiami problemy sprendimui
bendradarbiaujant reikalingi gebéjimai, suskirstyti j dvi klases.
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Problem% sErendimas bendradarbiaujant

1) Socialiniai gebéjimai
(bendradarbiavimo aspektas)
Tipiska daugeliui bendradarbiavimo
uzduodiy

2) Kognityviniai gebéjimai
(neaiskios struktiiros problemy
sprendimo aspektas)
Tipiska individualiam problemy
sprendimui

Gebéjimas dirbti su kitais

Gebéjimas atlikti uzduotj — iSspresti
problema

Gebéjimas ir jo elementas:

e Dalyvavimas (dalyvavimo Kkiekis)
(pastangos ir noras dalintis mintimis
ir informacija su kitais, dalyvavimas
visuose  problemos  sprendimo
etapuose).

e Kity supratimas (saveikos kokybé)
(gebéjimas suprasti kity nuomones ir
pamatyti problema kity akimis).

e Socialinis reguliavimas (grupés
nariy skirtumy panaudojimas)
(saves ir kity vertinimas, tarimasis su
kitais, iniciatyvos rodymas ir
atsakomybés dalinimasis  siekiant
bendry grupés tiksly) (adaptuota
pagal Hesse ir kt., 2015).

Gebéjimas ir jo elementas:

e Problemos sampratos Kkiirimas
(problemos 1iSsiaiSkinimas (jskaitant
jos priezastis, apribojimus ir kt.),
papildomos informacijos valdymas,
tikslo nusistatymas, vizualios
sampratos kiirimas).

e Sprendimy generavimas (galimy
sprendimy sitilymas ir ju
igyvendinimo galimybiy vertinimas).

e Sprendimy pagrindimai ir
atrinkimas (sprendimy vertinimai ir
palyginimai).

e Stebéjimas ir vertinimas
(problemos sprendimo proceso ir
pasiekty rezultaty stebéjimas ir
vertinimas ~ kiekviename  etape)
(adaptuota pagal Sinott, 1989, Voss
& Post, 1988; Voss et al., 1991, cit. i$
Ge & Land, 2004).

3 pav. Gebéjimai, reikalingi sprendziant problemas bendradarbiaujant

1.1.4. Problemy sprendimo formos

Mokslingje literatiiroje yra iSskiriamos ir analizuojamos jvairios problemy

sprendimo formos:
e analitinis ir dinamiskas

(dar vadinamas

interaktyviu) problemy

sprendimas (Fisher ir kt., 2012; Fleischer ir kt., 2017);
e budingas konkreciai sri¢iai ir neapibréztas konkreciai sri¢iai problemy
sprendimas (Csapé & Funke, 2017; Fleischer ir kt., 2017; Jonassen,

2011);
12




e  Konkre¢iam problemos tipui bidingas problemy sprendimas (Jonassen,

2011);

e aiskios struktiiros ir neaiskios strukttiros problemy sprendimas (Collins ir
kt., 2016; Ge & Land, 2004; Ge, 2010; Jonassen, 1997);

e individualus problemy

sprendimas

ir problemy sprendimas

. bendradarbiaujant (Csap6 & Funke, 2017; Luckin ir kt., 2017).
Siame disertaciniame tyrime akcentuojamos dvi problemy sprendimo
formos: neaiskios struktiiros ir problemy sprendimas bendradarbiaujant. Jy

ypatumai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. NeaiSkios struktiiros

problemy
bendradarbiaujant ypatumai (sudaryta autorés)

sprendimo ir problemy sprendimo

PROBLEMU SPRENDIMAS
BENDRADARBIAUJANT

NEAISKIOS STRUKTUROS PROBLEMU
SPRENDIMAS

Dviejy ar daugiau grupés nariy
bendra sprendimo paieska nuo
pradinio tasko iki tikslo tasko.

qudy

SBUIZJ.A

Sprendimo paieska nuo pradinio tasko iki tikslo
tasko, atsizvelgiant | neaiSkios struktiiros
problemy ypatumus.

1) Efektyvus  visos  grupés
isitraukimas j procesa, darbas vienu
metu bei bendro tikslo siekimas.

2) Dalinimasis individualiu
supratimu ir papildomai naujy ziniy
bei naujo bendro supratimo
konstravimas.

rerAzog

3) Efektyvus komandos darbo
organizavimas.

1) Problemos supratimo kirimas, sprendimy
alternatyvy generavimas, jy pagrindimas ir
atrinkimas, viso problemos sprendimo proceso
vertinimas.

2) Atsizvelgimas | charakteristikas, budingas
neaiSkios struktiros problemoms: néra aiski
pradiné situacija (neduoti iki galo visi kintamieji,
problema neturi savyje informacijos, reikalingos
jai i8spresti), daznai — neaiskus tikslo taskas, gali
turéti jvairiy sprendimo budy ar visai neturéti
sprendimo.

Gebéjimo bendradarbiauti
trikumas, nevienodas studenty
dalyvavimas, neefektyvus

dalinimasis informacija, ,,proceso
efektyvumo praradimai“ (kai dalj
proceso veiklos praleidusiems
grupés nariams reikia atkurti
bendra problemos ir jau nuveiktos
veiklos supratima), nesugebéjimas
prisiimti  bendros atsakomybés,
neefektyvi dialogo tarp grupelés
nariy kokybé, negebéjimas suprasti
kity nuomonés ar prisitaikyti.

1ewN)UNS IWies

Problemos, susijusios su pacia problema:
nesugebéjimas suprasti tokiy problemy (jos yra
dinamiskos ir sudétingos, turinCios didelj kiekj
kintamyjy bei reikalaujancios naujos informacijos
paieskos).

Problemos, susijusios su paciu jos sprendéju:
motyvacijos ir susidoméjimo triikumas, ziniy
trikumas, pavirSutiniSkas problemos supratimas
bei sprendimy sitilymai neissiaiskinus jos iki galo
ir i§samiai.
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1.2. Mokymasis spresti problemas studijuojant uZsienio kalba aukStojo
mokslo kontekste

Sioje disertacijos dalyje yra analizuojama uZsienio kalby mokymo(-si)
galimybés per problemy sprendimo veikla.

1.2.1. UZzsienio kalby studijos aukStajame moksle

[8analizavus uzsienio kalby mokyma(-si) reguliuojanéius dokumentus bei
situacijg auksStajame moksle galima teigti, kad universitetinés studijos ir toliau
turéty atlikti svarby vaidmenj inicijuojant ir palaikant tolesnj uzsienio kalby
mokinima(-si) siekiant studentus paruosti sékmingesnei tiek akademinei, tiek
profesinei veiklai. NeuZtenka apsiriboti vien tik dalyky déstymo uzsienio kalba
(dazniausiai angly kalba) praktika.

1.2.2. Pozituris i uZsienio kalbos mokymgsi kaip i edukacinj procesa,
itraukiantj j problemy sprendima

Remiantis naujgja uZsienio kalby mokymosi koncepcija neturéty buti
apsiribojama tik lingvistiniy ir komunikavimo jgidziy lavinimu. Uzsienio kalby
modulio tikslu turéty tapti visapusiS$kas studenty tobuléjimas ir pasiruo$imas
tolesniam gyvenimui (Cammarata ir kt., 2016; Kohonen ir kt., 2014; Martel, 2016
ir kt.; Zhao, 2013). Taip pat uZsienio kalby mokymuisi turéty bati taikomas
mokymosi per veikla pozitris (angl. action-based), kai studentams pateikiamos
gyvenimi$kos uzduotys siekiant juos jtraukti j prasmingg ir tikslinga
komunikacijg, naudojama realiame gyvenime (CEFR, 2018). Tod¢l aukstosioms
prakting veikla, praktika, kuri reikalauja studenty pozitriy kaitos bei
susikoncentravimo tokiai mokymosi veiklai.

1.3. Edukacinés aplinkos, jgalinancios studentus mokytis spresti problemas

Sioje disertacijos dalyje aptariamos ir modeliuojamos edukacinés aplinkos,
kurios jgalinty studentus mokytis spresti problemas.

1.3.1. Mokymosi teorijos: nuo individualaus mokymosi iki mokymosi
bendradarbiaujant

Uzsienio kalby studijose tikslinga taikyti socialinio konstruktyvizmo
teorija, nes kalby mokymasis nevyksta socialiniame vakuume. Taip pat kalba —
jrankis mastymui ir Zmogaus tobuléjimui, ji sieja individo prota su iSoriniu
pasauliu, leidzia pakilti j aukStesnj mastymo lygj ir yra susijusi su protiniais
veiksmais (Vygotsky, 1978). Aukstesnieji mastymo gebéjimai atsiranda dél
socialinio bendravimo ir tampa vidinémis mentalinémis strukttromis (Vygotsky,
1978).
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1.3.2. Ivairiis metodai, prisidedantys prie problemy sprendimo gebéjimu
tobulinimo

Formaliose studijose problemy sprendimo gebéjimas gali bati ugdomas
Siais metodais ir budais:

e tiesiogiai ugdant §] gebéjima (pavyzdziui, pristatant bendruosius
problemy sprendimo modelius);

e taikant dalykiniy ziniy igijima akcentuojancius metodus (pavyzdziui,
placiai naudojamg probleminj mokymasi);

e mokymasi patobulinant ir papildant specialiomis priemonémis ar
instrukcijomis, skirtomis atskiriems problemy sprendimo gebéjimo
aspektams plétoti (pavyzdziui, pateikiant skatinamuosius klausimus
(angl. question prompts);

e naudojant jvairius kitus metodus, kuriuose problemy sprendimo
gebéjimo plétojimas néra vienas i§ pagrindiniy tiksly (pavyzdziui,
projektinis mokymas);

e paprasciausiai jtraukiant studentus j problemy sprendima ir tikintis, kad
besimokantieji savaime tobulins §j gebéjima (pavyzdziui, isSukiais
pagrijstas mokymasis) (Csapd & Funke, 2017).

1.3.3. ,,Mokomosios paramos sampratos edukologijoje

Siuo metu edukologijoje ,,mokomosios paramos* (angl. scaffolding)
samprata yra labai plati ir apibréziama kaip bet kokia pagalba, skirta
besimokanciajam ir padedanti pasiekti tai, ko jis negaléty be tokios pagalbos. Dvi
glaudziai susijusios sgvokos, susije su mokomajg parama, yra artimiausio
vystymosi zona (Vygotsky, 1978; angl. Zone of Proximal Development) ir
paramos metafora (Wood, Bruner ir Ross, 1976; angl. scaffolding). Abiem atvejais
akcentuojamas individas ir pagalba mokantis i§ labiau patyrusiy, ko neuztenka
mokantis spresti problemas. Sie pozidiriai turéety bati papildyti tarprotinio
vystymosi zona (Mercer, 1996; angl. Intermental Development Zone), kur
akcentuojamas pozitiris | mokymasi, kaip j dinamiska procesa, vykstantj dialoge
kartu su kitais, kai mokomasi ne tik dél to, kad jie Zino ar geba daugiau, bet ir dél
to, kad jie galvoja kitaip ir mokosi drauge.

Kai besimokantieji mokosi vieni i§ kity, kokybiskas pokalbis tarp
besimokanciyjy tampa svarbia lingvistine parama. Merceris (2009) sitilo skatinti
tiriamojo pokalbio tipa (angl. exploratory talk), kuriame jo dalyviai ne tik
draugiskai sililo naujas savo mintis ar nekritiskai pritaria vieni kity mintims, bet ir
pateikia argumentus, iSklauso jvairias nuomones, bando suprasti vieni kitus bei
konstruktyviai kritikuoja. Toks pokalbio tipas reikalingas sprendZiant neaiskios
struktiiros problemas bendradarbiaujant.
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1.3.4. Jvairios paramos risys problemy sprendimo metu

Gali buti taikoma jvairi ir jau praktikoje pasitvirtinusi problemy sprendimo
procesa palengvinanti parama: skatinamieji klausimai (uztikrina efektyvesnj
problemos sprendimo proceso reguliavima, skatina atkreipti démesj j svarbiausius
klausimus, skatina argumentacijg), vizualus mastymas (padeda lengviau, greiciau
ir geriau suprasti problemg), kokybisko dialogo palaikymas (susitariama dél
svarbiy tiriamajam pokalbiui charakteristiky), eksperty pagalba ir kt.

1.3.5. Problemy sprendimo bendradarbiaujant vertinimas ir analizé

Tiek pati problemy sprendimo veikla, tiek jos vertinimas iSlieka isStukiu
edukaciniy aplinky kairéjams. Gali bati vertinamas tiek individualus rezultatas ar
/ ir dalyvavimo procesas, tiek kolektyvinis rezultatas ar / ir dalyvavimo procesas.
Sékminga problemy sprendimo bendradarbiaujant vertinimo praktika yra
naudojant rubrikas, proceso stebéjima ar refleksijas (Jonassen, 2011; Luckin ir kt.,
2017; Riis ir kt., 2017). Kai edukacinés aplinkos turi daug jvairiy mokymosi tiksly
bei jtraukia studentus ne tik j individualy, bet ir kolektyvinj mokymasi
bendradarbiaujant, jvertinti visus mokymosi rezultatus ir procesus bity sunkiai
igyvendinamas tikslas, todél optimalus sprendimas yra mokymosi metu akcentuoti
tik svarbiausius mokymaosi rezultatus ir vertinti konkrety jy rinkin;.

1.3.6. Edukaciniy aplinky, jgalinan¢iy studentus mokytis spresti problemas,
modeliavimas

Studenty jgalinimas mokytis spresti problemas gali biiti pasiektas kuriant
trijy edukaciniy aplinky sekas: 1) suteikiant galimybes studentams pasiekti
artimiausio vystymosi zong (Vygotsky, 1978) neaiskios struktiiros problemy
sprendimo srityje; 2) studentus jtraukiant j mokymasi veikiant — neaiskios
struktiiros problemos sprendimo paieska bendradarbiaujant; 3) rezultaty dalijimasi
tarp grupiy, taip pat pasiekty rezultaty bei iSplétoty gebéjimy, reikalingy spresti
problemas bendradarbiaujant, vertinimg. Visa komunikacija (déstytojo
studentams, tarp déstytojo ir studenty, tarp studenty) vyksta angly kalba.

Sios edukacinés aplinkos konstruojamos taip, kad biity galima realiai tikeétis,
jog dauguma studenty jas priims kaip asmenines mokymosi aplinkas. Edukaciniy
aplinky, jgalinanc¢iy studentus mokytis spresti problemas, modelyje yra pateiktos
§iy aplinky sekos. Jomis remiantis yra kuriamas modulio uzduoties atlikimo
dizainas ir trys jo etapai (modelis pavaizduotas 4 paveiksle):
|. Ivadinio jgalinimo mokytis spresti problemas edukaciniy aplinky seka
1.1. Pristatoma modulio uZduotis, supazindinama su jos dualiniu mokymosi
tikslu (mokytis spresti problemas bendradarbiaujant ir plésti komunikaciniy
kalbiniy kompetencijy diapazong per uZsienio kalbos praktikavimg), eiga ir
vertinimu. Studentai laisvai pasidalina j grupeles.
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1.2. Déstytojas informuoja apie problemy sprendima bendradarbiaujant,
aptaria skirtumus tarp individualaus problemy sprendimo ir problemy sprendimo
bendradarbiaujant, susitaria su studentais dél uZzduoties atlikimo ir
bendradarbiavimo taisykliy (angl. ground rules).

1.3. Studenty supratimo apie neaiskios struktiiros problemas ir jy sprendimo
procesus plétojimas. Déstytojas supazindina studentus su neaiskios struktaros
problemy ypatumais ir jy sprendimo etapais. Jiems pateikiami skatinamieji
klausimai kiekvienam etapui.

1.4. Studenty supaZindinimas su jrankiais, palengvinanciais problemuy
sprendima. Déstytojas suteikia studentams papildomy Ziniy apie jrankius,
palengvinancius problemy sprendima bei supazindina su jvairiy tipy klausimais
(kritinio mastymo lavinimui). Taip pat supaZindinama su vaizdinio mastymo
technika — problemy schemy konstravimu siekiant, kad studentai gebéty isryskinti
strukttirines bei situacines charakteristikas ir prieZastinius ry$ius tarp problemos
elementy. Studentai mokosi konstruoti problemy schemas grupelése.

1I. Mokymosi spresti problemas edukaciniy aplinky seka

2.1. Problemos supratimas: individualaus ir Kkolektyvinio problemos
supratimo kiirimas (kiekvienas grupelés narys iesko ir atrenka reikalingg
informacija apie problema, i$siaiSkina visg josS plotme, tada visi grupelés nariai
diskutuoja ir, remdamiesi savo individualiu suvokimu, konstruoja kolektyvinj
supratimg, pasinaudoja vizualinio mastymo technika — problemy schemy
konstravimu). Grupeléje sukuriama kolektyviné problemos schema.

2.2. Sprendimy alternatyvy generavimas (kickvienas grupelés narys generuoja
galimus sprendimus ir jy budus, Visi aptaria alternatyvias perspektyvas, nuomones
ir pozicijas).

2.3. Sprendimo pagrindimas ir parinkimas (atsizvelgdami | problema
nusprendzia, kuris sprendimas /-ai yra geriausias /-i, pateikia argumentus).
UzZduoties atlikimo proceso savistaba ir jo etapy vertinimas (vyksta 2.1, 2.2 ir
2.3 metu). Naudojimasis parama / jrankiais, palengvinanéiais neaiskios struktiiros
problemy sprendima.

III. Mokymosi spresti problemas rezultaty dalinimosi ir jgyty / patobulinty
gebéjimy vertinimo edukaciniy aplinky seka

3.1. Grupeliy problemos sprendimo pristatymai ir vertinimas. Problemos
sprendimo dalinimasis: problemos sprendimo ataskaity pristatymai ir aptarimas.
Problemos sprendimo pristatymy ir ataskaity vertinimas.

3.2. Isplétoty gebéjimy, reikalingy spresti neaiSkios struktiiros problemas
bendradarbiaujant, vertinimas. Nustatyty socialiniy gebéjimy jvertinimas
naudojantis rubrika, nurodancia kiekvieno elemento (dalyvavimo kiekis, saveikos
kokybé ir socialinis reguliavimas) tris lygius (studentai nurodo savo ir vertina kitus
savo grupelés narius).

4 pav. Edukaciniy aplinky, jgalinanciy studentus mokytis spresti problemas studijuojant
uzsienio kalba, modelis
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I. Ivadinio jgalinimo mokytis spresti problemas edukaciniy aplinky seka

1.1 Modulio uZduoties |[{1.2 Studenty 1.3 Studenty 1.4 Studenty

pristatymas parengimas problemy||supratimo apie supaZindinimas su

o Supazindinama su sprendimui neaiskios struktiiros ||irankiais,
modulio uzduoties bendradarbiaujant (NS) problemas ir jy |[palengvinanciais
dualiniu mokymosi o Suteikiamos Zinios ||sprendimo procesus ||problemy
tikslu (mokytis spresti||  apie problemy plétojimas sprendimag
problemas ir plésti sprendimg o Supazindinimas su || Supazindinama su
komunikaciniy * bendradarbiaujant, * neaiskios struktiiros # problemy schemy
kompetencijy aptariami skirtumai problemy ypatumais. [[ konstravimu
diapazong per tarp individualaus ir [[e Supazindinimas su (struktiiriniy bei
uzsienio kalbos problemy sprendimo|| NS problemy situaciniy
praktikavima), jos bendradarbiaujant. sprendimo etapais charakteristiky ir
tikslais, eiga ir o Susitariama dél (pateikiami prieZastiniy rysiy
vertinimu. esminiy taisykliy. skatinamieji tarp problemos

o Studentai laisvai klausimai elementy
pasidalina j grupeles. kiekvienam etapui). || vaizdavimu).

Rezultatas: didesnis studenty supratimas apie mokymasi spresti problemas bendradarbiaujant, NS
problemy sprendimo procesq ir jrankiy, palengvinanciy problemy sprendimgq, panaudojimgq.

I1. Mokymosi spresti problemas edukaciniy aplinky seka (studenty jtraukimas i
neaiskios struktiiros problemy sprendima bendradarbiaujant)

2.1 Problemos supratimas: individualaus 2.2 Sprendimy 2.3 Sprendimo

ir kolektyvinio problemos supratimo alternatyvuy pagrindimas,
kiirimas (kiekvienas studentas ieSko ir generavimas argumentavimas
atrenka reikalingg informacija apie (issiaiskina ir parinkimas
problema, issiaiskina visa jos lauka, *altematyvias *(nusprendiia, kuris
nusistato problemos sprendimo tikslus, visa nuomones ir sprendimas/ai yra
grupelé diskutuoja bei i savo individualiy pozicijas, generuoja geriausias(-i)
supratimy konstruoja kolektyvinj supratima, [ galimus sprendimus ir || pateikiant
sukuriama kolektyviné problemos schema). ju sprendimo badus).  ||argumentus).

9=

UZduoties atlikimo proceso savistaba ir jo etapy vertinimas (vyksta 2.1, 2.2 ir 2.3 metu).
Naudojimasis parama/ jrankiais palengvinanciais NS problemy sprendima.

Rezultatas: didesné individuali studenty patirtis sprendziant NS problemas grupelése bendradarbiaujant
bei jrankiy, palengvinanciy NS problemy sprendimg, jvaldymas.

I11. Mokymosi spresti problemas rezultaty dalinimosi ir patobulinty / jgyty gebéjimy
vertinimo edukaciniy aplinky seka

3.1 Grupeliy problemos 3.2 ISplétoty gebéjimy, reikalingy spresti NS problemas

sprendimo pristatymai ir jy [|bendradarbiaujant, vertinimas

vertinimas » Atskleisty socialiniy gebéjimy jvertinimas naudojantis

o Problemos sprendimy ir rubrika, nurodancia kiekvieno elemento (dalyvavimo kiekis,
ataskaity pristatymai, saveikos kokybé ir socialinis reguliavimas) tris lygius
aptarimas ir vertinimas. (studentai nurodo savo ir vertina kitus grupelés narius).

Rezultatas: problemy sprendimo rezultaty pristatymas, sprendimo proceso ir patobulinty / jgyty
kompetencijy vertinimas.
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2. UNIVERSITETO EDUKACINIU APLINKU, [GALINANCIU
STUDENTUS MOKYTIS SPRESTI PROBLEMAS STUDIJUOJANT
UZSIENIO KALBA, TYRIMO METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS

2.1. Tyrimo strategija

Pasirinkta tyrimo strategija — atvejo studija, leidzianti apraSyti intervencija
ir realaus gyvenimo konteksts, kuriame vyko konkretus jvykis (Yin, 2014).
Pasirinktas dauginiy atvejy dizainas, kurj taikant lieka maZiau subjektyvumo,
galima pakartoti ty paciy duomeny rinkima, tirti skirtumus, palyginti rezultatus,
iSauga atvejo studijos, kaip tyrimo strategijos, taip pat ir pacio tyrimo patikimumo
lygis (Yin, 2014).

Realizuojant ta patj edukacinj modelj, yra tiriami trys atvejai — trijy grupeliy
mokymasis spresti neaiskios struktiiros problems. Sitaip sickiama i$siaidkinti
studenty mokymosi panasumus ir skirtumus jiems atliekant ta pacig uzduotj ir
naudojant tas padias edukacines aplinkas. Sias galimybes suteikia 3iy atvejy
lyginimas kryzminiu biidu.

Nors kokybiniuose tyrimuose nejmanoma iki galo atspindéti objektyvios
tiesos ir realybés (Merriam & Tisdell, 2016), buvo pasirinkta trianguliacija, kaip
vienas i§ svarbiausiy atvejo studijos tyrimo patikimumo uztikrinimo bady (Yin,
2014). Buvo taikomi 2 trianguliacijos tipai: 1) pasitelkta daug duomeny rinkimo
metody — interviu (pusiau struktfiruotas interviu), stebéjimas ir dokumentai
(problemy sprendimo ataskaitos, tyréjo uzra$ai) ir 2) daug duomeny Saltiniy —
stebéjimas daug karty ir interviu.

2.2. Tyrimo dizainas

Tyrimo dizainas atitinka sukurtg ir jgyvendinta trijy edukaciniy aplinky
seky modelj, Kkuris taikytas kiekviename edukaciniy aplinky etape siekiant
iSsiaiskinti: procesg (kaip vyko?), rezultata (ko pasiekta?) ir edukaciniy aplinky
jtakg (kaip daré jtaka?). Atsizvelgiant ] edukaciniy aplinky koncepto sudétinguma,
empiriniame tyrime apsiribota tirti tik tuos veiksnius, kurie buvo numatyti
modelyje, papildomai fiksuojant tik esminius nenumatytus veiksnius.

2.3. Duomenuy rinkimo metodai, ju analizé ir procesas

Tyrimo metu taikyti $ie duomeny rinkimo metodai: mokslinés literattiros
analizé, stebéjimas, pusiau struktiiruotas interviu ir dokumenty analizé (sukurty
tyrimo metu — problemy sprendimo ataskaity ir jose pateikty kolektyviniy
problemy schemy). Atliekant rezultaty analize naudotasi kryptingos duomeny
analizés prieiga (angl. directed content analysis) (Hsieh & Shannon, 2005), kuri
yra taikoma tikrinant iSankstinj teorinj Zinojima, t. y. tai, kas jau yra aprasyta
literattiroje. Taip buvo tikrinamas edukaciniy aplinky, jgalinanciy studentus
mokytis spresti problemas studijuojant uzsienio kalba, modelio veiksmingumas.
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2.4. Tyrimo organizavimas ir etika

Tyrimas buvo organizuotas pagal i§ anksto sukurta teorinj modelj, siekiant
i$siaiskinti kiekvieno etapo veiksminguma ir atsakyti j pagrindinius tyrimo
klausimus. Buvo laikomasi tyrimo etikos standarty. Siekiant uztikrinti
nesaliSkuma, buvo siekiama ne tik patvirtinti iSankstinj Zinojimg (atspindéta
teoriskai pagrjstame modelyje), bet kartu buvo atsizvelgta ir j prieSingus duomenis
(Yin, 2014).

3. UNIVERSITETO EDUKACINIU APLINKU, JGALINANCIU
STUDENTUS MOKYTIS SPRESTI PROBLEMAS STUDIJUOJANT
UZSIENIO KALBA, VEIKSMINGUMO NUSTATYMAS

3.1. Tyrimo kontekstas ir dalyviai

Tyrimas buvo atliktas X universitete, 2016-2017 akademiniais mokslo
metais, pavasario semestro metu, déstant modulj Angly kalba (C1 lygiu). Tyrime
dalyvavo 18 Y fakulteto studenty (trys grupelés).

3.2. Modelio jgyvendinimo procesas

Remiantis literatliros analize, sukurto teorinio modulio jgyvendinimo
procesas atitiko tris jo etapus (Zr. 4 pav.) ir Zingsnius, numatytus kiekviename i$
§iy etapy.

3.3. — 3.4. Rezultatai

Kaip vyksta mokymasis spresti problemas sukurtose edukacinése aplinkose
ir taikytose uzsienio kalbos studijy modulyje? Koks rezultatas pasiektas?

Visose trijose grupelése studentai demonstravo socialinius ir kognityvinius
gebéjimus,  reikalingus  sprendziant neaiSkios  struktiiros  problemas
bendradarbiavimo badu. Kiekvienos grupelés veikla atitiko esmines problemy
sprendimo bendradarbiaujant sglygas: grupeliy nariai bendradarbiavo ir
koordinuotai kiiré bendra supratimg (paéios problemos, jos sprendimo ir pacio
sprendimo proceso), jie dalinosi savo Ziniomis, geb¢jimais ir kartu stengési, kad
sutarty dél bendro galutinio sprendimo. Buvo sukurti artefaktai (problemy
sprendimo ataskaitos ir pristatymai), kuriuose atspindéti kurybiski ir bendri visos
grupés priimti sprendimai. Studenty jtraukimo | tokias edukacines aplinkas
rezultatas buvo didesné jy patirtis ir supratimas apie mokymasi spresti problemas
bendradarbiaujant, taip pat apie NS problemy sprendimo procesg ir jrankiy,
palengvinanciy problemy sprendima, panaudojima.

Sukurtos edukacinés aplinkos taip pat buvo naudingos angly kalbos
mokymuisi: uzduotis jtrauké studentus j prasmingg komunikacijg siekiant tikslo,
daugiau buvo kalbama angli$kai, nei tai budavo tradicinése paskaitose, sumazéjo
kalbéjimo ir klaidy darymo baime, progresavo jy kalbéjimo jgidziai reiSkiant
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savo mintis angliskai (iSauggs kalbéjimo greitis ir galimybés). Tokias aplinkas
jie jvertino kaip labiau jtraukiancias j kalbéjimo procesa.

Kaip konkretis edukaciniy aplinky veiksniai daré jtakq studenty mokymuisi
spresti problemas?

Nustatyta, kad naudingiausia studentams buvo grupinio mokymosi spresti
problemas edukaciniy aplinky seka (jSitraukimas j tipinius neaiskios struktiiros
problemy sprendimo bendradarbiaujant etapus).

Svarbiausiu veiksniu, daranéiu jtakg studenty mokymuisi spresti problemas,
buvo grupelés nariy socialiniai geb¢jimai (bendradarbiavimo aspektas):
dalyvavimas, kity grupés nariy supratimas, gebéjimas susitarti, iniciatyva ir
atsakomybés dalinimasis.

Vizualaus mastymo panaudojimas ir problemy schemy karimas
(individualiy ir kolektyviniy) buvo svarbus jrankis, kuris leido i§samiau suprasti
pacig problema, skirti Siam procesui daugiau laiko ir pastangy. Problemy schemy
konstravimo veikla studentams patiko, tam jie jvaldé papildomy naujy
technologiniy galimybiy.

Galimybe patiems sudaryti grupele studentai jvardino kaip svary veiksnj,
darantj jtaka tolesniam grupelés mokymuisi.

Studenty nuomonés apie pateikta problemg issiskyré problemos sprendimo
proceso metu ir tarp grupelés nariy (t. y. i8ryskéjo problemos dinamiskumas ir
subjektyvus problemos sudétingumo vertinimas).

Skatinamieji klausimai, kurie leido mokymasi padaryti matomu, buvo
svarbus veiksnys, prisidéjes prie proceso sklandumo ir aiskumo.

Netikslus laiko planavimas kiekvienam proceso etapui, nepakankamas
tarpinis grupelés veiklos vertinimas bei kai kuriy grupelés nariy nepakankami
socialiniai gebéjimai dirbti bendradarbiaujant buvo neigiamai veiksniai.

Visose grupelése neuzteko duomeny aiskiau pateikti apie esminiy taisykliy
ir susitarimy dél grupés veiklos, sudaryty jvadinio jgalinimo etapo metu,
panaudojima.

Nors studenty uzsienio kalbos zinios skyrési, angly kalbos, kaip darbinés
kalbos vartojimas, nebuvo jvardintas kaip svarbus veiksnys, darantis jtaka
studenty mokymuisi sprendziant problemas.

Kiekvienu atveju atsiskleidé tam tikri individuallGs edukaciniy aplinky
ypatumai, t. y. jy raiska grupelése skyrési — atsirado nenumatyty veiksniy ir
ypatumy (pavyzdziui, studentas-uzsienietis, aiSkaus lyderio dominavimas, kai
kuriy grupelés nariy nelygus dalyvavimas, nevienodi grupeliy formavimo
principai ir kt.).

3.5. Diskusija

Remiantis gautais rezultatais galima patvirtinti modelio veiksmingumg
siekiant studentus jgalinti spresti problemas kartu mokantis uzsienio kalbos. Buvo
patvirtintas sukurty edukaciniy aplinky sekos efektyvumas siekiant studentus
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paruosti spresti problemas juos jtraukiant j konkrecios ir neaiSkios struktiiros
problemos sprendima ir pasiekty rezultaty dalijimasi bei patobulinty gebéjimy
vertinima.

Svarbu paminéti, kad atsizvelgiant j tirtus atvejus buvo atlikti tik analitiniai
apibendrinimai (Yin, 2014), budingi konkre¢iam kontekstui, kuriame modelis
buvo pritaikytas. Norint jgyvendinti modelj kituose universitetiniuose dalykuose,
batini papildomi tyrimai, kurie, kaip ir pati problemy sprendimo veikla bei
jgalinanéiy mokytis spresti problemas aplinky kiirimas, biity sudétingi.

Empirinio tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad modelio tobulinimas
galéty vykti Siomis kryptimis: papildomy priemoniy, uztikrinanciy pakankama
bendradarbiavimg integravimas bei papildymas tarpiniais bendradarbiavimo
veiklos vertinimais. Taip pat reikia paminéti, kad svarbu, jog edukatoriai turéty
skirti pakankamai démesio siekdami nustatyti iSankstinés motyvacijos problemas
ir grupés formavimo principy susitarimus, kurie yra svarbis studenty mokymosi
spresti problemas veiksniai, galintys nulemti visg tolimesnj grupelés darba.

Taip pat svarbu jvertinti ir tai, kad modernios edukacinés aplinkos ne visada
gali buti palankiai vertinamos visy, tg patj modulj lankan¢iy studenty, nes dalis jy
yra jprate prie tradicinio mokymosi (pavyzdziui, vadovélio uzduotys su
pasirenkamais atsakymais), individualaus mokymosi ir individualiy mokymosi
rezultaty vertinimo, 0 ne mokymosi bendradarbiaujant. Ta¢iau svarbu suprasti,
kad tokia edukaciné aplinka yra inovatyvi ir skatinanti ,,iSeiti i§ komforto zonos”
tiek pacius edukatorius, tiek studentus.

ISVADOS

1. Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ buvo atskleisti Sie svarbiausi
universiteto  edukaciniy aplinky, jgalinanéiy studentus mokytis spresti
problemas studijuojant uzsienio kalbg, ypatumai.

e Studenty jtraukimas ] neaiSkios struktiiros problemos sprendima, tai
integruojant | uzsienio kalbos studijas, atitinka mokymosi per veikla
pozitirj. Studentai jtraukiami j tikslingg ir prasmingg veikla, kurioje
veiklos rezultaty siekimas tampa svarbiau uz kalbos mokymosi
rezultatus.

e  Studenty mokymasis spresti problemas galéty bati pasiekiamas naudojant
papildomas priemones, susijusias su atskiry problemy sprendimo
gebéjimo aspekty tobulinimu ir realizuojant tris edukaciniy aplinky
sekas:

L._Ivadinio jgalinimo mokytis spresti problemas edukaciniy aplinky sekq,

kurios metu studentai yra parengiami spresti problemas. Besimokantiesiems

yra suteikiama papildomy ziniy apie problemy sprendima bendradarbiaujant ir
neaiskios struktliros problemy sprendimo ypatumus. Jie Supazindinami su
paramos priemonémis, palengvinanc¢iomis problemos sprendima (esminémis
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bendradarbiavimo taisyklémis, skatinamaisiais klausimais ir problemy schemy
konstravimuy).

1I. Mokymosi spresti problemas edukaciniy aplinky sekg, Kurioje studentai
jtraukiami j realios problemos sprendima bendradarbiaujant, t. y. | keturis
pagrindinius procesus: problemos supratima (individualaus ir kolektyvinio
supratimo konstravima), sprendimy alternatyvy generavima, jy pagrindima,
argumentavimg ir parinkima bei uzduoties atliko proceso savistabg ir jo etapy
vertinimg.

I11. Dalijimosi mokymosi spresti problemas rezultatais ir jgyty / patobulinty
gebéjimy vertinimo _edukaciniy aplinky sekg, Kurioje studentai dalijasi
problemos sprendimo rezultatais ir vertina patys savo bei vieni kity naujai
jgytus / patobulintus gebéjimus, susijusias su gebéjimu spresti problemas.

2. Modelio veiksmingumo nustatymo metodologija remiasi atvejo studijos
tyrimo strategija. Siekiant kokybinio tyrimo didesnio patikimumo pasirenkama
dauginiy atvejy analizé. Preliminarios teorijos, t. y. edukaciniy aplinky
modelio, tikrinimui naudojama kryptingos turinio analizés prieiga. Tyréjo,
kaip tyrimo dalyvio, pozicija leidzia uztikrinti iS$samesnj fenomeno
atskleidimg. Empirinio tyrimo dizainas atspindi edukaciniy aplinky modeli,
suskirstyta j tris pagrindinius etapus.

3. Empirinis tyrimas leido jsitikinti teoriskai pagristo bei praktikoje
igyvendinto modelio veiksmingumu. Gauti rezultatai parodé, kad sukurtas
modelis leido pasiekti gebéjimo spresti problemas padidéjimo — kiekvienoje
grupeléje studentai parodé reikalingus socialinius (bendradarbiavimo aspektas
— sutarimas su kitais grupés nariais) ir kognityvinius (susij¢ su problemos
sprendimo uzduotimi) gebéjimus. Kartu padidéjo studenty supratimas ir
patirtis sprendziant problemas bendradarbiaujant.

Buvo isryskinti svarbiausi edukaciniai veiksniai, darantys jtakg studenty

mokymuisi spresti problemas.

e Naudingiausias etapas, prisidedantis prie problemy sprendimo
bendradarbiaujant gebéjimo plétojimo, yra besimokanciyjy
itraukimas | autentiska neaiskios struktiiros problemos sprendimo
uzduotj grupelése.

e Svarbiausias veiksnys, darantis neigiama jtaka grupelés sékmei, yra
nepakankami jos nariy socialiniai geb¢jimai. Besimokantiems dar
troksta pasiruoSimo bei supratimo apie bendradarbiavimg ir
mokymosi kultiira bendradarbiaujant. Taigi, bendradarbiavimo
prielaidy uztikrinimas yra svarbus.

e Tinkamas mokymosi papildymas nukreipiamaisiais hurodymais yra
labai svarbi paramos priemoné, daranti sudétingg ir neretai — latentinj
mokymasi matomu ir aiSkesniu.
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e Vizualinio mastymo konstruojant problemy schemas integravimas
yra ypac¢ svarbus veiksnys, palengvinantis ne tik problemos
supratima, bet ir visg jos sprendimo procesa. Si veikla taip pat kelia
studenty motyvacija.

Angly kalbos, kaip darbinés kalbos vartojimas, nebuvo jvardintas kaip
svarbus veiksnys, darantis jtaka studenty mokymuisi spresti problemas. Taciau
mokymasi spresti problemas naudojant angly kalba, studentai pripazino kaip
svarby veiksnj, leidusj patobulinti angly kalbos Zzinias ir gebéjima
komunikuoti $ia kalba. Studentai patobulino visas tris pagrindines,
komunikacing kompetencija sudarancias kompetencijas — gramatine,
sociolingvisting ir strateging.

Edukacinés aplinkos, jgalinan¢ios mokytis ne tik uzsienio kalbos, bet ir
problemy sprendimo, yra modernus pozidris tiek j uZsienio kalby studijas, tiek
1 studijas universitete. JOS neapsiriboja vien tik bendradarbiavimu ir problemy
sprendimu, bet padeda ugdyti platy gebéjimy rinkinj — studentai gali iSmokti
naujy technologiniy sprendimy, tobulinti vaizdinj mastyma, tapti atkaklesniais
ir kantresniais, ugdyti empatija ir emocin] intelekta, nugaléti nepasisekimo
baime, iSmokti suprasti kity nuomones, tapti tolerantiskesniems nezinojimui,
valdyti didelius kiekius informacijos, ugdyti pasitikéjimg savimi ir tobulinti
kritinj mastyma. Kartu Sios edukacinés aplinkos gali prisidéti prie naujos
mastysenos formavimosi — vis didesng verte jgaunanc¢io mokymosi ir veikimo
bendradarbiaujant bei naujo mokymosi bido suvokimo — mokymasis gali vykti
ne tik to sickiant samoningai, bet ir veikiant prasmingai. Visi Sie geb&jimai yra
nurodomi kaip itin svarbas kiekvieno besimokanéiojo tolimesnei asmeninei,
akademinei ir profesinei sékmei.
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Abstract. Meeting the increased complexity and volatility of the world,
higher education institutions should equip students with a broad set of skills, with
problem solving indicated as one of the essential 21t century skills. Students
should be prepared to solve ill-structured problems that are most common in real
life. Such problems include unknown elements, are not self-contained (do not have
all necessary information to solve in themselves), may have multiple answers or
no answer at all, require the integration of several content domains and therefore
are interdisciplinary in their nature (Jonassen, 2011). A number of researchers and
practitioners (e.g., Cho ir kt., 2015; Csapd & Funke, 2017; Greiff et al., 2013;
Luckin et al., 2017; Siddig & Scherer, 2017; Tawfik & Jonassen, 2013) agree that
learning to solve ill-structured problems should be integrated into various subjects
across university studies.

The current study is not about the application of problem based learning
(hereafter PBL), which is a very popular and widely researched practice across a
range of disciplines (e.g., Cho et al., 2015; Guerra & de Graaff, 2015; Li, 2013;
Savin-Baden, 2000; etc.). Generally, PBL is known as a content-based method
where the major focus of which is mastering a subject in the context of solving
problems; however, the current study is about learning to solve ill-structured
problems and the development of problem-solving skills in learners by integrating
such practice into foreign language studies.

Modern views on foreign language learning (see, for example, Common
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,
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Assessment, 2017) are about the importance of learning by doing and completing
open-ended, meaningful and purposeful tasks that have both linguistic and non-
linguistic goals. In practice, achieving such goals can be implemented by relating
learning to real world language use and engaging students in ill-structured problem
solving.

Unfortunately, there are just a few studies (e.g., Anthony 2011; Anthony &
Kadir, 2012; Caspary & Boothe, 2017; Doghonadze & Gorgiladze, 2008; Du &
Kirkebaek 2012; Mathews-Aydinli, 2007) discussing the coupling of foreign
language learning and learning to solve ill-structured problems, which are usually
illustrated with short theoretical assumptions or narrow empirically researched
aspects. There is no systematic view joining both theory and practice of how to
ensure the development of problem-solving skills integrated into foreign language
studies. Thus, the main research problem of the thesis is:

What should university educational environments be to enable students
to learn problem solving (in foreign language studies)?

Research object: university educational environments enabling students to
learn problem solving (in foreign language studies).

Research aim: to substantiate university educational environments
enabling students to learn problem solving (in foreign language studies).

Research objectives:

1. To provide a theoretical rationale of university educational environments
enabling students to learn problem solving (in foreign language studies).

2. To substantiate the research methodology for revealing the usability of
the model of educational environments enabling students to learn problem solving
in a university foreign language study practice.

3. To empirically assess the usability of the model of educational
environments enabling students to learn problem solving in the case of a specific
university foreign language course.

The research was based on the following theories and conceptions: situated
learning (Lave & Wenger, 1991), learning by doing (Dewey, 1938), socio-cultural
constructivism (Vygotsky, 1978), collaborative problem solving (Hesse et al.,
2015) and empowering educational environments (Juceviéiené et al., 2010,
Jucevuciene, 2013).

The study started with a literature review, according to which the theoretical
model of educational enablement of students’ learning to solve problems in
foreign language studies was created. The same model was applied for three study
groups studying at X university. Data was collected about the process of how
students were learning, what results were achieved and how factors of educational
environments influenced their learning.

The empirical research methodology was based on a qualitative multiple-
case study. The study utilized three data collection methods: observation, semi-
structured interviews and document analysis.
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Structure of the dissertation. The introduction contains the background of
the problem with a statement of the issues to be studied, purpose of the study,
conceptual framework, research methodology, significance of the study,
definitions of the key terms and organization of the study. Chapter 1 contains the
literature review as the theoretical rationale of university educational
environments enabling students to learn problem solving, and ends with the
theoretical model to be implemented and assessed in the empirical part. Chapter 2
presents the research methodology of the study, including data collection methods,
data analysis procedures, methods applied and trustworthiness of the study.
Chapter 3 contains the empirical assessment of educational environments of
students learning to solve problems as they were implemented in the university
study module English (for C1 level). The results are presented from each case
separately and then followed by cross-case synthesis of findings. The chapter ends
with a discussion. The final chapters are conclusions and recommendations. The
list of references is presented at the end of the research.

Research results and theoretical novelty. The model of educational
environments, which was not only theoretically validated but also practically
implemented, proved to be effective in enabling students to learn problem solving.
In each group, students demonstrated the necessary social (collaborative aspect of
problem solving — managing other people including oneself) and cognitive
(managing the task of problem solving) skills, as well as an increased
understanding and experience of collaborative problem solving. The current study
adds to the knowledge in the field of education by theoretically substantiating and
empirically testing the model that enables students to learn ill-structured problem
solving integrated into foreign language studies. The research makes a more
specific contribution to the knowledge base on how to design, implement and
assess such educational environments. The designed model could be used by all
instructional designers of educational environments that consider the development
of problem-solving skills as one of the main outcomes of learning.
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