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Resumen: El concepto de «falta» aparece a través de la filosofia y la econo-
mia como privacion, escasez, malestar o ausencia fenomenologica; dentro de
todo, es tratada tipicamente como un derivado de la experiencia humana o
la accion, mas que como un aspecto de la realidad en si misma. Este articulo
desafia esa premisa. Da apoyo a la tesis de que la «falta ontologica» es un
predicado necesario de todos los seres finitos y que no puede reducirse a
factores psicologicos, culturales o experienciales.

El argumento procede en tres pasos. Primero, establece que solo un
razonamiento a priori puede justificar afirmaciones ontologicas univer-
sales y necesarias. Segundo, clarifica que la ontologia es la ciencia del
ser en cuanto ser, gobernada por principios de razon suficiente y de no
contradiccion. Tercero, demuestra que un ser inteligible debe ser de-
terminado, que la determinacion necesariamente supone la exclusion,
y que la exclusion constituye una ausencia modal que se define como
«falta ontologica».

De este modo se muestra como la falta ontolégica aplica universalmen-
te a todos los seres finitos en cualquier mundo logicamente posible.

Palabras clave: falta ontologica, razonamiento a priori, ontologia, principio de razén
suficiente, principio de no contradiccion.

xLas ideas expresadas en este articulo son responsabilidad del autor. 17
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Abstract: The concept of lack appears across philosophy and economics as
privation, scarcity, uneasiness, or phenomenological absence, yet it is typica-
lly treated as derivative of human experience or action rather than as a feature
of being itself. This paper challenges that assumption. It advances the thesis
that ontological lack is a necessary predicate of all finite beings and cannot be
reduced to psychological, cultural, or experiential factors.

The argument proceeds in three steps. First, it establishes that only a
priori reasoning can justify universal and necessary ontological claims.
Second, it clarifies ontology as the science of being qua being, gover-
ned by the principles of sufficient reason and non-contradiction. Third,
it demonstrates that intelligible being must be determinate, that deter-
mination necessarily entails exclusion, and that this exclusion constitu-
tes modal absence, defined as ontological lack.

Ontological lack is thus shown to apply universally to all finite beingsin
every logically possible world.

Keywords: ontological lack, a priori reasoning, ontology, principle of sufficient reason,
principle of non-contradiction.

Introduccion

El concepto de «falta» ocupa un lugar familiary a la vez filosoficamente irresuelto
en el pensamiento contemporaneo. Aparece mas prominentemente como
escasez en economia, como privacion en la metafisica clasica, como malestar
en la teoria praxeologica y como ausencia experiencial o fenomenolégica en
la filosofia moderna. A través de estos contextos, la falta se trata tipicamente
como un derivativo: como una funcion de necesidades humanas, de percepcion,
valuacion o de condiciones historicas. Aun donde la falta es reconocida
como estructuralmente significativa, rara vez es referida como un predicado
ontologico aplicable al ser como tal.

Este tratamiento da pie a un supuesto persistente: que la falta es, en
ultimo término, un producto colateral de la consciencia. En esta perspectiva,
la falta surge porque los hombres desean, evaluan, imaginan alternativas o
experimentan insatisfaccion. Silos seres no percibieran ausencia o compararan
posibilidades, la falta desapareceria. En consecuencia, la falta es regularmente
entendida no como una caracteristica de la realidad en si misma, sino como
algo impuesto por nuestro modo de acceder a ella —algo que podria, en
principio, ser superado o eliminado—. Este articulo desafia ese supuesto. Su
afirmacion central es que la falta, a un nivel ontologico, no es un artefacto
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psicolégico, un constructo cultural, o un residuo fenomenologico, sino una
caracteristica necesaria de todos los seres finitos. Los hombres no generan
falta a través del pensamiento de la accion; ellos la reconocen y responden a
ella porque ellos mismos son seres finitos contenidos dentro de una realidad
finita. La contribucion de este articulo es proveer el primer argumento a priori
completamente desarrollado para la falta ontologica. Mas que derivar la falta
de la accion humana, la experiencia o las circunstancias historicas, el articulo
demuestra que la falta sigue necesariamente los principios que gobiernan el
ser en cuanto ser. Procede estrictamente de las condiciones racionales bajo
las cuales cualquier cosa puede ser inteligible del todo.

Este articulo esta articulado de la siguiente manera. La primera seccion
explica por qué el razonamiento a priori es requerido para las afirmaciones
ontologicas que pretenden ser universales y necesarias, y por qué los métodos
empiricos o experienciales son insuficientes para esta tarea. La segunda
seccion aclara lo que es la ontologia —entendida como la ciencia del ser en
cuanto ser— y por qué la investigacion ontologica debe ser gobernada por
los principios de no contradiccion y de razon suficiente. La tercera seccion
presenta el argumento central, mostrando que cuando estos principios son
aplicados consistentemente, la falta ontologica surge necesariamente como
un predicado para todos los seres finitos, entendidos como la ausencia modal
que implica la determinacion.

Aristoteles y Aquino: Privacion como la falta normativa

La nocioén de que la realidad supone alguna forma de falta no es nueva en la
filosofia. Lo que varia a través de las tradiciones no es el mero reconocimiento
de la falta, sino su significado, alcance y el método bajo el cual su necesidad
es establecida. La filosofia clasica, mas notablemente en Aristoteles y en
Aquino, ofrecen los mas tempranos recuentos sistematicos de la falta como
privacion (sterésis). Estos recuentos, en ultimo término, conceptualizan la falta
como un defecto normativo ligado a la forma, telos o plenitud divina, mas que
como un predicado universal. La contribucion central de Aristoteles reside
en la articulacion formal de la falta como privacion dentro de su metafisica
hilemorfica. En su Fisica, Aristoteles introduce la privacion como uno de los
principios irreductibles requeridos para explicar el cambio natural, junto a la
formay la materia. La privacion no es equivalente al no-ser, sino una ausencia
determinada: la ausencia de una forma que el sujeto es capaz de poseer por
naturaleza. La ceguera, por ejemplo, es una privacion solamente en seres
naturalmente ordenados hacia la vista, pero no en piedras o en plantas. De este
modo, la falta es real pero derivativa, inteligible solo en relacion a la formayy al
fin natural, y funcionalmente necesaria para explicar procesos de generacion,
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corrupcion y movimiento. Kardelis (2016) resume el horizonte aristotélico
afirmando que los griegos entendian cada ser como un sustancial individual
definido por una forma especifica, y, al mismo tiempo, como inevitablemente
por debajo de la absoluta perfeccion ontolédgica (pp. 19-20). Sin embargo, en el
propio sistema de Aristoteles, estaimperfeccion no supone una falta universal
inherente al ser en si. Mas bien, la privacion es siempre relativa a una forma dada,
a una capacidad natural, a una orientacion teleologica. Metodologicamente,
Aristoteles no intenta demostrar que la falta es un predicado necesario del ser
en cuanto ser. La privacion es inferida como el requerido principio explicativo
para el devenir. La falta esta, entonces, justificada funcionalmente, dentrode la
ontologia de la naturaleza, mas que formal o universalmente. Por esta razon, el
recuento de Aristoteles no puede ser considerado a priori en el sentido fuerte
y relevante para el presente argumento.

Aquino hereda el concepto de privacion de Aristoteles pero lo integra dentro
de una metafisica cristiana de la creacion, y desde ahi expande significativamente
su alcance ontologico. Lo que Aquino aporta no es una nueva definicion de
privacion, sino un nuevo horizonte dentro del cual la falta es integrada. Dios
es ipsum esse subsistens, El Mismo Ser Subsistente, acto puro y ser ilimitado.
Los seres creados, en contraste, participan en el ser y son, por tanto, finitos,
compuestos e imperfectos. Como observa Syssoey (2016), Aquino transfiere
la nocion de privacion aristotélica dentro del contexto de creacion, en donde
la falta se convierte en la expresion de la limitacion de la criatura de cara a la
plenitud divina (p. 164). Aquino aclara, por ejemplo, que el mal en si mismo
no es sino la privacion del bien. Asi, avanza en varios aspectos mas alla de
Aristoteles. La falta se hace ontolégica mas que meramente fisica, se aplica a
todos los seres creados mas que solo a los que estan sujetos a cambio, y es
independiente de la consciencia o experiencia humana. Sin embargo, unos limites
decisivos permanecen. La falta esta fundada teologicamente, esta concebida
como privacion de una debida plenitud mas que como una ausencia modal; y
preserva una asimetria entre la plenitud divina y la deficiencia de las criaturas.
Incluso el argumento racional de Aquino sigue una estructura teista —Dios como
acto puro, las criaturas como acto no puro, y por tanto finitas e imperfectas—.
Tomados en conjunto, Aristoteles y Aquino establecen la privacion como un
concepto filosofico significativo e indispensable, pero uno que permanece
delimitado normativa y teologicamente. Ninguno provee una demostracion a
priori de que la falta sigue necesariamente de la finitud como tal.

Economia: Escasez como falta antropocéntrica

No es ninguna coincidencia de que el concepto de falta haya sido mas
sistematicamente desarrollado no por la metafisica sino por la economia.
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La moderna teoria economica situa la escasez en su mero fundamento, mas
consistentemente la interpreta en relacion a la accion humana, mas que como
una caracteristica del ser como tal. La contribucion fundacional de Carl Menger
reside en reconstruir la economia como una ciencia de bienes basados en las
necesidades humanasy en relaciones causales. El introduce la distincion entre
bienes econdmicos y no econdmicos, muestra como los bienes adquieren
significancia a través de su capacidad de satisfacer necesidades, y por tanto
traza el terreno para la teoria del valor subjetivo. La escasez entra en el marco
conceptual de Menger como la condicion por la cual los bienes se vuelven
economicos. El caracter economico de los bienes no es, entonces, inherente
a ellos, y tampoco supone que sea la propiedad de los bienes lo que los
haga escasos (Menger, 1871/2007). Menger no habla de la falta o privacion
en un sentido ontologico. En cambio, analiza la insuficiencia relativa a los
requerimientos humanos. Los bienes adquieren un caracter econémico cuando
los requerimientos para ellos exceden la cantidad disponible y lo pierden
cuando su abundancia permite que todas las necesidades sean satisfechas.
La escasez es, entonces, relacional y no universal. El caracter economico de
los bienes no esta determinado por las propiedades fisicas de los bienes ni
por su cantidad, sino por la relacion entre las cantidades disponibles y los
requerimientos humanos (Menger, 1871/2007). La escasez esta confinada al
nexus entre bienes y necesidades, no generalizada mas alla de eso.

Lionel Robbins aclara esto al redefinir laeconomia enteramente en términos
de escasezy eleccion. Su definicion canonica, «La economia es la ciencia que
estudia el comportamiento humano como la relacion entre fines y medios escasos
que tienen usos alternativos» (Robbins, 1932, p. 16), deliberadamente remueve
la riqueza material del nucleo de la teoria econdmica. La escasez se convierte
en la condicion formal para la eleccion mas que un accidente empirico, y la
economia adquiere universalidad solamente dentro del dominio de la accion.
La concepcion de escasez de Robbins es explicitamente antropocéntrica y
relativa a la accion. Surge de la conjuncion de multiples fines, medios limitados
y usos alternativos. Como lo explica él mismo: «Si quiero pany sueno, y en el
tiempo a mi disposicion no puedo tener todo lo que quiero de ambos, alguna
parte de mis deseos de pany sueno debe quedar insatisfecha» (Robbins, 1932,
p. 13-14). Crucialmente, Robbins insiste en que la escasez es condicional mas
que necesaria. Explicitamente permite la posibilidad logica de que haya seres
para quienes todos los bienes son bienes gratuitos y la escasez desaparece:
«Es concebible que existan criaturas vivas cuyos “fines” son tan limitados
que todos los bienes sean para ellas bienes “libres”, de modo que ningun
bien tiene una significancia especifica» (Robbins, 1932, p. 14). La escasez,
para Robbins, es entonces no un predicado del ser, sino una cierta forma de
conducta. Metodolégicamente, la justificacion de escasez de Robbins no es
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empirica ni a priori en un sentido fuerte, sino en uno analitico y autolimitado.
Explicitamente se distancia si mismo de la ontologia, afirmando que ha «evitado
refinamientos filosoficos que caen fuera de la provincia para la cual afirmo
tener alguna competencia profesional» (Robbins, 1932, p. viii). Tomados en
conjunto, Menger y Robbins establecen la escasez como explicacion central
de la economia, pero solamente confinandola a las necesidades humanas. Esta
estrechez conceptual permite una claridad analitica y un dominio disciplinario,
mas al costo de excluir cualquier interpretacion ontologica. Precisamente porque
la teoria econdmica hace de la escasez algo fundacional al tiempo que niega
su necesidad, aclara la necesidad de un argumento que pueda fundamentar
la falta en la ontologia misma.

Economia austriaca: Escasez a priori sin ontologia

Dentro de las tradiciones economicas, la escuela austriaca se acerca mas a
la formulacion universal de la falta a través de su compromiso explicito con
un razonamiento a priori. En la praxeologia de Ludwig von Mises, la escasez
y el malestar no son tratados como irregularidades empiricas sino como
implicaciones necesarias del concepto mismo de accion. Mas precisamente
porque esta necesidad deriva de la accion, la economia austriaca finalmente
queda corta en su generalizacion ontologica. La principal contribucion de
Mises es la construccion de una praxeologia que sea universalmente valida,
una ciencia a prioride la accion humana. La accion es definida axiomaticamente
como comportamiento con proposito (Mises, 1966/1949, p. 11). Desde este
axioma, Mises deriva el nucleo de categorias economicas sin necesidad de
recurrir a la observacion empirica. Crucialmente, la escasez no es introducida
como primitiva. La categoria basica es, en cambio, el malestar, que funciona
como una precondicion necesaria a la accion: «El incentivo que impele a un
hombre a actuar es siempre algun tipo de malestar. Un hombre perfectamente
satisfecho con el estado de sus asuntos no tendria incentivos para cambiar las
cosas» (Mises, 1966/1949, p. 13). La escasez sigue de modo derivado. Los medios
son escasos porque multiples fines compiten bajo condiciones de malestar
(Mises, 1966/1949, p. 93). La escasez es entonces condicional, relacional y
estrictamente ligada a la accion. Sin embargo, Mises consistentemente pone
entre corchetes preguntas metafisicas. Esta restriccion metodologica previene
la generalizacion ontologica. Aunque Mises sugiere que un ser perfectamente
satisfecho o un ser «perfecto» no actuaria, nunca extiende esa vision hacia
una afirmacion sobre la finitud o la realidad en general. Su marco conceptual
no puede dirigirse hacia la cuestion sobre si los seres que no actuan sufren
falta o privacion.
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Obras austriacas contemporaneas agudizan este limite, mas que superarlo.
Michael Oliva Cordoba ofrece una reconstruccion formal y analitica de los
teoremas del malestar y la escasez, explicitamente comprobandolos como
verdades a priori (Cordoba, 2017). La escasez se muestra como algo que sigue
necesariamente a la accion, pero solo porque la accion presupone el malestar.
Como afirma Coérdoba inequivocamente, la escasez es conducida al sistema por
seres dotados con la capacidad de experiencias conscientes. Cordoba representa
entonces el mas riguroso intento contemporaneo de dar un fundamento a
priori a la escasez, mas su resultado confirma el limite ya presente en Mises.
Aun en su forma mas fuertemente analitica, la escasez aparece como derivada
del malestar, el malestar del deseo, y el deseo de la accion. Esto marca el limite
superior para un razonamiento a priori dentro de la economia —y muestra por
qué un argumento a priori genuinamente ontologico para la falta, independiente
de la accion o consciencia, todavia espera a ser formulado—.

Formulaciones tempranas del LFMI: Intuicidon ontoldgica sin
una prueba a priori

Hace una década, el Instituto Lituano para el Libre Mercado (LFMI, en sus siglas
eninglés) inicio uno de los raros intentos contemporaneos de repensar la escasez
mas alla de su interpretacion economica estandar. El volumen El fenomeno
delaescasez: Ser, hombre y sociedad (2016) marco un cambio de perspectiva
decisivo: la escasez es tratada como una caracteristica ontologica de la realidad.
Esta movida, fuertemente influenciada por metafisica aristotélica y tomista,
representa un importante paso hacia el presente proyecto, aun si finalmente se
queda corto para ofrecer un argumento a priori formal. La contribucion central
del volumen no es una prueba sino una reorientacion del problema. Como lo
afirman los editores: «La falta no es una entidad, es uno de los elementos de
la estructura del ser, los principios de la realidad» (Leontjeva et al., 2016, p.
8). La intencion guia es explicitamente ontologica: la investigacion cambia
hacia la estructura del ser en si mismo. Tal explicita ambicion ontologica es
rara en el discurso sociocientifico contemporaneo. Sin embargo, a lo largo del
volumen, las afirmaciones ontologicas estan presentadas o interpretadas mas
que deductivamente establecidas. La falta esta explicitamente conectada a la
metafisica clasicay a la ontologia cristiana, mas el argumento permanece de
caracter hermenéutico y teologico. Elavance crucial ocurre cuando el término
falta ontologica (en lituano, ontologiné stoka) fue introducido en ese volumen.
No obstante, Matulevic¢ius (2016) reconoce el limite: extender la falta mas alla
de la antropologia requeriria una fundamentacion diferente, una propiamente
metafisica (p. 248). Por contraste, el capitulo de Silénas y Zukauskas (2016)
deliberadamente reafirma la linea de Menger-Mises, insistiendo en que la
escasez en economia es relacional, condicional y dependiente de la eleccion
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(p. 294). Esta posicion es metodologicamente coherente pero ortogonal a
las ambiciones ontologicas del volumen, y refuerza el mismo limite que este
articulo busca superar.

El proyecto del LFMI se acerca a una concepcion ontologica de la falta de
modo asintoticamente. Introduce varias intuiciones cruciales: la falta precede
a la accion, la escasez no es idéntica a la falta, y que la escasez econémica
presupone una estructura mas profunda. Aun asi, combina una fuerte ontologia
tomista con acercamientos austriacos de la escasez sin adoptar el compromiso
austriaco de una deduccion a priori. Como resultado, el volumen avanza en la
ontologia, pero pierde el paso metodologico requerido para demostrar la falta
como un predicado necesario de los seres finitos. Ese vacio irresuelto define el
punto de partida del presente estudio.

Una linea de investigacion paralela pero independiente emergio
recientemente en la filosofia estadounidense con la publicacion de A Philosophy
of Glimpses, «Una filosofia de vistazos», (Rose et al., 2022). Aparece casi una
década después del volumen del LFMI, y esta obra desarrolla una «fenomenologia
de lasfaltas», centrada en la experiencia vivida, el anhelo y la presencia parcial.
La falta es estudiada no como una caracteristica estructural del ente, sino
como algo revelado en efimeros momentos de percepcion — «vistazos» de
lo que no es completamente dado, pero, a pesar de ello, es aprehendido. Su
interés yace en como la ausencia motiva la atencion, el deseo, la reflexion, y
como tales momentos resisten la reduccion a descripciones puramente fisicas.
En este sentido, su nocion de falta se yuxtapone fenomenologicamente con
conceptos como el de malestary orientacion hallados en tradiciones econdmicas
y existenciales.

Trabajo mas reciente del LFMI, particularmente el de Naglis Kardelis,
representa un significativo desarrollo interno del proyecto anterior. La contribucion
central de Kardelis es la conceptualizacion explicita de estabilizacion del término
falta ontologica. Kardelis insiste en la permanencia de la falta ontologica,
argumentando de que es por el hecho de estar fundada sobre la estructura de
la realidad que no puede ser eliminada. Esta movida trae la discusion mas cerca
de una comprension modal de la falta y clarifica la diferencia entre deficiencia
normativa y ausencia ontologica. Al mismo tiempo, la justificacion de Kardelis
permanece de un tipo ontologico-hermenéutico, mas que formalmente a
priori. Su argumento procede de una descripcion fenomenologica, de una
diferenciacion conceptual, y un didlogo con la metafisica clasica y continental.
Para los propositos de este estudio, Kardelis marca la culminacion conceptual de
la trayectoria del LFMI. Elconcepto de falta ontologica esta finalmente articulado
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de modo claro y coherente; sin embargo, aun carece de una fundamentacion
a priori.

La investigacion académica de esta falta revela una sorprendente
convergencia combinada con una persistente brecha metodologica. A
traveés de las diversas tradiciones, |a falta es repetidamente identificada como
filosoficamente significativa, mas no establecida como un predicado universal
de los seres finitos por medio de un argumento formal a priori. En la metafisica
clasica, la falta es ontologica en orientacion e independiente de la experiencia
humana, mas permanece definida de modo normativo —como la ausencia de
una perfeccion debida— y esta justificada dentro de un marco de referencia
teleologico o teologico mas que deducido de la finitud como tal. La economia
moderna, particularmente en la tradicion austriaca, considera la falta desde una
direccion opuesta: la escasez y el malestar son tratados no como contingencias
empiricas sino como implicaciones necesarias, a priori, de la accion. El proyecto
del LFMI representa un intento de reunir estas dos trayectorias. Tomando de
la metafisica aristotélico-tomista y de las reflexiones austriacas, los autores del
LFMI argumentan que la falta precede la accion y que no es idéntica con la
escasez economica. Las intuiciones ontologicas estan claramente articuladas, y
el problema de la falta es reubicado, de la economia a la ontologia. Y aun asi, el
paso metodoldgico que caracteriza a la escuela austriaca —la deduccion formal
a priori— no es adoptado. Como resultado, la falta es afirmada, interpretada
o fenomenologicamente revelada, pero no demostrada como necesaria. El
presente estudio aborda esta brecha al proponer un argumento a priori para
la falta ontologica como un predicado necesario de todo ser finito.

1. ¢{Por qué un razonamiento a priori?

Aunqgue la ontologia es tradicionalmente designada como filosofia primera,
cualquier premisa ontologica presupone una respuesta a la anterior pregunta
epistemologica: ¢por qué medios pueden ser del todo conocidas las verdades
necesarias del ser? Esta pregunta es decisiva para la presente investigacion.
El limite metodoloégico ya esta explicito en la tradicion racionalista. Gottfried
Wilhelm Leibniz distinguio entre las verdades de razon y las verdades de hecho.
Las verdades de razon son necesarias, y Su negacion esimposible. Las verdades
de hecho son contingentes, y su negacion permanece posible (Leibniz, 1996,
p. 361). Esta distincion estructura directamente el presente problema. Que la
falta se manifiesta universalmente en la vida humana es un asunto de hecho.
Que la falta necesariamente se deriva de la finitud de las cosas es un asunto de
razon. Leibniz es explicito de que la experiencia no puede cerrar esta brecha:
«La experiencia puede ensefnarnos que algo es asi, pero nunca que debe ser
asi» (Leibniz, 1996, p. 80). Los sentidos pueden revelar regularidad, pero la
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necesidad requiere demostracion racional. Consecuentemente, cualquier
intento de dar fundamento ontologico en la experiencia vivida —sea a través de
la escasez, malestar, privacion o universalidad histérica— puede, a lo maximo,
establecer su actualidad, pero no su necesidad. Finalmente, el principio de
razon suficiente marca el umbral decisivo entre la descripcion empirica y la
explicacion ontologica. Leibniz (1996) lo formula de modo sucinto: «Nada
ocurre sin una razén de por qué deberia ser asiy no de otro modo» (p. 179).
La negacion de este principio socavaria la inteligibilidad del ser por completo.
Si los seres finitos existen, entonces debe haber alguna razon para los limites
que les determinan.

Christian Wolff traza una distincion estricta entre conocimiento historico,
que concierne a los hechos, y conocimiento filosofico, que concierne a las
razones. Como él lo formula, la historia provee conocimiento de hechos
pertenecientes tanto al mundo material como al mundo de la consciencia,
mientras que la filosofia busca las razones de por qué las cosas son u ocurren
(Wolff, 1963/1728). El conocimiento de hechos, aunque sea exhaustivo, no se
equipara al conocimiento de la necesidad. Wolff (1963/1728) define entonces
la filosofia como «la ciencia de lo posible en cuanto que es posible» (p. 9). Esta
definicion es metodolégicamente decisiva: si la ontologia concierne al dominio
de la posibilidad como tal, entonces los predicados ontologicos deben ser
validos no solo en el mundo actual, sino en todo mundo logicamente posible.
La misma limitacion aplica a las explicaciones historicas y socio-cientificas. La
indagacion empirica puede describir patronesy regularidades, pero no puede
justificar predicados universales del ser. Como hace notar Wolff (1963/1728),
el conocimiento filosofico debe ser deducido sistematicamente de principios
demostrados, de otra forma permanecen meramente como opiniones historicas
(p. 10).

Para aclarar qué queremos decir con razonamiento a priori en este estudio,
es necesario distinguir cuestiones de justificacion de cuestiones de origen
psicologicoy separar la disciplina metodologica de las restricciones metafisicas.
La epistemologia de Immanuel Kant permanece indispensable aqui, no solo por
que provee el argumento ontologico que persigue este articulo, sino porque
rigurosamente aclara qué es conocimiento a priori, y qué no es. La movida
decisiva de Kant consiste en demostrar que no todo juicio a priories meramente
analitico y no informativo. Alintroducir la categoria de juicios sintéticos a priori,
nos muestra que es posible hacer afirmaciones que son a la vez necesariamente
verdaderas y cognitivamente sustanciosas, sin derivarlas de la experiencia. Los
juicios analiticos meramente explican lo que ya esta contenido en un conceptoyy,
por tanto, no extienden el conocimiento, mientras los juicios sintéticos conectan
conceptos en una manera que anade nueva informacion. Crucialmente, Kant
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argumenta que algunos juicios sintéticos se justifican independientemente de
la experiencia. Como se plantea en el Prolegomena, «¢hay algun conocimiento
independiente de la experiencia y aun de todas las impresiones de los sentidos?»
(Kant, 1783/2004, p. 26). Su respuesta es afirmativa: la aritmética, la geometriay
los principios fundamentales de la ciencia natural son sintéticos a priori, porque
no son derivados de la experiencia mas son necesarios para que la experiencia
sea del todo posible. Almismo tiempo, Kant introduce una limitacion decisiva.
Aunque los principios a priori estructuran toda experiencia posible, lo hacen solo
como condiciones de la cognicion, no como percepciones directas dentro de
lo que las cosas son en si mismas. La necesidad metafisica, desde la vision de
Kant (1783/2004), esta restringida a las condiciones bajo las cuales los objetos
aparecen ante nosotros (p. 10). La legitimidad de la indagacion metafisica es asi
afirmada, aun si su alcance es restringido. El presente estudio acepta la disciplina
epistemologica de Kant, aunque rechaza su restriccion a la necesidad de la
experiencia. La distincion clave reside entre el origen del conocimiento y su
justificacion. Ya sea que la mente humana adquirio su estructura logica a través
de la evolucion o el desarrollo es irrelevante para la validez del razonamiento
a priori. Lo que importa es que estas estructuras logicas estan presupuestas
en cualquier acto de razonamiento y son, entonces, previas a la experiencia
en un sentido paliativo.

Mises (2003/1933) enfatiza este punto aun mas explicitamente cuando anota
que «la mente humana no es una tabula rasa sobre la cual eventos externos
pueden escribir su propia historia», sino que, en cambio, esta «equipada con una
serie de herramientas para hacerse con la realidad», los cuales se encuentran
«logicamente anteriores a cualquier experiencia» (p. 35). En este sentido clasico,
elrazonamiento a priori no niega el rol de la experiencia en descubrir problemas o
motivar la investigacion. Mas bien, afirma que la validez de ciertas proposiciones
no depende de la observacion empirica. Este uso del a priori se alinea con
la concepcion racionalista de la filosofia de Wolff, como un razonamiento
deductivo a partir de primeros principios, y con el apriorismo metodologico de
Mises. Acordemente, cuando este es estudio emplea el razonamiento a priori,
lo hace para establecer necesidad, no inmediatez psicologica. El fin no es
explicar como los seres humanos llegan a reconocer la falta, sino determinar si
la falta se deriva necesariamente. Esta tarea concierne la justificacion sola, y es
precisamente este sentido del razonamiento a priori —no empirico, deductivo,
conferido a la necesidad— el que respalda el argumento que sigue.

La importancia de Mises para la presente discusion no reside en el contenido
substantivo de su teoria econodmica, sino en su demostracion explicita de que
un razonamiento a priori puede producir verdades necesarias sobre un dominio
que concierne a la realidad contingente. La praxeologia no generaliza a partir
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de regularidades observadas: deduce relaciones necesarias desde conceptos
fundamentales. Su apriorismo es paliativo mas que psicologico: aunque la accion
es encontrada empiricamente, la validez de las proposiciones praxeologicas no
depende de la confirmacion empirica. Este método tiene claras implicaciones
modales. Puesto que la praxeologia esta derivada del concepto de accion con
proposito, sus leyes aplican doquiera ese concepto aplique. Mises habria de
aceptar entonces la universalidad condicional de las leyes praxeologicas: en
todo mundo légicamente posible en donde exista la accion con proposito,
estas leyes prevalecen. En este sentido, las proposiciones praxeologicas son
modalmente robustas; son independientes de las épocas historicas, los marcos
culturales, instituciones o contingencias biologicas. Al mismo tiempo, Mises
es explicito respecto a los limites de su método. Mundos sin seres que actuan
caen fuera del alcance de la praxeologia. No obstante, su trabajo provee una
prueba crucial del concepto: el razonamiento a priori puede legitimamente
generar verdades universales y necesarias sin recurrir a la experiencia.

La decisiva ventaja del razonamiento a priori para el presente argumento
reside en su capacidad de establecer necesidad bajo una universalidad modal.
Las afirmaciones ontologicas, si han de funcionar como afirmaciones sobre el
ser en si, deben aplicar no solamente al mundo actual sino a cualquier mundo
logicamente posible en donde las condiciones relevantes prevalecen. Tales
afirmaciones no pueden justificarse acudiendo a la experiencia, porque la
experiencia es necesariamente contingente, variable e indexada en el mundo.
Por contraste, el razonamiento a priori opera a traveés de restricciones logicas
que se sostienen independientemente de las observaciones empiricas. Sila falta
ha de ser probada como un predicado universal del ser finito, entonces debe
ser demostrada precisamente bajo esas condiciones. Las verdades ontologicas
universales no pueden reposar sobre la consciencia subjetiva, la experiencia
vivida o la regularidad historica, porque todos esos fundamentos admiten
la posibilidad de la excepcion. Solo el razonamiento a priori puede generar
proposiciones que sean objetivas, no contingentes y universalmente validas.
Tal razonamiento no niega el rol de la experiencia para motivar la indagacion,
sino que insiste en que la justificacion debe preceder independientemente
de ésta. En este sentido, las afirmaciones a priori explican la estructura de la
realidad mas que describir sus apariencias.

El presente argumento extiende esta percepcion metodologica mas alla
de la accion y hacia la ontologia. En el caso de la falta ontologica, argumento
de que somos capaces de reconocerla y comprenderla como una condicion
universal de la realidad precisamente porque poseemos un razonamiento a
priori. Lo que importa aqui no es que la falta es experimentada subjetivamente
—como malestar, escasez o privacion— sino que puede ser captada como
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una caracteristica estructural del ser mismo. En este sentido, explicar la falta
ontologica a priori significa demostrar que su validez no depende de la experiencia
personal sino que aplica universalmente.

2. Ontologia como filosofia primera: La ciencia del ser en si

La ontologia es la ciencia del ser en cuanto ser (scientia entis qua ens). Su
objeto no es el de entidades particulares, regularidades empiricas, 0 modos
de apariencia, sino del ser en si —lo que significa ser, y las condiciones que
aplican a cualquier cosa en cuanto que son—. Por esta razon, la ontologia
ha sido tradicionalmente considerada como filosofia primera: esta precede
y estructura cualquier otro tipo de investigacion filosofica al determinar las
condiciones mas generales de la realidad en si misma. En la tradicion racionalista,
este entendimiento esencialista de la ontologia esté articulado con particular
precision por Wolff. El define la ontologia como «esa parte de la filosofia que
trata sobre el ser en general y sobre las afecciones generales del ser. Es la
ciencia del ser en general, 0 en cuanto que es ser» (Wolff, 1963/1728, p. 74).
Esta definicion es metodolégicamente decisiva. La ontologia no investiga
como los entes se aparecen a la conciencia humana, nile concierne ocuparse
de los dominios particulares de la realidad. En cambio, se pregunta qué sera
verdadero de cualquier cosa que se diga que es.

Acordemente, las afirmaciones ontologicas no estan fundadas en la
experiencia, la historia o la descripcion fenomenologica, sino en principios que
aplican universalmente. La ontologia, entonces, abstrae todas las determinaciones
contingentesy trata al ser en su nivel mas general. Esta concepcion esencialista
ha sido reconstruida y defendida en la filosofia contemporanea por Dino
Jakusic, quien explicitamente situa la ontologia dentro del marco conceptual
de Wolff. La ontologia, en esta perspectiva, no funciona como un catalogo de
las cosas que existen, ni como una teoria de la experiencia. Mas bien, es una
investigacion deductiva sobre los predicados que deben aplicar a cualquier
posible entidad, independientemente de como o incluso si esa entidad es
experimentada. Esta aclaracion es crucial para el presente argumento. Si la
ontologia investiga las condiciones que aplican a todos los seres en cuanto
seres, entonces cualquier predicado ontologico propuesto debe mostrarse
firme universal y necesariamente. No puede justificarse al apelar a formas de
vida particulares.

Para clarificar el estatus ontologico de la falta, es necesario distinguir la
ontologia esencialista de los enfoques fenomenolégicos y existencialistas. En
la tradicion esencialista, a la ontologia le concierne el ser en si —la realidad
existe independientemente de cualquier subjetividad, imaginacion o voluntad
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humana—. Como formula Kardelis esta posicion: «cuando es concebida
en términos esencialistas —como teoria del ser—, la ontologia, junto con la
epistemologia, constituyen el dominio de la metafisica. Usualmente es identificada
con la misma metafisica dado que, dentro de esta estructura dual, la ontologia
es tipicamente vista como el componente mas fundamental» (Kardelis, 2025).
La ontologia, en este sentido, investiga la estructura objetiva de la realidad, no
como esa estructura es revelada en la experiencia. Este enfoque esencialista
en el ser objetivo debe ser distinguido de las explicaciones existenciales y
fenomenologicas, que se concentran en las situaciones concretas y vividas
por los seres humanos. Kardelis enfatiza la distincion entre el ser como taly la
existencia humana individual, entendida como un modo temporaly proyectivo
de ser. Escribe que «debe prestarse atencion al modo de ser especificamente
humano, un sentido desarrollado por la filosofia existencial», en donde la
existencia no esta determinada en ningun modo absoluto y puede ser «librey
voluntariamente proyectada y modelada por elindividuo en la consecucion de
un proyecto existencial elegido» (Kardelis, 2025). Esta dimension existencial
resalta la libertad, la eleccion, y la autodeterminacion, pero no define la estructura
del ser en si mismo. Crucialmente, Kardelis insiste en que esta distincion no
implica una contradiccion. Las dimensiones esencialistas y existencialistas son
complementarias mas que competitivas. El aspecto esencialista de la ontologia
revela un marco de la realidad firme e independiente del ser humano —lo
que Kardelis describe como «el ser duro, objetivo» — dentro del cual toda la
existencia se despliega. La libertad humana y los proyectos subjetivos estan
siempre constrenidos a esta estructura objetiva.

Esta distincion se hace especialmente importante cuando consideramos
esas explicaciones de la falta que empiezan con la accion o la experiencia. El
analisis praxeologico, por ejemplo, muestra que la accion presupone limitacion:
un agente no puede actualizar todos los posibles estados al mismo tiempo, y
cada acto requiere tiempo, medios y oportunidad. La accion, por tanto, revela
finitud a través de la determinacion y la exclusion. El malestar depende de la
imaginacion, valoracion y contexto. Puede variar a través de los individuos y
las situaciones, y puede fallar a presentarse incluso en donde las limitaciones
objetivas estan presentes. Sin embargo, el analisis de la falta en la accion no
puede ser confundida con su fundamento ontologico. Para el presente argumento,
este punto es decisivo: cualquier rol subjetivo que la experiencia juegue al
revelar o interpretar la falta, no puede determinar si la falta pertenece al ser en
si. Por esta razon, el malestar subjetivo no puede servir como evidencia para
la falta ontolégica. Es un reconocimiento de la ausencia o de la imperfeccion,
pero no es su fundamento metafisico. Un ser puede mostrar falta de muchas
perfecciones sin experimentar malestar, justo como un ser puede sentir malestar
sin que corresponda a una privacion objetiva. Para establecer la falta como un
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predicado ontologico, uno debe identificar una estructura de ausencia que no
dependa de la consciencia o valoracion subjetiva. Esto requiere permanecer
dentro de un marco esencialista de la ontologia y supone tratar a la falta no
como deficiencia sentida, sino como una caracteristica estructural del ser en
si mismo.

Si la ontologia es la disciplina fundamental de la filosofia, debe abordar la
cuestion mas general posible: ;qué condiciones deben sostenerse en cualquier
mundo posible? Esto trae a la presente investigacion su pregunta central:
¢Puede existir un mundo sin faltas? La filosofia, entendida como la ciencia de
la posibilidad, no describe meramente lo que existe en el mundo actual, sino
que determina cual deberia ser al caso para cualquier realidad concebible.
La ontologia opera dentro del espacio de la posibilidad y la necesidad logica.
Como insiste Wolff, los predicados ontologicos aplican independientemente de
como los seres son percibidos, interpretados o valorados. La ontologia precede
la psicologia, la antropologia y la ética, precisamente porque investiga al ser
en si mas que cualquier modo particular de acceder al ser (Wolff, 1963/1728,
pp. 72-76). Cualquier afirmacion de que la falta es una propiedad del ser debe
ser, entonces, mostrada como derivada de la estructura misma del ser.

Dentro de la ontologia racionalista de Wolff, esta estructura esta gobernada
por dos principios fundamentales: el principio de razon suficiente y el principio
de no-contradiccion. Juntos, estos principios delimitan el espacio logico en
el que el ser puede ocurrir y, al hacerlo, abren la cuestion de la falta. Segun
el principio de razon suficiente, nada existe sin una razén de por qué es asi
y no de otra manera. Todo ser, en cuanto a que es finito, existe de un modo
determinado dentro de muchos modos posibles. Su actualidad presupone
alternativas sin realizar —podria haber sido de otro modo—. Esta diferencia
entre lo que es y lo que podria ser no es accidental o contingente, sino que
se sigue necesariamente de la finitud. La determinacion siempre implica
exclusion. Si algo es esto, no es aquello. Las posibilidades sin realizar no son
meramente ausencias en la experiencia, sino caracteristicas constitutivas
de la inteligibilidad. En este sentido, la falta aparece como una correlacion
universal de la determinacion: ser determinado es sostenerse frente a lo que
no es. El principio de no contradiccion refuerza este resultado. Un ser no puede
simultaneamente presentar todas las posibles determinaciones sin colapsar
dentro de la contradiccion. La ontologia esta entonces estructurada por la
limitacion. Ser algo es necesariamente no ser todo. La exclusion no es impuesta
desde fuera del ser, sino que es inherente al ser como tal. Cualquier mundo
posible en el que los seres estan determinados debe, por tanto, ser un mundo
estructurado por lo que no puede ser. Esta orientacion modal esta clarificada
por la reconstruccion contemporanea de Jakusic¢ sobre la ontologia de Wolff.
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El enfatiza que la ontologia «no trata de un conjunto de entidades existentes,
sea en un sentido fundamental o especializado. Mas bien, trata de un conjunto
de predicados posibles, logicamente interconectados, aplicables a cualquier
entidad posible y presupuesto en cualquier disciplina cientifica» (Jakusic, 2017).
A la ontologia, en esta perspectiva, le concierne no tanto la actualidad como
la necesidad. Sus predicados aplican donde quiera que el ser ocurre. Jakusi¢
también enfatiza de que la ontologia opera al nivel minimo de determinacion,
previo a todas las ciencias especiales.

Lo que ha sido establecido hasta ahora no es todavia que la falta es
un predicado ontoloégico universal, sino que la ontologia ofrece el unico
marco legitimo en el que tal afirmacion podria aseverarse. Si la falta se sigue
necesariamente de la finitud y la determinacion, entonces ningun mundo
posible que contenga seres finitos podria ser sin ella. La tarea del siguiente
capitulo sera entonces demostrar, formalmente y a priori, si la falta se sigue
efectivamente de estas condiciones, y si, por tanto, puede ser afirmada como
una caracteristica necesaria de todos los seres finitos.

3. Elargumento

Los capitulos previos establecieron que las afirmaciones que conciernen
a las caracteristicas universales y necesarias de la realidad no pueden ser
fundamentadas empirica o fenomenologicamente. Si un concepto ha de
aplicarse universalmente —a cualquier instancia actual y posible— debe ser
justificado a priori, independientemente de la observacion contingente o la
perspectiva subjetiva. Esta conclusion metodologica determina la direccion de
lainvestigacion. La ontologia se vuelve inevitable a este punto. Acordemente,
la investigacion ontologica procede de restricciones racionales estrictas. Esta
gobernada por principios que aplican universalmente a todo ser inteligible. El
principio de no contradiccion: nada puede ser y no ser en el mismo aspecto
y al mismo tiempo. Este principio no describe como se comportan los seres;
articula la condicion segun la cual nada podria ser inteligible del todo. Cualquier
entidad que viole la no contradiccion no se comportaria meramente de modo
paradojico —fallaria al ser un objeto de pensamiento coherente—. El principio
de razon suficiente: nada es sin razon de por qué es en lugar de no ser, o por
qué es asi en lugar de ser de otro modo. Si algo fuera enteramente irracional,
no podria distinguirse, explicarse o incluso identificarse como esto en lugar
de como aquello. Cualquier argumento que concierna al ser debe satisfacer
ambos principios. Juntos, estos principios definen las condiciones minimas
bajo las cuales opera la ontologia. No introducen contenido sustantivo en
el mundo, sino que establecen el marco logico dentro del cual debe ser
considerada cualquier afirmacion ontologica. Solo una vez que este marco
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esta puesto en sitio puede uno legitimamente indagar si un predicado dado
se sigue necesariamente de las mismas condiciones del ser como tal.

Antes de proceder al argumento formal, es necesario aclarar qué es lo que
entendemos por falta ontologica. El término «falta» carga una pesada connotacion
ordinaria que facilmente puede desviarnos. En el lenguaje ordinario, la falta es
tipicamente asociada al deseo, a la privacion o al fallo. En el discurso filosoéfico,
esta regularmente combinada con la privacion moral o la escasez economica.
Ninguno de esos significados esta intencionado aqui. La falta ontologica no se
refiere al deseo o al querer. Los seres no necesitan experimentar insatisfaccion,
aspiracion o malestar en orden a la falta en el sentido ontologico. Por lo mismo,
la falta ontolégica no es escasez. La escasez describe una relacion entre medios
limitados y fines alternativos y presupone agentes que eligen y actuan. No es
tampoco falta ontolégica un equivalente a la privacion moral, al defecto o a
la maldad. Un ser puede ser enteramente bueno en su especie y aun asi faltar
ontologicamente. Finalmente, la falta ontologica no es una categoria psicologica
o fenomenologica. No depende de como es experimentado un ente, ni como
es valorado o interpretado por un sujeto. Positivamente entendida, la falta
ontologica se refiere a una caracteristica modal del ser. Concierne lo que no
es el caso sino lo que podria haber sido el caso. Mas precisamente, la falta
ontologica consiste en las posibilidades sin realizar que estan excluidas por
la determinacion de un ser. Ser determinado es ser esto en lugar de lo otro, y
esto supone determinaciones alternativas que no estan actualizadas. Estas
posibilidades excluidas no son meras abstracciones conceptuales. Estan
requeridas estructuralmente por la inteligibilidad del ser. Un ser que careciera
toda exclusion no estaria determinado y, por tanto, no podria ser inteligible.

Acordemente, la falta ontologica podria definirse del modo siguiente: [a
falta ontologica se refiere a la necesaria ausencia de determinaciones alternativas
que siguen de la determinacion inteligible de cualquier ser finito.

Esta definicion no introduce una nueva propiedad por estipulacion.
Meramente nombra una caracteristica estructural que se mostrara se sigue
necesariamente de las condiciones bajo las cuales cualquier cosa puede ser
un ente del todo.

Aplicacion del principio de razén suficiente

El principio de razon suficiente aplica no solo a lo que es actual, sino a lo que
es posible como tal. Si algo ha de contarse como un ser posible, debe ser
inteligible; esto es, debe haber una razon de por qué es asi en lugar de ser de
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otro modo. La posibilidad sin inteligibilidad no es una posibilidad genuina
sino una mera postulacion verbal.

P1. Para que cualquier cosa sea posible, debe ser inteligible como algoen
lugar de como nada o como cualquier cosa.

P2. La inteligibilidad requiere que haya razon suficiente de por qué un ser
es de un modo en lugar de otro modo.

C1. Por tanto, cualquier ser posible debe estar determinado.

Esta determinacion no es una caracteristica empirica descubierta por medio
de observacion, ni un resultado de la actualizacion. Es un requerimiento logico
impuesto por la inteligibilidad misma. Un «ser» completamente indeterminado
careceria de todo fundamento por el cual pudiera ser distinguido, identificado
o explicado. Tal entidad no seria solamente desconocida, sino que seria
ininteligible y, por tanto, imposible. Asi, careceria de toda posibilidad en si
misma. Acordemente, la determinacion no es una caracteristica contingente
de los seres actuales sino una necesaria condicion de posibilidad. Cualquier
cosa que pueda ser debe ser ya algo en lugar de otra cosa.

Aplicacion del principio de no contradicciéon

Una vez hemos establecido que la determinacion es necesaria, el principio de
no contradiccion especifica sus consecuencias logicas. Ser determinado es
ser esto en lugar de aquello. La no contradiccion prohibe a un ser el manifestar
simultaneamente determinaciones mutuamente exclusivas en el mismo aspecto.

P3. Ser determinado es ser de un modo en lugar de otro.

P4. Segun el principio de no contradiccion, un ser no puede ser estoy no
ser esto en el mismo aspecto y al mismo tiempo.

C2. Por tanto, la determinacion necesariamente supone la exclusion.

La exclusion no es una suposicion adicional sino una consecuencia inmediata
de la no contradiccion. Un ser determinado no puede actualizar todas las
posibles determinaciones simultaneamente sin colapsar en la contradiccion. Esto
aplica a cualquier mundo légicamente posible. Incluso un mundo «perfecto»
debe contener seres determinados, y la determinacion es incompatible con
la inclusion total.
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Es importante remarcar que la determinacion no implica imperfeccion.
Implica inteligibilidad. Un ser que no fuera determinado no seria perfecto,
sino que no seria siquiera un ser. La limitacion aqui no es un defecto sino una
condicion de coherencia.

Los pasos precedentes ahora convergen.

Desde el principio de razon suficiente, la determinacion se entiende como
necesaria. Desde el principio de no contradiccion, la determinacion supone
exclusion. La exclusion, a la vez, supone que no todas las posibilidades
compatibles con un ser pueden estar actualizadas.

P5. La exclusion supone posibilidades alternativas sin realizar.
P6. Las posibilidades sin realizar constituyen una ausencia modal.

C8. Por tanto, cualquier ser finito y determinado necesariamente contiene
una falta ontologica.

Lafalta ontologica no es, asi, introducida como una suposicion independiente.
Se sigue necesariamente de las minimas condiciones del ser inteligible. Negar
la falta ontologica supondria la negacion o de la razon suficiente o de la no
contradiccion. Sin razon suficiente, el ser se torna bruto e ininteligible. Sin la
no contradiccion, el ser se disuelve en la incoherencia. La conclusion, por
tanto, no es opcional. Si la ontologia ha de permanecer del todo posible, la
falta ontoldgica debe ser reconocida como un predicado necesario de todo
ser finito en cualquier mundo légico posible.

Conclusion

Este articulo se plante¢ abordar un vacio que emerge de la teoria: aunque la
falta se ha discutido ampliamente tanto en la filosofia como en la economia,
ningun tratamiento existente ha establecido que la falta sea un predicado
necesario del ser como tal. La metafisica clasica reconoce la limitacion y la
privacion, pero la vincula a la teleologia o la teologia; la economia formaliza
la escasez, pero la confina a la accion humana: la praxeologia austriaca
alcanza la necesidad a priori pero deliberadamente restringe el alcance de los
agentes activos. Intentos mas contemporaneos, incluidos aquellos dentro de
la tradicion del LFMI, correctamente intuyen la importancia ontologica de la
falta, pero se quedan cortos en lo que concierne a su deduccion formal. De
lo que careciamos era de un argumento ontologico estrictamente a priori que
muestre que la falta se sigue necesariamente de las condiciones del mismo ser

35



Leonardas Marcinkevicius

inteligible. Para abordar esta brecha, este articulo adopto un razonamiento a
priorien su sentido clasico: no como una afirmacién sobre el origen psicologico
del conocimiento sino como un modo de justificacion independiente de la
observacion empirica. El razonamiento a priori es requerido doquiera que la
necesidady la universalidad estan en cuestion. Si un predicado ha de aplicarse
a todos los seres en todo mundo logicamente posible, debe seguirse desde
las reglas de la razon que gobiernan la posibilidad y la inteligibilidad.

La ontologia, entendida como la ciencia del ser en cuanto ser, provee el
marco apropiado para tal investigacion. La ontologia no describe como se
manifiestan los seres, ni como se encuentran con los sujetos, sino que investiga
predicados que aplican a cualquier ser en tanto que es del todo un ser. De este
modo, opera bajo dos principios fundamentales: el principio de razon suficiente
y el principio de no contradiccion. Estos principios establecen las condiciones
minimas bajo las cuales cualquier cosa puede ser inteligible. Es el aplicar de
estos principios lo que conduce al resultado central de este articulo. Del principio
de razon suficiente se sigue que cualquier ser posible ha de ser determinado:
debe ser inteligible como esto en lugar de como aquello. Del principio de no
contradiccion se sigue que la determinacion necesariamente supone exclusion:
un ser no puede presentar todas las determinaciones incompatibles al mismo
tiempo. La exclusion, asi, supone posibilidades sin realizar. Esta ausencia
modal —lo que no es, pero podria haber sido dada la determinacion de un
ser— es lo que hemos acunado bajo el término falta ontologica. El argumento
no introduce la falta por estipulacion: muestra que negarla atentaria contra la
inteligibilidad del mismo ser.

Los hombres no crean la falta ontologica por el deseo o la eleccion; la
encuentran y la reconocen porque ellos mismos son seres finitos. La falta
ontologica, por tanto, no es ni psicologica ni normativa. Es una caracteristica
estructural del ser finito, que se aplica universalmente a todos los seres
determinados en cualquier mundo logicamente posible. Elargumento establece
universalidad. La falta ontologica aplica a todos los seres, no solo a los agentes
activos y conscientes. Los objetos fisicos, no menos que las personas, estan
determinados y por tanto excluyen sus posibilidades alternativas. La falta no
esta constituida por la conciencia, insatisfaccion o interpretacion humana. Al
distinguir la falta ontologica de la escasez, la privacion, el malestar y la deficiencia
moral, este articulo aclara un concepto que regularmente se ha usado de modo
ambiguo en diversas disciplinas.

Estas reflexiones tienen varias implicaciones. En economia, la escasez puede
ser entendida como la manifestacion especifica de la falta ontologica bajo las
condiciones de la accion intencionada. Esto no socava la praxeologia o la libertad
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humana; al contrario, las fundamenta mas ontolégicamente que ideologicamente.
En politica, los proyectos utdpicos que aspiran a eliminar la falta malinterpretan la
limitacion modal como un defecto removible, consecuentemente arriesgandose
aintentos coercitivos de negar lo que no puede ser negado. En debates sobre
tecnologia y transhumanismo, la creencia de que la falta puede ser abolida refleja
una incomprension de la finitud en si misma, y no meramente un optimismo
sobre el progreso técnico.

Tomados en conjunto, el argumento apoya una simple pero exigente
conclusion: la falta ontolégica no es una falla del mundo, ni un producto de la
imperfeccion humana, sino una condicion necesaria del ser finito e inteligible.
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