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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikin¢je demokratijoje interesy grupés atlieka svarby
vaidmenj. Viena vertus, interesy grupés gali buiti laikomos svarbia demokratinio
valdymo dalimi, nes suteikia pilie¢iams demokratines galias, prisideda prie platesnio
ir jvairesnio visuomenés poreikiy diskurso bei perteikia pilieciy poreikius sprendimy
priéméjams ir tokiu budu kontroliuoja politinj procesa, kita vertus, jos gali buti
laikomos demokratijos stabdziais, kurie siekia valdyti politinj procesg ir sprendimy
priémima, skatindami jtakingy visuomenés grupiy interesy atstovavima ir iSstumdami
kitus teisétus interesus j politikos uzribius (Halpin 2010). Nepaisant skirtingy
pozitriy, pripazindami reikSmingg interesy grupiy jtaka demokratijai, mokslininkai
jau ilgai bando iSspresti galvosiikj, kodél vienos interesy grupés yra kur kas
sékmingesnés vykdydamos savo veiklas nei kitos (Dahl 1961; Grossman 2012;
Laswell 1958; Schattschneider 1960).

Interesy grupés potencialiai daro Zymig jtaka politikos procesui, todél yra
svarbu zinoti, kuriems visuomenés interesams §ios grupés atstovauja, o kurie lieka
parastése. Placigja prasme tai priklauso nuo pacios interesy grupés sistemos
kompozicijos, tai yra ja sudaranciy grupiy tipy ir skai¢iy. Interesy grupiy sistemg arba
populiacija sudaro visos tam tikru metu toje sistemoje egzistuojancios grupés.
Pavyzdziui, jei didzioji dauguma egzistuojanciy grupiy atstovauja verslo interesams,
profesiniy sajungy interesai néra pakankamai atstovaujami ir todél ta sistema tampa
Saliska. Ivairové interesy grupiy populiacijoje gali bti laikoma demokratiniu gériu,
kadangi tai leidzia islaikyti platesn¢ interesy diskusijg (Schattschneider 1960), tai
padeda jveikti demokratinj deficitg politinése institucijose bei sukurti geresnius
politikos rezultatus, nes yra jsiklausoma j skirtingy visuomenés segmenty interesus.
Vis délto vien tik pacios interesy grupiy populiacijos struktiiriniai bruozai
negarantuoja, kad sistema bus neSaliska, o visi skirtingi interesai bus iSgirsti ir
apsvarstyti, tuo labiau, kad tam tikras, net ir didelis, skai¢ius grupiy néra lygus
didesnei galiai.

Neproporcingas pasiskirstymas daznai pastebimas ir tarp vieSosios politikos
procese dalyvaujanéiy grupiy tipy ir jy skaiciaus ir yra vienas svarbiausiy klausimy
interesy grupiy studijose. Neretai verslo grupés savo skaiciumi gerokai pralenkia kitas
grupes ir ypa¢ vieSojo intereso grupes. Toks ,,sutelkimo tendencingumas® (angl.
mobilization bias) yra stebimas visose politinése sistemose, visuose valdymo
lygmenyse ir visais laikais (Braun 2015: 137). Tai susij¢ su tam tikru klasiniu
susiskirstymu ir pacios interesy grupiy sistemos viduje: verslo organizacijos paprastai
yra turtingesnés jvairiy iStekliy ir todél sekmingiau atstovauja savo interesams visuose
valdzios lygmenyse, tuo tarpu vie$ojo intereso grupés pasizymi mazesniais istekliais
ir todel menkesne politine jtaka sprendimy priéméjams. Kitaip tariant, jos kur kas
re¢iau daro poveikj politinei darbotvarkei. Sie skirtumai yra pladiai analizuojami
daugelyje mokslo darby.



Pastaruoju metu interesy grupiy skaicius sparciai auga ir jos aktyviai dalyvauja
politikos formavimo procese, ta¢iau jos vis dar stipriai skiriasi viena nuo Kitos
daugeliu svarbiy aspekty. Sie skirtumai apima tiek organizacines interesy grupiy
savybes, tiek jy geb¢jima sékmingai siekti savo tiksly. Pavyzdziui, interesy grupiy
vidiné struktiira gali skirtis biurokratizacijos laipsniu, jos gali biiti maziau ar daugiau
profesionalios, gali veikti skirtinguose valdzios lygmenyse (vietiniame,
nacionaliniame ar vir§nacionaliniame) ir turéti ne vienoda prié¢jimg prie jy veiklai
reikalingy iStekliy. Be to, gali skirtis ir interesy grupiy naudojamos strategijos ir
taktikos vieSosios politikos procesui paveikti. Vienos interesy grupés gali pasitelkti
tiesiogines strategijas ir vykdyti aktyvy lobizma valdzios institucijose, 0 kitos gali
labiau kliautis netiesioginémis strategijomis, kaip antai demonstracijos, protestai ir
pan., dar kitos gali naudoti $iy dviejy strategijy kombinacijas.

Kokia i§ pazitiros pliuralistiné ir jvairove pasiZyminti interesy grupiy sistema
bebiity, joje egzistuojancios grupés neturi absoliucios kontrolés savo paciy atzvilgiu.
Tiek naujokés, tiek geriausiai organizuotos ir labiausiai i§vystytos grupés susiduria su
daugybe svarbiy iSoriniy (pvz., politiniy galimybiy strukttiros, politinés darbotvarkés,
jvairios patronazo formos) ir vidiniy (nariy pritraukimas ir iSlaikymas, iStekliy
veiksniai — kitaip tariant, aplinka, kurioje jos veikia, lemia tiek paciy grupiy vidaus,
tiek visos interesy grupiy sistemos struktiira, tiek jy jtaka vieSosios politikos procesui
(Maloney 2015: 99). Taigi, siekiant suprasti ir jvertinti, kokia yra interesy atstovavimo
sistema, svarbu suprasti ir empiriskai patikrinti, ne tik kokie interesai yra atstovaujami
ir kas juos atstovauja, bet ir kokie veiksniai lemia skirtingas organizacinés ir politinés
elgsenos formas.

Temos iStirtumas ir disertacijos mokslinis naujumas. Disertacijos mokslinj
naujuma reikia vertinti tiek Lietuvos, tiek interesy grupes tirianc¢iy darby kontekste.
Per pastaruosius du deSimtmecius interesy grupiy tematika paraSyta nemazai darby,
taciau Siame darbe pateikiamas aiSkinimas yra naujas tiek teorinés argumentacijos,
tiek empirinés medziagos iSsamumo ir originalumo atzvilgiu.

Paprastai Siuolaikinéje mokslinéje literatiiroje interesy grupiy elgsena, t. Y.
viskas, ka jos daro, yra siejama su siekiu paveikti vieSosios politikos procesus. IS
esmés visa interesy grupiy literatlira ir jos svarba yra paremta $iy grupiy postuluojama
jtaka politinéje arenoje (Halpin 2014). Mokslininkai sieké suskaiCiuoti ir aprasyti
jvairiose politinése sistemose veikiancias interesy grupes, nustatyti, ar proporcingas
ju pasiskirstymas pagal skirtingus tipus, preziumuodami, kad tolygus pasiskirstymas
garantuoja geresnj demokratinj valdyma. Pastarasis aspektas neretai buvo siejamas su
galingomis verslo interesy grupémis ir prielaida, kad neproporcingai didelis jy
skaiCius interesy grupiy sistemoje gali iSbalansuoti visuomenés interesy raiska ir
padaryti ja SaliSkg. Mokslininkai taip pat placiai doméjosi, kurios interesy grupés
politinéje arenoje laimi, kurios pralaimi ir kodél. Atsakymus j Siuos klausimus tyréjai
rado kritiniy i$tekliy ir mainy teorijy perspektyvoje — laimi tos interesy grupés, kurios
yra geriausiai apsirtipinusios finansiniais ir kitais efektyviai organizacijos raidai
reikalingais iStekliais ir dél to geba generuoti politing, techning ir eksperting
informacija, reikalingg valstybés institucijoms. Valstybés institucijos, kurioms daznai
truksta laiko, zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy surinkti reikiamai informacijai
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efektyviam vieSosios politikos formavimui ir jgyvendinimui mainais uz interesy
grupiy teikiamg informacijg suteikia joms tiesioginj pri¢jimg ir galimybe daryti jtaka
vieSosios politikos procesams. Taigi, interesy grupiy veikla beveik isskirtinai buvo
siejama su jy siekiu daryti politing jtaka. To pasekmé — svarbiu tyrimy objektu tapo ir
kiti nevalstybiniai veikéjai: privacios jmonés, tarptautinés korporacijos, eksperty
grupées, advokaty kontoros ir visos kitos juridiniy asmeny formos, kurioms yra svarbi
jstatymy leidyba ir kurios sickia ja paveikti sau naudinga linkme. Ne taip seniai
interesy grupiy tyrimy darbotvarkéje jtakos logika papildé islikimo logika (pvz., Zr.
Halpin 2014; Halpin ir Nownes 2011; Lowery, Halpin ir Gray 2015). Toks sugrjzimas
prie ankstyvyjy interesy grupiy organizacinés priezilros teoriniy jzvalgy tam tikra
prasme j mokslinius tyrimus sugrazino ir organizacing interesy grupiy analize ir jos
iSskirtinumg ir leido i§ naujo persvarstyti Siy organizacijy veikimo logika.
Pastaraisiais metais interesy grupiy tyrimy darbotvarkéje vis dazniau interesy grupés
studijuojamos organizacinés pusés, atkreipiant démesj | pirminius jy, kaip
organizacijy, poreikius — siekj islikti ir uztikrinti efektyvig veikla. Tam paaiskinti
neretai pasitelkiamos klasikinés organizacijy tyrimy perspektyvos — populiacijy
ekologijos, istekliy priklausomybés ir mainy teorijos.

Siekiant papildyti §ig naujg interesy grupiy tyrimy darbotvarke, Sioje
disertacijoje interesy grupiy elgsena analizuojama per organizacing prizme, o
disertacijos tyrimo logika yra paremta organizacijy sociologijos perspektyva (Aldrich
2008; Halpin ir Nownes 2011; Minkoff 2002). Iki $iol dauguma interesy grupiy tyrimy
yra atsieti nuo svarbiausiy organizacijy teorijy, kurios konceptualizuoja, kaip aplinkos
veiksniai veikia organizacijy elgseng. Teorine prasme disertacija grindziama istekliy
priklausomybés ir mainy teorijy jzvalgomis, kuriose teigiama, kad iStekliy
pritraukimas ir i$laikymas yra kasdienis interesy grupiy uzdavinys, siekiant, kad
organizacija i$likty (Beyers ir Kerremans 2007; Bowen 2002; Pfeffer ir Salancik
1978). Kritiniy istekliy, tokiy kaip nariai ir finansai, pritraukimas yra imperatyvus
kiekvienai interesy grupei, siekiant plétoti savo gebéjimus ir profesionalizacijg, kurie
savo ruoztu sustiprina grupés legitimuma. Kita vertus, iStekliy priklausomybés gali
taip pat padidinti kity veikéjy, tokiy kaip valdzios institucijos, jtaka interesy grupéms,
didindamos finansine priklausomybe ir darydamos institucinj spaudimg. Sioje
disertacijos siekiama istirti, kokig jtakg Sios priklausomybés turi interesy grupiy
elgsenai. Nuolatinis interesy organizacijy skaiCiaus augimas, sudétingéjanti
instituciné ir politiné aplinka, leidZia teigti, kad interesy grupés veikia tankiame ir
nepastoviame kontekste. Tai gali paskatinti didesng konkurencijg ir neuztikrintuma
dél organizacijos islikimo, tai savo ruoztu salygos skirtingg organizacing elgseng
(Hannan ir Carroll 1992; Gray ir Lowery 2000). Viena to pasekmiy gali buti tai, kad
platiems ir i§ visuomenés kylantiems interesams atstovaujancios grupés gali biti
maziau paplitusios, o valstybés ir visuomenés santykiuose vis labiau dominuos tokios
organizacinés formos, kurios pabrézia profesionalizacija ir specializacija per
demokratinj dalyvavima (Maloney 2009; Putnam 2000; Skocpol 2003). Sig prielaida
sustiprina ir faktas, kad Siuolaikinés politinés institucijos sudaro palankias sglygas
specializuotoms ir fragmentuotoms interesy atstovavimo formoms (Saurugger 2008;
Warleigh 2000), todé¢l Siame kontekste vieni i§ svarbiausiy klausimy yra sie: kas yra
atstovaujami ir kokiu konkrec¢iu biidu yra atstovaujami?
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Disertacijos mokslinj naujuma rodo ir tai, kad joje analizuojama i§ esmés
netyrinéta problema — Lietuvos interesy grupiy organizaciné ir politiné elgsena.
Siandien interesy organizacijos yra laikomos svarbia politinés sistemos dalimi, ta¢iau
nepaisant to, kad interesy grupiy skaicius nuolat auga, o jy svarba pripazjstama beveik
visy pirma, normatyvine prasme, o didesnis analitinis démesys joms pradétas skirti
vos pries kelis desSimtmecius. Pavyzdziui, politikos moksly atstovai pagrindinj démesj
dazniausiai skyré institucijoms, tokioms kaip vyriausybés ir parlamentai, bei
politinéms partijos, tuo tarpu kitos interesy atstovavimo formos, tokios kaip interesy
grupés ar socialiniai judéjimai, mokslininky akiratyje atsirado tik antrojoje XX a.
puséje (Baumgartner ir Leech 1998). To priezastis gali biiti didelis interesy grupiy
skaiius ir jy tipy jvairové. Didelés interesy grupiy populiacijos jy analize padaro daug
sudétingesn¢ nei, pavyzdziui, partiniy sistemy (Schneider ir kt. 2008: 2). Sutariama,
kad nors santykinai ir populiari, interesy grupiy tema stokoja didesnio mokslinio
susidoméjimo. Pastebima, kad tokiy tyrimy plétra daznai riboja jvairios
konceptualinés, metodologinés ir (tarp)disciplininés klititys (Beyers ir kt. 2008:
1292). Interesy grupes tyrinéjanciy mokslininky bendruomengje neretai kalbama apie
menkai i$vystytas interesy mobilizavimo ir atstovavimo teorines prieigas
(Baumgartner ir Leech 1998; Beyers ir kt. 2008; Hojnacki ir kt. 2012; Knoke 1986).
Nepaisant to, mokslininky susidoméjimas interesy grupémis pastaraisiais metais
did¢jo ir tai dazniausiai yra siejama su 1990 m. prasidéjusiu interesy grupiy studijy
bumu, kurj 1émé eksponentiSkai augantis interesy grupiy skai¢ius Europos Sgjungos
(toliau — ES) lygmenyje (Beyers ir kt. 2008). Pasitelkdami politikos moksly,
ekonomikos ir sociologines teorijas, mokslininkai analizavo jvairius interesy grupiy
vidinés organizacijos ir politinés veiklos aspektus.

Vis délto Siuolaikiniai Europos interesy grupiy tyrimai i§ esmés yra orientuoti
arba | Vakary Europos Salis arba | paneuropines interesy organizacijas. I dalies taip
yra todél, kad pastaraisiais deSimtmeciais interesy grupiy organizaciné ir politiné
elgsena buvo studijuojama europeizacijos fenomeno kontekste. Vidurio ir Ryty
Europos valstybés islieka §iy tyrimy lauko paraStése. Daznai tokia buklé yra
argumentuojama tuo, kad §i interesy grupiy populiacija yra nepakankamai aktyvi ES
politikos formavimo procese, todél Siy grupiy studijos nepapildyty interesy grupiy
tyrimy nauja informacija. Tiesa, Vidurio Europos Salims démesio skirta, taciau
Baltijos Salys i Siy tyrimy akiratj vis dar nepatenka.

Lyginamojoje perspektyvoje ir Europos kontekste, Lietuvos atvejis yra jdomus
ir iSskirtinis tuo, kad, prieSingai nei konsoliduotose demokratijose, Lietuvos interesy
grupés neiSgyveno natiiralios raidos ir evoliuciniy institucionalizacijos etapy.
Lietuvos asocijuotos interesy grupés ir jy sistema kiirési fragmentiskai, pertraukiamai
ir veikiama iSoriniy politiniy jégy ir jvykiy, 0 Vakary Europos ir Skandinavijos Salyse
interesy grupiy vystymasis buvo palaipsnis arba evoliucinis. Nepatyrusios nei
suvalstybinimo, nei de-etatizavimo, jos palaipsniui kiiré ir plétojo savo organizacines
strukttiras bei rySius su politika ir politikos lauke, tuo tarpu Baltijos Salyse dél
nutriikusio valstybingumo interesy grupiy raida buvo revoliuciné ir staigi. Toks
diskretus ir salyginai trumpas valstybés ir visuomenés koegzistavimas nesukiiré to, ka

11



zymus vengry politologas Attila Agh (1996: 241) pavadino ,trikstama vidurine
grandimi® (angl. the missing middle).

Pilietiné visuomené ir jos struktiira sudarancios asocijuotos organizacijos
Lietuvoje vystési keliais etapais. Siuolaiking Lietuvos asocijuoty interesy grupiy
sistemg i§ esmés sudaro trijy tipy organizacijos: atkurtos tarpukaryje veikusios
organizacijos, sovietiniu laikotarpiu susikiirusios ir nepriklausomybés ausroje
iSvalstybintos organizacijos ir Siuolaikinés, naujos interesy grupés, susikiirusios
liberalioje demokratijoje. Lietuvos interesy grupiy sistemos iStakos atsirado
tarpukario Lietuvoje (1918—1940), kada buvo jkurtos pirmosios pilietinés
visuomenés organizacijos. Tuo metu atsirado ir veiké jvairios studenty brolijos,
kiirybinés draugijos ir sajungos. Kartu buvo jkurtos vienos didziausiy ir svarbiausiy
pilietiniy organizacijy, tokios kaip Lietuvos Sauliy sajunga, Ateitininky federacija ir
kitos. Po Antrojo pasaulinio karo jsigaléjes sovietinis rezimas i§ esmés i$naikino
pilietine visuomeng, visiSkai perimdamas erdvés tarp visuomenés ir individo kontrole
(Auers 2015: 121), taciau, kaip raso A. Krupavicius (1998: 32), negalima teigti, kad
tuo laikotarpiu interesy grupés Lietuvoje neegzistavo — kaip pseudo ar net pusiau
interesy grupés komunistiniu laikotarpiu veiké jvairios profesinés asociacijos,
kiirybinés draugijos, profesinés sajungos. Visgi Sios organizacijos, nors struktiiriskai
ir panasios ] interesy grupes, neturéjo autonomijos ir buvo i§ esmés kontroliuojamos
valstybés aparato. Kita vertus, komunistiniam rezimui evoliucionuojant liberalaus
autoritarizmo kryptimi kai kurios pusiau interesy organizacijos palaipsniui jgijo
platesne autonomijg ar i§ viso atsirado naujos organizacijos, pavyzdziui, ekologiniai
sgjudziai XX a. 9-0jo des. antrojoje puséje. Atgavus nepriklausomybe reikSmingas
progresas buvo pasiektas per pirmajj nepriklausomybés deSimtmetj, sukuriant
atstovaujamosios valdzios institucijas, daugiaparting sistema, pilietines teises ir
laisves garantuojancig aplinkg, ta¢iau sékminga demokratizacija priklauso ne tik nuo
atitikimo instituciniams reikalavimams, bet ir nuo pliuralistinés politinés kulttiros
suktirimo ir konsolidavimo, kurios pagrinda sudaro stipri pilietiné visuomené ir jos
organizacijos (Hrebernar ir kt. 2008: 52). IS esmés galima teigti, kad antisisteminiu ir
revoliuciniu pagrindu pradéjusi formuotis Lietuvos pilietiné visuomené lémé tai, kad
interesy atstovavimas didzia dalimi buvo monopolizuotas naujai susikiirusiy politiniy
partijy, interesy grupes paliekant politinio proceso periferijoje.

Remiantis A. Lukosai¢io (2004) atlikta analize galima iSskirti kelias
svarbiausias to priezastis. Pirma, uzZtrukes reikiamos jstatyminés bazés formavimas
apsunkino interesy organizacijy teisinj reguliavimag ir jy atskyrimg nuo kity
visuomeniniy organizacijy. Antra, nemazai interesy grupiy pokomunistiniu
laikotarpiu buvo iSvalstybintos, konkreciai profesiniy sajungy atveju tai kélé jy
leigitimumo klausimg visuomenés akyse dél sovietiniais laikais egzistavusio stipraus
jy rysio su valstybe ir komunisty partija. Trecia, verslo grupés vystési 1étai dél patirties
stokos ir pirmtaky neturéjimo bei konkuravo viena su kita, tai Iémé konkreciai $ios
interesy grupiy bendruomenés nepastovumg. Daugelis posovietiniu laikotarpiu
susikiirusiy vie$ojo intereso grupiy (jos kiirési pacios pirmos ir gausiai) turéjo rysj su
naujaisiais socialiniais judéjimais, kurie akcentavo to meto Europos pilietinei
visuomenei aktualias problemas. Tai jvairios ,,zaliyjy organizacijos, Zmogaus teisiy,
lygiy galimybiy grupés ir panaSiai. Apskritai, socializacijos, patirties ir Ziniy stoka
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lémée tai, kad ankstyvaji Lietuvos interesy grupiy formavimosi periodg galima vertinti
ne kaip replikavima, bet tam tikrg Vakary Europos organizacijy imitavima.

Pirmieji bandymai suprasti ir paaiskinti interesy organizacijy raida i§ esmés
konstatavo, kad jos yra gyvos, bet silpnos. Ankstyvuoju nepriklausomybés laikotarpiu
Lietuvos interesy grupés tik pradéjo formuoti interesus ir ieSkoti tapatybés
(Krupavicius 1998), o visos pilietinés visuomenés santykis su valdzia pasizymejo
abipusiu nepasitikéjimu (Laurénas 2003). Kaip tai jvertino V. Laurénas (opt.cit),
politikai pilietinés visuomenés nelaiké lygiaverte politinio proceso dalyve ir
nepripazino jos, kaip kompetentingos, dalyvauti formuojant ir jgyvendinant politinius
sprendimus. Tuo tarpu pati pilietiné visuomené pasizyméjo antisistemiskumu, siekiu
biti depolitizuota ir nenoru bendradarbiauti su valdzia. Panasiai Lietuvos interesy
grupes 2005 m. atlikto tyrimo pagrindu apibuidino ir tarptautiné mokslininky
komanda: jos yra nei$sivysciusios, linkusios j korupcines praktikas ir turincios
neigiamg jvaizdj tarp Lietuvos elito atstovy (Hrebernar ir kt. 2008).

Lietuvos interesy grupés liberalioje demokratijoje veikia jau beveik tris
desimtmecius, jy skai¢ius nuolat auga, atstovaujamy interesy jvairové didéja, o
vystymuisi ir raiSkai jtakos turi ne tik kintanti nacionaliné politiné ir instituciné
aplinka, bet ir narysté ES. Kaip $iandien vertinama Lietuvos interesy grupiy sistema?
Nesunku pastebéti, kad aukstas korupcijos lygis daznai tampa gana svarbiu argumentu
vertinant tai, kaip veikia Lietuvos interesy grupés (pvz., Zr. Broga 2005; Lukosaitis
2011). Tai i8 tiesy suponuoja, kad daugelis politinio lygmens susitarimy vis dar vyksta
uz uzdary dury. Kita vertus, korupciniai valstybés ir interesy grupiy santykiai
fiksuojami visose politinése sistemose ir visais laikais. Daugumoje pasaulio $aliy
korupcija yra veikiau taisyklé nei i8imtis (Persson ir kt. 2012: 254). Kitas vertinimo
aspektas remiasi tuo, kad jvairGs tyrimai, ataskaitos ir eksperty vertinimai rodo, kad
Lietuvos pilietiné visuomené vystosi, bet vis dar iSlicka silpna ir menkai jgalinta (pvz.,
Civitas 2016; Sustainable Governance Indicators 2016; Freedom House 2018). Tuo
tarpu narysté interesy organizacijose yra nepopuliari ir paremta ne laisvés dalyvauti,
bet veikiau laisvés nedalyvauti logika (Ziliukaité 2012). Vis délto reikia pabrézti, kad
pilietiné visuomené yra plati sagvoka ir daugialypis socialinis reiSkinys (Matonyté
2003), kuris gali jgyti jvairias formas ir apimti tiek individy dalyvavimg politiniame
valstybés gyvenime, tiek asocijuotas, tai yra naryste gristas, organizacijas, tiek ne
asociacijos pagrindu veikiancias organizacijas, pavyzdZziui, jvairius paramos ir
labdaros fondus ar ne pelno siekiancias organizacijas. Taigi, negyvybingos pilietinés
visuomenés mitas daznai remiasi pilie¢iy dalyvavimo visuomeninése organizacijose
analize, o asocijuoty interesy grupiy iSsivystymas yra prilyginamas visai pilietinés
visuomenés raidai ir tapatinamas su ja. Tai néra visiskai neteisinga prielaida, taciau
konceptualiniame ir analitiniame lygmenyje Sie skirtingi démenys turéty biti
analizuojami individualiai.

Per pastaruosius dvide$imt mety mokslininkai pateiké nemazai empiriniy
tyrimy, siekianCiy paaiskinti jvairius ViSOS interesy grupiy sistemos ar skirtingy
interesy grupiy elgsenos aspektus tiek JAV (Hojnacki ir kt. 2012), tiek ES kontekste
(Bunea ir Baumgartner 2014). Vis délto toks sugrjzes démesys interesy grupiy
tyrimams Lietuvos nepasieké ir negausiis Lietuvos interesy grupiy tyrimai vis dar
neleidzia Lietuvai patekti | lyginamyjy studijy darbotvarke. Lietuvos kontekste
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interesy grupiy tyrimai yra fragmentuoti, epizodiski ir orientuoti j pavieniy atvejy
analize, tuo tarpu interesy grupiy sistema iki $iol néra populiarus tyrimo objektas per
Se.

Tarp Lietuvos interesy grupéms skirty darby minétini $ie: A. Krupaviciaus
(1999) interesy grupiy vidinés dinamikos ir efektyvumo analizé; A. Lukosaicio (2000;
2004) interesy grupiy mobilizacijos ir institucionalizacijos analizé; R. Ziliukaités
(2010; 2012) vidinés nevyriausybiniy organizacijy dinamikos, konkreciau pilieciy
dalyvavimo jy veikloje, analizé; S. Brogos (2001) vie3osios politikos tyrimy Lietuvos
verslo interesy grupiy poveikio mokesc¢iy sistemai budy analizé; V. Pauliko ir L. J.
Gusto (2013) Lietuvos zemdirbiy organizacijy lobistiniy strategijy Lietuvoje ir ES
tyrimai; R. GeleZevic¢iaus (2013) Lietuvos interesy grupiy jtakos teisékiros
efektyvumui aspekty tyrimai; J. Grigalitnaités (2010) Lietuvos verslo interesy
organizacijy politinés elgsenos analizé; D. Vil¢insko ir D. Vijeikio (2006) Lietuvos
interesy grupiy lobistiniy veikly ES perspektyvy analiz¢; R. Kaminsko (2001) interesy
grupiy ir valstybés santykiy politikos tinkly perspektyvos analizé. Prie §iy negausiy
studijy galima priskirti ir kelis lobistinés veiklos institucionalizacijos ir reguliavimo
tyrimus (Lukosaitis 2011; Ragauskas 2011). Atskirai minétinas konferencijos
LInteresy grupés valdzia ir politika® (1998) teksty rinkinys, kuriame pranes$éjai pateiké
teoriniy ir praktiniy jzvalgy interesy grupiy ir valstybés santykiy bei Lietuvos interesy
grupiy jtakos klausimais. Neseniai i$leista kolektyviné monografija ,,Itrauktis: ka geba
Lietuvos asociacijos?* (Mikulskiené ir kt. 2016) dél savo apimties galéty pretenduoti
] i8samiausig mokslinj darbg interesy grupiy tema Lietuvoje, ta¢iau monografijoje
analizuojami tik keli interesy grupiy sektoriai, o pats tyrimo tikslas i§ esmés yra
orientuotas ] interesy grupiy jsitraukima ] vieSosios politikos procesa keliose
ministerijose. Pazymétina, kad nors minétoje monografijoje pateikiama nemazai
naujy duomeny apie interesy grupiy vaidmenj politinéje arenoje, pats teorinis modelis
tiek interesy grupés sampratos prasme, tiek jy elgsena paaiSkinanciy koncepcijy
prasme yra atsietas nuo klasikinés ir Siuolaikinés interesy grupiy literatliros ir savo
teorine bei metodologine logika labiau gali biti sietinas su vadybos moksly literatiira.
Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje interesy grupéms, interesy atstovavimui ir
lobizmui skirtuose darbuose vyrauja dvi ryskios tendencijos: lobistinés veiklos
reguliavimo mechanizmy analizé ir pavieniy atvejy analiz¢, orientuota arba j lobistine
veiklg tam tikros vieSosios politikos srityje, arba ] vieng konkrety interesy
organizacijy tipg ir pan.

Lietuvos interesy grupiy tyrimy fragmentiskumas leidzia daryti ribotas iSvadas
apie tai, kaip atrodo Siuolaikiné asocijuoty interesy organizacijy sistema Lietuvoje. Iki
Siol nebuvo atlikta jokiy sisteminiy interesy grupiy populiacijos tyrimy, todél Lietuvos
interesy grupés pasizymi ribotu mokslinio pazinimo lygiu. Atsizvelgiant j tai, Sioje
disertacijoje analizuojant interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos aspektus
siekiama suprasti, kokiais bruozais pasizymi Siuolaikinés Lietuvos interesy grupés ir
kaip jos veikia — kokios jy charakteristikos, kaip atrodo jy organizaciné strukttira ir
i8sivystymas, kiek stiprus ir i§vystas yra jy politinis angazuotumas ir aktyvumas ir,
galiausiai, ar ir kaip jos skiriasi viena nuo kitos ir kokie veiksniai tai lemia.

Kokiais aspektais galima vertinti interesy grupiy organizacing ir politing
clgseng? Interesy grupés turi du pagrindinius imperatyvus. Visy pirma, kaip
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organizacijos jos siekia iSlikti ir veikti efektyviai. Antra, kaip politinio lauko
veikéjoms joms svarbu gebéti daryti jtakg priimant sprendimus, pasitelkiant jvairius
poveikio kanalus ir instrumentus ir taip uztikrinti atstovavima savo nariy interesams.

Interesy organizacijos susiduria su stipriais laiko apribojimais, sudétingomis
institucinémis ir teisinémis aplinkomis ir dél didéjanéio jy skaiCiaus patiria didelg
tarpusavio konkurencija dél istekliy ir politinés jtakos (Beyers ir Kerremans 2007;
Eberwein ir Saurugger 2013; McCharty ir Zald 1977). Sie i§siikiai verdia interesy
grupes keisti savo vidines struktiiras ir pereiti prie profesionalesnio, vadybiniais
principais gristo organizacijos valdymo (Maloney 2015) bei formuoti aiskig
organizacijos tapatybg, specializuojantis tam tikroje vieSosios politikos srityje, tai
suteikia joms konkurencinj pranasuma (Browne 1990; Lowery ir kt. 2012). Taigi,
profesionalizacija ir specializacija interesy grupiy literatiiroje yra traktuojamos kaip
organizacinés raidos ir islikimo strategijos. Be to, Kaip ir kitose Salyse, Lietuvoje
interesy grupiy skaiCius progresyviai auga, jy jvairové didéja, o su naryste ES
atsirades daugiapakopis valdymas politing areng daro kompleksiskesne, pasidalijusia
keliuose galios centruose. Dél to sieckdamos efektyviai atstovauti savo nariams ir
paveikti vieSaja politika Siandieninés interesy grupés naudoja platy poveikio strategijy
spektrg (Bindenkrantz 2005, 2008; Dur ir Mateo 2013) tiek nacionalinése politinése
arenose, tiek vis dazniau perkeldamos savo veiklas j ES lygmenj (Diir ir Mateo 2016;
Greenwood 2011; Mazey ir Richardson 1993).

Aptartas disertacijos aktualumas ir naujumas atskleidZia ir pagrindzia tyrimo
problema — kokie bruozai yra buidingi Lietuvos interesy grupiy organizacinei ir
politinei elgsenai ir kokie veiksniai ja lemia.

Tyrimo objektas — interesy grupiy organizaciné ir politiné elgsena.

Tyrimo dalykas — interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos veiksniai.

Tyrimo tikslas — istirti Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy organizacing ir
politing elgsena bei nustatyti jos veiksnius.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie pagrindiniai tyrimo uZdaviniai:

1. I8analizuoti teorines interesy grupiy sampratas.

2. ISanalizuoti interesy grupiy elgsena organizacijy teorijos perspektyvoje.

3. ISnagrinéti interesy grupiy organizacing ir politing elgsena lemiancius
veiksnius.

4. Suformuluoti interesy grupiy elgsenos tyrimo metodologija.

5. ISanalizuoti Lietuvos interesy grupiy organizacing ir politing elgsena.

6. Nustatyti Lietuvos interesy grupiy organizacing ir politing elgseng
lemiancius veiksnius.

Ginamieji teiginiai:

1. Lietuvos interesy grupés neturi sudétingos vidinés organizacijos, didZigja jy
dalj sudaro mazos organizacijos, jungian¢ios nedidelj skai¢iy potencialiy
nariy, turinciy ribotus finansinius ir zmogiSkuosius isteklius.

2. Nedidel¢é Lietuvos interesy grupiy dalis pasizymi didesne profesionalizacija.
Jy profesionalizacijg lemia S$ie veiksniai: atstovavimas ekonominiams
interesams, juridiniy asmeny narystés pobidis, organizacijos amzius, bendras
nariy skaicius, finansiniy iStekliy dydis, lobistiniy veikly vykdymas ir iSorinio
finansavimo galimybés.
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Didzioji dauguma Lietuvos interesy grupiy néra specializuotos ir veikia
placiame vieSosios politikos sri¢iy spektre. Jy specializacija lemia
atstovaujamy interesy tipas, fiziniy asmeny narystés pobudis, vidinés
demokratijos laipsnis, organizacijos amzius, bendras nariy skaiCius,
potencialiy nariy apréptis, biudzeto dydis ir didziausiy pajamy Saltiniy
skaicius, konkurencijos su kitomis grupémis laipsnis.

Lietuvos interesy grupés naudoja platy lobistiniy strategijy repertuarg.
Tiesioginiy strategijy naudojimg lemia tokie veiksniai: atstovavimas
ekonominiams interesams, narystés pobudis, finansiniy istekliy dydis,
bendras nariy skaicius, organizacijos amzius, valstybinis finansavimas.
Netiesioginiy strategijy naudojima lemia tokie veiksniai: atstovavimas
visuomenés interesams, narystés pobiidis, organizacijos amzius ir dydis,
potencialiy nariy skaiCius, nariy svarba vykdant organizacijos veiklas,
konkurencija su kitomis grupémis, ES finansavimas.

Didzioji dalis Lietuvos interesy grupiy yra neeuropeizuotos, lobistines veiklas
vykdancios nacionaliniame lygmenyje, o ES lygmenyje savo interesus
atstovauja per europines interesy organizacijas ir nacionalinio lygmens
sprendimy priéméjus. Europeizacijai poveikj daro tokie veiksniai:
atstovavimas ekonominiams interesams, veikimas vieSosios politikos srityse,
kuriose ES turi pla¢iausig kompetencija, finansiniy istekliy dydis, santykiai
su nacionalinés valdzios atstovais, jtaka vieSajai politikai, lyginant su
oponuojan¢iomis grupémis, orientacijos ] narius reik§mé, nepriklausomybé
nuo valstybinio finansavimo.

Tyrimo metodai:

1.

2.

3.
4.

Mokslinés literatiiros analizé naudojama aptariant interesy grupiy sampratg
bei sudarant teorinj tyrimo modelj.

Lietuvos interesy grupiy populiacijai sudaryti naudota pirminiy duomeny
analizé.

Nacionaliniame lygmenyje veikianéiy interesy grupiy apklausa.

Aprasomoji ir inferenciné statistiné analizé: koreliaciné analizé, dvinaré ir
ranginé logistiné regresiné analizg.

Empirinis disertacijos tyrimas remiasi 2016 m. rugs¢jo — lapkri¢io mén. atlikta
Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy apklausa, kuri buvo atlikta pasitelkiant
elektronine apklausy platforma. IS viso buvo identifikuotos 904 nacionaliniame
lygmenyje veikiancios interesy grupés. Atrinktos interesy grupés buvo klasifikuotos
pagal aStuonis tipus: profesinés sgjungos, profesinés asociacijos, verslo interesy
grupés, institucinés grupés, tapatybés grupés, laisvalaikio ir pomégiy grupés, viesojo
intereso grupés ir kitos grupés, kuriy nebuvo galima vienareikSmiskai priskirti nei
vienam, nei kitam tipui. Klausimyng uzpildé 481 interesy grupé, tatiau empirinéje
analizéje naudojamos tik tos anketos, kuriy atsakomumo lygis yra ne mazesnis kaip
70 proc., t. y. 365 anketos (atsakomumo lygmuo 40,4 proc.). Klausimyng sudaro 92
klausimai, suskirstyti j vienuolika klausimy bloky.

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys,
apimancios disertacijos tyrimo teoring, metodologing ir empiring dimensijas,
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disertacijos pabaigoje pateikiamos iS§vados, nuorodos j naudotus literattiros Saltinius
ir priedai.

Disertacijos jvade pristatomas temos aktualumas, pagrindziamas disertacijos
mokslinis naujumas, trumpai aptariami interesy grupiy tema Lietuvoje atlikti tyrimai,
apibréziamas tyrimo objektas, dalykas, pagrindinis tyrimo tikslas ir jam pasiekti
iSkelti uzdaviniai, taip pat pristatomi ginamieji teiginiai, tyrimo metodai bei
disertacijos struktura.

Pirmojoje disertacijos dalyje ,,Interesy grupiy organizacing ir politiné elgsena:
teorinis tyrimo modelis®, remiantis klasikine ir Siuolaikine interesy grupiy moksline
literatira, analizuojama interesy grupiy samprata, pristatomos interesy grupiy
klasifikacijos tradicijos, aptariama jy raida. Antrajame $ios dalies skyriuje aptariamos
sociologinés organizacijy teorijos — mainy ir iStekliy priklausomybés teorijos —,
paaiSkinancios interesy grupiy elgseng ir jos veiksnius.Treciasis Sios dalies skyrius
skirtas interesy grupiy organizacings ir politinés elgsenos dimensijy analizei, iSsamiai
aptariami interesy grupiy elgsenos vidiniai ir iSoriniai veiksniai.

Antrojoje disertacijos dalyje ,Lietuvos interesy grupiy elgsenos tyrimo
metodologija“ pristatoma disertacijos empirinio tyrimo metodologija: interesy grupiy
zemélapio sudarymo metodologija, apklausos sudarymo ir atlikimo metodologija,
pagrindziamas apklausos metodo pasirinkimas disertacijos tyrimui atlikti.

Trecioji disertacijos dalis ,,Lietuvos interesy grupiy organizacing ir politiné
elgsena® skirta disertacijos empirinio tyrimo rezultatams pristatyti. Visy pirma,
analizuojami Lietuvos interesy grupiy organizacinés elgsenos, t. y. profesionalizacijos
ir specializacijos, aspektai. Toliau nagrinéjama Lietuvos interesy grupiy politiné
elgsena — interesy grupiy poveikio lygmuo ir strategijos. Galiausiai pateikiama
Lietuvos interesy grupiy organizacings ir politikos elgsenos veiksniy analizé.

Baigiamojoje dalyje pateikiamos disertacijos i§vados, tyrimo apribojimai bei
rekomendacijos ateities tyrimams.

Disertacijos apimtis — 191 puslapis, joje pateikiama 49 lentelés ir 6 paveikslai.
Bibliografinj apraSa sudaro 294 Saltiniai. Darbo pabaigoje pateikiama tyrimo
duomenis papildanciy 11 priedy.
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1. INTERESU GRUPIU ORGANIZACINE IR POLITINE ELGSENA:
TEORINIS TYRIMO MODELIS

Sioje disertacijos dalyje pristatoma teoriné diskusija, skirta interesy grupiy
organizacinei ir politinei elgsenai nagrinéti. Pirmame $ios dalies skyriuje pristatoma
ir analizuojama interesy grupiy samprata, atskleidziant bihevioristinés ir
organizacinés sampraty ypatumus, trumpai pristatomos interesy grupiy klasifikacijos
tradicijos. Antrame skyriuje nagrinéjamos dvi organizacijy elgsenos teorijos: istekliy
priklausomybés teorija ir mainy teorija. Sios teorijos organizacijas ar jy populiacijas
mato kaip sudéting platesnés sistemos dalj. Santykius tarp organizacijy
analizuojan¢iame mainy teoriniame modelyje ir iStekliy priklausomybés teorijoje
remiamasi centrine prielaida, kad tarpusavio priklausomybé ir mainy santykiai
atsiranda dél to, kad organizacijos veiklai butini iStekliai yra riboti ir daznai
kontroliuojami kity organizacijy (Levine ir White 1961: 587; Pfeffer ir Salancik
2003[1978]). Deél siy priezasCiy organizacijos, norincios islikti ir s€ékmingai siekti
savo tiksly, yra nuolatingje sgveikoje su kitomis organizacijomis. Tiek mainy, tiek
iStekliy priklausomybés teorija remiasi organizacijy, kaip atviry sistemy, perspektyva
(Scott 2003: 118), teigiancia, kad aplinka formuoja organizacijas, o organizacijy rysiai
su iSorés veikéjais gali biiti daug svarbesni nei rySiai organizacijos viduje (Ibid. 29).
Taigi, Siame skyriuje aptariamos kiekvienos teorijos jZvalgos, paaiSkinancios, kokig
svarba organizacijoms turi iStekliai, kaip ir kokius priklausomybés rysius sukuria
skirtingi itekliy Saltiniai, kokie manai vyksta tarp ty, kurie kontroliuoja iSteklius, ir
organizacijy, kurioms tie iStekliai yra svarbis norint islikti ir efektyviai veikti ir,
galiausiai, kokig jtakg visa tai gali turéti organizacijy elgsenai.

Tre¢iame ir ketvirtame skyriuose konceptualizuojamos interesy grupiy
organizacings ir politinés elgsenos dimensijos. Tiriami du organizacinés elgsenos
démenys — interesy grupiy profesionalizacija ir specializacija. Interesy organizacijos
susiduria su stipriais laiko apribojimais, sudétingomis institucinémis ir teisinémis
aplinkomis, didéjant jy skaiiui patiria didelg tarpusavio konkurencija dél istekliy ir
politinés jtakos (Beyers ir Kerremans 2007; Eberwein ir Saurugger 2013; McCharty
ir Zald 1977). Sie isikiai vercia interesy grupes keisti savo vidines struktiiras ir
pereiti prie profesionalesnio, vadybiniais principais gristo, organizacijos valdymo bei
formuoti aiSkig organizacijos tapatybe, specializuojantis tam tikroje vieSosios
politikos srityje. Taigi, profesionalizacija ir specializacija interesy grupiy literatiiroje
yra traktuojamos kaip organizacinés raidos ir iSlikimo strategijos. Interesy grupiy
politiné elgsena Sioje disertacijoje tiriama analizuojant jy taikomas poveikio
strategijas nacionaliniame ir poveikio lygmenyje. Poveikio strategijos, kurias sudaro
tam tikri poveikio kanalai (valdZios institucijos ir veikéjai) bei veiklos, leidzia jvertinti
bendra interesy organizacijy politinj aktyvuma. Poveikio lygmuo referuoja i siekj
daryti jtakg skirtinguose valdZios lygmenyse — vietos, nacionaliniame ir ES.
Remiantis interesy grupiy teoriniais aiSkinimais ir empiriniais tyrimais,
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identifikuojami ir i§samiai analizuojami interesy grupiy elgsenos vidiniai ir iSoriniai
veiksniai. Sioje disertacijoje i$skiriamos trys veiksniy grupés®:

1)

2)

3)

Baziniai veiksniai / interesy pobiidis: interesy grupés tipas ir narystés pobudis.
Sie veiksniai gali bati laikomi viena i interesy grupés organizaciniy
charakteristiky, taciau, remiantis M. Olson (1965) kolektyvinio veiksmo
teorija, jie verti atskiro démesio, kadangi skirtingiems tipams priklausancios
interesy grupés susiduria su skirtingo turinio kolektyvinio veiksmo
problemomis. PrieSingai nei kiti organizaciniai bruozai, grupés tipas ir
narystés pobtidis referuoja j i§ esmés skirtingg organizacijos raison d’étre,
kuria, visy pirma, saglygoja atstovaujamy interesy pobudis, nariy tapatybés ir
tikslai. Taigi, viena i§ centriniy prielaidy yra ta, kad grupés tipas yra esminis
veiksnys, paaiskinantis interesy grupiy elgseng (Diir ir Matteo 2016: 2), todél
iSskiriant §iuos veiksnius j atskirg kategorijg siekiama patikrinti, ar tik su
grupés tipu susijusi skirtinga vidiné grupés dinamika ir atstovaujamy interesy
pobidis gali paaiskinti interesy grupiy elgseng.

Organizaciniai bruoZai*: analizuojamas grupés amzius, dydis, potencialiy
nariy skaicius (narystés apréptis), finansiniai iStekliai, organizacijos veiklos
orientacija (j narius arba ] lobistines veiklas nukreiptos veiklos), nariy galia
arba vidiné demokratija ir vieSosios politikos sritys, kuriose grupé veikia.
Aplinkos veiksniai leidzia patikrinti, kaip (ir ar) mainy ir iStekliy
priklausomybés teorijos paaiskina interesy grupiy elgsena. Sia veiksniy grupe
sudaro finansavimo $altiniai ir interesy grupés konkurencijos laipsnis su
kitomis interesy grupémis.

Baziniai veiksniai / interesy pobudis:
Grupés atstovaujamy interesy pobudis
Narystés pobudis

Organizaciniai bruozai:

Grupés amzius

Grupés dydis

Narystés apréptis

<€——_ | Finansiniai iStekliai

Nariy galia ir svarba

Organizacijos veiklos orientacija

Vidiné demokratija

Viesosios politikos sritys, kuriose grupé veikia

\ Aplinkos veiksniai:
Finansavimo $altiniai

Konkurencija su kitomis organizacijomis

1.1 pav. Interesy grupiy elgsenos veiksniai

12.3.2. poskyryje, analizuojant Lietuvos interesy grupiy europeizacija, papildomai i$skiriama ketvirta
veiksniy grupé — jsitvirtinimas nacionalingje aplinkoje. Sig veiksniy grupe sudaro subjektyviis oponenty
jtakos vieSajai politikai ir santykiy su nacionaline valdZzia vertinimai.

2 Pateikiamas bendras interesy grupiy elgsenos veiksniy sgrasas. Organizacinés ir politinés elgsenos
dimensijy analiz¢je tiriamos skirtingos organizaciniy veiksniy grupés (zr. skyrius 2.1. ir 3.4.).
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1.1.Interesy grupiy samprata, klasifikacija ir raida

Siame disertacijos skyriuje, remiantis klasikine ir $iuolaikine interesy grupiy
moksline literattra, pirmiausia pristatoma ir analizuojama interesy grupiy samprata,
atskleidZiant bihevioristinés ir organizacinés sampraty ypatumus, trumpai pristatomos
interesy grupiy klasifikacijos tradicijos.

Interesy grupiy samprata

Sioje disertacijoje interesy grupés apibréziamos kaip formalios naryste gristos
organizacijos, kurios nesiekia politinés valdzios, bet gali siekti daryti jtaka viesajai
politikai (Beyers 2008: 1106; taip pat Zr. LukoSaitis 2004: 184). Konkreéiau, interesy
grupémis laikomos tos organizacijos, kurios atitinka Siuos kriterijus:

- pirma, tai yra savanoriska naryste gristos organizacijos;

- antra, jos turi tam tikrus Salininkus, pavyzdziui, narius ar réméjus,
kuriuos sieja bendras interesas (interesai), ir atstovauja jy interesams ar
interesams ty, kurie patys negali sau atstovauti (pvz.: vaikai, gyvunai,
aplinka);

- trecia, jos turi aiSkig organizacing struktiirg ir vykdo veiklg pagal tam
tikras taisykles, numatytas organizacijos jstatuose ar statutuose;

- ketvirta, jos nesiekia politinés (atstovaujamosios, renkamos) valdzios,
bet siekia daryti arba gali potencialiai daryti poveikj jvairiems
oficialiosios valdzios priimamiems sprendimams.

Interesy grupé yra daug apimanti sgvoka, vartojama apibrézti jvairiy tipy
organizacijas ir gali apimti tiek skirtingy tipy savanoriskas narystés organizacijas, tiek
visai skirtinga veiklos logika grjstas organizacijas — verslo korporacijas, konsultacines
jmones ar eksperty grupes. Pavyzdziui, C. S. Thomas (2004: 3) interesy grupg
apibrézia kaip individy ar organizacijy asociacijg arba privacig ar viesgja institucija,
kuri, remiantis vienu ar keliais bendras interesais, bando paveikti vie$aja politikg savo
naudai. Ch. Lindblom (1980: 84) teigé, kad interesy grupiy studijos turéty apimti ir
vyriausybés pareigiinus, jy asociacijas ir departamentus ar agentliras, nes jie taip pat
atlieka interesy grupiy vaidmenj. Be to, tiek visuomenés ar Ziniasklaidos diskurse, tick
valdZios institucijy (pvz., Europos Komisijos), tiek mokslinéje literatliroje egzistuoja
aibé §io termino neologizmy. Nors interesy grupé yra placiausiai naudojama savoka,
neretai akademingje literattiroje aptinkami ir kiti alternatyvis terminai: spaudimo
grupés, interesy organizacijos, specialiyjy interesy grupés, problemos grupés,
organizuoty interesy grupés, pilietinés visuomenés organizacijos ir kt., todél
mokslininkai daznai naudoja skirtingas sgvokas kalbédami apie ta patj objekta.
Pavyzdziui, anglosaksiSkoje mokslinéje literatiiroje ypa¢ populiarus spaudimo grupiy
(angl. pressure groups) terminas atsirado i§ politinio spaudimo (angl. political
pressure) sampratos, apibiidinancios tam tikry suinteresuotyjy grupiy daroma
spaudimg politikams, siekiant paveikti jy sprendimus. Tuo tarpu skirtingy terminy —
pilietinés visuomenés organizacijos Versus interesy grupés — naudojimg i§ esmes tam
paciam objektui tirti galima priskirti skirtingoms politikos moksly ir sociologijos
tyrimy tradicijoms. Taigi, interesy grupiy studijose viena pagrindiniy problemy yra
vis dar i$lickanti pagrindinio analizés objekto — interesy grupés — sampraty jvairove.
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Nepaisant to, kad i§ pirmo zvilgsnio atrodo aisku, kada organizacija galima vadinti
interesy grupe, gilesni bandymai suvokti §ig sampratg neretai kelia daugiau klausimy,
nei pateikia atsakymy. Klasikinés interesy grupiy teoriniy ir empiriniy tyrimy studijos
autoriai F. Baumgartner ir B. Leech teigia (1998), kad jei jau autoriai nesutaria, kas
yra interesas, nieko keisto, kad jie negali sutarti ir dél bendro interesy grupés
apibrézimo.

Kas skiria interesy grupe nuo kity politiniy organizacijy? Visy pirma, interesai
turi biiti organizuoti. Tai interesy organizacijas skiria nuo masiy ir individualaus
veiksmo bei laisvy veikéjy tinkly, tokiy kaip socialiniai judéjimai. Antra, kaip
pabrézia Beyers ir kt. (2008: 1106), interesy organizacijos siekia paveikti vie$aja
politika. Tai apima tiek egzistuojancios politikos keitima, tiek status quo islaikyma,
tiek siekimg, kad valdzia pripazinty tam tikros problemos egzistavima. Interesy
grupés jtakos gali siekti per tiesioging saveika su valdzios atstovais arba
pasitelkdamos netiesioginius metodus, tokius kaip vieSosios nuomonés formavimas ir
panasiai, taciau tie biidai yra atriboti nuo tiesioginio valdzios siekio. Tai interesy
organizacijas skiria nuo politiniy partijy.

Socialiniy moksly literatiira paprastai pateikia gana placius interesy grupiy
sampratos apibrézimus. Jos yra apibréziamos kaip formalios organizacijos,
dazniausiai grindziamos individualia savanori$ka naryste, sickian¢ia paveikti vie$aja
politika nesiekdamos politinés valdzios (Mattina 2011), kaip privacios ar
savanoriskos organizacijas, kurios bando paveikti ar kontroliuoti valdzios vykdoma
politika, bet pacios nesiekia jsitvirtinti valdzioje (Newton ir Deth 2010: 200), kaip
Visos organizacijos, kurios bando paveikti politiniy sprendimy priémima, sickdamos
paskatinti tam tikrus pokycius, kurie kitu atveju nejvykty, arba norédamos uzkirsti
kelig tam tikriems pokyéiams, kurie galéty jvykti (Roberts 2003: 107) ar kaip
vyriausybés politika siekianCios paveikti organizacijos, kurios formaliai netampa
politiniy partijy arba valdzios sistemos dalimi (Pennington 2009: 260), taciau interesy
grupes tiriantys mokslininkai paprastai yra linke siaurinti ir konkretizuoti interesy
grupiy sampratg priklausomai nuo atlickamo tyrimo klausimy.

1.1 lentelé. Interesy grupi

samprata

Interesu grupiy samprata

Apibrézimas

Analizés lygmuo

Bihevioristine

Bet kurie subjektai, siekiantys
paveikti jstatymy leidyba ir
politinj procesa.

Orientuota | interesy grupiy
funkcinius aspektus ir naudojama
tirti interesy grupiy jtaka, kaip ir
kokiu mastu interesy grupés veikia
politikos sprendimus, patj politinj
procesa ir valdzios bei
biurokratijos atstovus.

Organizaciné

Turi | organizacija panasia
struktlira, siekia daryti jtaka
politikos  sprendimams ir
nepretenduoja uzimti
politinés valdzios posty.

Interesy grupé kaip kolektyvinés
organizacijos  forma.  Tyrimy
spektra apima vidiné grupés
dinamika, jos  organizacinés
savybés ir Siy savybiy jtaka
strateginiams-politiniams interesy
grupiy veiksmams.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Baroni ir kt. (2014) ir D. Halpin ir W.

Maloney (2004).
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Pasirenkamos interesy grupiy sampratos atzvilgiu tyréjus galima skirstyti j dvi
stovyklas. Pirmuosius domina pati interesy grupé kaip kolektyvinés organizacijos
forma, Taigi, jy tyrimy spektra apima vidiné grupés dinamika, jos organizacinés
savybés ir §iy savybiy jtaka strateginiams politiniams interesy grupiy veiksmams.
Antrieji labiau koncentruojasi | interesy grupiy jtakos funkcijg ir tiria, kaip ir kokiu
mastu interesy grupés veikia vieSosios politikos sprendimus, patj politinj procesg ir
valdzios bei biurokratijos atstovus. Taigi, placiaja prasme interesy grupiy apibrézimus
galima klasifikuoti j dvi pagrindines grupes (Baroni ir kt. 2014: 142): tuos, kurie
remiasi organizaciniais interesy grupiy bruozais, ir tuos, kurie interesy grupes
apibrézia atsizvelgdami i jy elgseng. Kaip pazymi G. Jordan, D. Halpin ir W. Maloney
(2004: 198), per laikg iSsivysté du labai platls interesy grupiy studijose naudojami
apibrézimai: pirmasis orientuojasi ] normatyvinius (socialinio kapitalo) savanorisko
dalyvavimo privalumus, antrasis orientuojasi ] interesy grupiy funkcinius aspektus.

Interesy grupiy studijose bihevioristing interesy grupiy samprata atsirado kartu
su zymiais JAV politology A. Bentley ir D. Truman darbais. A. Bentley (1908)
interesy grupes apibrézé kaip bet kokias veikiancias ar ketinancias veikti (latentines)
grupes. D. Truman (1951: 33) interesy grupe laiké bet kurig grupe, kuri, remdamasi
vienu ar keliais bendrais poziiiriais, kelia tam tikrus reikalavimus kitoms visuomenés
grupéms dél bendry elgesio formy kiirimo, i§laikymo ar tobulinimo. Politinémis
interesy grupémis jos tampa tada, kai savo reikalavimus kelia per valdzios institucijas.
Sie interesy grupiy apibrézimai turéjo tam tikry apribojimy, kadangi referavo ir j tas
grupes, kurios neturi intencijy paveikti politinj procesa. Véliau bihevioristiné interesy
grupiy samprata tapo konkretesné ir pabrézé interesy grupéms biudinga politinj
interesg. Jas pradéta apibrézti kaip grupes, kurios siekia paveikti vieSaja politika
(Lindblom 1997), bando daryti jtakg politiniy gérybiy paskirstymui (Berry 1997),
siekia daryti jtakg vieSajai politikai, bet nesiekia uzimti politinés valdzios (Chalmers
2011: 476). W. Grant (2000: 14, cit i8. Jordan ir Maloney 2007) interesy grupes
apibrézé kaip organizacijas, kuriy viena i§ funkcijy yra siekis daryti jtaka vieSosios
politikos formavimui ir jgyvendinimui, tai yra vykdomosios valdzios, jstatymy
leidZziamosios valdzios ir teismy, taip pat vietos valdzios ir ES institucijy
sprendimams. Institucine prasme tokios interesy grupés sampratos Salininkai prie
interesy grupiy priskiria ne tik naryste grjstas organizacijas, bet kitus vieSajai politikai
jtaka bandancius daryti veikéjus: verslo jmones, tarptautines korporacijas, mokslo
institucijas, religines grupes, eksperty grupes (angl. think tanks) ir kitas (Cammisa
1995; Gray ir Lowery 1996). Toks funkcinis interesy grupiy apibrézimas ypac placiai
naudojamas tiriant interesy grupiy jtaka vieSajai politikai. Atsizvelgiant j tai, kad
vieSosios politikos studijy objektas yra ne interesy grupés, bet jy itaka politikos
procesui Sios srities literatiiroje interesy grupe paprastai laikoma bet kokia
organizacija, aktyviai veikianti politikos procese ir siekianti paveikti vieSosios
politikos rezultatus. Toks apibrézimas akcentuoja interesy grupés funkcijg, tai reiskia,
kad bet koks organizacinis vienetas, kuris siekia paveikti viesaja politika, yra interesy
grupé (Jordan ir kt. 2004: 200). Anot jy, interesy grupiy sampratg apribojant tik
naryste grjstomis organizacijomis, iSlicka didelé tikimybé uzribyje palikti visus
vie$aja politikg siekiancius paveikti veikéjus (Gray ir Lowery 1996; Walker 1991).
Formalios ir institucionalizuotos interesy organizacijos sudaro tik nedidele viesaja
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politika paveikti siekianciy svarbiy ir jtakingy interesy grupiy spektro dalj
(Baumgartner ir kt. 2009). Taciau tokio tipo organizacijos, prieSingai nei
organizacinés / narystés sampratos interesy grupés, pasizymi visai kitokiomis
organizacinémis savybémis ir tikslais. Be to, nors jos ir turi aiSkiai iSreiksta
organizacing struktiirg ir savo politine veikla nesiekia uzimti valdzios, jos neturi
centrinio interesy grupes apibrézianéio elemento — nariy. Tai lemia, kad jos
nesusiduria su kolektyvinio veiksmo problemomis ir neturi galimybés papildyti
politinj procesa pilie¢iy jsitraukimu j sprendimy priémimg (Jordan ir kt. 2004: 200).

Bihevioristinei interesy grupiy sampratai oponuojantys mokslininkai teigia,
kad interesy grupiy samprata turi biiti labiau apibréZzta, atskirianti jas tarp politiSkai
reikSmingy grupiy ir ty, kuriy politin¢ veikla paprastai yra ,,sporadiska ir efemeriska“
(Beyers ir kt. 2008: 1107). Jei vieSosios politikos studijy kontekste toks interesy
grupés sampratos praplétimas yra suprantamas ir naudingas, jis néra tinkamas
mokslininkams, kurie pagrindine interesy grupiy problema laiko jy gebéjima
mobilizuoti individus kolektyviniam veiksmui (Jordan ir kt. 2004: 200). Alternatyvi
interesy grupiy samprata remiasi §iy grupiy organizaciniais bruozais ir prie interesy
grupiy priskiria tik naryste gristas organizacijas. Interesy grupémis laikomos tik tos,
kurios organizuojasi politinei veiklai. Tokia interesy grupiy samprata i§ naujo placiai
pradéta naudoti palyginti neseniai ir gali buti siejama su Europoje sparciai pradéjusiu
didéti organizuoty interesy grupiy skai¢iumi XX a. 9-ajame deSimtmetyje.
Organizacing interesy grupiy samprata taiko mokslininkai, tyrinéjantys interesy
grupiy populiacijas, jy mobilizacijos ir narystés aspektus (pvz., Zr. Jordan ir Greenan
2012; Walker 1991). Sios sampratos alininkai i3skiria tris svarbiausius bruozus, kurie
subjekta apibrézia kaip interesy grupg: organizacija, politiniai interesai ir
neoficialumas (Beyers ir kt. 2008: 1106). Organizacinis aspektas pabrézia struktiiros
svarbg hierarchine, biurokratine ir profesionalizacijos prasme. Tokiu buidu interesy
grupés yra ,,atsijojamos® ir j jy sampratg nepatenka neformaliis susivienijimai (pvz.,
socialiniai judéjimai) ir kiti organizacijos struktiiros bruozy neturintys veikéjai. Siems
veikéjams apibudinti sitiloma taikyti interesy organizacijos termina, kadangi jie, nors
ir vadintini interesy grupémis, prieSingai nei pastarosios neagreguoja tam tikry
individualiy ar grupiniy interesy (Beyers ir kt. 2008: 1108). Politiniai interesai
implikuoja, kad grupé siekia vienaip ar kitaip paveikti politinj procesa. Neoficialumo
bruozas visy pirma pabrézia skirtumg tarp interesy grupiy ir politiniy partijy. Taigi, i
interesy grupiy sampratg patenka tos grupés, kurios nesiekia politinés valdzios, bet
savo tikslus vykdo per pastovius formalius ir neformalius kontaktus su politikais ir
biurokratais. Sis pozifiris taip pat akcentuoja savanorisko dalyvavimo principg ir
demokratinj atskaitinguma (Jordan ir kt. 2004: 198; Mattina 2011), todél
organizacings interesy grupiy sampratos Salininkai interesy grupes laiko svarbiausiais
tarpininkais tarp pla¢iosios visuomenés ir valdzios atstovy. Jos agreguoja iSskaidytus
visuomenés interesus, sukuria reikalingus kanalus jiems iSkomunikuoti ir tokiu biidu
mazina demokratinj deficitg (Jordan ir kt. 2004: 199).

Apibendrinant galima teigti, kad interesy grupiy sagvoka pasizymi reik8miy ir
interpretacijy jvairove. Tyréams tai kelia nemazai i8§kiy tiek normatyvine, tiek
metodologine prasme. Galima i$skirti dvi pagrindines interesy grupiy sampratas.
Paprastai su sociologine tyrimy paradigma siejama organizaciné interesy grupiy kaip

23



reiskinio interpretacija pabrézia Sioms grupéms buidingg ir privaloma turéti |
organizacijg panasig struktiira, siekj paveikti viesajg politikg ir nepretenduoti uzimti
politinés valdZios posty. Bihevioristiné samprata interesy grupes interpretuoja
placiau, kadangi néra akcentuojama grupés sandara. Interesy grupés yra suprantamos
kaip bet kurie subjektai, veikiantys ar siekiantys paveikti vieSosios politikos procesa.
Auksciau aptarti skirtumai tarp bihevioristinés (funkcinés) bei organizacinés
(normatyvinés) interesy grupiy sampratos yra vieni svarbiausiy interesy grupiy
studijose. Pasirinkta interesy grupiy samprata daro reikSmingg jtaka teorijy
pasirinkimui, tyrimo modeliui ir, galiausiai, tyrimo rezultatams.

Interesu grupiy klasifikacija

Vyrauja ne tik skirtingos interesy grupiy sampratos, taip pat egzistuoja platus
interesy grupiy klasifikacijos spektras. PanaSiai kaip ir sampratos atveju, interesy
grupés klasifikuojamos remiantis dviem pagrindiniais jy bruozais: priklausomai nuo
atstovaujamy interesy pobiidZio arba remiantis jy nariy ypatumais (Camissa 1995: 24;
taip pat zr. Thomas 2004: 197-199). Pirmuoju atveju, dauguma autoriy interesy
grupes skirsto dichotomiskai. Paprastai skiriamoji linija bréziama tarp individualiy ir
specifiniy interesy bei placiy ir kolektyviniy interesy.

Pavyzdziui, J. Beyers (2004) iSskiria specializuoty interesy grupes, kurios
atstovauja siauriems ribotos visuomenés dalies interesams ir iSskaidyty interesy
grupes, atstovaujancias platiems visuomenés segmenty interesams. A. Cirone (2011:
10) interesy grupes klasifikuoja i ekonomines, prie kuriy priskiria lobistus, verslo
jmones, profesines sgjungas ir nevyriausybines organizacijas, kurioms priklauso ir
nevyriausybinés organizacijos, eksperty grupés ir Kitos panasaus pobidzio
organizacijos. Priklausomai nuo jy interesy, grupés gali buti skirstomos | siaurus
interesus atstovaujancias sektorines arba ekonomines grupes ir pladius interesus
turincias tikslo grupes (Kliiver 2013; Mattina 2011; Pennington 2009; Stewart 1958).
Ekonominiy (sektoriniy) grupiy atstovaujami interesai yra material@is, o jy narius
paprastai vienija bendra profesija ar ekonominé sritis, tuo tarpu tikslo grupés pasizymi
specifiniais tikslais ir siekia paveikti konkrecig politika. Interesy grupiy jtaka viesajai
politikai bei jy santykius su valdzios veiké&jais analizuojantys autoriai pateikia ir
alternatyviy klasifikacijy. Pavyzdziui, interesy grupiy lobisting veikla tyrinéjantys
autoriai daznai jas skirsto j ,,saviskiy®“ (angl. insiders) grupes, su kuriomis sprendimy
priéméjai konsultuojasi reguliariai, ir ,,pasalieciy* (angl. outsiders) grupes, kurios
neturi tokiy privilegijuoty santykiy su valstybés institucijy atstovais (Grant 2002;
Halpin ir Binderkrantz 2011; Maloney et al 1994). Interesy grupés taip pat gali biiti
klasifikuojamos pagal jy veiklos apimtis, t. y. j generalistes, kurios veikia platesniame
vieSosios politikos lauke, ir specialistes, kuriy veikla orientuota j nedidelj kiekj
specifiniy klausimy (Schneider ir Baltz 2003). Referuodamas interesy grupiy
demokratinj potencialia, Darren Halpin (2006) interesy grupes skirsto |
atstovaujamgsias grupes ir solidarumo grupes. Atstovaujamosiose grupése nariy
interesai ir grupés atstovaujami interesai i§ esmés sutampa. Tokios grupés
legitimumas yra akivaizdus, kadangi ji i tiesy atstovauja nariy interesus. Tuo tarpu
solidarumo grupés atstovauja platesniems, j bendrg visuomenés ir aplinkos gerove
orientuotiems interesams, tokiems kaip zmogaus teisés ar aplinkos apsauga, todél
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grupés nariy interesai ir pacios grupés interesai nepersidengia. Galima pastebéti, kad
nepaisant skirtingy pavadinimy, mokslininkai interesy grupes skirsto vadovaudamiesi
ta pacia logika. Interesy grupes jie klasifikuoja j tas, kurios siekia specifiniy tiksly,
naudingy tik tos grupés nariams, ir tas, kuriy tikslai apima ne tik materialiag nauda
grupés nariams bet pasitarnauja platesnei visuomenei.

Alternatyviu atveju interesy grupés klasifikuojamos ne pagal atstovaujamy
interesy pobiid]j, bet pagal nariy ypatybes. J. Walker (1991) interesy grupes skirsto |
profesines ir neprofesines (angl. occupational ir non-occupational) arba, kitaip
tariant, | uzdaros narystés ir atviros narystés grupes. Profesinés (uzdaros) grupés
jungia narius, kuriuos sieja tam tikra profesija ar ekonominis veiklos sektorius, tuo
tarpu neprofesinés grupés yra atviros visiems, nepriklausomai nuo jy ekonominés
veiklos ar profesijos. Panasiai interesy grupes skirto ir P. Dunleavy (1988), kuris jas
sitilo grupuoti j endogenines ir egzogenines grupes. Endogenines grupes sudaro
panasiai mastantys asmenys, O egzogeninés grupés formuojamos tam, kad atstovauty
savo esamiems ir potencialiy nariy interesams. Egzogeniniy grupiy nariai pasizymi
tam tikrais objektyviais bruozais, kurie apsprendzia jy galimybes gauti naudos, jei
grupé, kuriai jie priklauso, pasieks savo tiksly. Endogeninés grupés nariais gali biiti
visi, kurie pritaria grupés tikslams. Taigi, $iy grupiy narius veikiau sieja bendri
poziiiriai ir jsitikinimai nei objektyvus bruozai, tatiau egzistuoja ir platesniy interesy
grupiy klasifikacijy. Viena pirmyjy placiy interesy grupiy klasifikacija pasiilé K. L.
Schlozman ir J. T. Tierney (1986), kurioje interesy grupes suskirsté j deSimt
pagrindiniy tipy: sektorines verslo asociacijas, profesines sgjungas, prekybos
asociacijas, zemes iikio grupes, profesines asociacijas, individualia ir savanoriska
naryste gristas grupes, pilietiniy teisiy ir socialinés gerovés organizacijas,
korporacijas, teisés paslaugy firmas ir tarpvyriausybinius lobistus. Sig interesy grupiy
klasifikacijg véliau adaptavo ir kiti autoriai, pridédami papildomy interesy grupiy
kategorijy, pavyzdziui, vyriausybines asociacijas, eksperty grupes, interesy koalicijas
(Baumgartner ir kt. 2009), pomégiy ir laisvalaikio grupes, profesines asociacijas ir
religines grupes (Binderkrantz ir Krgyer 2012; Fiske 2012).

Interesy grupiy formavimasis ir raida

Siekiant suprasi interesy grupiy elgsena, svarbu issiaiskinti, kokie kontekstiniai
veiksniai lemia jy mobilizavimgsi ir vystymasi. Interesy grupes tyrinéjanciy
mokslininky bendruomenéje neretai kalbama apie menkai iSvystytas interesy
mobilizavimo ir atstovavimo teorines prieigas (Beyers ir kt. 2008; Baumgartner ir
Leech 1998; Hojnacki ir kt. 2012; Knoke 1986), todél, nepaisant to, kad $iandien
interesy grupiy vidinés organizacijos ir politinés veiklos aspektai daznai yra
analizuojami, pasitelkiant jvairius politikos moksly, ekonomikos ir sociologijos mezo
lygmens aiSkinimus, Sioms studijoms ypac reikSmingos yra klasikinés interesy grupiy
elgsenos teorijos. Ankstyvieji interesy grupiy tyréjai bandé paaiskinti individy
mobilizacijos veiksnius bei interesy grupiy gyvavimo ir sékmingos raidos priezastis
bei kokia jtaka tam daro iSoriniai (santykiai su valstybe) ir vidiniai (vidinis grupiy
valdymas) veiksniai.

Ankstyvajj interesy grupiy tyrimy laikotarp; (1950-1960) politikos moksly
paradigmoje jprasta vadinti grupiy perspektyva (angl. the group approach). Veikiami
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pliuralizmo (A. Bentley, D. Truman) bei elitologijos teoretiky darby (C. W. Mills, F.
Hunter), JAV politologai studijavo politikos procesa beveik iSimtinai per interesy
grupiy prizme. Pagrindinis démesys buvo skiriamas ne klasikiniam politikos moksly
objektui — institucijoms, bet politinei individy ir grupiy elgsenai: ,,ValdZios
fenomenas yra grupiy, kurios viena kitg spaudzia, formuoja ar skatina naujy
atsiradimg, fenomenas... Valdzig pakankamai suprasime tik tada, kai j kiekvienos
grupés veikla pazitrésime atskirai, nustatysime, kokias vertybes jos atstovauja ir visg
procesa apibréSime per grupiy prizme.“ (Bentley 1908: 269). Taigi, interesy grupiy
studijos buvo visos politinés sistemos studijos, kurios rémési A. Bentley ir D. Truman
iSkelta id¢ja, kad Salies politing sistemg geriausiai paaiSkina tai, kaip grupés
formuojasi ir sgveikauja tarpusavyje ir su valdzia (Baumgartner ir Leech 1998: 44).
Pliuralistiniame interesy grupiy politikos modelyje egzistuoja didelis skaicius
jvairiy interesy grupiy, kurios laisvai organizuojasi siekdamos paveikti vyriausybés
politika. Sios grupés, anot pliuralisty, atstovauja svarbiausioms socialinéms,
politinéms ir ekonominéms skirtims (angl. cleavages) visuomenéje. Kuo didesnis
grupiy skaicius, tuo auks$tesnis pliuralizmo lygmuo. Tam tikriems socialiniams ar
sektoriniams interesams atstovaujancios grupés atsiradimas ir efektyvumas skatina
organizuotis kitas interesy grupes, kurios siekia atsverti oponenty interesus ir apginti
savo pozicijas. Pliuralistinéje santvarkoje visos teisétos ir aktyvios grupés viename ar
kitame vieSosios politikos proceso etape turi galimybe biiti iSgirstos. Atmesdama
prielaida, kad visos grupés turés vienoda pri¢jima ar jtaka, pliuralistiné teorija teigia,
kad vieSosios politikos procese niekada nebus vienos dominuojancios grupés.
Pliuralizmo $alininkai pripazino, kad kai kurie interesai tam tikru momentu
gali uzimti dominuojancig pozicija, jie teigé, kad net ir ,,latentinés® grupés, t. y. grupés
su silpnais ir sunkiai mobilizuojamais interesais, galiausiai susiorganizuos
kolektyviniam veiksmui ir taps atsvara politinéje arenoje per stiprias pozicijas
pradéjusiems uzimti prieSininkams. Kitaip tariant, tada, kai vieni interesai tampa per
daug jtakingi ir kelia pavojy prieSingiems interesams atstovaujan¢ioms grupéms,
pastarosios pradés organizuotis siekdamos atremti §ig grésme, mobilizuodamosi j
panasaus stiprumo asociacijas ir tokiu budu atkurdamos prie§ tai vyravusig
pusiausvyra. Grupés jgalina individus prieiti prie politinés sistemos, Taigi, ir valdZios
todél svarbiausia vertybe pliuralistai laiko dalyvavima grupése ir konkurencijg tarp
siy grupiy (Dye ir Zeigler 2009: 15). Pliuralisty pozitriu vien tokio proceso galimybe,
t. y. kai protestuojancios individy grupés, kurios virsta konkuruojanciomis ir
pusiausvyrg atstatan¢iomis asociacijomis, yra pakankama sglyga uztikrinti, kad bity
iSvengta struktiirinio ar institucionalizuoto tam tikry privaciy interesy privilegijavimo.
Taigi, ankstyvieji interesy grupiy teoretikai interesy grupiy formavimasi aiskino per
priezasties ir pasekmés prizmg. Jy teigimu, pakankama sglyga interesy grupiy
formavimuisi yra individus siejantis bendras poreikis (interesas) ir bendras
kolektyvinés tapatybés jausmas. Taigi, naujy interesy grupiy atsiradimas buvo
aiSkinamas visuomengéje kylanciais poreikiais, kuriuos lemia socialiné kaita ir jvairis
socialiniai trikdziai (angl. social disturbances; pvz., sumazéje atlyginimai arba
augancios kainos ir pan.) (Truman 1951). Susiformavusi grupé gyvuoja tol, kol ji
pasiekia savo tikslg arba tol, kol jy socialinis ar ekonominis pagrindas pasikeicia.
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Tokios prielaidos leido kalbéti apie i§ esmés neribotg ir nuolatinj interesy grupiy
sistemos augima (Halpin 2014: 20).

Lygiagre¢iai JAV politology darbams, Europos mokslininkai, daZzniausiai
ikvépti M. Olsono (1965) kolektyvinio veiksmo teorijos (Berger 1981: 6-7), pateiké
alternatyvy interesy grupiy mobilizacijos aiSkinimg — korporatistinj valstybés-interesy
grupiy santykiy modelj. Korporatistai, oponuodami pliuralistiniams interesy grupiy
formavimosi aiskinimams, akcentavo fundamentalia problema, teigdami, kad Kai
kurie visuomenés interesai gali buti a priori efektyviau mobilizuojami ir
organizuojami nei kity grupiy interesai. Korporatizmo atstovy poziiiriu, modernios
visuomenés negali biiti charakterizuojamos bendra interesy grupiy pusiausvyros
tendencija ir Siy grupiy galimybémis buti adekvaciai atstovaujamomis politiniame
procese, kurj uzbaigty visus dalyvius jpareigojantys sprendimai (Immergut 1992: 19).
Pliuralistai teigé, kad demokratinése visuomenése visi interesai gali varzytis
tarpusavyje, kadangi priimdami vieSosios politikos sprendimus valdzios veikéjai |
juos atsizvelgs, o korporatistai pabrézé, kad interesy grupés apskritai negali
organizuotis nepriklausomai nuo valdzios ir politinés jtakos, todél tarp skirtingy
interesy grupiy neiSvengiamai atsiranda galios asimetrija, kadangi valdzios jsikiSimas
gali sustiprinti tam tikry interesy ir jy organizaciniy formy atsiradima per kity
interesus. Taigi, prieSingai nei pliuralistai, teigiantys, kad visi reik§Smingi socialiniai
ir ekonominiai interesai turi potencialg organizuotis, o neorganizuoti ,,latentiniai*
interesai dar tik bus suorganizuoti, korporatizmo S$alininkai grupes analitiniame
lygmenyje skirsto j tas, kurios gali susiorganizuoti, ir tas, kurios negali (Berger 1981.:
6).

Kalbant apie interesy grupiy formavimasi pliuralistinése ir korporatistinése
santvarkose, svarbus vaidmuo tenka valstybei ir jos veikéjams. Pliuralistingje
perspektyvoje valstybé daznai suvokiama kaip neutralus arbitras, kuris moderuoja
tarpgrupinius konfliktus ir kurio galutinis tikslas yra legitimizuoti tarp konkuruojanciy
grupiy pasiektg pusiausvyra. Pliuralistams politiné valdzia néra $aliSka tam tikry
interesy atzvilgiu, o jos veiksmai ir sprendimai veikiau yra suprantami kaip
tarnaujantys bendrai visuomenés gerovei ir pusiausvyros palaikymui tarp skirtingy
interesy. Apskritai, j valstybés autonomiskumag ir gebéjimag veikti savo iniciatyva
pliuralistai zitiri skeptiSkai. Paprastai jie neigia arba ignoruoja centrinés valdzios galig
ir vieSosios politikos iniciatyva laiko interesy grupiy prerogatyva, valdziai priskirdami
gana pasyvy vaidmenj. Taigi, valdzia atsiduria politikos paribiuose, uzimdama
neutralaus arbitro vaidmenj. Valdzios priimamus politinius sprendimus pliuralistai
traktavo kaip priklausomajj kintamajj, kuris priklauso nuo traukos ir stimos veiksniy
grupiy kovoje del galios. Optimaliausiu atveju iSrinktieji pareigiinai veikia kaip
brokeriai, kurie veda derybas tarp grupiy, siekdami kompromiso arba tiesiog
legitimizuoja grupiy kovos rezultatus (Hays 2001: 20). Tuo tarpu korporatizme
valstybei tenka centrinis vaidmuo interesy grupiy formavimo(si) atzvilgiu. Jei
pliuralistai interesy mobilizacijg laiké savaimine, ja kildindami i§ socialiniy skirciy,
tai korporatistams interesy atsiradimo pobtdis yra subordinuotas — formuojamas
lyderiy grupés viduje, dalyvaujant valstybei (Streeck ir Kenworthy 2005: 450-451).
PrieSingai nei pliuralizmas, korporatizmas valstybei priskiria placias galias, kurias i
naudoja jgalioti ir reguliuoti interesy grupiy veiklg bei taikyti joms sankcijas, siekiant
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uztikrinti, kad interesy grupés bendradarbiauty ir laikytysi numatyty susitarimy
igyvendinant viesajg politikg. Korporatizme, prieSingai nei pliuralizme, interesai yra
organizuojami ] kelias dideles grupes, kurios veikia ne siaurose veiklos srityse, bet
apima daug plac¢iy interesy. Taigi, jei pliuralizme interesy grupiy yra daug, jos yra
specializuotos ir fragmentuotos, tai korporatizme skirtingi interesai yra centralizuoti
ir koncentruoti maZesniame skaiCiuje interesy grupiy (Schmitter 1974: 126-127).
Valstybé S§iuo atveju atlieka svarby vaidmenj, suteikdama interesy grupéms
materialias ir nematerialas paskatas kurtis (Schmitter ir Streeck 1999).
Korporatistinése sistemose egzistuojanti valstybés ir interesy grupiy simbiozé lemia
ir kitokia interesy grupiy sandarg. Dazniausiai tai yra didelés ir stabilios organizacijos,
turin€ios ir atstovaujanCios platiems interesams, pasiZymincios aukStu
profesionalizacijos laipsniu ir didele bei gerai iSvystyta organizacine struktiira
(Streeck ir Kenworthy 2005: 450). Taigi, priklausomai nuo to, ar interesy grupés yra
pliuralistingje ar korporatistingje santvarkoje, lemia ne tik interesy grupiy
formavimosi prielaidas, jy populiacijos dydj ir tankj, bet ir tai, kokia yra ty grupiy
vidiné struktiira.

Kiti alternatyvis interesy grupiy mobilizacijos ir narystés aspekty aisSkinimai
paprastai yra siejami su olsoniskgja interesy grupiy perspektyva, kuri atmeté centring
pliuralisting prielaida, teigiancia, kad grupés formuojasi daugiau ar maziau savaiminiu
btudu. Interesy grupiy formavimasi pradéta sieti su racionalaus pasirinkimo
perspektyva ir vidine interesy grupiy dinamika. Alternatyvus Mancur Olson
(2002[1965]) aiskinimas rémési teiginiu, kad interesy identifikavimas automatiskai
nesalygoja formavimosi, o nepavykes formavimasis veikiau atspindi selektyviy
paskaty nariams trikumg, o ne paties kolektyvinio intereso nebuvimg (Olson 2002:
20). Negebancias mobilizuotis ir efektyviai veikti interesy grupes M. Olson vadino
,,pamirStosiomis grupémis* (2002: 165-167). Tokios grupés, anot autoriaus, paprastai
atstovauja platesniems visuomeniniams nematerialiems interesams ir yra tokios pat
gausios kaip ir kitos visuomenés grupés, bet neturi reikiamos organizacijos atsverti
gerai organizuoty interesy ar monopolininky galios. M. Olson kolektyvinio veiksmo
perspektyvoje tokioms dideléms grupéms priklausantys individai atstovauja platiems
ir todél isskaidytiems (difuziniams) interesams ir retai kada imasi veiksmy Siems
interesams atstovauti ar tam tikslui formuoti organizacijas. Sis poziiiris remiasi
racionalumo prielaida, kad individai atlieka tam tikrg kaSty ir naudos analiz¢ ir ima
veikti tik tada, kai numanoma individualaus jy indélio nauda siekiant bendro tikslo
yra didesné nei pati to veiksmo kaina (Olson 2002: 2). Kitaip tariant, grupés
formavimasis yra Salutinis efektyvios paskaty struktiiros produktas. IS kur tos
strukttiros atsiranda ir kaip jos yra taikomos bandé paaiskinti R. H. Salisbury.
Sekdamas olsoniskgja paradigma, R. H. Salisbury (1969) pastebéjo, kad ekonominé
interesy grupiy tyrimy prieiga nepaaiskina, kokia jtakg interesy grupiy formavimuisi
turi socialiniai-psichologiniai veiksniai. Interesy grupiy formavimasis tyréjo buvo
suprantamas kaip sudétingas mainy procesas tarp grupés lyderio ir jos nariy, jis teige,
kad grupés formavimasi lemia grupés lyderio gebéjimai ir pasiryzimas sukurti tokig
paskaty sistemg, kuri pritraukty nariy parama. Pasinaudodami M. Olson pagrindine
paskaty teorine tyrimy programa, vélesni interesy grupiy tyrinétojai analizavo
valstybés patronazo ir kity réméjy svarbg grupés susiformavimui (Haplin ir Nownes
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2012: 53). Pavyzdziui, J. Walker teigé, kad grupiy formavimasi lemia ne ty grupiy
gebéjimas pritraukti individualius narius, bet veikiau gebé¢jimu pritraukti réméjus.
Turtingi rém¢jai, pasak J. Walker (1983: 402), ypac privatiis fondai, turtingi asmenys,
vyriausybé, jvairios korporacijos ir kitos interesy grupés atlieka ypac svarby vaidmen;j
grupés jkirimui ir jos raidai. Réméjai, pasak mokslininko, yra tokie svarbis, kad
bitent jie daznai tampa postiimiu grupés susikiirimui. Be to, réméjai suranda interesy
grupei vadova (angl. entrepeneur), suteikia pradines investicijas ir raison d‘etre.
Taigi, grupiy formavimosi negalima aiskinti vien tik individo lygmens kintamaisiais.
Ypatingg svarbg Siame procese uzima valstybés, ekonominiy ir socialiniy institucijy
sukuriamos paskatos, apribojimai ir galimybés (Walker 1991: 49).

1.2. Interesy grupiy elgsena organizacijy teorijos perspektyvoje

Kodél interesy grupés elgiasi taip, kaip elgiasi? Nemazai klasikiniy ir
Siuolaikiniy studijy interesy grupiy organizacing ir politing elgsena vertina kaip
mainus tarp $iy grupiy ir jvairiy aplinkos, kurioje jos veikia, veikéjy. Pavyzdziui,
interesy grupiy elgsenos teoriniuose aiskinimuose mainy teorija, visy pirma, yra
taikoma, siekiant paaiSkinti, kaip ir kodél interesy grupés formuojasi (zr. Salisbury
1969). Politikos tinkly analizéje jvairios interesy tarpininkavimo formos yra
suprantamos kaip tam tikri tarporganizaciniai mainai (Coleman 1990; Heaney ir
Knoke ir kt. 1996; Leifel ir Schneider 2012; Strickland 2016). Mainy paradigma yra
centrinis neokorporatizmo — vienos jtakingiausiy interesy grupiy ir valstybés
santykius paaiSkinanciy teorijy — bruoZas (Molina ir Rhodes 2002; Schmitter ir
Streeck 1999). Interesy grupiy lobistiniy veikly repertuaras ir efektyvumas
pastaraisiais metais yra daznai konceptualizuojamas kaip jy gebé¢jimas politiniams
veikéjams ir institucijoms suteikti jiems reikalingus isteklius (zinias, eksperting
informacija ir kt.) mainais uz priéjimg prie vieSosios politikos proceso (pvz.,
Binderkrantz ir kt. 2014; Braun 2012; Diir 2008; Kliiver 2013).

Galios santykius aiSkinancioje ankstyvojoje sociologijos teorijoje mainy
samprata yra apibréziama kaip tam tikras veikéjy tarpusavio santykiy tipas, pagristas
savanoriSkumu ir abipuse nauda (Blau 1964; Homans 1961; Emerson 1976; Thibaut
ir Kelley 1959). Remdamiesi mainy, kaip individo lygmens ir psichologinio fenomeno
aisSkinimais, Harvardo sociologai S. Levine ir P. E. White (1961) sukiiré mainy teorinj
modelj, skirtg santykiams tarp organizacijy ai$kinti. Autoriai organizacinius mainus
apibréze kaip bet kokig savanoriska veikla tarp dviejy organizacijy, kuri turi faktiniy
ar numanomy pasekmiy organizacijoms siekiant savo tiksly ir uzdaviniy (Levine ir
White 1961: 588). llgainiui socialiniy mainy teorija tapo viena jtakingiausiy
konceptualiniy paradigmy organizacijy elgsenos studijose (Cropanzano ir Mitchell
2005: 874). Placigja prasme socialiniy mainy teorija teigia, kad socialiné elgsena yra
mainy proceso rezultatas. Richard M. Emerson tai apibrézé kaip ekonoming
neekonominiy socialiniy situacijy analize (Emerson 1976: 336). Mainy tikslas yra
padidinti savo nauda ir sumazinti kastus. Dalyviai pasveria galima socialiniy santykiy
nauda ir rizikas ir tais atvejais, kai rizika yra didesné nei nauda, jie tokius santykius
nutraukia. Kitaip tariant, socialiniy mainy dalyviai veikia racionaliai, motyvuojami
siekio sumazinti sgnaudas ir padidinti savo naudg. Socialiniy mainy santykiai
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palaipsniui tampa pasitiké¢jimu, lojalumu ir tarpusavio jsipareigojimu grijstais
santykiais, todél mainy dalyviai turi nusistatyti ir veikti pagal tam tikras taisykles
(Emerson 1976: 351). Kaip suponuoja pati zodzio mainai etimologija, mainy
santykiams buidingas abipusiskumas (angl. reciprocity). Naudos abipusiskumas arba
davimas atgal yra svarbi mainy santykiy dedamoji. Kitaip tariant, mainai turi biti
abiem puséms naudingi. Visi veikéjai gali turéti tris pozicijas vienas kito atzvilgiu:
nepriklausomybés, kai galutinius rezultatus kontroliuoja pats veiké¢jas,
priklausomybés, kai galutinius rezultatus kontroliuoja kiti veikéjai, ir tarpusavio
priklausomybés, kai rezultatus lemia dviejy dalyviy veiksmy kombinacija
(Cropanzano ir Mitchell 2005: 876; taip pat zr. Levine ir White 1961: 589-590). Taigi,
abipusiSkumas taip pat reiskia, kad tarp mainy santykiuose dalyvaujanciy veikéjy
egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Kaip pastebéjo G. Jordan ir J.
Richardson (1982: 95), netgi santykinai galingi veikéjai teikia pirmenybe tokiems
dvisaliams mainams, nes abipus¢ nauda tampa ekonomiSkai efektyviausiu biidu
generuoti galig, todél mainy perspektyva yra naudinga siekiant paaiskinti interesy
grupiy santykius su nariais ir réméjais bei politikos formuotojais, kuriuos paprastai
charakterizuoja galios asimetrija (Berkhout 2013: 230).

Sios disertacijos kontekste, analizuoti mainy santykiy samprata interesy grupiy
elgsenoje galima pradéti nuo W. Streeck ir Ph. Schmitter (1999) dviejy dimensijy
modelio, kuriame jie integruoja organizacinés ir politinés interesy grupiy elgsenos
aspektus. Pirmoji dimensija yra organizaciné aplinka ir santykiné politiniy institucijy
svarba interesy grupiy atzvilgiu. Antroji dimensija referuoja j jvairias vidines
organizacijos strategijas, kurias ji gali naudoti sgveikaudama su savo aplinkomis.
Organizaciné interesy grupiy dinamika kyla i§ §iy grupiy vienu metu vykstancio
santykio su dviem aplinkomis: narystés aplinka (socialiné grupé, i§ kurios jie
pritraukia savo narius) ir jtakos aplinka (kolektyviniai veikéjai, kurie atlieka svarby
vaidmenj, grupei atstovaujant savo nariams) (Streeck ir Kenworthy 2005: 451). Sios
dvi aplinkos veikia pagal dvi mainy logikas — daznai viena kitai prieStaraujancias
»harystés logika“ ir ,.jtakos logika* (Schmitter ir Streeck 1999). Viena vertus, interesy
grupiy socialinis-ekonominis kontekstas suteikia joms narius, informacijg ir
kolektyvinio veiksmo galimybe mainais uz ty nariy interesy artikuliacija institucinéje
aplinkoje. Kita vertus, politinis-institucinis Kkontekstas suteikia tiems nariams
palankias politikas ir tam tikrg atstovavimo monopolj mainais uz politing paramg ir
paklusnumg (Streeck ir Kenworthy 2005: 452). Kitaip tariant, ideali interesy grupés
organizacing ir politiné elgsena turéty biiti jtikinama ir priimtina politinei valdziai,
legitimi potencialiy Salininky atzvilgiu ir suteikianti pasitenkinimo jausmg grupés
nariams, taciau daznai Sie reikalavimai néra tarpusavyje suderinami.

Dél savo, kaip tarpininko tarp visuomenés ir valstybés, prigimties, interesy
grupés, visy pirma, turi paklusti narystés logikai. Jos turi tenkinti savo nariy poreikius,
kad juos pritraukty ir i$laikyty. Nariai interesy grupei svarbus dél keliy priezasciy.
Pirma, jy skaiCius rodo apie interesy grupés legitimuma visuomenés ir politikos
formuotojy akyse (Binderkrantz 2009: 661; Dir 2008: 1214; Sissenich 2010: 15) ir
sudaro prielaidas paciai grupei susiformuoti ir iSlikti. Antra, nariai naryste grjstoms
asociacijoms yra svarbus, o daznai ir pagrindinis, pajamy S$altinis. Taigi, interesy
grupei jie svarbiis ir tuo, kad suteikia jai reikalingus iSteklius. Mainais uZ tai interesy
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grupés nariai, visy pirma, siekia darytj jtaka sprendimy priémimo procese, todél nariy
pozitiris turi jtakos tam, kaip interesy organizacija formuoja savo strateginj repertuarg
vie$ajai politikai lemti (Schmitter ir Streeck 1999: 19). Kita vertus, grupés nariai gali
ir nebiti stipriai angazuoti aktyviai dalyvauti politiniame grupés gyvenime. Tokiu
atveju, siekdami iSlaikyti ir plésti nariy bazg, interesy grupés nariams mainais gali
sitilyti keliy tipy paskatas: materialias, solidarumo, saviraiskos ir tikslo suteikimo
(Knoke 1990; Moe 1980; Salisbury 1969). Materialios paskatos yra jvairiy formy
apCiuopiamos ir turincios finansing iSraiska. Solidarios paskatos atsiranda i§ paties
asocijavimosi veiksmo ir apima tokias paskatas kaip socialiniai santykiai su kitais
grupés nariais ir reikSmingesnio statuso turé¢jimas, lyginant su kitais asmenimis, kurie
tai grupei nepriklauso. Tikslinés paskatos yra siejamos su geru jausmu, kurj jaucia
asmenys, prisidedantys prie tikslo, kuriuo jie tiki. Taigi, paskatos gali varijuoti nuo
tam tikry paslaugy ar nuolaidy nariams iki bendrystés jausmo su kitais grupés nariais.
Tokios paskatos yra selektyvios ir suteikiamos nariams, atsizvelgiant i skirtingus jy
norus, poreikius ir preferencijas (Cigler 1986: 47). Taigi, i$ esmés viskas, ka daro
interesy grupés vadovybé, turi atspindéti nariy poreikius, nes kitu atveju jie
neprisijungs prie grupés (Salisbury 1969). Interesy grupé kaip organizacija tampa
pazeidziama, kai jos lyderiai nebegali nariams suteikti selektyviy paskaty, kurios
deramai kompensuoty jy paramg grupés atstovaujamiems interesams arba kai tos
grupés politiniai tikslai priestarauja nariy paziaroms (Halpin 2014: 23). Nepaisant to,
koks yra mainy turinys, norint i§likti nariy i$laikymas ir pritraukimas interesy grupei
yra imperatyvus. Nariai j kolektyvinj veiksma jsijungia siekdami tam tikry tiksly,
kuriuos jiems gali padéti pasiekti interesy grupé, kuriai jie priklauso. Taigi, interesy
grupé ir jos nariai yra susieti stiprios tarpusavio priklausomybeés ir nuolatiniy mainy
santykiy.

Kaip politinés organizacijos, siekianCios paveikti vieSosios politikos procesa
arba iSlaikyti tam tikrg status quo, interesy grupés taip pat turi paklusti jtakos logikai.
Politiné jtaka ir atstovavimas nariy interesams politinéje erdvéje Sioje logikoje yra
pagrindinis interesy grupés tikslas (Michalowitz 2007; Schmitter ir Streeck 1999: 19).
Siuo atveju tiek mainy santykiuose dalyvaujangios $alys, tiek mainy turinys skiriasi
nuo narystés logikos. Norédamos gauti pri¢jimg prie sprendimy priémimo proceso
interesy grupés turi atitikti tam tikrus institucinius reikalavimus. Valdzios atstovai turi
svertus reguliuoti institucing aplinka, jie gali aktyviai dalyvauti formuojat savo ir
interesy grupiy saveika ir nuspresti, kas ir kaip jiems gali daryti jtaka (Michalowitz
2007: 75). Atlikti tyrimai leidzia daryti iSvada (pvz., zr. Bouwen 2004; Chalmers
2011; 2013; Diir, Bernhagen ir Marshall 2015 ir kt.), kad pri¢jimg prie politiniy
institucijy ir veikéjy bei potencialig jtaka gauna tos interesy grupés, kurios geba
generuoti politing, techning ir eksperting informacija, reikalingg valstybés
institucijoms. Taigi, informacija yra pagrindiné interesy grupiy valiuta, siekiant daryti
jitaka politinéje erdvéje. Valstybés institucijos, kurioms daznai triksta laiko,
zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy surinkti reikiamai informacijai efektyviam vieSosios
politikos formavimui ir jgyvendinimui, mainais uZ tai suteikia interesy grupéms
tiesioginj priéjimg ir galimybe daryti jtakg vieSosios politikos procesams. Taigi, jtakos
logikos perspektyvoje svarbiausi mainai vyksta tarp interesy grupiy ir valdzios
veikéjy, o jy turinys apima informacijos ir jtakos mainus.
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Remiantis tokia konceptualizacija, galima teigti, kad interesy grupés elgsena ir
organizacing struktiira didzia dalimi priklausys nuo to, kuriai i§ dviejy logiky ta grupé
teiks pirmenybe arba kiek sékmingai ji sugebés taikyti Siy logiky kombinacijg. Kaip
pastebéjo D. Truman (1951, cit. i§ Eising 2007: 338), interesy grupés organizaciné
struktura atskleidzia, kaip jos atliepia savo nariy ir valstybés institucijy poreikius.
Kitaip tariant, interesy grupés, vedinos skirtingy jtakos logikos ir narystés logikos
suponuoty paskaty, adaptuoja savo elgseng ir struktiirinius bruozus. Norédamos prieiti
prie sprendimy priémejy, interesy grupés bent jau tam tikru laipsniu turi atliepti jy
norus ir poreikius (logikos jtaka). Tuo paciu metu jos turi islaikyti savo nariy ir
Salininky parama, tai yra remtis narystés logika (Schmitter ir Streeck 1999).

IStekliy priklausomybés perspektyva pirma karta aprasSyta Stanfordo
universiteto organizacijy elgsenos tyrinétojy J. Pfeffer ir G. R. Salancik veikale ,,The
External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspectives (1978),
kuriame autoriai pristaté iStekliy priklausomybés teorija. Savo knygoje mokslininkai
kritikuoja kitas makro lygmens organizacijy teorijas, kurios nors ir pabrézia aplinkos
svarba, taciau susitelkia j vidinius iStekliy naudojimo procesus, o ne su istekliy jgijimu
susijusius procesus (Pfeffer ir Salancik 2003[1978]: 3). Istekliy priklausomybés
teorija buvo sukurta siekiant suprasti, kokig jtaka socialinis kontekstas daro
organizacijy elgsenai. Pasak istekliy priklausomybés teorijos atstovy, organizacijos
yra jsitvirtinusios tam tikruose socialiniy santykiy ir tarpusavio priklausomybés
tinkluose (Aldrich ir Pfeffer 1976; Pfeffer ir Salancik 2003). Organizacijos sgveikauja
tarpusavyje, sickdamos jgyti iSteklius, kuriy jos pacdios nekontroliuoja. Tokia
tarpusavio priklausomybé gali biiti abipusiai naudinga, kartu ji gali baiti asimetriska.
Tokia galios asimetrija atsiranda tada, kai viena organizacija kontroliuoja kitai
organizacijai svarbius iSteklius. Organizacijas galima apibudinti kaip atviras sistemas,
kurios yra priklausomos nuo to, kas vyksta jy aplinkoje (Scott 2003), todél istekliy
priklausomybés teorija remiasi centrine prielaida, kad norint suprasti organizacijos
elgseng, visy pirma, reikia, suprasti tos elgsenos konteksta, tai yra aplinka, kurioje ta
organizacija veikia (Pfeffer ir Salancik 2003: 1).

Istekliy priklausomybés teorija remiasi keliomis svarbiomis idéjomis. Pirma,
svarbiausias organizacijos tikslas yra iSlikimas, o tam kad islikty, jos turi veikti
efektyviai. Antra, tam, kad organizacijos efektyviai veikty, joms reikalingi jvairais
iStekliai, kuriuos jos gauna i§ aplinkos, kurioje veikia. Reikia pabrézti, kad istekliai
duotoje aplinkoje yra riboti ir dél to organizacijos dél jy konkuruoja su kitomis
organizacijomis. Siekdamos laiméti kovg dél iStekliy ir padidinti galimybes islikti, o
kartu padidinti savo konkurencinj pranasuma kity organizacijy atzvilgiu, jos stengiasi
savo veiklas organizuoti taip, kad i§ aplinkos gauty joms reikiamus iSteklius, taciau
tokie iSoriniai iStekliy Saltiniai sukuria priklausomybés santykius, kurie pasireiskia
tuo, kad organizacijai reikalingus iSteklius valdantys ir suteikiantys veikéjai jgyja
galia tos organizacijos atzvilgiu.

Interesy grupiy studijose iStekliy priklausomybés teorija neretai taikoma
siekiant konceptualizuoti interesy grupiy ir valdzios veikéjy ir institucijy santykius
(pvz., Braun 2012; zr. Poppellars 2007). Kiek vieSosios politikos formavimo procesas
bus atviras interesy grupéms, priklauso nuo to, kokius iSteklius pastarosios
kontroliuoja, ir kiek jie yra svarbiis sprendimy priéméjams. Placiausiai iStekliy

32



priklausomybés teorija taikyta ES lygmens tyrimuose, siekiant paaiskinti istekliy
mainus tarp interesy grupiy ir ES institucijy (pvz., zr. Beyers ir Kerremans 2004,
2007; Bouwen 2002, 2004; Eising 2007b). Interesy grupiy pri¢jimg prie politikos
formavimo lemia skirtingi institucijy poreikiai. Pavyzdziui, Europos Komisija yra
atvira toms interesy grupéms, kurios jai gali suteikti techninés informacijos. Europos
Vadovy Taryba konsultuojasi su interesy grupémis, kurios jas gali informuoti apie
nacionaling situacija valstybése narése, tuo tarpu vie$ojo intereso grupéms atviriausias
yra Europos Parlamentas, kandagi Sios grupés gali suteikti aktualios informacijos apie
visuomenés nuotaikas tam tikrais politiniais klausimais ir tokiu btudu prisidéti prie
vieSosios politikos legitimizavimo (Chalmers 2013; Kliiver 2012; Michalowitz 2004).

IStekliy mainai tarp interesy grupiy ir valdzios veikéjy svarbis ne tik pri¢jimo
prie vieSosios politikos formavimo atzvilgiu. Organizaciniu poziiiriu svarbiausias bet
kurios interesy grupés uzdavinys yra uzsitikrinti pakankamai iStekliy, kad galéty
i8likti. Tyrimai rodo, kad nemazai interesy grupiy néra pajégios pacios issilaikyti
finansiSkai ir vis dazniau tampa priklausomos nuo iSorinio (daznai valstybinio)
finansavimo (Jordan ir Maloney 1997; 2007; Skocpol 2003; Mahoney ir Beckstrand
2011). Finansiné valstybés parama interesy grupéms padidina jy galimybes islikti ir
funkcionuoti, taCiau kartu koreguoja jy elgseng per formalius ir neformalius
instrumentus (DiMaggio ir Powell 1983). Atsizvelgiant | tai, kad stabilus
funkcionavimas interesy grupei yra svarbesnis nei interesy atstovavimas, interesy
grupiy vykdomos lobistinés veiklos — sékmingos jos ar ne — néra svarbiausias
organizacinio i§likimo démuo. Taigi, kam ir kada daryti poveikj interesy grupés
sprendzia ne tik siekdamos politiniy tiksly, bet ir tam, kad bity patenkinti
organizaciniai jy poreikiai (Pralle 2003: 234)

IStekliai ir jy svarba. 18tekliai gali buti jvairts, ta¢iau bendraja prasme juos
galima apibrézti kaip priemones, kurios interesy grupei reikalingos tam, kad ji galéty
efektyviai veiki ir i$likti. Jie gali apimti organizacijos turta, geb¢jimus, organizacinius
procesus, informacija, Zinias ir kita. Kitaip tariant, iStekliai apima viska, kas jgalina
organizacijg veikti efektyviai. J. Pfeffer ir G. R. Salancik (2003: xii) prie iStekliy
priskyré finansines ir fizines priemones bei informacijg. PrieSingai nei naujojo
institucionalizmo teorijoje, iStekliy priklausomybés perspektyvoje svarbiis yra ir
nematerialts iStekliai, tokie kaip legitimumas ar politiné parama (Scott 2003). Tokie
iStekliai taip pat gali apimti organizacijos santykius su jos iSorine aplinka, kadangi Sie
santykiai gali sustiprinti organizacijos konkurencinj pranasumg, suteikdami
organizacijai priéjimg prie papildomy istekliy. Taigi, iStekliai mainy santykiuose gali
buti labai skirtingi ir apimti tiek finansinius iSteklius, tiek politing parama, tiek
autoritetingumg. Atsizvelgiant j tai, kad Sioje disertacijoje interesy grupiy elgsena
analizuojama per organizacing prizme, darant prielaida, kad bet kokia $iy grupiy
veikla, visy pirma, yra sietina su tikslu islikti ir uztikrinti organizacijos
funkcionavimg, orientuojamasi j du bazinius Saltinius — narius ir finansinius isteklius.

Interesy grupei nariai yra svarbus iSteklius del keliy priezas¢iy. Pirma, narystes
apréptis referuoja j grupés atstovaujamy interesy legitimumg. Kitaip tariant, kuo
daugiau nariy interesy grupé jungia, tuo svaresnj balsg ji turés atstovaudama jy
interesams politingje arenoje, tuo tarpu mazas nariy skaiCius gali kelti abejoniy, ar
interesy grupé i$ tiesy atstovauja tam tikroms visuomenés grupéms ar interesams
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(Petrova 2007: 1282). Antra, nariai yra svarbus pajamy Saltinis. Kai kurios interesy
grupés samoningai siekia pritraukti kuo daugiau nariy, kadangi daugybés nariy jnasai,
nors ir mazi, suteikia joms laisve veikti, prieSingai nei i§ iSorés gauti finansiniai
iStekliai (Bosso 1995: 101). Taip interesy grupé tampa nepriklausoma nuo kity veikéjy
kontrolés. Interesy grupés nariai gali buti traktuojami kaip zmogiskieji istekliai
(Carmin 2010: 187), kadangi aktyvis nariai gali neatlygintinai prisidéti prie interesy
grupées veikly savo ziniomis ir gebéjimais.

Kaip ir bet kokiai kitai organizacijai interesy grupei finansiniai iStekliai yra
ypac svarbis. Jie jgalina interesy grupes efektyviai veikti tiek organizacine, tick
politine prasme. Turtingos interesy grupés gali turéti sudétingesne ir geriau iSvystyta
organizacing struktiirg, pritraukti aukStos kvalifikacijos specialistus, investuoti }
personalo kompetencijy stiprinimg ir pan. Politiné veikla taip pat reikalauja daug
finansiniy ir laiko iStekliy. Finansiskai stiprios interesy grupés gali taikyti daugiau
lobistiniy strategijy ir taktiky, investuoti daugiau pinigy j vieSosios politikos proceso
stebéseng ir problemos analizg ir suburti daugiau specialisty. Trumpai tariant, didesni
finansiniai iStekliai padidina interesy grupés galimybes daryti realig jtakg vieSajai
politikai.

IStekliai skiriasi savo svarba ir priklausomybé bus stipresné tada, kai tam tikras
iSteklius organizacijai bus itin svarbus. IStekliaus svarbg lemia du pagrindiniai
veiksniai: jo svoris mainy santykiuose ir kiek jis yra kritiSkai svarbus organizacijai
(Pfeffer ir Salancik 2003: 46). Istekliaus svorj apsprendzia, kokig proporcing visy
iStekliy dalj jis sudaro. Pavyzdziui, interesy grupés X metinj biudzeta sudaro 70 proc.
valstybés subsidijy, o likusius 30 proc. — narystés mokestis. Akivaizdu, kad nariai
interesy grupei yra itin svarbiis visomis prasmémis, ypac dél to, kad jie yra bitina
salyga tokiai organizacijai egzistuoti, taCiau finansiniu aspektu jie nebitinai yra
didZiausias isteklius. Valstybinis finansavimas §iuo atveju sudaro zZymiai didesne dalj
visy interesy grupés X pajamy. Taigi, kuris iSteklius yra reikSmingesnis interesy
grupés islikimui? Siuo atveju reikia atsizvelgti j antrajj istekliaus svarbos veiksnj —
kiek jis yra kritiskai svarbus organizacijai. Kriting istekliaus svarbg nusSako
organizacijos geb¢jimas efektyviai veikti be tam tikro iStekliaus (Pfeffer ir Salancik
2003: 46). Konkretus isteklius gali sudaryti tik labai maza visy reikalingy iStekliy dalj,
bet, jeigu be jo ji negalés testi veiklos, jis organizacijai bus kritiskai svarbus. Taigi,
norint suprasti organizacijos elgsena, visy pirma reikia iSsiaiskinti, kurie istekliai jai
yra svarbiausi.

Aplinka kaip neapibréztumy ir apribojimy Saltinis. Kaip buvo minéta, istekliy
priklausomybés teorija teigia, kad biitent aplinka suteikia kritinius iSteklius, kurie
reikalingi organizacijoms. Vis délto néra taip, kad aplinka ir priklausomybé nuo
kritiniy iStekliy daro tiesioging jtaka organizacijos elgsenai tai organizacijai to
nesuprantant. PrieSingai, daroma prielaida, kad organizacijos siekia sumazinti ar
iSvengti aplinkos salygoto neapibréztumo, tai yra biisenos, kai biisimi jvykiai negali
buti nujauCiami ir tiksliai prognozuojami (Pfeffer ir Salancik 2003: 67).
Neapibréztumo mastas priklauso nuo kritiniy iStekliy pasiskirstymo aplinkoje, jy
ribotumo ir Zemos koncentracijos. Taigi, iStekliy priklausomybeés teorija kalba apie
tuos, kurie kontroliuoja isteklius ir apie tuos, kuriems reikia ty iStekliy ir kaip dél to
atsiranda jvair@is priklausomybés rysiai. Jeigu organizacija yra gerai apsirtipinusi
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iStekliais, tai sumazina jos priklausomybe nuo kity veikéjy, todél istekliy
koncentracija, visy pirma, reiskia galios koncentracijg. Kuo mazesnis iStekliy kiekis,
tuo didesné galios koncentracija tam tikroje aplinkoje, kuo daugiau rysiy tarp veikéjy
ir kuo sudétingesni jie yra, tuo dazniau kyla konflikty ir atsiranda tarpusavio
priklausomybés. Visa tai lemia didesnj neapibréztumg, kurj reikia sumazinti.
Neapibréztumas pats savaime néra problema. Tais atvejais, kai egzistuoja
neapibréztumas kritiniy iStekliy, nuo kuriy organizacija yra priklausoma, ji yra
priversta imtis priemoniy, kad tg neapibréztumg sumazinty. Viena vertus, aplinka
objektyviai riboja organizacijos veiksmus prieinamy iStekliy kiekiu. Kita vertus,
organizacijos vadovai subjektyviai suvokia ir interpretuoja istekliy pasiskirstyma
aplinkoje. Apribojimo sgvoka paaiSkina, kodél individai gali jneSti j organizacijos
veiklas konkreciai ir jos funkcionavimg apskritai salyginai mazai jvairovés (Pfeffer ir
Salancik 2003: 15). Taip yra todeél, kad kontekstas turi stipresnj poveikj nei individo
preferencijos ar norai. Organizacijos elgsena daznai kontroliuoja nenumatyti atvejai,
o individo poveikis elgsenai yra palyginti mazas (Ibid. 2003: 16).

Aplinka ir galios pasiskirstymas. Viena svarbiausiy istekliy priklausomybés
teorijos hipoteziy teigia, kad tas, kas kontroliuoja isteklius, gali valdyti tuos, kuriems
tie iStekliai reikalingi. Organizacijos yra priklausomos nuo istekliy, ypac nuo ty, kurie
yra kritiskai svarbiis konkreciai organizacijai (Beyers ir Kerremans 2007; Nienhiiser
2008: 10). Vienintelis organizacijai reikalingy istekliy $altinis yra aplinka, kurioje ta
organizacija veikia ir kurioje egzistuoja ir daugybé kity organizacijy. Kai toje pacioje
aplinkoje egzistuoja kelios organizacijos, tai neiSvengiamai lemia tai, kad kai kurie
vienai organizacijai reikalingi iStekliai yra kontroliuojami kitos organizacijos.
Atsizvelgiant | prielaida, kad iStekliai gali nusakyti galia, Sios organizacijos bus
priklausomos viena nuo Kitos, nepaisant to, kad jos tarpusavyje néra formaliai
susijusios (Pfeffer ir Salancik 2003: 41). Taigi, remiantis prielaida, kad A
organizacijos galia B organizacijos atzvilgiu yra lygu B organizacijos priklausomybei
nuo A organizacijos itekliy (Emerson 1962: 32), galia ir iStekliai turi tiesioging
tarpusavio priklausomybe. Taigi, galia yra racionali, priklausanti nuo situacijos ir
abipusé. Neturédamos galios aplinkoje ir atsiradus aplinkybéms, kuriy negali
kontroliuoti, organizacijos patiria  neuZtikrintumg.  Siekdamos  sumazinti
neuZztikrintuma, ypac¢ kertiniy istekliy uzsitikrinimo atzvilgiu, organizacijos pasitelkia
tam tikras jo suvaldymo strategijas (Casciaro ir Piskorski 2005: 167). Pavyzdziui,
norédama sumazinti savo priklausomybe nuo kity, tai yra padidinti savo galia,
organizacija A, visy pirma, gali sumazinti savo poreikj iStekliams, kuriuos
kontroliuoja organizacija B. Antra, organizacija A gali bandyti reikiamus isteklius
gauti i$ alternatyviy Saltiniy. Organizacijos A priklausomybé nuo organizacijos B taip
pat gali sumazéti, jeigu organizacijos A kontroliuojami iStekliai tampa svarbiis
organizacijai B. Taigi, organizacijy elgseng J. Pfeffer ir G. R. Salancik (2003: 44)
aiskina tuo, kad visais atvejais organizacijoms jtaka turés tie (tiek kitos organizacijos,
tiek individualiis veikéjai), kurie kontroliuoja joms reikalingus isteklius.

Priklausomybés nuo aplinkos valdymas. Tuo metu, kai buvo pristatyta, iStekliy
priklausomybés teorija i$ kity i$siskyré tuo, kad pasitilé itin platy strategijy repertuara,
kurias organizacijos taiko sieckdamos sumazinti savo priklausomybe nuo iSorinés
aplinkos (Davis ir Cobb 2010: 22; Wry, Cobb ir Aldrich 2013: 440). Autoriy pateiktos

35



aplinkos ,,suvaldymo* strategijos visy pirma buvo orientuotos ne j naryste gristas
savanoriskas organizacijas, kurios yra Sios disertacijos objektas, detalus jvairiy
strategijy aptarimas Siuo atveju néra biitinas. Apibendrintai galima i$skirti tris placias
strategijas, kurias organizacijos gali taikyti siekdamos sumazinti savo priklausomybe
nuo iSoriniy veikéjy. Tai — organizacinés kaitos strategijos, iStekliy priklausomybés
vengimo strategijos ir kontrolés vengimo strategijos.

Organizacinés kaitos strategijy atveju organizacijos naudoja vieng i§ dviejy
adaptaciniy strategijy (Pfeffer ir Salancik 2003: 106-111). Atsizvelgiant | tai, kad
organizacija ir jos aplinka turi biiti tarpusavyje suderinamos, arba pati organizacija
turi pasikeisti, arba ji turi pakeisti aplinka. Pirmu atveju, organizacijos gali prisitaikyti
ir pakeisti savo vidines charakteristikas taip, kad atitikty aplinkos reikalavimus.
Organizacija jvertinusi rinkos, kurioje veikia, reikalavimus pritaiko savo teikiamas
paslaugas, struktorg, vidinius organizacinius procesus ir pan., kad Sie tuos
reikalavimus atitikty. Interesy grupiy atveju, nors priklausomybé nuo valstybinio
finansavimo daZzniausiai yra siejama su didesniu finansiniu stabilumu, ji taip pat gali
prisidéti prie pakitusiy interesy grupés tiksly ir institucinio izomorfizmo (Froelich
1999). Institucinis izomorfizmas — institucinés teorijos atstovy pasitlyta koncepcija,
atsirandandanti tada, kai organizacijos perima aplinkoje dominuojanc¢iy organizaciniy
formy bruozus ir ilgainiui su jomis supanas¢ja tiek savo struktiira, tiek veiksmais
(DiMaggio ir Powell 1983). Sie bruozai gali apimti jvairias organizacijos vidaus
politikas ir procediiras, naujus veiklos standartus ir pan. Pavyzdziui, kaip rodo tyrimai,
nevyriausybinés organizacijos, kurias finansuoja valstybé, yra labiau linkusios pradéti
taikyti vyriausybés aprobuotas veiklos strategijas (Molenaers ir kt. 2011) bei laikytis
vyriausybés apskaitos ir ataskaity teikimo standarty (Verbruggen ir kt. 2011). Kitaip
tariant, Siose organizacijose didéja biurokratizacijos laipsnis ir pradeda vyrauti
profesionalizuotas, verslo principais grjstas, veiklos valdymas. Interesy grupés, kuriy
didesn¢ finansiniy iStekliy dalj sudaro ne narystés mokesciai, o valstybés dotacijos,
labiau orientuosis j politines veiklas (lobizmg ir advokacija) nei i socialinio kapitalo
didinimo funkcijg (Moulton ir Eckerd 2011). Kitaip tariant, tokios interesy grupés
labiau orientuosis j veiklas politinéje arenoje, nes ji yra jy pagrindinis pajamy $altinis.

Alternatyviu atveju, organizacija gali bandyti pati paveikti savo iSoring aplinka.
Jeigu tam tikros organizacijos charakteristikos néra suderinamos su jos aplinka,
organizacija gali bandyti pakeisti ta aplinka j tokia, kurioje ji galéty sékmingai veikti
be vidiniy poky¢iy. Organizacijos aplinka yra kuriama stebint ir interpretuojat (Pfeffer
ir Salancik 2003: 13), todél skirtingos organizacijos gali skirtingai konceptualizuoti
savo aplinkg ir atsirinkti, j kurias aplinkos dalis kreipti démesj (Pfeffer ir Salancik
2003: 107). Kitaip tariant, organizacijos segmentuoja savo rinkg ir nusprendzia,
kuriuose konkreciuose segmentuose jos gali veikti s€kmingai. Interesy organizacijy
rinkg apima tiek politinis, tiek socialinis laukas. Politing areng interesy grupés
segmentuoti gali pasirinkdamos, kokiame politiniame lygmenyje veikti (vietos,
nacionaliniame ar virSnacionaliniame), bei kokius poveikio kanalus naudoti
(administracinj, parlamentinj, Ziniasklaidos). Socialinis laukas sictinas su grupés
propaguojamais tikslais ir interesais, kurie jai padeda pritraukti narius i§ atitinkamy
visuomenés segmenty ar turinciy su grupés tikslais susijusiy interesy.
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Tais atvejais, kai organizacijos priklauso nuo vieno kritinio iStekliaus, jos
pradés taikyti iStekliy priklausomybés vengimo strategijas. Visy pirma, organizacija
gali diversifikuoti savo istekliy Saltinius. Kitaip tariant, siekiant minimizuoti galimus
nuostolius, susijusius su stipria priklausomybe nuo vieno galios centro, organizacijai
yra naudinga biiti priklausomai ne nuo vieno, bet nuo keliy mainy santykiy, kitaip
tariant, nuo keliy iStekliy Saltiniy. Tyrimai rodo, kad, pavyzdziui, nevyriausybinés
organizacijos, kurios turi diversifikuota finansavimo strukttira, susiduria su mazesniu
pajamy nepastovumu (Carroll ir Stater 2008) bei turi didesn¢ laisve priimant
strateginius sprendimus (Rose 2011: 303). Antra, organizacija gali diversifikuoti savo
veikla. Tokia strategija yra efektyvi todél, kad nauja veikla reiskia tiek naujus istekliy
Saltinius, tiek naujas rinkas, tiek naujus varzovus (Pfeffer ir Salancik 2003: 109).
Taigi, tiek istekliy, tiek veikly diversifikavimas arba multiplikavimas leidzia
organizacijai iSvengti priklausomybés nuo vieno istekliy Saltinio ir taip sumazinti
netikrumg dél islikimo.

Organizacijos gali taikyti kontrolés vengimo strategijas. Viena tokiy strategijy
yra kooptacija su isteklius teikianciais veikéjais (Pfeffer ir Salancik 2003: 110).
Priklausomai nuo atvejo, kooptacija galima apibrézti jvairiai. Sioje disertacijoje
kooptacija yra suprantama kaip valstybés finansuojamy interesy organizacijy
susilaikymas nuo valdzios institucijy kritikavimo, nenaudojimas konfrontaciniy
strategijy arba keitimas savo pozicijy tam tikrais vieSosios politikos klausimais |
valdzios institucijoms palankesn¢ puse¢ (McCarthy et al 1991). Kontrolg taip pat
galima sumazinti per organizacijy vadovy socializacijos procesg, kuris padeda
sumazinti tarporganizacinés galios panaudojima per jvairius neformalius susitarimus
bei normas ir taisykles, kurios apriboja tarporganizacing jtaka (Pfeffer ir Salancik
2003: 110).

Apibendrintai galima teigti, kad daugelis organizacijy néra ekonomiskai
nepriklausomos, todél pakankamas iStekliy pritraukimas yra kasdienis jy ripestis
(Bouwen 2002). Organizacijos tuos iSteklius gauna i§ savo aplinkos, tai yra i§ kity
veikéjy — savo nariy, valstybés institucijy, kity organizacijy ar individualiy asmeny.
Istekliy pritraukimas yra brangus ir pastangy reikalaujantis procesas. Tam reikia
investicijy ir nuolatinés sgveikos su veiké¢jais, kurie tuos iSteklius suteikia. Svarbu
pazyméti, kad istekliy pritraukimas per mainy tinklus turi dviprasmiskas pasekmes
veikéjy autonomijai. Viena vertus, iStekliy pritraukimas i§ aplinkos gali sustiprinti
veikéjo pozicijas kity veikéjy atzvilgiu, kadangi daugiau istekliy paprastai reiskia
daugiau pajégumy. Kita vertus, priklausomybé nuo istekliy gali sukurti ir sustiprinti
jau egzistuojancius priklausomybés santykius. Kaip tai apibidina J. Pfeffer ir G.
Salancik (2003: 258), istekliy pritraukimas rodo, kad organizacija turi bendrauti su
tais, kurie kontroliuoja Siuos isteklius. Vadinasi, organizacijos yra priklausomos nuo
savo aplinkos, todél tai, kas vyksta organizacijoje, yra susije ne tik su organizacijos
struktiira, jos vadovybe, procediiromis ir tikslais, tai taip pat yra susij¢ su aplinka ir su
konkreciais i$ jos kylanciais apribojimais ir neapibréztumais.
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1.3. Interesy grupiy organizaciné elgsena

Siame skyriuje analizuojama interesy grupiy organizacin¢ elgsena ir jos
veiksniai. Remiantis organizacijy kaip atviry sistemy perspektyva, organizaciné
elgsena Sioje disertacijoje yra suprantama kaip interesy grupiy naudojamos
strategijos, siekiant prisitaikyti prie kintanciy aplinkos veiksniy ir uztikrinti
organizacijos raida bei islikima. ISskiriamos dvi interesy grupiy organizacinés
elgsenos strategijos: profesionalizacija ir specializacija. Pirmajame poskyryje
aptariama interesy grupiy profesionalizacijos samprata ir analizuojami interesy grupiy
profesionalizacijai jtaka darantys veiksniai. Antrame poskyryje analizuojama interesy
grupiy specializacija ir jg lemiantys veiksniai.

1.3.1. Interesy grupiy profesionalizacija

Organizacijos, reaguodamos | aplinkos, kurioje jos veikia, pokyéius ir
reikalavimus, nuolat profesionalizuojasi visose politinése sistemose, visuose valdymo
lygmenyse. Politiniy organizacijy profesionalizacijos fenomenas, jo prielaidos ir
pasekmés yra placiai aptartos daugelio autoriy. Socialiniy judéjimy profesionalizacija
tyré¢ J. D. McCharty ir M. N. Zald (1977), J. C. Jenkins ir C. M. Eckert (1986), S.
Staggenborg (1988), D. Rowan ir M. Tarrow (1998), D. Imig ir S. Tarrow (2001).
Politiniy partijy profesionalizacijg partijy organizacijos kaitos perspektyvoje
analizavo A. Panebianco (1988), R. S. Katz ir P. Mair (1995), A. Krouwel (2006).
Interesy grupiy ir pilietinés visuomenés organizacijy profesionalizacijos aspektus
tyrinéjo G. Jordan ir W. Maloney (1997; 2007), P. Bursens (1997), G. Skocpol (2003),
A. Warleigh (2001), J. van Deth ir W. Maloney (2012), H. Kliver ir S. Saurugger
(2013), W. Maloney (2009b; 2015), W. Maloney ir kt. (2018). Interesy grupiy
profesionalizacija pastaraisiais metais sulauké daugiau mokslininky démesio, ta¢iau
Sis reiSkinys ir jo veiksniai dazniausiai buvo analizuojami konceptualiniame ir
teoriniame lygmenyje.

Profesionalizacija daznai turi skirtingus apibrézimus. Pavyzdziui, kai kurie
autoriai ja sieja su organizacijy vis dazniau naudojamomis sudétingomis [ésy
pritraukimo ir Ziniasklaidos strategijomis (Kohler-Koch ir Buth 2013). Kita dalis
autoriy profesionalizacija sieja su personalu — organizacijoje dirbanciais
komunikacijos, lobistiniy veikly ar vadybos ekspertais (Kliiver 2012; Kliiver ir
Saurruger 2013; Maloney 2009b).Vieng i$samiausiy profesionalizacijos apibrézimy
pateiké W. Maloney (2009: 85), kuris profesionalia interesy grupe apibrézé pagal
tokius kriterijus:

- turi pilnu etatu dirbancius darbuotojus, kurie generuoja organizacijos pajamas
i$ nario mokesciy ir auky, i§ paslaugy teikimo ir i$ institucinio patronaZzo;

- kurioje nariai turi labai mazai teisiy arba jy apskritai neturi;

- kurioje kampanijos, strategijos, taktikos ir politikos yra formuojamos
centralizuotai, o nariai neturi jokios tiesioginés jtakos;

- kurioje kampanijas organizuoja organizacijos darbuotojai, o ne nariai;

- kurioje nariai yra menkai tarpusavyje pazjstami ir retai susitinka;

- kuri aktyviai formuoja poziiirj i problemas ir skatina pasyvy dalyvavima,
apsiribojant finansine parama (angl. checkbook participation);
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- kuri pasitelkia technokratinius ir mokslinius metodus organizacijai palaikyti
bei viesajai politikai paveikti.

Remiantis tokiais apibrézimais, galima teigti, kad interesy grupés
profesionalizacija, visy pirma, yra susijusi su joje dirbanciais profesionaliais
darbuotojais, kurie turi profesinés patirties jvairiose srityse. Kaip teigia S.
Staggenborg (1988), tokie profesionalai yra linke organizacija, kurioje jie dirba,
institucionalizuoti dar labiau, kadangi jie pirmenybe teikia organizaciniy veikly
(sprendimy-priémimo) rutinizacijai. S. Staggenborg tai sieja su organizacijy kontrole
ir valdymu — sprendimy priémimo formalizavimas gali padéti procesus padaryti labiau
nuspé&jamus. Profesionalizacijos procesas daro jtaka Siy grupiy organizacinéms
struktiroms ir nariy pritraukimui, organizacijy gebéjimui mobilizuoti ir jtraukti
aktyvius piliecius (konvenciniai aktyvistai yra pakei¢iami efemeriSkais pasyviais
dalyviais), iSaugusiam i$oriniam finansavimui ir patronazui, jy lobistinéms veikloms,
politikos formuotojy poziliriui | Sias organizacijas ir jy gebéjimui prisidéti prie
politikos formavimo bei $iy organizacijy galimybéms daryti jtakg politikai (Saurugger
2012: 70).

Interesy grupés susiduria su stipriais laiko apribojimais, sudétingomis
institucinémis ir teisinémis aplinkomis bei patiria didele¢ konkurencijg su kitomis
organizacijomis (Bursens 2007; Eberwein ir Saurugger 2013; McCharty ir Zald 1977).
Taigi, profesionalizacija daugumai grupiy yra nei$§vengiama, norint islikti ir efektyviai
veikti (Maloney 2015: 103), taciau profesionalizacija gali turéti skirtingg poveikj
organizacijoms. Viena vertus, teigiama, kad profesionalios interesy grupés yra daug
s¢kmingesnés agreguodamos, mobilizuodamos ir gindamos savo nariy interesus
(Buth 2012). Kita vertus, neretai profesionalios interesy grupés daug maziau priklauso
nuo savo nariy tiek istekliy, tiek darbo jégos atzvilgiu, jos rizikuoja pazeisti rysj tarp
organizacijos ir jos Salininky (Kohler-Koch ir Buth 2013; Maloney ir kt. 2008;
Skocpol 2004). Profesionaliy vadovy taikoma korporatyviné logika gali lemti tai, kad
interesy grupés nariai bus daug maziau ir reciau jtraukiami j organizacijos veiklas bei
apie jas informuojami. Profesionaliose interesy grupése nariai neretai tampa pasyviais
dalyviais, kurie beveik nedalyvauja jokiose organizacijos veiklose i§skyrus finansinj
jos rémimg (Jordan ir Maloney 1997, 2007; Maloney ir kt. 2008; Skocpol 2004).
Kitaip tariant, kai profesionalams yra suteikiama didesné organizacijos kontrolé, tai
gali neigiamai paveikti nariy jsitraukimg ir dél to padaryti organizacija ne tokia
reprezentatyvig (Skocpol 2003).

Interesy grupiy profesionalizacijos veiksniai

Atstovaujamy interesy tipas. H. Kliiver ir S. Saurugger (2013), analizuodamos
ES lygmens interesy grupiy profesionalizacija, rémési klasikine skirtimi tarp tikslo
arba visuomeniniy interesy grupiy ir ekonominiy arba sektoriniy interesy grupiy,
siekdamos paaiskinti, ar grupés tipas ir su juo susijusios kitos grupés charakteristikos
lemia grupés profesionalizacijos laipsnj. Tikeétini skirtumai tarp skirtingy grupiy tipy
siejami su dviem pagrindiniais aspektais. Pirma, visuomeniniy interesy grupés
tradicisSkai yra laikomos labiau demokratiSskomis ir orientuotomis j narius ir jy
poreikius. Tokiose organizacijose nariai turi daug teisiy, jy balsas yra girdimas ir
svarbus tiek sprendziant organizacinius klausimus, tiek politinius-Strateginius
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klausimus, todél jos reciau samdo ar pasitelkia iSorinius profesionalus. Daroma
prielaida, kad Sio tipo interesy grupés bus maziau linkusios profesionalizuotis, nes tai
priestarauja esminei jy organizacijos logikai. Tuo tarpu ekonominiy interesy grupés,
prieSingai, paprastai pasizymi didesne hierarchija ir labiau i$vystyta samdomy
darbuotojy vidine struktiira. Ekonominiams interesams atstovaujancios grupés yra
labiau linkusios turéti didesnius zmogiskuosius iSteklius. Tarp jy samdomy
darbuotojy neretai yra profesionaliis teisininkai ar kity sri¢iy atstovai, jie taip pat
dazniau samdo iSorés konsultantus ir panaSiai. Taigi, akivaizdu, kad tokia vidiné
interesy grupés struktiira rodo didesnj jos profesionalizacijos laipsnj. Tokie skirtumai
tarp skirtingy interesy grupiy kartu yra sietini ir su jy dalyvavimu vieSosios politikos
procese. Jei vieSojo intereso grupés paprastai yra vieSosios politikos ,,pasalietés®,
labiau orientuotos j nariy mobilizacijos veiklas ir Ziniasklaidos kampanijas, tai verslo
interesy grupés yra ,saviSkés®, turinios geresnius ir daznesnius tiesioginius
kontaktus su sprendimy priéméjais. Kitaip tariant, $iy dviejy skirtingy tipy interesy
grupés vadovaujasi skirtingomis logikomis (Streeck ir Schmitter 1999). Viesojo
interesy grupiy veikla paprastai yra labiau grjsta narystés logika, tuo tarpu ekonominiy
interesy grupés yra orientuotos | jtakos logika. Kaip rodo minétas H. Kliiver ir S.
Saurugger (2013) tyrimas, rySys tarp interesy grupés tipo ir profesionalizacijos néra
statistiS8kai reik§mingas. I$ autoriy empirinés analizés matyti, kad néra sisteminiy
profesionalizacijos modeliy skirtumy tarp sektoriniy interesy grupiy (angl. sectional
interest groups) ir tikslo grupiy (angl. cause groups), t. y. abiejy tipy grupés yra
profesionalios panasSiu laipsniu. Taigi, nei tai, kokiems interesams grupé atstovauja,
nei jos narystés struktiira neturéty turéti jokio poveikio jos profesionalizacijos
laipsniui. Tokia mokslininkiy i§vada patvirtina ir kita interesy organizacijy tyrimy
grupé. Sie tyrimai pateikia oponuojanéias i§vadas, susijusias su auk§&iau aptartomis
skirtimis tarp vie$ojo intereso ir verslo interesy grupiy (Marks ir McAdam, 1996;
Maloney, 2011; van Deth ir Maloney, 2011). Kaip rodo $iy tyrimy duomenys, abu
interesy grupiy tipai pasizymi panasiomis vidinémis struktGromis. Kitaip tariant,
nepriklausomai nuo tipo, kuriam interesy grupé priklauso, ji gali samdyti aukstos
kvalifikacijos lobistus, teisininkus, komunikacijos ir kitokius specialistus. Tokie
profesionaly pripildyti zmogiskieji iStekliai suteikia didesng¢ organizacine kontrole
samdomiems darbuotojams taip sumenkindami interesy grupés nariy vaidmenj
(Skocpol 2003) ir pavercia juos pasyviais dalyviais, kuriy veikla interesy grupéje
apsiriboja tik narystés mokesc¢io mokéjimu (Jordan ir Maloney 1997).

Narystés pobidis. Atsizvelgiant j tai, kad skirtumai egzistuoja ne tik tarp
skirtingy interesy grupiy tipy, bet ir konkretaus tipo viduje (Hanegraff ir kt. 2016: 6),
galima daryti prielaida, kad tam tikrus skirtumus gali lemti ir grupés narystés pobiudis.
Fiziniy asmeny narystés interesy grupés dazniausiai veikia socialiniy ir moraliniy
problemy srityse, tokiose kaip zmogaus teisés, aplinkos apsauga, gyviiny teisés ir pan.
Tokiy grupiy nariai paprastai labai jautriai reaguoja j Siuos klausimus ir gali prisijungti
prie grupiy, nepaisant akivaizdaus ekonominio neracionalumo, tam kad gauty
moraling ar tikslingg naudg, susijusig su dalyvavimu sprendziant Siuos klausimus
(Gerber 1999: 66; Salisbury 1969). Organizacinés narystés interesy grupiy nariai
dalyvauja interesy grupés veikloje savo darbo organizacijoje naréje metu ir (arba)
eidami savo pareigas. Taigi, kadangi jy dalyvavimas interesy grupés veikloje
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reikalauja maziau asmeninio laiko, pastangy ir asmeniniy iStekliy, tiesioginés
asmeninés narystés sanaudos tokiam organizacijos atstovui néra tokios didelés
lyginant su individualiy asmeny indéliu (Gerber 1999: 67).

Veiklos orientacija. Interesy grupés profesionalizacija taip pat gali priklausyti
ir nuo to, kokioms veikloms ji teikia pirmenybe. Skirtingos interesy grupés gali turéti
skirtinga veiklos orientacijg. Vienos interesy grupés savo veiklas gali labiau orientuoti
1 siekj daryti politine jtaka. Kitos, prieSingai, didziausig démesj gali skirti veikloms,
susijusioms su paslaugy teikimu nariams. Galima daryti prielaida, kad labiau
profesionalizuotos bus tos grupés, kurios yra labiau orientuotos j siekj daryti politing
itaka nei | paslaugy nariams teikima.

Finansiniai istekliai. Kaip minéta, interesy grupiy profesionalizacija yra
siejama, visy pirma, su i§vystyta personalo sistema, t. y. SU organizacijoje dirbanciais
Jvairiy sri¢iy profesionalais. PrieSingai nei interesy grupés nariai ar savanoriai, kurie
dalyvauja grupés veiklose i§ id¢jos ir neatlygintinai, tokie profesionalai paprastai yra
jdarbinami ir gauna atlygj priklausomai nuo patirties ir i$silavinimo. Taigi, tam, kad
organizacija pritraukty auksto lygio vadovus ir kity sri¢iy ekspertus, ji turi biti
apsirtipinusi pakankamais finansiniais iStekliais. Tg patvirtina ir H. Kliiver ir S.
Saurugger (2013) atliktas empirinis tyrimas, kuris rodo, kad kuo geriau interesy grupé
apsirtipinusi finansiskai, tuo labiau ji profesionali. Taigi, interesy grupés, turin¢ios
didesnj biudzeta, gali profesionalizuotis labiau nei interesy grupés su menkais
finansiniais iStekliais.

ISorinis institucinis finansavimas. Rinka, kurioje veikia interesy grupés, yra
labai konkurencinga, o spaudimas uztikrinti pakankama finansavima veiklos
gyvybingumui ir organizacinei prieziiirai ver¢ia daugybe grupiy ieskoti pajamy i
jvairiy Saltiniy, tokiy kaip narystés mokesciai, aukos, palikimai, institucinis
patronazas, prekiy ir paslaugy pardavimas ir taip toliau. Visi $ie skirtingi pajamy
srautai sukuria grupéms jvairius reikalavimus ir atlieka svarby vaidmenj formuojant
juy organizacines struktiiras, atrenkant politikos prioritetus, tiksling auditorija bei
numatant propagavimo ir lobizmo strategijas ir taktikas (Maloney 2015: 104).
Pavyzdziui, i§ narystés mokescio iSsilaikancios organizacijos turéty labiau atliepti
nariy poreikius ir placiau jtraukti juos j organizacijos sprendimy priémimo procesa.
Jos taip bus linkusius savo veiklg orientuoti j nariy i§laikymga ir pritraukima, paslaugy
nariams teikimg ir pan., tuo tarpu iSorinis finansavimas gali paskatinti organizacijas
perkelti savo démesj nuo nariy poreikiy tenkinimo prie didesnés profesionalizacijos ir
biurokratizacijos, nutolstant nuo organizacijos idéjinés prigimties ir priartéjant prie
strategiSkai naudingy pasirinkimy. [vairiis tyrimai rodo, kad vis dazniau interesy
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grupés (ir kitos politinés organizacijos, t. y. politinés partijos® ir socialiniai judéjimai®)
pasitelkia iSorinius finansavimo S$altinius (Cisar 2009; Greenwood 2009; Maloney
2009; Onyx ir kt. 2010). Kaip pazymi Mahoney ir Beckstrand (2011), valdzios
institucijos interesy grupes finansuoja dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy. Visy pirma
dél to, kad interesy grupiy indélis formuojant vie$aja politika padaro vieSosios
politikos sprendimus ar rezultatus legitimesnius. Antra, tokiu biudu jos skatina
aktyvesnj pilietinj dalyvavima. Be to, neretai skirdamos finansavima vie$ojo intereso
grupéms tokiu biidu valdZios institucijos sumazina galios nelygybe tarp pastaryjy ir
iStekliais geriau apsirtipinusiy verslo grupiy (Poppelaars 2009; Saurruger 2008).
Nepaisant to, kad toks valstybés patronazas gali padéti uztikrinti geresnes salygas
pilieciy organizacijoms, jis turi ir trikumy. Toks finansavimas, visy pirma, keicia
organizacijos santykius su nariais, t. y. nariams priskiriama vis maZziau galiy
sprendziant organizacijai svarbius klausimus, o sprendimy priémimas yra didzia
dalimi paliekamas vadovy-profesionaly diskrecijai (Jordan ir Maloney 1999; Maier ir
Meyer 2011; Sanchez Salagado 2011; Skocpol 2003). Antra, kaip pazymi Cigler ir
Nownes (1995: 79), valstybé finansiSkai remia ne aktyvisty, bet profesionalias
organizacijas (Maloney 2009b: 9). Be to, iSorinis finansavimas gali kelti problemy,
susijusiy su organizacijy reprezentatyvumu. Organizacijoms, kurios labai priklauso
nuo valstybinio finansavimo, gali nebereikéti nariy ir tai, kaip teigia Euchner (1996:
47), gali prisidéti prie [id¢jiniy — aut. past.] lyderiy eliminavimo i§ interesy grupiy
veiklos (Maloney 2009: 281), pakeiciant juos profesionaliais samdomais darbuotojais.
Taigi, interesy grupiy profesionalizacija galima sieti ir su vis dazniau fiksuojamu
iSoriniu finansavimu.

3 Politiniy organizacijy profesionalizacijg bene geriausiai iliustruoja politiniy partijy organizacijos kaita.
Tradicines partijy organizacijos formas — elito ir masines partijas —, finansuojamas isskirtinai narystés
mokesciu, palaipsniui pakeicia visuotinés ir kartelio partijos. Visuotiniy partijy organizacijos modelyje,
kuris siejamas su silpnéjan¢iu individy doméjimusi politine veikla, visuomenés fragmentacija ir
mazéjanéiu piliediy aktyvumu stojant j politines partijas (Zvaliauskas 2007: 46), narystés mokestis, kaip
finansavimo Saltinis, praranda savo svarba ir tampa tik vienu i$ daugelio 18y Saltiniy. Visuotiniy partijy
organizacija tampa profesionalesné, reikalaujanti piniginiy investicijy ir vis labiau priklausoma nuo
valstybés subsidijy ir interesy grupiy jnasy, reikalingy komunikacijai pasitelkiant visuomenés
informavimo priemones uztikrinti (Krouwel 2006: 257). Tuo tarpu kartelio partijos didzia dalimi
priklauso nuo valstybinio finansavimo, kuris lemia sumenkusj partijy kaip tarpininko tarp pilietinés
visuomenés ir valstybés vaidmenj. PrieSingai nei masinés partijos, kurios buvo priklausomos nuo nario
mokescio, kartelio partijos néra orientuotos nei j narius, nei j placiaja visuomeng. Kartelio partijoms taip
pat budingas mazéjantis nariy skaiCius ir jy jtaka, o daugiau galiy, tiek vidinés organizacijos, tiek
politinés programos atzvilgiu, priskiriama partijy lyderiams ir centrinei organizacijai. Taigi, santykiai
tarp partijos nariy ir partijos lyderiy kartelio partijose yra ,,i$ virSaus j apacia®, kai partijos lyderiams ir
centriniam aparatui priskiriamos sprendimy priémimo funkcijos, o eiliniams partijos nariams palickamas
tik pritariantis ar rekomendacinis balsas (Mair 1994).

4 McCarthy ir Zald (1987) randa reik§mingg koreliacija tarp institucinés finansinés paramos socialiniy
judéjimy organizacijoms ir profesinés karjeros judéjimuose atsiradimo. Stipriai iSauggs finansavimas
lémé ir tai, kad daugiau specialisty uz darba socialiniame judéjime gauna reikSmingas pajamas ir dél to
visa laikg gali uzsiimti su tuo susijusia veikla. I$oriné finansiné parama reiskia, kad narysté klasikine
prasme yra beveik nereikalinga, nes ji leidzia vadovui pakeisti savanoriy darbo jéga apmokamais
darbuotojais, atrinktais pagal jgtidZiy ir patirties kriterijus (Saurugger 2009).
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1.3.2. Interesy grupiy specializacija

Viena esminiy vieSosios politikos tyrimy prielaidy yra ta, kad interesy grupés
daznai veikia vienoje siauroje vieSosios politikos srityje, kurig jos geriausiai iSmano
(Baumgartner ir kt. 2009; Kliver 2013 ). Empiriniai tyrimai rodo, kad dauguma
interesy grupiy ilaiko gana siaurg orientacija vieSosios politikos atzvilgiu, t. y. jos
specializuojasi. Interesy grupiy sistemos kompozicija yra svarbi norint uztikrinti, kad
vie$oji politika atspindéty kuo jvairesnes nuomones (Schlozman 2009). Taigi, interesy
grupiy specializacija, t. y. apsiribojimas veikimu siaurose viesosios politikos srityse
ir konflikto vengimas, yra svarbus pliuralistinei grupiy konkurencijai, kurig
mokslininkai laiko imperatyvia grupiy demokratinio indélio atzvilgiu (Halpin ir
Thomas 2012a: 582). Tuo tarpu interesy grupés su placia specializacija, apimanéia
kelias vieSosios politikos sritis, yra svarbios, siekiant sutelkti daznai siauras
specializuoty interesy grupiy bendruomeniy diskusijas, ir tokiu biidu uztikrinant, kad
vie$oji politika biity paremta platesniu visuomenés interesu (Browne 1990).

Placigja prasme interesy grupiy specializacija, kaip adaptavimosi prie aplinkos
strategija, yra aiSkinama, remiantis niSos teorijos aiSkinimais. Pagrindiné §ios teorinés
perspektyvos idéja yra ta, kad interesy grupés priklauso nuo riboty jy aplinkoje
egzistuojanciy istekliy, dél kuriy jos tarpusavyje konkuruoja. Taigi, interesy grupéms
naudingiau yra veikti taip, kad sumazinty konkurencijg pagrindiniy istekliy atzvilgiu,
t. y. uzimant ,ramig“ niSg (Halpin 2014: 123). Interesy grupés, sickdamos islikti,
suranda skirtingus nariy Saltinius (narius jos siekia pritraukti ne i§ bendros gyventojy
populiacijos, bet orientuodamosi j tam tikrg visuomenés segmenta), finansinius
iSteklius ir politines darbotvarkes. Kitaip tariant, interesy grupé siekia specializuotis
tam tikroje srityje, kuri ja i$skirty i$ kity organizacijy. NiSos teorijg iSplétojo brity
ekologas G. Evelyn Hutchinson, siekdamas suprasti, kodél egzistuoja biologiniy riisiy
jvairové (Gray ir Lowery 1996). NiSos analizé orientuota j santykj tarp populiacijos
ar organizmo ir aplinkos veiksniy, kurie lemia tos populiacijos (ar organizmo)
islikima. Sioje perspektyvoje, siekdama iglikti, interesy grupé turi surasti
fundamentalig nisq, kuri apibréziama, kaip tam tikra iStekliy kombinacija, kurioje
kiekvienas iSteklius yra maksimaliai prieinamas (Lowery ir Gray 2015: 5). Istekliai
¢ia turi placig samprata. Tai gali biti nariai ir réméjai, finansiniai iStekliai, pri¢jimas
prie sprendimy priéméjy bei vieSosios politikos sritys, kuriose interesy grupé veikia.
Interesy grupés tarpusavyje konkuruoja dél minéty istekliy, pagrindinis kiekvienos
grupés tikslas yra sukonstruoti sau tokig niSa, kurig sudaryty tam tikra dalis visy
minéty itekliy. Jeigu nors vienas i$ batiny iSekliy yra nepakankamas (pvz., nariai ar
finansiniai istekliai), organizacija negalés uztikrinti savo iSlikimo ir galiausiai i$nyks.
Interesy grupiy specializacija visy pirma yra asocijuojama su visos interesy grupiy
sistemos augimu (Browne 1990; Gray ir Lowery 1996). Specializacija yra laikoma
vienu i§ organizaciniy strateginiy sprendimy, 0 motyvai specializuotis yra susij¢ su
grupés iSlikimo klausimu. Kitaip tariant, specializuodamosi siauroje srityje grupés
pasidalina ribotus isteklius, reikalingus ty grupiy islikimui konkurencingoje aplinkoje.
Grupés specializuojasi taip padidindamos savo galimybes pritraukti narius ir gauti
sprendimy priéméjy démesj. Norint i$likti, interesy grupei yra naudingiau ignoruoti
didziaja dalj to, kas vyksta valdzioje, ir sukoncentruoti savo isteklius bei démesj |
konkre¢ia niSine vieSosios politikos problemg (Halpin ir Binderkrantz 2011: 203).
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Kaip teigia W. P. Browne (1990: 477), interesy grupés save apibrézia per kruopsc¢iai
sukonstruotas problemy nisas (angl. issue niche). Konkuruodamos tarpusavyje dél
vieSosios politikos formuotojy démesio, jos iSskiria save i§ kity specializuodamosi
tam tikroje politikos srityje. Tokiu biidu interesy grupé susikuria aiskiai atpazjstama
tapatybe ir sutelkia savo turima politinj kapitala (pvz., pripazinimg ir kitus isteklius) j
tam tikrag niSg (Browne 1990: 502). W. P. Browne (1990) atkreipia démesj, kad
privilegijuoti mainai tarp vieSosios politikos formuotojy ir interesy grupiy yra paremti
pastaryjy reputacija ir organizacine tapatybe. Grupés pasirenka veikti tose srityse, |
kurias joms naudingiausia investuoti savo ribotus isteklius. Taip jos uzsitikrina
stabilig reputacija kaip patikimos ir gerai informuotos politikos ekspertés. Taigi,
privilegijuotas pri¢jimas prie vieSosios politikos formuotojy yra kritinis iSteklius, nuo
kurio priklauso interesy grupés iSlikimas. Savo esme interesy grupiy politika yra ne
kas kita, o siekis jgyti i§skirtinj elitinj statusa sprendziant konkreéius siauros Srities
klausimus (Browne 1990: 497).

Analizuodamas interesy grupiy tapatybes, panaSiai aisSkina ir M. T. Heaney
(2004). Jo teigimu, tapatybé garantuoja pri¢jimg prie vieSosios politikos formuotojy,
Taigi, yra svarbus iSteklius organizacijos raidai. Organizaciné tapatybé nurodo ne vien
tik kompetencija tam tikroje srityje. Organizaciné tapatybé pati i§ savegs yra
daugialypé ir priklauso nuo jvairiy sprendimy priémeéjy poreikiy, tokiy kaip interesy
grupés teisinés bazés iSmanymo kompetencijy ar ideologinio suderinamumo su
sprendimy priéméjais. Taigi, organizaciné tapatybé referuoja ne tik j interesy grupés
tapatybe vieSosios politikos atzvilgiu, bet ir j visapusis$kesnj suvokimg apie tai, ka
interesy grupé daro ir uz kg kovoja (Halpin 2014: 141).

Tokie kritiniy iStekliy aiSkinimai (Browne 1990; Heany 2004) remiasi
vadinamaisiais paklausos veiksniais, t. y. kaip ir kokia apimtimi platus vyriausybés
veikly spektras, kaip antai teisékiiros veiklos ir vieSosios politikos formuotojy poreikis
gauti specifing informacija, skatina interesy grupiy niSine specializacija (pvz., 7r.
Borscheid ir Coen 2007; Bouwen 2002; 2004; Braun 2012; Dusso 2010 ir kt.). Kitaip
tariant, interesy grupés ir viesosios politikos formuotojai sudaro mainy santykius, o
organizacijy veiklos yra ribojamos su tokiais mainais susijusiy sandoriy kastais.
Interesy grupé su aiskiai apibrézta siaura vieSosios politikos ,,niSa“ ir turinti aisky
politinj kapitalg (pvz., pripazinimg) patiria santykinai mazesnius sandoriy kastus.
Taigi, interesy grupés tarpusavyje varzydamosi dél viesosios politikos formuotojy
démesio ir paramos save apibrézia per kruopsciai sukonstruota nisa (Browne 1990:
477).

Kiek kitokia alternatyvig interesy grupiy specializacijos interpretacijg pateikia
populiacijy (organizacijy) ekologijos poziiiris. Populiacijy ekologijos teorijoje
pagrindinis démesys yra skiriamas organizacinei raidai, kuri yra laikoma svarbesniu
interesy grupés tikslu nei pri¢jimas prie vieSosios politikos formuotojy. Taigi, Sioje
teorinéje perspektyvoje ir svarbiausi kritiniai iStekliai yra siejami su organizacijos
raida, o ne su siekiu daryti jtaka vieSosios politikos procesui. Nariai yra svarbiausias
kritinis i$teklius, lemiantis organizacijos iSlikimg (Gray ir Lowery 1996), o ple¢iantis
interesy grupiy sistemai resursy pasiskirstymas tarp interesy grupiy yra susijes ne su
ju politine darbotvarke, bet su potencialiais nariais (Chamberlain 2009). Taigi, nariy
pritraukimas ir i$laikymas yra daug svarbesnis iSlikimo mechanizmas nei pri¢jimo
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prie sprendimy priéméjy uzsitikrinimas (Halpin ir Thomas 2012; Lowery ir kt. 2005;
Nownes 2010). Interesy grupés specialistés turi konkurencinj pranaSumg prie$
interesy grupes generalistes, kadangi plac¢iame vieSosios politikos sri¢iy veikian¢ioms
grupéms (generalistéms) yra sudétingiau pritraukti ir i$laikyti narius tankioje interesy
grupiy sistemoje (Lowery ir kt. 2012). Be to, anot Lowery ir kt. (2012), interesy
grupés generalistés su laiku pradeda riboti savo vieSosios politikos interesy apimtj,
kitaip tariant, jos pradeda specializuotis tose srityse, kuriose turi konkurencinj
pranasumg. Pastarosios paprastai apima tas sritis, kurios yra svarbios didziajai
interesy grupés nariy daliai.

Apibendrinant galima teigti, kad niSiné specializacija arba, kitaip tariant,
organizaciné tapatybé yra daugiamaté ir apima tiek su vie$gja politika, tiek su
organizacijos raida susijusius aspektus, kurie gali bati vienodai svarbis, taciau
organizacijos gyvavimo cikle skirtingais momentais vienas i$ jy gali dominuoti labiau
(Braun 2015: 142). Kitaip tariant, grupés tapatybé apibrézia, kg ji gali pasitlyti
jvairioms auditorijoms, pradedant vieSosios politikos formuotojais ir baigiant nariais
ir rémeéjais.

Interesuy grupiu specializacijos veiksniai

Atstovaujamy interesy tipas. Kaip ir profesionalizacijos atveju, interesy grupés
specializacija priklauso nuo grupés tipo. Interesy grupés tipas paprastai referuoja |
atstovaujamy interesy sritj, taciau jis taip pat nusako skirtingus grupés santykius su
savo nariais. Pagrindinis skirtumas tarp ekonominiy interesy grupi§ ir
visuomeniniams interesams atstovaujanc¢iy grupiy yra tas, kad pastaryjy nariai
dalyvauja grupés veikloje ne tam, kad gauty selektyvios naudos i§ savo narystés, bet
dél to, kad jie siekia platesnei visuomenei aktualiy tiksly. Jeffrey Berry (1977: 7)
visuomeniniy interesy grupes apibrézia kaip kolektyvinés gerovés siekiancias
organizacijas, o tos gerovés pasiekimas nesuteikia selektyvios ar materialinés naudos
grupés nariams ar aktyvistams. P. Dunleavy (1988) brézia analogiska skiriamaja linija
tarp endogeniniy ir egzogeniniy grupiy. Endogenines grupes jungia panasiy pazitry
individus, tuo tarpu egzogeninés grupés siekia patenkinti specifinius potencialiy nariy
interesus, kuriuos nustato ar apriboja iSoriniai veiksniai. Taigi, santykiai tarp
organizacijos ir jos nariy turi nemazai skirtumy. Visuomeniniy interesy grupéms
reikia nuolat stengtis pritraukti narius, konkuruoti su kitomis grupémis ir taikyti
placias strategijas, kad galéty komunikuoti su jvairiais potencialiy nariy segmentais
(Binderkrantz 2008; Gais ir Walker 1991: 105; Jordan ir Maloney 1997: 390). Tuo
tarpu verslo ir kitos ekonominiy interesy grupés yra susitelkusios j nariy pritraukima
i§ konkretaus visuomenés segmento, kuriam priklausymas atitinkamai grupei teikia
tiesioging apCiuopiama naudg. Be to, galima tikétis, kad ekonominiy interesy grupés
daugiausia démesio skirs esamy grupés nariy iSlaikymui, kadangi jos potencialius
narius riboja objektyviis veiksniai. Atsizvelgiant j Siuos narystés skirtumus, galima
daryti prielaida, kad vieSojo intereso grupés i§ esmés yra maziau apribotos vie$osios
politikos problemy prioretizavime (Halpin ir Bindenkrantz 2011: 206), kadangi tokio
tipo grupés neretai propaguoja tokius tikslus, kuriy pasiekimas nesuteikia selektyvios
naudos grupés nariams. Be to, tokios grupés, prieSingai nei ekonominiy interesy
grupés, patiria daugiau sunkumy mobilizuojant potencialius narius. Siekdamos
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uztikrinti organizacijos islikima, visuomeniniy interesy grupés formuos platesnes
viesosios politikos sri¢iy darbotvarkes nei ekonominiy interesy grupés.

Narystés pobiidis. Interesy grupés tipo charakteristikos suponuoja, kad
ekonominiy interesy grupés bus labiau linkusios biiti politikos specialistémis, t. Y.
orientuotis ] maza skaiciy viesosios politikos sri¢iy, grupés narystés pobiidis leidzia
daryti atvirk$ting prielaidg. EKonominiy interesy grupés, kuriy nariai yra juridiniai
asmenys, t. y. kitos organizacijos, gali biiti linkusios veikti platesniame vieSosios
politikos sri¢iy lauke labiau, nei verslo interesy grupés, kuriy nariai yra individualiis
asmenys. To priezastys gali biiti dvi. Pirma, organizaciné narysté paprastai rodo
didesnius finansinius iSteklius, kadangi juridiniams subjektams yra paprasCiau
surinkti didesnes 1éSas (narystés mokestj) interesy grupés funkcionavimui (Gerber
1999: 67). Didesnis biudZetas Siuo atveju rodo, kad interesy grupés turés tiek daugiau
galimybiy ir laiko skirti vieSosios politikos stebésenai, tiek galés atstovauti nariy
interesams platesniame vieSosios politikos sri¢iy spektre. Antra, juridiniy asmeny
(ilmonés, asociacijos ar institucijos) veiklg reglamentuoja didelis skaicius jstatymy
jvairiose vieSosios politikos srityse®. Tokios organizacijos ne tik gina su materialia
nauda susijusius interesus, bet kartu yra ir darbdavés, ir lobistiniai veikéjai, jeigu tai
vieSosios jstaigos — joms aktuallis vieSieji pirkimai ir pan. Taigi, akivaizdu, kad
juridiniy asmeny interesy grupés veikia daugialypéje ir labiau neapibréztoje teisinéje
ir politinéje aplinkoje ir todél jos bus linkusios koncentruotis ne i siaurg viesosios
politikos sritj, bet turéti platesnes viesosios politikos darbotvarkes.

Nariy galia. Grupés tipo ir narystés pobuidzio argumentai taip pat yra susij¢ su
grupés nariy galia organizacijoje (Halpin ir Binderkrantz 2011: 206). Nepaisant to,
kad interesy grupés narius jungia bendras tikslas ar veikla, kiekvienas individualus
narys gali turéti papildomy interesy, susijusiy su tam tikra vieSosios politikos sritimi,
todél nariai, pasinaudodami savo sprendimy priémimo galia organizacijoje, gali siekti,
kad interesy grupé, kuriai jie priklauso, veikty ir atstovauty jy interesams platesniame
vieSosios politikos sric¢iy spektre. Kita vertus, gali biiti ir prieSingai — nariai gali siekti,
kad interesy grupé veikty vienoje vieSosios politikos srityje ir tokiu budu jsitvirtinty
kaip tam tikros vieSosios politikos srities specialisté. Kaip rodo D. R. Halpin ir S. A.
Binderkrantz (2011) atliktas tyrimas, politikos generalistés yra tos grupés, kurios turi
stipresng viding demokratija, t. y. jy nariai turi didesne sprendimy priémimo galig.

Grupés amzius. Interesy grupés amzius paprastai yra vertinamas kaip
institucionalizacijos atitikmuo (Grossmann 2012: 110-111). Taigi, amzius kartu
referuoja ir | organizacijos patirtj vieSosios politikos lauke. To rezultatas — ilgiau
veikian¢ios interesy grupés bus sukiirusios daugiau ir reik§mingesniy kontakty su

5 Pavyzdziui, Lietuvos Silumos tiekéjy asociacijos nariy (juridiniy asmeny) veiklg reglamentuoja (1)
energetikos srities jstatymai (LR Silumos tkio jstatymas, LR naftos produkty ir naftos valstybés atsargy
istatymas, LR energijos iStekliy rinkos jstatymas, LR atsinaujinanc¢iy istekliy energetikos jstatymas), (2)
socialinés apsaugos ir darbo jstatymai (LR piniginés ir socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
istatymas, LR darbo kodeksas), (3) aplinkos apsaugos jstatymai (LR mokes¢io uz aplinkos terSima
jstatymas, LR klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymas), (4) su valstybés saugumu susij¢
jstatymai (LR strateging reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy ir jrenginiy bei kity
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy jstatymas), taip pat (5) finansy srities jstatymai (LR
viesyjy pirkimy jstatymas), su (6) teisingumu susije jstatymai (LR lobistinés veiklos jstatymas) ir
daugelis kity.
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vieSosios politikos formuotojais ir dél to bus labiau linkusios veikti keliose vieSosios
politikos srityse.

Grupés dydis ir narystés apréptis. Kaip minéta aptariant vidinés interesy
grupiy demokratijos reikSme specializacijai, nariy galia yra svarbus démuo. Grupés
dydis Siuo atveju yra svarbus dél dviejy aspekty. Pirma, daugiau nariy reiskia daugiau
skirtingy interesy ir reikalavimy, todél kuo interesy grupé yra didesné, tuo didesné ir
tikimybe, kad ji, siekdama atliepti skirtingy nariy reikalavimus, veiks didesniame
skaiCiuje vieSosios politikos sri¢iy. Antra, vieSosios politikos formuotojai vertina
reprezentatyvias, tai yra didelj nariy skaiciy turincias, grupes, nes didelés interesy
grupés parama leidzia labiau legitimizuoti priimamus sprendimus, todél,
pasinaudodama savo reprezentatyvumu, interesy grupé gali siekti paveikti jai svarbias
vieSosios politikos sritis sau naudinga linkme.

Finansiniai istekliai. Tai, kad kai kurios grupés veikia vos keliose ar tik vienoje
vie$osios politikos srityje gali buti susije ir su iStekliy stoka. Grupés, turin¢ios didelius
zmogiSkuosius iSteklius ir didelj biudzeta, turi daugiau galimybiy stebéti vieSosios
politikos procesus ir mobilizuotis, atsiradus naujai vieSosios politikos problemai,
taiau empiriniai tyrimai pateikia gana dviprasmiskus rezultatus. Naudodami J.
Walker atlikto tyrimo (1991) duomenis, F. Baumgartner ir B. Leech (1998: 160)
neranda statistiskai reikSmingo santykio tarp interesy grupés darbuotojy skaiciaus ir
specializacijos laipsnio. Tiek mazos, tiek didelés grupés gali buti politikos
specialistémis arba politikos generalistémis, taciau jau kitame savo tyrime
mokslininkai nustaté, kad dauguma interesy grupiy lobistines veiklas vykdo tik
keliose vieSosios politikos srityse, tuo tarpu kitos sritys sulaukia vos keliy interesy
grupiy démesio (Baumgartner ir Leech 2001: 204). Tai jie sieja su skirtingo dydzio
biudzetais ir daro iSvada, kad turtingos interesy grupés yra maziau linkusios ignoruoti
joms svarbias vieSosios politikos problemas. D. Halpin ir A. Binderkrantz (2011)
tyrimas taip pat patvirtina iStekliy svarbos argumenta.

Konkurencija su kitomis grupémis ir didZiausiy pajamy Saltiniy skaicius. Visi
trys, nors ir skirtingi, interesy grupiy specializacijos aiSkinimai (Browne 1990;
Heaney 2004; Gray ir Lowery 1996) atkreipia démesj j du svarbius aspektus:
konkurencijg tarp interesy grupiy ir siekj pasiskirstyti ribotus isteklius. Tiek W.
Browne, tiek S. Heaney empiriniai tyrimai pagrindzia mokslininky keltas prielaidas,
teoriskai tai geriausiai paaiskina V. Gray ir D. Lowery taikoma populiacijy ekologijos
teorija. Pagrindiné populiacijy ekologijos samprata yra aplinkos ,niSa“, kuri
apibréziama kaip i$tekliy erdvé, kurioje veikia organizacijos (Carroll 1985; Hannan ir
Freeman 1977). Organizacinis iSlikimas i§ esmés yra susijes su suderinamumu tarp
organizacijy ir jy iStekliy aplinkos, t. y. niSos. Vienos aplinkos yra palankesnés
interesy grupéms specialistéms, kitos — interesy grupéms generalistéms. Stabilioje
iStekliy aplinkoje, kurioje yra patikimi iStekliy srautai ir maza konkurencija,
specializuotos interesy grupés bus labiau paplitusios nei generalistés, kadangi kai
iStekliy yra pakankamai, interesy grupés galés specializuotis neapsiribodamos savo
iStekliy aplinka. PrieSingai, interesy grupés bus linkusios veikti pladiame vieSosios
politikos sri¢iy spektre, kai jy aplinka yra konkurencinga, o iStekliai yra dinamiski
(Hannan ir Freeman 1977). Taigi, kuo neramesné yra interesy grupiy aplinka, tuo jos
bus labiau linkusios tapti politikos generalistémis. Pavyzdziui, jei pasikeicia
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finansuotojy pageidavimai, labiau tikétina, kad interesy grupés generalistés, kurios
specializuojasi pla¢iame vieSosios politikos sri¢iy spektre, tokioje permainingoje
iStekliy aplinkoje iSsilaikys daug s¢kmingiau. PrieSingai, interesy grupés specialistés
neramioje aplinkoje gali patirti daugiau rizikos, jei jos atstovaujami siauri interesai
taps nebesuderinami su interesais ty, kurie jai teikia finansinius i$teklius. Remiantis
Siomis teorinémis jzvalgomis galima kelti dvi teorines prielaidas. Pirma, didesng
konkurencija su kitomis panaSiomis organizacijomis patirian¢ios interesy grupés bus
labiau linkusios biiti politikos generalistémis, ir atvirkséiai, kuo maziau interesy grupé
konkuruoja su kitomis organizacijomis, tuo labiau ji bus linkusi specializuotis siauroje
vieSosios politikos srityje. Antra, kuo daugiau skirtingy finansavimo Saltiniy interesy
grupé turi, tuo labiau ji bus linkusi bati politikos generaliste. Tuo tarpu tos interesy
grupés, kurios priklauso nuo vieno svarbiausio (didziausio) finansavimo Saltinio, bus
linkusios biiti politikos specialistémis.

1.4. Interesy grupiy politiné elgsena

Siekdamos paveikti vie$aja politikg interesy grupés turi priimti du sprendimus.
Pirma, jos turi nuspresti kokias poveikio strategijas jos taikys. Antra, jos turi
pasirinkti, kokiame valdymo lygmenyje jos sieks daryti poveikj. Europos integracijos
procesas 1émé, kad Siandien politine galia dalijasi ES ir nacionalinés institucijos.
Galios delegavimas ES institucijoms suteiké joms reikSmingas pozicijas interesy
atstovavimo atzvilgiu, todél interesy grupés daznai poveikj siekia daryti ne tik
nacionalinio lygmens sprendimy priéméjams, bet perkelia savo veiklas | nauja
vir§nacionalinj galios centra. Siame skyriuje analizuojama interesy grupiy politiné
elgsena ir jos veiksniai. Pirmajame poskyryje aptariamos tiesioginés ir netiesioginés
interesy grupiy poveikio strategijos ir pristatoma iSsami Siy strategijy ar jy
kombinacijy pasirinkimg lemian¢iy veiksniy analizé. Antrajame poskyryje
analizuojama interesy grupiy europeizacija ir jos veiksniai.

1.4.1. Interesy grupiu poveikio strategijos

Interesy grupiy poveikis gali biiti stebimas jvairiuose vieSosios politikos
proceso etapuose — nuo politinés darbotvarkés formavimo iki galimo vieSosios
politikos jgyvendinimo (Bernhagen 2011: 559). Interesy grupiy itaka pamatuoti yra
sudétinga, taCiau daugelis interesy grupiy daro negincijama poveikj politiniy
sprendimy priémimui (Baumgartner ir kt. 2009). Interesy grupiy poveikio studijos
tiria interesy grupiy politines strategijas ir jtakg vieSajai politikai. Politinés strategijos
apima tam tikrus poveikio kanalus ir veiklas ir i§ esmés referuoja j siekj prieiti prie
sprendimy priéméjy skirtingose politinése arenose ir daryti poveikj vieSajai politikai.
A. Binderkrantz, H. Pedersen ir J. Beyers (2017) priéjimg prie sprendimy priéméjy
sitilo apibrézti kaip interesy grupés patekimg j tam tikrg politing areng (parlamenta,
vykdomaja valdzig ar Ziniasklaidg), s€kmingai perziangiant ribg, kurig kontroliuoja
atitinkami veikéjai (politikai, valstybés tarnautojai ar Zurnalistai). Toks apibréZimas
suponuoja ir kelis pagrindinius aspektus, kuriais domisi interesy grupiy prié¢jima
tyrinéjantys autoriai, t. y. kokios grupés turi pri¢jimg ir prie kokiy politiniy areny? Ar
visos grupés turi vienodas galimybes prieiti prie atitinkamy sprendimy priéméjy ir kas
tai lemia? Kokiais kitais btidais interesy organizacijos bando paveikti vie$aja politika?
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Galiausiai, kurios strategijos ar jy kombinacijos yra sé¢kmingiausios? Ilga laikg
gebéjimas patekti j skirtingas politines arenas buvo laikomas interesy grupiy jtakos
rodikliu ir buvo siejamas su interesy grupés statusu (Halpin 2014: 28). Praéjusio
amziaus ketvirtajame deSimtmetyje Zymus Amerikos politologas, pliuralizmo kritikas
E. Schattschneider pastebéjo (1935: 166, cit. i§ Diir ir Mateo 2016: 16), kad interesy
grupiy sistemg sudaro ,saviskiai“ (angl. insiders), kurie Zzino labai daug, ir
»pasalieciai“ (angl. outsiders), kurie zino labai mazai. Taigi, pagal statusg interesy
grupés paprastai skirstomos j ,saviskes” (angl. insiders) ir ,,pasalietes (angl.
outsiders) (Binderkrantz 2005; Diir ir Mateo 2013; 2016). ,,Saviskio“ statusas reiskia,
kad interesy grupé naudojais tiesioginiais kontaktais su politinio lygmens sprendimy
priéméjais, pavyzdziui, parlamento nariais, ministrais ir valstybés tarnautojais.
,PasalieCio statutas rodo, kad interesy grupé, negalédama paveikti vieSosios politikos
tiesioginiu btidu, naudoja netiesioginius poveikio kanalus, tokius kaip Ziniasklaidos
kampanijos, protestai, boikotai ir panasias. Grupés pacios pasirenka, kokias strategijas
taikyti, ,,saviskio* arba ,paSalieCio* statusg joms priskiria sprendimy priéméjai
(Binderkrantz 2005: 696). Taigi, statuso ir strategijy diferencijavimas padeda suprasti
santykj tarp grupéms suteikiamy privilegijy ir pacéiy grupiy pasirinkimy (Maloney ir
kt. 1994: 29, cit. i§ Binderkrantz 2005). Toks interesy grupiy statuso diferenciavimas
ilgainiui suformavo ir analogiSkg interesy grupiy strategijy, siekiant paveikti politiniy
sprendimy priémima, skirstyma j tiesiogines strategijas ir netiesiogines strategijas.
Konkuruodamos tarpusavyje dél pri¢jimo prie vieSosios politikos formuotojy interesy
grupés paprastai renkasi vieng i§ dviejy poveikio strategijy tipy: tiesiogines (vidines)
strategijas arba netiesiogines (iSorines) strategijas (Binderkrantz 2005; Diir ir Mateo
2016; Jordan ir Halpin 2003; Fraussen ir kt. 2015; Hanegraaff ir kt. 2016; Grant
2004;). Vidinés strategijos yra tiesioginis pri¢jimas prie politinio arba administracinio
lygmens sprendimy priéméjy ir paprastai néra aiskiai matomos vieSojoje erdvéje.
Daugelis interesy grupiy renkasi daryti jtaka vieSajai politikai tyliai ir bando tiesiogiali
prieiti prie sprendimy priéméjy. Be tiesioginiy strategijy interesy grupés gali bandyti
patraukti politikos formuotojy démesj netiesioginiais biidais, t. y. rengiant vieSas
kampanijas placiajai visuomenei informuoti. Tam interesy grupés pasitelkia jvairias
Ziniasklaidos priemones, kuriomis atkreipia visuomenés démesj j tam tikrg problema
ir daro spaudimg politikos formuotojams neinstitucinéje erdvéje. Toks iSorinis
lobizmas padeda sutelkti interesy grupés Salininky ir placiosios visuomenés parama ir
signalizuoti politikos formuotojams apie tam tikros problemos svarba. Taigi, vidinés
poveikio strategijos privatizuoja konflikta ir sumazina jo apimtj, tuo tarpu iSorinés
lobizmo strategijos socializuoja konflikta, jtraukdamos atitinkamas suinteresuotyjy
asmeny auditorijas (Kollman 1998; Schattschneider 1960).

A. Binderkrantz (2005: 696; 2014) tiesiogines strategijas skirsto pagal poveikio
kanalus. Tiesiogines strategijas sudaro administracinio ir parlamentinio lygmens
poveikio kanalai ir taktikos, t. y. ar interesy grupés siekia prieiti prie valstybés
tarnautojy ar prie politiky ir politiniy partijy. Tuo tarpu netiesioginés strategijos yra
skirstomos j ziniasklaidos kampanijas ir interesy grupés nariy ir Salininky
mobilizacijg. Sprendimy priémimo arena gali kisti, todél interesy grupés tai iSnaudoja
ir paprastai neapsiriboja vienu poveikio kanalu (Baumgartner and Jones 1993). Taigi,
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svarbi bet kokios politinés strategijos dalis yra palankiausios spredimy prémimo
aplinkos nustatymas (Pralle 2003: 233).

Interesy grupiu poveikio strategijuy veiksniai

Atstovaujamy interesy tipas. Tiesioginiy strategijy taikymas dazniausiai yra
siejamas su mainais tarp interesy grupiy ir vie$osios politikos formuotojy. Zvelgiant
i§ tokios su paklausa susijusios perspektyvos, yra referuojama | interesy grupiy
kompetencija sprendimy priéméjams teikti specializuotg informacija. EKonominiams
interesams atstovaujancios grupés paprastai turi daugiau specializuotos informacijos,
kuri turi didelg paklausg tarp sprendimy priéméjy, todél jos turi daug geresnj pri¢jima
prie politiniy institucijy. Tuo tarpu vieSojo intereso grupés paprastai yra geriau
apsiriipinusios kitokio tipo istekliais, pavyzdziui, savanoriais, kurie yra svarbis
veikéjai norint efektyviai jgyvendinti netiesiogines strategijas (Bouwen 2004; Diir ir
Mateo 2012). Taigi, informacija, kurig valdo ekonominiy interesy grupés, yra laikoma
tam tikra valiuta uz kurig mainais jos gauna tiesioginj prié¢jima prie vieSosios politikos
formuotojy ir galimai joms palankius politinius sprendimus. Interesy grupiy strategijy
pasirinkimas yra aiskinamas per kasty-naudos prizmg, darant prielaida, kad skirtingy
tipy interesy grupiy turimi istekliai lemia tai, kad tiesioginés strategijos santykinai yra
pigesnés ekonominiy interesy grupéms, ir, atvirksciai, netiesioginés strategijos yra
santykinai prieinamesnés vieS$ojo intereso grupéms (Diir ir Mateo 2013). Bitina
atkreipti démesj | tai, kad grupés tipas, kuris yra laikomas ir jvairiy grupés istekliy
atitikmeniu, kurie savo ruoztu lemia strategijy pasirinkimg, ne iki galo paaiskina
preziumuojamga pasiskirstyma tarp tiesiogines ir netiesiogines strategijas taikanciy
grupiy. Lobistiniy veikly siejimas ne tik su jtakos darymu, bet ir su interesy grupés
organizacine raida buvo akcentuotas kai kuriy autoriy, didzigja dalimi jis isliko
teorinio lygmens ir empirisSkai nebuvo patikrintas. Pavyzdziui, A. Diir ir G. Matteo
(2013) tiesioginiy ir netiesioginiy strategijy pasirinkimo dilema sieja su skirtingais
verslo ir vieSojo intereso grupiy organizaciniais pajégumais, bet empiriSkai to
nepatikrina. Jie randa skirtumus tarp §iy dviejy skirtingy tipy organizacijy strateginiy
pasirinkimy, ta¢iau jy iSvados apie skirtingg organizacing logikg yra iSvestinés,
manant, kad grupés tipas yra skirtingo organizacinio formato atitikmuo. ISimtimi
galima laikyti M. Hanegraaff, J. Beyers ir I. De Bruycker (2016) publikacija, kurioje
autoriai analizuoja lobistiniy organizacijy taikomas strategijas tarptautinése
diplomatinése konferencijose. Jy atliktas empirinis tyrimas rodo, kad ne iSimtinai
grupés tipas, bet apsirlipinimas istekliais bei konkurencija dél istekliy su kitomis
grupémis lemia strategijos pasirinkima.

Finansiniai istekliai. Su interesy grupiy tipu yra siejami ir grupés turimi
resursai, prie kuriy paprastai priskiriami zmogiskieji ir finansiniai iStekliai.
TradiciSkai yra laikoma, kad platiems visuomenés interesams atstovaujancios grupés
turi maziau iStekliy ir todél dazniau taiko netiesiogines strategijas. Neretai iSoriniy
strategijy taikymas apibtidinamas kaip kraStutiné priemon¢ arba ,,silpnyjy ginklas®,
kurj renkasi maziau kompetencijy ir istekliy turinios — dazniausiai platesnius
visuomenés interesus atstovaujancios — grupés (della Porta ir Diani 1999: 168-169;
Gais ir Walker Jr 1991: 105; Kollman 1998: 107-108; Beyers 2004; Eising 2007;
Kriesi ir kt. 2007). Ir atvirksciai, tiesioginés strategijos yra laikomos pranasesnémis
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netiesioginiy strategijy atzvilgiu ir papratai yra naudojamos galingy ir iStekliais
turtingy interesy grupiy. Galima rasti daug prieStaravimy tiesioginiy strategijy
pranaSumo netiesioginiy strategijy atzvilgiu. Pavyzdziui, nors vieni empiriniai tyrimai
rodo, kad egzistuoja neigiamas rySys tarp iSoriniy strategijy ir sékmingos lobistinés
veiklos (Mahoney 2007; Eising 2007), kituose tyrimuose randama, kad tiek vidinés,
tiek iSorinés strategijos yra vienodai efektyvios, siekiant prieiti prie sprendimy
priémejy (Chalmers 2013). Be to, galingos ir iStekliy turtingos interesy grupés daznai
taiko biitent iSorines strategijas, kadangi didelés Ziniasklaidos kampanijos yra ilga ir
daug istekliy reikalaujanti lobizmo taktika (Binderkrantz 2012).

Nariy svarba. Nariai interesy organizacijoms yra svarbis dél keliy prieZaséiy.
Viena jy — pagalba interesy grupei vykdant politines ir kitas veiklas. Aktyvis
organizacijos nariai ne tik referuoja j didesnj interesy grupés dekomratinj potencialg,
bet ir padeda organizacijai efektyviai veikti ir siekti tiksly. Nors lobistinés veiklos
paprastai yra siejamos su siekiu daryti jtaka politikos formuotojams, jas taip pat
galima suprasti kaip buda, kuris padeda interesy grupéms gauti finansinius isteklius
bei sgveikauti su grupés nariais ir réméjais (Bindenkrantz 2005; Holyoke 2011;
Salisbury 1969). Taigi, interesy grupés savo isteklius gali panaudoti ne tik lobistinéms
veikloms, bet ir grupés funkcionavimui palaikyti (Diir ir Mateo 2013; Lowery 2007).
Pasirinkdamos atitinkamg lobisting strategijg, interesy grupés galvoja ne vien tik apie
politing jtaka, bet ir organizacinius, t. y. i§likimo, poreikius, todél tiek tiesioginiy, tiek
netiesioginiy strategijy taikymas gali buti aiskinamas organizacijos raidos
perspektyvoje (Hanegraaff ir kt. 2016: 571). Pavyzdziui, tiesiogines strategijas
naudojancios interesy grupés gali jgyti reguliary prié¢jima prie politikos formuotojy ir
tokiu biidu su jais sukurti ilgalaikius santykius. Tokie stabiliis rySiai siuncia interesy
grupés réméjams zinia, kad $i organizacija yra svarbi politinés arenos dalyvé, kuri
organizacinius iSteklius naudoja efektyviai (Fraussen 2014). Kita vertus, tiesioginés
strategijos nepritraukia visuomenés démesio, Taigi, lyginant su netiesioginémis
strategijomis, jos yra maziau matomos interesy grupés réméjams. Investuodamos
i§skirtinai j tiesiogines strategijas, interesy organizacijos rizikuoja, kad esami ir
potencialiis nariai nepastebés grupés indélio sprendziant tam tikra vieSosios politikos
problema (Hanegraaff ir kt. 2016: 571). Netiesioginés strategijos, prieSingai, leidzia
pademonstruoti esamiems ir potencialiems réméjams, kad interesy grupé efektyviai
vykdo lobistines veiklas, todél i§ organizacinés raidos perspektyvos, netiesioginés
strategijos gali biiti naudingesnis pasirinkimas. Sioje perspektyvoje visuomeniniy
interesy grupés dazniau rinksis netiesiogines strategijas, kadangi prieSingai nei
ekonominiy interesy grupés, jos patiria daugiau sunkumy pritraukdamos isteklius ir
todél vieSojoje erdvéje daug aktyviau bando pasiekti savo Salininkus (Binderkrantz
2008: 179; Diir ir Mateo 2013: 664; Gais ir Walker 1991: 106).

Konkurencija su kitomis grupémis. Interesy grupés konkuruoja tarpusavyije,
siekdamos pritraukti ir iSlaikyti stabilius isteklius. Tokia konkurencijos forma
neturéty biiti painiojama su politine konkurencija, kadangi ji néra susijusi su
konkreciais vieSosios politikos procesais (Hanegraaff et al 2016). Nors interesy grupé
gali patirti konkurencijg su kitomis panaSiomis organizacijomis politinéje arenoje, ji
nebitinai su jomis konkuruos dél finansiniy iStekliy ir nariy. Tai pasakytina apie
ekonominiy interesy grupes, atstovaujanCias konkretiems interesy segmentams.

51



PavyzdZziui, jau minéta Lietuvos Silumos tiekéjy asociacija jungia Lietuvos Silumos
tieckimo jmones, pagaminancias ir tickian¢ias apie 99 proc. Lietuvos Respublikoje
tiekimo tinklais perduodamos Silumos (Lietuvos Silumos tiekéjy asociacija, 2017).
Tokj atstovaujamaji monopoli turin€ios organizacijos turéty patirti maZesne
konkurencijg dél nariy ir finansiniy i$tekliy su kitomis grupémis nei tos, kurios tokio
monopolio neturi. Sunku surinkti iSteklius ir jtikinti potencialius réméjus, jei interesy
grupei trikksta reprezentatyvumo nariy atzvilgiu ir ji turi konkuruoti su kitomis
panasiomis organizacijomis, kurios gina panasius interesus, tac¢iau tokia konkurencija
negali biiti laikoma universaliu reiskiniu ir jos stiprumas gali priklausyti nuo interesy
grupés tipo. Daznai dél savo atstovaujamy interesy specifiSkumo ekonominiams
interesams atstovaujancios grupés gali lengviau prieiti prie potencialiy nariy ir
reklamuoti jiems savo paslaugas. Tuo tarpu vieSojo intereso grupés paprastai
orientuojasi | platesnes auditorijas ne tik nariy, bet ir finansiniy istekliy atzvilgiu, todél
joms netiesioginés strategijos yra labiau tinkamos, siekiant islikti konkurencingoje
aplinkoje. VieSojo intereso grupés, labiau nei ekonominiy interesy grupés, patiria
pritraukti visuomenés démesj ir sukurti teigiama interesy grupés jvaizdj potencialiems
réméjams (Hanegraaff et al 2016). Kaip pavyzd] galima pateikti Lietuvos géjy lyga,
kuri yra vienintelé nevyriausybiné organizacija Lietuvoje, atstovaujanti iSimtinai
lesbietems, géjams, biseksualiy ir translygiy asmeny interesams. Si organizacija dél
savo unikalumo turi atstovaujamaji monopolj ir turéty beveik nepatirti konkurencijos
pritraukdama narius, ypa¢ dél to, kad Lietuvoje néra jai alternatyviy organizacijy,
taCiau Sios organizacijos nariai yra individualiis asmenys, tod¢l tikétina, kad vien tik
i§ nario mokescio $i organizacija neissilaikyty ir negaléty tinkamai atstovauti nariy
interesams, todél vieSumas S$iai organizacijai gali padéti pademonstruoti savo
kompetencijas ir pritraukti potencialius réméjus i$ iSorés.

ISorinis institucinis finansavimas. Valstybés finansavimo jtakos interesy grupiy
politinéms strategijoms ir poveikio kanalams tyrimai yra labiau atsitiktiniai negu
sisteminiai. Pastaruoju metu keli autoriai teoriskai analizavo iSorinio finansavimo
jitaka interesy grupiy strateginiams pasirinkimams (pvz., zr. Maloney 2015; Lowery
2013) empiriskai tai bandé patikrinti tik keli autoriai (Cisaf ir Vrablikova 2012;
Fraussen 2014; Mahoney ir Beckstrand 2011). ISoriniai finansavimo Saltiniai gali
padéti jgalinti nepalankioje padétyje esancias interesy grupes ir sudaryti prielaidas
didesniam jy savarankiskumui bei padéti Sioms grupéms tapti svarbiais politinio lauko
zaidéjais (Maloney 2015: 107), tokia istekliy priklausomybé gali taip pat padidinti
kity veikéjy, tokiy kaip valdzios institucijos, jtakg interesy grupei, didinant finansine
priklausomybe ir darant institucinj spaudima. Konkreciau sakant, nuo valstybinio
finansavimo priklausomos interesy grupés gali vengti ginc¢y politikos (angl.
contentious politics) ir biiti maziau linkusios pasirinkti konfrontacines strategijas ar
radikalesnémis priemonémis reikalauti viesosios politikos pokyc¢iy (Onyx ir kt. 2010:
43). Tokios organizacijos bus labiau linkusios ne i tokias kontraversiskas strategijas,
bet j kooptacijg su valstybés institucijomis (Cisaf ir Vrablikova 2012; Mahoney ir
Beckstrand 2011). Kita vertus, kaip rodo O. Cisaf ir K. Vrablikova (2012) atliktas
tyrimas, ES finansavimas jgalina vir$nacionaliniame lygmenyje veikiancias grupes
vykdyti konfrontacines (protestus) veiklas. Apskritai, galima kelti prielaida, kad kuo
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didesng dalj interesy grupés biudzete sudarys valstybinis finansavimas, tuo labiau ji
bus linkusi naudoti tiesioginj pri¢jima prie sprendimy priéméjy. Ir atvirksciai, grupés,
priklausanéios nuo narystés mokes¢iy ir asmeniniy auky ir dovany, bus labiau
linkusios jsitraukti j ziniasklaidg orientuotas veiklas, kad informuoty savo Salininkus
apie viesgsias gérybes, kurias jie siekia apsaugoti, arba problemas, kuriy jos stengiasi
iSvengti, ir kaip jos stengiasi pasiekti $iy tiksly. Daug démesio susilaukiancios veiklos
yra rinkodaros instrumentas, galintis padéti iSlaikyti esamus narius ir (arba) pritraukti
naujus (Maloney 2015: 102).

Grupés dydis ir narystés apréptis. Netiesioginés strategijos gali biiti ne tokios
reikalingos, jei vieSojo intereso organizacija jungia maksimaly procenta potencialiy
nariy. Tq gali lemti dvi prieZastys. Viena vertus, kuo didesnj potencialiy nariy skaiciy
interesy grupé vienija, tuo maziau ji turéty patirti iStekliy mobilizacijos sunkumy dél
nariy jnasy, taciau taip bus tik tada, kada ty nariy skaicius yra objektyviai didelis
(nepriklausomai nuo potencialiy nariy, kuriy, pavyzdziui, gali bati tik Kkelios
desimtys). Taigi, grupés dydis taip pat turéty turéti jtakos vieSojo intereso grupéms.
Kartu tos grupes turéty turéti geresnj tiesioginj priéjima prie politikos formuotojy,
kadangi jy dydis atspindi jy legitimuma.

Grupés amzius. Beyers ir kt. (2008: 1121) daro teoring prielaida, kad grupés
amzius turi jtakos, kurias i§ strategijy — tiesiogines ar netiesiogines — interesy grupé
taikys. Kaip teigia autoriai, netiesioginés strategijos yra svarbios jaunoms grupéms,
kadangi jomis jos atkreipia visuomenés démesj, didina savo Zinomumg ir Kartu
padidina savo galimybes pritraukti potencialius narius. Pirmaisiais interesy grupés
gyvavimo metais konkurencija dél nariy yra didelé, netiesioginés strategijos, tokios
kaip ziniasklaidos kampanijos, yra kritiSkai svarbios siekiant uztikrinti organizacijos
raidg. Tuo tarpu interesy grupés, kurioms pavyksta islikti ilgus metus, suponuoja, kad
jos sékmingai prisitaiké prie jvairiy iSoriniy ir vidiniy reikalavimy (Grossmann 2012:
110). Taigi, laikui bégant interesy grupés tampa labiau institucionalizuotos — jos turi
stabilius iSteklius, jsitvirtina tam tikrose vieSosios politikos srityse ir uzmezga
tiesioginius rysius su sprendimy priéméjais (Beyers ir kt. 2008: 1121).

1.4.2. Interesy grupiy europeizacija

Pacia bendriausia prasme europeizacija galima apibudinti kaip ES politikos
poveikj valstybéms naréms ir jy subjektams. Europos integracijos procesas sukiré
sudéting daugiapakopio valdymo sistema, kurioje politikos formavimo kompetencijos
yra pasiskirsCiusios tarp skirtingy valdzios institucijy skirtinguose lygmenyse
(Saurugger 2008; Warleigh 2000). Interesy grupiy studijose europeizacija yra
apibréziama, kaip Europos integracijos poveikis nacionalinéms interesy grupéms ir
interesy atstovavimo praktikoms. Europos integracija skatina nacionalines interesy
grupes prisitaikyti prie ES politikos formavimo ir daro jtaka jy politinéms strategijoms
ir veikly repertuarui (Beyers 2002; della Porta ir Caiani 2007; Saurugger 2005) bei
skatina politinés veiklos perkélima | nauja galios centrg (Diir ir Mateo 2016;
Greenwood 2011; Mazey ir Richardson 1993). Europos integracija daro didele jtaka
nacionalinéms interesy atstovavimo sistemoms, nepaisant to, kad skirtingoms
vieSosios politikos sritims ES poveikis yra nevienodas (Falkner 2000). Kalbant apie
interesy grupiy adaptacijg, europeizacija yra apibréziama kaip svarba, priskiriama ES
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valdymo lygmeniui (Beyers 2002) ir interesy grupiy veikly perkélimas j ES lygmeni
(Kliiver 2010). Remiantis A. Diir ir G. Mateo (2016), Sioje disertacijoje europeizacija
operacionalizuojama kaip interesy grupiy skiriama laiko dalis lobizmui ES
institucijose.

Lobizmas Briuselyje yra svarbi ir iSplétota veikla. Ji apima visus, kurie bando
tiesiogiai ar netiesiogiai daryti jtaka politikos rezultatams, siekdami patenkinti savo
interesus pasitelkiant informacija, argumentus ar grasinimus (Panke 2012: 129).
Pastaraisiais deSimtmeciais stebimas didelis organizuoty interesy grupiy augimas
jvairiose Salyse ir jvairiuose valdymo lygmenyse, apimant tiek nacionalines, tiek
regionines, tiek tarptautines arenas (Halpin ir Jordan 2011; Putnam 2000). Kartu
padidéjo ir ES viesaja politika siekianciy paveikti interesy grupiy skai¢ius ir tai, visy
pirma, yra siejama su iSaugusiomis ES reguliavimo kompetencijomis (Coen ir
Richardson 2009). Niekas nezino tikslaus Briuselyje esanéiy interesy grupiy
skaiCiaus, jau nekalbant apie jvairias valstybiy nariy nacionalines interesy grupes,
siekiancias netiesiogiai prisidéti prie ES politikos. Europos Komisijos ir Europos
Parlamento jungtiniame skaidrumo registre yra daugiau kaip 10 tikst. registruoty
organizacijy. Taigi, vienam Europos Parlamento nariui vidutiniskai tenka apie 13
organizacijy, vienam Europos Komisijos nariui — apie 357, panaSus skaiCius interesy
grupiy tenka 31 Europos Komisijos generaliniam direktoratui ir 34 Europos priezitiros
agentiroms. Akivaizdu, kad konkurencija lobizmo rinkoje ES lygmenyje yra didelé ir
dél to galimybé prieiti prie ES institucijy yra ribota.

Valdzios institucijy pasiskirstymas skirtinguose lygmenyse gali turéti dviguba
poveikj. Viena vertus, tai gali paskatinti platesnj jvairesniy interesy jsitraukima,
kadangi galios decentralizacija gali politinius procesus padaryti atviresnius ir sukurti
daugiau dalyvavimo galimybiy. Kita vertus, daugiapakopis valdymas gali apriboti
politinj atstovavimg ir sustiprinti jau egzistuojan¢ias politikos profesionalizacijos
tendencijas, kadangi ekspertinés zinios tampa vis svarbesnés. Bet kuriuo atveju,
nacionalinéms interesy grupéms ES gali tapti alternatyva ar tam tikra nisa (Ladrech
2005) jy politiniams tikslams pasiekti, ta¢iau ne visos organizacijos iSnaudoja Sig
alternatyva. Kas lemia, kad vienos grupés atsisuka j Briuselj, o kitos lieka orientuotos
1 nacionalines valdzios institucijas ir iSlaiko turimus kontaktus su nacionaliniais
veikéjais? Tyrimai rodo, kad daug ES Saliy nariy nacionaliniy interesy grupiy perkelia
savo kompetencijas i§ nacionalinio konteksto ir vykdo lobistines veiklas ES, taciau ne
visos jos yra vienodai europeizuotos (Diir ir Mateo 2014, 2009; Eising 2007).

Interesy grupiu europeizacijos veiksniai

Atstovaujamy  interesy  tipas.  Paprastai  ekonominiams  interasms
atstovaujancios grupés yra labiausiai apsirtipinusios finansiniais ir kitais istekliais. Be
to, ES visy pirma yra ekonominé sgjunga, todél natiiralu, kad biitent §iuos interesus
ginanc¢ios organizacijos labiausiai suinteresuotos perkelti savo kompetencijas | ES
lygmenj. [vairs tyrimai rodo, kad ES lygmens sprendimy priéméjai yra prieinami ne
visoms grupéms, o aktyviausiai lobizmu ES lygmeniu uzsiima ekonominiams
interesams atstovaujancios grupés (Constantelos 2011; Dir ir Matteo 2012; Eising
2005; Mahoney 2004). Ekonominiyinteresy grupiy jtaka ES politinei sistemai pla¢iai
aprasyta tiek Europos integracijos teoretiky (Mazey ir Richardson 1993; Moravscik
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1993; 2008), tiek interesy grupes tyrin¢janciy mokslininky. Ekonominiy interesy
grupiy dominavimas ES politinéje darbotvarkéje siejamas ne tik su Siy grupiy
ekonominiu svoriu, bet ir su organizaciniais pajégumais. ES institucijos turi ribotus
zmogiskuosius iSteklius, nacionalinés verslo asociacijos tampa itin reikSmingos,
teikiant techning, teising ir politing informacija apie konkrecios Salies narés viesaja
politika ir interesus. Remiantis mainy teorija, santykiai tarp interesy grupiy ir ES
lygmens sprendimy priéméjy gali biiti apibidinami kaip mainais gristas
bendradarbiavimas. Taigi, ES institucijos yra daugiau nei tik lobizmo objektas, jos ir
pacios tampa interesy grupiy sistemos lobistiniais veikéjais (Greenwood 2011),
neretai sudarydamos neformalias koalicijas su interesy grupémis ir sickdamos jy
politinés paramos tam tikroms ES politinéms iniciatyvoms jgyvendinti (Eising 2005).

Viesosios politikos sritys. Interesy grupiy politiné veikla visy pirma yra
orientuota ] nacionalines institucijas. Taip yra ir dél to, kad nemazai vieSosios
politikos sri¢iy, pavyzdziui, sveikatos apsauga, kultiiros politika, darbo rinkos
reguliavimas, néra reguliuojamos ES lygmeniu. Siose srityse veikiandios interesy
grupés neturi jokio pagrindo europeizuotis, todél paprastai Europos lygmuo joms
netampa alternatyva. Ir atvirk$ciai, tos interesy organizacijos, kuriy veiklos sritis
(pvz., zemés tikis, prekyba, aplinkos apsauga, vartotojy teisés, transportas) (Braun ir
Beyers 2015; Diir ir Matteo 2009; Kliiver 2010) stipriai reguliuoja ES, dazniau rinksis
Europos kelio strategija.

Finansiniai istekliai. Kalbant apskritai, interesy grupés turi du pagrindinius
tikslus. Kaip organizacijos, jos visy pirma siekia islikti, taip pat augti ir pléstis. Taigi,
natiiralu, kad tam tikra savo iStekliy (finansiniy ir nefinansiniy) dalj jos skirs savo
gyvavimui skirtoms veikloms palaikyti. Kaip politiniai veikéjai jos taip pat turi tiksla
prieiti prie valdzios subjekty ir daryti jtaka politiniy sprendimy priémimui. I$tekliy
mobilizacijos teorijoje pabréZiama jvairiy iStekliy svarba interesy grupiy veiklai
(Jenkins 1983; McCarthy ir Zald 1977). Teigiama, kad interesy grupés yra racionalis
ir ] tikslg orientuoti veikéjai, kurie nuosekliai ir rutiniskai siekia didinti savo jtakg
vieSosios politikos procesui, apsvarstydami jvairias galimybes, vietas lobistinei
veiklai vykdyti ir atsirinkdami tas, kurios Zada didZiausia nauda. Apskritai iStekliy
klausimas, atrodo, neturéty kelti didesniy abejoniy, kalbant apie interesy grupés
galimybes vykdyti lobisting veikla ES lygmeniu. Tai yra brangus ir daug laiko
uzimantis procesas, todél nattralu tikétis, kad jame dalyvaus geriau apsirlipinusios
organizacijos. Egzistuoja tyrimy, rodanciy, kad istekliy jtaka néra absoliuti, 0 santykis
tarp organizacijos turimy istekliy ir sékmingos lobistinés veiklos yra gana blankus
(Baumgartner et al 2009; Mahoney 2008). Kita vertus, nemaza dalis interesy grupiy
empiriniy tyrimy rodo, kad organizacijos turimi istekliai lemia jos lobistines veiklos
efektyvuma ir europeizacijg, t. y. lobizmg ES lygmeniu (pvz., Diir ir Matteo 2016;
Eising 2007). Didesniais finansiniais (ir kitais) iStekliais disponuojancios grupés gali
lengviau vykdyti lobisting veiklg jai palankesniame lygmenyje (vietos, nacionaliniu
ar virSnacionaliniu) ar keliuose lygmenyse i§ karto. Pavyzdziui, H. Kliiver (2012)
atliktas tyrimas rodo, kad bitent i$tekliy turtingos interesy grupés yra pagrindinés
Europos Komisijos atviry konsultacijy dalyvés, todél turi daugiau galimybiy daryti
itaka politikos formavimui nei pras¢iau apsiriipinusios (Kliiver 2012).
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Isitvirtinimas nacionalinéje aplinkoje. Nepaisant to, kad daugiapakopé ES
valdymo aplinka suktiré papildomy ir alternatyviy poveikio kanaly, nacionaliniy
interesy grupiy politinei elgsenai poveikj turi ir jy santykis su savo artimiausia
(nacionaline) aplinka (Beyers ir Kerremans 2007; Fink-Hafner 2011). Siuo klausimu
moksliné diskusija krypsta i dvi pagrindines stovyklas. Viena vertus, teigiama, kad
kuo glaudesnius santykius interesy grupés turi su nacionalinés valdZzios institucijomis,
tuo maziau joms veikla ES lygmeniu bus reikalinga, nes ES vieSosios politikos
formavima jos galés paveikti per vykdomaja valdzia Salyje naréje, kuri atstovauja
nacionaliniams interesams ES tarybos sudétyje (Eising 2008). Kita vertus, tos grupés,
kurios néra jsitvirtinusiose nacionalingje politinéje sistemoje, t. y. neturi stipriy rySigy
su nacionalinio lygmens politiniais veikéjais, ES mato kaip naujg galimybiy langg
atstovauti savo interesams. Nepaisant ES nariy nacionalinés vyriausybés
kompetencijy vieSosios politikos srityse, kuriose $ios grupés veikia, jos bandys prieiti
prie ES lygmens sprendimy priéméjy, nes nesulaukia sékmeés ar neturi galimybés
atstovauti savo interesams nacionaliniu lygmeniu (Beyers, Eising ir Maloney 2008).
Lietuvos atveju Salies istorinis palikimas lemia tai, kad poveikis vieSajai politikai
paprastai daromas remiantis pazintimis ir asmeniniais kontaktais (Krupavicius 2012).
Biitent dél tokios politinés ir pilietinés galios asimetrijos lobistiné veikla ES lygmeniu
gali buti perspektyvesné negu Salies viduje, todél natiiralu tikétis, kad prabégus
daugiau nei deSimtmeciui po jstojimo j ES tos Lietuvos interesy organizacijos, kurios
turi silpnesnius rySius su nacionaline valdzia, siekdamos savo tiksly, nukreipty savo
politines veiklas j Briuselj. PanaSiai galima kelti ir kitg susijusig prielaidg — daugiau
paskaty europeizuotis ir ieSkoti alternatyviy politinio poveikio kanaly gali turéti ir tos
organizacijos, kurios Salies viduje patiria stiprig konkurencija su kitomis interesy
grupémis. Jei galia poveikio viesajai politikai atzvilgiu sukoncentruota selektyviame
interesy grupiy segmente, politikos ,,pasalietémis“ ES lygmuo gali tapti tam tikra nisa
ir galimybe jgyti galios sverty prie$ nacionaliniame lygmenyje status quo jtvirtinusias
oponentes.

Finansavimo Saltiniai. Galima iSskirti du budus, kaip istekliy Saltiniai lemia
interesy grupiy lobizmg ES. Pirma, $iuo atveju ypac svarbus santykis tarp interesy
grupés ir jos nariy. Kuo labiau nacionaliniame lygmenyje veikianti interesy grupé yra
priklausoma nuo individualiy nariy, kurie jai padeda atlikti valdymo funkcijas bei
rengti vieSas kampanijas, tuo labiau tokia interesy grupé bus suinteresuota jsitvirtinti
nacionalingje aplinkoje, kad galéty pritraukti tokius asmenis. Tokia interesy grupé turi
turéti gerai iSvystyta vietinj tinkla, kuris padeda pritraukti daugiau jai reikalingy nariy
ir réméjy. Tokios interesy grupés bus silpnai europeizuotos ir maziau linkusios
perkelti savo veiklas | ES lygmen;. Kitas svarbus aspektas yra specialiy paslaugy ir
naudos teikimas nariams. Organizacijos, labiau orientuotos j minétas veiklas, bus
labiau jsitvirtinusios nacionaliniame lygmenyje ir turés maziau paskaty europeizuotis,
kadangi dauguma tokiy paslaugy bus pirmiausiai orientuotos j vieng politing sistema
(Beyers ir Kerremans 2007). Antra, interesy grupiy paskatoms vykdyti lobistines
veiklas gali turéti ir finansiniy iStekliy Saltiniy pobudis. Pavyzdziui, interesy grupiy
elgsenai jtakos turi finansavimas i§ nacionaliniy Saltiniy — jeigu valstybinis
finansavimas yra pagrindinis interesy grupiy finansavimo Saltinis, tuo maziau interesy
grupé bus linkusi europeizuotis (Beyers ir Kerremans 2007).
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2. EMPIRINIO TYRIMO METODAI

Sioje disertacijos dalyje pristatomi disertacijos empirinio tyrimo metodai. Visy
pirma pristatomas ir pagrindziamas empirinio tyrimo modelis, toliau aprasoma
Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy zemelapio sudarymo metodologija, apklausos
sudarymo ir atlikimo metodologija, pagrindziamas apklausos metodo pasirinkimas
disertacijos tyrimui atlikti.

Tyrimas vyko 2016 m. rugséjo — lapkri¢io mén., jgyvendinant Lietuvos mokslo
tarybos finansuojama projekta ,,Partijy ir interesy grupiy saveika: pobiidis, priezastys,
pasekmés® (sutarties Nr. MIP-030/2015). Sis projektas yra dalis didesnés
lyginamosios mokslinés studijos ,,Lyginamasis interesy grupiy tyrimas®“ (angl.
Comparative Interest Group Survey — CIGS), kurioje apklausiamos jvairiy Europos
Saliy interesy grupiy populiacijos®. Sioje disertacijoje pateikiama originali, iki 8iol
niekur nepublikuoty ir neanalizuoty tyrimo duomeny analiz¢. Disertacijos empirinio
tyrimo logika, kurig apima tiek pasirinkty interesy grupiy organizaciniy bruozy
analizeé, tiek organizacing ir politing elgseng indikuojanciy priklausomy kintamyjy
operacionalizacija (4.4 skyriuje pateikiami indeksai) ir nepriklausomy kintamyjy
pasirinkimas, sudaré Sios disertacijos autoré, atsirinkdama ir sujungdama tam tikrus
klausimyno klausimus ir (ar) atskirus kintamuosius. Kartu atkreiptinas démesys ] tai,
kad minéto nacionalio projekto tikslas ir pagrindiniai uzdaviniai apsiribojo tik interesy
grupiy ir politiniy partijy saveikos analize, tuo tarpu tirtos interesy grupiy populiacijos
bruozai ir ypatybés §io tyrimo kontekste analizuoti nebuvo. Svarbu pabrézti ir tai, kad
disertacijos tyrime naudojamas tarptautinés mokslininky komandos suformuotas
klausimynas yra itin didelés apimties instrumentas, paremtas patikrinta metodologija
ir turintis platy teorinj pagrindima, todél klausimyno apimtis ir iSsamumas sudaré
disertacijos autorei galimybes sukonstruoti autentiska tyrimo model;.

Tyrimo metu atlikta Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy apklausa susideda i§
trijy pagrindiniy etapy:

1. Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy populiacijos Zemélapio sudarymo.

2. Klausimyno sudarymo, vertimo ir adaptavimo Lietuvos atvejui.

3. Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy populiacijos apklausos jgyvendinimo.

2.1. Empirinio tyrimo modelis

Remiantis antroje disertacijos dalyje aptartu teoriniu tyrimo modeliu, buvo
sudarytas empirinis disertacijos tyrimo modelis (pav. 3.1 ir pav 3.2). Interesy grupiy
elgsena Sioje disertacijoje, visy pirma, yra skirstoma j organizacing ir politing
elgsenas. Organizaciné interesy grupiy elgsena tiriama studijuojant interesy grupiy
profesionalizacijg ir specializacija:

- Interesy grupiy profesionalizacija matuojama $iais kintamaisiais: interesy
grupés turimais organizacinés struktiros elementais (pirmininkas, generalinis
sekretorius ir (ar) generalinis direktorius, direktoriy valdyba ar vykdomasis
komitetas, komitetai konkre¢ioms uzduotims atlikti, teisés skyrius ar teisininko

6 Panasios interesy grupiy apklausos yra arba bus atliktos Belgijoje, Cekijoje, Nyderlanduose,
Slovénijoje, Svedijoje, Ispanijoje, Juodkalnijoje, Italijoje, Lenkijoje ir ES lygmenyje.
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etatas), interesy grup¢je dirbanciy samdomy darbuotojy skaiCiumi, Siy
darbuotojy profesine patirtimi, naujai priimamiems darbuotojams taikomais
kriterijais, personalo ugdymo veiklomis bei tolesnés karjeros interesy grupéje
galimybémis.
Interesy grupiy specializacija matuojama nustatant, keliose vieSosios politikos
srityse interesy grupé veikia. Jei interesy grupé veikia tik vienoje vieSosios
politikos srityje, ji laikoma politikos specialiste. Jei interesy grupé veikia keliose
viesosios politikos srityse, ji yra laikoma politikos generaliste.
Interesy grupiy politiné elgsena yra skirstoma j interesy grupiy poveikio

strategijas ir | interesy grupiy europeizacija.
ISskiriamos keturios interesy grupiy strategijos — administracinio lygmens,
parlamentinio lygmens, Ziniasklaidos ir $alininky mobilizavimo strategijos. Sias
strategijas sudaro tam tikri poveikio kanalai ir veiklos. Administracinio lygmens
strategija apibiidina interesy grupiy siekis prieiti prie vykdomosios valdzios
veikéjy bei dalyvavimas vyriausybés vieSosiose konsultacijose bei
patariamosiose tarybose. Parlamenting strategija sudaro interesy grupiy siekis
prieiti prie valdanciajai daugumai ir opozicijai priklausanciy seimo nariy ir
parlamentiniy politiniy partijy ir parama Seimo nariy veikloms. Prie
ziniasklaidos strategijos priskiriamos visos interesy grupiy su vieSumu ir
ziniasklaida susijusios veiklos: spaudos konferencijy organizavimas, tyrimy
ataskaity skelbimas, dalyvavimas ziniasklaidos debatuose, reklaminiy skelbimy
skelbimas spaudoje, kontaktavimas su Zurnalistais, siekiant didesnio
ziniasklaidos démesio bei nuomoniy ir pareiSkimy skelbimas organizacijos
tinklapyje. Salininky mobilizavimo strategija yra susijusi su interesy grupiy nariy
ir Salininky j(si)traukimu, siekiant paveikti vieSaja politika. Tai — nariy ir
Salininky skatinimas lobizmu paveikti sprendimy priéméjus, dalyvauti laisky
raSymo kampanijose, pasiraSyti peticijas, adresuotas valstybés pareigiinams,
eksperty ir kity suinteresuotyjy asmeny konferencijy organizavimas, protesty
(streiky, vartotojy boikoty, vieSy demonstracijy ir pan.), kuriuose dalyvavo
organizacijos nariai ir S$alininkai, organizavimas ir koalicijy sudarymas su
panasiy paziliry organizacijomis.

- Interesy grupiy europeizacija matuojama pagal lobizmui ES lygmenyje

skiriama laiko dalj nuo viso lobizmui skiriamo laiko.
Sioje disertacijoje interesy grupiy elgsenos veiksniai yra skirstomi j tris

kategorijas:
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- Visy pirma tai yra baziniai kintamieji — interesy grupés atstovaujamy
interesy tipas (ekonominiy interesy grupés, visuomeniniy interesy grupés ir
kitos grupés) ir narystés pobiudis (fiziniy, juridiniy asmeny ir misrios
narystés organizacijos).

- Antra veiksniy kategorija apima interesy grupés organizacinius bruozus.

- Trecia veiksniy kategorija Sioje disertacijoje yra aplinkos arba isSorés
veiksniai — tai, visy pirma, yra finansavimo Saltiniai. Prie iSoriniy veiksniy
taip pat priskiriamas interesy grupés konkurencijos su kitomis interesy
grupémis laipsnis.



INTERESU GRUPIU ELGSENA

ORGANIZACINE

o ELGSENA\A

POLITINE ELGSENA

g

S

| Profesionalizacija |

| Specializacija |

Poveikio strategijos ir kanalai

| Europeizacija |

1. Organizacinés
strukttiros
elementai:

1.1 Pirmininkas
1.2 Generalinis
sekretorius ir (ar)
generalinis
direktorius

1.3 Direktoriy
valdyba arba
vykdomasis
komitetas

1.4 Komitetai
konkrecioms
uzduotims atlikti
1.5 Teisés skyrius /
teisininko etatas
2. Samdomy
darbuotojy skaicius
3. Darbuotojy
profesiné patirtis
4. Kriterijai
naujiems
darbuotojams

5. Personalo
ugdymo veiklos
6. Tolesnés
karjeros interesy
grupéje galimybés

1. VieSosios
politikos
specialistés:
interesy
grupés, kurios
veikia vienoje
vieSosios
politikos
srityje

2. VieSosios
politikos
generalistés:
interesy
grupés, kurios
veikia keliose
vieSosios
politikos
srityse

1. Administracinio lygmens strategija:
1.1 Siekeé prieiti prie ministry (jskaitant jy
padéjéjus / kabinetg / pataréjus)

1.2 Sieké prieiti prie valstybés tarnautojy,
dirban¢iy Ministro Pirmininko kabinete
1.3 Sieké prieiti prie valstybés tarnautojy,
dirbanéiy ministerijy departamentuose
1.4 Dalyvavo patariamosiose komisijose
ar tarybose

1.5 Sureagavo | vyriausybés kvietima
dalyvauti vieSose konsultacijose

2. Parlamentinio lygmens strategija:
2.1 Sieke prieiti prie Seimo nariy,
priklausanciy valdanciajai daugumai

2.2 Sieke prieiti prie Seimo nariy,
priklausanéiy opozicijai

2.3 Siekeé prieiti prie 8 (DP, DK, LLRA,
LS, LSDP, LVZS, TT, TS-LKD)
parlamentiniy partijy Seimo nariy ar kity
su Siomis partijomis susijusiy pareigliny
2.4 Teiké parama Seimo nariams jy
politinéms veikloms

3. Ziniasklaidos strategija:

3.1 Organizavo spaudos konferencijas ar
platino pranesimus spaudai

3.2 Skelbé tyrimo ataskaitas ar brositiras
3.3 Aktyviai dalyvavo Ziniasklaidos
debatuose

3.4 Skelbét reklaminius skelbimus
laikras¢iuose ir Zurnaluose

3.5 Kontaktavo su zurnalistais, siekdami
didesnio ziniasklaidos démesio

3.6 Skelbét pareiskimus ir nuomones
organizacijos tinklapyje

4. Salininky mobilizavimo strategija
4.1 Skatino narius ir Salininkus lobizmu
paveikti sprendimy priéméjus, dalyvauti
laisky ra§ymo kampanijose, pasirasyti
peticijas, adresuotas valstybés
pareiginams

4.2 Organizavo eksperty ir kity
suinteresuotyjy asmeny konferencijas
4.3 Organizavo protestus, kuriuose
dalyvavo organizacijos nariai ir Salininkai
(streikus, vartotojy boikotus, vieSas
demonstracijas ir pan.)

4.4 Sudareé koalicijas su panasiy pazitiry
organizacijomis

1. Lobizmui
ES lygmenyje
skiriama laiko
dalis nuo viso
lobizmui
skiriamo
laiko

2.1 pav. Empirinio tyrimo modelis: interesy grupiy elgsenos operacionalizacija
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INTERESU GRUPIU ELGSENOS VEIKSNIAI

' '
ORGANIZACINES ELGSENOS POLITINES ELGSENOS
VEIKSNIALI VEIKSNIAI

e

“a

e

S

Profesionalizacijos
veiksniai

Specializacijos
veiksniai

Poveikio strategiju
ir kanaly
veiksniali

Europeizacijos
veiksniai

1. Atstovaujamy
interesy tipas

2. Narystés pobiidis
3. Biudzeto dydis
4. ISorinis
finansavimas
(valstybinis ir ES)
5. Veiklos orientacija
(politiné jtaka).

6. Grupés amzius
7. Grupés dydis

1. Atstovaujamy
interesy tipas

2. Narystés pobiidis
3. Biudzeto dydis
4. Grupés amzius

1. Atstovaujamy
interesy tipas

2. Narystés pobiidis
3. Grupés amzius
4. Biudzeto dydis

1. Atstovaujamy
interesy tipas

2. Narystés pobidis
3. Biudzeto dydis

4. Viesosios politikos

5. Grupés dydis 5. Grupés dydis sritys
6. Nariy galia (vidiné 6. Narystés apréptis 5. Isitvirtinimas
demokratija) 7. Nariy svarba nacionalingje

7. Konkurencija su
kitomis interesy
grupémis

8. Didziausiy pajamy
Saltiniy skaiCius

8. Konkurencija su
kitomis interesy
grupémis

9. I3orinis finansavimas
(valstybinis ir ES)

aplinkoje: oponenty
itaka vieSajai
politikai ir santykiai
su nacionaline
valdzia. politinéje
aplinkoje

6. Orientacija |
narius (narystés
mokestis pagrindinis
pajamy Saltinis)

7. Valstybinis
finansavimas
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2.2 pav. Empirinio tyrimo modelis: interesy grupiy elgsenos veiksniai

3.2 paveiksle pateikiami interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos
veiksniai, remiantis disertacijoje pristatytu teoriniu tyrimo modeliu.

I$skiriami Sie interesy grupiy profesionalizacijos veiksniai: grupés
atstovaujamy interesy tipas, narystés pobiidis, biudzeto dydis, iSorinis
finansavimas (valstybinis ir ES) ir interesy grupés veiklos orientacija.
Papildomai kontroliuojami grupés amziaus ir grupés dydzio veiksniai.
Interesy grupiy specializacijos veiksniai apima grupés atstovaujamy
interesy grupés tipa, narystés pobud;j, biudzeto dydj, grupés amziy, grupés
dydj, konkurencija su kitomis grupémis, didziausiy pajamy Saltiniy skaiciy
ir nariy galig organizacijoje.

Prie poveikio strategijy ir kanaly pasirinkimo priskiriami Sie veiksniai:
grupés atstovaujamy ineresy tipas, grupés amzius, biudzeto dydis, grupés
dydis, narystés apréptis, nariy svarba, konkurencija su kitomis interesy
grupémis ir iSorinis finansavimas (valstybinis ir ES). Papildomai
kontroliuojamas narystés pobiidzio veiksnys.

Interesy grupiy europeizacijq lemia grupés atstovaujamy interesy grupés
tipas, interesy grupés biudZeto dydis, vieSosios politikos sritys, kuriose
interesy grupé veikia, interesy grupés jsitvirtinimas nacionaliné politinéje
aplinkoje, konkurencija su kitomis interesy grupémis, orientacija j narius
(vertinama pagal tai, ar narystés mokeséiai yra pagrindinis pajamy $altinis)



ir valstybinis finansavimas. Papildomai kontroliuojamas narystés pobtidzio
veiksnys.

2.2. Nacionaliniy interesuy grupiu populiacija

Interesy grupés apibrézimas. Kaip minéta, néra vieningo sutarimo, kaip
apibrézti interesy grupe. Kaip pazymi G. Jordan ir kt. (2004), skirtingose studijose
naudojami skirtingi apibrézimai, tai apriboja duomeny palyginamuma. Sioje
disertacijoje interesy grupés apibréziamos kaip formalios organizuotos grupés,
turinCios narius ir veikiancios nacionaliniame lygmenyje, jos nesiekia politinés
valdzios bet gali siekti daryti jtaka vieSajai politikai (Beyers 2008: 1106; taip pat zr.
Lukosaitis 2004: 184). Konkre¢iau tariant, interesy grupémis laikomos tos
organizacijos, kurios atitinka Siuos kriterijus: pirma, tai yra savanoriska naryste
gristos organizacijos; antra, jos turi tam tikrus Salininkus, pavyzdziui, nariai ar
rémejai, kuriuos sieja bendras interesas (interesai), ir atstovauja ty nariy interesams ar
interesams ty, kurie patys sau negali atstovauti (pvz., vaikai, gyviinai, aplinka); trecia,
jos turi aiSkig organizacine struktiirg ir vykdo veiklg pagal tam tikras taisykles,
numatytas organizacijos jstatuose ar statutuose; ketvirta, jos nesiekia politinés
(atstovaujamosios, renkamos) valdzios, bet siekia daryti arba turi potencialg daryti
poveikj jvairiems oficialiosios valdzios priimamiems sprendimams. | naudojamg
apibrézimg jtrauktos tiek politiskai aktyvios, tiek latentinés interesy grupés.
Latentinés grupés turi potencialg mobilizuotis politinei veiklai ir gali bati aktyvios,
bet didzioji dalis jy veikly néra politiné. Jos gali tapti politiskai aktyvios, atsiradus
tokiai politikos problemai, kuri yra aktuali toms grupéms. Toks interesy grupiy
apibrézimas apima profesines sajungas, verslo asociacijas, vieSojo intereso grupes,
taip pat laisvalaikio, religines grupes ir kt. Atsizvelgiant | naudojama interesy grupiy
apibrézima, j tyrimo imtj nepatenka advokaty kontoros, konsultacinés bendrovés,
jvairiy tipy jmonés ir bendrovés. Atsizvelgiant j tai, kad empiriniame tyrime
orientuojamasi j nacionalinj lygmenj, j populiacija nebuvo jtrauktos vietos lygmenyje
veikiancios organizacijos.

Nacionaliniy interesy grupiy zZemélapio sudarymo metodas. Interesy grupiy
zemelapiui sudaryti paprastai yra naudojama viena i$ dviejy strategijy: ,,i$ virSaus |}
apacig“ (angl. top-down) arba ,,i§ apacios j virsy“ (angl. bottom-down). Vienos ar kitos
strategijos pasirinkimg i§ esmés salygoja pasirinktas tyrimo objektas (Berkhout ir kt.,
2017), o pasirinktas metodas sugeneruoja skirtingus populiacijy tipus (Beyers ir
Hanegraaff 2016: 63). Interesy grupiy populiacijos sudarymo strategija ,,i$ virSaus j
apaCig” paprastai taikoma tada, kai siekiama iStirti konkrecig $iy grupiy jtaka
vieSosios politikos procese. Tokiu atveju interesy grupiy imtis formuojama
pasitelkiant oficialius dokumentus, atrenkamos tik vieSosios politikos procese
dalyvavusios grupés, tuo tarpu ,,i§ apacios j virSy* metodas naudojamas siekiant tirti
visg interesy grupiy populiacijg, jos bruozus bei procesus, kurie lemia jos tankuma ir
jvairove, todél interesy grupiy imtis paprastai sudaroma pasitelkiant jvairius registrus
(lobisty registrus, imoniy registrus ir pan.) (Berkhout ir kt. 2017). Kitaip tariant, jei
18 virSaus ] apacig® metodu atrenkamos tos organizacijos, kurios efektyviai
materializuoja savo politinés veiklos potencialg, tai ,,i§ apacios j virSy“ strategija
padeda ziuréti placiau ir atrinkti visas organizacijas, kurios turi potencialg
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mobilizuotis (Beyers ir Hanegraaff 2016: 67). Sios disertacijos objektas néra interesy
grupiy jtakos matavimas, todél disertacijos interesy grupiy imties sudarymui buvo
pasirinkta ,,i§ apacios j vir§y* strategija.

Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy zeméelapio sudarymui, buvo pasirinktas
privatus jmoniy registras internete (rekvizitai.vz.lt). Toks metodas yra gana jprasta
praktika, sudarant interesy grupiy imtj Salyse, neturinCiose atitinkamy registry ir yra
naudojamas analogiskuose tyrimuose (zr. pvz., Diir ir Matteo 2016; Fink-Hafner ir kt.
2015). Minétas registras buvo pasirinktas kaip atskaitos taskas dél keliy pagrindiniy
priezas¢iy. Pirma, disertacijos autorés Ziniomis, Lietuvoje neegzistuoja joks oficialus
privalomas ir vieSai prieinamas interesy organizacijy registras’. Antra, iki $iol néra
atlikta jokiy iSsamiy Lietuvos interesy grupiy populiacijos tyrimy, kuriuos biity
galima panaudoti kaip atskaitos taska formuojant interesy grupiy zemélapj. Trecia,
atlikus bandomagsias paieskas keliuose analogiskuose juridiniy asmeny registruose®,
kai kiekviename registre buvo ieSkoma tam tikry interesy grupiy, didziausia jvairiy
organizacijy masyva turéjo www.rekvizitai.lt registras ir dél Sios priezasties jis buvo
pasirinktas Lietuvos nacionaliniam interesy grupiy Zemélapiui sudaryti®.

Nacionaliniy interesy grupiy populiacijos atranka buvo vykdoma penkiy
zingsniy seka:

- Pirmajame etape www.rekvizitai.lt registre pagal Kkategorija ,,Sajungos,
fondai, asociacijos* buvo atrinkta 13 215 nacionaliniu, regioniniu ir vietos
lygmeniu veikianciy jvairiy sajungy, fondy ir asociacijy.

- Antrajame atrankos etape buvo atmestos visos regioninés ir vietos
lygmenyje veikiancios interesy grupés, taip pat tos organizacijos, kurios
pagal naudojama interesy grupés apibrézima negali buti vadinamos interesy
grupémis. Siame etape liko 3 540 interesy grupiu.

- Treciajame etape jau turimas interesy grupiy saraSas buvo papildytas
Lietuvos Respublikos ministerijy (Aplinkos ministerijos, Energetikos
ministerijos, Krasto apsaugos ministerijos, Kultiiros ministerijos, Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos, Sveikatos apsaugos ministerijos, Svietimo ir
mokslo ministerijos, Ukio ministerijos, Zemés iikio ministerijos) ir
Valstybinés vartotojy apsaugos tarnybos skelbiamais interesy grupiy
sgraSais. Taip pat sgraSas papildytas tomis interesy grupémis, kuriy nei
viename anksC¢iau minétame saraSe nebuvo, taciau i§ Ziniasklaidos yra
zinomos kaip pakankamai aktyviai veikiancios vieSosios politikos procese.

7 Lietuvoje privalomuoju budu juridiniy asmeny duomenys kaupiami V] ,,Registry centre®, tatiau dél Sio
centro pateikiamo duomeny iSraSo ribotumo bei finansiniy apribojimy, §io, kaip pirminio atrankos,
Saltinio buvo atsisakyta.

8 Svarbiausiais Lietuvos jmoniy, asociacijy, viedyjy jstaigy ir kity organizacijy registrais galima jvardinti
$iuos: www.rekvizitai.lt, www.118.It, www.visalietuva.lt, www.1588.lt, www.imones.lt, www.info.lt,
www.ikontaktai.lt, www.imoniukatalogai.lt, www.visainfo.lt. Taip pat, Lietuvoje yra ir du
nevyriausybiniy organizacijy (NVO) registrai — tai NVO duomeny bazé (www.3sektorius.It) ir NVO
atlasas (www.nvoatlasas.lt).

9 Lietuvos interesy grupiy zemélapj sudaré LMT finansuojamo projekto ,Partijy ir interesy grupiy
saveika: pobudis, priezastys, pasekmés mokslinés komandos nariai: Vaida Jankauskaité, Vitalija
Simonaityté ir Ligita Sarkute.
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Tokiu budu treCiajame etape buvo atrinktos 3 628 interesy grupés,
veikianc¢ios nacionaliniame lygmenyje.

- Ketvirtajame etape kiekviena interesy grupé buvo tikrinama dar karta,
atsizvelgiant j du esminius Kriterijus — ar organizacija turi interneto puslapj
(ir / arba aktyvig paskyra ,,Facebook* tinkle) ir ar jy jstatuose jvardintos
interesy grupéms bidingos funkcijas, tokios kaip siekis atstovauti
organizacijos nariams, ginti jy teises, propaguoti organizacijos vertybes ir
tikslus, paveikti vieSgja politika. Siame, ketvirtajame etape, jvertinus
kiekvieng interesy grupe i§ 3 628 turimy, buvo palikta 1 241 aktyvi
(vieSojoje erdvéje matoma) nacionaliniu mastu veikianti interesy grupé.

- Penktajame interesy grupiy zZemélapio sudarymo etape buvo atliktas
»Kryzminis® visy atrinkty grupiy patikrinimas, tyrimui atrenkant 904
organizacijas.

2.1 lentelé Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy Zzemélapio sudarymo etapai

Etapas Interesu grupiy skaicius
| etapas 13215

Il etapas 3540

111 etapas 3628

1V etapas 1241

V etapas 904

Lietuvos interesy grupiy tipologizavimas. Visos atrinktos 904 organizacijos
buvo tipologizuotos pagal grupés tipa. IS viso buvo isskirti astuoni interesy grupiy
tipail%: profesinés sgjungos, profesinés asociacijos, verslo asociacijos, institucinés
asociacijos, tapatybés grupés, laisvalaikio / pomégiy grupés, vieSojo intereso grupés
ir kitos grupés. Tipui ,.kitos grupés® priskirtos visos grupés, kurios pateko j tyrime
naudojama interesy grupiy apibrézima ir atitiko kitus atrankos kriterijus, taciau pagal
nurodyta veiklg ir tikslus jy nebuvo galima priskirti né vienam i$skirtam tipui.

2.2 lentelé Interesy grupiy tipai ir daznis !

Grupés tipas N Proc.
Profesinés sgjungos 43 4,7
Profesinés asociacijos 271 29,97
Verslo asociacijos 233 25,77
Institucinés asociacijos 33 3,65
Tapatybés grupés 128 14,16
Laisvalaikio / pomégiy grupés 93 10,28
Vie§ojo intereso grupés 59 6,52
Kitos grupés 44 4,86
1§ viso 904 100

Kiekvienam tipui buvo priskirti keli organizacijy potipiai, taCiau, atsizvelgiant j
tai, kad kai kuriems potipiams buvo priskirtos vos kelios organizacijos, disertacijos

10 Interesy grupés buvo suklasifikuotos pagal adaptuota klasifikavimo schemg, kuri buvo naudota
tipologizuoti Danijoje veikiancias interesy grupes (Fiske 2012).
11 Skai¢iuota tyrimo imtyje.
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apimtyje interesy grupés klasifikuojamas tik pagal jy tipus (interesy grupiy tipy ir
potipiy apibrézimai pateikiami 1 priede).

2.3. Tyrimo metodai ir imtis

Apklausos metodas. Interesy grupiy studijose naudojamas platus spektras tyrimo
metody: nuo interesy grupiy skaiciaus skaiciavimo iki giluminio interviu. Vienas i$
daugelio metody, kuris gali biiti ir yra taikomas interesy grupéms tirti, yra apklausos
metodas, kuris paprastai yra naudojamas surinkti detalig informacijg apie tam tikras
grupes. Interesy grupiy populiacijos sudarymas, kaip tyrimo metodas, yra sekmingai
taikomas, siekiant istirti tam tikros interesy grupiy sistemos ar bendruomenés tankuma
ir jvairove, taCiau Sis metodas nesuteikia jokios informacijos apie individualias
grupes. Atvejo studijos, prieSingai, gali suteikti daug informacijos apie viding interesy
grupés dinamika, taciau Sis metodas leidzia daryti ribotas apibendrinancias iSvadas,
kalbant apie didesnes interesy grupiy populiacijas (placiau zr. Baumgartner ir Leech
1998, 7 skyrius), tuo tarpu apklausa sujungia $iuos du metodus. Kitaip tariant,
naudojant apklausos metoda, tuo paciu metu tiriama didelé imtis (interesy grupés
populiacija) ir kartu surenkama informacija apie interesy grupés viding struktiirg ir
sprendimy priémimo procesus (Beyers ir kt. 2004; Beyers 2014; Binderkrantz
2005; Eising 2007; Schlozman ir Tierney 1986; Gais ir Walker 1991). Be to, interesy
grupiy apklausos padeda sugeneruoti daugiau patikimy empiriniy duomeny nei atvejo
studijos (Eising 2004).

Klausimyno sudarymas, vertimas ir adaptavimas. Bendradarbiaujant su
tarptautinio projekto ,.Lyginamoji interesy grupiy apklausa“ mokslininkais buvo
sukurtas pagrindinis disertacijos empirinio tyrimo instrumentas — apklausos anketa'?.
Sukurtas klausimynas buvo iSverstas j lietuviy kalba ir adaptuotas Lietuvos atvejui
tirti®s,

Egzistuoja praktiky jvairové, kaip atlikti tarptautinio tyrimo klausimyno
vertimg (Behr ir Sholz 2011): vieno vertéjo tiesioginis vertimas (kelias kalbas Zinantis
zmogus iSverc¢ia klausimyng); vieno vertéjo tiesioginis vertimas, po to atliekamas
ekspertinis vertinimas; atgalinis vertimas (angl. back translation), kai vertéjas ar jy
grupé iSvercia klausimyna, o kitas vertéjas ar jy grupé tg klausimyng isvercia ,,atgal*
] originalo kalbg ir abi versijos tarpusavyje palyginamos; komandinis vertimas (angl.
team approach), kai du vertéjai nepriklausomai iSver¢ia klausimyng, po to jie
sulyginami, aptariami ir apsisprendziama dél galutinio varianto. Klausimyno vertimui
atlikti pasirinktas komandinis vertimo metodas. Lietuvos interesy grupiy klausimyno
vertimas vyko toliau nurodytu budu. Pirmiausia, du nepriklausomi vertéjai iSverté
klausimyng nederindami savo versijy ir nesikonsultuodami tarpusavyje. Vertéjai buvo
minéto projekto komandos nariai, todél gerai iSmané apklausos tematine specifikg bei
tematikg. Véliau vienas recenzentas iSsaké savo pirmines pastabas. Vyko bendra

12 Beyers, J., Bernhagen, P., Borang, F., Braun, C., Fink-Hafner, D., Heylen, F., Maloney, W., Naurin,
D., Pakull, D. (2016) Comparative Interest Group Survey Questionnaire (Edition: January 2016).
University of Antwerp.

13 Klausimyno vertimg ir adaptavimg Lietuvos atvejui tirti atliko LMT finansuojamo projekto ,,Partijy ir
interesy grupiy saveika: pobiidis, priezastys, pasekmés‘ mokslinés komandos nariai: Vaida Jankauskaité,
Vitalija Simonaityté, Ligita Sarkuté ir Algis Krupavigius.
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diskusija, kurios metu buvo atrenkama geriausia versija ar suformuluojamas
geriausias variantas i§ pateikty vertimy.

Galutinis Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy klausimynas yra didelés
apimties instrumentas, kurj sudaro 92 klausimai ir 387 kintamieji:

Klausimyng sudaré 11 teminiy klausimy bloky:

- Pirminé informacija apie interesy grupe;

- Narystés aspektai interesy grupéje;

- Narysté ES ar tarptautinio lygmens organizacijose;

- Vidiné interesy grupés organizacija;

- Bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis;

- Organizacijos problemy sritys ir svarbiausios veiklos;
- Interesy grupés personalas ir jo istekliai;

- Organizacijos efektyvumas;

- Interesy grupés santykiai su politinémis partijomis;

- Pildanciojo klausimynag asmenings ir profesinés patirties informacija;
- Organizacijos politinés pazitiros.

Siame tyrime naudoti atskiri klausimai i§ $iy tyrimo bloky (r. 2 prieda):
pirminé informacija apie interesy grupe; narystés aspektai interesy grupéje; narysté
ES ar tarptautinio lygmens organizacijose; vidiné interesy grupés organizacija;
bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis; organizacijos problemy sritys ir
svarbiausios veiklos; interesy grupés personalas ir jo iStekliai; interesy grupés
santykiai su politinémis partijomis.

2.3 lentelé. Apklausos imtis ir atsakiusiyjy dalis

N Uzpildyty Atsakiusiyju
klausimyny dalis
skaicius

Profesinés sgjungos 43 23 53%
Profesinés asociacijos 271 106 39%
Verslo asociacijos 233 80 34%
Institucinés asociacijos 33 20 60%
Tapatybés grupés 128 51 40%
Laisvalaikio / pomégiy grupés 93 29 31%
Vie§ojo intereso grupés 59 32 54%
Kitos grupés 44 24 55%
I§ viso 904 365 40,4%

Apklausos  jgyvendinimas. Atlikus klausimyno suderinimg, vertimg ir
adaptavima, klausimynas buvo jkeltas j elektronine erdve (anketa.cjm.si apklausy
platformoje) ir el. pastu iSsiystas visoms 904 atrinktoms interesy organizacijoms
Lietuvoje. Sudarius tyrimo imtj ir parengus klausimyng, organizacijy internetinése
svetainése buvo ieSkoma dviejy kiekvienos organizacijos auksto lygmens atstovy
(pvz., direktoriaus, prezidento, generalinio sekretoriaus ar pan.) kontaktinés

14 Duomeny analizéje naudojami tik tie klausimynai, kuriy uzpildymas sieké ne maziau kaip 70 proc.
viso klausimyno. I§ viso klausimyna uzpildé 481 organizacija.
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informacijos. Tokiu budu buvo surinkta 1 129 asmeny kontaktiné informacija (el.
pasto adresai ir telefono numeriai). Papildomai buvo renkami ir bendrieji
organizacijos el. paSto adresai bei kita kontaktin¢ informacija (organizacijos kodas,
organizacijos biistinés adresas, interneto svetainés adresas). Internetiné apklausa vyko
2016 m. rugséjo — lapkri¢io mén., ja sudaré trys etapai: kvietimo dalyvauti apklausoje
laiSkas, kvietimo priminimas ir galutinis priminimo laiskas. Po Siy trijy etapy
procediira buvo pakartota su antruoju organizacijos atstovu ty organizacijy, kurios
neuzpildé anketos pirmajame apklausos etape. Tais atvejais, kai nustatytas tik vienas
organizacijai atstovaujantis asmuo, pakartotinis kvietimas vietoje antrojo asmens
buvo siunciamas bendru organizacijos el. paStu. IS viso kvietimas dalyvauti
apklausoje buvo iSsiystas 904 nacionalinéms interesy organizacijoms (i§ viso 1 130
kontaktiniy asmeny)®°.

3.3 lentel¢je pateikiama apklausos imtis ir atsakiusiyjy dalis. Lyginant su
panasaus pobiidzio anksciau atliktomis interesy grupiy apklausomis (Zr. pvz., Beyers
ir kt. 2016; Diir ir Mateo 2016), apklausos atsakomumo lygis (40,4 proc. (N = 365))
yra pakankamas ir atitinka praktika.

Tyrimo etika. Respondentams siunciant klausimynus elektroniniu pastu,
jzangingje dalyje buvo pristatytas tyrimo tikslas ir garantuotas atsakymy
anonimiskumas. Respondentams savanoriskai apsisprendé dél dalyvavimo tyrime.

15 Apklausos jgyvendinimg koordinavo Sios disertacijos autoré.
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3. LIETUVOS INTERESU GRUPIU ORGANIZACINE IR POLITINE
ELGSENA IR JOS VEIKSNIAI

Sioje disertacijos dalyje pristatomi Lietuvos interesy grupiy organizacinés ir
analizuojami ir iSsamiai aptariami Lietuvos interesy grupiy organizaciniai politinés
elgsenos ir jos veiksniy empirinio tyrimo rezultatai. Visy pirma bruozai, toliau
aptariamos Lietuvos interesy grupiy organizacinés elgsenos dimensijos, konkreciau
profesionalizacija ir specializacija, ir interesy grupiy politinés elgsenos dimensijos, t.
y. interesy grupiy poveikio kanalai ir strategijos bei europeizacija. Pabaigoje
pristatoma interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos veiksniy analizé.

3.1. Lietuvos interesy grupiy organizaciniai bruozai

Siame disertacijos skyriuje pristatomi ir analizuojami Lietuvos interesy grupiy
organizaciniai bruozai. Aptariama Lietuvos interesy grupiy tipologija, narystés
pobudis, grupiy amzius, dydis ir narystés apréptis, toliau aptariami ir analizuojami
interesy grupiy finansiniai iStekliai, $iy iStekliy Saltiniai, organizaciniai ir politiniai
i8Stkiai bei nariy galia priimant sprendimus, susijusius su interesy grupés
organizaciniais klausimais ir politine veikla®.

Interesy grupiy tipai. Daugumoje tyrimy interesy grupés yra klasifikuojamos
dichotomiskai (pvz., zr. Beyers 2004; Diir 2008; Pollack 1997), t. y. i ekonominiy
interesy grupes, dar vadinamas specialiyjy interesy grupes, bei viesojo intereso grupes
arba difuziniy interesy grupes. Specialiyjy interesy grupés atstovauja siauriems su tam
tikra ekonomine ty grupiy nariy nauda susijusiems interesams. Difuziniy interesy
grupés, prieSingai, atstovauja platesniems interesams, daznai aktualiemss didesnei
daliai visuomenés nei tos grupés nariams. Kaip minéta disertacijos metodologinéje
dalyje, tyrimui atrinktos Lietuvos nacionalinés interesy grupés buvo suklasifikuotos
pagal aStuonis tipus: profesinés sajungos, profesinés asociacijos, verslo asociacijos,
institucinés asociacijos, tapatybés grupés, laisvalaikio ir pomégiy grupés, vie$ojo
intereso grupés ir kitos grupés, kurios nebuvo priskirtos né vienai Kitai kategorijai (Zr.
3.1 lentelg). Perklasifikuojant interesy grupes dichotomiskai, prie specialiyjy interesy
grupiy bty priskiriamos verslo interesy grupés, profesinés sgjungos, profesinés
asociacijos ir institucinés grupés. Prie difuziniy interesy grupiy biity priskirtos
tapatybés grupés, laisvalaikio ir pomégiy grupés bei kitos grupés, kurios nebuvo
priskirtos nei vienai kitai kategorijai.

3.1 lentelé. Interesy grupiy tipai ir skai¢ius®’

Interesy grupés tipas Daznis Proc.
Profesinés sgjungos 23 6,3
Profesinés asociacijos 106 29,0
Verslo asociacijos 80 21,9
Institucinés asociacijos 20 55
Tapatybés grupés 51 14,0

16 Duomenys skai¢iuoti atsakiusiy interesy grupiy imtyje.
17 Duomenys lentelése 3.1 — 3.12 (iskyrus lentele 3.3) ir paveiksluose 3.1 ir 3.2 apskaiiuoti atsakiusiy
interesy grupiy imtyje.

67



Laisvalaikio / pomégiy grupés 29 79
VieSojo intereso grupés 32 8,8
Kitos grupés 24 6,6
I§ viso 365 100

Kaip matyti i§ 3.1 lenteléje pateikty duomeny (taip pat Zr. 3.3 lentelg), tyrime
vyraujantys interesy grupiy tipai yra profesinés asociacijos ir verslo asociacijos,
maziausias grupiy skaicius yra fiksuojamas profesiniy sgjungy, instituciniy asociacijy,
laisvalaikio ir pomégiy grupiy bei vie$ojo intereso grupiy atzvilgiu. Siuo atveju
Lietuva neiSsiskiria i$ kity Saliy — panaSi interesy grupiy populiacijos kompozicija
stebima ir kitose Europos valstybése (pvz., zr. Binderkrantz ir kt. 2016; Diir ir Mateo
2013; Rasmussen 2015) ir ES lygmenyje (Diir ir kt. 2015; Greenwood ir Dreger 2013),
kur specialiyjy interesy grupés yra Zymiai labiau mobilizuotos palyginti su platesnius
visuomenés interesus atstovaujanciomis interesy grupémis.

Interesy grupiy narystés pobiidis. Atsizvelgiant | tai, kad skirtumai egzistuoja
ne tik tarp skirtingy interesy grupiy tipy, bet ir konkretaus tipo viduje (Hanegraff
2016: 6), | empirin¢ analiz¢ jvedamas papildomas kintamasis — grupés narystés
pobitidis. Narystés pobiidziui nustatyti apklausos respondenty buvo praSoma pazyméti,
kiek ir kokio tipo nariy jie turi, uzduodant klausimg: Zemiau yra isvardinti skirtingi
nariy tipai. Prasome nurodyti, kiek asmeny ar organizacijy priklauso jisy
organizacijai pagal isvardintus nariy tipus.*® Tokiu bidu interesy grupes buvo galima
papildomai suklasifikuoti pagal narystés pobudj: fiziniy asmeny narystés, juridiniy
asmeny narystés ir misrios narystés. Jei interesy grupé turi tik individualius narius, ji
priskiriama fiziniy asmeny narystés tipui. Jei organizacija neturi individualiy nariy,
bet jos nariai yra korporacijos ar verslo jmonés, valdzios jstaigos ar Kkitos
organizacijos, ji priskiriama juridiniy asmeny narystés tipui. Misriam narystés tipui
priskiriamos organizacijos, turin¢ios ir fiziniy, ir juridiniy asmeny naryste.

3.2 lentelé. Interesy grupiy narystés pobudis

Narystés pobudis Interesy grupiy skaicius Proc.
Fiziniy asmeny narysté 156 42,7 proc.
Juridiniy asmeny narysté 105 28,8 proc.
Misri narysté 104 28,5 proc.
IS viso 365 100 proc.

Kaip pavaizduota 3.2 lenteléje, didzioji dalis (42,7 proc.) apklausoje
dalyvavusiy interesy grupiy jungia fizinius asmenis. Likusios interesy grupés
lygiomis dalimis yra juridiniy asmeny organizacijos arba miSrios narystés
organizacijos.

Interesy grupiy amzius. Siekiant i§samiau aptarti Lietuvos nacionaliniy interesy
grupiy amziy, visy pirma aptariami visos Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy

18 Respondentai galéjo rinktis i keturiy narystés tipy: individualdis nariai, korporacijos ar verslo jmonés,
valdzios jstaigos, kitos organizacijos (pilietinés visuomenés organizacijos, NVO, verslo asociacijos ir
pan.).
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populiacijos jkiirimo metai. Kaip minéta, bendraja populiacija sudaro 904

nacionaliniame lygmenyje veikiancios interesy grupés.
119

3.3 lentelé. Lietuvos interesy grupiy kiirimosi etapai

Grupés tipas IKi 1990 2004 Pokytis 2016 Pokytis

1985 (1990- (2004—
2004) 2016)

Profesinés sgjungos 0 6 22 73 proc. 43 49 proc.

Profesinés asociacijos 16 40 181 78 proc. 271 33 proc.

Verslo asociacijos 0 2 131 98 proc. 233 44 proc.

Institucinés 0 1 25 96 proc. 33 25 proc.

asociacijos

Tapatybés grupés 4 12 74 85 proc. 128 42 proc.

Laisvalaikio / 4 9 63 86 proc. 93 32 proc.

pomegiy grupés

Vie$ojo intereso 0 4 34 88 proc. 59 58 proc.

grupeés

Kitos grupés 1 3 7 57 proc. 44 67 proc.

I§ viso 25 77 536 86 proc. 904 41 proc.

N=904

Remiantis A. LukoSaic¢io (2000: 93) pasitlytais interesy grupiy evoliucijos
etapais bei papildant juos, iSskiriami keturi svarbiausi interesy grupiy kiirimosi
laikotarpiai: 1) iki 1985 m., kai M. Gorbaciovas atéjo j valdzia, 2) nuo 1985 m. iki
1990 m. —laikotarpio, kuris zyméjo svarbiausias Lietuvos politinés sistemos reformas,
3) laikotarpj nuo 1990 m. iki 2004 m., kai Lietuva jstojo i ES ir 4) laikotarpj nuo 2004
m. iki 2016 m. Kaip rodo 4.5 lenteléje pateikti duomenys, iki 1985 m. Lietuvoje
egzistavo vos 25 nacionaliniame lygmenyje veikiancios interesy grupés, kuriy
didziausia dalj sudaré profesinés asociacijos. Nuo 1985 m. iki 1990 m. interesy grupiy
skaiCius patrigubéjo, tac¢iau didziausig jy dalj sudaré tos pacios profesinés asociacijos
bei tapatybés grupés. Nuo 1990 m. iki Lietuvos jstojimo j ES 2004 m. stebimas
didziausias interesy grupiy prieaugis. Tuo metu susikiiré daugiau nei pusé Siuo metu
nacionaliniame lygmenyje veikian¢iy profesiniy sajungy, profesiniy asociacijy, verslo
asociacijy, instituciniy asociacijy, laisvalaikio ir pomégiy grupiy bei vie$ojo intereso
grupiy. Po jstojimo j ES interesy grupiy skaicius augo nuosaikiau, tac¢iau bendras
prieaugis siekia net 41 procenta.

44,9 425
7’4 5’2 l l
[ | ——

iki 1985 1985 - 1989 1990 - 2004 2004 -2016

3.1 pav. Interesy grupiy amzius (N=365)

19 Duomenys skaiciuoti visoje apklausos imtyje.
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3.1 paveiksle pateikiami apklausoje dalyvavusiy interesy grupiy kiirimosi
etapai. PanaSiai kaip ir tyrimo imties atveju didZioji dauguma analizuojamy interesy
grupiy buvo jsteigtos dviejy pagrindiniy etapy metu — tarp 1990 m. ir 2004 m. ir nuo
2004 m. iki 2016 m. Vidutinis interesy grupés amzius — 19 mety. Medianiné reik§mé
— 16 mety. Jauniausios interesy grupés buvo jkurtos 2014 m. (3,8 proc.), seniausia
interesy grupé nurodo, kad buvo jkurta 1904 m.

Interesy grupiy dydis. Interesy grupéms nariai yra itin svarbiis ir neretai gali biti
prilyginami grupés zmogiSkiesiems iStekliams (Carmin 2010: 187). Didelis nariy
skaiCius didina interesy grupés patikimumg ir politing jtakg (Sissenich 2010: 15).
Mazas nariy skaiéius gali kelti abejoniy ar interesy grupé i$ tiesy, kaip teigia,
atstovauja tam tikroms visuomenés grupéms ar interesams (Petrova 2007: 1282). 3.4
lenteléje pateikiami duomenys atspindi Lietuvos interesy grupiy dydj pagal nariy
skaiCiy. Detalesni interesy grupiy narystés duomenys pagal interesy grupiy tipus
pateikti 3 priede. Kaip matyti i§ pateikty duomeny (zr. 3.4 lentele), didzioji dauguma
tirty interesy grupiy yra nedidelés organizacijos, jungiancios vos kelias deSimtis nariy.
Tik 11,6 proc. turi daugiau kaip 500 individualiy nariy ir vos keli procentai interesy
grupiy jungia daugiau kaip 100 juridiniy asmeny. Daugiau nei du trecdaliai
organizacijy turi individualius narius, tre¢dalio organizacijy nariai yra korporacijos ar
verslo jmonés. Kiek daugiau nei 13 proc. interesy grupiy nurodé, kad jy nariai yra
valdzios jstaigos. Dar trecdalis interesy grupiy teigé, kad jy nariai yra kitos
organizacijos (pilietinés visuomenés organizacijos, NVO, verslo asociacijos ir t. t).

3.4 lentelé. Interesy grupiy dydis

Individualas Korporacijos Valdzios Kitos
Nariy nariai ar verslo jstaigos organizacijos
skaicius imonés
Néra 30,4 67,1 86,6 66,0
Iki 10 9,0 12,9 5,8 17,5
11-50 19,7 13,2 2,5 9,3
51-100 115 2,2 1,4 2,7
101-500 17,7 1,1 0,3 1,1
501-1 takst. 4,2 0,5 - 0,3
1001-25 6,8 0,3 0,5 0,5
tiikst.
25 tukst. — 50 0,3 - - -
tiikst.
50 takst. — 75 0,3 - - -
tiikst.
*reik§més pateiktos procentine israiSka (N=355)

Interesy grupés dydis nebiitinai referuoja j tai, kaip ji geba mobilizuoti narius ir
kokij ,,svorj* ji turi politin¢je arenoje. PavyzdZziui, jei interesy grup¢ jungia tik 50
individualiy nariy, bet jie sudaro net 90 proc. jos potencialiy nariy, ji gali tapti
legitimia politinés arenos dalyve, nepaisant santykinai mazo savo dydZzio. Interesy
grupé, jungianti 1 000 nariy, kai jos potencialiy nariy skaicius gali siekti 10 000, gali
susidurti su sunkumais jrodant savo atstovaujamy interesy legitimuma, todél, siekiant
i8siaiSkinti, kiek potencialiy nariy jungia Lietuvos nacionalinés interesy grupés,
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tyrimo respondentams buvo uzduotas klausimas: Dauguma organizacijy turi
potencialius ir faktinius narius. PavyzdZiui, asociacija, atstovaujanti Lietuvos maisto
gamintojams, gali apimti visas maisto gamybos jmones Lietuvoje ir Siuo atveju ji
Jjungty visus savo potencialius narius. Kitas pavyzdys biity, kai transporto profesiné
sqjunga apima tik 40 procenty transporto darbuotojy Salyje ir neisnaudoja viso savo
pOtenCi?olo' Kiek procenty is potencialiy nariy yra faktiniai jisy organizacijos
nariai?

3.5 lentelé. Interesy grupiy narystés apréptis

Maziau Tarp 10 Tarp 25 | Tarp 50 Daugiau
kaip 10 proc. ir 25 ir 50 ir 75 kaip 75
proc. proc. proc. proc. proc.
Profesinés sajungos 27,8 55,6 111 5,6 -
Profesinés asociacijos 15,9 14,6 23,2 17,1 29,3
Verslo asociacijos 21,9 17,2 18,8 21,9 20,3
Institucinés asociacijos 5,6 5,6 16,7 11,1 61,1
Tapatybés grupés 30,0 25,0 12,5 15,0 17,5
Laisvalaikio / pomégiy 10,5 31,6 21,1 15,8 21,1
grupés
Vie$ojo intereso grupés 47,8 13,0 8,7 13,0 17,4
Kitos grupés 21,1 10,5 21,1 31,6 15,8
IS viso 17 proc. 15,1 proc. | 14 proc. 13,4 18,6 proc.
proc.

*reik§més pateiktos procentine iSraiSka (N=285)

3.5 lenteléje pateikiami duomenys rodo, kokig potencialiy nariy dalj jungia
apklausoje dalyvavusios interesy grupés. Kaip rodo duomenys, visi galimi atsakymai
turi panasy atsakiusiy respondenty skaiciy. Net tre¢dalis organizacijy turi sunkumy
pritraukiant potencialius narius ir jungia ne daugiau kaip 25 proc. potencialiy nariy.
Kita vertus, 32 proc. apklausty interesy grupiy jungia daugiau kaip pus¢ potencialiy
nariy. Taigi, tirty Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy narystés apréptis yra labai
tapatybés grupés ir vieSojo intereso grupés. Tuo tarpu geriausiai mobilizuotos yra
profesinés, verslo ir institucinés asociacijos. Gauti duomenys atitinka ir teorinéje
disertacijos dalyje aptarta M. Olson diskusijg apie skirtingy interesy grupiy tipy
kolektyvinio veiksmo dilemas — kiek sékmingos jos bus pritraukdamos potencialius
narius lemia tai, ar jos atstovauja siauriems ekonominiams ir platiems visuomenés
interesams. Taip yra todél, kad skirtingi interesy grupiy tipai pasizymi ir skirtingomis
potencialiy nariy charakteristikomis, kurios gali apsunkinti arba palengvinti
mobilizacijg ir susitelkimg kolektyviniam veiksmui. Platiems ir tod¢l iSskaidytiems
interesams atstovaujancios grupés ($iuo atveju tai — vie$ojo intereso, tapatybés ir
laisvalaikio grupés) patiria daugiau sunkumy pritraukdamos narius, kadangi pastaryjy
interesai yra labiau heterogeniski nei ekonominiams interesams atstovaujanciy grupiy
nariy. Idomus atvejis yra profesinés sajungos, jos paprastai yra priskiriamos prie

20 Respondentams pateikti 6 galimi atsakymai: ,,maZiau kaip 10 proc. “, ,tarp 10 proc. ir 25 proc. , ,.tarp
25 ir 50 proc. , ,tarp 50 ir 75 proc. “, ,,daugiau kaip 75 proc. “ ir ,,nezinau*.
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ekonominiy interesy grupiy, taciau tradiciskai Sioms grupéms yra zymiai sunkiau
mobilizuotis (Zr. pvz., Fulton 2015; Klandermans 1984) nei verslo grupéms ar
profesinéms asociacijoms. Jei pastaryjy grupiy narius sieja bendros ,tapatybés®
(Dunleavy 1991), tai profesiniy sajungy nariy interesai, kaip ir vieSojo interesy grupiy
atveju, yra labiau iSskaidyti. Be to, profesinés sgjungos, lyginant su kitomis
ekonominés grupémis, paprastai turi Zymiai didesne¢ potencialiy nariy bazg. Mazas
nariy skaiCius Lietuvos interesy organizacijose gali biiti paaiSkinamas ir tuo, kad
Lietuva, kaip ir kitos posovietinés Salys, pasizymi Zemu pilieiy dalyvavimu
visuomeninése organizacijose (Aidukaité 2017; Hrebenar ir kt. 2008). Tai sietina tiek
su giliy pilietinio dalyvavimo tradicijy nebuvimu (Mansfeldova ir kt. 2004), tiek su
menku socialiniu kapitalu (Matonyté 2004). Pavyzdziui, atlikti tyrimai rodo, kad nors
nuo nepriklausomybés atgavimo nevyriausybiniy organizacijy skai¢ius Lietuvoje
(taip pat Latvijoje ir Estijoje) nuolat augo, pilieCiy, dalyvaujanciy Siy organizacijy
veikloje, skaicius isliko statiskas (Auers 2015: 128; Ziliukait¢ 2012). Kalbant apie
juridiniy asmeny naryste¢ interesy grupése, disertacijoje pateikti duomenys i§ dalies
koreliuoja ir su ,,Transparency International“ Lietuvos skyriaus uzsakymu atlikta
reprezentatyvia Lietuvos jmoniy apklausa (atliko Vilmorus, N=604), kuri parodé¢, kad
vos 18 proc. jy priklauso asociacijai, vienijanciai tos srities jmones (Transparency
International — Lietuvos skyrius 2014). Minétas tyrimas taip pat parodé, kad
priklausymas asociacijai yra tiesiogiai proporcingas jmonés dydziui, t. y. kuo daugiau
darbuotojy imoné turi, tuo dazniau ji linkusi turéti naryste asociacijoje.

Interesy grupiy finansiniai istekliai. Kaip rodo empiriniai tyrimai, interesy
grupiy finansiniai iStekliai yra svarbus veiksnys, apsprendziantis interesy grupiy
elgseng. Pajamos yra esminis veiksnys, uZtikrinantis organizacijos gyvavima ir
iSlikima bei jgalinantis jg efektyviai veikti vieSosios politikos lauke. Siekiant nustatyti
Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy finansiniy iStekliy apimtj, apklausos
respondentams buvo uzduotas klausimas: Koks buvo metinis jisy organizacijos
veiklos biudzetas 2015 metais?**

3.6 lentelé. Interesy grupiy finansiniai iStekliai (2015 m. biudzeto dydis)
Iki 10 10 50 100 500 1Imin. | 5min.
tikst. | tokst. — | tokst.— | tokst.— | tokst. — -5 -10
50 100 500 1 min. min. min.
tukst. tikst. tukst.
Profesinés 4 7 7 3 1 0 0
$ajungos
Profesinés 67 19 5 8 1 0 0
asociacijos
Verslo asociacijos 21 26 14 10 4 1 0
Institucinés 12 5 1 1 1 0 0
asociacijos
Tapatybés grupés 28 6 7 8 0 1 2

21 Galimi atsakymai buvo: ,,iki 10 000 eury*, ,,tarp 10 000 eury ir 50 000 eury*, ,,tarp 50 000 eury ir 100
000 eury®, ,.tarp 100 000 eury ir 500 000 eury®, ,tarp 500 000 eury ir 1 min. Eury, ,tarp 1 mln. € ir 5
mln. eury”, ,.tarp 5 mln. eury ir 10 min. eury”, ,,daugiau kaip 10 mln. eury” ir ,,nezinau*.
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Laisvalaikio / 18 3 2 3 0 1 2
pomégiy grupés

Vie$ojo intereso 22 2 1 3 2 1 0
grupés

Kitos grupés 9 8 2 1 0 2 0
I8 viso 181 76 39 37 9 6 4

(49,6 | (20,8 10,7 (10,1 (2,5 1,4 0,5
proc.) | proc.) | (proc.) | proc.) proc.) proc.) proc.)

N=352

Kaip rodo duomenys, apklausoje dalyvavusiy Lietuvos nacionaliniy interesy
grupiy finansiniai pajégumai yra labai skirtingi ir netolygts. 49,6 proc. apklausty
organizacijy biudzetas yra skurdus — jy 2015 m. pajamos buvo ne didesnés kaip 10
tikst. eury. Akivaizdu, kad tokios metinés pajamos stipriai riboja organizacijos
galimybes efektyviai vykdyti tiek organizacines veiklas, tick dalyvauti vieSosios
politikos procese. Finansiniai organizacijos pajégumai kartu yra susij¢ ir su
zmogiskyjy iStekliy klausimu. Riboti finansiniai iStekliai neleidzia pritraukti ir
iSlaikyti reikiamy specialisty. Pavyzdziui, vien tik vienos darbo vietos kaina (pilno
etato) organizacijai atsieity apie 13 tiikst. eury per metus??. Kita vertus, mazdaug
penktadalis interesy grupiy (20,8 proc.) finansiskai yra kiek stipresnés — jy metinj
biudZetg sudaré tarp 10 tikst. eury ir 50 tikst. eury. Kiek daugiau nei 10 proc.
organizacijy, metinés pajamos sudaré tarp 50 tukst. eury ir 100 tokst. eury. PanaSus
skaiCius organizacijy nurode¢, kad jy 2015 m. biudzetas sieké tarp 100 tikst. eury ir
500 takst. eury. Didziausius finansinius iSteklius dalijasi vos 4,4 proc. visy apklausty
Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy. Taigi, nacionaliniame kontekste finansiskai
pajégios vykdyti organizacines ir politines veiklas yra vos ketvirtadalis organizacijy,
kuriy metinj biudzeta sudaro bent 50 tukst. eury. Galima teigti, kad finansiniy istekliy
sistema. Su maziausiomis pajamomis veikia didzioji dauguma vieSojo intereso grupiy
ir profesiniy asociacijy. FinansiSkai pajégiausios atrodo verslo interesy grupés ir
profesinés sgjungos. Kita vertus, Siems tipams priklausancios organizacijos taip pat
pasizymi skirtingais biudZetais. Pavyzdziui, ketvirtadalis apklausty verslo interesy
grupiy nurodo, kad jy metinis biudZetas sieké ne daugiau kaip 10 tiikst. eury. Zvelgiant
bendrai, Lietuva $iuo atveju yra panasi j kitas Vidurio ir Ryty Europos Salis, tokias
kaip Latvija, Slovénija ar Juodkalnija, ta¢iau gerokai atsilicka nuo ekonomiskai
stipresniy valstybiy, pavyzdziui Vokietijos ar Austrijos (zr. Diir ir Mateo 2016: 52—
53; Komar ir kt. 2017; Novak 2017).

Interesy grupiy pajamy Saltiniai. Lietuvoje interesy grupiy (asociacijy) veikla
reglamentuoja Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas (LR asociacijy jstatymas,
Valstybés zinios, 2004-02-14, Nr. 25-745). Nors §iuo metu galiojancioje jstatymo
redakcijoje baigtinis $iy organizacijy galimy pajamy Saltiniy sgrasas néra numatytas,
remiantis Lietuvos asociacijy jstatais, asociacijy pajamy Saltiniai gali biti tokie: nariy
mokesciai ir jnasai, valstybés ar savivaldybiy dotacijos, fiziniy ir juridiniy asmeny
neatlygintinai perduotos léSos ir turtas, palikimai, pagal testamentg tenkantys

22 Skai¢iuojant pilng darbo vietos kaing, kai darbuotojas gauna vidutinj Salies darbo uzmokestj.
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asociacijai, asociacijos jsteigty juridiniy asmeny pelnas, kredito jstaigy paliikanos ir
1éSos, gautos vykdant tiking komercing veiklg. Siekiant nustatyti interesy grupiy
finansavimo Saltinius buvo uzduotas klausimas: Organizacijos finansing paramgq gali
gauti i§ jvairiy Saltiniy. Nurodykite, kokiq jiisy organizacijos 2015 mety biudzeto dalj
procentais sudaré Zemiau isvardinti Saltiniai.”

86,6
37 36,2
24,7
Narystés Aukos ir Paramai§  Valstybinis Finansavimas IS kitos
mokes¢iai  dovanosi§  labdarosir finansavimas i$§ Europos veiklos gautos

fiziniy verslo Sajungos pajamos
asmeny organizacijy

3.2 pav. Interesy grupiy pajamy Saltiniai (N=365)

Kaip rodo tyrimo duomenys, apklausoje dalyvavusiy Lietuvos interesy grupiy
biudzeta sudaro pajamos i$ jvairiy Saltiniy. 3.2 paveiksle pateiktas i$ skirtingy $altiniy
finansavimg gaunanciy interesy grupiy skaicius procentais. Net 86,6 proc. apklausty
interesy grupiy biudZeta ar jo dalj sudaro narystés mokeséiai. Ketvirtadalis apklausty
organizacijy (24,7 proc.) gauna pajamy i$ fiziniy asmeny auky ir dovany, net 37 proc.
interesy grupiy yra finansuojamos kity organizacijy. Kalbant apie institucinj
finansavimg, kiek daugiau nei penktadalis apklausty interesy grupiy yra
finansuojamos i§ valstybés biudZeto, tuo tarpu finansavima i§ ES gauna 17 proc.
organizacijy. Verta atkreipti démesj, kad daugiau nei tre¢dalis (36,2 proc.) interesy
grupiy savo biudZzetg papildo i§ organizacijos vykdomy veikly, pavyzdziui, paslaugy
nariams ar investicijy, gautomis pajamomis.

8 priede pateikiama pajamy Saltiniy pagal interesy grupiy tipus analizé. Kaip
rodo duomenys, didziausias visy interesy grupiy tipy pajamy Saltinis yra narystés
mokesciai. Profesinés asociacijos, verslo asociacijos, tapatybés grupés, laisvalaikio
grupés, viesojo intereso grupés bei kitos grupés gauna nemazg dalj pajamy i$ kity
veikly. Parama i§ labdaros ir verslo asociacijy sudaro beveik visy interesy grupiy
nemaza dalj biudzeto, i§skyrus verslo asociacijy ir kity grupiy atveju. DidZiausig dalj
valstybés subsidijy gauna tapatybés grupés, laisvalaikio grupés, vieSojo intereso
grupés ir kitos grupés, kiek maziau — verslo interesy grupés. Jdomu, kad profesinés
asociacijos néra priklausomos nuo valstybinio finansavimo. ES finansavima gauna

23 Respondentai galéjo rinktis i§ 3eSiy varianty: ,nario mokestis (jmoniy, individualiy nariy ar kity
organizacijos nariy)*, ,,aukos ir dovanos i$ fiziniy asmeny®, ,,parama i§ labdaros ir verslo organizacijy®,
finansavimas i§ ES (pvz., 1éSos i§ ES projekty ar programy)“, ir ,i§ kitos veiklos gautos pajamos
(pavyzdziui, 1&Sos, gautos uz paslaugas nariams, santaupos, investicijos, minios finansavimas (angl.
crowd funding)“.
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beveik visy grupiy tipai, maziausiai — tapatybés grupés. Pastarosios, kaip ir vie$ojo
intereso grupés, taip pat gauna gana nemaza paramg i$ fiziniy asmeny.

Aptarti duomenys leidzia susidaryti bendra vaizda apie apklausty Lietuvos
interesy grupiy pajamy Saltinius, taciau, norint suprasti, kiek Sie pajamy $altiniai yra
svarbis interesy grupiy veiklai uztikrinti, verta atsizvelgti i $iy Saltiniy santykinj svorj
bendrame interesy grupés metiniame biudzete. Kaip aptarta teorinéje disertacijos
dalyje, isStekliaus svarba yra matuojama pagal tai, kiek jo netekimas sutrikdyty
organizacijos veiklg ir kelty i88iikj jos egzistavimui (zr. Pfeffer ir Salancink 2003).
Svarbiausiu interesy grupés pajamy Saltiniu laikomas tas Saltinis, kuris sudaro
didziausig grupés biudzeto dalj®*. Sis pajamy Saltinis gali bati laikomas kritiskai
svarbiu interesy grupés gyvavimui ir veiklos vykdymui, kadangi, jo netekus ar jam
reikSmingai sumazéjus, interesy grupé susidurty su rimtais finansiniais i$sikiais,
galimai ribojanciais tolesnés veiklos vykdyma ir islikima. Analizuojamoje interesy
grupiy imtyje kritiSkai svarbus pajamy $altinis sudaré nuo 50 proc. iki 100 proc. visy
interesy grupés pajamy.

3.7 lentelé. Svarbiausi pajamy Saltiniai pagal grupiy tipus

Narystés Fizini | Labdaros Valstybinis ES Kt. Ivairis
mokeséiai u ir verslo finansavimas | finansavimas | pajamos | Saltiniai
asmen org.
Y parama
aukos
Profesinés 90,4 - - - 4.8 4.8 -
sajungos
Profesinés 47,0 - 17,0 12,0 - 4,0 20,0
asociacijos
Verslo 62,7 - - 53 6,7 8,0 17,3
asociacijos
Institucinés 84,2 - 53 10,5 - - -
asociacijos
Tapatybés 12,2 8,2 20,4 22,4 4,1 12,2 20,4
grupeés
Laisvalaikio 33,3 3,7 11,1 14,8 3,7 11,1 22,2
grupeés
Viesojo 29,0 9,7 12,9 - 19,4 16,1 12,9
intereso
grupés
Kitos 34,8 - - 13,0 13,0 8,7 30,4
grupes
IS viso 46,7 2,3 10,1 10,4 52 7,8 8,2
*reikSmeés pateiktos procentine israiska (N=345)

Siekiant pakrinti, ar egzistuoja statistiskai reikSmingas rySys tarp metinio
biudzeto dydzio ir svarbiausio (didziausio) interesy grupés pajamy S$altinio, buvo
atlikta Spearmano koreliaciné analizé (Zr. 6 prieda). Galima stebéti statistiskai
reikSmingus rySius tarp keliy pajamy Saltiniy ir biudzeto dydzio. Pavyzdziui,

24 Apklausoje respondentai nurodé, kokig jy atstovaujamos organizacijos 2015 mety biudzeto dalj
procentais sudaré iSvardinti Saltiniai. Siekiant nustatyti svarbiausig arba, kitaip tariant, pagrindinj
kiekvienos interesy grupés pajamy Saltinj, pajamy $altinius atspindintys duomenys buvo perkoduoti.
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statistiSkai labiau tikétina, kad interesy grupiy, kuriy metinj biudzeta sudaré ne
daugiau kaip 10 tukst. eury, pagrindinis pajamy Saltinis yra narystés mokesciai arba
aukos ir dovanos i$ fiziniy asmeny. Kartu nustatytas neigiamas statistinis rySys tarp
valstybinio ir ES finansavimo, kaip pagrindinio interesy grupés pajamy Saltinio, ir
metinio biudzeto, ne didesnio kaip 10 tikst. eury. Ir prieSingai — jei pagrindinis
interesy grupés pajamy Saltinis yra valstybés dotacijos arba ES 1¢éSos, statistiskai
labiau tikétina, kad tokia interesy grupé bus kur kas turtingesné (metinis biudzetas nuo
100 tikst. iki 1 min. eury). Kaip rodo atlikta koreliaciné analize, turtingiausios
Lietuvos interesy grupés yra labiau linkusios savo pajamy Saltinius diversifikuoti ir
uzsidirbti kitais badais (pvz., teikiant paslaugas nariams, investuojant ir pan.).
Apibendrinant koreliacinés analizés rezultatus galima teigti, kad interesy grupés
finansiniai pajégumai priklauso ir nuo to, kas jg finansuoja. Akivaizdu, kad biudzeto
formavimas i§ narystés mokesc¢iy ir fiziniy asmeny auky, maZina interesy grupés
galimybes surinkti pakankamai 1€Sy. Institucinis finansavimas (nacionalinis ir ES)
reik§mingai padidina organizacijos pajamas. Kartu svarbu pabrézti, kad Saltiniy
diversifikavimas gali tapti didesnio finansinio stabilumo prielaida. Pazymétina ir tai,
kad vienos turtingiausiy Lietuvos interesy grupiy kartu yra ir versliausios
organizacijos, kurios savo biudzetg reikSmingai papildo i§ kity veikly gautomis
pajamomis.

Konkurencija su kitomis grupémis ir nerimas dél islikimo. Istekliy
priklausomybés teorija pabrézia, kad konkurencija tarp organizacijy yra svarbus
veiksnys, kuris paaiSkina ir padeda suprasti interesy grupés elgseng (Pfeffer ir
Salancik 2003). Interesy grupiy atveju konkurencija vyksta dviejose arenose:
konkurencija dél iStekliy ir konkurencija dél jtakos vieSosios politikos procese.
Atsizvelgiant ] tai, kad Sioje disertacijoje interesy grupés elgsena yra siejama su jos
organizaciniais ypatumais, konkurencija dél istekliy yra ypac svarbus analizés démuo.
Ankstesniuose tyrimuose dazniausiai remiantis populiacijy ekologijos perspektyva
(Gray ir Lowery 1996) mokslininkai konkurencijg tarp interesy grupiy paprastai
matuodavo netiesioginiu biidu, t. y. nustatydami tam tikroje vieSosios politikos srityje
veikianc¢iy grupiy skai¢iy arba, kitaip tariant, interesy grupiy bendruomenés tankuma.
Pasak V. Gray ir D. Lowery (1996: 27), kuo didesnis interesy grupiy skaicius veikia
konkrecioje srityje, tuo daugiau interesy grupiy turi varzytis dél riboty istekliy. Vis
delto tankumas nebiitinai yra tinkamas konkurencijos atitikmuo, kadangi jis taip pat
gali suponuoti, kad konkurencija yra maza, todel daugelis grupiy gali iSsilaikyti ir
veikti. Be to, konkurencija kiekviena organizacija vertina subjektyviai, atsizvelgiant j
tai, kaip jos lyderiai suvokia aplinka, kurioje ta organizacija veikia. Kaip teigia iStekliy
priklausomybés teorija, organizacijos aplinkos negalima vertinti kaip duotos realybés
— ji yra kuriama stebint ir interpretuojat (Pfeffer ir Salancik 2003: 13). Atliktame
tyrime respondenty buvo praSoma subjektyviai jvertini, kaip stipriai jy organizacija
konkuruoja su kitomis interesy grupémis, uzduodant klausima: Kalbant apskritai, ar
Jusy organizacija konkuruoja su kitomis panasiomis organizacijomis pritraukiant
narius, aukas ir subsidijas?®

%5 Atsakymai buvo pateikti 5 baly Likerto skaléje: 1 — visiSkai nekonkuruoja, 2 — $iek tiek konkuruoja, 3
— vidutini$kai konkuruoja, 4 — stipriai konkuruoja, 5 — labai stipriai konkuruoja.
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3.8 lentelé. Konkurencija su kitomis interesy grupémis

Visiskai Siek tiek Vidutiniskai Stipriai ir
nekonkuruoja | konkuruoja konkuruoja labai stipriai
konkuruoja

Profesinés 40,6 444 7,5 7,5
asociacijos
Verslo asociacijos 32,5 42,5 17,5 7,5
Institucinés 60,0 20,0 15,0 5,0
asociacijos
Profesinés sgjungos 13,0 47,8 21,7 17,4
Tapatybés grupés 23,5 35,3 294 11,8
Laisvalaikio grupés 31,0 41,4 27,6 6,9
Vie$ojo intereso 28,1 37,5 25,0 9,4
grupeés
Kitos grupés 33,3 45,8 16,7 4.2
1§ viso 33,4 40,8 17,8 7,9
*reik§més pateiktos procentine iSraisSka (N=365)

Didzioji dalis apklausty interesy grupiy nurodo visiS$kai nekonkuruojancios
(33,4 proc.) arba tik siek tiek konkuruojanéios (40,8 proc.) su kitomis interesy
grupémis dél nariy, auky ir subsidijy pritraukimo. Galima daryti prielaida, kad
dauguma Lietuvos interesy grupiy yra specializuotos ir veikia tam tikroje ,,niSoje",
kuri jas iSskiria i$ kity panasiy organizacijy ir kurioje kiekvienas joms reikalingas
iSteklius yra maksimaliai prieinamas, todél joms nereikia dél Siy istekliy konkuruoti
tarpusavyje. Kita vertus, net ketvirtadalis (25,7 proc.) apklausty organizacijy teigé,
kad su kitomis panasiomis organizacijomis konkuruoja vidutiniskai, stipriai arba labai
stipriai. Galima teigti, kad, subjektyviu organizacijy vertinimu, viena i§ keturiy
apklausty interesy grupiy veikia konkurencingoje ir nesaugioje aplinkoje. Siuo atveju
galima stebéti panaSig tendencija kaip ir potencialiy nariy mobilizavimo atveju.
Labiausiai tarpusavyje konkuruoja iSskaidytiems interesams atstovaujancios
organizacijos (profesinés sajungos, tapatybés grupés ir viesojo intereso grupés), tuo
tarpu stiprig konkurencija patiria tik nedidelis skaicius specifiniams ekonominiams
interesams atstovaujanciy grupiy.

Kaip rodo moksliniai tyrimai, interesy grupiy populiacijoms yra budingas
didelis nepastovumas, kurj salygoja esamy organizacijy iSnykimas ir naujy
atsiradimas (Halpin ir Jordan 2012; Lowery ir kt. 2015). Interesy grupiy
»~mirtingumas® taip pat gali buti siejamas su aplinkos neapibréztumu ir konkurencija
dél riboty istekliy bei gali turéti poveik] interesy grupiy elgsenai. Siekiant nustatyti,
kaip stipriai Lietuvos interesy grupés jauéia nerimg dél islikimo (angl. mortality
anxiety), tyrimo respondentams buvo uzduodamas klausimas: Kartais organizacijos
yra veikiamos vidaus ir / ar isorés veiksniy. Kiek tikétina, kad per ateinancius
penkerius metus jusy organizacija susidurs su vimtais issikiais, kelianciais grésme
Jjos islikimui?*®
3.9 lentelé. Interesy grupiy nerimas dél islikimo

% Atsakymai buvo pateikti 5 baly Likerto skaléje: 1 — labai mazai tikétina, 2 — mazai tikétina, 3 — nei
tikétina, nei netikétina, 4 — tikétina, 5 — labai tikétina.
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Labai mazai Mazai Nei tikétina, Tikétina ir
tikétina tikétina nei netikétina labai tikétina

Profesinés sajungos 13,6 18,2 31,8 36,4
Profesinés asociacijos 26,0 29,8 10,6 24,0
Verslo asociacijos 15,6 32,5 16,9 35,1
Institucinés 31,6 21,1 53 421
asoclacljos
Tapatybés grupés 19,6 21,6 15,7 43,1
Laisvalaikio grupés 20,7 27,6 27,6 24,1
Vie$ojo intereso 3,1 18,8 18,8 59,4
grupés
Kitos grupés 8,3 37,5 16,7 37,5
I8 viso 18,7 27,4 16,2 37,7
*reik§més pateiktos procentine iSraiSka (N=358)

Beveik pusé tyrime dalyvavusiy interesy grupiy nurodo, kad tokie i§Stkiai, kurie
kelty grésme organizacijos iSlikimui, yra labai mazai ir mazai tikétini, o 15,9 proc.
mano, kad tai nei tikétina, nei netikétina, net 37,7 proc. interesy grupiy nurodé, kad
turin¢ios didelj nerimg dél organizacijos islikimo. Taigi, net kas trecia apklausta
interesy grupé mano, kad ateityje susidurs su rimtais i$$iikiais, kurie gali kelti pavojy
organizacijos islikimui. Atsizvelgiant | tai, kad apklausos imtj sudaro nacionaliniame
lygmenyje veikiancios organizacijos, kurios turi i§vystytas formalias struktiras ir
didzioji dauguma jy veikla vykdo 10 mety ir daugiau (amziaus mediana — 16 mety)
toks skaiCius yra didelis. Remiantis kity Saliy analogisky tyrimy rezultaty analize,
Lietuva Siuo aspektu panasi j Slovénijg, kur 35 proc. interesy grupiy nurodé, jog per
ateinancius penkerius metus jos gali iSnykti, tuo tarpu Vakary Europos Salyse situacija
yra gerokai $velnesné — Skotijoje ir Nyderlanduose tokiy grupiy yra tik 17 proc.,
Belgijoje — 23 proc. (zr. Beyers, Fraussen, Heylen 2016: 16). Zvelgiant j atskirus
interesy grupiy tipus, didziausig nerimg, kad per ateinancius penkerius metus
organizacija susidurs su rimtais i$Stkiais, kelianCiais grésmg jos iSlikimui, jaucia
viesojo intereso grupés. Tokius pacius rezultatus rodo ir Darren R. Halpin ir Herschel
F. Thomas (20012b) atliktas Skotijos interesy grupiy tyrimas.

Taigi, kokie i3siikiai Lietuvos interesy grupéms kelia didziausig nerima? Siuo
tikslu apklausos respondenty buvo prasoma atsakyti j klausima: Kiek svarbiis yra
Zemiau nurodyti iSSikiai jiisy organizacijos gyvavimui? Respondentams buvo pateikti
1§ penkiy galimy atsakymy varianty: visiskai nesvarbus, nelabai svarbus, nei svarbus,
nei nesvarbus, svarbus ir labai svarbus

27 1. Konkurencija su kitomis organizacijomis; 2. Senéjanti visuomené (potencialils nariai); 3. Teisinis
neapibréztumas jlsy organizacijos interesy srityje; 4. Visuomenés nuomonés kaita jisy organizacijai
svarbiy klausimy atzvilgiu; 5. Individualizacija; 6. Naujos Ziniasklaidos priemonés (pvz., naujos
socialiniy medijy platformos); 7. Didéjanti kultliriné jvairove; 8. Nauji laisvalaikio leidimo biidai; 9.
Sumazéjusios subsidijos ir valstybinis finansavimas; 10. Europeizacija / globalizacija; 11. Kitos politinio
dalyvavimo formos.
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3.10 lentelé. Issukiai, su kuriais susiduria interesy grupés

Visai nesvarbus ir | Nei svarbus, nei | Svarbus ir labai
nelabai svarbus nesvarbus svarbus

Konkurencija su kitomis 35,9 27,1 35,1
organizacijomis
Senéjanti organizacijos 26,0 21,6 51,2
tikslus palaikanti
visuomengés dalis
Teisinis neapibréztumas jlisy 18,6 19,5 60,0
organizacijos interesy srityje
Visuomenés nuomonés kaita 13,4 15,6 69,0
jiisy organizacijai svarbiy
klausimy atzvilgiu
Individualizacija 29,7 35,1 35,2
Naujos ziniasklaidos 22,7 22,7 52,3
priemonés (pvz., Naujos
socialiniy medijy
platformos)
Didéjanti kultiiriné jvairové 30,7 36,7 30,1
Nauji laisvalaikio leidimo 37,3 28,2 32,6
budai
Sumazéjusios subsidijos ir 30,1 24,1 44 4
valstybinis finansavimas
Europeizacija / globalizacija 31,0 27,9 38,4
Kitos politinio dalyvavimo 34,8 34,8 27,4
formos
*reik§més pateiktos procentine iSraiska (N=365)

3.10 lenteléje pateikiami iSSukiy, su kuriais susiduria interesy grupés,
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atitinkamai interesy grupei svarbiy klausimy atzvilgiu, senéjan¢ig visuomene, naujas
Ziniasklaidos priemones ir teisinj neapibréztumg. Du pirmieji i§§ukiai yra tiesiogiai
susije su potencialiais interesy grupiy nariais. Tiek visuomenés nuomonés kaita, tiek
sen¢janti visuomené yra svarbis veiksniai, ribojantys potencialiy nariy pritraukima.
Sumazéjes valstybinis finansavimas daugumos grupiy taip pat iSskiriamas kaip
svarbus i$8ukis. Jj galima sieti su nestabiliomis ir mazéjan¢iomis pajamomis ty
organizacijy, kurios kliaujasi $iuo finansavimo Saltiniu, tuo tarpu maziausiai interesy
grupés nerimauja dél kity politiniy dalyvavimo formy, naujy laisvalaikio leidimo btidy
bei did¢jancios kultlirinés jvairoves.

Vidiné interesy grupiy demokratija. Interesy grupiy demokratinis potencialas
yra gana placiai diskutuojamas interesy grupiy literatiiroje (pvz., zr. Dalton ir kt. 2003;
Halpin 2006; 2010; Jordan ir Maloney 1997; 2007; Skocpol 2003). D. Halpin interesy
grupes apibiidina kaip ,,mazgsias demokratijas“, kuriose nariai yra supazindinami su
politika, prisideda prie socialinio kapitalo kirimo ir dalyvauja demokratiniame
valdymo procese (2006: 919), todél, norédamos padaryti valstybés valdymo procesus
labiau demokratiskus, jos pacios turi praktikuoti demokratinius principus (Halpin
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2010: 4). Socialinio kapitalo perspektyvoje tikimasi, kad interesy grupés bus atviros
ir vadovausis skaidriais vidiniy sprendimy priémimo principais, o joms vadovaus
atskaitingi ir atliepts lyderiai (Jordan ir Maloney 2007: 25). Taigi, aktualu yra zZinoti,
kam interesy grupés atstovauja ir kas formuluoja jy pozicijas vieSosios politikos
klausimais. Ar interesy grupei vadovaujantys ir kitas svarbias pareigas uzimantys
asmenys yra renkami demokratinio proceso metu, ar jie yra skiriami kity
vadovaujanciy asmeny? Ar interesy grupé turi demokratinius sprendimy priémimo
mechanizmus, kuriy mety yra atsizvelgiama j nariy nuomone, ar viesosios politikos
pozicijas ir politines strategijas nusprendzia vadovai, o nariai besalygiskai priima jy
sprendimus? Kitaip tariant, ar interesy grupés valdymas yra hierarchiskas ar
horizontalus? Sie aspektai tiesiogiai referuoja j viding interesy grupiy demokratija ir i
nariy, kurie legitimuoja interesy grupés atstovaujamus interesus, ir patj jos
egzistavimg — galig. Nemazai mokslininky atkreipé démesj, kad interesy grupés néra
prigimtinai demokratiskos ir veikiau yra panasios j ,,protesto versla“ (angl. the protest
businesss) (Jordan ir Maloney 1997), kuriame tik nedidelé dalis nariy aktyviai
dalyvauja grupés veikloje ir likusieji neturi jokios sprendimy priémimo galios (Berry
1984: 93), o politiniai ir organizaciniai sprendimai yra priimami grupés vadovy
(McLaverty 2002: 309-310; Warleigh 2001: 631).

Interesy grupés vidiné demokratija, Sioje disertacijoje vertinama pagal tris
respondentams uzduotus klausimus: Kiek jtakingi yra interesy grupés nariai nustatant
interesy grupés pozicija vieSosios politikos srityse bei sprendziant, kokias priemones
ir strategijas taikyti politikai paveikti, ir kaip pirmiausia yra priimami sprendimai
susije su organizacinémis ir politinémis interesy grupés veiklomis.

Kaip rodo 7 priede pateikti duomenys, kiek daugiau nei pusé apklausty
organizacijy nurodo, kad jy nariai turi daug jtakos, nustatant interesy grupés pozicija
viesosios politikos srityse, taciau net du trecdaliai organizacijy teigia, kad daug jtakos
Siuo klausimu turi valdyba arba vykdomasis komitetas bei valdybos pirmininkas.
Penktadalis interesy grupiy nurodo, kad formuojant vieSosios politikos pozicijg daug
jtakos turi organizacijos darbuotojai. Tik nedidelé dalis tyrimo respondenty nurodé,
kad jvairGis interesy grupés réméjai turi Siek tiek jtakos sprendziant minétus
klausimus. IS esmés identiSka situacija stebima ir svarstant klausimus, susijusius
vieSajai politikai paveikti taikytinomis priemonémis ir strategijomis.

Analizuojant nariy jtaka skirtinguose interesy grupiy tipuose (zr. 3.11 lentele),
galima pastebéti, kad dauguma interesy grupiy suteikia didelg jtaka savo nariams. Vis
délto akivaizdu, daugiausia jtakos turi profesiniy sgjungy (78,3 proc.), verslo
asociacijy (66,3 proc.) ir instituciniy asociacijy (65 proc.) nariai. Tai galima sieti ir su
tuo, kad, kaip buvo aptarta anksc¢iau (Zr. 4.7 lentelg), nariai yra svarbiausias Siy grupiy
pajamy Saltinis, tod¢l natiiralu, kad butent Sios grupés nariams suteikia daugiausia
galios. Be to, Cia taip pat buty galima daryti sgsajg su jau minétomis skirtingomis
specifiniams (ekonominiams) interesams atstovaujanciy ir platiems interesams
atstovaujanciy interesy grupiy kolektyvinio veiksmo logikomis, t. y. ekonominiams
interesams atstovaujanciy grupiy nariy interesy homogeniskumas ir aiSkus materialios
naudos tikslas gali sglygoti tiek jy didesnj poreikj daryti jtaka sprendZiant politinés
veiklos klausimus, tiek jy ideologin] jsipareigojimg tiems tikslams. Tuo tarpu labiau
i$skaidytiems interesams atstovaujancios grupés — tapatybés, laisvalaikio ir vie$ojo
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intereso grupés — gali, viena vertus, pacios riboti nariy jtakg ir, antra vertus, patys
nariai gali buti maziau suinteresuoti labiau jsitraukti j sprendimy priémima

3.11 lentelé. Interesy grupiy nariy jtaka priimant su politine grupés veikla susijusius

sprendimus
Itaka nustatant interesy grupés [taka sprendziant, kokias
pozicijg vieSosios politikos srityse priemones ir strategijas taikyti
politikai paveikti
Daug | Siek | Nedidel¢ | Jokios | Daug | Siek | Nedidelé¢ | Jokios
jtakos | tiek jtaka jitakos | jtakos | tiek jtaka jtakos
jtakos jtakos
Profesinés 78,3 13,0 - - 82,6 8,7 - 4,3
sajungos
Profesinés 54,7 27,4 10,4 1,9 46,2 29,2 6,6 2,8
asociacijos
Verslo 66,3 | 21,3 5,0 2,5 61,3 | 22,5 2,5 3,8
asociacijos
Institucinés 65,0 | 35,0 - - 55,0 | 35,0 50 -
asociacijos
Tapatybés 43,1 | 37,3 15,7 - 27,5 | 451 19,6 2,0
grupeés
Laisvalaikio 37,9 | 48,3 3.4 - 27,6 44,8 6,9 3,4
grupés
Viesojo 56,3 | 31,3 6,3 - 56,3 | 25,0 94 -
intereso
grupés
Kitos grupés 50,0 33,3 4,2 472 50,0 29,2 472 -

Auksciau aptarti duomenys rodo subjektyvius tyrimo respondenty apie interesy
grupiy nariams priskiriama jtaka priimant su grupés politine veikla susijusius
sprendimus. Siekiant i§siaiskinti, kiek nariai turi realios galios, toliau analizuojamas
formalus sprendimy priémimo procesas organizacijos viduje (Zr. 3.12 lentelg).

3.12 lentelé. Sprendimy priémimas interesy grupése
s | E o 5 €= 2 o= o
2z |52 |28 S8 |E£%| 5 |5
C 5 3= =2 = c= 9| = =
o &8 D = s S 8 o2 58| X <
m~5 | g & mSS5 TS Sog B
n m > o m > A n =z
BiudZetas 9,6 26,7 16,0 26,1 12,9 3,7 51
Darbuotojy 2,5 53 12,9 17,1 32,8 2,2 27,2
samdymas
Valdybos nariy 12,8 71,9 2,8 3,3 0,3 3,6 53
skyrimas
Pirmininko 11,7 53,6 9,4 21,7 - 1,4 2,2
skyrimas
Naujy nariy 9,7 18,0 17,7 31,8 11,6 8,6 2,8
priémimas
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Istaty ar statuto 15,2 71,6 55 52 0,3 1,7 0,5
pakeitimai ir
pan.
Organizacijos 15,9 12,8 27,9 24,5 7,8 3,3 7,8
pozicijos
formavimas
vie$osios
politikos
klausimais
Tvirtinant 14,7 16,4 21,9 22,5 8,6 2,8 13,1
strategijas,
skirtas paveikti
politikos
formavimo
procesa
*reik§més pateiktos procentine iSraisSka (N=365)

Kaip matyti i§ 3.12 lenteléje pateikiamy atsakymy rezultaty, apklausty interesy
grupiy nariai turi gana didele galig priimant su organizacine veikla susijusius
sprendimus. Bendru nariy sutarimu arba balsuojant nariams priimami sprendimai dél
jstaty ar statuto pakeitimy, pirmininko ir valdybos nariy skyrimo. Negalima
vienareikSmiskai teigti, kad grupé viduje yra demokratiska vien dél to, kad turi
institucionalizuotas vidines demokratines procediiras (vidiniy demokratiniy
procediiry institucionalizacija (Jordan ir Maloney 2007: 31). Taigi, Lietuvos atveju
deréty atkreipti démesj, kad tokia nariy teisé ir galia paprastai yra numatyta
organizacijy jstatuose ir daugumoje atvejy jstaty keitimas, pirmininko ir valdymo
nariy skyrimas balsuojant nariams yra standartiné sprendimy priémimo procedira.
Trecdalis organizacijy taip pat nurodo, kad nariai turi diskrecijos teis¢ organizacijos
biudzeto klausimais, taciau politinés jtakos klausimais bei personalo klausimais
formalios galios didziosios dalies interesy grupiy nariai neturi. Siais atvejais
sprendimus priima valdyba arba kiti vadovaujantys asmenys. Taigi, nors nariams
priskiriama jtaka galéty suponuoti, kad su politine veikla susijusiy sprendimy
priémimas tirty interesy grupése vyksta ,,i§ apacios | vir§y“, formalds sprendimo
priémimo procesai rodo nenugincijama fakta, kad didZiojoje dalyje interesy grupiy
politinés strategijos ir pozicijos yra formuojamos grupiy lyderiy ir labiau atitinka ,,i§
vir§aus ] apacig“ sprendimy priémimo modelj.

Ryskus nesutapimas tarp formalios nariy galios priimant su politine veikla
susijusius sprendimus ir nariy jtakos (nurodytos tyrimo respondenty) Siais klausimais
vertas atskiro démesio. Galima kelti pagrjstus klausimus: kokiais Kitais, jei ne
formaliais, biidais interesy grupés nariai gali daryti jtaka, kaip realiai pasiskirsto
skirtingy veikéjy jtaka priimant sprendimus, kokiais btidais nariai iSreiskia savo valig
ir kiek ji atsispindi galutiniuose sprendimuose, ta¢iau tai galima baty vertinti tik
atlikus papildomus tyrimus, o Siuo atveju galima daryti kelias prielaidas. PavyzdZiui,
G. Jordan ir W. Maloney (2007: 161) iSskiria SeSias priezastis, kodél interesy grupé
gali riboti nariy jsitraukima. Visy pirma, tai gali lemti grupés dydis, kada daug nariy
turin¢ioms interesy grupéms jtraukti j sprendimy priémimg yra nepraktiska ir kartais
neimanoma. Antra, didelés interesy grupés pasizymi didesne profesionalizacija, tai
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reiskia, kad konkrecias grupés veiklas kuruoja specialiis padaliniai ar komitetai.
Trecia, didelés interesy grupés tampa oligarchiniais principais valdomomis
organizacijomis, kuriose galia ir jtaka yra koncentruota keliuose asmenyse. Ketvirta,
nariy jsitraukima gali lemti ir tai, kiek interesy grupé yra (de)centralizuota. Kitaip
tariant, vietos padalinius turinCios grupés turi daugiau galimybiy jtraukti narius i
sprendimy priémimo procesa. Penkta, nariy jsitraukimas yra tiesiogiai susijes ir su jy
ideologiniu jspareigojimu grupéms tikslams. Nariy jsitraukima riboti gali ir teisés
normos ar vidiniai organizacijos dokumentai (statutai, konstitucijos ir pan.). Kita
vertus, interesy grupés gali turéti kitas vidines procediras, kuriy metu nariai gali
iSreik§ti savo nuomone tam tikrais klausimais, pavyzdziui, galéty vykti nariy
apklausos formatu, visuotiniy surinkimy metu ar reiskiant savo pozicijg tam tikrais
klausimais kitais buidais. Interesy grupiy nariai savo jtaka gali reiksti ir valdybos nariy
ar pirmininko rikimy metu (Binderkrantz 2009: 670), balsuodami uz tuos atstovus,
kurie labiausiai atitinka jy vizija, kaip turéty veikti konkreti interesy grupé. Taigi,
nariy jtaka gali reikstis ir netiesioginiu budu, kai grupés vadovybé atsizvelgia j nariy
nuomone¢ priimant tiek organizacinius sprendimus, tiek formuojant politines
strategijas.

Lietuvos interesy grupiy organizaciniy bruozy analizé atskleidé, kad Lietuvos
interesy grupés nacionaliniame lygmenyje formavosi dviem pagrindiniais
laikotarpiais: nuo nepriklausomybés atgavimo 1990 m. iki jstojimo j Europos Sajunga
2004 m. ir nuo 2014 m. iki 2016 m. Analizuoty interesy grupiy finansiniai pajégumai
yra labai skirtingi ir netolygiis. Beveik pusés apklausty organizacijy biudzetas yra
nedidelis — jy 2015 m. pajamos buvo ne didesnés kaip 10 tiikst. eury. DidZiausias
pajamy S$altinis yra narystés mokescCiai, taip pat parama i§ verslo ir labdaros
organizacijy bei i$ kitos veiklos gautos pajamos. Tik nedidelés dalies organizacijy
biudzetg sudaro pajamos gautos i§ valstybinio ir ES finansavimo. Nors dauguma
interesy grupiy praktiSskai nekonkuruoja su kitomis grupémis dél nariy, auky ir
subsidijy pritraukimo, daugiau nei pusé jy jaucia nerimg dél organizacijos islikimo.
Didziojoje daugumoje interesy grupiy nariai turi daug galiy priimant su
organizaciniais klausimais susijusius sprendimus. Taciau su politine jtaka susijusius
sprendimus priima valdyba arba kiti vadovaujantys asmenys.

3.2. Lietuvos interesy grupiy organizaciné elgsena

Siame skyriuje keliais pjiiviais analizuojama Lietuvos interesy grupiy
organizaciné elgsena®. Pimgjame poskyryje analizuojama interesy grupiy
profesionalizacija, atsizvelgiant j Siuos aspektus: darbo jéga interesy grupéje,
organizacinés struktiiros iSvystymas, apmokamy darbuotojy profesiné patirtis, Siems
darbuotojams keliami kvalifikaciniai reikalavimai, personalo ugdymo veiklos bei
tolesnés karjeros galimybés organizacijoje. Antrgjame Sio skyriaus poskyryje
aptariamai interesy grupiy specializacija. Taip pat aptariamas skirtingy interesy
grupiy skaiiaus pasiskirstymas jvairiose viesosios politikos srityse, identifikuojama,
kurie interesy grupiy tipai yra labiausiai paplit¢ vieSosios politikos lauke.

3.2.1. Lietuvos interesy grupiy profesionalizacija

28 Duomenys skai¢iuoti atsakiusiy interesy grupiy imtyje.
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Kaip minéta, Sioje disertacijoje profesionaliomis interesy grupémis laikomos
tos, kurios yra biurokratiskai organizuotos ir kuriose dirba jvairiy sri¢iy profesionalai
— lobistai, mokslininkai, teisininkai, komunikacijos specialistai ir pan. (Jordan ir
Maloney 1997; Maloney 2009b; 2015). Kitaip tariant, profesionalios interesy grupés
turi darbo pozicijas, kurioms reikalinga auksta kvalifikacija, tai yra darbo patirtis ir
atitinkamas i$silavinimas (Kliiver ir Saurugger 2013). Siame tyrime profesionalizacija
yra operacionalizuojama pasitelkiant kelis kintamuosius: organizacijoje dirbanciy
apmokamy darbuotojy skaiéius, vidinés struktiiros i§vystymas, apmokamy darbuotojy
profesiné patirtis, Siems darbuotojams keliami kvalifikaciniai reikalavimai, personalo
ugdymo veiklos bei tolesnés karjeros galimybés organizacijoje.

Visy pirma, tyrimo respondenty buvo prasoma pasakyti, kiek apmokamy
darbuotojy (etatais), iSoriniy eksperty ir specialisty, stazuotojy / praktikanty ar
neapmokamg darba dirbanciy savanoriy dirba jy atstovaujamoje organizacijoje.

3.13 lentelé. Interesy grupiy zmogiskieji istekliai: apraSomoji statistika?®

IS viso Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis
Apmokami darbuotojai 1220,85 3,5907 1,0000 16,86770
ISoriniai ekspertai 709,50 2,0868 ,0000 9,58839
Praktikantai 162,00 4765 ,0000 2,00943
Savanoriai 18907,70 55,6109 1,0000 566,89139
N=340

Tyrime dalyvavusios interesy grupés is viso turi 1220,85 apmokamy darbuotojy
etatus, vidutini$kai viena interesy grupé turi apie 3,6 apmokamo etato. ISoriniy
eksperty ir specialisty (pvz., tai gali buiti teisininkai, vieSyjy rysiy ekspertai, apskaitos
specialistai ar privatis lobistai ir pan.) jos turi kiek maziau — 709,5 etato. Vidutiniskai
vienoje interesy grupéje yra apie 2 etatus iSoriniy darbuotojy. Praktikos ar stazuotés
atlikimas Lietuvos interesy grupése néra labai paplites. I$ viso tyrime dalyvavusios
interesy grupés turi 162 praktikantus®, Taigi, vidutiniSkai viena interesy grupé turi
apie 0,5 etato, skirto praktikg atlickantiems asmenims. DidZiausig darbo jégg interesy
grupése sudaro savanoriai, kurie dirbdami uzima net 18907,70 etato. Kaip rodo
skirtingy darbuotojy tipy medianiniai vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai, tarp
interesy grupiy egzistuoja didelé ZmogiSkyjy iStekliy jvairové. Dauguma interesy
grupiy neturi nei iSoriniy eksperty ir specialisty, nei joms padedanciy praktikanty.
Panasiai ir apmokamy darbuotojy ir savanoriy atveju — didzioji dalis interesy grupiy
turi ne daugiau kai vieng apmokamy darbuotojy ir savanoriy etata arba jy neturi
apskritai.

3.14 lentelé. Interesy grupiy darbuotojy skaicius

Apmokami ISoriniai Praktikantai Savanoriai
darbuotojai ekspertai
Neturi tokiy darbuotojy 45,0 72,1 84,4 47,4

2% Duomenys lentelése 3.13 — 3.24 ir paveiksle 3.3 skaiiuoti atsakiusiy interesy grupiy imtyje.
30 Visos interesy grupés, kurios turi praktikanty ar stazuotojy, jy skai¢iy nurodé pilnais etatais. Kitaip
tariant, né vienas praktikantas nedirba dalimi etato.
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Ne daugiau kaip 1 etatas 15,9 5,9 6,5 4,1
Nuo 1 iki 5 etaty 27,4 13,2 7,9 17,4
Nuo 5 iki 10 etaty 7,4 59 0,6 11,2
Daugiau kaip 10 etaty 4,4 2,9 0,6 20,0

*reikSmés pateiktos procentine iSraiSka (N=340)

Interesy grupiy profesionalizacijos laipsnj, visy pirma, rodo, kokia darbo jéga
jos kliaujasi. Kaip minéta, daugelis profesionalizacijos apibrézimy referuoja j interesy
grupése dirbancius samdomus vadovus ir Kitus darbuotojus (Kliiver 2012; Kliiver ir
Saurugger 2013; Maloney 2009b ir kt.). Profesionalios grupés taip pat daznai kliaujasi
iSoriniais ekspertais (Andreassen ir kt. 2014). Interesy grupés, kurios neturi daug
samdomy darbuotojy, nesinaudoja iSoriniy eksperty paslaugomis ir pirmiausia
kliaujasi mégéjisku savanoriy darbu, galima laikyti maziausiai profesionaliomis,
taCiau jos atlicka kitas svarbias funkcijas: skatina grupés veikloje dalyvaujanciy
asmeny socializacija, edukuoja juos bei padeda kurti socialinj kapitala. Praktikantai
atsiduria viduringje lentynoje. Viena vertus, dazniausiai tai yra jauni studijuojantys ar
kg tik studijas baige asmenys, kurie dar nespéjo jgyti reikiamy kompetencijy ir
patirties. Kita vertus, pats praktikos viety interesy grupéje turéjimo faktas, suponuoja
apie tolesnés karjeros galimybes tokioje organizacijoje.

Kaip rodo 4.14 lenteléje pateikti duomenys, net 42 proc. organizacijy nurodo
neturin¢ios net dalies apmokamy darbuotojy etato. Savanoriy neturi 44,1 proc.
apklausty organizacijy. Absoliuti dauguma tirty interesy grupiy teigia neturincios
praktikanty (78,6 proc.) ir nesamdancios iSoriniy eksperty ir specialisty (67,1 proc.).
Santykinai nemaza dalis — kiek daugiau nei $estadalis arba 15, 9 proc. — organizacijy
turi ne daugiau kaip vieng apmokamy darbuotojy etatg. DidZioji dalis apklausty
interesy grupiy turi nuo daugiau nei vieno iki penkiy apmokamy darbuotojy, iSoriniy
eksperty, praktikanty ir savanoriy, tadiau daugiausia Lietuvos interesy grupés
vykdydamos savo veiklas kliaujasi savanoriSkai pagrindais dirbanéiais asmenimis.
Kaip minéta, apklausoje dalyvavusios organizacijos i§ viso turi beveik 19 tikst.
savanoriy. PaZymétina, kad net 13,8 proc. interesy grupiy dirba nuo 50 iki 10 tikst.
savanoriaujan¢iy asmeny. Detalesné interesy grupiy darbuotojy skai¢iaus analizé ir
pasiskirstymas tarp skirtingy interesy grupiy tipy pateikiama 3 priede. Teoriskai buty
galima daryti prielaida, kad materialiems ir profesiniams interesams atstovaujancios
organizacijos (profesinés sgjungos, profesinés asociacijos, verslo asociacijos,
institucinés asociacijos) bus linkusios turéti didesnius zmogiskuosius isteklius
(apmokamy darbuotojy skaiciy), tuo tarp vieSojo intereso grupés, tapatybés grupés ir
laisvalaikio grupés labiau kliausis savanoriskais pagrindais dirbanciais asmenimis.
Sig prielaida galima sieti tiek su materialiems interesams atstovaujanciy interesy
grupiy didesniais finansiniais pajégumais, tiek su paciy interesy specifisSkumu.

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja statiSkai reikSmingas rySys tarp jvairiy
darbuotojy skaiCiaus ir interesy grupiy tipo, buvo atlikta Spearmano koreliaciné
analiz¢ (3.15 lentel¢), 3.15 lenteléje pateikiamos tik reik§mingos koreliacijos.
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3.15 lentelé. Rysys tarp darbuotojy tipo ir interesy grupés tipo
Apmokami ISoriniai Praktikantai Savanoriai
darbuotojai ekspertai
Profesinés sajungos 0,204 (0,000)
Profesinés asociacijos | -0,311 (0,000) | -0,192 (0,000) -0,108
(0,047)
Verslo asociacijos 0,272 (0,000) -0,354 (0,000)
Tapatybés grupés 0,250 (0,000)
Viesojo intereso 0,130 (0,016) 0,172 0,210 (0,000)
grupés (0,001)
p reik§més skliausteliuose

3.15 lenteléje pateikti koreliacinés analizés rezultatai rodo, kad skirtingi
interesy grupiy tipai remiasi skirtingomis organizacinémis logikomis. Statistiniai
rySiai yra vidutinio silpnumo ir silpni, taciau tam tikras tendencijas jzvelgti galima.
Akivaizdu, kad ekonominiams interesams atstovaujancios profesinés sgjungos ir
verslo grupés turi geriau iSplétotus zmogiskuosius iSteklius, kuriuos, visy pirma,
sudaro samdomi darbuotojai. Taigi, $ios interesy grupés taiko profesionalesnj pozifirj
j organizacijos valdyma. Nematerialiems interesams atstovaujancios grupés — vie$ojo
intereso grupés ir tapatybés grupés — yra labiau linkusios kliautis savanoriais. Taigi,
priesingai nei verslo asociacijose ir profesinés sgjungose, didziausias jy zmogiskyjy
iStekliy pajégas sudaro ne profesionaliis samdomi darbuotojai, o idéjiniai aktyvistai.

Interesy grupiy profesionalizacijos reiskinj taip pat galima sieti su
organizacings struktiiros i§vystymo, tai yra biurokratizacijos, laipsniu. Pavyzdziui,
kaip rodo J. Greenwood (2002) atlikta ES lygmens verslo interesy grupiy analizé,
nemaza dalis verslo asociacijy turi specialius komitetus, kuriuos sudaro jvairios darbo
grupés konkretiems klausimams spresti (pvz., socialiniy reikaly, aplinkosaugos, teisés
ir pan.). Tokie struktiiriniai padaliniai yra atskaitingi aukStesniam valdzios lygmeniui,
pavyzdziui, generaliniam sekretoriui ar vykdomajam direktoriui, kuris nusprendzia,
ar jy parengtos pozicijos jvairiais vieSosios politikos klausimais yra tinkamos, ar turi
buti koreguojamos. Galutinés pozicijos tuomet teikiamos ir tvirtinamos vykdomojo
komiteto (Greenwood 2002). Kitaip tariant, profesionalios interesy grupés pasizymi
didele ir gerai iSvystyta organizacine struktiira, kurioje sprendimy priémimas vyksta
keliuose valdymo lygmenyse.

Siekiant nustatyti, kiek iSplétota yra vidiné interesy grupés struktiira, tyrimo
respondenty buvo praSsoma nurodyti, kokius struktirinius elementus turi jy
atstovaujama organizacija, pazymint visus tinkamus atsakymus.! Profesionalizacijos
laipsniui nustatyti, analizuojami tik tie kintamieji, kurie yra susij¢ su organizacijos
personalu ir personalo struktiira, konkre¢iau — pirmininkas, generalinis sekretorius ir
(ar) generalinis direktorius, valdyba arba vykdomasis komitetas, komitetai
konkrecioms uzduotims vykdyti ir teisés skyrius arba teisininko etatas.

31 Atsakymy variantai buvo: pirmininkg, generalinj sekretoriy ir (ar) generalinj direktoriy, valdybg arba
vykdomajj komiteta, organizacijos jstatus arba statutg, komitetus konkre¢ioms uzduotims vykdyti, teisés
skyriy / teisininko (-y) etata, generaling asambléjg arba metinj visuotinj susirinkima, skyrius / filialus.
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3.16 lentelé. Interesy grupiy personalas ir personalo struktiiriniai elementai

N Proc.
Pirmininkas 314 86,0
Generalinis sekretorius ir (ar) 107 29,3
generalinis direktorius
Valdyba arba vykdomasis 322 88,2
komitetas
Komitetai konkre¢ioms 95 26,0
uzduotims vykdyti
Teisés skyrius arba teisininko 31 8,5
etatas
N=365

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas numato, kad asociacijos pagrindu
veikiantis juridinis asmuo privalo turéti vienasmenj ar (ir) kolegialy valdymo organg
(LR asociacijy jstatymas, 7 str. Valstybés zinios, 2004-02-14, Nr. 25-745).
Vienasmenio valdymo organo funkcijas paprastai atlieka pirmininkas arba
prezidentas, tuo tarpu kolegialus valdymo organas yra valdyba arba vykdomasis
komitetas. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad $iy struktiiriniy elementy turéjimg reguliuoja
jstatymas, natiiralu, kad absoliuti dauguma apklausty interesy grupiy turi pirmininka
(86 proc.) ir valdyba arba vykdomaji komiteta (88,2 proc.). Kiti struktiriniai
elementai yra individualus organizacijos apsisprendimas ir referuoja j geriau iSvystyta
organizacijos struktiirg. Kaip rodo 3.16 lenteléje pateikti duomenys, tik apie trecdalis
apklausoje dalyvavusiy Lietuvos interesy grupiy turj samdoma vadova — generalinj
sekretoriy arba generalinj direktoriy turin¢ios nurodo tik trecdalis apklausty
organizacijy (29,3 proc.). Kiek daugiau nei ketvirtadalis organizacijy (26 proc.) turi
labiau iSvystyta personalo struktiirg, kurig sudaro komitetai (ar kiti struktiiriniai
padaliniai), skirti konkreCioms uzduotims vykdyti. Vos 8,5 proc. interesy grupiy
organizacijos viduje turi teisés skyriy arba teisininko etatg. Siekiant i$siaiskinti, kiek
biurokratizuota yra apklausty interesy grupiy organizaciné sistema buvo apskaiciuota
Siy struktiriniy elementy suma. Kaip rodo rezultatai, didzioji dalis (44,7 proc.) tirty
organizacijy turi du i§ nurodyty strukttiriniy elementy. Beveik trec¢dalis (27,4 proc.)
respondenty nurodé, kad jy organizacijoje yra trys i§ minéty struktiriniy elementy.
Tik maza dalis apklausoje dalyvavusiy interesy grupiy turi gerai iSvystyta
organizacing struktiirg: 9,6 proc. jy turi keturis, o 2,7 proc. nurod¢ turincios visus
minétus struktdrinius elementus. Vos kelios (1,1 proc.) organizacijos nurodé
neturin¢ios nei vieno i§ nurodyty elementy. Apibendrinant, galima teigti apklausty
interesy grupiy personalo struktiriniy elementy sistema yra menkai iSvystyta. Geriau
i$vystytg organizacing struktiirg liudijantys struktdriniai elementai (direktorius ar
generalinis sekretorius, padaliniai konkre¢ioms uzduotims vykdyti, teisés skyrius ar
teisininko etatas), stebimi tik nedaugelyje organizacijy

Pacia siauriausia prasme profesionalumg galima apibrézti kaip tam tikry
kompetencijy, reikalingy atlikti konkrecias uzduotis, turéjimg. Vertinant Sias
kompetencijas, paprastai yra atsizvelgiama j asmens darbo patirtj. Siekiant iSsiaiskinti
Lietuvos interesy grupése dirbanciy asmeny profesing patirtj, tyrimo respondentams,
nurodziusiems, kad jy atstovaujama organizacija turi apmokamy darbuotojy, buvo
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uzduotas klausimas: Kokig profesinés veiklos patirtj paprastai turi jiusy apmokami
darbuotojai?*

3.17 lentelé. Interesy grupiy apmokamy darbuotojy profesiné patirtis

N Proc.
Neturi 39 21,2
NVO, pilietinés visuomenés organizacijoje, savanoriy ar 74 40,2
labdaros organizacijoje
Verslo asociacijoje 41 22,3
Privacioje kompanijoje ar jmongéje 114 62,0
Ministerijoje ar valdzios institucijoje/agenttiroje 53 28,8
Politinéje partijoje ar parlamento frakcijoje 10 54
Tyrimy institute, tyrimy centre ar aukstojo mokslo jstaigoje 48 26,1
Tarptautinéje ar EUropos institucijoje 17 9,2
Uzsienyje 33 17,9
Nezino 11 6,0
N=184

Kaip matyti i§ pateiktos lentelés, tirtose interesy grupése dirbanéiy asmeny
profesiné patirtis yra jvairi. Nors net penktadalis (21,2 proc.) organizacijy nurodo, kad
turi ankstesnés darbo patirties neturin¢iy darbuotojy, tik penkios organizacijos iS jy
neturi kity darbuotojy su darbo patirtimi. DidZioji dauguma organizacijy nurodée, kad
juy darbuotojai turi ankstesnés darbo patirties privaiame sektoriuje, tuo tarpu is
viesojo sektoriaus atéjusiy darbuotojy turi per pus¢ maZziau interesy grupiy. Jdomu tai,
kad net 40,2 proc. apmokamy darbuotojy turin¢iy organizacijy nurodo, kad jy
darbuotojai turi ankstesnés profesinés patirties NVO, pilietinés visuomenés
organizacijoje, savanoriy ar labdaros organizacijose. Dar 22,3 proc. organizacijy
teigia, kad jy darbuotojai yra dirbe verslo asociacijose.

S. Saurugger (2008a: 17-18) atlikta tyrimy, analizuojan¢iy Europos lygmenyje
veikian¢iy interesy grupiy darbuotojy profesing patirtj, apzvalga parodé, kad interesy
grupés ilgainiui tampa ,karjeros” organizacijomis, kuriose aktyvistus pakeicia
profesionalai. Nemazai interesy grupiy dirba darbuotojai, kurie yra ne tam tikros
srities, su kuria susijusiems interesams ta grupé atstovauja, specialistai, bet kity sri¢iy
(pvz., teisés ar komunikacijos) profesionalai. Pavyzdziui, atlikti tyrimai (Gobin 1997,
Pernot 1998, cit. i§ Saurugger 2008a) parodé, kad Europos lygmens profesinése
sajungose pareigas uzima buve auksto rango valstybés tarnautojai ir kiti profesionalai.
PanaSios tendencijos pastebimos ir M. Hrabanski (2005, cit. i§ Saurugger 2008a)
studijoje, kuri parodé, kad Europos lygmens ikininky federacijose dauguma
darbuotojy neturi nei su zemés iikiu susijusio iSsilavinimo, nei anksciau yra dirbe
panasaus profilio nacionalinése asociacijose. Kita vertus, interesy grupiy

32 Respondentai galéjo rinktis i3 keliy atsakymy varianty, paZymint visus tinkamus: 1 — tai yra jy pirmas
darbas, 2 — jie yra dirb¢ NVO, pilietinés visuomenés organizacijoje, savanoriy ar labdaros organizacijoje,
3 —jie yra dirbe verslo asociacijoje, 4 — jie yra dirb¢ privacioje kompanijoje ar jmonéje, 5 — jie yra dirbe
ministerijoje ar valdzios institucijoje / agentiiroje, 6 — jie yra dirb¢ politinéje partijoje ar parlamento
frakcijoje, 7 — jie yra dirbe tyrimy institute, tyrimy centre ar auk$tojo mokslo jstaigoje, 8 — jie yra dirbg
tarptautingje ar Europos institucijoje, 9 — jie yra dirbe uzsienyje, 10 — nezinau. Klausimas buvo pateiktas
tiek tiems respondentams, kurie nurodé turintys apmokamy darbuotojy.
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profesionalizacijos fenomeng tyrinéjantis W. Maloney ankstesng¢ darbo patirtj interesy
organizacijose vertina kaip vieng i§ profesionalios interesy grupés indikatoriy
(Maloney 2015: 102-103). Bet kuriuo atveju visi aptarti atvejai turi bendra
profesionalizacijos vardiklj — i§ aktyvisty interesy grupés valdymo vairg perima
profesionalai.

Kadangi j Siame tyrime naudojama apklausa nebuvo jtrauktas klausimas apie
interesy grupiy darbuotojy iSsilavinima (specialybe), Siose grupés dirbanciy asmeny
karjeros dinamika analizuojama atsizvelgiant j jy profesine patirtj. Siuo tikslu atlikta
Spearmano Kkoreliacija leido patikrinti, ar tirtu atveju egzistuoja rysys tarp interesy
grup¢je dirbanéiy darbuotojy profesinés patirties ir interesy grupés tipo (pateikiamos
tik reikSmingos koreliacijos).

3.18 lentelé. Rysys tarp interesy grupés tipo ir darbuotojy profesinés patirties
Darbo NVO Verslo Valstybés | Politingje | Mokslo ir Europos ir
patirtis asociacijoje | institucijose | partijoje tyrimy tarpt.

ar institucijose institucijose
frakcijoje
Profesinés 0,138
sajungos (0,013)
Profesinés 0,210 0,164
asociacijos (0,004) (0,026)
Verslo -0,365 0,229
asociacijos | (0,000) (0,002)
Institucinés 0,154
asociacijos (0,037)
Tapatybés 0,155 -0,207
grupés (0,036) (0,005)
Vie$ojo 0,232
intereso (0,002)
grupés
p reik§més skliausteliuose

Atlikta koreliaciné analiz¢ rodo, kad egzistuoja statiSkai reikSmingi rySiai tarp
tam tikry interesy grupiy tipy ir jose dirbanciy apmokamy darbuotojy profesinés
patirties. Sie rezultatai indikuoja gana dvilypj vaizda. Viena vertus, kai kurie atvejai
(verslo asociacijy, vieSojo intereso grupiy ir tapatybés grupiy) rodo, kad Lietuvos
kontekste galima stebéti darbo interesy organizacijoje, kaip profesinés karjeros kelio,
fenomena. Pavyzdziui, egzistuoja teigiamas statistinis rySys tarp verslo asociacijy ir
darbuotojy, turinéiy patirties kitose verslo asociacijose, ta¢iau, kaip rodo koreliaciné
analize, tarp verslo asociacijy ir patirties nevyriausybinése organizacijose turinciy
darbuoty egzistuoja neigiamas rySys. Akivaizdu, kad verslo asociacijos pirmenybe
teikia darbuotojams, kurie turi profesinés patirties analogiSkose asociacijose.
AtvirkStiniai ry$iai stebimi vie$ojo intereso grupiy bei tapatybés grupiy atvejais. Tarp
Siy tipy interesy grupiy ir darbo patirties nevyriausybinése asociacijose yra statistiskai
teigiamas rySys. Kita vertus, kita tirty organizacijy grupé (institucinés asociacijos,
profesinés asociacijos ir profesinés sgjungos) labiau atitinka S. Saurugger, C. Gobin,
J. M. Pernot bei M. Hrabanski tyrimy rezultatus. Konkreciau, statistiSskai teigiamas
rySys taip pat egzistuoja tarp instituciniy asociacijy ir jy darbuotojy patirties
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ministerijose, valstybés institucijose ar agentiirose. Toks rySys galéjo biti tikétinas,
kadangi institucinéms asociacijoms buvo priskirtos vieSojo sektoriaus ir vie$ojo
administravimo institucijos arba $iy institucijy vadovus jungiancios organizacijos.
Profesiniy asociacijy atzvilgiu egzistuoja teigiamas rySys tarp S§io grupés tipo ir
apmokamy darbuotojy turinCiy ankstesnés profesinés patirties mokslo ir tyrimy
institucijose bei Europos ir tarptautinése institucijose. Pastaraja profesine patirt]
interpretuoti sudétinga, kadangi tarptautinés institucijos apima platy jvairiy institucijy
spektra ir galimas darbo pozicijas. Teigiamas rySys tarp profesiniy asociacijy
darbuotojy ir mokslo bei tyrimy institucijy gali buti aiSkinamas tuo, kad didel¢ dalis
$iy asociacijy jungia aukstos kvalifikacijos specialistus. [domu tai, kad nors profesinés
patirties politinéje partijoje ar frakcijoje darbuotojy turin¢ios nurodo vos 5,4 proc.
organizacijy, koreliaciné analizé parodé, kad egzistuoja teigiamas rySys tarp
profesiniy sajungy ir §ios profesinés patirties turinciy darbuotojy.

Siekiant jvertinti karjeros galimybes interesy grupéje, tyrimo respondentams
buvo uzduotas klausimas: Ar jisy darbuotojai paprastai yra linke toliau siekti
karjeros jiisy organizacijoje ar ieskoti darbo vietos kitur?®

3.19 lentelé. Karjeros perspektyvos organizacijoje

N Proc.
Darbuotojai yra linke siekti karjeros 126 68,1
milsy organizacijoje
Darbuotojai yra linke palikti 41 22,2
miisy organizacija
Nezino 18 9,7
N=185

Kaip rodo duomenys, absoliuti dauguma tyrime dalyvavusiy interesy grupiy
(68,1 proc.) yra karjeros organizacijos, kuriy darbuotojai yra linke siekti tolesnés
karjeros Siose organizacijose. Taigi, Sie duomenys taip pat sustiprina anks¢iau aptarta
fakta, kad darbas interesy grupéje yra matomas kaip profesinés karjeros kelias.

Tai, kad kai kurios interesy grupés veikia vedinos verslo principy logika su
tikslu padidinti organizacijos veiklos efektyvuma, patvirtina ir kriterijai, pagal kuriuos
jos atsirenka naujus darbuotojus. Pavyzdziui, Austrijos pilietiniy organizacijy
valdymo principus tyre Florentine Maier ir Michael Meyer (2011: 749), nustaté, kad
Siose organizacijose vyrauja vadybinis ir profesionalus pozitris priimant naujus
darbuotojus, kai pagrindinis atrankos kriterijus yra jy kvalifikacija. Mokslininky
atlikti interviu duomenys parodé, kad Siose organizacijose vyrauja stipri profesiné
tapatybé — darbuotojus jungia bendras supratimas, kaip reikia dirbti, bendros zinios ir
panasus iSsilavinimas, tuo tarpu organizacine tapatybé daznai yra silpna (Ibid. 745—
746).

Taigi, interesy grupiy profesionalizacija taip pat galima vertinti ir naujai
priimamiems darbuotojams taikomy kriterijy kontekste. Siekiant nustatyti, kokiems
kriterijams Lietuvos interesy grupés skiria démesj, priimdamos naujus darbuotojus,

33 Galimi atsakymy variantai: ,,darbuotojai yra linke siekti karjeros miisy organizacijoje®, ,,darbuotojai
yra linke palikti musy organizacija“ ir ,,neZinau®. Klausimas buvo pateiktas tiek tiems respondentams,
kurie nurodé turintys apmokamy darbuotojy
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tyrimo respondenty buvo klausiama: Organizacijos, jdarbindamos naujus
darbuotojus, paprastai siekia uztikrinti, kad darbuotojas atitikty Siuos kriterijus: (a)
,,organizacijos tiksly supratimas ir jsipareigojimas jiems“ ir (b) , profesiné
kvalifikacija ir kompetencija . Jei kandidatas neatitinka Siy kriterijy vienodai gerai,
kuriam is jy teiktuméte pirmenybe?%*

3.20 lentelé. Kriterijai naujiems darbuotojams

N Proc.
Organizacijos tiksly supratimas ir 74 40,2
jsipareigojimu jiems
Profesiné kvalifikacija ir kompetencija 99 53,8
Nezino 11 6,0
N=184

Net 40,2 proc. apklausty interesy grupiy nurodo, kad, priimdamos j darba
naujus darbuotojus, pirmenybe teikty ty darbuotojy organizacijos tiksly supratimui ir
Isipareigojimu jiems. Vis délto daugiau nei pusé (53,8 proc.) atsakiusiy organizacijy
nurodo, kad labiau uz jsipareigojimg organizacijos tikslams, joms svarbesné naujai
priimamy darbuotojy profesiné kvalifikacija ir kompetencija. Taigi, didesné dalis
apklausty organizacijy darbuotojy kvalifikacija ir kompetencija vertina labiau nei
idéjinj jsipareigojima organizacijos misijai ir tikslams.

Interesy grupiy profesionalizacijg indikuoja ne tik jose dirbanciy asmeny
iSsilavinimas ir profesiné patirtis, bet ir tai, kad jos investuoja j savo personala,
sitilydamos mentorystés programas ar darbuotojy mokymus (Hwang ir Powell 2009;
Kliver 2012; Kliiver ir Saurugger 2013; Maloney 2015: 102). Siekiant nustatyti, ar ir
kokias personalo ugdymo veiklas Lietuvos interesy grupés vykdo, tyrimo respondenty
buvo uzduotas klausimas: Ar jisy organizacija vykdo personalo ugdymo veiklas?®.

3.21 lentelé. Personalo ugdymo veiklos

N Proc.
Mokymai organizacijos viduje 81 43,8
ISoriniy organizacijy parengti 105 56,8
mokymai
Praktika kitose organizacijose 10 2,7
Nevykdo 60 32,4
N=185

Kaip matyti i§ 3.21 lenteléje pateikty duomeny, net tre¢dalis (32,4 proc.)
interesy grupiy nevykdo jokiy personalo ugdymo veikly. Daugiau nei pusé (56,8
proc.) apklausty interesy grupiy nurodé, kad jy darbuotojai dalyvauja kity
organizacijy parengtuose mokymuose. Nemaza dalis organizacijy (43,8 proc.) rengia

34 Respondentams buvo pateikti trys atsakymo variantai: ,organizacijos tiksly supratimas ir
isipareigojimas jiems*, ,,profesiné kvalifikacija ir kompetencija“ ir ,,nezinau®. Klausimas buvo pateiktas
tiek tiems respondentams, kurie nurodé turintys apmokamy darbuotojy.

35 Galimi atsakymai buvo: ,,personalo mokymai organizacijos viduje®, ,,darbuotojai dalyvauja iSoriniy
organizacijy parengtuose mokymuose“, ,darbuotojai jgyja patirties atlikdami praktika kitose
organizacijose (privaciose jmonése, valstybinése jstaigose, NVO ir kt.), ir ,,netaikoma*. Klausimas buvo
pateiktas tiek tiems respondentams, kurie nurodé turintys apmokamy darbuotojy.
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mokymus organizacijos viduje. Tik kelios organizacijos siuncia savo darbuotojus
atlikti praktikos ir pasisemti patirties kitose organizacijose. Kalbant apie mokymy
intensyvuma, 34,1 proc. organizacijy nurod¢ vykdancio dvi i§ minéty veikly, vos 2,2
proc. vykdo visas tris veiklas, tuo tarpu dar treédalis (32,4 proc.) interesy grupiy
vykdo tik vieng i§ nurodyty veikly. Taigi, galima teigti, kad didzioji dauguma
apklausty interesy grupiy yra suinteresuotos ugdyti darbuotojy kompetencijas ir
investuoja j jy mokymus.

Apibendrinant galima i$skirti du su interesy grupiy profesionalizacija susijusius
aspektus. Viena vertus, daugiau kaip 40 proc. apklausty interesy grupiy nurodo
neturin¢ios né vieno apmokamo darbuotojo etato. Laikantis nuomonés, kad
organizacijos zmogiskieji iStekliai atspindi jos profesionalizacijos laipsnj, galima
teigti, kad didelé dalis tirty Lietuvos nacionaliniy grupiy yra visiskai neprofesionalios.
Natiiralu, kad panasias tendencijas galima stebéti ir personalo struktiiriniy elementy
atveju. Absoliuti dauguma interesy grupiy nurodo turin¢ios pirmininkg ir valdybg arba
vykdomaji komitetg, taCiau kiti struktiiriniai elementai stebimi tik nedaugelyje
organizacijy. Vos trecdalis nurodo turinCios generalinj direktoriy ar generalinj
sekretoriy. Kitaip tariant, 70 proc. apklausty organizacijy neturi profesionalaus
samdomo vadovo, kuris organizuoty grupés veikla. Dar maziau — vos ketvirtadalis —
interesy grupiy turi padalinius ar komitetus, atsakingus uz konkrec¢iy veikly vykdyma.
Teiseés skyriy ar teisininko etatg turi vos 8,5 proc. apklausty organizacijy. Dar daugiau,
kaip rodo 3 priede pateikti duomenys, beveik 15 proc. interesy grupiy turi ne daugiau,
kaip vieng etatg apmokamy darbuotojy. Dazniausiai $iose organizacijose dirba nuo
daugiau nei vieno iki 5 darbuotojy (22,7 proc.), dar 6,8 proc. organizacijy nurodo
turin¢ios nuo daugiau nei 5 iki 10 apmokamy darbuotojy etaty ir tik vos 4,1 proc. turi
daugiau nei 10 apmokamy darbuotojy etaty. Taigi, galima teigti, kad tirty Lietuvos
nacionaliniy interesy grupiy Zzmogiskieji iStekliai yra ganétinai skurdas ir didzioji
dalis jy arba visai neturi apmokamy darbuotojy arba kliaujasi vos keliais etatais. Kita
vertus, didesnés dalies apmokamy darbuotojy turinCiy interesy grupiy personalo
valdymo sistema, nors ir nelabai zymiai, yra paremta vadybiniais principais. Kitaip
tariant, didesné dalis interesy grupiy labiau vertina darbuotojy profesing kompetencija
ir kvalifikacija, investuoja j personalo ugdymo veiklas ir suteikia galimybes siekti
tolesnés karjeros organizacijoje. Zinoma, reikia pazyméti, kad $io tyrimo duomenys
neleidzia patikrinti, ar tam tikrose interesy grupése aktyvistai yra sistemingai
pakeiciami profesionalais. Gali biiti ir taip, kad interesy grupéms vadovaujantys
asmenys yra idéjiskai jsipareigoj¢ organizacijos tikslams ir misijai, 0 i$ likusio, t. Y.
vadovams pavaldaus personalo, visy pirma reikalaujama atitinkama kompetencija ir
kvalifikacija.

3.2.2. Lietuvos interesy grupiu specializacija

Kaip minéta, Sioje disertacijoje interesy grupiy specializacija suprantama kaip
vieSosios politikos sri¢iy, kuriame interesy grupé veikia, skaicius. Visy pirma, siekiant
i$siaiskinti, kuriose vieSosios politikos srityse veikia Lietuvos nacionalinés interesy
grupés, tyrimo respondentams buvo pateiktos 22 vieSosios politikos sritys, prasant
pazyméti visas sritis, kuriose jy atstovaujama organizacija veikia. Svarbu paminéti,
kad tyrimo respondentai taip pat turéjo galimybe pasirinkti atsakyma ,kita“ ir jrasyti
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ta vieSosios politikos sriti, kuri néra paminéta. Pazymétina, kad apklausoje
dalyvavusiy interesy grupiy atstovai, pasirinke kategorija ,kita“, nurodé ne placias
vieSosios politikos sritis, bet veikiau konkrecias vieSosios politikos problemas, tokias
kaip profesiné sveikata, jaunimo politika, investavimo skatinimas, IT valdymas,
darnus vystymasis, atsinaujinan¢ios energetikos politika, neformalaus Svietimo
politika, motery verslumo skatinimas, socialinés atskirties mazinimas ir pan.

3.22 lentelé. Viesosios politikos sri¢iy koncentracija

Viesosios politikos sritis N Proc.
Migracijos ir prieglobscio politika 20 5,6
Ekonominé, fiskaliné ir monetariné 58 16,1
politika
Sveikatos politika 103 28,6
Kova su nusikalstamumu 23 6,4
Energetikos politika 24 6,7
Svietimo politika 158 43,9
Ly¢iy lygybés politika 23 6,4
Socialiné politika 111 30,8
Aplinkos apsaugos politika 55 15,3
Vartotojy apsauga 43 11,9
Zemeés tikio politika 33 9,2
Pilieciy teisés 74 20,6
Vystomojo bendradarbiavimo politika 30 8,3
Uzsienio politika 25 6,9
Gynybos politika 13 3,6
Europos integracija ir 41 114
bendradarbiavimas
Moksliniy tyrimy politika 68 18,9
ES regioniné politika 29 8,1
Zmogaus teisés 62 17,2
Transporto politika 26 7,2
Kultiros politika 62 17,2
Uzimtumo politika 66 18,3
Kita 75 20,8
N=360

Viesosios politikos sri¢iy koncentracija ¢ia suprantama ir matuojama
konkrecioje vieSosios politikos srityje veikian¢iu bendru interesy grupiy skaiciumi.
Kaip matyti i§ 3.22 lenteléje pateikiamy duomeny, didziausia interesy grupiy
koncentracija stebima $vietimo politikos srityje. Siuo atveju svarbu priminti, kad
Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy apklauso vyko 2016 m. rugséjo — lapkri¢io mén.
Tuo metu Lietuvos vieSajame ir politiniame diskurse Svietimo tematika buvo itin
aktuali ir apémé i esmés visas §vietimo politikos sritis, jskaitant aukstojo mokslo
kokybe ir universitety tinklo optimizavima, déstytojy ir mokytojy atlyginimus, tam
tikry specialisty trikuma, vidurinio ugdymo programas ir panasiai. Tikétina, kad
biitent Sie suintensyveje debatai galéjo lemti ir didesn] interesy grupiy jsitraukimg j
Svietimo politikos sritj. Kitos labiausiai koncentruotos vieSosios politikos sritys yra
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sveikatos politika, socialiné politika, pilieciy teisés, moksliniy tyrimy politika bei
uzimtumo politika. Viesosios politikos sritys, kuriose Lietuvos interesy grupés veikia
maziausiai yra gynybos politika, migracijos ir prieglobs¢io politika, energetikos
politika, ly¢iy lygybés politika ir uzsienio politika. 3.23 lentel¢je pateikiami
duomenys, iliustruojantys vieSosios politikos sri¢iy pasiskirstymg tarp skirtingy
grupiy tipy.

3.23 lentelé. VieSosios politikos sri¢iy pasiskirstymas pagal interesy grupiy tipus

Is | Profesin | Profesin | Vers | Instituci | Tapaty | Laisvalai Vies. Kito
vis és és lo nés bés kio intereso S
[0} sgjungo | asociaci | grup | asociaci | grupés grupés grupés grup
S jos és jos (51) (26) (32) és
(23) (106) (80) (20) (24)
Migracijos ir 20 2 - 6 1 3 3 4 4
prieglobscio
politika
Ekonomineé, 58 6 6 33 3 3 1 2 2
fiskaliné ir
monetariné
politika
Sveikatos 10 6 35 13 3 26 10 7 3
politika 3
Kova su 23 5 3 7 - 2 2 4 1
nusikalstamumu
Energetikos 24 4 3 21 1 2 - 3 -
politika
Svietimo 15 8 53 22 14 22 12 10 14
politika 8
Ly¢iy lygybés 24 6 - 2 1 8 2 4 1
politika
Socialiné 10 15 7 13 6 33 5 13 6
politika 8
Aplinkos 55 4 5 26 3 3 4 8 2
apsaugos
politika
Vartotojy 42 2 8 14 1 1 1 12 -
apsauga
Zemés iikio 33 2 2 20 2 1 1 1 2
politika
Pilie¢iy teisés 71 12 7 7 5 23 3 12
Vystomojo 30 1 6 9 3 3 12 3
bendradarbiavim
0 politika
Uzsienio politika | 24 2 1 8 1 6 3 - 3
Gynybos 15 1 1 4 1 5 1 - 2
politika
Europos 42 5 6 14 2 6 3 4 2
integracija ir
bendradarbiavim
as
Moksliniy 68 1 29 28 5 4 3 1 5
tyrimy politika
ES regioniné 30 4 4 14 2 4 - - 4
politika
Zmogaus teisés 62 13 5 4 4 24 1 10 1
Transporto 27 4 1 14 1 2 3 2 -
politika
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Kultaros politika | 61 2 19 7 11 9

Uzimtumo 65 11 10 11 5 16
politika

3.23 lenteléje pateiktus duomenis galima interpretuoti dvejopai. Viena vertus,
galima ziuréti j skirtingy interesy grupiy skaiCiaus pasiskirstymg konkrecCiose
vieSosios politikos srityse. Kita vertus, pateikti duomenys leidzia nustatyti, kurie
interesy grupiy tipai apskritai yra labiausiai paplite vieSosios politikos lauke. Pirmu
atveju galima stebéti dvi vieSosios politikos sri¢iy grupes, kurias charakterizuoja
tolygus arba netolygus pasiskirstymas tarp interesy grupiy tipy. Salyginai tolygus
pasiskirstymas fiksuojamas Siose vieSosios politikos srityse: migracijos ir
prieglobscio politikos, sveikatos politikos, kovos su nusikalstamumu, ly¢iy lygybés
politikos, vartotojy apsaugos, pilie¢iy teisiy, vystomojo bendradarbiavimo, gynybos
ir uzimtumo politikos srityse. Kiek maziau tolygus pasiskirstymas yra Svietimo
politikos, socialinés politikos, uzsienio politikos ir kultiiros politikos srityse.
Pastarosios vieSosios politikos sritys priskiriamos vidutinei grupei, kadangi jose
dominuoja tam tikri interesy grupiy tipai. Pavyzdziui, Svietimo politikoje veikia net
53 profesinés asociacijos, socialinés politikos srityje veikia 33 tapatybés grupés. Vis
délto toks dominavimas néra absoliutus ir minétose vieSosios politikos srityse galima
stebéti nemazus kity grupiy tipy skaicius. Netolygaus pasiskirstymo vieSosios
politikos sritims galima priskirti net 9 sritis: ekonominé, fiskaliné ir monetariné
politika, energetikos politika, aplinkos apsaugos politika, Zemés tikio politika,
Europos integracija ir bendradarbiavimas, moksliniy tyrimy politika, ES regioniné
politika, Zmogaus teisés ir transporto politika. Visose $iose srityse dominuoja ir kelis
kartus savo skai¢iumi kitas grupes virSija verslo interesy grupés, iSskyrus moksliniy
tyrimy politikg, kurioje tiek pat aktyvios yra ir profesinés asociacijos.

Kalbant apskritai, didZiausig skaiCiy jvairiose vieSosios politikos srityse
veikianCiy grupiy turi trys grupiy tipai. Kaip minéta, absoliuc¢ios ¢empionés Siuo
atveju yra verslo interesy grupés — jos veikia visose iSvardintose vieSosios politikos
srityse ir savo skai¢iumi daznai pralenkia likusius grupiy tipus. Profesinés asociacijos
ir tapatybés grupés taip pat turi didelj skaiciy grupiy, veikianCiy jvairiose srityse.
Zinoma, pirmiausia tai reikia sieti su tuo, kad Siems trims tipams tyrimo imtyje
priskirtas didZiausias interesy grupiy skaicius. Kita vertus, didelis interesy grupiy
skaiius nebiitinai rodo platy pasiskirstymg tarp vieSosios politikos sric¢iy. 3.3
paveiksle pateikiamas vidutinis vieSosios politikos sri¢iy skaicius pagal interesy
grupiy tipus.

95



Kitos mees— ) 7
Viesojo intereso grupés NEEEEEEEEEEES————————— 3 3
Laisvalaikio grupés mEEEEEEaSsss—— 3 8
Tapatybés grupés T ——————— /|
Institucinés grupés NEEEEEEEEEEEEEEES———— 3 8
Verslo grupés mEm—
Profesinés asociacijos HIEEEEEEEE———————— ) 5

Profesinés sgjungos NI 5

3.3 pav. Vidutinis vieSosios politikos sri¢iy skaicius pagal interesy grupiy
tipus

Kaip rodo 3.3 paveiksle pateikti duomenys, egzistuoja tam tikri skirtumai tarp
skirtingy interesy grupiy tipy. Jdomu tai, kad nors profesinés sajungos bendroje tyrimo
imtyje sudaro vos 6 proc., jos yra plaCiausiame vieSosios politikos sri¢iy spektre
veikiantis grupiy tipas. Vidutiniskai viena profesiné sajunga veikia 5 skirtingose
vieSosios politikos srityse. Kiti du placiausiai jsitrauke interesy grupiy tipai yra verslo
grupés ir tapatybés grupés. Nepaisant to, kad profesinés asociacijos sudaro beveik
trecdalj (29 proc.) tyrimo imties, akivaizdu, kad jos yra labiausiai linkusios
specializuotis vienoje vieSosios politikos srityje. Viena profesiné asociacija veikia
vidutiniSkai 2,5 vieSosios politikos srityje.

Siekiant nustatyti, ar interesy grupés yra politikos specialistés, ar politikos
generalistés, zilirima } bendrg politikos sriciy, kurioje jos veikia, pasiskirstymg. Tos
interesy grupés, kurios veikia vienoje vieSosios politikos srityje, yra laikomos
politikos specialistémis. Tos interesy grupés, kurios yra jsitraukusios j platesnj
viesosios politikos sri¢iy spektra, yra politikos generalistés.

3.24 lentelé. Interesy grupiy pasiskirstymas pagal vieSosios politikos sri¢iy skaiciy
VieSosios politikos sriciy N Proc.
skaiius

1 122 33,9

2 75 20,8

3 36 10,0

4 41 11,4

5 29 8,1

6 17 4,7

7 11 3,1

8 ir daugiau 29 8,1

1§ viso 360 100

Kaip rodo lenteléje 3.24 pateikti duomenys, net trecdalis (33,9 proc.) Lietuvos
nacionaliniy interesy grupiy veikia tik vienoje viesosios politikos srityje. Sios grupés
yra tikrosios vieSosios politikos specialistés. Dar 20,8 proc. apklausoje dalyvavusiy
interesy grupiy nurodo veikla vykdancios dviejose vieSosios politikos srityse. Gana
didelis interesy grupiy skaicius yra jsitraukusios j gana platy vieSosios politikos sri¢iy
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spektra: kiek daugiau nei penktadalis (21,4 proc.) interesy grupiy veikia 3—4 vieSosios
politikos srityse, net 24 proc. grupiy veikia 5 ir daugiau vieSosios politikos sriciy.

Apibendrinant svarbu pazymeéti, kad net devyniose (ekonominé, fiskaling ir
monetariné politika, energetikos politika, aplinkos apsaugos politika, zemés iikio
politika, Europos integracija ir bendradarbiavimas, moksliniy tyrimy politika, ES
regioniné politika, Zmogaus teisés ir transporto politika) i§ 22 iSskirty vieSosios
politikos sri¢iy dominuoja ir kelis kartus savo skaiiumi kitas grupes virsija verslo
interesy grupés. Galima teigti, kad Sias vieSosios politikos sritis charakterizuoja
SaliSkumas ir tam tikras elitizmas verslo interesy grupiy atzvilgiu. Likusiose vieSosios
politikos srityse stebimas tolygus arba santykinai tolygus interesy grupiy tipy
pasiskirstymas. Taigi, tik kiek daugiau nei puséje vieSosios politikos sri¢iy yra
fiksuojamas interesy grupiy pliuralizmas. Be to, ekonomiskai svarbios sritys bei
sritys, tokios kaip aplinkos apsaugos politika ar Zmogaus teisés, kurios natiiraliai yra
svarbios vieSajam interesui yra tam tikra prasme monopolizuotos verslo interesams
atstovaujanciy grupiy. Trecdalis interesy grupiy yra vieSosios politikos specialistés ir
veikia tik vienoje vieSosios politikos srityje. Gana didelis interesy grupiy skai¢ius yra
jsitraukusios j gana platy vieSosios politikos sri¢iy spektra: kiek daugiau nei
penktadalis interesy grupiy veikia 3—4 vieSosios politikos srityse, net ketvirtadalis
grupiy veikia 5 ir daugiau vieSosios politikos sri¢iy. Nustatyta, kad nors profesinés
sajungos bendroje tyrimo imtyje sudaro vos 6 proc., jos yra placiausiame vie$osios
politikos sri¢iy spektre veikiantis grupiy tipas. VidutiniSkai viena profesiné sgjunga
veikia 5 skirtingose vieSosios politikos srityse. Kiti du placiausiai jsitrauke interesy
grupiy tipai yra verslo grupés ir tapatybés grupés.

3.3. Lietuvos interesy grupiy politiné elgsena

Siame skyriuje pateikiama Lietuvos interesy grupiy politinés elgsenos
analizé®. Pirmajame poskyryje atskleidziama Lietuvos interesy grupiy veikla
nacionaliniame lygmenyje, analizuojant interesy grupiy taikomas skirtingas poveikio
strategijas, skirtas paveikti vieSosios politikos procesa nacionaliniame lygmenyje.
Antrajame poskyryje analizuojama Lietuvos interesy grupiy europeizacija, t. y. ju
lobistinés veiklos ES lygmenyje.

3.3.1. Lietuvos interesu grupiy poveikio strategijos

Siekdamos komunikuoti savo interesus ir paveikti vieSajg politika, interesy
grupés saveikauja su vieSosios politikos formuotojais, visuomene ir Ziniasklaida.
Literatiiroje iSskiriamos dvi placios interesy grupiy naudojamos poveikio strategijos:
tiesiogingés ir netiesioginés. Tiesioginés strategijos apima jvairius valstybés valdymo
aparto poveikio kanalus ir remiasi tiesioginiais kontaktais su politikos formuotojais ir
sprendimy priéméjais. Netiesioginés strategijos, prieSingai, naudojamos siekiant
paveikti vieSajg politika netiesioginiu biidu, formuojant vie$aja nuomon¢ ir
mobilizuojant visuomene ar interesy grupés narius (Kollman 1998; Mahoney 2008).

Vyriausyb¢ ir ministerijose dirbantys valstybés tarnautojai yra pirmas ir pats
svarbiausias interesy grupiy poveikio kanalas, kadangi vyriausybei paprastai

3% Duomenys skai¢iuoti atsakiusiy interesy grupiy imtyje.
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priklauso teisés akty iniciatyva (Eising ir Spohr 2017: 314). Taigi, biuroktatinio
aparato reik§mingumg lemia politikos formavimo ir politikos jgyvendinimo vaidmuo.
Daug rutininiy, techniniy ir ,,maziau svarbiy* sprendimy, kurie interesy grupéms yra
reikSmingi, priima valstybés tarnautojai (Matthews 1989: 217, cit. i§ Hague ir Harrop
2004: 169). Parlamentai taip pat atlieka svarby vaidmenj tiek formuojat politing
darbotvarke, tiek priimant sprendimus, kadangi istatymy priémimui ar pakeitimui
reikia parlamentinés daugumos pritarimo (Eising ir Spohr 2017: 314).
Akivaizdziausias to pavyzdys yra JAV Kongresas, kuris yra vienas svarbiausiy
poveikio kanaly JAV interesy grupéms. Taciau tai iSskirtinis atvejis dél JAV
egzistuojancios pliuralistinés sistemos. Europos demokratijose, kuriy dauguma veikia
pagal korporatistinj modelj arba turi korporatyvinés sistemos elementy, parlamentai
yra labiau reaktyviis (reaguojantys) nei proaktyvis (iniciatyvis) ir todél interesy
grupés parlamento narius, visy pirma, mato kaip nuomonés formuotojus, o ne
sprendimy priémejus (Hague ir Harrop 2004: 170). Kai tam tikras jstatymas pasiekia
parlamenta, susitarimai ir kompromisai jau biina pasiekti, todél tolesniame vieSosios
politikos procese daromi tik minimaliis pakeitimai (Binderkrantz 2014). Kaip teigia
R. Eising ir F. Spohr (2017), tai, kokig reik§me interesy grupés teikia parlamentui,
priklauso nuo jo galios, kurig i§ dalies lemia jo santykis su vykdomaja valdzia. Sis
santykis priklauso tiek nuo Salyje vyraujancio interesy tarpininkavimo modelio, tiek
nuo to, kokia dauguma sudaro vyriausybe ir parlamenta, bei nuo institucinio lauko.

Poveikj vieSajai politikai interesy organizacijos gali daryti ir per politines
partijas. Siuolaikinése demokratijose partijos daZnai néra su rinkéjais susijusios tik
tiesiogiai, t. y. per balsavima. Salia to politinés partijos gali pasikliauti interesy
grupémis, atstovaujanciomis visuomenei ripimus klausimus, formuojant viesaja
politika. Interesy grupés perduoda konkrecius pragmatiskus reikalavimus politinéms
partijoms, o partijos agreguoja Siuos reikalavimus, integruoja juos j bendra programa
ir mobilizuoja jiems parama, tuo tarpu parlamentai ir biurokratijos tuos reikalavimus
vykdo per vieSajg politikg ir jstatymus (Berger 1981: 9). Taip interesy grupiy ir
politiniy partijy saveika gali vaidinti svarby vaidmen] tam, kaip vyksta visuomenés
atstovavimas praktikoje (Otjes ir Rasmussen 2015: 96). IstoriSkai dauguma politiniy
partijy kilo i§ socialiniy judéjimy, oponavusiy politiniam elitui, o kai kurios partijos
net ir formaliai buvo jkurtos interesy grupiy (Duverger 1954), su kuriomis partijos
palaiké galudzius, formalizuotus ar net institucionalizuotus rysius. Pastebima, kad
tradiciSkai stipriis partijy ir interesy organizacijy santykiai pastaruoju metu tapo
zymiai silpnesni (Allern ir Bale 2012).

Netiesioginiais kanalais paveikti vieSosios politikos procesg interesy grupés
gali dviem budais. Pirma, jos gali pasitelkti tradiciSkesnj metoda vykdydamos
ziniasklaidos kampanijas. VieSumas yra svarbus galios Saltinis visiems politiniams
veikéjams, jskaitant interesy grupes. Dominavimas ziniasklaidoje negali bati
tapatinamas su politine galia, taciau jis suteikia galimybe iSkelti probleminius
klausimus ir formuoti politing darbotvarke bei daryti poveikj srendimy priéméjams
(Binderkrantz ir Christiansen 2011: 3). Antra, interesy grupés gali naudoti ir
nekovencinius metodus, tokius kaip protestai, streikai ar boikotai. Nors nekovencinius
poveikio metodus placiausiai naudoja socialiniai jud¢jimai, vieSumo S§iais biidais
neretai siekia ir kai kurios vie$ojo intereso grupés bei profesinés sgjungos (Caramani
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2014: 247). Paprastai tokios netiesioginés poveikio strategijos yra taikomos politikos
»pasalieciy®, kurie negali prieiti prie sprendimy priéméjy tiesiogiai, tai néra vien tik
atsarginis sprendimas ar silpnyjy ginklas (Binderkrantz 2005: 698). Ziniasklaidos
kampanijos ir protestai ar streikai pasiekia platesne visuomenés auditorija nei
tiesioginiai kontaktai su politiniai veikéjais, kurie daznai lieka nepastebéti, todél tokia
strategija gali padéti interesy grupéms parodyti esamiems ir potencialiems nariams
bei réméjams, kad organizacija aktyviai sieka atstovauti savo interesams.

Pirmiausia tyrimo respondenty buvo klausiama, kaip, siekiant paveikti vieSaja
politika, jy atstovaujama organizacija dalija savo laika tarp tiesioginiy strategijy (pvz.,
susitikimy su politikais ir valstybés tarnautojais) ir netiesioginiy strategijy (pvz.,
naudojimosi ziniasklaida, laisky raSymo, elektroniniy laisky ar socialiniy medijy
kampanijy, mitingy ir demonstracijy). Kaip rodo duomenys, daugiau nei trec¢dalis
(35,1 proc.) interesy grupiy tiesioginéms strategijoms skiria tik iki 10 proc. savo viso
laiko, skirto paveikti vieSaja politika, arba netaiko tokiy strategijy apskritai. Tik
penktadalis organizacijy (20,3 proc.) nurodo skiriancios iki 10 proc. savo laiko
netiesioginéms strategijoms. Penktadalis apklausty organizacijy nurodo skiriancios
vienoda laiko dalj tiesioginéms ir netiesioginéms strategijoms. Abi strategijas derina
21,1 proc. organizacijy. Tiesioginéms strategijoms 100 proc. savo viso laiko, skirto
paveikti vieSgja politika, skiria 4,7 proc. Organizacijy, netiesioginéms strategijoms
visg savo laikg skiria beveik tris kartus daugiau interesy grupiy — 13,2 proc. Taigi,
nors visos keturios strategijos yra svarbi Lietuvos interesy grupiy politinés elgsenos
dalis, lyginant tiesiogines ir netiesiogines strategijas, pastarosios tarp Lietuvos
interesy grupiy yra taikomos dazniau.

Tiesioginés strategijos gali bati skirstomos pagal poveikio kanalus (Binderkrantz
2005:696). Kitaip tariant, skirtis yra daroma tarp administracinio ir parlamentinio
lygmens, tai yra, ar interesy grupés siekia prieiti prie valstybés tarnautojy ar prie
politiky ir politiniy partijy, netiesioginés strategijos yra skirstomas j ziniasklaidos
kampanijas ir interesy grupés nariy ir Salininky mobilizavimo strategijas.

Siekiant nustatyti Lietuvos interesy grupiy taikomy strategijy spektrg ir jy
daznuma, tyrimo respondentams buvo pateikti keli klausimy blokai, kuriuose buvo
prasoma atsakyti | klausima: Ar daznai per pastaruosius 12 ménesiy jis (jisy
organizacija) uzsiéméte Siomis veiklomis?*’

Kaip rodo gauti duomenys (zr. 3.25 lentele), tirtos interesy grupés taiko platy
tiesioginiy ir netiesioginiy strategijy repertuarg. Daugelj strategijy taiko ne maziau
kaip pusé visy apklausty organizacijy. IS penkiy pla¢iausiai taikomy strategijy trys yra
tiesioginés ir dvi netiesioginés. Interesy grupés taikydamos tiesiogines strategijas
dazniau orientuojasi j kontaktus su administracinio lygmens valdZios atstovais. 63,3
proc. organizacijy nurodé per pastaruosius 12 ménesiy bent karta siekusios prieiti prie
ministry, jskaitant jy padéjéjus, kabinetg ir politinius pataréjus. 68,2 proc. interesy
grupiy atstovy dalyvauja patariamosiose komisijose ar tarybose. Net 71,8 proc.
organizacijy teigé bent kartg per pastaruosius 12 meénesiy siekusios prieiti prie

37 Galimi atsakymai buvo pateikti penkiy baly skaléje, kai: 1 —,,8ia veikla mes neuzsiéméme*, 2 —,,bent
karta per pastaruosius 12 ménesiy®, 3 — ,,bent kartg per tris ménesius®, 4 — ,,bent kartg per ménesj“,,5 —
,bent kartg per savaitg*.
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valstybés tarnautojy, dirban¢iy ministerijy departamentuose. Kalbant apie
netiesiogines strategijas, apklaustos Lietuvos interesy grupés taiko platy ziniasklaidos
kampanijy strategijos veikly spektra. 66 proc. organizacijy per pastaruosius 12 mén.
kontaktavo su Zurnalistais, siekdamos didesnio Ziniasklaidos démesio. 61,9 proc.
interesy grupiy skelbé pareiskimus ir nuomones organizacijos tinklapyje. Dar 57,7
proc. respondenty nurodé, kad jy atstovaujama organizacija aktyviai dalyvavo
ziniasklaidos debatuose (pvz., davé interviu, ra§é vedamuosius straipsnius ar atvirus
laiskus).

3.25 lentelé. Interesy grupiy naudojamos poveikio strategijos®

Bent Bent Bent Bent kartg | IS viso
kartg karta | kartg per per
per per tris pastaruosius

savaite | ménesj | ménesius | 12 ménesiy

Administracinio lygmens

strategija

Ministry (jskaitant jy padéjéjus / 2,5 11,0 20,0 29,9 63,3
kabinetg / politinius pataréjus)

Valstybés tarnautojy, dirbanciy 0,5 4.7 14,5 23,3 43,0
Ministro Pirmininko kabinete

Valstybés tarnautojy, dirbanciy 6,0 19,5 19,5 26,8 71,8
ministerijy departamentuose

Dalyvavimas patariamosiose 2,2 13,4 23,8 28,8 68,2
komisijose ir tarybose

Dalyvavimas vieSose 0,3 6,0 14,8 30,7 51,2

konsultacijose
Parlamentinio lygmens

strategija

Seimo nariy, priklausanciy 2,5 7,9 16,7 25,5 52,6
valdanciajai daugumai

Seimo nariy, priklausanciy 1,1 7,1 14,2 19,7 42,2
opozicijai

Kontaktai su politinémis 2,5 7,4 14,2 23,6 47,7
partijomis

Parama Seimo nariams jy - 1,4 2,2 52 8,8

politinéms veikloms (rinkimy
kampanijoms)

Ziniasklaidos kampanijy
strategija

Organizavote spaudos 0,5 4,1 15,9 28,8 49,3
konferencijas ar platinote
praneSimus spaudai

Skelbéte tyrimo ataskaitas ar 0,3 1,6 572 31,0 38,1
broSitiras
Aktyviai dalyvavote 2,7 10,4 18,9 24,9 57,0

ziniasklaidos debatuose (pvz.,

% Duomenys lentelése 3.25 — 3.32 ir paveiksle 3.4 skaiciuoti atsakiusiy interesy grupiy imtyje.
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davéte interviu, raséte
vedamuosius straipsnius, atvirus
laiskus)

Skelbéte reklaminius skelbimus 0,5 2,5 1,7 17,5 28,2
laikra$¢iuose ir Zurnaluose
Kontaktavote su zurnalistais, 2,5 9,0 24,1 30,4 66,0
siekdami didesnio ziniasklaidos
démesio

Skelbéte pareiskimus ir 9,6 11,0 19,7 21,6 61,9
nuomones organizacijos
tinklapyje

Salininky mobilizavimo
strategija

Skatinote narius ir $alininkus - 4.4 9,3 23,0 36,7
lobizmu paveikti sprendimy
priéméjus, dalyvauti laisky
raSymo kampanijose, pasiraSyti
peticijas, adresuotas valstybés
pareiglinams

Organizavote protestus, - 0,8 58 10,4 17,00
kuriuose dalyvavo jusy
organizacijos nariai ir Salininkai
(streikus, vartotojy boikotus,
vieSas demonstracijas ir pan.)

Organizavote eksperty ir kity - 0,8 10,1 5,6 46,6
suinteresuotyjy asmeny

konferencijas

Sudaréte koalicijas su panasiy - 52 9,6 32,6 47,4

paziliry organizacijomis
*reik§més pateiktos procentine israiSka (N=365)

Skirtumai tarp administracinio lygmens strategijas, parlamentinio lygmens
strategijas ir ziniasklaidos kampanijy strategijas naudojanciy grupiy skai¢iaus néra
dideli. ISimtis tik paramg Seimo nariams, jy politinéms veikloms (rinkimy
kampanijoms) teikusiy organizacijy skaiciuje. Tokig veikla vykdZziusios nurodé vos
8,8 proc. organizacijy. Tai galima sieti su 2011 m. priimtomis Lietuvos Respublikos
politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés
jstatymo pataisomis, kuriomis buvo visiskai uzdraustos juridiniy asmeny aukos
politinéms partijoms ir politinéms kampanijoms (Simonaityté ir Jankauskaité 2016).
Lyginant administracinio ir parlamentinio lygmens strategijas, pastarosios yra maziau
taikomos, tai yra kontaktai su ministrais ir ministerijy darbuotojais yra daznesni nei
tiesioginiai kontaktai su Seimo nariais ir politinémis partijomis.

Salyginai maziausiai taikoma i§ visy keturiy strategijy yra Salininky
mobilizavimo strategija. Siuo atveju dazniausiai pasitelkiami konvenciniai $alininky
mobilizavimo metodai: organizuoja ekspertines konferencijas (46,6 proc.), skatina
grupés narius ir Salininkus lobizmu paveikti sprendimy priéméjus (36,7 proc.), sudaro
koalicijas su panasiy paziliry organizacijomis (47,7 proc.). Toks bendras naudojamy
strategijy paveikslas pakankamai gerai atskleidzia Lietuvos nacionaliniy interesy
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grupiy strateginiy veikly repertuara, jJdomu yra tai, kad dalis organizacijy teigia, kad
sickdamos daryti jtaka viesajai politikai, taiko nekonvencinius metodus. Net 17 proc.
interesy grupiy bent karta per pastaruosius 12 ménesiy organizavo protestus, vieSas
demonstracijas ir pan. Tai rodo, kad nors didzioji dauguma tirty interesy grupiy
renkasi konvencines $alininky mobilizavimo strategijos veiklas, gana nemaza dalis
organizacijy taiko konfrontacinius $alininky mobilizavimo metodus.

Siekiant gauti daugiau informacijos apie skirtingy strategijy derinimg buvo
atlikta Spearmano koreliaciné analizé tarp skirtingy strategijy®. Auks¢iau pateiktose
lentelése ir jos analizé¢je buvo orientuojamasi j individualiy strategijy taikyma.
Koreliaciné analizé parodo, kaip Sios keturios strategijos dera tarpusavyje. Kaip
matyti i$ 3.26 lentel¢je pateikiamy duomeny, visos keturios strategijos turi gana stipriag
teigiamg koreliacija. Taigi, néra jokios priestaros tarp siekio jgyti artimus santykius
su valdzios atstovais ir netiesioginiy strategijy taikymo. Akivaizdu, kad siekdamos
atstovauti savo interesams interesy grupés gali derinti tiesiogines ir netiesiogines
strategijas.

3.26 lentelé. Rysys tarp tiesioginiy ir netiesioginiy strategijy
Administracinio | Parlamentinio | Ziniasklaidos |  Salininky

lygmens lygmens kampanijy | mobilizavimo
strategija strategija strategija strategija

Administracinio 1

lygmens strategija

Parlamentinio 0,532 1

lygmens strategija

Ziniasklaidos 0,515 0,512 1

kampanijy strategija

Salininky 0,520 0,521 0,577 1

mobilizavimo

strategija

p=0,000

Galima daryti prielaida, kad skirtingos strategijos yra naudojamos skirtinguose
sprendimy priémimo / vieSosios politikos formavimo proceso etapuose bei siekiant
skirtingy tiksly. Kitaip tariant, netiesioginés strategijos galimai yra naudojamos tada,
kai interesy grupés siekia jtraukti tam tikrg vieSosios politikos problema j politing
darbotvarke. Tiesioginés strategijos yra pasitelkiamos tolesniuose vieSosios politikos
formavimo etapuose (Binderkrantz 2014). Taip pat gali biti, kad interesy grupés tuo
paciu metu taiko skirtingy strategijy kombinacijas, t. y. jos stengiasi daryti vieSg
spaudimg sprendimy priéméjams pasitelkdamos netiesiogines strategijas ir tuo pat
metu siekdamos prieiti prie jy tiesiogiai. Kaip pastebi F. Baumgartner ir Ch. Mahoney
(2002: 22), netiesioginiy strategijy naudojimas gali turéti ir paciy sprendimy priéméjy
palaikyma, taip siekiant pritraukti platesnés visuomenés démes;j ir jgyti jos pritarima
tam tikros vieSosios politikos formavimui.

3 Koreliacijai atlikti buvo skaiiuojami keturiy strategijy kintamyjy indeksai. Siy indeksy
apskaiciavimas ir jy patikimumo ir validumo tikrinimas i§samiai apraSytas 4.4 poskyryje.
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Nors atlikta koreliaciné analizé rodo, kad visos keturios strategijos yra
suderinamos, galima tikeétis, kad kai kurios taktikos tarpusavyje derés maziau. Galima
daryti prielaida, kad konfrontacines taktikas naudojancios interesy grupés bus maziau
linkusios naudoti tiesiogines poveikio strategijas. Siekiant nustatyti, ar egzistuoja
neigiamas rySys tarp konfrontaciniy strategijy ir tiesioginiy strategijy, buvo atlikta
Spearmano koreliaciné analizé. Konfrontaciniy strategijy kintamasis sudarytas
iSvedant indeksg i§ dviejy kintamyjy: nariy ir Salininky skatinimas lobizmu paveikti
sprendimy prieméjus, dalyvauti laisky rasymo kampanijose, pasirasyti peticijas,
adresuotas valstybés pareigiinams ir protesty kuriuose dalyvavo organizacijos nariai
ir Salininkai (streikus, vartotojy boikotus, viesas demonstracijas ir pan.)
organizavimas, kurie kinta vienodoje skaléje (1 — ,,bent kartg per savaite®, 2 — ,,bent
kartg per ménesj“, 3 —,,bent kartg per tris ménesius®, 4 — ,,bent kartg per pastaruosius
12 ménesiy®, 5 — ,,Sia veikla mes neuzsiéméme*). Indeksas kinta tarp 2 ir 10, kai 2
reiSkia, kad Siomis veiklomis interesy grupé neuzsiéme, o 10 reisSkia, kad Siomis
veiklomis organizacija uzsiima bent kartg per savaite. Norint patikrinti indekso
patikimumg ir validumg buvo atliktos Cronbacho alfa koeficiento (o = 0,859) ir
faktoring analizés (KMO = 0,802; y 2 (10) = 874,454; p = 0,000).

3.27 lentelé. RySys tarp tiesioginiy strategijy ir konfrontaciniy strategijy

Konfrontacinés strategijos
Administracinio lygmens strategija 0,246
Parlamentinio lygmens strategija 0,332
p=0,00

Atlikta koreliaciné analizé rodo, kad egzistuoja teigiamas statistinis rySys tarp
administracinio lygmens ir parlamentinio lygmens strategijy ir konfrontaciniy
strategijy. Vadinasi, konfrontacines strategijas, pavyzdZiui, protestus ar peticijy
kampanijas vykdancios interesy grupés lygiagre€iai taiko ir tiesiogines poveikio
strategijas. Siuo atveju galima daryti dvi jzvalgas. Viena vertus, kaip ir tiesioginiy ir
netiesioginiy strategijy derinimo atveju, $ios gana skirtingos poveikio strategijos yra
tarpusavyje suderinamos. Tiesa, statistinis rySys tarp konfrontaciniy strategijy ir
tiesioginiy strategijy yra silpnesnis nei tarp tiesioginiy ir netiesioginiy strategijy. Kita
vertus, pats skirtingy strategijy naudojimo klausimas, taip kaip jis suformuluotas
disertacijos tyrime naudojamame klausimyne, turi apribojimy. Siekis prieiti prie
jvairaus lygmens politinio ir administracinio veikéjy nebiitinai turi biiti siejamas su
Siy strategijy veiksmingumu ir sékmingumu. Kitaip tariant, konfrontacines strategijas
taikancios interesy grupés gali bandyti prieiti prie atitinkamy valdzios atstovy, ta¢iau
Sis bandymas gali biiti nesékmingas. Kiek sékmingi ir efektyviis yra interesy grupiy
jvairiy strategijy taikymai yra interesy grupiy jtakos matavimo klausimas, kuris néra
Sios disertacijos objektas, 0 jo analizé reikalauja specialiai tam sukonstruoto tyrimo
modelio.
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3.3.2. Lietuvos interesy grupiy europeizacija

Europos Sgjungos institucijos $aliy nariy interesy grupéms suteikia naujas
papildomas galimybes daryti jtaka vieSosios politikos rezultatams (Beyers and
Kerremans 2007). Narysté ES lemia tai, kad ES politika tampa ir vidaus politika, o
dauguma teisés akty yra priimami virSnacionaliniu lygmeniu. Taigi neretai interesy
grupei norint paveikti politikos rezultatus, reikia daryti jtaka ne tik nacionalinio
lygmens, bet ir ES lygmens veikéjams ir institucijoms. Jan Beyers (2002) isskiria tris
tiesioginius ir netiesioginius biidus, kuriais interesy grupés gali dalyvauti Europos
Sajungos politikos formavimo procese: tiesioginj kelig, netiesioginj kelig ir
nacionalinj kelig. Pirmasis kelias referuoja j lobizma ES lygmenyje, siekiant daryti
tiesioginj poveikj ES institucijoms ir politikos formuotojams. Netiesioginis kelias —
tai dalyvavimas ES lygmens skétinése interesy organizacijose, kurios atstovauja
nacionaliniy interesy grupiy interesus ES insititucijose. Galiausiai, nacionaliniame
lygmenyje veikiancios interesy grupés gali siekti paveikti ES politikos rezultatus per
nacionalinius politinius veikéjus. Ankstesni tyrimai rodo, kad nors Vidurio ir Ryty
Europos Saliy interesy grupés ES lygmenyje néra tokios aktyvios kaip Vakary
Europos Saliy interesy grupés, jos atstovauja savo interesams ES vieSosios politikos
formavimo procese ir daZniausiai tai daro per Europos lygmens skétines organizacijas
bei darydamos poveikj nacionaliniams sprendimy priéméjams (Novak ir Lajh 2018).

Ne visos nacionalinio lygmens interesy grupés vienodai jsitraukia j ES politikos
formavimo procesg (Beyers and Kerremans 2007). Siekj dalyvauti ES politikos
procese i§ esmés lemia du veiksniai. Pirma, interesy grupei ES lygmens viesoji
politika turi biti aktuali. Kitaip tariant, ES institucijy priimami teisés aktai turi turéti
tiesioginj poveikj $iy organizacijy nariy interesams ir veiklos sritims. Antra, lobizmas
ES lygmeniu yra sudétinga ir konkurencinga veikla, reikalaujanti atitinkamy
finansiniy iStekliy. Taigi, visy pirma, siekiant iSsiaiskinti, kiek svarbi Lietuvos
nacionalinéms interesy grupéms yra ES vykdoma politika, respondentams buvo
uzduodamas klausimas: ,,Europos Sgjungos vykdoma politika yra nevienodai svarbi
skirtingoms organizacijoms. Ar ji yra svarbi jiisy organizacijai?*®

ES vykdoma politika i$skirtinai svarbi yra vos 3 proc. tyrime dalyvavusiy
organizacijy (zr. 3.28 lentelg). Pakankamai démesio jai skiria apie penktadalis
apklausoje dalyvavusiy Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy. Taigi, bendrai paémus,
tik kiek daugiau nei ketvirtadaliui (27,9 proc.) interesy grupiy yra svarbi ES lygmens
politika. Tuo tarpu net pusé organizacijy (50,7 proc.) nurodo, kad ES vykdomai
politikai skiria nedaug démesio, kadangi organizacija didZigja laiko dalj skiria kitoms
sritims. Cia svarbu atkreipti démesj, kad viena pagrindiniy prielaidy interesy grupiy
lobizmui ES lygmenyje yra vieSosios politikos sritis, kurioje grupé veikia. Kitaip
tariant, nemazai vieSosios politikos sri¢iy, pavyzdziui, sveikatos apsauga, kultiiros
politika, darbo rinkos reguliavimas, néra reguliuojamos ES lygmeniu. Siose srityse
veikianCios interesy grupés neturi jokio pagrindo europeizuotis, tod¢l paprastai
Europos lygmuo joms néra aktualus. Ir atvirksciai, tos interesy organizacijos, kuriy

40 Respondentai galéjo rinktis i§ keturiy atsakymo varianty: ES vykdomai politikai mes : ,,skiriame
daugiausiai démesio®, ,,skiriame pakankamai démesio®, ,,skiriame nedaug démesio, kadangi didesne
laiko dalj skiriame kitoms sritims®, ,,visiskai neskiriame démesio*.
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veiklos sritis stipriai reguliuoja ES (pvz., Zemés tkj, prekyba, aplinkos apsauga,
vartotojy teises, transportg,) dazniau rinksis Europos kelio strategijg (Diir ir Mateo
2009; Kliiver ir kt. 2015).

3.28 lentelé. Démesys ES vykdomai politikai pagal interesy grupés tipa
skiriame skiriame skiriame visiskai
daugiausia pakankamai nedaug neskiriame

démesio démesio démesio démesio
Profesinés sajungos 4.3 47,8 3,5 4.3
Profesinés asociacijos 1 12,6 58,3 28,2
Verslo asociacijos 5 32,5 47,5 15
Institucinés asociacijos - 19,0. 71,4 4.8
Tapatybés grupés 3,9 19,6 58,8 17,6
Laisvalaikio / pomégiy 3,4 13,8 34,5 48,3
grupeés
Vie$ojo intereso grupés 3,1 37,5 43,8 15,6
Kitos grupés 4.3 43,5 26,1. 26,1
I8 viso 3 249 50,7 21,3
*reik§més pateiktos procentine israiSka (N=361)

Analizuojant ES vykdomos politikos svarba pagal organizacijos atstovaujamy
interesy pobudj, galima is$skirti keturis interesy grupiy tipus, kuriems ES lygmenyje
vykstantys politikos procesai yra svarbiis. Tai — profesinés sajungos, verslo
asociacijos, vieSojo intereso grupés ir kitos grupés. Kaip rodo tarptautiniy tyrimy
duomenys, dazniausiai ir aktyviausiai lobistines veiklas ES lygmenyje vykdo verslo
interesy grupés. Tai susije ne tik su tuo, kad Sios grupés yra geriausiai apsirtipinusios
reikiamais iStekliais ir paprastai turi daugiausia kompetencijos, bet ir su tuo, kad
bitent verslui ES vykdoma politika yra aktualiausia. Batent verslo grupiy veikla
labiausiai apibrézia tos vieSosios politikos sritys, kuriose ES turi didziausig
kompetencija, pavyzdziui, ekonominé politika, fiskaliné ir pinigy politika, zemés tikio
politika ir kita. ES vykdoma politika svarbi ir vie$ojo intereso grupéms, prie kuriy
Siame tyrime priskiriamos tokios organizacijos, kurios veikia vartotojy teisiy, lygiy
galimybiy, aplinkos apsaugos srityse, t. Y. srityse kuriose ES taip pat turi didziausig
kompetencija. [domu yra tai, kad daugiau nei pusé (52,1 proc.) tyrime dalyvavusiy
profesiniy sgjungy teigia skirian¢ios daugiausiai ir pakankamai démesio ES vykdomai
politikai. Profesiniy sajungy orientacija | ES vykdoma politika galima paaiskinti tuo,
kad ES kompetencijos socialinés politikos srityje pastaraisiais metais iSsiplété
(Anderson 2015), nepaisant to, kad uzimtumo ir socialiné politika yra visy pirma
nacionaliniy vyriausybiy prerogatyva.

Siekiant nustatyti rysj tarp Lietuvos interesy grupiy démesio, skiriamo ES
vykdomai politikai, ir vieSosios politikos sri¢iy, kuriose tos interesy grupés veikia,
buvo atlikta Spearmano koeficiento koreliaciné analizé. Pasinaudojant T. Borzel
(2005) kodavimo schema, kurioje pateikiama informacija apie ES kompetencijas
skirtingose vieSosios politikos srityse ir $iy politiky svarbg interesy organizacijoms,
buvo iSskirtos septynios vieSosios politikos sritys, kuriose ES turi didZiausias
kompetencijas: migracijos ir prieglobs¢io politika; ekonoming, fiskaliné ir pinigy
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politika; aplinkos apsaugos politika; vartotojy apsaugos politika; zemés tikio politika;
ES regioniné politika ir transporto politika. Sioms viesosios politikos sritims priskirta
reik§me 1. Atliktoje apklausoje interesy grupiy buvo prasoma nurodyti, kuriose i§ 22
politikos sri¢iy jos veikia. Taigi, likusioms 15 vieSosios politikos sri¢iy priskirta
reik§mé 0. Kaip rodo duomenys (Spearmano koeficientas lygus 0,315 (p=0,00)),
egzistuoja teigiamas rysys tarp Siy dviejy kintamyjy. Kitaip tariant, interesy grupés,
veikianCios tose srityse, kuriose ES turi didziausia kompetencija, ES vykdomai
politikai skiria didziausig arba pakankama démesj. Kita vertus, koreliacija yra
vidutinio stiprumo, todé¢l negalima vienareik$miskai teigti, kad vieSosios politikos
sritis, kurioje interesy grupé veikia, paaiskina grupés skiriama démesj ES vykdomai
politikai.

Siekiant nustatyti, kiek laiko interesy grupés skiria lobizmui ir organizacijos
tiksly propagavimui (advokacijai) skirtinguose valdzios lygmenyse, tyrimo
respondenty buvo klausiama, kokig laiko dalj (iSreik$ta procentais) jy atstovaujama
organizacija skiria vietos, regioniniam, nacionaliniam, Europos ar tarptautiniam /
globaliam lygmeniui (Zr. 3.29 lentele). Respondentai turéjo patys jrasyti kiekvienam
lygmeniui skiriamo laiko dalj procentais, kai bendra viso lobizmui skiriamo laiko
suma lygi 100 proc.

3.29 lentelé. Interesy grupiy laikas, skiriamas lobizmui ir organizacijos tiksly
ropagavimo (advokacijos) veiklai skirtingais valdzios lygmenimis

Vidurkis Mediana Standartinis

nuokrypis
Vietos lygmuo 18,26 10,00 24,636
Regioninis lygmuo 11,83 10,00 13,911
Nacionalinis lygmuo 54,97 50,00 29,614
Europos lygmuo 8,47 5,00 10,801
Tarptautinis lygmuo 5,59 ,00 8,756
N= 354

Kaip rodo duomenys, didziajg dalj visy savo lobistiniy veikly interesy grupés
vykdo Lietuvos lygmenyje. Nors tyrimo imtj sudaro nacionalinio lygmens interesy
grupés, kiek daugiau nei 18 proc. viso savo laiko jos skiria lobizmui vietos lygmenyje.
Dar beveik 12 proc. viso savo laiko tyrime dalyvavusiy grupiy lobizmg vykdo
regioniniame lygmenyje. DidZiausig dalj laiko (55 proc.) tyrimo respondentai nurodo
skiriantys lobistinéms veikloms nacionaliniame lygmenyje. Taigi, net 85 proc. visy
apklausty organizacijy savo organizacijos tikslus propaguoja ir bando paveikti vie$aja
politika neperzengdamos nacionaliniy riby. Tik 8,5 proc. interesy grupiy nurodo
vykdancios lobistines veiklas ES lygmenyje, lobizmg tarptautiniu lygmeniu nurodo
vykdancios 5,6 proc. Organizacijy, lobistiniy veikly skirtinguose valdzios lygmenyse
medianiné reikSmé rodo, kad net pusé visy apklausoje dalyvavusiy interesy grupiy
lobizmui Europos lygmenyje skiria ne daugiau kaip 5 proc. viso savo lobizmui
skiriamo laiko. Vietos ir regioniniam lygmeniui skiriama iki 10 proc. viso laiko,
didziausig laiko dalj apklausoje dalyvavusios interesy grupés skiria lobizmui centrinés
valdZios institucijose. Atsizvelgiant j tai, kad Sios disertacijos tyrimas yra orientuotas
i§skirtinai | nacionaliniame lygmenyje veikiancias interesy grupes, menkas démesys
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vietos ir regioniniam lygmeniui yra savaime suprantamas. Vis délto konstatuotina,
kad stipriausios interesy grupés praktiSskai neorientuoja savo lobistiniy veikly i
vir§nacionalinj lygmenj. Kaip rodo dideli standartiniai nuokrypiai, interesy grupiy
lobizmui skirtinguose valdzios lygmenyse skiriamas laikas stipriai varijuoja.
Atsizvelgiant | tai, verta interesy grupiy atskiriems lygmenims skiriamg laika
paanalizuoti atidziau. Duomenys rodo, kad nemaza dalis apklausty interesy grupiy
apskritai neskiria savo laiko lobistinéms veikloms vietos ir regioninés valdzios
institucijose. Vietos lygmenyje lobizmo nevykdo 36,4 proc. organizacijy,
regioniniame lygmenyje — 40,7 proc. organizacijy. Dauguma interesy grupiy, kurios
nurodé veikiancios $iuos lygmenyse, tam skiria ne daugiau kaip 30 proc. viso savo
lobizmui skiriamo laiko. Panasi tendencija iSryskéja ir Europos lygmenyje. Net 39
proc. organizacijy visiSkai nebando prieiti prie ES institucijy. Tos, kurios tai daro, tam
skiria ne daugiau kaip 30 proc. Lobizmo nacionaliniame lygmenyje nurodo
nevykdancios vos 6,5 proc. visy apklausty organizacijy. Kalbant apie lobistinéms
veikloms skirtg laikg, centrinés valdzios institucijas paveikti interesy grupés skiria
zymiai daugiau laiko nei bet kuriam kitam lygmeniui.

Lobizmas yra brangi veikla ne tik laiko, bet ir finansiniy iStekliy atzvilgiu.
Finansinis interesy grupés apsirtipinimas gali stipriai apriboti jos galimybes vykdyti
lobizma ES lygmenyje vien dél geografinio atstumo. Taigi, vykdyti ar nevykdyti
lobistines veiklas virSnacionaliniame lygmenyje interesy grupés sprendZia
atsizvelgdamos net | pacius elementariausius kastus.

Siekiant iSsiaiSkinti, kokig dalj savo iStekliy Lietuvos nacionalinés interesy
grupés skiria lobistinés veikloms ES lygmenyje, tyrimo respondentams buvo
uzduodamas klausimas: Prasome pasakyti, kokiq visy jiusy istekliy dalj skiriate
paveikti ES vykdomg politikg?**

Nezino/neatsake [l 6
Daugiau kaip 75 proc. | 0,3
Nuo 25 proc. iki50 proc. 1 1,1
Nuo 10 proc. iki 25 proc. M 6
Maziau kaip 10 proc. [N 10,7

Neskiria iStekliy NG 66,3

3.4 pav. Istekliy dalis, skiriama paveikti ES vykdoma politikg (N=365)

Kaip rodo atlikto tyrimo duomenys, tik maza dalis (33,2 proc.) apklausty
interesy grupiy skiria istekliy sickdamos paveikti ES vykdoma politikg. 19,7 proc.

41 Respondentai galéjo rinktis i§ septyniy galimy atsakymy varianty: ,,tam neskiriame jokiy
iStekliy®, ,,maziau kaip 10proc. “, ,,nuo 10 iki 25proc. <, ,,nuo 25 iki S0proc. , ,,nuo 50 iki
75proc. “, ,,daugiau kaip 75 proc. “ ir ,,nezinau®.
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skiria ne daugiau kaip 10 proc. visy savo istekliy, dar 6 proc. interesy grupiy tam skiria
nuo 10 iki 25 proc. Vos kelios apklaustos interesy grupés nurodé lobizmui ES
institucijose skirian¢ios nuo 25 proc. iki 50 proc. ir daugiau kaip 75 proc. savo visy
iStekliy. Didzioji dauguma tirty interesy grupiy j lobistines veiklas ES lygmenyje
apskirtai neinvestuoja.
Atsizvelgiant j tai, kad pusé¢ apklausty Lietuvos interesy grupiy operuoja labai

mazu metiniu biudzetu (platesné interesy grupiy biudZeto analizé pateikta zr. 4.1
poskyryje), galima daryti prielaida, kad 1éSy ES vykdomai politikai paveikti gali skirti
tik finansiskai geriau apsirtpinusios interesy grupés. Siekiant patikrinti, ar istekliy
dalis skiriama ES vykdomai politikai paveikti priklauso nuo interesy grupés biudzeto
dydzio, buvo atlikta Spearmano Koeficiento koreliaciné analizé. Kaip rodo analizés
rezultatai (Spearmano koeficientas lygus 0,344 (p =0,00)), egzistuoja statistiskai
reikSmingas rySys tarp interesy grupiy metinio biudzeto dydzio ir jy démesio,
skiriamo ES vieSajai politikai paveikti. Taigi, geriau finansiSkai apsirtipinusios
interesy grupés skiria didesne¢ savo visy 1é8y dalj ES vykdomai politikai paveikti.

Interesy grupiy veikimo logikg ES galima aiSkinti remiantis ,,jtakos kelio*
pasirinkimu (Coen ir Richardson 2009). I$skiriami §ie interesy atstovavimo ES arenoje
tipai: nacionalinis ,kelias* ir ,,Briuselio strategija“. Nacionalinio ,kelio* strategija
reiskia, jog interesy grupés valstybés viduje suformuoja tam tikrus interesus, kuriems
pasiekti pasitelkia vidaus poveikio kanalus — nacionalines vyriausybes ir parlamentus.
Siuos interesus valstybés narés iskelia j europinj lygmenj, ir ten, priklausomai nuo
individualiy derybiniy galiy, kovoja dél nacionaliniy interesy jgyvendinimo
(Moravscik 2008: 32-42). ,Briuselio strategija“ renkasi tos grupés, kurios
nusprendzia tiesiogiai lemti ES politikos formavima ir sprendimy priémimo procesa,
komunikuodamos su ES institucijomis, jsteigdamos savo biurg Briuselyje arba
samdydamos konsultacines lobizmo firmas. ,Briuselio strategija” taikanc¢ioms
interesy grupéms priskiriamos ir tos, kurios prisijungia prie skétiniy europiniy
asociacijy ir savo interesams atstovauja kolektyviniy veiksmy pagrindu (Greenwood
2011: 44-46). Kaip pastebi daugiapakopio valdymo teorijos atstovai, nacionalinés
interesy grupés gali vykdyti ir ,,dviguba strategija“, pasirinkdamos atitinkamus
valdymo lygmenis, kaip poveikio kanalus, skirtinguose politikos ciklo etapuose
(Eising 2004: 212; Hooghe ir Marks 2001: 12). Interesy atstovavimo ,kelio®
pasirinkimui jtakos gali turéti interesy grupés dydis, atstovaujamas sektorius ir jo
svarba nacionaliniu ir ES lygmeniu (Greenwood 2011), interesy grupiy europeizacija
ir mokymasis bei organizaciné interesy grupiy kaita (Vil¢inskas ir Vijeikis 2007: 113).

Siekiant issiaiskinti, kokiais poveikio kanalais Lietuvos nacionalinés interesy
grupés siekia paveikti ES vykdomg politikg, tyrimo respondenty buvo prasoma
atsakyti, kaip daznai per pastaruosius 12 ménesiy jy atstovaujama organizacija
aktyviai sieké prieiti prie jvairiy ES lygmens veikéjy ir institucijy bandydama paveikti
vie$aja politikg (zr. 3.30 lentele).*?

42 Galimi atsakymai buvo pateikti penkiy baly skaléje, kur: 1 — ,,nesiekéme prieiti“, 2 — ,,bent kartg per
pastaruosius 12 mén.“, 3 — , bent kartg per 3 mén.“, 4 — , bent kartg per 1 mén.“, 5 — ,bent karta per 1
sav.«.
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Kaip matyti i$ 3.30 lentel¢je pateikiamy duomeny, tirty Lietuvos nacionaliniy
interesy grupiy kontaktai su ES lygmens veikéjais ir institucijomis yra sporadiski.
Absoliuti dauguma organizacijy né karto nebandé paveikti ES vieSosios politikos
tiesiogiai kontaktuojant su ES pareigtinais. Interesy grupés, bandziusios prieiti prie
ES lygmens veikéjy ir institucijy, tai daro itin retai ir didZioji dauguma jy nurode, kad
tokiy kontakty sieké ,,bent kartg per pastaruosius 12 ménesiy‘“. Daznesnius kontaktus
su ES lygmens veikéjais nurodo vos kelios organizacijos. Nors tai daro retai ir tik
nedaugelis apklausty interesy grupiy, prieiti jos bandé prie visy nurodyty ES lygmens
veikéjy ir institucijy. DaZniausiai jos sieké kontaktuoti su eiliniais Europos
Parlamento nariais (17 proc. organizacijy), valstybiy nariy delegacijomis ar
nuolatinémis atstovybémis Briuselyje (12 proc. organizacijy) ir ES komisary ir jy
kabinety (11,5 proc.).

3.30 lentelé. Interesy grupiy kontaktai ir jy daznis su ES lygmens veikéjais ir
institucijomis

Bent karta Bent | Bent E:;_rt]t I viso
Nesiekéme per kartg | kartg 4
prieiti pastaruosius | per3 | perl pf '
12 mén. mén. | meén.
Sav.
ES komisary ir jy 323 38 4 - - 42 (11,5
kabinety proc.)
Europos Komisijos 337 21 6 1 - 28 (7,7
Generaliniy direktoraty proc.)
pareigiiny
Valstybiy nariy 321 39 4 1 - 44 (12
delegacijy / Nuolatiniy proc.)
atstovybiy Briuselyje
ES Tarybos sekretoriato 353 10 2 - - 12 (3,3
proc.)

Europos Palamento 334 25 5 1 - 31(8,5
partijy grupiy lyderiy ir / proc.)
arba europiniy partijy
federacijy lyderiy
Kity Europos Palamento 303 53 7 2 - 62 (17
nariy proc.)
Europos prieziiiros 331 29 4 1 - 34 (9,3
agentiiry proc.)
ES lygmens interesy 293 49 20 3 - 72 (19,8
grupiy ir pilietinés proc.)
visuomeneés organizacijy
Kiek daznai per pastaruosius 12 mén. jisy organizacija aktyviai bandé prieiti prie toliau
nurodyty nacionalinio lygmens politikos veikéjy ir institucijy, norédama paveikti viesgjq
politikg?
Valstybés tarnautojuy, 226 85 37 12 5 139 (38
dirban¢iy su ES reikaly proc.)
koordinavimu
N = 365
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Toliau Zeméjancia tvarka rikiuojasi Europos prieziiiros agenttros (9,3 proc.),
Europos Palamento partijy grupiy lyderiai ir (arba) europiniy partijy federacijy
lyderiai (8,5 proc.) bei Europos Komisijos Generaliniy direktoraty pareigiinai (7,7
proc.). Maziausiai démesio interesy grupés skyré ES Tarybos sekretoriatui. Jdomu tai,
kad net 19,8 proc. organizacijy nurodo ES vieSaja politika bandziusios paveikti per
ES lygmens interesy grupes ir pilietinés visuomenés organizacijas (placiau Lietuvos
interesy grupiy dalyvavimas Europos lygmens organizacijy tinkluose aptariamas $io
poskyrio pabaigoje). Daugiausia apklausty interesy grupiy ES vykdoma politika sieké
paveikti tiesiogiai kontaktuodami su Lietuvos valstybés tarnautojais, dirbanciais su
ES reikaly koordinavimu“3,

Siekiant nustatyti interesy grupiy ,.jtakos kelig®, tinkamiausia buty taikyti
atvejo analize, interviu arba specialiai sukonstruotg apklausos metoda ir (arba) Siy
metody trianguliacija, taCiau Sios disertacijos tikslas néra interesy grupiy ,,jitakos
kelio* analizé. Remiantis atliktos apklausos duomenimis galima teigti, kad Lietuvos
nacionalinés interesy grupés dazniau renkasi ne ,,Briuselio strategija”, o nacionalinio
,.kelio® strategijg. Bandydamos paveikti ES vie$gja politika, gerokai daugiau Lietuvos
interesy grupiy tai daro siekdamos prieiti prie nacionalinio lygmens veikéjy, nei
bandydamos tiesioginiai prieiti prie ES lygmens veikéjy ir institucijy. Siekiant
nustatyti, kiek, siekdamos paveikti ES vykdoma politika, Lietuvos interesy grupés
derina tiesioginius kontaktus su ES lygmens veikéjais ir institucijomis ir nacionalinio
lygmens veikéjais, atsakingais ar susijusiais su ES reikaly koordinavimu, buvo atlikta
koreliaciné analizé. Prie nacionaliniy veikéjy priskiriami su ES reikaly koordinavimy
dirbantys valstybés tarnautojai ir valstybés narés delegacijos ar nuolatinés atstovybés
Briuselyje. ES lygmens veikéjams priskiriami: ES komisarai ir jy kabinetai, EK
Generaliniy direktoraty pareigiinai, ES Tarybos sekretoriatas, EP partijy grupiy
lyderiai ir (arba) europiniy partijy federacijy lyderiai, kiti EP nariai, Europos
priezitros agentiiros ir ES lygmens interesy grupiy ir pilietinés visuomeneés
organizacijos. Koreliaciné analizé parodé (Spearmano koeficientas lygus 0,462,
p=0,01) , kad rySys tarp interesy grupiy kontakty su ES lygmens veikéjais ir kontakty
su nacionalinio lygmens veikéjais yra statistiSkai reik§mingas. Vadinasi, Lietuvos
interesy grupés, siekdamos paveikti ES lygmens vieSaja politika tarpusavyje derina
,»Briuselio strategija ir nacionalinio ,,kelio strategija.

Narysté Europos Sgjungos ir tarptautinio lygmens organizacijose. Pastebima,
kad naujy ES nariy ir ypa¢ mazy $aliy interesy grupés lobistines veiklas ES lygmenyje
vykdo Zymiai maZesne apimtimi nei interesy organizacijos i ES senbuviy. Siuos
skirtumus lemia netolygi interesy grupiy finansiné galia, skirtingas organizacijy
reprezentatyvumas ir neretai nepakankamas ES lygmens zaidimo taisykliy
iSmanymas. IStekliy ir reprezentatyvumo ribotumg apsprendzia Salies dydis ir
eckonominé galia, todél mazoms naujoms ES naréms yra sudétinga konkuruoti su

43 ES reikaly koordinavimg reikéty suprasti kaip ,Lietuvos Respublikos pozicijos ES institucijose
nagrin¢jamais klausimais rengima, derinima, pristatyma ir ES teisés (acquis communautaire) perkélima
i Lietuvos Respublikos nacionaling teis¢ ir jos jgyvendinima“ (LR Vyriausybés nutarimas dél Europos
Sajungos reikaly koordinavimo, Valstybés Zinios, 2004-01-15, Nr. 8-184). Su ES reikaly koordinavimu
dirba LR ministerijos, Vyriausybés jstaigos ir jstaigos prie ministerijy, kurios dalyvauja sprendimy ES
institucijose nagriné¢jamais klausimais priémimo procese.
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galingomis ES lygmens interesy grupémis. Vienas i§ budy jveikti tokig galios
asimetrija yra dalyvavimas jvairivose tarptautinio (Europos) lygmens interesy
organizacijy tinkluose (Pérez-Solorzano Borragan 2003; Fink-Hafner ir kt. 2015).
Narysté¢ ES lygmens organizacijy tinkluose nacionalinéms interesy grupéms tampa
alternatyva paveikti vie$ajg politikg virSnacionaliniame lygmenyje. Be to, biitent juose
ir per juos nacionalinés interesy grupés socializuojasi, priimdamos naujas normas ir
mokydamosi naujy zaidimo taisykliy. Atsizvelgiant j menka Lietuvos (Kartu ir kity
Vidurio ir Ryty Europos Saliy) interesy grupiy lobistinés veiklos patirtj liberalioje
santvarkoje, narysté Siose vadinamosiose ,,eurogrupése” padeda greiciau perprasti ir
suvokti naujus standartus ir politinés veiklos formas. Pastebima, kad dalyvavimas
Europos interesy grupiy tinkluose tampa tam tikru pasitikéjimo ir didesnés
legitimacijos garantu tiek nacionaliniame, tiek ES lygmenyje (Fink-Hafner 1997).
Stiprus jsitraukimas ] tarptautinius tinklus nacionalingje plotméje pristatomas kaip
brandos, patikimumo ir europietiSkumo rodiklis (Pérez-Solorzano Borragan 2001).
Narysté ES lygmens interesy organizacijose turi ir kity, pragmatiskesniy pranasumy.
Siuose tinkluose nacionalinés interesy grupés suzino apie joms, kaip konkregios
vieSosios politikos veikéjoms ar tam tikros Salies narés atstovéms, svarbius jvykius ar
renginius, galimus finansavimo $altinius ir pan. (Pérez-Solorzano Borragan 2002).
Kitaip tariant, i§ bendradarbiaujanciy organizacijy jos gali gauti svarbios techninés,
politinés, teisinés ir kitos informacijos, svarbios jy atstovaujamiems interesams. Taigi,
dalyvavima tarptautiniy interesy organizacijy tinkluose galima laikyti kaip tam tikra
nacionaliniy interesy grupiy ,,netiesioging strategija”, kuri padeda stiprinti pilietinés
visuomenés organizacijas bei paveikti vieSosios politikos formavima ES lygmenyje
(Eising 2003: 160).

Kiek daugiau nei pusé tyrime dalyvavusiy Lietuvos nacionaliniy interesy
grupiy nurodo priklausanéios Europos ar tarptautinio lygmens interesy
organizacijoms (53,7 proc.). IS jy didzioji dauguma (54,5 proc.) priklauso vienai
tarptautinio lygmens organizacijai, tre¢dalis (29,6 proc.) priklauso dviem tokioms
organizacijoms. Tik 15,9 proc. apklausty interesy grupiy nurodo priklausancios trims
organizacijoms*.

3.31 lentelé. Narysté ES ir tarptautinio lygmens interesy organizacijose

Priklausymas ES ar tarptautinio lygmens interesy organizacijoms
Taip Ne
53,7 46,3
IS ju priklauso:

1 organizacijai 52,6

2 organizacijoms 28,6

3 ir daugiau organizacijoms 15,3

NezZino / neatsaké 3,5

*reik§més pateiktos procentine iSraiska (N=365)

Dalyvavimas Europos lygmens organizacijose pagal interesy grupés tipg yra
gana tolygus. Aktyviausios yra profesinés sgjungos, i§ kuriy net 87 proc. priklauso

4 Viena organizacija nurodé priklausanti 6 Europos ar tarptautinio lygmens interesy gurpéms.

111



Europos ar tarptautinio lygmens interesy grupéms. Tarptautiniams organizacijy
tinklams priklauso pusé ir daugiau tyrime dalyvavusiy profesiniy asociacijy (55,7
proc.), verslo asociacijy (51,3 proc.), tapatybés grupiy (58,8 proc.) ir vieSojo intereso
grupiy (50 proc.). Lyginant su kitomis organizacijomis, maziausiai aktyvios yra
institucings, laisvalaikio ir kitos grupés — tik apie 40 proc. Siems tipams priskirty
interesy grupiy nurodo turincios naryste tarptautinio lygmens interesy organizacijose.

3.32 lentelé. Narysté ES lygmens interesy organizacijose pagal interesy grupés tipa
Priklauso Europos Nepriklauso Europos
lygmens interesy lygmens interesy
organizacijai organizacijai

Profesinés sajungos 87,0 13,0

Profesinés asociacijos 55,7 44,3

Verslo asociacijos 51,3 48,7

Institucinés asociacijos 40,0 60,0

Tapatybés grupés 58,8 41,2

Laisvalaikio / pomégiy grupés 41,4 58,6

Vie$ojo intereso grupés 50,0 50,0

Kitos grupés 41,7 58,3

*reik§més pateiktos procentine israiSka (N=365)

Nepaisant to, kad ES lygmens interesy grupés gali tapti paprastesne (ir pigesne)
alternatyva, jgalinancia nacionalines interesy grupes dalyvauti vieSosios politikos
formavimo procesuose ES lygmenyje, narystés tokiose organizacijose nauda gali biti
kvestionuojama dél jose egzistuojanciy kolektyvinio veiksmo problemy.
Kolektyvinio veiksmo problemos vir§nacionalinio lygmens organizacijose kyla i$
esmés dél vienos pagrindinés priezasties — organizacijos nariy jvairovés. Eurogrupés
jungia skirtingy Saliy nacionalines organizacijas, kurios pasizymi skirtingu dydziu,
iStekliais, politine jtaka bei atstovaujamy interesy jvairiapusiSkumu. Be to, ES viesoji
politika daro nevienodg poveikj Salims naréms.

Dauguma tyrime dalyvavusiy Lietuvos interesy grupiy naryste Europos ar
tarptautinio lygmens organizacijose vertina teigiamai (zr. 3.33 lentele). Didzioji
dauguma i$ 196 interesy grupiy, turinéiy naryste virSnacionalinio lygmens interesy
grupése, nurod¢é, kad tokios skétinés organizacijos yra ,Jlabai naudingos® arba
»pakankamai naudingos* informuojant apie pagrindinius Europos ir tarptautinés
politikos pokycius (82,1 proc.), dalinantis patirtimi ir informacija (96,4 proc.) bei
padedant uzmegzti rySius su kitomis panasiomis organizacijomis uz Lietuvos riby
(84,2 proc.). Taigi, vertinant tiek socializacijos aspektu, tiek naujy zaidimo taisykliy
virSnacionaliniame lygmenyje perpratimo aspektu, naryst¢ Europos lygmens
asociacijose interesy grupés vertinama teigiamai. Svarbu atkreipti démesj, kad net
76,5 proc. interesy grupiy mano, jog virSnacionalinés organizacijos yra labai
naudingos“ arba ,,pakankamai naudingos* atstovaudamos jy interesus Europos ir
tarptautinio lygmens institucijose. Tai rodo, kad narysté Europos ar tarptautinio
lygmens organizacijose Lietuvos interesy grupéms yra pakankamai efektyvus buidas
dalyvauti vieSosios politikos procesuose ir ginti savo interesus ES lygmenyje.

112



3.33 lentelé. Europos ar tarptautinio lygmens interesy grupiy teikiama nauda

Labai Pakankamai Beveik Neatsaké
naudingos naudingos nenaudingos
Jos informuoja jus apie 56,1 26,0 51 12,8

pagrindinius Europos ir
tarptautinés politikos pokycius
Jos padeda jums (jusy nariams)
teikdamos konkrecias 21,4 35,2 235 19,9
paslaugas, pavyzdziui, teisinius
patarimus, konsultacines
paslaugas ar pri¢jima prie
valdzios jstaigy

Jos dalinasi patirtimi ir 66,8 29,6 3,1 0,5
informacija
Jos atstovauja jisy interesams 40,3 36,2 12,8 10,7

Europos ir tarptautinio lygmens
institucijose

Jos padeda uzmegzti rySius su 51,0 33,2 10,2 5,6
kitomis panasiomis
organizacijomis uz Lietuvos
riby

*reik§més pateiktos procentine israiSka (N=196)

Apibendrinant galima teigti, kad apklausoje dalyvavusios Lietuvos
nacionalings interesy grupés yra menkai europeizuotos. Panasu, kad bent kol kas jas
visi keliai veda j Vilniy (reiau — j savivaldybes), taiau daugiau nei kas antra
organizacija dalyvauja tarptautiniuose interesy grupiy tinkluose, kurie padeda joms
socializuotis ir, tikétina, daro poveikj stipresnei jy europeizacijai, taciau, atsizvelgiant
] gana fragmentiskus tiesioginius kontaktus su politinio lygmens veikéjais, tik menka
dalis Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy yra virSnacionalinio lygmens zaidéjos.

3.4. Lietuvos interesuy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos veiksniy analizé

Siame disertacijos skyriuje analizuojami Lietuvos interesy grupiy elgsenos
veiksniai, taikant koreliacinés analizés ir logistinés regresijos statistinius metodus.
Visy pirma aprasoma priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy operacionalizacija.
Toliau pateikiami interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos priklausomy ir
nepriklausomy kintamyjy koreliacinés analizés rezultatai. Pasitelkiant logistinés
regresijos analizés metoda, nustatomi ir analizuojami interesy grupés
profesionalizacijos, specializacijos, poveikio strategijy bei europeizacijos veiksniai.

3.4.1. Priklausomy ir nepriklausomy kintamujy operacionalizacija

Remiantis teoriniu ir empiriniu disertacijos modeliu, iSskiriami septyni
priklausomi  kintamieji: interesy grupiy profesionalizacija, specializacija,
administracinio lygmens strategija, parlamentinio lygmens strategija, ziniasklaidos
strategija, Salininky mobilizavimo strategija ir europeizacija.

Priklausomy kintamuyjuy operacionalizacija

Interesy grupiy profesionalizacijai skaiciuoti sukonstruotas indeksas i§ 10
kintamyjy: (1) ar organizacija turi pirmininkg, (2) ar organizacija turi generalinj
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direktoriy ir (ar) generalinj sekretoriy, (3) ar organizacija turi valdybg arba vykdomaji
komiteta, (4) ar organizacija turi komitetus konkrecioms uzduotims atlikti, (5) ar
organizacija turi teisés skyriy arba teisininko (-y) etata (-y), (6) ar organizacija turi
bent vieng apmokamo darbuotojo etata, (7) ar organizacijoje dirbantys darbuotojai turi
darbo patirties, (8) ar priimant naujus darbuotojus pirmenybé teikiama profesinei
veiklai ir kvalifikacijai, (9) ar vykdomi personalo mokymai organizacijos viduje, (10)
ar darbuotojai dalyvauja iSoriniy organizacijy parengtuose mokymuose, (11) ar
darbuotojai jgyja patirties atlikdami praktika kitose organizacijose, (12) ar darbuotojai
yra linkg siekti karjeros organizacijoje. Visi kiti kintamieji kinta vienodoje skaléje nuo
0 iki 1, kai O reiskia ,,ne, o 1 reiskia ,,taip*. Indeksas kinta nuo 0 iki 12, kai O reiskia,
kad j visus klausimus interesy grupé atsakeé ,,ne, o 12 reiskia, kad j visus klausimus
interesy grupé atsakeé ,,taip*. Siekiant patikrinti indekso patikimumg ir validuma buvo
atliktos Cronbacho alfa koeficiento (o = 0,807) ir faktoriné analizés (KMO = 0,833; ¢
2 (45) = 1582,097; p = 0,000). Indekso skirstinys néra normalusis, todél nuspresta
taikyti ranging logisting regresing analizg. Indeksas perkoduotas j trijy kategorijy
kitamajj tokiu btdu: interesy grupés, kurios nurodé neturin¢ios né vieno
profesionalizacijos kintamojo, atskirtos j atskirg kategorija, joms priskirta reikSme 1.
Likusi dalis buvo suskirstyta j dvi grupes pagal apskaiCiuota profesionalizacijos
indekso mediang (4).

Interesy grupiy specializacijai skaiciuoti interesy grupés buvo suskirstytos j dvi
grupes, atsizvelgiant j vieSosios politikos sri¢iy skaiciy, kurioje jos veikia. Jei interesy
grupé veikia tik vienoje vieSosios politikos srityje, ji buvo priskirta prie politikos
specialisCiy. Jei interesy grupé veikia daugiau nei vienoje vieSosios politikos srityje,
ji buvo priskirta prie vieSosios politikos generalisciy. Politikos specialistéms priskirta
reik§mé 1, politikos generalistéms priskirta reikSmé 0.

Administracijos strategijai skaiciuoti sukonstruotas indeksas i§ 5 kintamyjy:
kaip daznai per pastaruosius 12 ménesiy, norédama paveikti viesaja politika, jusy
organizacija bandé prieiti prie (1) ministry (jskaitant jy padéjéjus / kabinetg / politinius
pataréjus), (2) valstybés tarnautojy, dirban¢iy Ministro Pirmininko kabinete, (3)
valstybés tarnautojy, dirbanCiy ministerijy departamentuose; ar daznai per
pastaruosius 12 mén. jus (t. y. jisy organizacija) (4) dalyvavote patariamosiose
komisijose ar tarybose, (5) sureagavote ] Vyriausybés kvietimg dalyvauti vieSose
konsultacijose. Visi kintamieji kinta vienodoje skal¢je (1 — ,Sia veikla mes
neuzsiéméme®, 2 — ,bent kartg per pastaruosius 12 ménesiy“, 3 —,,bent karta per tris
ménesius®, 4 — ,,bent karta per ménesj“,, 5 — ,,bent kartg per savaite*). Indeksas kinta
tarp 5 ir 25 baly, kai 5 reiskia, kad interesy grupé né viena i§ 5 veikly neuzsiémé, o 25
reiskia, kad interesy grupé visas veiklas vykdé bent kartg per savaite. Norint patikrinti
indekso patikimumag ir validuma buvo atliktos Cronbacho alfa koeficiento (o= 0,859)
ir faktoriné analizés (KMO =0, 802; x 2 (10) = 874,454; p = 0,000). Indekso skirstinys
néra normalusis, todél indeksas perkoduotas j trijy reikSmiy kategorinj kintamajj:
interesy grupés, kurios nurodé niekada nenaudojusios administracijos strategijos,
atskirtos j atskirg kategorija, joms priskirta reik§mé 1. Likusi dalis buvo suskirstyta j
dvi grupes pagal indekso mediang — 10.

Parlamento strategijai skaiciuoti sukonstruotas indeksas i$ 11 kintamyjy: kaip
daznai per pastaruosius 12 ménesiy, norédama paveikti vie$gja politikg, jiisy
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organizacija bandé prieiti prie (1) Seimo nariy, priklausanc¢iy valdanciajai daugumai,
(2) Seimo nariy, priklausan¢iy opozicijai, (3); kaip daznai per pastaruosius 12
ménesiy, norédama paveikti vie$aja politika, jisy organizacija band¢ prieiti prie (4)
Darbo partijos, (4) ,,Drasos kelio® politinés partijos, (5) Lietuvos lenky rinkimy
akcijos, (6) Liberaly sajiidzio, (7) Lietuvos socialdemokraty partijos, (8) Lietuvos
valstieCiy ir zaligjy sajungos, (9) partijos ,,Ivarka ir teisingumas®, (10) Tévynés
sgjungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty Seimo nariy ar kity su Siomis partijomis
susijusiy pareigiiny*; ar daznai per pastaruosius 12 mén. jis (t. y. jlsy organizacija),
siekdami paveikti vieSaja politika, (11) teikéte paramg Seimo nariams jy politinéms
veikloms (rinkimy kampanijoms). Visi kintamieji kinta vienodoje skaléje (1 — ,,3ia
veikla mes neuzsiéméme®, 2 — ,,bent kartg per pastaruosius 12 ménesiy“, 3 — ,,bent
kartg per tris ménesius®, 4 — ,,bent kartg per ménesj“,, 5 — ,,bent kartg per savaite®).
Indeksas kinta tarp 11 ir 55 baly, kai 11 reiskia, kad interesy grupé nei viena i§ 11
veikly neuzsiéme, o 55 reiskia, kad interesy grupé visas veiklas vykdé bent karta per
savaite. Norint patikrinti indekso patikimuma ir validuma buvo atliktos Cronbacho
alfa koeficiento (o = 0,903) ir faktoriné analizés (KMO = 0,895; x 2 (10) = 2404,751;
p = 0,000). Indekso skirstinys néra normalusis, todél indeksas perkoduotas | trijy
reikSmiy kategorinj kintamajj: interesy grupés, kurios nurodé niekada nenaudojusios
palamento strategijos, atskirtos j atskirg kategorijg, joms priskirta reikSmé 1. Likusi
dalis buvo suskirstyta j dvi grupes pagal indekso mediang — 14.

Ziniasklaidos kampanijy strategijai skaic¢iuoti sukonstruotas indeksas i§ 6
kintamyjy: ar daznai per pastaruosius 12 mén. jus (t. y. jusy organizacija), sieckdami
paveikti vieSajg politika, (1) organizavote spaudos konferencijas ar platinote
praneSimus spaudai, (2) skelbéte tyrimo ataskaitas ar broSiuras, (3) aktyviai
dalyvavote ziniasklaidos debatuose (pvz., davéte interviu, raséte vedamuosius
straipsnius, atvirus laisSkus), (4) skelbéte reklaminius skelbimus laikras¢iuose ir
zurnaluose, (5) kontaktavote su zurnalistais, siekdami didesnio ziniasklaidos démesio,
(6) skelbéte pareiskimus ir nuomones organizacijos tinklapyje. Visi Kintamieji kinta
vienodoje skaléje (1 —,,Sia veikla mes neuzsiéméme*, 2 — ,,bent kartg per pastaruosius
12 ménesiy®, 3 —,,bent kartg per tris ménesius®, 4 —,,bent karta per ménesj*,, 5 —,,bent
kartg per savaite®). Indeksas kinta tarp 6 ir 30 baly, kai 6 reiskia, kad interesy grupé
né viena i§ 6 veikly neuzsiéme, o 30 reiskia, kad interesy grupé visas veiklas vykdé
bent karta per savaite. Norint patikrinti indekso patikimumg ir validumg buvo atliktos
Cronbacho alfa koeficiento (a0 = 0,854) ir faktoriné analizés (KMO = 0, 873; % 2 (15)
=963,960; p = 0,000). Indekso skirstinys néra normalus, todél indeksas perkoduotas
] trijy reik8miy kategorinj kintamajj: interesy grupés, kurios nurodé niekada
nenaudojusios Ziniasklaidos strategijos, atskirtos j atskirg kategorija, joms priskirta
reik§mé 1. Likusi dalis buvo suskirstyta j dvi grupes pagal indekso mediang — 11.

Salininky mobilizavimo strategijai skaiciuoti sukonstruotas indeksas i3 4
kintamyjy: ar daZnai per pastaruosius 12 mén. jis (t. y. juisy organizacija), siekdami
paveikti vie$aja politika, (1) skatinote narius ir Salininkus lobizmu paveikti sprendimy
priéméjus, dalyvauti laisky raSymo kampanijose, pasiraSyti peticijas, adresuotas
valstybés pareiginams, (2) organizavote protestus, kuriuose dalyvavo jiisy

45 Tyrimo respondentams pateiktos atuonios parlamentinés partijos (2012-2016 m.).
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organizacijos nariai ir Salininkai (streikus, vartotojy boikotus, vieSas demonstracijas
ir pan.), (3) organizavote eksperty ir kity suinteresuotyjy asmeny konferencijas, (4)
sudaréte koalicijas su panaSiy pazilry organizacijomis. Visi Kkintamieji kinta
vienodoje skaléje (1 —,,8ia veikla mes neuzsiéméme*, 2 — ,,bent kartg per pastaruosius
12 ménesiy“, 3 —,,bent kartg per tris ménesius®, 4 —,,bent kartg per ménesj*,, 5 —,,bent
karta per savaite*). Indeksas kinta tarp 4 ir 16 baly, kai 4 reiskia, kad interesy grupé
nei viena i§ 4 veikly neuzsiémé, o 16 reiskia, kad interesy grupé visas veiklas vykde
bent kartg per savaitg. Norint patikrinti indekso patikimuma ir validuma buvo atliktos
Cronbacho alfa koeficiento (o = 0,635)* ir faktoriné analizés (KMO = 0, 695; y 2 (6)
=176,896; p = 0,000). Indekso skirstinys néra normalusis, todél indeksas perkoduotas
i trijy reikSmiy kategorinj kintamajj. Kadangi, kitaip nei kity poveikio strategijy
atveju, né viena grupé nenurodé niekada nenaudojusi Salininky mobilizavimo
strategijos, indeksas suskirtytas j tris lygias dalis. Interesy grupéms, kuriy indeksas
yra 5 priskirta reiksmé 1, grupéms, kuriy indeksas kinta nuo 6 iki 8, priskirta reik§mé
2, grupéms, kuriy indeksas kinta nuo 9 iki 16, priskirta reikSmé 3.

Interesy grupiy europeizacija skaiciuojama atsizvelgiant i lobizmui Europos
lygmenyje skiriama laikg. Tokiu biidu interesy grupés buvo suskirstytos i dvi grupes,
skirt] darant pagal apskaiciuotg lobizmui ES lygmenyje skiriamo laiko mediang
(5,00). Interesy grupéms, kurios visiskai neskiria laiko lobizmui Europos lygmenyje
arba skiria ne daugiau kaip 5 proc. viso lobizmui skiriamo laiko, priskiriama reik§mé
0. Interesy grupéms, kurios skiria daugiau kaip 5 proc. viso lobizmui skiriamo laiko
lobizmui Europos lygmenyje, priskiriama reik§mé 1.

Nepriklausomy kintamyju operacionalizacija

Remiantis sudarytu empiriniu tyrimo modeliu (zr. 2.2 paveikslg) iSskiriami $ie
nepriklausomi kintamieji — arba interesy grupiy elgsenos veiksniai*’: grupés
atstovaujamy interesy pobudis (ekonominius interesus atstovaujanéios grupés,
visuomeninius interesus atstovaujanéios grupés ir kitos grupés), interesy grupés
narystés pobiidis (juridiniy asmeny narysté, fiziniy asmeny narysté ar misri),
organizaciniai bruozai (grupés amzius, dydis, biudzeto dydis, nariy galia, veiklos
orientacija, vieSosios politikos sritys, kuriose grupé veikia, nariy svarba), finansavimo
Saltiniai (valstybinis finansavimas ir finansavimas i§ ES) ir interesy grupiy
konkurencija su kitomis grupémis dél nariy, auky ir subsidijy pritraukimo.

%6 Salininky mobilizacijos strategijos indekso Cronbacho alfa koeficiento (a ) reikimé yra
mazesné uz 0,7, tai reiskia, kad Sio indekso kintamieji maziau koreliuoja tarpusavyje, taciau
nepaisant mazesnio nei paprastai reikalaujama empirinio validumo (kai a >0,7), indeksui
sudaryti pasirinkti kintamieji mauotuoja Salininky mobilizacijos veiklas, todél teorinis indekso
validumas i$lieka. Kity strategijy (administracijos, parlamento ir ziniasklaidos) indeksai, o taip
pat interesy grupiy profesionalizacijos indeksas yra didesni kaip 0,7, tai patvirtina ir empirinj
ju valdimuma.

47 Interesy grupiy elgsenos veiksniai kinta priklausomai nuo to, koks organizacinés ar politinés
elgsenos aspektas yra tiriamas. Sioje dalyje pateikiama visy nepriklausomy kintamuyjy
(elgsenos veiksniy) operacionalizacija, neiSskiriant jy pagal elgsenos dimensija. Konkretiis
veiksniai, lemiantys interesy grupiy profesionalizacija, specializacija, poveikio strategijas ir
europeizacijg pateikiami antroje disertacijos dalyje, 2.2 leneléje.
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1. Grupés tipas. Siekiant didesnio palyginamumo tarp atstovaujamy interesy
pobiidzio, tatistinei analizei atlikti visi iSskirti grupiy tipai buvo perkoduoti i tris
atskirus kintamuosius, pagal atstovaujamy interesy pobidj: specialiyjy interesy arba
ekonominiy interesy grupes, difuziniy arba visuomeniniy interesy grupes ir kitas
grupes. Ekonominius interesus atstovaujancioms grupéms priskirtos verslo interesy
grupés, profesinés sajungos, profesinés asociacijos ir institucinés grupés.
Visuomeniniy interesy grupéms priskirtos tapatybés grupés, laisvalaikio ir pomégiy
grupés. TrecCigjai kategorijai priskirtos kitos grupés, kurios nebuvo priskirtos
ekonominiy ar visuomeniniy interesy grupiy kategorijoms. Reik§meé 1 reiskia, kad
grupé priklauso atitinkamam tipui, o 0 reiskia, kad grupé Siam tipui nepriklauso.

2. Narystés pobiidis. Interesy grupiy narystés pobiuidis sukoduotas analogiskai,
kai 1 reiskia, kad grupé turi atitinkamg (fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ar misria)
naryste, o 0 reiSkia, kad Siam narystés pobiidziui grupé nepriklauso.

3. Grupés amzius. Interesy grupés amzius apskaiCiuotas taip: i§ 2016 (metal,
kai buvo vykdyta apklausa) atimant organizacijos jkiirimo metus.

4. Grupés dydis. Interesy grupés dydis buvo skaiCiuojamas sukonstruojant
indeksg i§ keturiy kintamyjy: Kiek grupé turi individualiy nariy, korporacijy ar verslo
jmoniy nariy, valdZios jstaigy nariy ir kity organizacijy nariy. Indeksas kinta nuo 4 iki
32, kai 4 reiskia, kad grupé neturi nariy, o 32 reiskia, kad grupé visy keturiy nariy tipy
turi nemaziau kaip 1 min.

5. BiudZeto dydis. Biudzeto dydzio kintamasis sudarytas pergrupuojant
biudzeto kategorijas j 5 kategorijas: 1 — iki 10 tukst. Eur, 2 — tarp 10 tokst. Eur ir 50
tikst. Eur, 3 —tarp 50 tiks. Eur ir 100 tukst. Eur, 4 — tarp 100 ttkst. Eur ir 500 tikst.
Eur, 5 — daugiau kaip 500 tukst. Eur. Apmokamy darbuotojy etaty skaicius buvo
perkoduotas j 5 kategorijas: 1 — neturi etaty, 2 — turi ne daugiau kaip 1 etatg, 3 — turi
nuo 1,1 iki 5 etaty, 4 — turi nuo 5,1 iki 10 etaty, 5 — turi daugiau kaip 10 etaty.

6. Nariy galia. Nariy galiai skai¢iuoti buvo iSvestas indeksas i§ 10 kintamyjy:
kaip organizacija pirmiausia priima sprendimus, susijusius su (1) biudzetu, (2)
darbuotojy samdymu, (3) valdybos nariy skyrimu, (4) pirmininko skyrimu, (5) naujy
nariy priémimu, (6) istaty ar statuto keitimu, (7) organizacijos pozicijos formavimo
vieSosios politikos klausimais, (8) strategijomis, skirtomis paveikti vieSosios politikos
formavimo procesus, (9) kiek jtakos turi nariai nustatant organizacijos pozicija
vieSosios politikos srityje, (10) kiek jtakos turi organizacijos nariai sprendZiant,
kokias priemones ir strategijas taikyti viesajai politikai paveikti. Indeksas kinta nuo
10 iki 24, kai 10 reiskia, kad nariai neturi jokios galios, o 24 nariai turi galig priimant
visus sprendimus. Norint patikrinti indekso patikimumg ir validumg buvo atliktos
Cronbacho alfa koeficiento (a0 = 0,797) ir faktoriné analizés (KMO = 0, 663; x 2 (45)
= 358,377; p = 0,000).

7. Nariy svarba. Sis kintamasis skai¢iuojamas pagal klausima: ,.kiek svarbas
yra organizacijos nariai vykdant Sias jiisy organizacijos veiklas: (1) telkiant kity
organizacijos nariy ir visuomenés parama, (2) siekiant daryti jtaka vieSajai politikai
(pvz., kontaktuojant su politikais ar valstybés tarnautojais), (3) identifikuojant
problemas arba teikiant idéjas dél jusy organizacijos veikly, (4) sitlant idéjas dél jasy
organizacijos kampanijy strategijy, (5) vykdant vietos grupiy ar padaliniy veikla, (6)
renkant 1éSas organizacijai. Visi kintamieji kinta vienodoje skaléje: (1 — visiskai
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nesvarbiis, 2 — nelabai svarbus, 3 — nei svarbis, nei nesvarbis, 4 — svarbis, 5 — labali
svarbiis). Bendrai nariy svarbai organizacijoje pamatuoti buvo apskaiciuotas visy
kintamyjy viduris, kuris kinta skaléje nuo 2 iki 5.

8. Veiklos orientacija. Veiklos orientacija (lobizmas) skai¢iuojama pagal
klausimg: ,,ar daznai jlisy organizacija uzsiima lobizmu / advokacija?*. Atsakymai
kinta skal¢je nuo 0 iki 2, kai O reiSkia, kad Sia veikla interesy grupé neuzsiima, 1
reiSkia ,kartais, o 2 reiskia ,,labai daznai*. Veiklos orientacija (nariai) skai¢iuojama
pagal klausima: ,,ar daznai jlisy organizacija uzsiima pagalba ir patarimais nariams?*,
Atsakymai kinta skaléje nuo 0O iki 2, kai O reiskia, kad §ia veikla interesy grupé
neuzsiima, 1 reiskia , kartais®, o 2 reiskia ,,labai daznai.

9. Viesosios politikos sritys. VieSosios politikos sri¢iy kintamojo
operacionalizavimui buvo pasitelkta T. Borzel (2005) kodavimo schema, Kkurioje
pateikiama informacija apie ES kompetencijas skirtingose vieSosios politikos srityse
ir $iy politiky svarbg interesy organizacijoms. Buvo iSskirtos 7 viesosios politikos
sritys, kuriose ES turi didziausias kompetencijas: migracijos ir prieglobs¢io politika;
eckonominé, fiskaliné ir monetariné politika; aplinkos apsaugos politika; vartotojy
apsaugos politika; zemés tkio politika; ES regioniné politika ir transporto politika.
Sioms vieSosios politikos sritims priskirta reikimé 1. Atliktoje apklausoje interesy
grupiy buvo praSoma nurodyti, kuriose i§ 22 politikos sri¢iy jos veikia. Taigi,
likusioms 15 vieSosios politikos sri¢iy priskirta reikSmeé 0.

10. Finansavimo Saltiniai. Visi finansavimo S$altiniai (narystés mokestis,
valstybinis finansavimas, finansavimas i$ ES) buvo perkoduoti j 11 kategorijy, kai 1
reiSkia, kad pajamy i§ atitinkamo S$altinio interesy grupé negauna, 2 — reiskia, kad
interesy grupés metinj biudzeta sudaro 1-10 proc. pajamy i$ atitinkamo Saltinio, 3 —
11-20 proc., 4 — 21-30 proc., 5 — 3140 proc., 6 — 41-50 proc., 7 — 51-60 proc., 8 —
61-70 proc., 9 — 71-80 proc., 10 — 81-90 proc., 0 11 — 91-100 proc. metiniy pajamy.

11. Didziausiy pajamy Saltiniy skaicius. Saltiniy jvairové operacionalizuojama,
atsizvelgiant nuo keliy pajamy Saltiniy interesy grupé priklauso. Jeigu jos 2015 m.
biudzeta panasiomis dalimis sudaro keli pajamy Saltiniai, Siai grupei priskiriama
reik§me 1, jeigu interesy grupé priklauso nuo vieno didziausio pajamy S$altinio, jai
priskiriama reikSme 0.

12. Konkurencija su kitomis interesy grupémis. Sis kintamasis matuojamas
uzduodant klausimg: ,,Kalbant apskritai, ar jiisy organizacija konkuruoja su kitomis
panaSiomis organizacijomis pritraukiant narius, aukas ir subsidijas?*. Atsakymai
pateikti 5 baly skaléje: 1 — visiS8kai nekonkuruoja, 2 — Siek tiek konkuruoja, 3 —
vidutiniSkai konkuruoja, 4 — stipriai konkuruoja, 5 — labai stipriai konkuruoja.

13. Oponenty jtaka. Sis kintamasis matuojamas pagal klausima: ,.kaip jis
jvertintuméte savo organizacijos jtakg vieSajai politikai lyginant su jilsy
sgjungininkais ir oponentais?*. Klausimas matuojamas tokioje skaléje: 1 — neturime
oponenty, 2 — daro mazesn¢ jtaka, 3 — daro apytikriai vienoda jtaka, 4 — daro didesng
jtaka.

14. Santykiai su nacionaline valdzia. Sis kintamasis matuojamas pagal
klausimg: ,,apskritai, kaip jiis apibtidintuméte savo organizacijos santykius su
nacionalinés valdZios institucijomis?*. Klausimo atsakymy reikSmés buvo
perkoduotos | dvinarj kintamgjj, kai 1 reiSkia santykiai ,.stipriai grjsti
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bendradarbiavimu ir vidutini$kai gristi bendradarbiavimu®, o 2 reiskia santykiai yra
,,Jabai konflitiski ir vidutini§kai konflitiSki®.
Nepriklausomy kintamyjy aprasomoji statistika pateikta 10 priede.

3.4.2. Lietuvos interesu grupiy organizacinés elgsenos veiksniy analizé

Siame disertacijos poskyryje analizuojami Lietuvos interesy grupiy
organizacinés elgsenos veiksniai. Visy pirma, remiantis sudarytu empirinio tyrimo
modeliu, buvo atlikta Spearmano koreliaciné analizé, kuri leido patikrinti, ar ir kokie
statistiSkai  reikSmingi  rySiai  egzistuoja tarp  priklausomy kintamyjy
(profesionalizacijos ir specializacijos) ir nepriklausomy kintamyjy (atstovaujamy
intersy tipo ir narystés pobiidzio, organizaciniy bruozy ir finansavimo Saltiniy).

Siekiant nustatyti, kurie veiksniai yra svarbiausi, kontroliuojant visus iskirtus
veiksnius, ir kaip (kokia kryptimi) daro jtakg interesy grupiy profesionalizacijai, buvo
atlikta ranginés logistinés regresijos analizé. Interesy grupiy specializacijos
veiksniams tirti buvo atlikta dvinaré logistiné regresiné analizeé.

Lietuvos interesy grupiu profesionalizacijos veiksniai

Remiantis teorine analize, formuluojamos §ios interesy grupiy profesionalizacijos
hipotezés:

- H1: Ekonominius interesus atstovaujancios grupés bus labiau
profesionalizuotos nei kitos grupés.

- H2: Labiau profesionalizuotos bus juridinius asmenis jungiancios interesy
grupes.

- H3: Labiau profesionalizuotos bus tos grupés, kurios turi didesnius
finansinius isteklius.

- H4: Senesnés interesy grupés bus labiau profesionalizuotos.

- H5:  Daugiau nariy jungiancios interesy grupés bus labiau
profesionalizuotos.

- H6: Interesy grupés, kurios dazniau vykdo lobistines veiklas, bus labiau
profesionalizuotos.

- H7: Interesy grupés, kurios labiau priklauso nuo isorinio finansavimo
(valstybinio ir ES) bus labiau profesionalizuotos.

3.34 lentelé. Interesy grupiy profesionalizacijos veiksniai: koreliacinés analizés
rezultatai

Profesionalizacija
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés -0,042
Visuomeniniy interesy grupés -0,002
Kitos grupés 0,086
Narystés pobiidis
Juridiniai asmenys 0,157**
Fiziniai asmenys -0,217*
MiSri narysté 0,081
Organizaciniai bruoZai
Grupés amzius 0,079
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Grupés dydis 0,186*

BiudZeto dydis 0,432*

Veiklos orientacija (uzsiima lobizmu) 0,170*

Finansavimo Saltiniai

Valstybinis finansavimas 0,166**

Europos Sajungos finansavimas 0,236*

Paryskintos statisti§kai reik§mingos koreliacijos: *p=0,000; **p<0,05

Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé (Zr. 3.34 lentelg), galima stebéti statistiSkai
reikSmingus rySius tarp interesy grupiy profesionalizacijos ir visy iSskirty
nepriklausomy kintamyjy bloky, i§skyrus grupés tipa. RysSiai tarp grupés narystés
pobudzio ir profesionalizacijos yra statistiSskai reikSmingi. Labiau profesionalizuotos
yra juridinius asmenis jungianéios interesy grupés (r=0,157) ir prieSingai —
individualia naryste turinCios grupés pasizymi maziau profesionalizuota vidine
struktira (r= -0,217). ISskirti organizaciniai bruozai taip pat turi statistiSkai
reikSmingus rySius su interesy grupiy profesionalizacija. Su profesionalizacija
teigiamai Kkoreliuoja interesy grupés dydis (r=0,186) ir organizacijos orientacija |
lobistines veiklas (r=0,170).

Tadiau stipriausia teigiama priklausomybé yra tarp profesionalizacijos ir
finansiniy interesy grupés pajégumy (r=0,432). Analizuojant rySius tarp interesy
grupiy profesionalizacijos ir finansavimo $altiniy, patvirtinama teoriné prielaida, kad
institucinis finansavimas (valstybinis (r=0,166) ir ES (r=0,236)) turi teigiama rysj su
interesy grupiy profesionalizacija. Svarbu atkreipti démesj, kad visi stebimi rysiai,
nors statistiSkai reikSmingi, néra labai stipriis. Stipriausias rySys stebimas tarp
profesionalizacijos ir interesy grupés biudzeto dydzio.

3.35 lenteléje pateikiami interesy grupiy profesionalizacijos veiksniy
regresinés analizés rezultatai. Tiesiy lygiagretumo prielaida buvo patenkinta (x2 =
130,330; df =14; p=0,072). Pakankamai gera pasirinkto modelio tinkamumg
duomenis rodo tikétinumo santykio kriterijus (x2 = 81,764; df =14; p=0,000), Pirsono
(x2 = 880,100; df =632; p=0,632) ir deviacijos (x2 = 590,126; df =632; p=0,882)
kriterijai. Nagelgerkés determinacijos koeficientas yra 0,250. Taikant modelj teisingai
klasifikuojama 42,7 proc. atvejy, kai profesionalizacija =1, 89,6 proc. atvejy, kai
profesionalizacija =2; 66,4 proc. atvejy, kai profesionalizacija = 3.

Atlikta logistiné regresija rodo, kad, kontroliuojant visus isskirtus veiksnius,
ekonominius interesus atstovaujancios grupes néra labiau profesionalizuotos nei kitos
grupés. Taigi sisteminiy skirtumy tarp skirtingy grupiy tipy néra — atstovaujamy
interesy pobiudis Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijos laipsniui jtakos neturi.
Tuo tarpu narystés pobiidis yra reik§mingas profesionalizacijos veiksnys. Du kartus
labiau tikétina, kad labiau profesionalios bus juridinius asmenis jungiancios interesy
organizacijos. Sis rezultatas atitinka ir teorinéje dalyje kelta hipoteze, kad, priesingai
nei fizinius asmenis jungiancios interesy grupés, juridiniy asmeny organizacijos bus
labiau profesionalios.

Poveikio tirty Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijai neturi dauguma
i8skirty organizaciniy ir iSorés veiksniy. ReikSmingi yra tik du organizaciniai
veiksniai, konkreciai grupés dydis ir biudZeto dydis. Tiesa, grupés dydis turi nedidele
aiskinamaja galig — padidéjus vienai grupés dydzio kategorijai, tikimybiy santykis,
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kad interesy grupé bus labiau profesionali padidéja vos 1,25 karto. Reik§mingas
profesionalizacijos veiksnys yra organizacijos biudzeto dydis. Padidéjus vienai
biudzeto dydzio kategorijai, 2 Kartus padidéja ir galimybiy santykis, kad interesy
grupé bus labiau profesionali. Sie rezultatai atitinka H. Kliiver and S. Saurugger
(2013) atlikto ES lygmenyje veikianciy interesy grupiy profesionalizacijos* tyrimo
rezultatus, kurie rodo, kad profesionalizacijai jtaka daro disponuojamy finansiniy
iStekliy dydis, o grupés amzius, dydis ir atstovaujamy interesy pobudis néra
statistiSkai reikSmingi veiksniai.

3.35 lentelé. Interesy grupiy profesionalizacijos veiksniai: ranginés regresinés
analizés rezultatai

B Exp(B) 95% P.I.
Grupés tipas
Ekonominiy interesy 0,321 1,379 -0,153-0,795
grupes
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys 0,786** 2,195 0,207-1,364
Organizaciniai bruoZzai
Grupés amzius -0,002 1,002 -0,015-0,012
BiudZzeto dydis 0,716* 2,046 0,465-0,968
Grupés dydis 0,224** 1,251 0,076-0,373
Veiklos orientacija 0,008 1,008 -0,310-0,326
(lobizmas)
ISoriniai veiksniai
Valstybinis finansavimas -0,432 1,540 -1,168-0,304
ES finansavimas -0,622 1,863 -1,681-0,437
Cox and Snell 0,218
Nagelkerke 0,250
McFadden 0,120
N=321
*p=0,00, **p<0,05. B — galimybiy santykis. 95% P.I. — 95% pasikliautinas intervalas.
Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja tikimybe,
kad interesy grupé bus labiau profesionali, kai nepriklausomas kintamasis padidéja vienu
vienetu, fiksavus kity kintamyjy reik§mes. Lenteléje pateikiamos galimybiy santykio
reik§més (Exp (B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (e*).

Atlikta analizé rodo, kad apklausty interesy grupiy profesionalizacija taip pat
nepriklauso nuo to, kokig dalj organizacijos pajamy sudaro iSoriniai pajamy Saltiniai.
Keli tyrimai rodo, kad iSorinis finansavimas (daznai i§ ES), lemia tai, kad interesy
grupés ir nevyriausybinés organizacijos pradeda taikyti technokratiskesnj, vadybiniais
principais gristag valdyma, t. y. jos tampa profesionalesnés. Tokios tendencijos
stebimos keliose Vidurio Europos Salyse: Slovénijoje (Fink-Hafner ir Beyers 2018),
taip pat Cekijoje, Lenkijoje, Slovakijoje ir Vengrijoje (Carmin 2010; Cisat and
Vrablikova 2009; Cisat 2009). Nors atlikta koreliaciné analizé parodé, kad egzistuoja

48 Profesionalizacijg autorés matavo indeksu, sukonstruotu i3 trijy kintamyjy: organizacijoje dirban¢iy
darbuotojy ankstesnio darbo patirtis, i§silavinimas ir papildomy personalo mokymy daznumas.
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ry8ys tarp profesionalizacijos ir iSorinio finansavimo (valstybinio ir ES finansavimo),
regresiné analizé rodo, kad, kontroliuojant kitus veiksnius, $ie pajamy Saltiniai néra
statistiSkai reikSmingi Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijos lygiui. Valstybés
patronazo jtaka, kuri yra laikoma viena svarbiausiy interesy grupiy profesionalizacijos
prielaidy (Maloney 2015), tiriant Lietuvos interesy grupiy profesionalizacija nebuvo
patvirtinta. Galbiit tai galima aiskinti tuo, kad tik nedaugelis tirty interesy grupiy
priklauso nuo valstybinio ir (ar) ES finansavimo. Tik 4,9 proc. interesy grupiy nurodé,
kad jy pagrindinis pajamy Saltinis yra valstybinis finansavimas ir tik 2,5 proc. teige,
kad jy biudZetg didZia dalimi sudaro ES finansavimas.

Apibendrinant, atlikta regresiné analizé parodé, kad atstovaujamy interesy
pobudis néra reikSmingas veiksnys Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijai.
Kitaip tariant, tiek ekonominius interesus, tiek visuomeninius interesus
atstovaujancios grupés gali biiti panasiai profesionalios arba neprofesionalios. Vis
délto, profesionalizacijai jtakos turi narystés pobudis — interesy grupés, kurios jungia
juridinius asmenis (jmones ar Kkitas organizacijas) yra labiau linkusios
profesionalizuotis. Tac¢iau, profesionalesnés gali biiti ir kitos grupés, bet ne dél pacio
grupés tipo ar narystés pobiidzio, o dél didesniy finansiniy pajégumy ir organizacijos
dydzio (didesnio nariy skai¢iaus).

Lietuvos interesy grupiy specializacijos veiksniai

Remiantis atlikta teorine analize, keliamos Sios specializacijos hipotezés:

- H1: ekonmonius interesus atstovaujancios grupés bus labiau linkusios veikti
vienoje viesosios politikos srityje nei kitos grupés.

- H2: interesy grupés, kuriy nariai yra fiziniai asmenys, bus labiau linkusios
veikti vienoje viesosios politikos srityje.

- H3: interesy grupés, kuriy nariai turi mazesne galig priimant sprendimus
organizacijos viduje, bus labiau linkusios veikti vienoje viesosios politikos
srityje.

- H4: jaunesnés interesy grupés bus labiau linkusios veikti vienoje viesosios
politikos srityje.

- H5a: mazesnés interesy grupés bus labiau linkusios veikti vienoje viesosios
politikos srityje. H5b: daugiau potencialiy nariy jungiancios grupés bus
linkusios veikti vienoje viesosios politikos srityje.

- H6: mazesnj biudzetq turincios interesy grupés bus labiau linkusios veikti
vienoje viesosios politikos srityje.

- H7: interesy grupés, kurios patiria didesng maZesne su kitomis interesy
grupémis, bus linkusios veikti vienoje vieSosios politikos srityje.

- H8: interesy grupés, kuriy didzigjqg biudzeto dalj sudaro vienas pajamy
Saltinis bus labiau veikti vienoje vieSosios politikos srityje.

3.36 lentelé. Interesy grupiy specializacijos veiksniai: koreliacinés analizés rezultatai

Specializacija
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés 0,042
Visuomeniniy interesy grupés -0,043
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Kitos grupés -0,001
Narysteés pobiidis

Juridiniai asmenys 0,014
Fiziniai asmenys 0,034
Organizaciniai bruoZai

Grupés amzius 0,035
Grupés dydis -0,067
BiudZzeto dydis -0,148**
Nariy galia -0,154**
Finansavimo Saltiniai

Vienas pajamy $altinis 0,095
Konkurencija su kitomis interesy grupémis | 0,190*
(silpna)

Paryskintos statisti§kai reik§mingos koreliacijos *p=0,000, **p<0,01

Analizuojant su interesy grupiy specializacija susijusius rySius, visy pirma,
reikia atkreipti démesj, kad 3.36 lenteléje pateikiami statistiniai rySiai yra atvirkstiniai
interesy grupiy, kurios Sioje disertacijoje laikomos politikos generalistémis, atzvilgiu.
Grupés tipas ir narystés pobudis neturi jokiy statistiS$kai reik§mingy koreliacijy su
specializacija. Kalbant apie interesy grupés organizacinius bruozus, interesy grupiy
specializacija neigiamai koreliuoja tik su organizacijos biudZeto dydziu (r=-0,148) ir
interesy grupés nariy galia priimant su vie$gja politika susijusius sprendimus (r= -
0,154). Kaip ir buvo tikétasi, silpnesné konkurencija su kitomis interesy grupémis dél
nariy, auky ir subsidijy pritraukimo teigiamai koreliuoja su polinkiu specializuotis
vienoje vieSosios politikos srityje (r=0,190). Kita vertus, stebimi statistiniai rySiai yra
silpni, todél, nors ir galima kalbéti apie bendras tendencijas, jie negali
vienareik§miSkai paaiSkinti interesy grupiy polinkio veikti vienoje ar daugelyje
vieSosios politikos sriciy.

3.37 lenteléje pateikiami interesy grupiy specializacijos veiksniai. Duomeny
tinkamumo regresijos modeliui, teisingos modeliy Kklasifikacijos ir regresijos
statistinio reik§mingumo salygos yra tenkinamos sukonstruotam dvinarés logistinés
regresijos modeliui interesy grupiy specializacijai tirti. Nors Nagelkerkés
determinacijos koeficientas néra labai didelis, jis yra pakankamas regresijos modeliui
taikyti (p>0,2). Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad kontroliuojant visus isskirtus
specializacijos veiksnius, gana reik§mingai sumazé&jo modelio imtis (N=213). Kartu
reikia pazymeéti, kad pateikto interesy grupiy specializacijos modelio veiksniy jtakos
kryptis (teigiama arba neigiama) yra atvirkstiné interesy grupéms, kurios Sioje
disertacijoje yra laikomos politikos generalistémis.

Atlikta regresiné analizé rodo (Zr. 3.37 lentelg), kad iSskirti grupés tipo ir
narystés pobudZzio veiksniai neturi jtakos interesy grupés specializacijai. Kitaip
tariant, nei ekonominius interesus atstovaujancios grupés, nei fizinius asmenis
jungianc¢ios grupés néra labiau linkusios specializuotis vienoje vieSosios politikos
srityje lyginant su visuomeniniy interesy ir kity narystés pobtidziy grupémis. Interesy
grupés specializacijg lemia du organizaciniai veiksniai. Lietuvos interesy grupiy
(ne)specializacija yra susijusi su jos finansiniais pajégumais. Labiau tikétina, kad
didesn;j biudzetg turincios interesy grupés bus linkusios veikti ne vienoje, bet keliose
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vieSosios politikos srityse. Taigi, Lietuvoje turtingesnés interesy grupés savo isteklius
yra labiau linkusios investuoti ne j specializacija, bet j veikima platesniame viesosios
politikos sriciy spektre.

3.37 lentelé. Interesy grupiy specializacijos veiksniai: dvinarés regresinés analizés
rezultatai

B Exp(B) 95 proc. P.I.
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés -0,119 0,888 0,356-2,217
Narystés pobiidis
Fiziniai asmenys -0,412 0,662 0,298-1,470
Organizaciniai bruozai
Grupés amzius -0,005 0,995 0,973-1,017
Grupés dydis 0,111 1,118 0,938-1,332
Narystés apréptis 0,182 1,200 0,952-1,513
Biudzeto dydis -0,405 0,667* 0,468-0,952
Nariy galia -0,228 0,796* 0,644-0,984
ISoriniai veiksniai
Vienas pajamy Saltinis 0,887 2,427 0,865-6,811
Konkurencija su kitomis 0,270 1,310 0,895-1,918
grupémis
Konstanta -1,091
N 213
Nagelkerke R? 0,235
Hosmerio-Lemeshow testas p=0,368
Regresijos modelio y2 20,293*
Modelis klasifikuoja teisingai 77,9 %
*p<0,05. B — galimybiy santykis. 95% P.1. — 95% pasikliautinas intervalas.
Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja tikimybe,
kad interesy grupé specializuosis vienoje vieSosios politikos srityje, kai nepriklausomas
kintamasis padidéja vienu vienetu, fiksavus kity kintamyjy reik§mes. Lenteléje pateikiamos
galimybiy santykio reik§més (Exp (B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (e).

Kaip ir suponuoja mainy teorija, svarbus veiksnys tirty interesy grupiy
specializacijai yra nariy galia priimant sprendimus. Taciau Siuo, kaip ir biudzeto,
atveju fiksuojamas neigiamas statistinis rySys. Tai reiskia, kad labiau tikétina, kad kuo
didesn¢ viding demokratijg turi interesy grupé, t.y. kuo daugiau galiy priimant
sprendimus turi jos nariai, tuo maziau ji bus linkusi specializuotis vienoje vieSosios
politikos srityje. Siuo atveju i§ dalies patvirtinama teorinéje dalyje kelta hipoteze, kad
kiekvienas individualus narys gali turéti papildomy interesy, susijusiy su tam tikra
vieSosios politikos sritimi. Todél nariai, pasinaudodami savo sprendimy priémimo
galia organizacijoje, gali siekti, kad interesy grupé, kuriai jie priklauso, veikty ir
atstovauty jy interesus platesniame vieSosios politikos sri¢iy spektre. Tuo tarpu, kelta
teoriné prielaida, kad senesnés interesy grupés bus labiau institucionalizuotos ir dél to
bus labiau linkusios specializuotis platensiame vieSosios politikos sri¢iy lauke,
nepasitvirtino. [takos interesy grupés specializacijai taip pat neturi ir grupés dydis bei
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narystés apréptis. Taigi, galima teigti, kad bent jau Lietuvos kontekste, veikimas
platesniame vieSosios politikos sri¢iy lauke néra naudojamas, kaip potencialiy nariy
pritraukimo strategija.

ISoriniy veiksniy jtaka interesy grupiy specializacijai buvo tikrinama
atsizvelgiant | du veiksnius: konkurencija dél istekliy, nariy ir réméjy pritraukimo su
kitomis grupémis ir finansinj priklausyma nuo vieno pajamy Saltinio. Kelta prielaida,
kad didesné konkurencija su kitomis grupémis lems tai, kad organizacija bus labiau
linkusi specializuotis platesniame vieSosios politikos lauke, nebuvo patvirtinta. Kartu,
pajamy saltiniy skaicius taip pat neturi jtakos Lietuvos interesy grupiy specializacijai.
Taigi, Sio tyrimo rezultatai nepatvirtina niSos teorijos prielaidos, kad Zemas
konkurencijos laipsnis su kitomis grupémis ir stabilus pajamy srautas lemia interesy
grupiy specializacija.

Atlikta analizé leidZia daryti kelias svarbiausias i$vadas apie Lictuvos interesy
grupiy specializacijg. Pirma, interesy grupiy specializacija yra susijusi su mainy
santykiais tarp organizacijos ir jos nariy. Tos grupés, kurios nariams suteikia didesnes
galias priimant su organizacijos valdymu susijusius sprendimus yra labiau linkusios
veikti platesniame vieSosios politikos sri¢iy spektre, taip, tikétina, atliepdamos
daugiau skirtingy nariy poreikiy. Antra, §io tyrimo rezultatai atitinka ir anksciau
atlikty tyrimy i§vadas (Baumgartner ir Leech 2001; Halpin ir Binderkrantz 2011), kad
interesy grupiy specializacija yra susijusi su finansiniais pajégumais. Didesni
finansiniai iStekliai reiSkia, kad organizacija yra pajégesné stebéti vieSosios politikos
procesa ir dalyvauti visose jai aktualiose vieSosios politikos srityse. Trecia,
atsizvelgiant | tai, analizés rezultatai atitinka D. Halpin ir A. Binderkrantz (2011)
tyrimo rezultatus ir rodo, kad interesy grupiy specializacijos negalima
vienareik§mis$kai vertinti, kaip veikimo siauroje, aiskiai apibréztoje ir i$ kity grupiy ja
iSskirian¢ioje nisoje, siekiant i§vengti konkurencijos su kitomis organizacijomis dél
stabiliy finansiniy iStekliy ir nariy pritraukimo.

3.4.2. Lietuvos interesy grupiuy politinés elgsenos veiksniy analizé

Siame poskyryje pateikiama Lietuvos interesy grupiy politinés elgsenos —
nacionaliniame lygmenyje taikomy strategijy ir lobistiniy veikly ES (europeizacijos)
— lygmenyje veiksniy analizé. Visy pirma, siekiant patikrinti, ar ir kokie statistiSkai
reikSmingi rySiai egzistuoja tarp priklausomy kintamyjy (administracinio lygmens
strategijos, parlamentinio lygmens strategijos, ziniasklaidos strategijos, Salininky
mobilizavimo strategijos ir europeizacijos) ir nepriklausomy kintamyjy (grupés tipo
ir narystés pobuidzio, organizaciniy bruozy, finansavimo Saltiniy ir jsitvirtinimo
nacionaliniame lygmenyje), buvo atlikta Spearmano koreliaciné analizé.

Siekiant nustatyti, kurie veiksniai yra svarbiausi ir kaip (kokia kryptimi) daro
jtaka interesy grupiy taikomoms strategijomis, buvo atlikta administracijos,
parlamento, ziniasklaidos ir Salininky mobilizavimo strategijy ranginé logistiné
regresiné analizé. Interesy grupiy europeizacijos veiksniams nustatyti buvo atlikta
dvinaré logistiné regresija.
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Lietuvos interesy grupiy poveikio strategijuy veiksniai

Remiantis teorine disertacijos dalimi, keliamos tokios tiesioginiy (administracijos
ir parlamento) poveikio strategijy ir netiesioginiy (ziniasklaidos ir Salininky
mobilizavimo) poveikio strategijy taikymo hipotezés:

- Hla: Tiesiogines strategijas labiau linkusios naudoti ekonominiams
interesams atstovaujancios grupés, lyginant su visuomeniniy intereSy ir
kitomis grupémis. Ir atvirksciai: HIb: Ekonominiy intereSy grupés bus
maziau linkusios taikyti netiesiogines strategijas.

- H2: Didesnj biudzetq turincios grupés labiau linkusios naudoti tiesiogines
strategijas.

- H3: Didesnés grupés bus labiau linkusios naudoti tiesiogines strategijas.

- H4: Maziau potencialiy nariy jungiancios grupés labiau linkusios naudoti
netiesiogines strategijas.

- H5: Senesnés interesy grupés labiau linkusios naudoti tiesiogines strategijas.

- H6: Kuo svarbesni interesy grupei yra nariai vykdant jos veiklas, tuo labiau
ji bus linkusi naudoti netiesiogines strategijas.

- H7: Interesy grupés, kurios patiria didesne konkurencijg su kitomis grupémis,
bus labiau linkusios naudoti netiesiogines strategijas.

- HB8: Interesy grupes, kuriy biudzetq sudaro valstybinis finansavimas, nebus
linkusios naudoti netiesioginiy strategijy.

- H9: ES finansavimg turincios interesy grupés labiau linkusios naudoti
netiesiogines strategijas.

Atlikta koreliaciné analizé (zr. 3.38 lentelg) leidzia iSskirti kelis svarbiausius
pastebéjimus. Pirma, atstovaujamy interesy pobiudis menkai paaiSkina poveikio
strategijy naudojimg. ReikSmingos koreliacijos randamos tik parlamento ir
ziniasklaidos strategijos atveju. Teigiamas statistinis rySys stebimas tarp
visuomeninius interesus atstovaujanciy grupiy ir parlamento (r=0,116) bei
ziniasklaidos (r=0,121) strategijy. Tuo tarpu, tarp ekonominius interesus
atstovaujanciy grupiy ir ziniasklaidos strategijos stebimas neigiamas statistinis rySys
(r=-0,126). Svarbu pazymeéti, kad visos koreliacijos yra labai silpnos (r<0,2).

Antra, visy keturiy strategijy atzvilgiu egzistuoja akivaizdi takoskyra tarp fizinius
asmenis jungianciy grupiy ir tarp juridiniy asmeny grupiy. Juridiniy asmeny narystés
pobiidis turi teigimg koreliacija su visomis iSskirtomis poveikio strategijomis, taciau,
lyginant strategijas tarpusavyje, stipriausiai $is veiksnys koreliuoja su administracijos
strategija (r=0,204). Tarp fizinius asmenis jungian¢iy grupiy ir visy keturiy strategijy
nustatyta atvirks$tiné (neigiama) koreliacija. Galima teigti, kad juridiniy asmeny
interesy grupés turi stipresnes pozicijas ir yra labiau strategiskai orientuotos lyginant
su fiziniy asmeny interesy grupémis. Tiesa, svarbu atkreipti démesj, kad netiesioginiy
strategijy atzvilgiu rySys su grupés narystés pobiidziu yra silpnesnis nei tiesioginiy
strategijy atzvilgiu.

Trecia, visi i8skirti interesy grupiy organizaciniai bruozai turi rysj su poveikio
strategijy naudojimu. Grupés dydis teigiamai koreliuoja ir su tiesioginémis, ir su
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netiesioginémis strategijomis, taciau stipresnis jis yra parlamento strategijos (r=0,268)
ir Salininky mobilizavimo strategijos (1=0,201) atveju. Biudzeto dydis taip pat turi
reik§minga statistinj teigima rysj su visomis iSskirtomis strategijomis: stipriausiai Sis
veiksnys koreliuoja su administracijos lygmens strategija (r=0,339), kiek maziau su
ziniasklaidos (r=0,284) ir Salininky mobilizavimo strategijomis (r=0,282), o
silpniausiai su parlamento strategija (r=0,136). Interesy grupés narystés apréptis, tai
yra potencialiy nariy, kuriuos organizacija jungia, skai€ius, yra svarbus ir koreliuoja
tik su administracijos strategija. Kity strategijy atzvilgiu §is veiksnys néra statistiskai
reikSmingas. Nariy svarba, kuri rodo, kaip stipriai nariai yra jsirauke j organizacijos
veiklas, koreliuoja tik dviem strategijomis — administracijos (r=0,133) ir Salininky
mobilizavimo (r=0,108).

3.38 lentelé. Interesy grupiy poveikio strategijos: koreliacinés analizés rezultatai

Administracijos | Parlamento | Ziniasklaidos | Salininky
strategija strategija strategija mobilizavimo
strategija
Grupés tipas
Ekonominiy 0,075 0,077 0,126** 10,046
interesy grupes
Visuomeniniy 0,047 0,116%* 0,121%* 0,083
interesy grupes
Kitos grupés -0,058 -0,065 0,022 -0,065
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys 0,204** 0,133* 0,128** 0,117**
Fiziniai asmenys -0,257** -0,226** -0,175** -0,148**
Misri narysté 0,079 -0,081 0,064
Organizaciniai bruoZai
Grupés amzius 0,139** 0,124* 0,051 -0,089
Grupés dydis 0,153** 0,268** 0,144** 0,201**
BiudZeto dydis 0,339** 0,136* 0,284** 0,282**
Narystés apréptis 0,199** 0,006 -0,054 0,005
Nariy svarba 0,133* 0,076 0,032 0,108**
ISoriniai veiksniai
]Ya'Styb'T“S 0,047 0,034 0,011 0,016
inansavimas
Eumpos_sac’““gos 0,059 0,050 0,090 0,108*
inansavimas
Konkurencija su
kitomis grupémis 0,199** 0,216** 0,198** 0,237**
(stipri)
Paryskintos reikSmingos koreliacijos: *p =0,000; ** p < 0,05.

Koreliacinés analizés rezultatai rodo, kad iSorinis finansavimas i§ esmés neturi
jokio rysio su poveikio strategijy naudojimu. StatistiSkai reikSmingas teigiamas rysys
stebimas tik tarp ES finansavimo ir §alininky mobilizavimo strategijos. Konkurencija
su kitomis interesy grupémis pritraukiant narius, aukas ir subsidijas yra dar vienas
statistiSkai reik§mingas veiksnys, kalbant apie visas keturias strategijas. Taigi,
stipresné konkurencija tarp organizacijy turi ry§j su poveikio strategijy taikymu.

127



3.39 lentelé. Administracijos strategijos veiksniai: ranginés logistinés analizés
rezultatai

B Exp(B) 95% P.I.
Grupés tipas
Ekonominiy interesy 0,169 1,184 -0,369-0,707
grupes
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys 0,775** 2,171 0,110-1,440
Organizaciniai bruoZai
Grupés amzius 0,000 1,000 -0,015-0,015
BiudZzeto dydis 0,362* 1,436 0,097-0,627
Grupés dydis 0,215* 1,239 0,051-0,379
Narystés apréptis -0,063 1,030 -0,244-0,118
Nariy svarba 0,661* 1,937 0,207-1,115
ISoriniai veiksniai
Konkurencija 0,287 1,332 0,003-0,571
Valstybinis finansavimas -0,330 1,390 -0,547-1,207
ES finansavimas -0,188 1,207 -1,083-1,459
Cox and Snell 0,187
Nagelkerke 0,218
McFadden 0,107
N=248
*p<0,001, *p<0,05. B — galimybiy santykis. 95% P.I. — 95% pasikliautinas intervalas.
Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja tikimybe,
kad interesy grupé naudos administracijos strategija, kai nepriklausomas kintamasis
padidéja vienu vienetu, fiksavus kity kintamyjy reikSmes. Lenteléje pateikiamos galimybiy
santykio reik§més (Exp (B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (e¥).

Tiesiy lygiagretumo prielaida buvo patenkinta (x2 =11,958; df =16; p=0,747).
Pakankamai gerg pasirinkto modelio tinkamumg duomenims rodo tikétinumo
santykio Kkriterijus (x2 = 59,760; df =156; p=0,000), Pirsono (x2 = 461,170; df =478;
p=0,702) ir deviacijos (x2 =416,761; df =478; p=0,980). Nagelkerkés determinacijos
koeficientas yra 0,218. Taikant modelj teisingai klasifikuojama 7,4 proc. atvejy, kai
administracijos strategija =1, 71,6 proc. atvejy, kai administracijos strategija =2; 54,3
proc. atvejy, kai administracijos strategija = 3.

Kaip rodo regresinés analizés rezultatai, ekonominius interesus atstovaujancios
grupés néra labiau linkusios taikyti administracijos strategija, lyginant su platesnés
visuomengs interesus atstovaujanc¢iomis grupémis. Taciau §i0s strategijos naudojimui
reikSmingas yra narystés pobudis — 2,1 karto labiau tikétina, kad administracijos
strategijg taikys juridinius asmenis jungiancios interesy grupés. Taigi, galima teigti,
kad prie administracijos lygmens veikéjy daZniau bando prieiti tos ekonominiams
interesams ir platiems visuomenés interesams atstovaujancios grupés, kurios narystés
pagrindu jungia juridinius asmenis. Svarbu paminéti, kad Siam narystés tipui buvo
priskirtos ne vien privacias jmones jungiancios grupés, bet ir skétinés organizacijos,
kuriy nariais yra kitos interesy organizacijos.
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Itakos administracijos strategijos taikymui turi ir interesy grupés turimi
finansiniai iStekliai. 1,4 karto labiau tikétina, kad S§ig strategija taikys tos
organizacijos, kurios turi didesnj biudZets. Finansiniai iStekliai interesy grupiy
literatiiroje yra viena svarbiausiy prielaidy tiesioginiy strategijy taikymui. Jy svarba
daznai grindziama tuo, kad geriau finansiskai apsiriipinusios grupés gali suteikti
sprendimy priéméjams reikalingg ekspertine ir technine informacija. Todél valstybés
institucijos, kurioms daznai triikksta finansiniy ir zmogisSkyjy istekliy, tokioms
grupéms yra atviresnés (Dur ir Matteo 2013: 675).

Kiek maZesnj, bet statistiSkai reik§mingg poveikj administracijos strategijos
taikymui daro ir interesy grupés dydis — 1,2 karto labiau tikétina, kad §ig strategija
taikys daugiau nariy jungiancios organizacijos. Didesnéms grupéms tiesiogiai prieiti
prie sprendimy priéméjy turéty buti lengviau dél to, kad didesnis nariy skaicius
organizacija daro legitimesne.

Idomu tai, kad grupés amzius, kontroliuojant kitus iSskirtus veiksnius, neturi
jtakos tam, ar organizacija bandys prieiti priec administracinio lygmens veikéjy.
Anksciau atlikta koreliaciné analizé taip pat parodé, kad tarp Sios strategijos ir grupés
amziaus egzistuoja tik silpnas rySys. Taigi, galbit Lietuvos kontekste galima kalbéti
apie tai, kad organizacijos amzius néra itin reikSmingas institucionalizacijos veiksnys,
lemiantis tiesioginius kontaktus su sprendimy priéméjais.

Atlikta regresiné analiz¢ taip pat rodo, kad nemazg jtaka tam, ar interesy grupé
dalyvauja patariamosiose tarybose ir komisijose, vieSosiose konsultacijose bei siekia
prieiti prie ministry ir jy kabinety bei ministerijose dirbanciy valstybés tarnautojy,
daro organizacijos nariy svarba. Tikimybe¢, kad interesy grupé taikys administracijos
strategijg yra 1,9 karto didesné tada, kai, organizacijos vertinimu, jos nariy indélis j jo
organizacijos veiklas yra didesnis. Taigi, kuo svarbesni yra nariai interesy grupés
veiklai, tuo labiau ji bus linkusi bandyti prieiti prie administracijos lygmens veikéjy.
Teorinéje dalyje buvo kelta hipotezé, kad nariy svarba bus reikSminga tik
netiesioginiy strategijy taikymui. Galbiit galima daryti prielaida, kad, viena vertus,
aktyvils nariai skatina organizacijos vadovus ieskoti tiesioginiy kontakty su
sprendimy priéméjais, siekiant sékmingai propaguoti grupés tikslus. Kita vertus, pats
tiesioginiy strategijy pobudis suponuoja ir tai, kad priéjimas prie valdZios atstovy gali
biiti paremtas ir asmeninémis pazintimis ir kontaktais. Taigi, gali buti ir taip, kad
aktyviy nariy tinklas suteikia interesy grupei galimybe naudotis didesniu pri¢jimo
kanaly skaiciumi.

Parlamento poveikio strategijos veiksniy analizés rezultatai pateikiami 3.40
lenteléje. Tiesiy lygiagretumo prielaida buvo patenkinta (x2 =7,929; df =17; p=0,968).
Pakankamai gera pasirinkto modelio tinkamumg duomenims rodo tikétinumo
santykio kriterijus (x2 = 67,568; df =17; p=0,000), Pirsono (x2 = 513,290 df =503;
p=0,366) ir deviacijos (x2 = 500,906; df =503; p=0,518). Nagelkerkés determinacijos
koeficientas yra 0,257. Taikant model; teisingai klasifikuojama 77,9 proc. atvejy, kai

4% Svarbu paminéti, kad nemazoje dalyje tyrimy finansiniu iStekliy atitikmeniu daZnai yra laikomas
darbuotojy skaiius arba grupés tipas, t. y. verslo interesy grupés paprastai priskiriamos prie didesnius
iSteklius turin€iy organizacijy, o visuomenés interesams atstovaujancios grupés, atvirksciai, priskiriamos
prie gerokai pras¢iau finansiskai apsirtipinusiy grupiy (pvz., zr. Diir ir Mateo 2013).
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parlamento strategija =1, 14,5 proc. atvejy, kai parlamento strategija =2; 64,2 proc.
atvejy, kai parlamento strategija = 3.

Kaip matosi i§ lenteléje 3.40 pateikty duomeny, parlamentinés strategijos
taikyma lemia panaSiis veiksniai, kaip ir administracijos strategijos naudojima.
Kontroliuojant visus i$skirtus veiksnius, priesingai nei suponuoja literatiiros analizé,
ekonominius interesus atstovaujancios néra labiau linkusios siekti tiesiogiai prieiti
prie parlamento lygmens veikéjy. Taciau, kaip ir administracinés strategijos atveju,
Sios strategijos naudojimui turi poveikj narystés pobudis. Galimybiy santykis, kad
interesy grupé naudos Sig strategija padidéja 3 kartus, jei jos nariai yra juridiniai
asmenys.

3.40 lentelé. Parlamento strategijos veiksniai: ranginés regresijos analizés rezultatai

B Exp(B) 95 proc. P.I.

Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés -0,462 1,137 -0,971-0,047
Narystés pobudis
Juridiniai 1,115* 3,049 0,484-0,175
Organizaciniai bruozai
Grupés amzius 0,001 1,001 -0,013-0,015
Biudzeto dydis 0,168 1,183 -0,075-0,410
Grupés dydis 0,253* 1,288 0,101-0,404
Narystés apréptis -0,100 1,138 -0,272-0,072
Nariy svarba 0,435** 1,545 0,001-0,869
ISoriniai veiksniai
Konkurencija 0,195 1,215 -0,066-0,456
Valstybinis finansavimas 0,152 1,164 -0,683-0,986
ES finansavimas -0,494 1,138 -1,633-0,644
Cox and Snell 0,194
Nagelkerke 0,257
McFadden 0,086
N=253
*p<0,01, **p<0,05. B — galimybiy santykis. 95% P.I. — 95% pasikliautinas intervalas.

Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja
tikimybé, kad interesy grupé naudos parlamento strategija, kai nepriklausomas kintamasis
padidéja vienu vienetu, fiksavus kity kintamyjy reikSmes. Lentel¢je pateikiamos galimybiy
santykio reik§més (Exp (B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (€¥).

Tikimybe, tiesa maZesng nei kiti regresinéje analizéje iSryskéje veiksniai, taikyti
parlamento strategija didina ir interesy grupés dydis. Galima teigti, kad interesy
grupés reprezentatyvumas labiau atveria kelius prie parlamento nariy ir politiniy
partijy. Zinoma, toks rezultatas yra tikétinas, kadangi Seimo nariai ir politinés partijos,
visy pirma, yra suinteresuotos politiniu jvaizdziu ir potencialiy rinkéjy pritraukimu.
Taigi, stengdamiesi atliepti daugiau nariy turinéiy interesy grupiy poreikius, Sie
veikéjai kartu gali sustiprinti ir savo politinj kapitalg.

Kitas svarbus veiksnus parlamento strategijos taikymui yra tai, kiek svarbiis
interesy grupei yra jos nariai vykdant organizacijos veiklas. Tos interesy grupés,
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kurioms nariai yra svarbis, bus labiau linkusios taikyti parlamento strategijg. Kaip ir
administracijos strategijos atveju, kad aktyviy ir j organizacijos valdymg jsitraukusiy
nariy bazé suteikia interesy grupei papildomy kontakty ir galimybiy prieiti prie
politikos formuotojy. Vis dél to, prieSingai nei administracijos strategijos atveju,
atlikta analizé parodé, kad parlamento strategijos naudojimui grupés finansiniai
iStekliai jtakos neturi.

3.41 lentelé. Ziniasklaidos strategijos taikymo veiksniai: ranginés regresijos
analizés rezultatai

B Exp(B) 95 proc. P.I.
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés -0,736 2,088 -1,240-0,231
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys 0,298 1,347 -0,311-0,908
Organizaciniai bruozai
Grupés amzius 0,000 1,000 -0,013-0,014
Biudzeto dydis 0,346* 1,413 0,103-0,589
Grupés dydis 0,120 1,127 -0,020-0,260
Narystés apréptis -0,024 1,024 -0,193-0,144
Nariy svarba 0,337 1,401 -0,086-0,761
ISoriniai veiksniali
Konkurencija 0,113 1,119 -0,144-0,371
Valstybinis finansavimas -0,238 1,269 -1,060-0,584
ES finansavimas 0,258 1,294 -0,908-1,425
Cox and Snell 0,143
Nagelkerke 0,161
McFadden 0,070
N=253
*p<0,01. B — galimybiy santykis. 95% P.l. — 95% pasikliautinas intervalas.
Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja tikimybe,
kad interesy grupé naudos ziniasklaidos strategija, kai nepriklausomas kintamasis padidéja
vienu vienetu, fiksavus kity kintamyjy reik§mes. Lenteléje pateikiamos galimybiy santykio
reik§més (Exp (B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (e*).

Tiesiy lygiagretumo prielaida buvo patenkinta (x2 =5,474; df =10; p=0,857).
Pakankamai gerg pasirinkto modelio tinkamumg duomenis rodo tikétinumo santykio
kriterijus (x2 = 39,009; df =10; p=0,000), Pirsono (x2 = 501,7005; df =494; p=0,404)
ir deviacijos (x2 = 515,895; df =494; p=0,240). Nagelkerkés determinacijos
koeficientas yra 0,161. Taikant modelj teisingai klasifikuojama 51 proc. atvejy, kai
ziniasklaidos strategija =1, 37,6 proc. atvejy, kai Ziniasklaidos strategija =2; 53,1 proc.
atvejy, kai Ziniasklaidos strategija = 3.

PrieSingai nei tiesioginiy strategijy atveju, Lietuvos interesy grupiy
naudojamos ziniasklaidos strategijos analizé parodé¢, kad Siuo atveju atstovaujamy
interesy pobudis yra statistiSkai reikSmingas veiksnys. Kaip ir suponuoja dalis
anksciau atlikty moksliniy tyrimy (Binderkrantz 2012; Dur ir Mateo 2013), Lietuvos
atveju, ziniasklaidos strategija taip pat maziau yra linkusios naudoti ekonominius
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visuomenés interesus atstovaujancios grupés. Kartu, Sis tyrimas kontrastuoja su
Danielian ir Page (1994) bei Van der Graaf ir kt. (2016) atliktais tyrimais, kurie randa
priesingus rezultatus, jog Ziniasklaidos strategija dazniau renkasi biitent ekonominiy
interesy grupés.

Atsizvelgiant | tai, kad ziniasklaidos strategijos taikymui jtakos nedaro nei tai,
kiek potencialiy nariy interesy grupé jungia, nei nariy svarba organizacijai, nei
konkurencija su kitomis interesy grupémis, negalima teigti, kad matomuma
ziniasklaidoje Lietuvos interesy grupés naudoja, kaip potencialiy nariy ir Salininky
pritraukimo strategija. Taigi, §i hipotezé taip pat nepasitvirtino.

Ziniasklaidos strategija yra priskiriama netiesioginéms strategijoms, kurias
paprastai naudoja tos interesy grupés, kurios yra politikos ,,pasalietés®, kurios daznai
turi nepakankamai kompetencijy ir iStekliy tiesiogiai prieiti prie politikos formuotojy.
Vis délto, jdomu yra tai, kad, kaip rodo regresinés analizés rezultatai, kontroliuojant
visus iSskirtus veiksnius, ziniasklaidos strategijos taikymui jtaka daro tik interesy
grupés apsiriipinimas finansiniais istekliais. Biudzeto kategorijai padidéjus vienu
dydziu, tikimybé, kad interesy grupé taikys Ziniasklaidos strategija padidéja 1,4 karto,
taCiau biudzeto dydzio jtaka néra didelé — tai rodo ir maza Nagelkerkés determinacijos
koeficiento reikimé. Sis rezultatas atitinka tiek bendra keliy autoriy argumenta, kad
ziniasklaidos kampanijos reikalauja daug istekliy (Binderkrantz 2012; Kollman
1998), tiek A. Binderkrantz (2005) Danijos interesy grupiy bei A. Dur ir G. Mateo
(2013: 675) interesy grupiy poveikio strategijy tyrimo penkiose Salyse rezultatus,
kurie rodo, kad didesni istekliai didina ziniasklaidos strategijos naudojimag.

Paskutinés — Salininky mobilizavimo — strategijos veiksniy analizés rezultatai
pateikti 3.42 lenteléje. Tiesiy lygiagretumo prielaida buvo patenkinta (x2 = 12,222; df
=10; p=0,270). Pakankamai gera pasirinkto modelio tinkamumg duomenims rodo
tikétinumo santykio kriterijus (x2 = 48,130; df =10; p=0,000), Pirsono (x2 = 494,420;
df =486; p=0,386) ir deviacijos (x2 = 480,293; df =486; p=0,564). Nagelkerkés
determinacijos koeficientas yra 0,200. Taikant modelj teisingai klasifikuojama 21,3
proc. atvejy, kai Salininky mobilizavimo strategija =1, 83,5 proc. atvejy, kai Salininky
mobilizavimo strategija =2; 30,1 proc. atvejy, kai $alininky mobilizavimo strategija =
3.

Antrosios netiesioginés strategijos analizé rodo, kad jos naudojima lemia kiti
veiksniai, nei Ziniasklaidos strategijos naudojimg. Pirma, prieSingai nei ziniasklaidos
strategijos atzvilgiu, atstovaujamy interesy pobudis neturi jtakos Salininky
mobilizavimo strategijos naudojimui. Taigi, galima teigti, kad Lietuvoje §ig strategija
panaSiomis apimtimis naudoja tiek ekonominius, tiek visuomeninius interesus
atstovaujancios grupés.

Buvo kelta prielaida, kad grupés dydis turés teigiamos jtakos tik tiesioginéms
strategijoms, tadiau analizés rezultatai rodo, kad Sis veiksnys svarbus ne tik
administracijos ir parlamento strategijy naudojimui, bet ir Salininky mobilizavimui.
Kaip pastebi K. L. Schlozman ir J. T. Tierney (1986: 161), tos grupés, kurios turi daug
nariy ir turi bidy juos mobilizuoti, gali rinktis ir vieSo spaudimo poveikio taktikas.
Svarbu atkreipti démesj, kad Salia peticijy raSymo ir protesty organizavimo, $ioje
disertacijoje Salininky mobilizavimo strategijg taip pat apima eksperty konferencijy
organizavimas bei koalicijy su kitomis organizacijomis sudarymas. Taigi, Teigiamas
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grupés dydzio poveikis Siuo atveju referuoja ne tik i gebéjima mobilizuoti narius, bet
ir j geriau iSvystyta Salininky tinklg. Taigi, didesnéms grupéms gali biiti lengviau telkti
paramg ne tik grupés viduje, bet ir iSor¢je.

3.42 lentelé. Salininky mobilizavimo strategijos veiksniai: ranginés regresijos
analizés rezultatai

B Exp(B) 95 proc. P.I.
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés -0,237 1,267 -0,750-0,276
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys 0,511 1,667 -0,116-1,138
Organizaciniai bruozai
Grupés amzius -0,005 1,005 -0,019-0,010
Biudzeto dydis 0,204 1,226 -0,042-0,451
Grupés dydis 0,293* 1,340 0,135-0,450
Narystés apréptis -0,042 1,042 -0,215-0,131
Nariy svarba 0,586* 1,797 0,147-1,025
ISoriniai veiksniai
Konkurencija 0,235 1,275 -0,032-0,502
Valstybinis finansavimas -0,133 1,142 -0,967-0,701
ES finansavimas 0,080 1,060 -1,089-1,248
Cox and Snell 0,176
Nagelkerke 0,200
McFadden 0,091
N=249
*p=0,00, **p<0,01. B — galimybiy santykis. 95% P.I. — 95% pasikliautinas intervalas.
Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja tikimybe,
kad interesy grupé naudos Salininky mobilizavimo strategija, kai nepriklausomas
kintamasis padidéja vienu vienetu, fiksavus kity kintamyjy reikSmes. Lenteléje pateikiamos
galimybiy santykio reik§més (Exp (B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (€¥).

Kaip ir abiejy tiesioginiy strategijy atveju, tai, kiek grupei yra svarbis jos nariai,
prisidedant prie organizacijos veiklos, taip pat turi teigiamg poveikj Salininky
mobilizavimo strategijos taikymui. Atlikta analizé rodo, kad beveik 1,8 karto labiau
tikétina, kad Sig strategija naudos tos interesy grupés, kurios nariams priskiria didesne
svarbg. Sj rezultata galima interpretuoti dvejopai. Viena vertus, kaip ir grupés dydzio
atveju, didesnis nariy jsitraukimas i organizacijos veiklg gali palengvinti Salininky
strategijos taikyma. Kita vertus, nariy svarba gali paskatinti interesy grupes naudoti
Sig strategija kaip vieSuma ir grupés zinomuma didinantj instrumentg, kuris gali padéti
pritraukti daugiau potencialiy nariy. Didesné konkurencija su kitomis grupémis ir
mazesnis potencialiy nariy, kuriuos interesy grupé galéty jungti, skaicius, neturi jtakos
tam, ar interesy grupé taikys Salininky mobilizavimo strategija. Taigi, gauti rezultatai
neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad vieSuma Lietuvos interesy grupés naudoja kaip
jrankj potencialiems réméjams (Hanegraaf ir kt. 2016) ir nariams pritraukti. Sios
prielaidos nepatvirtina ir tai, kad Salininky strategijos néra labiau linkusios taikyti ir
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tos visuomeninius interesus atstovaujancios grupés, kurios tradiciskai yra laikomos
silpnesnémis ir kurios patiria daugiau sunkumy pritraukdamos narius.

Kalbant apie iStekliy priklausomybe, keltos hipotezés nepasitvirtino.
Regresinés analizés rezultatai rodo, kad valstybinis finansavimas nemazina tikimybeés,
kad interesy grupé nebus linkusi naudoti $alininky mobilizavimo strategijos. Taigi,
Sio tyrimo rezultatai nepatvirtina teiginio, kad valstybinj finansavimg gaunancios
interesy grupés vengia nekonvenciniy poveikio strategijy ir labiau yra linkusios i ko-
optacija su valdzios institucijomis, t. y. tiesioginiy strategijy naudojima (Mahoney ir
Beckstrand 2011; Onyx ir kt. 2010). Tas pats pasakytina ir apie finansavima i§ ES.
Nors koreliaciné analizé rodé silpng, bet statistiSkai reikSminga rysj tarp Sio tipo
finansavimo ir $alininky mobilizavimo strategijos naudojimo, regresinéje analizéje,
kontroliuojant visus iSskirtus veiksnius, nebuvo nustatyta, kad ES finansavimas yra
statiSkai reikSmingas veiksnys, kuris gali paskatinti netiesioginiy strategijy taikyma
(Cisaf ir Vrablikova 2012) kaip alternatyva toms interesy grupéms, kurios néra
pakankamai institucionalizuotos politinéje arenoje.

3.43 lentelé. Interesy grupiy poveikio strategijy veiksniai: palyginimas

Tiesioginés strategijos Netiesioginés strategijos
Administracijos | Parlamento | Ziniasklaidos Salininky
strategija strategija strategija mobilizavimo
Veiksniali strategija
Grupés tipas
Ekonominiy -
interesy grupés
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys + 4
Organizaciniai
bruozai
Grupés amzius
Biudzeto dydis + e
Grupés dydis + 4+ +
Narystés apréptis
Nariy svarba 45 45 +
ISoriniai veiksniai
Konkurencija
Valstybinis
finansavimas
ES finansavimas
*Lentelé sudaryta remiantis keturiu strategijy logistinés regresijos analizés rezultatais.
Laukeliai pazyméti pliuso zenklu (+) reiskia, kad veiksnys yra statistiSkai reikSmingas ir
turi teigiama poveikj atitinkamos strategijos naudojimui. Laukeliai pazyméti minuso zenklu
(-) reiskia, kad veiksnys yra statistiskai reik§mingas ir turi neigiamg poveikj atitinkamos
strategijos naudojimui.

Interesy grupiy literatiiroje, tiesioginiy ir netiesioginiy poveikio strategijy
taikymo skirtumai, pirmiausiai, yra grindZiami su statusu susijusia takoskyra tarp
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ekonominius interesus atstovaujanCiy grupiy ir visuomeninius interesus
atstovaujanCiy grupiy. Pastarosios, paprastai, yra laikomos silpnesnémis politinio
lauko Zzaidéjomis, kurios, neretai negalédamos tiesiogiai prieiti prie politikos
formuotojy, netiesiogines strategijas naudoja, kaip alternatyva, padedancia daryti
spaudima valdzios institucijoms netiesioginiu biidu — per vieSumg ir problemy
(interesy) aktualizavima visuomengje. PrieSingai, ekonominius interesus
atstovaujancios grupés, paprastai yra Zymiai geriau apsirtipinusios jvairiais itekliais,
kurie joms suteikia privilegijuota pozicija vieSosios politikos formavimo procese,
kadangi jos turi reikiamy pajégumy teikti sprendimy priéméjams reikalingg techning
ir eksperting informacija.

Lentelé¢je 3.43 pateikiamas interesy grupiy naudojamy tiesioginiy ir
netiesioginiy poveikio strategijy veiksniy palyginimas. Apibendrinant visas i$skirtas
poveikio strategijas, visy pirma, reikia pastebéti, kad néra aiskiy skirtumy tarp
tiesioginiy ir netiesioginiy poveikio strategijy naudojimo veiksniy. Reikia pastebéti,
kad literatiiros apzvalgoje aptarty sisteminiy skirtumy tarp ekonominius interesus ir
visuomeninius interesus atstovaujanciy grupiy ir, atitinkamai, skirtingy poveikio
strategijy taikymo Lietuvos atvejo analizéje nebuvo nustatyta. Grupés tipas svarbus
tik ziniasklaidos strategijos atveju, taCiau kitoms poveikio strategijoms §io veiksnio
jtaka néra statistiSkai reik§minga. Taciau, atlikta analizé rodo, kad juridinius asmenis
jungiancios interesy grupés yra labiau privilegijuotos naudoti tiesioginius kontaktus
su administracijos ir parlamento lygmens veikéjais. Taigi, Sio tyrimo rezultatai leidzia
daryti prielaidg, kad Lietuvos kontekste, politikos formuotojams svarbesnis yra
narystés pobiidZio veiksnys, nei atstovaujamy interesy tipas.

Kitas svarbus veiksnys yra grupés dydis. Teorinéje dalyje buvo kelta prielaida,
kad grupés dydis suponuoja didesnj legitimuma visuomenés ir politikos formuotojy
akyse, todél didesnés grupés turéty labiau biiti linkusios taikyti tiesiogines poveikio
strategijas. Taciau, atlikta analizé rodo, kad $is veiksnys taip pat yra svarbus ir
Salininky mobilizavimo strategijos naudojimui.

Aktyvi nariy bazé taip pat yra svarbus veiksnys tiek tiesioginiy, tiek
netiesioginiy strategijy taikymui, iSskyrus ziniasklaidos strategija. Tos interesy
grupés, kurios geba telkti narius organizacinei veiklai, yra labiau linkusios biiti
politiskai aktyvios ir naudoti tiek abi tiesiogines strategijas, tiek Salininky
mobilizavimo strategija.

Biudzeto dydis, kuris suponuoja tam tikrg statusg ir geresnius organizacinius
pajégumus yra reikSmingas tik administracijos ir Ziniasklaidos strategijos atveju.
Taigi Lietuvos atvejo analizé neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad ziniasklaidos
strategija yra tik ,,silpnyjy ginklas®. Tuo tarpu, priesingai nei buvo tikétasi, didesnis
biudzetas néra svarbus veiksnys, lemiantis, kaip daznai interesy grupé kontaktuos su
parlamento nariais ir politinémis partijomis. Atsizvelgiant j tai, kad didesni finansiniai
iStekliai jgalina organizacijas organizuoti savo politing veikla taip, kad bty pasiekta
didZiausia nauda, galima daryti prielaida, kad bent jau Lietuvos kontekste
efektyviausiais biidais siekti norimy politikos rezultaty galima laikyti ziniasklaidos ir
administracijos strategijas.

Remiantis iStekliy priklausomybés teorijos jzvalgomis, buvo keliama prielaida,
kad tos grupés, kurios patiria didesne konkurencija dél nariy, réméjy ir 1ésy
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pritraukimo su kitomis grupémis, bus labiau linkusios naudoti netiesiogines
strategijas. Si prielaida argumentuojama tuo, kad vieSuma, kuris yra svarbiausias
netiesioginiy strategijy démuo, interesy grupés naudoja ne tik, kaip politinio poveikio
strategija, bet kaip buda tapti labiau matomomis vieSojoje erdvéje ir tokiu biidu
pritraukti daugiau potencialiy nariy ir réméjy (Hanegraaff ir kt. 2016). Vis délto,
atlikta analizé parodé, kad didesné konkurencija su kitomis grupémis neturi jtakos
tam, ar Lietuvos interesy grupés taiko netiesiogines strategijas. Kartu, atsizvelgiant |
tai, kad maziau potencialiy nariy jungiancios grupés (mazesné narystés apréptis) taip
pat néra linkusios taikyti $iy strategijy, galima teigti, kad Lietuvos interesy grupés
vieSumo nenaudoja, kaip biido didinti organizacijos nariy bazg ir pritraukti potencialiy
rémejy.

Galiausiai, nei vienos poveikio strategijos atveju nenustatyti statistiSkai
reikSmingi ryS$iai tarp strategijy taikymo ir finansavimo Saltiniy. Nors ankstesniy
tyrimy rezultatai parodé, kad iSorinis institucinis finansavimas (valstybinis ir Europos
Sajungos) daro jtaka tam, kokias poveikio strategijas interesy grupés naudos ar
nenaudos, tiriant Lietuvos interesy grupes, Sio veiksnio poveikis nerastas. Taigi,
valstybinj finansavimg gaunancios Lietuvos interesy grupés néra linkusios nei j ko-
optacija su valstybés institucijomis, nei vengia naudoti netiesiogines strategijas,
siekdamos iSvengti konfliktisky santykiy su jomis. Europos Sajungos finansavimas,
kuris galéty jgalinti maziau privilegijuotas interesu grupes politinei veiklai, taip pat
néra reik§mingas veiksnys poveikio strategijy naudojimui.

Lietuvos interesy grupiy europeizacijos veiksniai

Remiantis teorine dalimi keliamos tokios interesy grupiy europeizacijos
hipotezés:

- H1: Ekonominiams interesams atstovaujancios grupés yra labiau
europeizuotos lyginant su kitomis grupémis.

- H2: Interesy grupés, kurioms aktualios tos vieSosios politikos sritys, kuriose
ES turi didZiausig kompetencijq, bus labiau linkusios vykdyti lobistine veiklg
ES.

- H3: Kuo didesni interesy grupés finansiniai istekliai, tuo didesné tikimybé,
kad ji vykdys lobisting veiklg ES lygmeniu.

- Hd4a: Kuo geresni interesy grupés santykiai su nacionalinés valdZios
institucijomis, tuo didesné tikimybé, kad ji vykdys lobisting veiklg ES
lygmeniu. Arba atvirksciai: H4b: Kuo prastesni interesy grupés santykiai su
nacionalinés valdzios institucijomis, tuo didesné tikimybé, kad ji vykdys
lobisting veiklg ES lygmeniu.

- H5: Kuo maziau jtakos turi interesy grupé lyginant su kitomis
organizacijomis, tuo labiau ji bus linkusi europeizuotis.

- H6: Kuo didesne¢ reiksme interesy grupei turi jos nariai, tuo maziau ji bus
linkusi europeizuotis.

- H7: Maziau europeizuotis bus linkusios tos interesy grupés, kuriy didziausig
biudzeto dalj sudaro valstybinis finansavimas.
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3.44 lentelé. Interesy grupiy europeizacijos veiksniai: koreliacinés analizés

rezultatai
Kintamasis Europeizacija
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés 0,038
Visuomeniniy interesy grupés -0,056
Kitos grupés 0,030
Narystés pobudis
Juridiniai asmenys 0,090
Fiziniai asmenys -0,114**
Misri 0,035
Organizaciniai bruoZai
BiudZzeto dydis 0,213*
Vie§osios politikos sritys 0,220*
Isitvirtinimas nacionalinéje aplinkoje
Oponenty jtaka -0,136**
Santykiai su nacionaline valdZia -0,085
Finansavimo Saltiniai
Valstybinis finansavimas -0,155*
Narystés mokestis 0,012
*p=0,000, **p>0,05

Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé (Zr. 3.44 lentele), grupés tipas i§ esmés
visiSkai nepaaiSkina interesy grupiy europeizacijos. Nerasta jokiy statistiSkai
reik§mingy rySiy tarp europeizacijos ir ir iSskirty interesy grupés tipy. Grupés narystés
atveju, taip pat randama silpna neigiama koreliacija tarp europeizacijos ir fizinius
asmenis jungianiy interesy grupiy (r= -0,114). Stipriausi rySiai yra tarp
europeizacijos ir interesy grupés organizaciniy bruozy. Su europeizacija teigiamai
koreliuoja organizacijos biudzeto dydis (r=0,213) bei vieSosios politikos sritys
(r=0,220). Taigi, galima teigti, kad didesnis biudzeto dydis ir veikimas tose vieSosios
politikos srityse, kuriose ES turi didZiausia kompetencija vykdant lobistines veiklas
ESlygmeniu. Interesy grupés jsitvirtinimas nacionalingje politinéje aplinkoje taip pat
turi ry$j su jos europeizacija — oponenty, kaip turinciy didesne jtaka viesajai politikai,
vertinimas neigiamai koreliuoja su interesy grupés europeizacija (r= -0,136).
StatistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp santykiy su nacionalinés valdZios atstovais
ir europeizacijos néra. Nariy reikSmei matuoti buvo pasirinktas nariy mokescio
kintamasis — j narius orientuotomis laikomos tos grupés, kuriy pagrindinj pajamy
Saltinj sudaro narystés mokesciai. Koreliaciné analizé parodé, kad tarp Sio kintamojo
ir interesy grupés europeizacijos egzistuoja statistiSkai reik§mingas neigiamas rySys
(r=-0,155).

3.45 lenteléje pateikiami Lietuvos interesy grupiy europeizacijos veiksniy
analizés rezultatai. Duomeny tinkamumo regresijos modeliui teisingos modeliy
klasifikacijos ir regresijos statistinio reikSmingumo salygos yra tenkinamos
sukonstruotam dvinarés logistinés regresijos modeliui interesy grupiy europeizacijai
tirti. Nagelkerkés determinacijos koeficientas néra labai didelis, tadiau jis yra
pakankamas regresijos modeliui taikyti (p>0,2). Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad
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kontroliuojant visus iSskirtus specializacijos veiksnius, sumaz&jo modelio imtis
(N=203).

Kaip rodo regresinés analizés rezultatai, kontroliuojant visus isskirtus
veiksnius, nei interesy grupés tipas, nei narystés pobudis neturi poveikio
europeizacijai. Taigi, prielaida, kad verslo grupés yra labiau europeizuotos, lyginant
su kitomis grupémis, nepasitvirtino.

3.45 lentelé. Interesy grupiy europeizacijos veiksniai: dvinarés regresinés analizés
rezultatai

B Exp(B) 95 proc. P.I.
Grupés tipas
Ekonominiy interesy grupés -0,528 0,590 0,234-1,487
Narystés pobiidis
Juridiniai asmenys 0,514 1,672 0,794-3,5622
Organizaciniai bruoZai
Biudzeto dydis 0,355 1,426** 1,085-1,873
VieSosios politikos sritys 1,312 3,714* 1,806-7,638
Finansavimo Saltiniai
Valstybinis finansavimas 0,210 1,234 0,436-3,496
Narystés mokestis -0,239 0,787 0,395-1,517
[sitvirtinimas nacionalinéje
aplinkoje
Santykiai su nacionaline -0,774 0,475** 0,220—1,028
valdzia (konfliktiski)
Oponenty jtaka (didesné) -1,081 0,339** 0,133-0,862
Konstanta -0,572
N 203
Nagelkerke R? 0,214
Hosmerio-Lemeshow testas 6,960

(p=0,541)
Regresijos modelio y2 35,463
(p=0.000)

Modelis klasifikuoja teisingai 70,4 %
*p=0,00, **p<0,05. B — galimybiy santykis. 95% P.I. — 95% pasikliautinas intervalas.
Exp(B) — galimybiy santykio reik§més, kurios rodo, kiek karty didéja arba mazéja tikimybé,
kad interesy grupé bus europeizuota, kai nepriklausomas kintamasis padidéja vienu vienetu,
fiksavus kity kintamuyjy reikSmes. Lenteléje pateikiamos galimybiy santykio reik§mes (Exp
(B)) gautos pakeliant galimybiy santykj (B) laipsniu (e*).
** Lentel¢je pateikta tik ta oponenty jtakos kategorija, su kuria lyginama ir buvo nustatytas
statistinis reikSmingumas: oponentai daro didesn¢ jtaka.
***Atsizvelgiant j tai, kad biudZeto dydzio veiksnys turi pakankamai daug kategorijy,
logistinéje regresijoje jis traktuotas kaip intervalinis kintamasis.

Svarbiausias veiksnys, lemiantis tirty Lietuvos interesy grupiy lobizma ES
lygmenyje, yra viesosios politikos sritys, kuriose jos veikia. Jei interesy grupé veikia
tose srityse, kuriose ES turi daugiausia kompetencijy, tikimybé, kad ji bus labiau
europeizuota, padidéja 3,7 karto. Kitaip tariant, | ES lygmenj labiau orientuosis tos
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grupés, kurios veikia migracijos ir prieglobsc¢io politikos, ekonominés, fiskalinés ir
pinigy politikos, aplinkos apsaugos politikos, vartotojy apsaugos politikos, Zzemés
iikio politikos, ES regioninés politikos ir transporto politikos srityse. Finansinis
apsiriipinimas taip pat turi jtakos europeizacijai. Tirtu atveju, padidéjus vienai
biudzeto kategorijai, tikimybé, kad interesy grupé vykdys lobistines veiklas ES
padidéja beveik 1,4 karto.

ISryskéja dar viena tendencija — jsitvirtinimas nacionalingje politingje
aplinkoje, kuri yra svarbus veiksnys Lietuvos interesy grupiy europeizacijai. Tiek
interesy grupés santykiai su nacionaline valdzia, tiek oponenty jtaka vieSajai politikai
turi jtakos tam, ar interesy grupé vykdys lobistines veiklas ES lygmenyje. Labiau
tikétina, kad tos interesy grupés, kurios mano, kad jy oponentai (kitos interesy grupés)
daro didesng jtakg viesajai politikai, lobistinés veiklos ES lygmenyje nevykdys. Taip
pat labiau tikétina, kad tos organizacijos, kurios teigia, kad jy santykiai su nacionaline
valdzia yra konfliktiski, bus maziau linkusios perkelti savo veiklas | ES lygmen;.
Taigi, ir atvirk$ciai — lobistines veiklas ES lygmenyje vykdys tos interesy grupés,
kurios santykius su nacionalinés valdzios atstovais vertina kaip grjstus
bendradarbiavimu. Sio tyrimo rezultatai patvirtina J. Beyers ir B. Kerremans (2007)
kelta prielaida, kad nacionaliniy interesy grupiy europeizacija priklauso ir nuo jy
jsitvirtinimo nacionalinéje aplinkoje — Siuo atveju nuo jos santykiy su nacionaline
valdzia ir santykinés jtakos vieSajai politikai, lyginant su kitomis interesy grupémis.
Atliktos logistinés regresijos rezultatai rodo priesingg tendencijg nei buvo tikétasi ir
nepatvirtina teiginio, kad nacionalinéje aplinkoje labiau institucionalizuotos interesy
grupés turi maziau paskaty europeizuotis, nes savo politines preferencijas gali
sékmingiau formuluoti ir artikuliuoti $alies viduje (pvz., zr. Beyers 2002; Eising 2008;
Fink-Hafner 2011).

Teorinéje dalyje buvo kelta prielaida, kad labiau j narius orientuotos interesy
grupés bus maziau linkusios europeizuotis. Remiantis iStekliy priklausomybés
teorijos jzvalgomis, ] narius orientuotos interesy grupés laikomos tos, kuriy
svarbiausig (didziausig) pajamy Saltinj sudaro narystés mokesciai. ISskirtinai nuo
narystés mokesciy priklausanCioms interesy grupéms nariai yra kritiskai svarbgs,
todél jos turéty turéti maziau paskaty europeizuotis, vietoj to labiau koncentruojantis
nariy ir $alininky tinklo plétojimag nacionaliniame lygmenyje (Beyers ir Kerremans
2007: 464). Nebuvo nustatyta, kad nuo narystés mokesc¢iy priklausancios interesy
grupés yra maziau linkusios vykdyti lobistines veiklas ES lygmenyje. Statistinio
reikSmingumo neturi ir tai, ar interesy grupés didziausig biudZeto dalj sudaro
valstybinis finansavimas.

Apibendrinant galima teigti, kad didziausia jtaka Lietuvos interesy grupiy
europeizacijai daro tai, kokiose vieSosios politikos srityse ji veikia. Organizacijos,
kurios veikia tose vieSosios politikos srityse, kuriose ES turi didziausig kompetencija,
yra labiau linkusios vykdyti lobizmg tiesiogiai ES lygmenyje. Tos grupés, kuriy
interesai apima pirmiausia nacionalinés valdzios kompetencijai priklausancias
vieSosios politikos sritis, tikétina, neturi pagrindo europeizuotis. ES lygmenyje labiau
linkusios veikti ir tos grupés, kurios yra geriau finansi§kai apsirtipinusios. Tai, kaip
stipriai interesy grupé yra jsitvirtinusi nacionalingje aplinkoje, tai pat lemia jos polinkj
europeizuotis. Kaip buvo tikétasi, priklausymas nuo nacionaliniy pajamy S$altiniy
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(valstybinio finansavimo ir nariy mokesciy) neturi tiesioginés jtakos Lietuvos interesy
grupiy europeizacijai, taciau rasti statistiSkai reikSmingi rysiai tarp lobizmo ES
lygmenyje ir interesy grupiy institucionalizacijos nacionaliniame lygmenyje. Interesy
grupes, kurios teige, kad jy oponentai daro didesne jtaka vieSajai politikai, o santykius
su nacionaline valdzia vertino kaip konfliktiskus, néra linkusios europeizuotis. Taigi,
akivaizdu, kad konkurencija ir Zema institucionalizacija nacionaliniame lygmenyje
Lietuvos interesy grupéms netampa svarbiu motyvu ieSkoti alternatyviy poveikio
kanaly, siekiant artikuliuoti ir realizuoti savo tikslus. Galima daryti prielaida, kad
nacionalingje politinéje arenoje geriau jsitvirtinusios grupés lobistines veiklas vykdo
ir ES lygmenyje, 0 maziau jtakingos, gery santykiy su nacionaline valdZia neturin¢ios
interesy grupés nebando (arba negali) pakeisti savo status quo Europos lygmenyje.
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TYRIMO APRIBOJIMAI

1. Svarbus $io tyrimo apribojimas yra tas, kad negalima pasakyti, kokia yra tiksli
interesy grupiy populiacija Lietuvoje. Lietuvoje neegzistuoja joks oficialus
privalomas ir vieSai prieinamas interesy organizacijy registras. Narystés
organizacijy duomenis privalomuoju bidu Lietuvoje kaupia VI ,,Registry
centras®. Taciau, Juridiniy asmeny registro teikiamo duomeny iSraso
informacija néra vieSai prieinama ir teikiama atlygintinai, pagal nustatyta
duomeny vieneto kaing. Dél finansiniy apribojimy, $io, kaip pirminio interesy
grupiy atrankos $altinio, buvo atsisakyta.

2. Kitas svarbus apribojimas yra tyrimo imties reprezentatyvumas. Atsizvelgiant
] tyrimo imties sudarymo metodika ir jos apribojimus, negalima nustatyti, ar
ji teisingai atspindi realios nacionaliniame lygmenyje veikianciy interesy
grupiy populiacijos proporcijas. Vis délto, tikétina, kad tyrime nustatytas
interesy grupiy tipy pasiskirstymas yra panasus ir bendroje populiacijoje. Ta
liudija ir kitose Salyse atlikty panasiy tyrimy duomenys (pvz., zr. Binderkrantz
ir kt. 2016; Diir ir Mateo 2013; Rasmussen 2015).

3. Atsakiusiyjy imties pasiskirstymas pagal grupiy tipus néra tolygus. Taciau,
lyginant su analogiSkomis interesy grupiy apklausomis kitose Salyse,
pavyzdziui, Belgijoje (41 proc.), Slovénijoje (36 proc.), Juodkalnijoje (38,2
proc.) (atitinkamai, Beyers ir kt. 2016; Novak ir Lajh 2018; Komar ir kt.
2017), pats apklausos atsakomumo lygis (40,4 proc.) yra pakankamas ir
atitinka praktika.

4. Dél nedidelio organizacijy skaiCiaus, inferenciné analizé kelia
reprezentatyvumo problemy.
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ISVADOS

1. Interesy grupiy sgvoka pasizymi reikSmiy ir interpretacijy jvairove, todél
tyréjams tai kelia nemazai i$Stkiy tiek normatyvine, tiek metodologine prasme.
Skiriamos dvi pagrindinés interesy grupiy sampratos. Paprastai su sociologine tyrimy
paradigma siejama organizacing interesy grupiy kaip reiskinio interpretacija pabrézia
Sioms grupéms biidingg ir privaloma turéti | organizacija panaSia struktiira, siekj
paveikti vieSaja politika ir nepretenduoti uzimti politinés valdzios posty.
Bihevioristiné arba funkciné interesy grupiy samprata interesy grupes interpretuoja
placiau ir akcentuoja ne organizacing grupés sandara, 0 siekj paveikti jstatymy leidyba
ir vieSosios politikos procesa. Paprastai taikoma dichotomiska interesy grupiy
klasifikacija, jas skirstant j specialiyjy interesy grupes ir vie$ojo intereso grupes arba
difuziniy interesy grupes, taCiau siekiant iSsamesnio interesy grupiy sistemos
charakterizavimo galima taikyti platesne tipologija. Atsizvelgiant j tai, kad Sios
disertacijos objektas yra ne interesy grupiy jtaka vieSajai politikai, bet jy — kaip
organizacijy — elgsena, naudojama organizaciné interesy grupiy samprata, todél Sioje
disertacijoje interesy grupés apibréziamos kaip formalios naryste gristos grupés,
kurios turi ai$kig organizacing struktiirg ir nesiekia politinés valdzios, bet gali siekti
daryti jtakg vieSajai politikai.

2. Interesy grupés yra tarpdisciplininiy tyrimy objektas, kuriam analizuoti
pasitelkiami klasikiniai ir Siuolaikiniai politikos moksly, ekonomikos ir sociologijos
teorijy aiSkinimai. Nors interesy grupiy studijos, pirmiausiai, yra organizacijy
studijos, iki Siol dauguma interesy grupiy tyrimy yra atsieti nuo svarbiausiy
organizacijy teorijy, kurios konceptualizuoja, kaip aplinkos veiksniai veikia
organizacijy elgseng. Disertacijoje analizuojamos iStekliy priklausomybés ir mainy
teorijos organizacijas ar jy populiacijas mato, kaip sudéting platesnés sistemos dalj ir
remiasi centrine prielaida, kad tarpusavio priklausomybé ir mainy santykiai atsiranda
dél to, kad organizacijos veiklai biitini iStekliai yra riboti ir daznai kontroliuojami kity
veikéjy. IStekliy priklausomybés ir mainy teorijos suponuoja, kad istekliy
pritraukimas ir i$laikymas yra kasdienis interesy grupiy uzdavinys, siekiant, kad
organizacija iSlikty. Kritiniy iStekliy, tokiy kaip nariai ir finansai, pritraukimas yra
svarbus kiekvienai interesy grupei, siekiant plétoti savo geb¢jimus ir efektyviai veikti.
Taciau, i$tekliy priklausomybés gali taip pat padidinti kity veikéjy, tokiy kaip valdzios
institucijos, jtakg interesy grupéms, didindamos finansing priklausomybe ir
darydamos institucinj spaudima.

3. Disertacijoje suformuluotas originalus Lietuvos interesy grupiy organizacinés
ir politinés elgsenos tyrimo modelis. Organizaciné interesy grupiy elgsena tirta
studijuojant interesy grupiy profesionalizacija ir specializacija. Profesionalizacija
referuoja | vadybiniais principais grista organizacijos valdyma ir tiriama personalo
sistemos i§vystymo kontekse. Specializacija yra siejama su aiS§kios organizacinés
tapatybés formavimu, specializuojantis vienoje konkrecioje vieSosios politikos
srityje. Politing interesy grupiy elgseng apibiidina jy naudojamos poveikio strategijos
ir kanalai bei lobistiniy veikly vykdymas ES lygmenyje, arba europeizacija.
Atsizvelgiant | poveikio kanalus ir interesy grupiy politines veiklas, interesy grupiy
strategijos suskirstytos i tiesiogines ir netiesiogines. Prie tiesioginiy strategijy
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priskirtos administracinio lygmens ir parlamentinio lygmens strategijos. Sias
strategijas apibrézia tiesioginiai kontaktai su administracinio ir parlamentinio
lygmens veikéjais. Netiesioginés strategijos suskirstytos j ziniasklaidos ir $alininky
mobilizavimo strategijas. Sios strategijos, priesingai nei tiesioginés, pasizymi tuo, kad
vietoj tiesioginiy kontakty interesy grupés pasikliauja visuomenés démesj
patraukianc¢iomis taktikomis. Interesy grupiy europeizacija buvo matuojama pagal
lobizmui ES lygmenyje skiriamg laiko dalj nuo viso lobizmui skiriamo laiko.

Disertacijoje iSskirtos trys interesy grupiy elgsenai jtaka daranciy veiksniy
grupes:

1) Baziniai veiksniai / interesy pobiidis: interesy grupés tipas ir narystés pobudis,

kurie referuoja j skirtingg organizacijos raison d'étre.

2) Organizaciniai bruozai: analizuojamas grupés amzius, dydis, potencialiy nariy
skaiius (narystés apréptis), finansiniai iStekliai, zmogiskieji iStekliai,
organizacijos veiklos orientacija (j narius arba j lobistines veiklas nukreiptos
veiklos), nariy galia arba vidiné demokratija, nariy svarba vykdant
organizacijos veiklas ir vieSosios politikos sritys, kuriose grupé veikia.

3) Aplinkos veiksniai: vidiniai ir iSoriniai finansavimo $altiniai ir interesy grupés
konkurencijos laipsnis su kitomis interesy grupémis. Interesy grupiy
europeizacijai analizuoti papildomai jtraukti jsitvirtinima nacionalingje
politinéje aplinkoje matuojantys veiksniai: santykiai su nacionalinés valdzios
atstovai ir interesy grupés jtaka, lyginant su kitomis interesy grupémis.

4. Remiantis teoriniu tyrimo modeliu, sudaryta interesy grupiy politinés ir
organizacinés elgsenos empirinio tyrimo metodologija. Pasitelkiant ,,i$ apacios j vir§y
metoda“ pirma kartg Lietuvoje sudarytas nacionaliniame lygmenyje veikianciy
interesy grupiy Zzemelapis, jos suklasifikuotos j aStuonis tipus. Pazymeétina, kad iki Siol
Lietuvoje nebuvo tirta visa interesy grupiy sistema. Nacionalinio lygmens interesy
grupiy populiacijai apklausti naudotas anketinés apklausos metodas. Specialiai
sudarytas klausimynas leido surinkti iSsamig informacija apie interesy grupiy
organizacinius bruozus bei organizacing ir politing elgseng. Didelis respondenty
skai¢ius (40,4 proc.) uztikrina duomeny patikimuma, o uzpildyty klausimyny skaic¢ius
reprezentatyviai atspindi sudarytg interesy grupiy tipy populiacijg . Tai leidzia daryti
patikimas iSvadas apie bendrg nacionaliniame lygmenyje veikianciy interesy grupiy
populiacija. Statistinés duomeny analizés rezultatai leido identifikuoti Lietuvos
interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos veiksnius, kurie Lietuvoje iki Siol
buvo netyrinéti arba tirti fragmentiskai.

5. [Sanalizavus apklausos metu gautus duomenis apie interesy grupiy organizacing
ir politing elgseng, galima teigti, kad:

5.1. Didzioji dauguma nacionaliniame lygmenyje veikian¢iy Lietuvos
interesy grupiy yra nedidelés organizacijos, jungiancios vos kelias deSimtis nariy.
Nemaza dalis interesy grupiy yra prastai organizuotos, net trecdalis jy jungia ne
daugiau kaip 25 proc. potencialiy nariy. DidZioji dauguma organizacijy yra skurdzios
ir menkai iSvystytos — jos operuoja mazais finansiniais iStekliais, kuriuos dazniausiai
sudaro narystés mokescCiai ir nedideli Zmoniy istekliai. Taigi, finansiniy iStekliy
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sistema. Interesy grupiy sistemos nestabilumg patvirtina ir tai, kad daugiau nei pusé
ju jaucia nerimg dél organizacijos islikimo per ateinancius penkerius metus.

5.2. Laikantis poziario, kad organizacijos zmogiskyjy istekliy sistema
atspindi grupés profesionalizacijos laipsnj, galima teigti, kad dauguma Lietuvoje
veikian¢iy nacionaliniy interesy grupiy yra neprofesionalios. Jy Zmogiskieji istekliai
yra ganétinai skurdis ir didZioji dalis jy arba visai neturi apmokamy darbuotojy, arba
kliaujasi vos vienu etatu. PanaSias tendencijas galima stebéti ir personalo struktiiriniy
elementy atveju. Jeigu absoliuti dauguma interesy grupiy nurodo turin¢ios pirmininkg
ir valdyba arba vykdomajj komiteta, tai kiti strukttriniai elementai (direktorius ar
generalinis sekretorius, padaliniai konkre¢ioms uzduotims vykdyti, teisés skyrius ar
teisininko etatas), rodantys geriau i$vystyta organizacing struktiirg, Stebimi tik
nedaugelyje organizacijy. Kita vertus, didesnés dalies apmokamy darbuotojy, turin¢iy
interesy grupiy personalo valdymo sistema, nors ir nelabai Zymiai, labiau remiasi
karjeros logika. Kitaip tariant, didesné dalis interesy grupiy labiau vertina darbuotojy
profesing kompetencijg ir kvalifikacija, investuoja | personalo ugdymo veiklas ir
suteikia galimybes siekti tolesnés karjeros organizacijoje.

5.3. Net trecdalis Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy turi savo nisg ir yra
viesosios politikos specialistés, veikiancios vienoje vieSosios politikos srityje. Gana
didelis interesy grupiy skaiCius yra jsitraukusios j platesnj vieSosios politikos sriciy
lauka: kiek daugiau nei penktadalis interesy grupiy veikia 3—4 vieSosios politikos
srityse, net ketvirtadalis grupiy veikia 5 ir daugiau vieSosios politikos sri¢iy. Tai pat
nustatyta, kad nors profesinés sgjungos bendroje tyrimo imtyje sudaro vos 6 proc., jos
yra placiausiame vieSosios politikos sri¢iy spektre veikiantis grupiy tipas.
Vidutiniskai viena profesiné sgjunga veikia 5 skirtingose vieSosios politikos srityse.
Kiti du placiausiai jsitrauke interesy grupiy tipai yra verslo grupés ir tapatybés grupés.
Specializuotis vienoje srityje labiausiai linkusios profesinés asociacijos. 9 i§ 22
iSskirty vieSosios politikos sri¢iy dominuoja ir kelis kartus savo skai¢iumi kitas grupes
vir§ija verslo interesy grupés. Pazymétina, kad netgi tokios sritys kaip aplinkos
apsaugos politika ar Zmogaus teisés, kurios yra svarbios platesniam vieSajam
interesui, yra tam tikra prasme monopolizuotos verslo interesams atstovaujanéiy
grupiy. Likusiose vieSosios politikos srityse stebimas tolygus arba santykinai tolygus
interesy grupiy tipy pasiskirstymas.

5.4. Lietuvos nacionalinés interesy grupés taiko platy tiesioginiy ir
netiesioginiy poveikio strategijy repertuara. Daugelj strategijy taiko ne maziau kaip
pusé visy apklausty organizacijy. Nors tiesioginiy ir netiesioginiy strategijy
naudojimas suponuoja, kad egzituoja vieSosios politikos ,,pasalie¢iai® ir ,,saviskiai‘,
taikantys skirtingo turinio poveikio strategijas, atlikta analizé parodé, kad Lietuvos
interesy grupés geba derinti tiesoginj pri¢jima prie politikos formuotojy su
netiesioginiais spaudimo btidais. Didzioji dauguma interesy grupiy taiko labiau
konvencines netiesiogines poveikio strategijas, tokias kaip ziniasklaidos kampanijos
ar koalicijy sudarymas su panaSiomis interesy grupémis, kurios yra lengviau
suderinamos su politikos formuotojy tiesioginiais kontaktais. Tik nedidelé dalis
interesy organizacijy taiko konfrontacinius poveikio budus, tokius kaip protestai,
streikai ar vieSos demonstracijos. Taigi, tik nedidele dalj Lietuvos interesy grupiy
galima laikyti tikromis vieSosios politikos ,,pasalietémis“. Atlikta analizé leidzia
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teigti, kad Lietuvos kontekste skirtis tarp viesosios politikos ,,pasalieciy™ ir ,,saviskiy*
néra rySki — dauguma interesy grupiy derina jvairias tiesioginiy ir netiesioginiy
strategijy kombinacijas.

5.5. Lietuvos interesy grupés yra menkai europeizuotos ir politine veikla
labiausiai orientuotos j nacionalinio lygmens institucijas ir politikos formuotojus.
Atsizvelgiant | gana fragmentiSkus tiesioginius kontaktus su politiniais veikéjais ES
lygmenyje, tik menka dalis Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy yra nuolatinés
vir$nacionalinio lygmens zaidéjos. Daugiau nei kas antra organizacija priklauso
tarptautiniams interesy grupiy tinklams, kurie padeda joms socializuotis ir, tikétina,
daro poveik] stipresnei jy europeizacijai.

6. Lietuvos interesy grupiy organizacinés ir politinés elgsenos veiksniy
analizé leidzia iSskirti svarbiausius interesy grupiy elgsenos veiksnius ir daryti tokias
iSvadas:

6.1. Atlikta regresiné analizé parod¢, kad atstovaujamy interesy pobiidis néra
reikSmingas veiksnys Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijai. Kitaip tariant, tiek
ekonominius interesus, tiek visuomeninius interesus atstovaujancios grupés gali bati
panasiai profesionalios arba neprofesionalios. Vis délto, profesionalizacijai jtakos turi
narystés pobudis — interesy grupés, kurios jungia juridinius asmenis (jmones ar kitas
organizacijas) yra labiau linkusios profesionalizuotis, lyginant su fiziniy asmeny ir
misrios narystés grupémis. Didesne profesionalizacija gali pasizymeéti ir kitos grupés,
bet ne dél pacio grupés tipo ar narystés pobiidzio, o dél didesniy finansiniy pajégumy
ir didesnio nariy skaiciaus. Taigi Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijai jtakos
turi ir tai, kokie yra jy finansiniai iStekliai ir koks yra organizacijos dydis. Tuo tarpu,
valstybés patronazo jtaka, kuri yra laikoma viena svarbiausiy interesy grupiy
profesionalizacijos prielaidy, tiriant Lietuvos interesy grupiy profesionalizacijg
nebuvo nustatyta.

6.2. Lietuvos interesy grupiy specializacija, tai yra, veikima vienoje vieSosios
politikos srityje, lemia organizacijos finansiniai iStekliai ir nariy galia priimant
sprendimus. Didesnj biudzetg turin¢ios interesy grupés ir tos, kurios pasizymi didesne
vidine demokratija, kai nariai dalyvauja politiniy ir strateginiy sprendimy priémimo
procese, yra labiau linkusios veikti platesniame vieSosios politikos sri¢iy spektre.
Taigi, tai, ar interesy grupé bus politikos specialisté, ar generalisté yra susij¢ su mainy
santykiais tarp organizacijos ir jos nariy. Tos grupés, kurios nariams suteikia didesnes
galias priimant su organizacijos valdymu susijusius sprendimus yra labiau linkusios
biti politikos generalistémis, taip siekdamos atliepti daugiau skirtingy organizacijos
nariy interesy. Taip pat, Lietuvos interesy grupiy specializacijg labiau lemia menki
finansiniai pajégumai, nei siekis veikti siauroje, aiskiai apibréztoje ir i§ kity grupiy ja
i§skirian¢ioje niSoje, siekiant iSvengti konkurencijos su kitomis organizacijomis dél
stabiliy finansiniy iStekliy ir nariy pritraukimo.

6.3. Atliktas poveikio strategijy tyrimas parodé, kad néra aiskiy skirtumy tarp
Lietuvos interesy grupiy naudojamy tiesioginiy ir netiesioginiy poveikio strategijy
naudojimo veiksniy. Sisteminiy skirtumy tarp ekonominius interesus ir visuomeninius
interesus atstovaujanéiy grupiy ir, atitinkamai, skirtingy poveikio strategijy taikymo
Lietuvos atvejo analizéje nebuvo nustatyta. Abiejy tiesioginiy strategijy —
administracijos ir parlamento — naudojimg lemia panasts veiksniai. Abi strategijas
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labiau yra linkusios taikytis tos interesy grupés, kurios jungia juridinius asmenis. Taip
pat Sias strategijas dazniau taiko didesnés interesy grupés ir tos grupés, kurios, kuriy
nariai aktyviau dalyvauja organizacijos veiklose. Didesnius finansinius iSteklius
turin€ios interesy grupés yra labiau linkusios siekti prieiti prie administracijos
lygmens politiniy veikéjy. Taciau, biudzeto dydis neturi jtakos tam, kaip daznai
interesy grupé siekia tiesiogiai kontaktuoti su parlamento nariais ir politinémis
partijomis. PrieSingai nei tiesioginiy strategijy atveju, dviejy netiesioginiy strategijy
naudojimg lemia skirtingi veiksniai. Lietuvoje, Ziniasklaidos strategija reciau naudoja
ekonominius interesus atstovaujancios grupés ir dazniau tos grupés, kurios turi
didesnius finansinius iSteklius. Tuo tarpu, Salininky mobilizavimo strategijai Sie
veiksniai néra statistiskai reik§mingi. Sia strategija labiau linkusios naudoti daugiau
nariy jungiancios grupés ir tos grupés, kuriy nariai yra labiau jsitrauke j organizacijos
veiklas.

6.4. Didziausig jtakg Lietuvos interesy grupiy europeizacijai daro tai, kokiose
vieSosios politikos srityse ji veikia. Organizacijos, kurios veikia tose vieSosios
politikos srityse, kuriose ES turi didZiausig kompetencija, yra labiau linkusios vykdyti
lobizma tiesiogiai ES lygmeniu. Lobistines veiklas Europos Sajungos lygmenyje
labiau linkusios vykdyti ir tos grupés, kurios yra geriau finansiskai apsiripinusios.
Galiausiai, tai, kaip stipriai interesy grupé yra jsitvirtinusi nacionalingje aplinkoje, tai
pat lemia jos polinkj europeizuotis. Nors finansinis priklausymas nuo nacionaliniy
pajamy Saltiniy (valstybinio finansavimo ir narystés mokesCiy) neturi tiesioginés
jtakos Lietuvos interesy grupiy europeizacijai, rasti statistiSkai reik§mingi rySiai tarp
lobizmo ES lygmenyje ir interesy grupiy institucionalizacijos nacionaliniame
lygmenyje. Interesy grupés, kurios teigeé, kad jy oponentai daro didesne jtakg vieSajai
politikai, o santykius su nacionalinés valdzia vertino kaip konfliktiskus, néra linkusios
europeizuotis. Taigi, konkurencija ir Zema institucionalizacija nacionaliniame
lygmenyje Lietuvos interesy grupéms netampa svarbiu motyvu ieskoti alternatyviy
poveikio kanaly ES lygmeniu, siekiant artikuliuoti ir realizuoti savo tikslus. Taigi,
nacionalinéje politinéje arenoje geriau jsitvirtinusios grupés lobistines veiklas vykdo
ir ES lygmenyje. Tuo tarpu maziau jtakingos, gery santykiy su nacionaline valdzia
neturinCios interesy grupés nebando (arba negali) pakeisti savo status quo
europiniame lygmenyje.
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REKOMENDACIJOS ATEITIES TYRIMAMS

Tyrimo metu surinkti originaliis duomenys apie Lietuvoje iki Siol i§ esmés
netyrinétg interesy grupiy organizacing ir politing elgsena gali tapti pagrindu
tolesniems §ios srities tyrimams Lietuvoje bei leidzia Lietuvos interesy grupiy
charakteristikas analizuoti palyginamojoje perspektyvoje su duomenimis apie
kity Saliy interesy grupes.

Atsizvelgiant | demokratinj interesy grupiy potenciala, tolesni
profesionalizacijos ir vidinés interesy grupiy demokratijos tyrimai leisty
giliau ir iSsamiau paaiskinti interesy grupiy veikimo logika ir nustatyti, kam
jos atstovauja ir kokiomis konkre¢iomis formomis. Tiek teorine, tick praktine
prasme jdomu bty istirti, ar egzistuoja literatiiroje postuluojamas interesy
grupiy profesionalizacijos ir vidinés demokratijos nesuderinamumas ir, jei
taip, kokiu mastu ir kokj poveiki tai daro tiek Sioms politinéms
organizacijoms, tiek jy demokratiniam potencialui.

Kita galima analizés kryptis galéty biiti su interesy grupiy specializacija
siejami organizacinés tapatybés tyrimai. Pasitelkiant populiacijy ekologijos ir
niSos teorijas, galima konstruoti kompleksiskesnj interesy grupiy
specializacijos tyrima,  analiz¢ papildomai jtraukiant tokius organizacinius
aspektus kaip aiski ir i$skirtiné nariy bazé, aiSkiai apibrézta interesy grupés
funkcija, misija ir tikslai, teikiamos paslaugos, ekspertinés zinios,
pripazinimas ir legitimumas visuomenegs ir politiniy veikéjy atzvilgiu ir kita.
Siame tyrime atlikta Lietuvos interesy grupiy poveikio strategijy analizé
pateikia bendra interesy grupiy politinio aktyvumo nuotraukg. Ateityje
prasminga biity atlikti j jtakg orientuotus tyrimus, kurie padéty nustatyti ne
tik interesy grupiy poveikio priemones, bet ir konkrecius politikos rezultatus.
Kartu jdomu bty palyginti, ar ir kaip skiriasi interesy grupiy, taip kaip jos
apibréztos Sioje disertacijoje, ir kity lobistiniy veikéjy efektyvumas, siekiant
paveikti vie$ajg politika bei nustatyti galimas galios asimetrijas.

Lobizmas ES lygmenyje rodo, kaip nacionalinés interesy grupés iSnaudoja
narystés ES privalumus, todél biitina interesy grupiy (ne)europeizacijos
aspektus tirti iSsamiau. ISsamesnés informacijos Siuo atveju galéty suteikti
atvejo analizé arba interviu metodas, kuris Sioje disertacijoje nebuvo
naudotas. Ateityje galima analizuoti, kokie i$stikiai lemia Lietuvos interesy
grupiy uzsidarymg nacionalinéje politinéje arenoje, kokiais kitais buidais jos
siekia paveikti ES vie$aja politika ir kaip prisitaiko prie naujo politinio lauko,
kurj sudaro ne tik virSnacionalinés institucijos, bet ir kity Saliy ar Europos
lygmens interesy organizacijos.

Galima taip pat tirti Lietuvos interesy grupiy raidos dinamika laiko
perspektyvoje. Tam, visy pirma, blity prasminga pakartoti tyrima po keleriy
mety. Kartu reikia pazymeéti, kad Sioje disertacijoje naudojamas originalus ir
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pirma kartg sudarytas Lietuvos nacionaliniame lygmenyje veikian¢iy interesy
grupiy zemélapis tyréjams gali pasitarnauti kaip atskaitos taSkas atliekant
tolesnius Lietuvos interesy grupiy populiacijos tyrimus.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. INTERESU GRUPIU TIPAI IR APIBREZIMAI

1. Profesiné sajunga — dirbanCiy asmeny susivienijimas su darbo santykiais
susijusioms teiséms ir interesams ginti. Prie $iy organizacijy taip pat priskiriamos
institucinés (instituciniy grupiy apibrézimg zr. zemiau) profesinés sgjungos:
pavyzdziui, Lietuvos valstybés tarnautojy profesiné sajunga.

Pavyzdziai: Samdomy darbuotojy profesinés sajunga, Nacionalinis pareigiiny
profesiniy sajungy susivienijimas, Vairuotojy profesiné sgjunga, UAB ,,Kauno
autobusai“, Darbuotojy profesiné sgjunga.

2. Profesiné asociacija — susivienijimas, skirtas plétoti tam tikra profesija bei
atstovauti tos profesijos individy interesams (neskirtas ginti su darbo santykiais
susijusiy teisiy).

Pavyzdziai: Lietuvos buhalteriy ir auditoriy asociacija, Lietuvos teisininky draugija,
Lietuvos bitininky sajunga, Lietuvos pulmonology draugija.

3. Verslo grupé (asociacija) — verslo jmoniy jsteigtos asociacijos.

Darbdaviy asociacija — kolektyviné verslo jmoniy — darbdaviy organizacija, kurios
tikslas koordinuoti savo nariy veiksmus derybose su profesinémis sgjungomis ir / ar
vyriausybe.

Pavyzdziai: Klaipédos apskrities darbdaviy asociacija, Lietuvos paslaugy sferos
darbdaviy konfederacija

Sektoriné asociacija — asociacija, vienijanti konkretaus ekonominio (iikio) sektoriaus
jmones / asociacijas.

Pavyzdziai: Lietuvos darzoviy augintojy asociacija, Lietuvos nacionaliné vezéjy
automobiliais asociacija.

Skétiné asociacija — asociacija, jungianti kitas Sakines, paprastai keliy skirtingy
sektoriy verslo asociacijas.

Pavyzdziai: Lietuvos pramonininky konfederacija, Lietuvos darbdaviy konfederacija.
Kitos verslo asociacijos — verslo asociacijos, kuriy pagal veiklos pobudj negalima
priskirti darbdaviy, sektorinéms ar skétinéms asociacijoms.

Pavyzdziai: Lietuvos atsakingo verslo asociacija (jungianti jmones ir organizacijas,
siekianCias diegti socialiai atsakingos ir etiSkos veiklos principus), Lietuvos
investuotojy forumas (siekia gerinti verslo aplinka ir investicinj klimata Lietuvoje).

4. Institucinés asociacijos — vieSojo sektoriaus institucijy (visiSkai ar i§ dalies
i8laikomy 1§ valstybés ar savivaldybés biudzeto) susivienijimai ir asociacijos.
VieSojo administravimo jstaigy asociacijos — Organizacijos, vienijancios vie$ojo
administravimo institucijas ar $iy institucijy vadovus.

Pavyzdziai: Lietuvos savivaldybiy asociacija, Lietuvos savivaldybiy senitiny
asociacija, Lietuvos savivaldybiy administracijos direktoriy asociacija.

Kity vieSojo sektoriaus institucijy asociacijos — organizacijos, vienijan¢ios Kkitas
vieSojo sektoriaus institucijas, $iy institucijy padalinius ir / ar institucijy vadovus
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(universitetai, ligoninés, karinés / gynybos institucijos ir kt.), Lietuvos kultiiros centry
asociacija.

Pavyzdziai: Lietuvos universitety rektoriy konferencija, Lietuvos ligoniniy asociacija,
Lietuvos gydytojy vadovy sajunga, Lietuvos moksliniy biblioteky asociacija,
Lietuvos Sauliy sajunga, Lietuvos aukstyjy mokykly asociacija bendram priémimui
organizuoti (LAMA BPO).

5. Tapatybés grupés — organizacijos, kuriy narius sieja selektyvus su grupés tikslais
susijes interesas (nesusijes su darbu ar profesija). Siy grupiy narius jungia tam tikra
»tapatybé®, pavyzdziui, sveikatos buklé, kultiiriné tapatybé, seksualiné orientacija,
lytis, etniSkumas ir pan.

Pacienty grupés — organizacijos, jungiancios tam tikrg medicining bukle (liga)
turin¢ius asmenis ir / ar ty asmeny $eimos narius, taip pat (nebitinai) toje srityje
besispecializuojancius gydytojus.

Pavyzdziai: Lietuvos diabeto asociacija, Lietuvos astmos kluby taryba, Lietuvos
neprigirdin¢io jaunimo organizacija, Lietuvos serganciy epilepsija ir jy globéjy
draugija (LiNJO), Lietuvos psichikos sveikatos paslaugy vartotojy draugija,
Visuomeniné organizacija ,,Pozityvus gyvenimas®.

Senjory grupés — organizacijos, vienijanc¢ios pagyvenusius (pensinio amziaus)
asmenis ar jy asociacijas (draugijas, klubus, sgjungas ir pan.).

Pavyzdziai: Lietuvos pensininky sajunga ,,Bociai“, Asociacija ,,Senjory iniciatyvy
centras®, Pagyvenusiy Zzmoniy ir pensininky klubas ESAMA.

Studenty ir jaunimo grupés — organizacijos, vienijan¢ios asmenis, studijuojancius
mokslo ir studijy institucijose (moksleivius, studentus) ir kitos jaunimo organizacijos.
Pavyzdziai: Lietuvos studenty sgjunga, Visuomenés sveikatos studenty draugija,
Jaunyjy istoriky klubas.

MaZumy grupés — organizacijos, vienijancios tam tikrai mazumai atstovaujancius
asmenis. Siy grupiy narius nuo pla¢iosios visuomenés gali skirti su jy rase, seksualine
orientacija, etnine kilme, finansine gerove susijusios ir kt. charakteristikos.
Pavyzdziai: Lietuvos géjy lyga, Nacionaliné LGBT teisiy asociacija, Lietuvos romy
bendruomené.

Kitos socialinés grupés — kitos socialinés grupés, kuriy negalima priskirti aukSciau
iSvardintoms kategorijoms.

6. Laisvalaikio / pomégiu grupés — organizacijos, vienijan¢ios asmenis su bendrais
laisvalaikio ar pomégiy interesais.

Sporto organizacijos — organizacijos, kuriy narius sieja tam tikros sporto rasies
interesai.

Prie §iy organizacijy nepriskiriami jvairiis sporto klubai ar kitos organizacijos,
turin€ios asociacijos statusg, bet neturincios nariy ir vykdancios tik pramoging veikla
(Svenciy, renginiy organizavimas).

Pavyzdziai: Baltijos Wing Tsun Kungfu asociacija, Lietuvos asociacija ,,Sportas
visiems*.

Kitos laisvalaikio / pomégiy organizacijos — organizacijos, kuriy narius sieja ne su
sporto rii§imi susij¢ interesai.

PavyzdZziai: Lietuvos dailés istoriky draugija, Lietuvos filatelisty sajunga.
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7. VieSojo intereso grupés — organizacijos, kuriy nariai neturi selektyviy (asmeniniy)
interesy grupés atzvilgiu. Siy grupiy narius sieja bendri plagiaja visuomene lie¢iantys
susiriipinimai (uZter§tumas, vartotojy apsauga ir kitos socialinés problemos).
Aplinkosauginés — organizacijos, siekiancios spresti ekologines, gamtos i§saugojimo
ir kitas aplinkos apsaugos problemas.

Pavyzdziai: Lietuvos gyventojy pataréjy sgjunga, Gamtos paveldo fondas, Judéjimas
,»UZ gamtg®.

Humanitarinés — tarptautinés — tarptautinés organizacijos, padedancios
pazeidziamiausioms visuomenés grupéms bei ginancios Siy grupiy teises.
Pavyzdziai: Lietuvos Caritas, Maltos ordino pagalbos tarnyba.

Humanitarinés — vietinés — Lietuvos organizacijos, padedancios pazeidziamiausioms
visuomenés grupéms bei ginancios §iy grupiy teises.

Religinés grupés — organizacijos, vienijanéios tam tikros religijos ar konfesijos
asmenis.

Pavyzdziai: Lietuvos evangeliky baptisty bendruomeniy sgjunga, Lietuvos
Respublikos evangelinio tikéjimo krik$c¢ioniy (sekmininky) sajunga.

Vartotojy — organizacijos, ginancios vartotojy teises ir kovojanéios prie§ nesaugius
produktus, klaidinanc¢ig reklama ir kitus vartotojy teises pazeidziancius veiksmus.
Pavyzdziai: Vartotojy teisiy gynimo asociacija ,,VieSasis interesas“, Vartotojy
Svietimo forumas, Nacionaliné finansiniy paslaugy vartotojy asociacija, Asociacija
,»UZ s3ziningg bankininkyste®, Lietuvos banky klienty asociacija.

Zmogaus teisiy ir lygiy galimybiy organizacijos — organizacijos, ginan¢ios zmogaus
laisves ir teises ir kovojancios uz lygias galimybes visiems visuomenés nariams.
Pavyzdziai: Lietuvos Zmogaus teisiy asociacija.

Kita — kitos vieSojo intereso organizacijos, kuriy negalima priskirti auk$éiau
iSvardintoms.

8. Kitos grupés — Siai kategorijai priskiriamos grupés, kuriy pagal jy veikla nebuvo
galima priskirti né vienai i§ auk$¢iau i$vardinty kategorijy.
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2 PRIEDAS. LIETUVOS INTERESU GRUPIU KLAUSIMYNAS

Pirminé informacija

1. QIDO1 Ar tai yra jusy organizacijos pavadinimas? [q01]

C  Taip, tai yra teisingas pavadinimas
©  Ne, organizacijos pavadinimas yra: [q01_02]

2. QIDO02 Kuriais metais buvo jkurta jlisy organizacija? (Format: yyyy) [q02]

|

Narysté

3. QIDO03 Daug organizacijy turi skirtingus nariy tipus ir kategorijas. Mes nario terming
naudojame placigja prasme: pavyzdziui, nariai gali biti tie, kas tik reguliariai remia
organizacijg (moka nario mokestj), taip pat tie, kurie yra aktyvis nariai ir uzsiima jvairia
organizacine veikla. Pagaliau nariais gali buiti individai, jmongs ar kitos organizacijos.

Ar Jusy organizacijoje yra tokiy nariy, kaip mes juos jvardijame? [q03]
©  Taip (FILTERL)
© Ne

4. QIDO04 (FILTERI1) Zemiau yra i$vardinti skirtingi nariy tipai. Prasome nurodyti, kiek
asmeny ar organizacijy priklauso jiisy organizacijai pagal i§vardintus nariy tipus.
11 - 101 - 1,001 50,001 Virs

100,001 1
100 1,000 -1 min.

50,000 100,000 min.

Neéra ki 10

Individualiy

nariy © C C C C C C C
[g04_05]

Korporacijy

ar verslo

imoniy

[q04_02]

Valdzios

istaigos C C C C @ @ C C
[g04_08]

Kity

organizacijy

(pilietinés

visuomeneés

organizacijos, C C C C C C C C
NVO, verslo

asociacijos ir

tt)

[g04 07]
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5. QIDI19 Pazvelge | zemiau esantj sarasa, nurodykite, kokiomis veiklomis uzsiima jiisy

7.

organizacija? Pazymeékite visus tinkamus atsakymus.

Organizacijos tiksly propagavimas/lobizmas (FILTER2) [q19_01]
Interesy atstovavimas (FILTER2) [q19_02]

Nariy mobilizacija/sutelkimas (FILTER2) [q19_03]

Ziniasklaidos kampanijos (FILTER2) [q19_04]

Tyrimai (FILTER2) [q19_05]

Pagalba ir patarimai nariams (FILTER2) [q19_06]

Pagalba ir patarimai klientams ar kitiems naudos gavéjams (FILTER2)
[g19_07]

Lésy pritraukimas (FILTER2) [q19_08]

Savanorystés skatinimas (FILTER2) [q19_09]

Nariy, $alininky, aukotojy pritraukimas (FILTER2) [q19_10]
Politiniy partijy rinkimy kampanijy stebésena (FILTER2) [q19_11]

e NeNeNeNe NS

DO OO0

QIDO06 (FILTER1) Dauguma organizacijy turi potencialius ir faktinius narius. Pavyzdziui,
asociacija, atstovaujanti Lietuvos maisto gamintojus, gali apimti visas maisto gamybos
imones Lietuvoje ir $iuo atveju ji jungty visus savo potencialius narius. Kitas pavyzdys
bty kai transporto profesiné sajunga apima tik 40 procenty transporto darbuotojy Salyje
ir nei$naudoja viso savo potencialo.

Kiek procenty i$ potencialiy nariy yra faktiniai jlisy organizacijos nariai? [q06]
¢ Maziau kaip 10%

Tarp 10% ir 25%

Tarp 25% ir 50%

Tarp 50% ir 75%

Daugiau kaip 75 %

Nezinau

Netaikoma

ODOODODOD

QIDO07 Kalbant apskritai, ar jisy organizacija konkuruoja su kitomis panaSiomis
organizacijomis pritraukiant narius, aukas ir subsidijas? [q07]

©  Visiskai nekonkuruoja

© Siek tiek konkuruoja

¢ Vidutiniskai konkuruoja

C  Stipriai konkuruoja

©  Labai stipriai konkuruoja

QID70 Kartais organizacijos yra veikiamos vidaus ir / ar iSorés veiksniy. Per ateinancius
penkerius metus, ar manytuméte, kad jiisy organizacija susidurs su rimtais iSSiikiais,
kelianciais grésme jiisy organizacijos islikimui? [q70]
¢ Labai mazai tikétina
Mazai tikétina
Nei tikétina, nei netikétina
Tikétina
Labai tikétina
Nezinau

elNe e e Ne)
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9. QIDO08 Koks buvo metinis jiisy organizacijos veiklos biudZetas 2015 metais? [q08]
© 1ki 10000 €

Tarp 10 000 € ir 50 000 €

Tarp 50 000 € ir 100 000 €

Tarp 100 000 € ir 500 000 €

Tarp 500 000 € ir 1 mln. €

Tarp 1 mln. € ir 5 min. €

Tarp 5 min. € ir 10 mln. €

Daugiau kaip 10 mln. €

Nezinau

e NeNe NN NG NG NG,

10. QIDO09 Organizacijos finansing paramg gali gauti i$ jvairiy Saltiniy. Nurodykite, kokia
jiisy organizacijos 2015 mety biudzeto dalj procentais sudaré zemiau iSvardinti Saltiniai.
Bendra suma turi sudaryti 100%.

Nario mokestis (jmoniy, individualiy

nariy ar kity organizacijos nariy)
[g09_01]

Aukos ir dovanos i$ fiziniy asmeny

[q09_02]

Parama 1§ labdaros ir verslo
organizacijy [q09_03]

Valstybinis finansavimas [q09_04]

Finansavimas i§ Europos Sajungos

(pvz., 1é30s 18 ES projekty ar |
programy). [q09_05]

I8 kitos veiklos gautos pajamos

(pavyzdziui, 1éSos, gautos uz

paslaugas nariams, santaupos, |

investicijos, minios finansavimas
(angl. crowd funding) [q09_06]

Narysté Europos Sajungos ar tarptautinio lygmens organizacijose

11. QIDS58 Vienas is buidy siekti savo tiksly yra priklausymas Europos ar tarptautinei interesy
organizacijai/ tinklui. Ar jiisy organizacija priklauso Europos ar tarptautinei interesy
organizacijai / tinklui? [q58]

C  Taip (FILTER3)
© Ne
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12. QID59 (FILTER3] Zemiau prasome nurodyti Europos/ tarptautiniy organizacijy ar tinkly
skaiCiy, kuriy nare yra jlisy organizacija. [q59]

—

13. QID61 (FILTER3 +FILTER3a) Kaip ir jlisy organizacijai, taip ir Europos ar tarptautinéms
organizacijoms reikia paramos ir iStekliy. Kaip jiis remiate Sias organizacijas? Pazymeékite
visus tinkamus atsakymus.

Mokate nario Teikiate Padedate jiems
mokestj politing pasiekti
informacijg ir nacionalinio
ekspertines lygmens
Zinias politikus
(FILTER3a)ORGl (L [q61_11] (L [C]61_12] (o [q61_13]
(FILTER3a)ORG2 C [g61_21] C [g61_22] C [g61_23]
(FILTER3a)ORG3 C [g61 31] C [g61 32] » [g61 33]

14. QID62 (FILTER3 +FILTER3a) Kaip Jus vertinate savo jtaka priimant sprendimus ir
vykdant kitas veiklas Siose organizacijose?

Neturime Turime Turime gana  Turime daug
jtakos nedaug daug jtakos jtakos
itakos
(FILTER3a)ORG1 o C C @
(FILTER3a)ORG2 e C C C
(FILTER3a)ORG3 ® C C C

15. QID63 (FILTER3) Apskritai kalbant, kiek naudingos yra jisy nurodytos organizacijos,
vykdydamos Sias funkcijas?
R Labai Siek tiek Beveik Netaikoma
naudingos  naudingos  nenaudingos

Jos informuoja jus apie

pagrindinius Europos ir - - - -
tarptautinés politikos

pokycius [q63_01]

Jos padeda jums (arba jiisy

nariams) teikdamos

konkrecias paslaugas,

pavyzdziui, teisinius C C C C
patarimus, konsultacines

paslaugas ar pri¢jima prie

valdzios jstaigy [q63_02]

_Jos dalln§1_5| patirtimi ir -~ - -~ I
informacija. [q63_03]
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Jos atstovauja jlisy interesus
Europos ir tarptautinio
lygmens institucijose.
[q63_04]

Jos padeda uzmegzti rySius su
kitomis panasiomis
organizacijomis uz Lietuvos
riby. [q63_05]

Vidiné organizacija

16. QID10 Ar Jusy organizacija turi ... ? Pazymeékite visus tinkamus atsakymus. R

C

OO0O000O0O0

c

Pirmininka [q10_01]
Generalinj sekretoriy ir / ar generalinj direktoriy [q10_02]
Direktoriy valdybg arba vykdomajj komitetg [q10_03]

Organizacijos jstatus ar statutg [q10_04]

Komitetus konkre¢ioms uzduotims atlikti [q10_05]

Teisés skyriy / teisininko (-y) etatg (-y) [q10_06]

Generaling asambléja arba metinj visuotinj susirinkimg

[910_07]

Skyrius / padalinius (FILTER4) [q10_08]

17. QID11 Tokios organizacijos kaip jusy gali priimti sprendimus jvairiais budais:
pavyzdziui, bendru organizacijos nariy ar valdybos nariy sutarimu arba balsuojant.
Prasome, nurodyti, kaip jusy organizacija pirmiausiai priima sprendimus zemiau

paminétais klausimais?

R+W Bendru Balsuoja Bendru Balsuoja  Sprendimus  Kit  Netaiko
nariy nt valdyb nt priima a ma
sutarim  nariams 0s valdybai  vadovaujan¢
u sutarim ias pareigas
u uZimantys
darbuotojai
BiudZetas . ~ -~ . ~ ~ .
[g11 01]
Darbuotojy
samdymas C C C C C C C
[q11_02]
Valdybos nariy
skyrimas @ C © C C C C
[g11 03]
Pirmininko
skyrimas C C C C C C C
[g11_04]
Naujy nariy
priémimas [q11_ C @ @ C @ @ C
05]
Istaty ar statuto
pakeitimai ir C C C C C C C
pan. [q11 06]
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Organizacijos
pozicijos
formavimas
vie$osios
politikos
klausimais
[g11_07]
Tvirtinant
strategijas,
skirtas paveikti
politikos
formavimo
procesa [g11 08]

18. Kiek jtakos turi Sie veikéjai nustatant jlisy organizacijos pozicijg vieSosios politikos

srityse?

R+W

Turi daug
jtakos

Turi Siek
tiek jtakos

Neturi
didelés
jtakos

Neturi
jokios
jtakos

Netaikomas

Aukotojai
[q12_01]

Organizacijos
nariai [q12_02]
Vykdomasis
direktorius
[q12_03]
Valdybos
pirmininkas
[q12_04]
Direktoriy
valdyba /
vykdomasis
komitetas
[q12_05]
Organizacijoje
dirbantys
specialistai
[q12_06]
Naudos gavéjai
ir klientai
[q12_07]
Kitos
organizacijos
(pilietines
visuomenés
organizacijos,
NVO, kitos
interesy

e

.

C

-

@

e

C

.
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organizacijos ir

t.t.) [q12_08]

Réméjai i§

labdaros ir

verslo C C C C C
organizacijy

[g12_09]

Réméjai i$

valdzios -~ -~ -~ - -
organizacijy

[q12_10]

19. QID13 Kiek jtakos turi Sie veikéjai juisy organizacijai sprendZziant, kokias priemones ir
strategijas taikyti politikai paveikti?
R+W Neturi Neturi

Tgrl daug .Tur% sick didelés jokios Netaikoma
itakos tiek jtakos . -
jtakos jtakos

Aukotojai [q13_01] e (‘ C C C

Organizacijos -~ -~
nariai [q13_02]

Vykdomasis
direktorius [q13_03]

Valdybos
pirmininkas [q13_04]
Direktoriy valdyba/
/vykdomasis C C C C C
komitetas [q13_05]

Organizacijoje

dirbantys specialistai C C C C C
[q13_06]

Naudos/paramos

gavéjai ir klientai . C C C C
[q13_07]

Kitos organizacijos

(pilietinés

visuomeneés ar

nevyriausybinés o -~ -~ -~ -~
organizacijos ir kitos

interesy

organizacijos)

[q13_08]

Réméjai i§ labdaros

ir verslo organizacijy C C C C C
[g13_09]

C C C
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Réméjai i$ valdzios
organizacijy C C C F C
[q13_10]

20. QIDOS (FILTER1) Kiek svarbiis yra organizacijos nariai vykdant Zemiau i§vardintas jiisy
organizacijos veiklas?

R Nei
V1s1ska_1 Nelab_al svarb.us, Svarbis Laba_l Netaikoma
nesvarblis  svarbiis nei svarbiis
nesvarbiis
Telkiant kity
organizacijos nariy - - - -~ -~ -
ir visuomenés
paramag [q05_01]
Siekiant daryti
itaka vieSajai
politikai (pvz.
kontaktuojant su C C C C C C
politikais ar
valstybés

tarnautojais)[q05_0

Identifikuojant

problemas arba

teikiant idéjas dél C C C C C @
jlisy organizacijos

veikly [q05_03]

Sitilant idéjas dél
jiisy organizacijos
kampanijy
strategijy [q05_04]

Vykdant vietos
grupiy ar padaliniy C C C C C C
veikla[q05_05]

Renkant 1ésas
organizacijai C C C C C C

[q05_06]

Bendradarbiavimas su Kitomis organizacijomis
21. QIDI15 Ar jusy organizacija yra kada nors bendradarbiavusi su kitomis organizacijomis
kuriais nors i§ nurodyty budy? Pazymékite visus tinkamus atsakymus. R
" Tyrimy finansavimas [gq15_01]
¢ Lé§y pritraukimas [q15_02]
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€ Keitimasis Salininky sgraais [q15_03]

Dalinimasis personalu [q15_04]

©  Suinteresuotyjy Saliy atstovavimas komitetuose, vyriausybéje,
patariamuosiuose organuose ir kt. [q15_05]

C Bendry pareiskimy rengimas (pvz., bendri pareiSkimai spaudai
ar nuomonés teikimas) [q15_06]

© Politikos strategijy derinimas [q15_07]

~

Problemy sritys ir veiklos
22. QID16 Kuriose i§ Zzemiau nurodyty sri¢iy veikia jusy organizacija?? W
©  Migracijos ir prieglobscio politika (FILTERS) [ql6 01]
©  Ekonominé, fiskaliné ir monetariné politika (FILTERS)
[g16_02]
Sveikatos politika (FILTERS) [q16_03]
Kova su nusikalstamumu (FILTER5) [q16_04]
Energetikos politika (FILTERS) [g16_05]
Svietimo politika (FILTERS) [q16_06]
Ly¢iy lygybés politika (FILTERS) [q16_07]
Socialiné politika (FILTERS) [q16_08]
Aplinkos apsaugos politika (FILTERS) [q16_09]
Vartotojy apsauga (FILTERS) [q16_10]
Zemés iikio politika (FILTERS) [q16_11]
Pilieciy teisés (FILTERS) [q16 12]
Vystomojo bendradarbiavimo politika (FILTERS) [q16_13]
Uzsienio politika (FILTER5) [q16_14]
Gynybos politika (FILTER5) [gq16_15]
Europos integracija ir bendradarbiavimas (FILTER5) [q16_16]
Moksliniy tyrimy politika (FILTERS) [q16_17]
ES regioniné politika (FILTERS) [q16_18]
Zmogaus teisés (FILTERS) [q16_19]
Transporto politika (FILTER5) [q16_20]
Kultiiros politika (FILTERS) [ql6_21]
Uzimtumo politika (FILTERS) [q16_22]
Kita (FILTERS) [q16_23]

O 000D ODODODODOODODODODOLDOOLDODODODODO

Personalas

23. QID21 Kiek apmokamy darbuotojy (etatais), iSoriniy eksperty ir specialisty,
stazuotojy/praktikanty ar neapmokama darbg dirban¢iy savanoriy dirba jiisy
organizacijoje? Jrasykite skai¢iy laukeliuose.

Apmokami Iéorinie}i_ N . . B
darbuotojai ekspfert_al Ir StaZuotojai/praktikantai Savanoriai
(etatais) specialistai [921_03] [921_04]
[q21_02]
(FILTER®G)
[021_01]

| | |
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24.

25,

26.

27.

QID22 (FILTER6) Kokig profesinés veiklos patirtj paprastai turi jiisy apmokami
darbuotojai? Pazymeékite visus teisingus atsakymus. R +W
C  Tai yra jy pirmas darbas [q22_01]
C  TJie yra dirbe NVO, pilietinés visuomenés organizacijoje,
savanoriy ar labdaros organizacijoje [q22_02]
©  TJie yra dirbe verslo asociacijoje [q22_03]
©  Jie yra dirbe privadioje kompanijoje ar jmongje [q22_04]
C TJie yra dirbe ministerijoje ar valdzios
institucijoje/agenttiroje [(22_05]
C TJie yra dirbe politinéje partijoje ar parlamento frakcijoje
[q22_06]
© Jie yra dirbe tyrimy institute, tyrimy centre ar aukstojo
mokslo jstaigoje [q22_07]
C  Tie yra dirbe tarptautinéje ar Europos institucijoje [(22_08]
©  Tie yra dirbe uzsienyje [q22_09]
© Nezinau [g22_10]

QID23 (FILTER6) Organizacijos, jdarbindamos naujus darbuotojus, paprastai sickia
uztikrinti, kad darbuotojas atitikty $iuos kriterijus: (a) “organizacijos tiksly supratimas ir
Isipareigojimas jiems” ir (b) “profesiné kvalifikacija ir kompetencija”
Jei kandidatas neatitinka §iy kriterijy vienodai gerai, kuriam i§ jy teiktuméte pirmenybe?
[a23]

C organizacijos tiksly supratimui ir jsipareigojimui jiems

©  profesinei kvalifikacijai ir kompetencijai

" Nezinau

QID24 (FILTERG6) Ar juisy organizacija vykdo personalo ugdymo veiklas? Pazymékite
visus tinkamus atsakymus
©  Personalo mokymai organizacijos viduje [g24_01]
©  Darbuotojai dalyvauja iSoriniy organizacijy parengtuose
mokymuose [g24_02]
© Darbuotojai jgyja patirties atlikdami praktikg kitose
organizacijose  (privaciose jmonése, valstybinése
istaigose, NVO ir kt.)[q24_03]
" Netaikoma[q24_04]

QID25 (FILTERG6) Ar jusy darbuotojai paprastai yra linke toliau siekti karjeros jusy
organizacijoje ar ieskoti darbo vietos kitur? [g25]
" Darbuotojai yra linke siekti karjeros miisy organizacijoje
© Darbuotojai yra linke palikti misy organizacijg
(FILTER7)
© Netaikoma

Organizacijos efektyvumas
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28. QID69 Kiek svarbils yra zemiau nurodyti i§$iikiai jlisy organizacijos gyvavimui? R + W

Nei
Visal Nesvarbu svart_mu, Svarbu Labai
nesvarbu nei svarbu
nesvarbu

Konkurencija i$ kity
organizacijy puses C C C C C
[g69_01]
Senéjanti organizacijos
tikslus palaikanti C 3 @ C C

visuomenés dalis [q69_02]

Teisinis neapibréZztumas

jlsy organizacijos interesy C C (5 C C
srityje [g69_03]

Visuomenés nuomoneés

kaita jusy organizacijai . o - -~ -
svarbiy klausimy atzvilgiu

[069_04]

Individualizacija [q69_05] C 3 [ C C
Naujos ziniasklaidos

priemongs (pvz., Naujos - -~ - - -~

socialiniy medijy
platformos) [g69_06]
Didéjanti kulttriné

N C C C © C
jvairove [q69_07]
Nauji laisvalaikio leidimo

C C C C C
budai [q69_08]
Sumazéjusios subsidijos ir
valstybinis finansavimas C C C C C
[q69_09]
Europeizacija/globalizacija - - -~ -~ -
[g69_10]
Kitos politinio dalyvavimo - -~ I - -~

formos [g69_11]

29. QID30 Jeigu galvotuméte apie visg lobizmo ir organizacijos tiksly propagavimo veikla,
kuria uzsiima jisy organizacija, kokia laiko dalj (iSreiksta proc.) jlisy organizacija skiria
regioniniam, nacionaliniam, Europos ar tarptautiniam/globaliam lygmeniui? Prasome
atkreipti démesj, kad bendra suma turi sudaryti 100%. W (Filter13)

Vietos lygmeniui [q30_01] |
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Regioniniam lygmeniui
[q30_02]
Nacionaliniam lygmeniui
[30_03]

Europos lygmeniui
[930_04]

Tarptautiniam lygmeniui
[930_05]

111

30. QID33 (FILTER13) Kiek daZnai, per pastaruosius 12 mén., jisy organizacija aktyviai
bandé prieiti prie toliau nurodyty nacionalinio lygmens politikos veikéjy ir institucijy,
norédama paveikti vie$aja politika? Pazymékite atsakyma kiekvienoje eilutéje.

R+W i Bent Bent Bent Bent
Nesiekéme karta per
D kartg per : karta per  karta per
prieiti . tris SR !
12 mén. L meénes] savaite
ménesius
Ministry
(iskaitantjy o c c c c c
padéjéjus/kabineta/politinius
pataréjus) [q33_01]
Seimo nariy, priklausanc¢iy
valdanéiajai daugumai C @ @ & [0
[933_02]
Seim_o _r}a_riq, priklausanciy . - . . -
opozicijai [q33_03]
Valstybés tarnautojy,
d1_rba_né_1q Mlnls_tro . o -~ o -
Pirmininko kabinete
[g33_04]
Valstybés tarnautojy,
dirbanc¢iy ministerijy
Eiepaytamgntuosg (pvz., - -~ - -~ -~
zemés ikio, aplinkos,
susiekimo, sveikatos
apsaugos ir kt. ) [g33_05]
Valstybés tarnautojy,
dirban¢iy su ES reikaly C 3 C 8 C
koordinavimu [g33_06]
Teismy [q33_07] C C C C C

31. QID32 Ar daznai, per pastaruosius 12 mén., jlisy organizacija aktyviai bandé prieiti prie
toliau nurodyty parlamentiniy partijy nariy, Seimo nariy ar kity su Siomis partijomis
susijusiy pareigiiny? Pazymekite atsakyma kiekvienoje eilutéje.
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R+W Nesiekéme  Bent karta Bent kgrtq
per tris

prieiti per 12 mén. o
ménesius

Bent karta ~ Bent kartg
per ménesj  per savaite

Darbo partija
[g32_x01]
,,Drasos kelias*
politiné partija C C C C @
[g32_x02]

Lietuvos lenky

rinkimy akcija C (© C © C
[g32_x03]

Liberaly sajudis

(432 x04] C C C C C
Lietuvos

socialdemokraty C C C C @
partija [q32_x05]

Lietuvos

Val§t%eéiq'ir -~ -~ - -~ -~
zaliyjy sajunga

[g32_x06]

Partija ,,Tvarka ir

teisingumas* C e C C (“
[g32_x07]

Tévynés sajunga-

Lietuvos

kriks¢ionys C C C C C
demokratai

[g32_x08]

C C C T C

32. Kaip daznai per pastaruosius 12 mén. jlisy organizacija bandé susisiekti su ankstesniame
klausime pasirinkty Lietuvos politiniy partijy atstovais, sieckdama spresti riipimg
problema? Pazymékite atsakyma kiekvienoje eilutéje.

R+W L Bent kartg Bent karta Bent karta Bent kartg
Nesiekéme .
o per 12 per tris per per
susisiekti . o o .
mén. ménesius ménesj savaitg

Su $iy partijy - -~ -~ -~ -~
pirmininkais [q33_01]
Su §iy partijy
pirmininky
pavaduotojais ir kitais C C C C C
partijos vadovybes
nariais [g33_02]
Su iy partijy Seimo . e s e s

nariais [q33_03]

Su $iy partijy ministrais

ir ministru pirmininku C C C C C
[033_04]
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Su Siy partijy Europos
Parlamento nariais
[g33_05]

Su Europos Komisijos
nariu (komisaru)
[33_06]

Su Siy partijy skyriy
pirmininkais [q33_07]
Su eiliniais $iy partijy
nariais [g33_08]

.

-

-~

C

-

-

-

-

.

33. QID34 (FILTER13) Ar daznai per pastaruosius 12 mén. jis (t. y. jisy organizacija)
vykdéte Zemiau nurodytas veiklas, sickdami paveikti vie$aja politika? Pazymékite
atsakyma kickvienoje eilutéje.

R+W

Sios
veiklos
nevykdéme

Bent Bent
karta kartg per
per 12 tris
e

én. meénesius

Bent
karta per
ménesj

Bent

kartg per

savaite

Organizavote spaudos
konferencijas ar platinote
pranesimus spaudai
[g34_01]

Skelbéte tyrimo ataskaitas
ar brositras [(34_02]
Aktyviai dalyvavote
ziniasklaidos debatuose
(pvz., davéte interviu,
raséte vedamuosius
straipsnius, atvirus
laiskus) [q34 03]
Skelbéte reklaminius
skelbimus laikra$¢iuose ir
zurnaluose [q34 04]
Kontaktavote su
zurnalistais, sieckdami
didesnio Ziniasklaidos
démesio [q34 05]
Skatinote narius ir
Salininkus lobizmu
paveikti sprendimy
priémejus, dalyvauti
laiSky rasymo
kampanijose, pasira$yti
peticijas, adresuotas
valstybés pareigiinams
[g34 06]

.

C
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Organizavote protestus,

kuriuose dalyvavo jusy

organizacijos nariai ir

Salininkai (streikus, C C C C C
vartotojy boikotus, viesas

demonstracijas ir pan.)

[q34_07]

Skelbéte pareiskimus ir

nuomones organizacijos C C 3 C C
tinklapyje [g34_08]

Samdéte privacius

konsultantus (atstovus,

kurie gauna atlygj uz

bandyma paveikti C C C C C
sprendimy priéméjus jusy

organizacijos vardu)

[g34_09]

Organizavote eksperty ir

kity suinteresuotqj}.} -~ e o c -~
asmeny konferencijas

[g34_10]

Teikéte parama Seimo

nariams jy politinéms

veikloms (rinkimy = = = < =
kampanijoms) [q34_11]

34. QID35 (FILTER13) Ar daznai per pastaruosius 12 ménesiy jiis (jUsy organizacija)
uzsiéméte Siomis veiklomis? Pazymékite atsakyma kiekvienoje eilutéje.

R+W S Bent karta Bent Bent Bent
Sia veikla
mes per _ ke_lrtq per  Kkarta karta
Yo pastaruosius  tris per per
neuzsiéméme

12 ménesiy  ménesius ménesj  savaite

Sureagavote |

vyriausybés kvietimg -~ - -~ - -
dalyvauti vieSose

konsultacijose[q35_01]

Sudaréte koalicijas su

panasiy pazitiry [ C 3 3 3
organizacijomis[g35_02]

Dalyvavote

patariamosiose - ~ - - -
komisijose ar tarybose

[g35_03]

Politikos formuotojams

pateikéte tyrimy -~ - - - -
rezultatus ar techning

informacijg [q35 04]
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Bendradarbiavote su

priesingy interesy -~ -~ . -~ .
grupémis nei jiisy

organizacija [g35 05]

35. QID39 Kaip, siekdami paveikti politika, dalijate savo laika tarp tiesioginiy strategijy
(pvz., susitikimai su politikais ir valstybés tarnautojais) IR netiesioginiy strategijy (pvz.,
naudojimasis ziniasklaida, laiSky raSymas, elektroniniy laiSky ar socialiniy medijy
kampanijos, mitingai ir demonstracijos)? Atkreipkite démesj, kad bendra suma turi
sudaryti 100%.

Tiesioginés strategijos [q39_01]

Netiesioginés strategijos [39_02] '7

36. QID31 Ar daznai per pastaruosius 12 ménesiy jiisy organizacija aktyviai sieké prieiti prie
siy ES lygmens veikéjy ir institucijy bandydama paveikti viesajg politika? Pazymékite
atsakyma kiekvienoje eilutéje.

+ .
R+W Nesiekéme Bent quta Bent kartg  Bent kartg
S Bent kartg per tris L .
prieiti . per ménesj  per savaite
ménesius
ES komisary ir jy -~ . o o -~

kabinety [q31_01]

Europos Komisijos

Generaliniy - - o -~ -~
direktoraty pareigiiny

[g31_02]

Valstybiy nariy

delegacijy/Nuolatiniy -~ c - o e
atstovybiy Briuselyje

[g31_03]

ES Tarybos [g31_04]
sekretoriato

Europos Palamento

partijy grupiy lyderiy

ir/arba europiniy C C C C C
partijy federacijy

lyderiy [q31_05]

Kity Europos

Palamento nariy C C C ® C
[g31_06]

Europ_os priezitiros - -~ - - -~
agenttry [q31_07]

ES lygmens interesy

grupiy ir pilietinés C C C i ®
visuomeneés

183



organizacijy
[q31_08]

37. QID41 Europos Sajungos vykdoma politika yra nevienodai svarbi skirtingoms
organizacijoms. Ar ji yra svarbi jlsy organizacijai? ES vykdomai politikai mes... [q41]

c
c
e

e

... skiriame daugiausiai démesio.

... skiriame pakankamai démesio.

... skiriame ne tiek daug démesio, kadangi didesn¢ laiko
dalj skiriame kitoms sritims.

... visiskai neskiriame démesio.

38. QID42 Prasome pasakyti, kokig visy jusy istekliy dalj skiriate paveikti ES vykdoma

politika? [q42]
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Tam neskiriame jokiy istekliy
Maziau kaip 10%

Nuo 10 iki 25%

Nuo 25 iki 50%

Nuo 50 iki 75%

Daugiau kaip 75 %

Nezinau



3 PRIEDAS. ETATU SKAICIUS PAGAL INTERESU GRUPIU TIPUS

Profesiné | Profesinés | Verslo | Instituciné | Tapatybé | Laisvalaiki | VieSojo Kitos
S asociacijo | grupés S s grupés 0 grupés interes grupés
s3jungos S asociacijos 0
grupés
Apmokami darbuotojai
Neturi 4 66 10 10 21 18 17 7
>1 2 14 20 2 7 1 4 4
<l-> 10 12 38 5 9 6 6 7
5
<5-> 5 4 5 0 7 1 2 1
10
<10 2 0 3 1 2 3 2 2
I8 viso 167,5 76,75 204,85 31 122,5 164,25% 126,5 320,5*
etaty
ISoriniai ekspertai
Neturi 15 82 50 13 31 23 17 14
>1 3 5 2 2 5 0 0 3
<l-> 1 6 13 3 8 4 9 1
5
<5-> 3 0 8 0 1 2 3 3
10
<10 1 3 3 0 1 0 2 0
1§ viso 53 205% 211,5% 11 71 31 70 37
Praktikantai
Neturi 21 87 63 16 39 24 20 17
>1 0 5 6 1 2 2 4 2
<l-> 1 3 7 1 4 3 7 1
5
<5-> 1 0 0 0 1 0 0 0
10
<10 0 1 0 0 0 0 0 1
I3 viso 10 36 25 3 22 13 24 29
Savanoriai

Neturi 16 46 59 9 9 10 3 9
>1 0 1 5 1 2 0 3 2
<l-> 1 19 7 3 8 6 9 6
5
<5-> 3 7 4 1 9 9 5 0
10
<10 3 23 1 4 18 4 11 4
1§ viso 173% 3973% 45 85 1383,7% 211 1550 11193%

%0 Viena laisvalaikio ir pomégiy grupé nurodé turinti 100 apmokamy darbuotojy.

51 Viena grupé nurodé turinti 270 apmokamy darbuotojy.

52 Viena profesiné asociacija nurodé turinti 150 iSoriniy eksperty.

53 Viena verslo grupé nurodé turinti 70 iSoriniy eksperty.
5 Viena profesiné asociacija nurodé turinti 100 savanoriy.

%5 Viena profesiné asociacija nurodé turinti 2 600 savanoriy.

% Viena tapatybés grupé nurodé turinti 400 savanoriy, dar viena nurodé turinti 500 savanoriy.

57 Viena grupé nurodé turinti 10 tiikst. savanoriy, dar viena grupé nurodé turinti 1 tiikst. Savanoriy.
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4 PRIEDAS. INTERESU GRUPIU DYDIS PAGAL GRUPES TIPUS (N=363)

Néra Iki 11-50 | 51- 101- 501- 1 tokst. | Daugiau
10 100 500 1000 -25 kaip 25
tukst. tukst.

Profesinés sqjungos (N=23)

Individualiis 7 0 3 0 3 1 8 1
nariai

Korporacijos ar 22 0 0 0 0 1 0 0
verslo jmonés

Valdzios jstaigos 21 0 0 0 1 0 1 0
Kitos 13 1 6 1 1 0 1 0

organizacijos

Profesinés asociacijos (N=106)

Individualiis 9 5 24 22 38 6 2 0
nariai

Korporacijos ar 90 9 6 0 1 0 0 0
verslo jmonés

ValdZios jstaigos 98 7 1 0 0 0 0 0
Kitos 85 18 2 1 0 0 0 0

organizacijos

Verslo asociacijos (N=80)

Individualas 56 10 6 4 1 1 2 0
nariai

Korporacijos ar 8 25 36 6 3 1 1 0
verslo jmonés

Valdzios jstaigos 73 6 1 0 0 0 0 0
Kitos 61 14 4 1 0 0 0 0

organizacijos

Institucinés asociacijos (N=20)

Individualas 9 2 5 1 2 1 0 0
nariai

Korporacijos ar 20 0 0 0 0 0 0 0
verslo jmonés

Valdzios jstaigos 10 3 2 4 0 0 1 0
Kitos 19 0 0 0 1 0 0 0

organizacijos

Tapatybés grupés (N=51)

Individualis 11 2 8 8 12 3 6 1
nariai

Korporacijos ar 50 0 1 0 0 0 0 0
verslo imonés

ValdZios jstaigos 48 1 2 0 0 0 0 0
Kitos 33 6 9 2 0 1 0 0

organizacijos

Laisvalaikio / pomégiy grupés (N=29)

Individualis 8 7 5 3 3 0 3 0
nariai

Korporacijos ar 23 4 2 0 0 0 0 0
verslo jmonés

ValdZios jstaigos 29 0 0 0 0 0 0 0
Kitos 14 6 5 3 1 0 0 0

organizacijos
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Viesojo intereso grupés (N=30)
2 3

Individualiis 7 2 14 1 1 0
nariai

Korporacijos ar 24 5 0 1 0 0 0 0
verslo jmonés

ValdZios jstaigos 28 1 1 0 0 0 0 0
Kitos 18 6 5 1 0 0 0 0
organizacijos

Kitos grupés (N=24)

Individualiis 9 4 5 1 1 2 2 0
nariai

Korporacijos ar 7 11 3 1 1 0 1 0
verslo jmonés

Valdzios jstaigos 18 3 2 1 0 0 0 0
Kitos 7 11 3 1 1 0 1 0
organizacijos

5 PRIEDAS. METINIS BIUDZETAS PAGAL INTERESU GRUPIU TIPUS

Iki 10 10 50 takst 100 500 1min. | 5min.—
takst. takst. — —100 | tokst.— | tokst. — -5 10 min.
50 takst. 500 1 min. min.
takst. takst.
Profesinés sgjungos 4 7 7 3 1 0 0
Profesinés asociacijos 67 19 5 8 1 0 0
Verslo asociacijos 21 26 14 10 4 1 0
Institucinés asociacijos 12 5 1 1 1 0 0
Tapatybés grupés 28 6 7 8 0 1 2
Laisvalaikio / pomégiy 18 3 2 3 0 1 2
grupés
Viesojo intereso 22 2 1 3 2 1 0
grupés
Kitos grupés 9 8 2 1 0 2 0
I§ viso 181 76 39 37 9 5 2
6 PRIEDAS. RYSYS TARP METINIO BIUDZETO DYDZIO IR
SVARBIAUSIO (DIDZIAUSIO) PAJAMU SALTINIO
Narystés Fiziniy Valstybinis ES I% Kitos Ivairais
mokes¢iai asmeny finansavim | finansavim veiklos Saltiniai
parama as as gautos
pajamos

iki 10 tokst. 0,111 0,111 -0,169 -0,159
eury (0,042) (0,043) (0,003) (0,003)
tarp 10 takst.
eury ir 50 tukst.
eury
tarp 50 tukst.
eury ir 100
tikst. eury
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Eury,

tarp 100 tkst. -0,205 0,274

eury ir 500 (0,000) (0,000)

tukst. eury

tarp 500 000 0,130
eury ir 1 min. (0,017)

tarp 1 mln. € ir
5 min. eury

0,137
(0,011)

tarp 5 mln. eury
ir 10 mln. eury

0,125
(0,021)

*pateikiamos tik reiksmingos koreliacijos

7 PRIEDAS. IVAIRIU VEIKEJU ITAKA PRIIMANT SU POLITINE
INTERESU GRUPIU VEIKLA SUSIJUSIUS SPRENDIMUS

Jtaka nustatant interesy grupés pozicija Jtaka sprendziant, kokias priemones ir
vieSosios politikos srityse strategijas taikyti politikai paveikti
Daug | Siek | Nedide | Jokios | Neta | Daug | Siek | Nedidel | Jokios | Netaik
jtakos tiek | lejtaka | jtakos | ikom | jtako | tiek | ¢ jtaka jtakos oma
itako a S jtak
s 0s

Aukotojai 1,1 5,3 14 29,4 50,1 0,6 3,9 11,8 29,7 54,1
Nariai 56,3 29,4 74 14 55 49,7 30,1 72 25 10,5
Vykdomasi 28,5 131 2,6 2 50,8 | 28,9 | 12,6 3,6 39 51
s
direktorius
Valdybos 62,4 20,2 39 11 12,4 60,5 18,2 41 2,3 14,9
pirmininkas
Valdyba / 69,4 15,6 31 1,7 10,3 | 67,4 | 152 33 0,8 13,3
vykdomasis
komitetas
Organizacij 20,7 333 10,9 6,7 283 | 179 | 29,1 10,6 84 339
0s
darbuotojai
Naudos 10,3 17,5 16,1 17,8 38,3 7 15,1 14,5 19,8 43,6
gavéjai ir
klientai
Kitos 2,8 235 22,6 22,1 29,1 1,7 21,4 18,7 22 36,2
organizacij
0s
Réméjai i8 14 75 14,2 345 42,3 0,8 6,4 11,1 331 48,5
labdaros ir
verslo
organizacij
u
Rémgjai i8 14 73 13,7 26,5 51,5 2 73 11,2 24,6 55
valdzios
organizacij
u
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8 PRIEDAS. PAJAMU SALTINIAI PAGAL INTERESU GRUPIU
TIPUS

120%
100%
80%
60%
40% l
o J L i kb
o & ) & & & & &
& g\\o q}\o g\\o < <% ,QQQ @Qe
> & & & > <& S <
& & & & 5% N o oY
& o 03 ¥ R & N
N & S & & 3 ® &
K@a" N 2 Ny K » <
O & Qe =y S L& S
Q\ " \\‘0' ‘b\% 4%0
A3 3 A% ©
m Nario mokestis ® Aukos ir dovanos i$ fiziniy asmeny
Parama i§ labdaros ir verslo organizacijy ® Valstybinis finansavimas
B Finansavimas i§ ES I8 kitos veiklos gautos pajamos

9 PRIEDAS. PRIKLAUSOMU KINTAMUJU APRASOMOJI STATISTIKA

N Min. Maks. | Standartinis | Vidurkis | Mediana
nuokrypis

Priklausomi kintamieji
Profesionalizacija 313 1 3 2,89244 45016 3,00
Specializacija: politikos 365 0 1 0,47237 0,3342 0,00
specialistés
Administracinio lygmens 365 1 3 4,278 10,34 10,00
strategija
Parlamentinio lygmens 365 0 1 9,689 25,92 23,00
strategija
Ziniasklaidos strategija 365 1 3 4,61049 11,1781 10,00
Salininky mobilizavimo 365 1 3 20,08284 6,0493 6,00
strategija
Europeizacija 365 0 1 0,49852 0,4438 0,00
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10 PRIEDAS. NEPRIKLAUSOMU KINTAMUJU APRASOMOJI
STATISTIKA

Kintamasis N Min. Maks. Standartinis | Vidurkis Mediana
nuokrypis

Nepriklausomi kintamieji

Ekonominiy interesy 229 0 1 0,464 0,31 0,00

grupés

Visuomeniniy interesy 112 0 1 0,360 0,15 0,00

grupés

Kitos grupés 24 0 1 0,178 0,17 0,00

Juridiniai asmenys 365 0 1 0,453 0,29 0,00

Fiziniai asmenys 365 0 1 0,495 0,43 0,00

Organizacijos amzius 365 2 112 18,627 19,25 16,00

Biudzeto dydis 349 1 5 1,21160 1,9427 1,00

Grupés dydis 354 4 19 2,06445 7,4915 7,00

Nariy galia 200 12 24 2,43467 18,7050 19,00

Nariy svarba 300 2 5 0,56583 4,2380 4,3333

Veiklos orientacija 363 0 2 0,720 0,41 0,00

(lobizmas)

Viesosios politikos 360 0 1 0,486 0,38 0,00

sritys

Valstybinis finansavimas | 365 1 11 2,38113 2,0575 1,00

Europos Sajungos | 365 1 11 1,88896 1,6521 1,00

finansavimas

Saltiniy jvairove 365 0 1 0,37113 0,1644 0,00

Konkurencija su kitomis 365 1 5 0,970 2,02 2,00

grupémis

Oponenty jtaka 266 0 3 1,12861 1,2331 1,00

Santykiai su nacionaline 294 1 2 0,40620 0,2075 1

valdzia
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11 PRIEDAS. PRIKLAUSOMU KINTAMUJU SKIRSTINIAI

Profesionalizacija

Frequency

profesionalizacija_indeksas

Administracijos strategija Parlamento strategija

1/ i,
T e e
Admin_strategija
Ziniasklaidos strategija Salininky mobilizavimo strategija

Ziniasklaidos strategija Salininky mobilizavimo strategija
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