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IVADAS

Aplinkos dinamiskumas ir kompleksiskumas paskutiniaisiais metais
skatina verslo imones i§mokti vienu metu ir prisitaikyti prie aplinkos poky¢iy bei
greitai besikeiGian¢iy klienty poreikiy, ir kartu islikti konkurencingoms bei nuolat
gerinanc¢ioms savo veiklos rezultatus. Tai reiskia, kad jmonés turi nuolat
balansuoti tarp nenutriikstamo tobuléjimo ir kasdieniy veikly bei stabiliy rezultaty.
Sios disertacijos rengima paskatino naujausi teoretiky bandymai iedkoti atsakymuy,
kodeél vienos jmonés efektyviai balansuoja j skirtingus tikslus nukreiptas veiklas
ir sékmingai i$silaiko dinamingje aplinkoje, o kitoms jmonéms, veikiant tomis
paciomis salygomis, i$silaikyti rinkoje nepavyksta.

Si disertacija paremta siekiais pagrjsti teiginius, kad organizaciné
ambideksterija, kuri atspindi jmonés gebéjimus vienu metu balansuoti tarp
skirtingy, neretai net viena kitai prieStaraujanéiy veikly, tampa vis svarbesné
Siandienos pokycCiais paremtos rinkos kontekste. Nors organizacinés
ambideksterijos konceptas mokslinéje literatiiroje yra pakankamai naujas,
nemazai mokslininky savo darbais jau pagrindé koncepto svarbg (Gibson ir
Birkinshaw, 2004; He ir Wong, 2004; O‘Reilly ir Tushman, 2013; Raisch ir
patvirtino teigiama ry$j tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos
rezultaty (Gibson ir Birkinshaw, 2004; Jansen ir kt., 2006; Kortmann, 2014; ir
kiti). Vis délto labai mazai démesio iki Siol buvo skiriama tyrimams, kurie padéty
nustatyti ir iStirti veiksnius, skatinancius ir didinancius jmonés ambideksteriskuma
(Zhang irk t., 2016; Battaglia ir kt., 2018).

Sios disertacijos naujumas grindziamas siekiais papildyti organizacinés
ambideksterijos literatiira teoriniais ir praktiniais tyrimy rezultatais,
atskleidzianciais faktorius, skatinanéius jmoniy ambideksteriSkuma. Atlikus
i8samig mokslinés literatiros analize, §i disertacija buvo parengta siekiant
teoriSkai pagrjsti ir empirikai patvirtinti prielaidas, kad tarporganizacinis
bendradarbiavimas gali buti reik§mingas veiksnys, lemiantis didesnj jmoniy
ambideksteriSkumg, taigi ir geresnius veiklos rezultatus. Tarporganizacinis
bendradarbiavimas gali biiti priemon¢ i§ iSorés pritraukti resursus, kuriy imoné
neturi viduje, ir kartu padalyti rizikas, kurios kyla siekiant efektyviai suderinti ir
subalansuoti skirtingas jmonés veiklas.

Atitinkamai tyrimo problematika Sioje disertacijoje orientuota i kelias
problemines sritis. Pirmiausia, disertacijoje siekiama iSaiskinti organizacinés
ambideksterijos savoka. Nors organizacinés ambideksterijos konceptas
mokslinéje literatiiroje nagrinéjamas jau keletg mety, iki $iol néra atskleista, kokie
organizacijos gebéjimai, elgsenos modeliai bei kokios aplinkos salygos ar kiti
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susije konceptai gali turéti jtakos ambideksterijos raiskai, taigi ir jmonés veiklos
rezultatams. Daugelis tyrimy jrodé teigiama ry$j tarp organizacinés
ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty, vis délto ambideksterisky jmoniy vis
dar yra nedaug. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, disertacijoje nagrinéjama tyrimo
problema, kelianti klausima, Kaip didinti organizacijos ambideksteriskuma ir
atitinkamai gerinti jmonés veiklos rezultatus. Atlikus i§samig mokslinés literatiiros
analize, $iame tyrime tarporganizacinis bendradarbiavimas buvo pasirinktas kaip
papildomas tiriamas konceptas, galimai turintis jtakos organizacinés
ambideksterijos skatinimui jmonése. Tarporganizacinis bendradarbiavimas su
mokslo institucijomis ir tarporganizacinis bendradarbiavimas profesiniuose
tinkluose disertacijoje tiriami atskirai, darant prielaida, kad skirtingos
bendradarbiavimo formos gali turéti skirtingg jtakg tiriamiems objektams.

Disertacijoje keliamas tyrimo klausimas — ar galima pagerinti jmonés
veiklos rezultatus, skatinant organizacing ambideksterija per tarporganizacinj
bendradarbiavima? Atitinkamai disertacijos tyrimo objektas yra rySys tarp
organizacinés ambideksterijos, tarporganizacinio bendradarbiavimo ir jmonés
veiklos rezultaty.

Mokslinio darbo tikslas apima siekj paaiskinti minéta ry$j tarp
organizacinés ambideksterijos, tarporganizacinio bendradarbiavimo ir jmonés
veiklos rezultaty. Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla, keliami disertacijos
uZdaviniai:

1. Konceptualizuoti organizacinés ambideksterijos ir tarporganizacinio
bendradarbiavimo sgvokas.

2. Teorikai iStirti ir apibrézti rySius tarp organizacinés ambideksterijos,
tarporganizacinio bendradarbiavimo ir jmonés veiklos rezultaty.

3. Sukurti  konceptualy modelj, paaiskinantj rySius tarp organizacinés
ambideksterijos, tarporganizacinio bendradarbiavimo ir jmonés veiklos
rezultaty.

4. Empiriskai patikrinti konceptualy modelj, atskleidziant, kokia jtaka
tarporganizacinis bendradarbiavimas turi rySiui tarp organizacinés
ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty.

Sio mokslinio darbo naujumas pagristas keletu aspekty. Pirmiausia,
disertacijoje susisteminama organizacinés ambideksterijos moksliné literatiira,
taip atskleidziant aiskias egzistuojanciy tyrimy spragas. Vis dazniau mokslininkai
pabrézia poreikj ieSkoti empiriskai pagristy sprendimy, jgalinanciy jmones plétoti
organizacing ambideksterija. Ir nors organizacinés ambideksterijos jtaka jmonés
veiklos rezultatams jau yra ne kartg empiriskai pagrista (Gibson ir Birkinshaw,
2004; He ir Wong, 2004; ir Kiti), naujausi mokslininky darbai (Zhang ir kt., 2016;
Battaglia ir kt., 2018) vis dar akcentuoja poreikj empiri§kai tirti iSorinius bei
vidinius aplinkos ir jmonés elgesio / struktiros veiksnius, kurie daryty teigiama
jtaka organizacinés ambideksterijos vystymui. Sis tyrimas atliepia mokslininky
rekomendacijas tarporganizacinj bendradarbiavima jvardinti kaip galima
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organizacing ambideksterija skatinantj veiksnj. Empiriniam tyrimui parengtas
daugiadimensis tyrimo modelis papildo organizacinés ambideksterijos ir
tarporganizacinio bendradarbiavimo moksling literatiira naujomis teorinémis ir
praktinémis jZvalgomis ir gali biiti naudojamas kaip naudingas praktinis jrankis
plétojant organizacing ambideksterija jmonése.

Disertacijoje  atkreipiamas démesys ir | tai, kad organizacinés
ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty sgsaja iki Siol pakankamai mazai
nagrinéta mazy rinky kontekste.



1. TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Teoriné organizacinés ambideksterijos koncepto analizé

Konkurencingumas, dalijimasis ziniomis, tinklaveika, klasteriy ir kity
taporganizaciniy  bendradarbiavimo formy kiirimasis bei  inovacijos
paskutiniaisiais metais tapo esminiais jmoniy vystymosi faktoriais bei
pagrindiniais aspektais, j kuriuos biitina reaguoti siekiant atliepti dinaminius
vartotojo poreikius bei aplinkos poky¢ius. Aplinkos poky¢iy sparta nulémé tai,
kad paskutiniais metais vis daugiau démesio imta skirti jmoniy gebéjimui vienu
metu koncentruotis tiek j nedidelius veiklos ar gamybos poky¢ius, tiek j radikalius
poky¢ius ar naujy produkty / paslaugy gamyba (Zimmermann ir kt., 2015).
Placigja prasme tokie imonés gebé¢jimai prilyginami balansui tarp turimy jmonés
gebéjimy ir ziniy panaudojimo bei nuolatinés naujy ziniy ir galimybiy paieskos
(Havermans ir kt., 2015; Zimmermann ir kt., 2015) ir vadinami organizacine
ambideksterija.

Organizacinés ambideksterijos konceptas pirma karta buvo paminétas
R. B. Duncano 1976 m. isleistame moksliniame darbe, taciau pladiau nagrinéti
ambideksterijos sgvoka mokslininkai pradéjo visai neseniai — 1991 metais. Tais
metais J. Marcho parengtas mokslinis straipsnis laikomas organizacinés
ambideksterijos koncepto pradininku — jame organizacinés ambideksterijos
konceptas pirma kartg nagrinétas organizacinio mokymosi kontekste (Lavie ir kt.,
2010; Raisch ir Birkinshaw, 2008; Raisch ir kt., 2009). Tame paciame straipsnyje
pirma karta paminétos ir organizacinés ambideksterijos dimensijos, kurios i$
esmés yra skirtingos, reikalauja skirtingy veikly, istekliy ir gebéjimy (Chang ir kt.,
2011; Raisch ir Birkinshaw, 2008): j radikalius poky¢ius ir sprendimus orientuotos
veiklos (angl. exploration oriented actions) dazniausiai susijusios su naujomis,
eksperimentinémis  veiklomis, neapibréztumu, rizikomis; ] nedidelius,
inkrementinius poky¢ius orientuotos veiklos susijusios tik su nedideliais esamy
produkty / paslaugy patobulinimais ar nedideliu esamy kompetencijy plétimu
(Raisch ir Birkinshaw, 2008; Chang ir kt., 2011; Herzog, 2011, ir Kkiti.).
Mokslininkai, analizuojantys ambideksterijos sagvoka, iki §iol pateikia ir skirtingas
iSvadas. Vieni jy (pvz., Kauppila, 2010) skirtingas organizacinés ambideksterijos
dimensijas traktuoja kaip viena kitai prieStaraujancias, prieSingy veikly
reikalaujancias, tarpusavyje sunkiai suderinamas veiklas. Vis délto kiti
mokslininkai (pvz., Simsek ir kt., 2009) teigia, kad skirtingos ambideksterijos
dimensijos gali ir papildyti viena kita. Vis délto, vadovaujantis tiek vienu, tiek kitu
moksliniu  pozilriu, pagrindinis démesys analizuojant organizacinés
ambideksterijos koncepta yra nukreiptas | siekius uztikrinti balansg tarp
ambideksterijos dimensijy ir taip didinti organizacijos ambideksteri§kumo lygj.

Imonés ambideksterisSkumo lygis literattiroje vis dazniau aptariamas kaip itin
svarbus siekiant jmonés konkurencingumo didinimo ir veiklos rezultaty gerinimo.
Mokslininkai koncepta iki Siol analizavo jvairiuose teoriniuose kontekstuose,

6



jskaitant organizacinio mokymo, organizacinés elgsenos, pokyciy valdymo,
inovacijy, rinkodaros tematikas (Turner ir kt., 2013). Ir pati ambideksterijos
savoka jmonése gali turéti skirtingas iSraiskas, jskaitant balansa tarp skirtingy
imongés resursy (Andriopoulos ir Lewis, 2009; Simsek ir kt., 2009), prieStaringy
ziniy valdymo procesus jmonéje (Floyd ir Lane, 2000; Lubatkin ir kt., 2006;
Andriopoulos ir Lewis, 2009), ar siekius vienu metu siekti skirtingy, tarpusavyje
priestaringy tiksly (Simsek ir kt., 2009, Nosella ir kt., 2012). Inovacijy mokslinéje
literatiiroje organizacine ambideksterija vadinamas jmonés gebé¢jimas vienu metu
uztikrinti tiek radikaliyjy, tiek inkrementiniy inovacijy diegima (O’Reilly ir
Tushman, 1996; Li ir kt., 2008; Raisch ir kt., 2009; Simsek ir kt., 2009; Prange ir
Schlegelmilch, 2010; Mattes ir Ohr, 2013a,b; ir Kiti).

Vis délto, nepaisant pakankamai didelio skai¢iaus moksliniy méginimy
apraSyti organizacing ambideksterijg jvairiy vadybos teorijy kontekste, mokslinéje
literatiiroje vis dar aiskiai stinga praktiniy jrodymy, paaiskinanciy, kaip galima
skatinti ambideksteriskumo lygj imonéje, norint pasiekti teoringje literatiroje
pakankamai placiai aprasytg teigiama organizacinés ambideksterijos jtakg jmonés
veiklos rezultatams.

Atlikusi i8samig mokslinés literatliros analizg, disertacijos autoré jZvelgé
atskiry mokslininky bandymus susieti organizacinés ambideksterijos ir
tarporganizacinio bendradarbiavimo valdymo teorijas, pateikiant pavienius
teorinius spéjimus apie galimg koncepty sasaja. Sios teorinés jzvalgos paskatino
tarporganizacinio bendradarbiavimo moksling literatiirg analizuoti iSsamiau.

1.2. Tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepto teoriné analizé

Teorinés tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepto iStakos siekia
1980 m., kai mokslininkai émé i§samiau nagrinéti tinklaveikos savoka (Achroll,
1997; Powell, 1990). Bendrgja prasme tarporganizacinio bendradarbiavimas
mokslingje literatiroje apraSomas kaip susitarimas tarp keliy organizacijy (neretai
— skirtingo veiklos pobiuidzio) bendradarbiauti ir dalytis turimais gebéjimais bei
resursais, siekiant teigiamos jtakos jmoniy (organizacijy) veiklos rezultatams
(Drago, 1997; Koza and Lewin, 1998). Bendradarbiauti sutarusiy organizacijy
grupé daznai turi bendras vizijas, uzdavinius ir siekia visiems grupés dalyviams
aktualiy tiksly.

Keleta mety mokslingje literatiiroje buvo nagrinéjama tarporganizacinio
bendradarbiavimo nauda, analizuojamos galimos sasajos su kitais vadybos
elementais (Porter, 1990; Grant ir Baden-Fuller, 2004; Gulati, 1998; Koza ir
Lewin, 1998; Lavie, Rosekopf, 2006; Lowik ir kt., 2012; ir Kkiti).
Tarporganizacinio bendradarbiavimo naudos apima dalijimasi ziniomis ir naujy
Ziniy jgijima, dalijimasi turimais resursais ir geb¢jimais bei galimy veiklos riziky
pasidalijimg ir sumazinimg (Gulati, Gargulio, 1999; Gulati ir kt., 2000; Lowik ir
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kt., 2012). Bendradarbiavimas tarp skirtingy organizacijy, ypa¢ kai jos skiriasi
savo tikslinémis veiklomis (pvz., verslo jmon¢ ir mokslo institucija), padeda siekti
skirtingy strateginiy tiksly: patekti j naujas rinkas, kurti ir vystyti naujus produktus
bei technologijas, sékmingai prisitaikyti prie aplinkos dinamiskumo (Hess ir
Rothaermel, 2011; Inkpen ir Pien, 2006; Lavie, 2007; Mariotti, 2011; Gulati ir kt.,
2000).

Aplinkos poky¢iy dinamika lémé vis didéjantj tarporganizacinio
bendradarbiavimo poreikj bei svarba, bendradarbiavimo ribas ple€iant ne tik
nacionalinése, bet ir tarptautinése rinkose. Literatiiroje (pvz., Provan ir kt., 2007;
Gulati ir kt., 2000; Lavie, 2007) pakankamai placiai aptariamas tarporganizacinis
bendradarbiavimas tiek tarp dviejy jmoniy ir / ar organizacijy, tiek tarp keliy
jmoniy ar organizacijy, sudarant tam tikrg tarporganizacinio bendradarbiavimo
tinklg. Vis délto, sickiant, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas turéty
teigiamos naudos, svarbu uztikrinti, kad bendradarbiavimo santykiai biity paremti
kooperacija, bet ne konkurencija (Sprenger, 2001).

Disertacijoje apzvelgus pagrinding tarporganizacinio bendradarbiavimo
moksling literatiira, tapo nesudétinga iSskirti tiek tarporganizacinio
bendradarbiavimo teikiamas naudas, tiek galimai kilsiancias rizikas. Apibendrinus
mokslininky  analizes  koncepto  kontekste, patvirtinancias  teigiamag
tarporganizacinio bendradarbiavimo jtaka jmonés ziniy ir geb¢jimy stiprinimui,
konkurencingumo skatinimui bei veiklos rezultaty gerinimui, iSryskéjo ir aiskios
mokslinés literatiiros spragos. Ypac akivaizdus yra trikumas moksliniy tyrimy,
analizuojan¢iy tarporganizacinj bendradarbiavimg skatinancius faktorius, bei
tyrimy, analizuojanciy tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepto sasajas su
kitais vadybiniais konceptais. Remdamasi i§samia mokslinés literattros analize,
disertacijos autoré daro prielaida, kad sasaja tarp organizacinés ambideksterijos ir
tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepty yra Siandienos dinaminei aplinkai
labai svarbus elementas, reikalaujantis iSsamesnés mokslinés analizés tiek
teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu.

1.3. RySys tarp organizacinés ambideksterijos, tarporganizacinio
bendradarbiavimo ir imonés veiklos rezultaty

Pirmosios teorinés uzZuominos apie galimg organizacinés ambideksterijos ir
tarporganizacinio bendradarbiavimo rysj siekia 1990 m., kai W.W. Powellas
(1990) savo moksliniame straipsnyje aptaré galimg teigiamg jtaka ambideksterijai,
skatinant jmones bendradarbiauti tarpusavyje. Vis délto mokslininko iSsakytas
pozitiris orientuotas j dviejy verslo jmoniy, turin€iy skirtingus gebéjimus,
bendradarbiavima. Tai reiskia, kad viena jmoné biity atsakinga uZ inkrementiniy
veikly jgyvendinimg, o Kita — uz radikaliy veikly jgyvendinimg ir poky¢iy
diegimg. Vélesniais metais buvo keletas mokslininky, méginusiy plétoti Sig tema.
Kai kurie mokslininkai, tirdami bendradarbiavimo tarp organizacijy konteksts,
didziausia démesj skyré atitinkamoms bendradarbiavimo formoms — tinklams,
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aljansams (Deeds ir Rothaermel, 2003; Faems ir kt., 2005), taip sumazindami
susikoncentravimg j organizacinés ambideksterijos turinio analize. Visiskai
neseniai kiti mokslininkai (Sun ir Lo, 2014; Lavika ir kt., 2015) émé placiau
nagrinéti konkreCiai organizacinés ambideksterijos ir tarporganizacinio
bendradarbiavimo teorines sgsajas praktiniu lygmeniu, ta¢iau tyrimai apsiribojo
organizacinio mokymosi kontekste atliekamais tyrimais, orientuotais | siauras
specifines sritis, tokias kaip IT sektorius.

Nepaisant §iy pavieniy teoriniy bandymy susieti organizacinés
ambideksterijos ir tarporganizacinio bendradarbiavimo konceptus, tolimesniy
tyrimy mokslinéje literatiiroje, pritaikant tyrimus placiam vadybiniam kontekstui,
taip ir nebuvo iSplétota. Taip pat neatsirado tyrimy, analizuojanciy koncepty
sgsajas keliais lygmenimis, tiriant ne tik kaip organizaciné ambideksterija ir
tarporganizacinis bendradarbiavimas siejasi tarpusavyje, bet ir kokig jtaka
koncepty tarpusavio sgsaja gali turéti jmonés veiklos rezultatams (1 pav.).

Organizaciné ambideksterija (OA)

Beckman, 2006;

Liir kt., 2008;
Lubatkin ir kt., 2006;
Mattes ir Ohr, 2013;

O'Reilly ir Tushman, 2013;
Raisch ir Birkinshaw, 2008;
Simsek ir kt., 2009; ir kiti.

OA & IOC OA & FP

Doganova ir kt., OA & Cao ir kt., 2009;

2009; 10C & Gibson ir kt., 2010;

Sun ir Lo, 2014; Lubatkin ir kt.,

Tiwana, 2008; ir FP 2006;

kiti Raisch ir kt., 2009;

ir Kiti.
Alvarez ir
. Barney, 2007;

Capdevila, 2014; Pavlgu ir El Bigliardi, 2013;
CFIC?”I ir Grimaldi, 2010; Sawy, 2011; Chan, 2009;
Lee ir Bae, 2012; Schilke, 2013; Chen ir kt., 2005;
Magnu§son ir Nilsson, 2005; Teece, 2007; Geerts ir kt., 2010;
Paviou ir El Sawy, 2011; Wang ir Zacca ir kt., 2015; ir kiti.

Tello-Leal, Chiotti, Villarreal, 2014; Ahmed, 2007;

ir kiti. ir kiti. Veiklos rezultatai
Tarporganizacinis (FP)
bendradarbiavimas (10C) loc&rp




1 pav. Tyrimo poreikio pagrindimas

Neéra aisku, kodél teoriniai ir praktiniai organizacinés ambideksterijos tyrimai
iki Siol atliekami pakankamai siaurame kontekste, kadangi mokslininky,
tvirtinan¢iy, jog poreikis organizacinés ambideksterijos koncepta analizuoti
jtraukiant ir kity susijusiy koncepty teorines gaires, yra akivaizdus (Doganova ir
kt., 2009; Kauppila, 2010). Prie$ keleta mety mokslininkai patvirtino (pvz.,
Kauppila, 2010), kad vienos jmonés lygio charakteristikos savybiy (organizaciné
struktlra, strateginiai sprendimai ir pan.) jau nepakanka, siekiant iSsamiai
paaiskinti organizacinés ambideksterijos koncepta. 2013 m. tam pritaré ir
Ch. A. O°Reilly ir M. L. Tushmanas, organizacinés ambideksterijos koncepta
mokslingje literatiroje nagringj¢ bene placiausiai, palyginti su kitais
mokslininkais. Ir nors naujausioje mokslinéje literatiiroje po truputj imama
analizuoti skirtingus susijusius konceptus, kurie galimai turi jtakos stiprinant
imonés ambideksteriSkuma, disertacijos autoré mokslingje literatiiroje mato
aiskias spragas, siekiant iki galo paaiskinti organizacinés ambideksterijos
skatinimo aplinkybes, kurios turés teigiamos jtakos jmonés veiklos rezultatams.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo dizainas ir metodologija

Pagrinda empiriniam tyrimui Sioje disertacijoje padéjo konceptualus tyrimo
modelis, sukonstruotas remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize ir iSkeltais
tyrimo tikslais (pla¢iau aprasytas 2.2 skyriuje). Remiantis konceptualiu tyrimo
modeliu, iskeltos tyrimo hipotezés.

Tarporganizacinis
bendradarbiavimas

Su Tarptautini
lmo}ksloﬁ uose ir prof.
institucij tinkluose

omis

_________________

| Organizaciné Moderuojantis i Imonés veiklos i
. T 1 v i
: ambideksterija : rydys (HZ) : rezultatai :
1
\ 1 1 1
!| Orientacija || ' Finansiniai | |
'l jradikalius || ' veiklos '
'|  pokycius ' ' rezultatai | |
| | | 1
\ | v i |
: i — > |
! ! Tiesioginis rysys (H1) ' '
! ‘Orlentacué L | Kokybiniai |
| inkrementini 1 1 ikl 1
'l us pokytius ' ' veixios '
I I i rezultatai |
| | | 1
| | | 1
| 1 1
| 1
| 1

2 pav. Sitlomas konceptualus modelis

Konceptualus tyrimo modelis naujuma atskleidzia ne tik persitilomy rysiy tarp
koncepty sandarg. Siekiant tyrimo objekta iSanalizuoti iSsamiai ir papildyti
susijusig moksling literatlira pagrjstomis mokslinémis jZvalgomis, | konceptualy
modelj jtraukti konceptai tiriami per sudedamasias dalis. Organizaciné
ambideksterija jau savaime yra dichotomijos tarp dviejy prieSingybiy atvejis,
atitinkamai Siame tyrimo kontekste tiriama kaip balansas tarp jmonés
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koncentravimosi j radikalius ir inkrementinius poky¢ius. Ta¢iau, siekiant i$plétoti
ir vertingai papildyti tyrimo rezultatus, tarporganizacinio bendradarbiavimo
konceptas buvo vertinamas bendrai, bet taip pat buvo isskirtas j dvi sudedamasias
dalis, t.y. tarporganizacinj bendradarbiavima su mokslo institucijomis ir
tarporganizacinj bendradarbiavimg tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose.
Imoneés veiklos rezultatai taip pat vertinami ir bendrai, kaip konceptas, ir atskirai,
analizuojant dvi sudedamgsias koncepto dalis — kiekybinius veiklos rezultatus
(finansiniai duomenys, t. y. pajamos ir pokytis) bei kokybinius rezultatus (jmonés
vadovy atsakymai, susij¢ su jmonés veiklos rezultatais, gauti interviu metu).

Siekiant gauti placios aprépties pagristus rezultatus, tyrima pasirinkta
jgyvendinti naudojant misryjj metoda. Hipotezéms tikrinti ir rezultatams
analizuoti naudotas nuoseklaus paaiSkinamojo (angl. sequential explanatory)
tyrimo metodas, kuriuo remiantis pirmiausia atlickama kiekybiné tyrimo dalis, o
po jos — kokybiné tyrimo dalis (remiantis Creswell, 2003). Pagrindinis tikslas
pasirinkti misryjj tyrimo metoda, derinant kiekybinio ir kokybinio tyrimo
rezultatus, buvo paremtas siekiais gauti i§samig rezultaty analiz¢ ir uztikrinti
tinkamg rezultaty interpretacija. Kiekybiné tyrimo dalis buvo naudinga siekiant
patikrinti tyrimo hipotezes. Po kiekybinio tyrimo rezultaty analizés nuosekliai &jo
kokybiné tyrimo dalis, siekiant atlikti keleto atrinkty atvejy analize¢ ir iSsamiau
paaiskinti tyrimo objekta bei patikslinti gautus rezultatus.

Kiekybinis tyrimo metodas ir tyrimo imtis

Kiekybinis tyrimas buvo pradétas parengiant ir validuojant tyrimo skales,
kuriomis tikrinamas pasitlytas konceptualus tyrimo modelis. Remiantis
parengtomis tyrimo skalémis, taip pat ir pradiniais tyrimo tikslais bei teorinés
analizés metu gautomis jzvalgomis, suformuotas tyrimo klausimynas
struktiruotiems interviu, kuriuos naudojant tikrinamos tyrimo hipotezés.

Pirminj klausimyng sudaré 21 klausimas-teiginys. Visus juos buvo galima
vertinti 10-¢ia baly pagal Likerto skale, kur 1 reiské ,,visiS8kai nesutinku® ir 10
reiSké ,,visiSkai sutinku“. Prie kiekvieno i§ klausimy taip pat buvo palikta
galimybé pasirinkti atsakymg ,,a8 neZinau / neturiu nuomonés“. Klausimyne
esantys klausimai buvo sugrupuoti pagal konceptualiame modelyje numatytus
kintamuosius (placiau aprasyti 2.1.3 skyriuje). Kiekvienos klausimy grupés
pabaigoje taip pat jtraukta po vieng atvirg klausima, siekiant gauti ne struktiiruotais
klausimais paremta nuomong atitinkamo kintamojo kontekste (klausimas nebuvo
privalomas).

Pilotiniam tyrimui atlikti, siekiant patikrinti tyrimo klausimyno validuma,
buvo pasirinktos 30 jmoniy. Pilotinis tyrimas atliktas 2014 m. liepos ménesj. Visi
30 klausimyny buvo uZpildyti. Remiantis pilotinio tyrimo rezultatais, pirminis
klausimyno variantas buvo tikslinimas, paSalinti netinkami arba patikslinti
netinkamai suformuluoti klausimai. Galutinis klausimyno variantas susidare i$ 19
klausimy.
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Pagrindinis kiekybinio tyrimo etapas buvo igyvendintas 2014 m. rugséjo—
spalio ménesiais. Apklausos buvo vykdomos telefonu, pries tai i$ anksto suderinus
skambucio laikg. Kaip tyrimo respondentai pasirinkti jmoniy savininkai,
direktoriai arba kiti auks¢iausio lygio vadovai, susije su strateginiais sprendimais
imongje.

Kadangi norint iki galo jgyvendinti tyrima buvo reikalingi ir jmoniy veiklos
rezultaty duomenys, o konkreciai — jmoniy pajamy (tiek bendryjy, tiek atskirai
eksporto pajamy) ir pajamy pokyc¢io informacija, tyrimui buvo renkami ir antriniai
duomenys. Stengiantis surinkti finansinius duomenis, kilo nemazai problemy.
Dalis jmoniy atsisaké pateikti finansinius duomenis dél didelio informacijos
konfidencialumo lygio. Dalies jmoniy vadovai, kaip véliau paaiSkéjo, tyréjai
pateiké netikslius duomenis, daZniausiai imituodami daug geresng jmonés
finansing situacija, nei ji i§ tiesy buvo. Netikslis duomenys iSkraipyty tyrimo
rezultaty patikimuma, tad finansinius duomenis buvo nuspresta surinkti i$
Lietuvos statistikos departamento. Sis sprendimas padéjo uztikrinti duomeny
patikimuma.

Kiekybinio tyrimo imtis

Is viso tyrime dalyvavo 410 inovatyviems ir neinovatyviems sektoriams
priskiriamy Lietuvos jmoniy. Sektoriy skirstymas pateikiamas Lietuvos statistikos
departamente, kur inovatyviis ir neinovatyvils sektoriai suskirstyti pagal
ekonominés veiklos klasifikatoriy. Imoniy atrankos kriterijai paaiskinti 1 lenteléje.

1 lentelé. Imoniy atrankos kriterijai

BERD, proc. (angl. Nauji produktai / Eksporto pajamy
business enterprise = paslaugos (santykis su = santykis su bendromis
research and bendru pajamomis, proc.
development) skaiCiumi), proc.
Neinovatyviis sektoriai
C16 0,03 25,9 5
sektorius
C10 0,1 34,4 17
sektorius
Inovatyviis sektoriai
C26 09 42,1 3
sektorius
c21 6,2 40 21
sektorius
D 1,06 47,1 2,9
sektorius
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J 0,14 60,4 0,7
sektorius

K 4813 (min. Eur) 50,8 Néra duomeny
sektorius

Inovatyviems sektoriams priskiriami: pagrindiniy vaisty pramonés gaminiy
ir farmaciniy preparaty gamyba (C21), kompiuteriniy, elektroniniy ir optiniy
gaminiy gamyba (C26), elektros, dujy, garo tiekimas ir oro kondicionavimas (D),
informacija ir rySiai (J) bei finansiné ir draudimo veikla (K). Neinovatyviems
sektoriams priskiriami: maisto produkty gamyba (C10) ir medienos bei
kamsStienos gaminiy, gaminiy i§ $iaudy ir pynimo medziagy gamyba (C16).

Surinkus jmoniy antrinius duomenis paaiskéjo, kad visy tyrime dalyvavusiy
imoniy finansiniy duomeny informacijos surinkti nepavyks dél jvairiy teisiniy
priezas¢iy. Galiausiai Lietuvos statistikos departamentas pateiké 265 jmoniy
finansinius duomenis, pries tai jie buvo uzkoduoti ir nuasmeninti taip, kad jokiu
biidu nepavykty nustatyti, kurios jmonés duomenys yra pateikiami. Atitinkamai
galutiné kiekybinio tyrimo imtis sumazéjo iki 265 jmoniy: 128 jmoniy i$
inovatyviy sektoriy ir 137 i§ neinovatyviy sektoriy.

Kokybinis tyrimo metodas ir tyrimo imtis

Rengiant §ig disertacijg, sprendimas jtraukti ir kokybinio tyrimo dalj buvo
paremtas siekiu patikslinti ir praplésti kiekybinio tyrimo metu gautas iSvadas.
Sprendimg jtraukti papildoma tyrimo dalj paskatino ir sumazéjusi tyrimo imtis po
antriniy duomeny surinkimo etapo kiekybinio tyrimo metu, ir vietomis
nepakankamai stipriis statistiniai rySiai, gauti tikrinant kiekybinio tyrimo metu
iSkeltas hipotezes. Kokybiniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas atvejy analizés
tyrimas. Atitinkamai kokybinis tyrimas buvo orientuojamas j paieSka atsakymy
klausimams ,.kodél?, ,kaip?“, ,ar?“ ir pan., Siekiant iSanalizuoti rySius tarp
organizacinés ambideksterijos, tarporganizacinio bendradarbiavimo ir jmonés
veiklos rezultaty. Taip pat svarbu paminéti, kad, kiekybinio tyrimo metu
analizuojant tyrimo rezultatus, jmonés inovatyvumo lygmuo buvo jtrauktas kaip
kontrolinis kintamasis, taciau analizés metu kontrolinio kintamojo jtakos pastebéti
nepavyko. Kokybinis tyrimas S§iuo atveju buvo papildoma galimybé analizuoti
inovatyvumo faktoriaus pasirei$kima. Ir i§ tiesy, kokybinio tyrimo metu skirtumai
tarp inovatyviuose ir neinovatyviuose sektoriuose veikianciy jmoniy buvo vieni
esminiy, dariusiy jtaka ir bendry tyrimo rezultaty i§vady formulavimui.

Siekiant gauti pagrijstus kokybinio tyrimo rezultatus, renkant duomenis buvo
pritaikyti skirtingi kokybinio tyrimo metodai (trianguliacija): imami interviu i§
tyrimui atrinkty jmoniy vadovy (savininkai / direktoriai / auks¢iausio lygio
vadovai), organizuojamos focus grupés su ty jmoniy darbuotojais bei renkami
antriniai jmoneés finansiniai duomenys, kuriuos pateiké jmoniy finansininkai. Dél
savaime suprantamy priezas¢iy né vienoje jmonéje darbuotojai nesutiko pateikti
i§samiy finansiniy rezultaty, tad pateikta finansin¢ informacija apsiribojo jmonés
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pajamomis atitinkamu laikotarpiu. Tokios informacijos pakako, siekiant uZtikrinti
patikima integracija su kiekybinio tyrimo duomenimis. Tyréja uztikrino visiska
pateikty duomeny kodavimg ir visiskg duomeny anonimiskumg. Kokybinis
tyrimas buvo jgyvendintas 2015 metais.

Kokybinio tyrimo imtis

Kokybiniam tyrimui jgyvendinti buvo nuspresta atlikti 12 atvejo tyrimy.
Atvejo tyrimams jmonés buvo atrinktos vadovaujantis ta pacia logika, kaip ir
kiekybinio tyrimo metu. Visi 12 atvejy yra imonés, kurios dalyvavo ir kiekybinéje
disertacijos tyrimo dalyje.

2 lentelé. Kokybinio tyrimo imtis

Sektorius

Responden

. Darbuotoju oy Pajamuy pokytis
Imoné éf/agﬂ) skaitius t lsskjl‘;“s 2012-2014 m,

Atvejis A Vaisty 95 2 Nuo 3 iki 5 min.
pramonés darbuotojai Eur (augimas)
gaminiai ir
farmaciniai
preparatai
(C21)

Atvejis B Vaisty 26 3 10 proc. augimas
pramoneés darbuotojai (daugiau detaliy
gaminiai ir nepateikta)
farmaciniai
preparatai
(C21)

Atvejis C Kompiuterinia 92 4 Apie 10 min.

i, elektroniniai darbuotojai Eur (stabilu)
ir optiniai
gaminiai (C26)

Atvejis D Kompiuterinia 14 3 Nuo 0,35 iki
i, elektroniniai darbuotojy 0,44 min. Eur
ir optiniai (augimas)
gaminiai (C26)

Atvejis E Finansing ir 36 4 Nuo 0,55 iki
draudimo darbuotojai 0,67 min. Eur
veikla (K) (augimas)

Atvejis F Finansine ir 13 2 Nuo 0,07 iki
draudimo darbuotojy 0,13 min. EUR
veikla (K) (augimas)
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Atvejis G Mediena ir 30 2 Apie 0,5 min.

medienos darbuotojy Eur (stabilu)
gaminiai i$
Siaudy (C16)

Atvejis H Mediena ir 250 4 Nuo 14,5 iki 12
medienos darbuotojy min. Eur
gaminiai i§ (mazéjimas)
Siaudy (C16)

Atvejis J Mediena ir 5 3 Nuo 0,09 iki 0,6
medienos darbuotojai min. Eur
gaminiai i$ (augimas)
Siaudy (C16)

Atvejis K Maisto 86 3 Nuo 4 iki 3,5
pramoné (C10) darbuotojai min. Eur

(mazéjimas)

Atvejis L Maisto 100 3 Nuo 7 iki 11

pramon¢ (C10) darbuotojy min. Eur
(augimas)

Atvejis M Maisto 44 2 Nuo 3 iki 4 min.

pramoné¢ (C10) darbuotojai Eur (augimas)

Kaip tyrimo respondentai atvejo analizéms tikslingai parinktos skirtingos
grupés respondenty, su kuriais interviu ir focus grupés buvo atliktos uzduodant
tuos pacius klausimus, taciau skirtingu metu, atliekant tyrima su grupémis atskirai.

Parinkta palyginti nedidelis skai¢ius atvejy, duomenims koduoti ir apdoroti
pasirinkta naudoti MaxQDA kokybinio tyrimo analizés jrankj. Tiesa, dél nedidelio
duomeny kiekio iki galo atskleisti jrankio galimybiy aprasant tyrimo rezultatus
nepavyko, ta¢iau, pasitelkus jrankj, duomenis pavyko susisteminti grei¢iau, nei tai
biity galima padaryti rankiniu biidu.

Tyrimo Kintamieji

Nepriklausomas kintamasis: organizaciné ambideksterija

Bendrasis organizacinés ambideksterijos koncepto apraSas pateikiamas
teorinés literatliros analizés dalyje. Svarbu paminéti, kad taip, kaip skirtingos yra
organizacinés ambideksterijos dimensijos (imonés koncentracija j radikalius ir
inkrementinius pokyc¢ius skatinancius veiksmus), skiriasi ir $iy dimensijy
matavimas (Mattes ir Ohr, 2013a). Siuos skirtumus lemia organizacija, jos
procesai, organizaciné kultiira, strateginiai sprendimai ir pan. Ir nors empiriniy
tyrimy organizacinés ambideksterijos kontekste yra pakankamai daug, vieningai
priimtos matavimo skalés konceptui néra.

Remiantis daugybe moksliniy tyrimy, mokslininkams (Mattes ir Ohr, 2013a;
O’Reilly ir Tushman, 2013) pries keletg mety pavyko apibendrinti organizacinés
ambideksterijos koncepto matavimo skales ir i$skirti grupes indikatoriy, kurie yra
dazniausiai naudojami organizacinei ambideksterijai matuoti atliekant empirinius
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tyrimus. Pasak jy, grupé matavimo skalés indikatoriy, orientuoty j mokymosi
procesus, komandinj darba, radikaliais sprendimais pagrjstus veiksmus, naujy
veikly, klienty, partneriy ir naujy rinky paieska, dazniausiai tinkami matuoti
jmonés galimybes fokusuotis ] radikalias veiklas ir pokycius. Kita grupé
indikatoriy, prieSingai, yra orientuota j didesniy poky¢iy vengima ir siekius
iSlaikyti pastovuma jmonés veikloje, taip pat ] finansines dimensijas, ypac siekiant
neinvestuoti j ilgalaikius pokycius, ir siekius islikti esamose rinkose su esamais
resursais, iSlaikant esamus Kklientus. Tokia indikatoriy grupé tinkama matuoti
imonés koncentravimgsi ] inkrementiniais pokyCiais paremtas veiklas ir
sprendimus.

Sioje disertacijoje klausimyno skalé organizacinei ambideksterijai matuoti
buvo parengta pritaikant mokslingje literatiroje dazniausiai naudojamas
matavimo skales. Apibendrinus skirtingy mokslininky tyrimy rezultatus,
klausimynas suformuotas fokusuojantis j: jmonéje sukurty naujy produkty,
paslaugy ar technologijy skai¢iy esamoms ir naujoms rinkoms; naujy produkty,
paslaugy ir technologijy kuriamos vertés dalj, vertinant bendrus jmonés veiklos
rezultatus; jmonés gebéjimus proporcingai didinti naujy produkty, paslaugy ir
technologijy skaiciy ir pan. (3 lentelé).

Tarpinis kintamasis: tarporganizacinis bendradarbiavimas

Tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepta nagrinéjancioje mokslinéje
literatiiroje empiriniam tyrimui atlikti tinkamy matavimo skaliy galima rasti
nesunkiai. Didzioji dauguma mokslininky sutaria dél esminiy matavimo skaléms
tinkamy klausimy ir indikatoriy. Pasak Popp ir kt. (2014), tarporganizacinio
bendradarbiavimo konceptui matuoti atliekant empirinius tyrimus daZniausiai
naudojami vienas ar keli indikatoriy lygiai: individualus lygis, kai esminis
démesys skiriamas darbuotojy ir klienty pasitenkinimui; organizacinis lygis, kai
vertinamos esamy resursy panaudojimo bei naujy resursy jgijimo galimybés;
bendrasis bendradarbiavimo tinklo lygmuo, kai démesys nukreipiamas j partneriy
skai¢iy, bendradarbiavimo rySiy stiprumg, bendradarbiavimo rysiy kokybe ir
tikslus.

Biitent organizacinis lygmuo pasirinktas kKaip esminis ir Siame empiriniame
tyrime. Matuojant tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepta, pasirinkta
skaiCiuoti partneriy skaiCiy bei tikslus, atskiriant skirtingas tarporganizacinio
bendradarbiavimo dimensijas | tarporganizacinj bendradarbiavima su mokslo
institucijomis bei tarporganizacinj bendradarbiavimag tarptautiniuose ir / ar
profesiniuose tinkluose (3 lentelé).

Priklausomas kintamasis: jmonés veiklos rezultatai
Mokslinéje literatiroje jmonés veiklos rezultaty matavimo skalés apima
daugybe skirtingy indikatoriy. Vis délto neretai finansiniy rezultaty matavimas
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sukelia nevisisko duomeny patikimumo rizikg, kadangi dél didelio duomeny
konfidencialumo kyla rizika gauti netikslius finansinius duomenis arba negauti jy
i§ viso. Siekiant iSvengti Sios rizikos, Siame tyrime, vertinant jmonés veiklos
rezultatus, nuspresta analizuoti ne tik finansinius, t. y. kiekybinius, jmonés veiklos
rezultatus, bet ir kokybinius jmonés veiklos rezultatus, kuriems informacija
pateikia jmonés vadovas ar kitas tyrime dalyvaujantis jmonés atstovas.

Kiekybiniai jmonés veiklos rezultatai vertinami surinkus duomenis i§
Lietuvos statistikos departamento — informacija apie jmonés pajamas ir pajamy
pokyti. Kokybiniai jmonés veiklos rezultatai buvo renkami apklausy metu,
klausimyno pabaigoje respondentui uzduodant kelis klausimus, susijusius su
imongs veiklos rezultaty pokyc€iu pastaraisiais metais: pardavimy augimo greitis,
palyginti su konkurentais; darbuotojy skaic¢iaus pokytis, palyginti su konkurentais;
naujy produkty, paslaugy ar technologijy skai¢ius (ir palyginimas su
konkurentais); naujy produkty, paslaugy ar technologijy sékmingumas, palyginti
su konkurentais (3 lentelé).

3 lentelé. Tyrimo Kintamieji

Nepriklausomas Kintamojo sandara Klausimai
kintamasis
Organizaciné Veiksmai, orientuotij = 11.1 Mes nuolat pateikiame
ambideksterija radikalius pokycius naujus produktus / paslaugas
(e =0,844) (a=0,730) naujoms rinkoms

11.3 Misy nauji produktai /
paslaugos yra svarbiis miisy
pajamy | pelno struktiroje

12.2 Mes kuriame ir parduodame
technologijas, bet ne galutinj
produktq

12.6 Misy inovatyviis produktai |
paslaugos yra labai aukstos
vertés, taciau ne masinio
vartojimo

13.3 Mes esame pajégiis padidinti
miisy sékmingy inovatyviy
produkty | paslaugy gamybos ir
pardavimo apimtis tarptautinéje
rinkoje

13.4 Jmoné visada iesko
novatorisky biidy, kaip jveikti
kliiitis, suvarZancias vartojimg

Veiksmai, orientuoti j | 11.2 Mes nuolat pateikiame
inkrementinius naujus produktus / paslaugas
poky¢ius esamai rinkai
(¢ =0,772) 11.4 Imoné pati kuria naujus

produktus / paslaugas
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12.1 Mes parduodame savo
inovatyvius produktus /
paslaugas, Zymédami juos savo
jmoneés prekiniu Zenklu

12.3 Mes parduodame savo
inovatyvius produktus / paslaugas
tiesiogiai, t. y. naudodami savo
paciy pardavimy skyriy ir
pajégas

12.4 Misy inovatyviis produktai |
paslaugos yra masinio vartojimo
12.5 Misy inovatyviis produktai |
paslaugos yra ilgalaikio
naudojimo

13.1 Mes esame patenkinti
inovatyviy produkty | paslaugy
sekme bei grgza

13.2 Mes esame pajégiis padidinti
miisy sekmingy inovatyviy
produkty | paslaugy gamybos ir
pardavimy apimtis vietinéje
rinkoje

Tarpinis kintamas

Kintamojo sandara

Klausimai

Tarporganizacinis
bendradarbiavimas
(a=0,641)

Tarporganizacinis
bendradarbiavimas
su mokslo
institucijomis (a =
0,646)

ES1.1 Svietimo ir | arba mokslo
institucijos yra vienas is
nuolatiniy miisy jmonés partneriy
ES1.4 Miisy jmoné nuolat
bendradarbiauja su tyréjais,
mokslininkais ir studentais

Tarporganizacinis
bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir
profesiniuose
tinkluose
(o =0,400)

ES1.2  Miasy  jmoné  yra
tarptautiniy profesiniy tinkly |
organizacijy nare

ES1.3 Miisy darbuotojai yra kity
jmoniy taryby ir | arba eksperty
komisijy bei iSoriniy darbo grupiy
nariai

Priklausomas
kintamasis

Kintamojo sandara

Klausimai

Imonés veiklos
rezultatai

Kokybiniai veiklos
rezultatai
(o =0,793)

P1.3 Misy jmonés pardavimy
apimtys  auga  greiiau  nei
konkurenty
P2.1 Miisy jmoné sukuria daugiau
naujy produkty | paslaugy nei
konkurentai
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P2.2 Miisy jmonés sukurti nauji
produktai / paslaugos sulaukia
daugiau sékmés nei konkurenty
pristatomos naujoves

Finansiniai Duomenys:
(kiekybiniai) veiklos = Pajamos 2011 ir 2012 m.
rezultatai Pajamy pokytis nuo 2011 iki 2012
m

Eksporto pajamos 2011 ir 2012 m.
Eksporto pajamy pokytis nuo 2011
iki 2012 m.

Kiekvienam kintamajam sudarytos klausimyno skalés ir jy statistinis
patikimumas buvo patikrinti empiriSkai. Patikrinant naudota Cronbach‘s «, kurios
reik§més yra tarp 0 ir 1. Cronbach‘s a parodo tyrimui sudarytos kintamojo skalés
patikimuma — kuo arciau vieneto yra Cronbach‘s a reikSmé, tuo patikimesné yra
skalé. Siame tyrime naudoty skaliy patikimumas taip pat buvo patikrintas
naudojantis $iuo metodu. Skalés buvo pagristos kaip patikimos — gautos reikSmés
pateiktos 3 lentel¢je.

2.2. Tyrimo hipotezés

Kiekybinei tyrimo daliai, remiantis konceptualiu tyrimo modeliu, buvo
suformuluotos trys pagrindinés hipotezés:

H1: Organizaciné ambideksterija tiesiogiai Vveikia jmonés veiklos
rezultatus.

H2: Tarporganizacinis bendradarbiavimas laikomas moderatoriumi
vertinant rysj tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty.

H3: Tarporganizacinis bendradarbiavimas laikomas mediatoriumi
vertinant rysj tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty.

Kiekviena i$ hipoteziy, atsizvelgiant j konceptualiame modelyje atvaizduotus
konceptus ir jy dedamasias, buvo iskirstytos j smulkesnes hipotezes, patikrinant
ne tik bendrus rysius tarp tiriamy koncepty, bet ir rySius tarp skirtingy tiriamy
koncepty dedamyjy.

Esminis tokio hipoteziy paskirstymo tikslas — visapusiskai jvertinti j
konceptualy modelj jtrauktus konceptus ir jy sudedamasias dalis, neatmetant, kad
tam tikra vieno i$ tiriamy koncepty dedamyjy gali daryti didesne jtaka ir rySius
veikti smarkiau.

Remiantis teorinés literatliros analizés duomenimis, hipotezémis bei
rezultatais, gautais kiekybinio tyrimo metu, kokybiniam tyrimui jgyvendinti buvo
suformuota keletas teiginiy:

P1. Imonés, veikiancios inovatyviuose sektoriuose, yra labiau i$plétojusios
organizacing ambideksterija.
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P2. Imongés, veikiancios inovatyviuose sektoriuose, yra linkusios palaikyti
tarporganizacinio bendradarbiavimo tinkly gyvybinguma ir siekia juos nuolat
plétoti. O jmonés, veikianéios neinovatyviuose sektoriuose, visiSkai pasitenkina
stabiliais bendradarbiavimo tinklais ir nesiekia jy plétoti.

P3. Imonés, veikiancios inovatyviuose ir neinovatyviuose sektoriuose,
skirtingai  plétoja savo tinklus, numato skirtingus tarporganizacinio
bendradarbiavimo tikslus ir palaiko rySius su skirtingo tipo partneriais.
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3. SVARBIAUSI TYRIMO REZULTATAI

3.1. Kiekybinio tyrimo rezultatai

Kiekybinio tyrimo duomenys apdoroti naudojant statistines hierarchinés
regresinés analizés procediiras statistinés analizés veiksmams skirta SSPS
programa.

Pirmiausia buvo tikrinama tiesioginio rySio tarp organizacinés
ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty hipotezé. Tyrimo rezultatai patvirtino
tiesioginj rysj tarp tiriamy koncepty. Pradzioje buvo patvirtintas tiesioginis rysys
tarp organizacinés ambideksterijos ir kokybiniy jmonés veiklos rezultaty (3 pav.).
Tai reiskia, kad patys jmoniy vadovai organizacing ambideksterijg priima kaip
imongs veiklos rezultatams teigiamg itaka darantj koncepta.

Organizaciné Jmonés veiklos

1
1
1
ambideksterija | |
1
1
1

rezultatai
Orientacija j “ 8
dikal Finansiniai
radikalius Q\,)q veiklos rezultatai
pokycius v

1
1
: HI'I'IB R
Orientacija j ! " 0.329 Kokybiniai
inkrementinius : veiklos
pokycius | W112p=0231 ! rezultatai

3 pav. Tiesioginio rys$io tikrinimo rezultatai

Taip pat tiesioginis rySys buvo patikrintas ir tarp atskiry koncepty dedamyjy,
t. y. tikrinant rySius tarp atskiry organizacinés ambideksterijos dedamyjy ir jmonés
veiklos rezultaty koncepto atskiry dedamyjy (4 lentelé).

4 lentelé. Tiesioginio rySio hipoteziy tikrinimas

Hipotezés R R-sq. p Sprendimas
H1.2.1 Organizaciné ambideksterija Wri o141 050 00290 patvirtinta
tiesioging jtaka jmonés pajamoms (2011)
H1.2.1 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés pajamoms (2012)
H1.2.1a Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky€ius, turi tiesioging jtaka jmonés 0,205 0,111 @ 0,0200 @patvirtinta
pajamoms (2011)

0,226 0,116 @ 0,0520 patvirtinta

22



H1.2.1a Veiksmai, orientuoti j radikalius
pokycCius, turi tiesioging jtaka jmonés
pajamoms (2012)

H1.2.1b Veiksmai, orientuoti i
inkrementinius pokyc€ius, turi tiesioging
itaka jmonés pajamoms (2011)

H1.2.1b Veiksmai, orientuoti i
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging
jtaka jmonés pajamoms (2012)

H1.2.2 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés pajamy augimui
H1.2.2a Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky€ius, turi tiesioging jtaka jmonés
pajamy augimui

H1.2.2b Veiksmai, orientuoti i
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging
jtakg jmonés pajamy augimui

H1.2.3 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés eksporto pajamoms
(2011)

H1.2.3 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés eksporto pajamoms
(2012)

H1.2.3a Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky¢ius, turi tiesioging jtaka jmonés
eksporto pajamoms (2011)

H1.2.3a Veiksmai, orientuoti j radikalius
pokycius, turi tiesioging jtakg jmonés
eksporto pajamoms (2012)

H1.2.3b Veiksmai, orientuoti i
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging
jtaka jmonés eksporto pajamoms (2011)
H1.2.3b Veiksmai, orientuoti i
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging
jtakg jmonés eksporto pajamoms (2012)
H1.2.4 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés eksporto pajamy
augimui

H1.2.4a E Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky¢ius, turi tiesioging jtaka jmonés
eksporto pajamy augimui

0,171

0,214

0,106

0,196

0,253

0,298

0,413

0,346

0,141

0,184

0,385

0,302

0,748

0,089

0,105

0,101

0,090

0,088

0,123

0,139

0,171

0,120

0,020

0,034

0,148

0,091

0,559

0,008

0,0345

0,0468

0,0359

0,0213

0,0402

0,0187

0,1053

0,1338

0,5210

0,4242

0,0632

0,1831

0,1299

0,8340

patvirtinta

patvirtinta

patvirtinta

patvirtinta

patvirtinta

patvirtinta

atmesta

atmesta

atmesta

atmesta

atmesta

atmesta

atmesta

atmesta
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H1.2.4b Veiksmai, orientuoti i
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging 0,547 0,299 @ 0,2161 atmesta
jtaka jmoneés eksporto pajamy augimui

Atlikus tyrimo duomeny analize¢, buvo patvirtintas tiesioginis rySys tarp
organizacinés ambideksterijos ir jmonés finansiniy veiklos rezultaty. Taip pat
tiesioginis rySys buvo patvirtintas tarp atskiry organizacinés ambideksterijos
sudedamyjy daliy ir bendryjy imonés pajamy bei pajamy pokycio. Vis délto rySiai
buvo pakankamai silpni. Tai sukélé abejoniy dél tyrimo duomeny, tad buvo
nuspesta atskirai patikrinti tiek rysius tarp bendryjy pajamy, tiek tarp eksporto
pajamy. Rezultatai atskleidé, kad statistiniai rySiai tarp organizacinés
ambideksterijos ir jmonés eksporto pajamy néra statistiskai pagristi ir turi bati
atmesti. Remiantis $iais rezultatais, i§ finansiniy rezultaty buvo paSalinta
informacija apie eksporto pajamas, finansiniams rezultatams vertinti paliekant tik
jmonés pajamas ir pajamy pokycio duomenis (5 lentelé).

5 lentelé. Pakartotinis tiesioginio rySio hipoteziy tikrinimas

Hipotezés R R-sq. p Sprendimas
H1.2.1 Organizacin¢ ambideksterija turi g 59 999 00002  patvirtinta
tiesioging jtaka jmonés pajamoms (2011)
H1.2.1 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés pajamoms (2012)
H1.2.1a Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky¢ius, turi tiesioging jtaka jmonés 0,325 = 0,241 | 0,0200 | patvirtinta
pajamoms (2011)
H1.2.1a Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky¢€ius, turi tiesiogine jtaka jmonés = 0,351 0,223 0,0054  patvirtinta
pajamoms (2012)
H1.2.1b  Veiksmai, orientuoti |
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging 0,314 | 0,202 | 0,0082 @ patvirtinta
jtaka jmonés pajamoms (2011)
H1.2.1b  Veiksmai, orientuoti |
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging = 0,402 0,307 0,0001  patvirtinta
jitaka imonés pajamoms (2012)
H1.2.2 Organizaciné ambideksterija turi
tiesioging jtaka jmonés pajamy augimui
H1.2.2a Veiksmai, orientuoti j radikalius
poky¢ius, turi tiesioging jtaka jmonés = 0,353 0,243 0,0040  patvirtinta
pajamy augimui
H1.2.2b  Veiksmai, orientuoti |
inkrementinius poky¢ius, turi tiesioging = 0,388 0,236 0,0018  patvirtinta
itakg imonés pajamy augimui

0,386 | 0,258 | 0,0254 @ patvirtinta

0,366 0,238 | 0,0210 @ patvirtinta

Tiesioginiai rysiai tarp organizacinés ambideksterijos ir finansiniy jmonés
veiklos rezultaty, pasalinus eksporto pajamy duomenis, labai sustipréjo. Remiantis
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atitinkamais rezultatais, toliau tikrinant hipotezes, eksporto pajamy duomenys
buvo Salinami i§ tyrimo duomeny aibés ir tolimesniuose tyrimo duomeny analizés
etapuose nebuvo vertinami.

Patvirtinus tiesioginj rysj, buvo galima toliau analizuoti tyrimo rezultatus ir
tikrinti moderavimo ir medijavimo hipotezes, | tyrimo objekta jau jtraukus
tarporganizacinio bendradarbiavimo konceptg. Tokiu atveju, jei tiesioginis rySys
nebiity patvirtintas, tolimesnis hipoteziy tikrinimas biity nereik§mingas.

Pirmiausia buvo tikrinamas moderavimo rySys, siekiant atskleisti, ar
tarporganizacinis bendradarbiavimas gali bti laikomas moderuojanc¢iu konceptu
tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty. Remiantis tyrimo
rezultatais, teigiamas ryS$ys buvo patvirtintas tik tikrinant tarporganizacinio
bendradarbiavimo tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose moderavimo faktg
tarp organizacinés ambideksterijos bei kokybiniy jmonés veiklos rezultaty.

6 lentelé. Moderavimo rySio tikrinimas (kokybiniai ijmonés veiklos rezultatai)

Hipotezés R R-sq. p Sprendimas
H2.1.1. Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis  moderuoja  ry§j tarp
organizacinés ambideksterijos ir
kokybiniy jmonés veiklos rezultaty
H2.1.1.1. Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis moderuoja rysj tarp jmonés
veiksmy, orientuoty i radikalius poky¢ius,
ir kokybiniy imonés veiklos rezultaty
H2.1.1.2. Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis moderuoja rysj tarp jmonés
veiksmy, orientuoty | inkrementinius @ 0,5512 @ 0,3038 @ 0,6577 atmesta
poky¢ius, ir kokybiniy jmonés veiklos
rezultaty
H2.1.2. Bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose
moderuoja ry$j tarp organizacinés 0,3936 @ 0,1549 0,3275 atmesta
ambideksterijos ir kokybiniy jmonés
veiklos rezultaty
H2.1.2.1. Bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose
moderuoja ry§j tarp jmonés veiksmy, = 0,2855 @ 0,1428 @ 0,0420  patvirtinta
orientuoty | radikalius pokycius, ir
kokybiniy jmonés veiklos rezultaty
H2.1.2.2. Bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose = 0,7651 @ 0,5854 0,0673 atmesta
moderuoja ry$j tarp jmonés veiksmuy,

0,1690 0,0286 @0,0504 atmesta

0,2905 0,0844 0,6727 atmesta
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orientuoty j inkrementinius pokydcius, ir
kokybiniy jmonés veiklos rezultaty

Panasi situacija buvo ir tikrinant moderavimo ryS$ius su finansiniais jmonés
veiklos rezultatais. IS visos grupés hipoteziy patvirtinta buvo tik viena:
tarporganizacinio bendradarbiavimo tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose
moderavimo faktas tarp jmonés orientacijos j veiksmus, lemiancius radikalius
poky¢ius, bei jmonés veiklos pajamy augimo. visi kiti tikrinti rySiai nebuvo
statistiskai patikimi.

Remiantis tyrimo duomeny analize ir Siame etape patikrinus visas sudétines
moderavimo rySio hipotezes, t.y. visus statistinius rySius tarp skirtingy
pagrindiniy koncepty dedamyjy, bendroji moderavimo hipotezé buvo atmesta.
Tarporganizacinis bendradarbiavimas nemoderuoja (t. y. nenulemia) rysio tarp
organizacinés ambideksterijos ir imonés veiklos rezultaty.

Kaip ir ankstesniuose tyrimo etapuose, tikrinant medijavimo hipotezes
pirmiausia buvo analizuojami kokybiniy jmonés veiklos rezultaty duomenys.
Buvo tikrinama, ar tarporganizacinis bendradarbiavimas gali buati laikomas
medijuojanciu veiksniu tarp organizacinés ambideksterijos ir kokybiniy jmonés
veiklos rezultaty. Kitaip tariant, $ios tyrimo dalies tikslas buvo i$siaiskinti, ar
jmoniy vadovai, remdamiesi jmoniy veiklos rezultatais ir savo patirtimi, gali
patvirtinti, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas gali sustiprinti ry§j tarp
jmonés ambideksterisSkumo ir veiklos rezultaty.

Tyrimo rezultaty analizé leido patvirtinti, kad tarporganizacinis
bendradarbiavimas gali biiti laikomas medijuojanc¢iu veiksniu tarp organizacinés
ambideksterijos ir kokybiniy jmonés veiklos rezultaty.

7 lentelé. Medijavimo rySio tikrinimas (kokybiniai jmongés veiklos rezultatai)

Hipotezés R R-sq. p Sprendimas
H3.1.1.1. Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja ry$j tarp jmonés
veiksmy, orientuoty j radikalius pokycius,
ir kokybiniy jmonés veiklos rezultaty
H3.1.1.2. Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja ry$j tarp jmonés
veiksmy, orientuoty j inkrementinius 0,4913 @ 0,2414 priimta
poky¢ius, ir kokybiniy jmonés veiklos

0,000

rezultaty
H3.1.2.1. Bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose
medijuoja ryS$j tarp jmonés veiksmy, 0,5823 @ 0,3391 priimta
orientuoty | radikalius pokycius, ir
kokybiniy jmonés veiklos rezultaty
H3.1.2.2. Bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose
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medijuoja ry$j tarp jmonés veiksmy,
orientuoty j inkrementinius poky¢ius, ir
kokybiniy jmonés veiklos rezultaty

Hipotezés, suformuluotos siekiant atsakyti, ar tarporganizacinis
bendradarbiavimas gali biiti laikomas medijuojanc¢iu veiksniu tarp organizacinés
ambideksterijos ir kiekybiniy jmonés veiklos rezultaty, taip pat buvo patvirtintos.
Tai reiskia, kad ne tik jmoniy vadovai teigia, jog tarporganizacinis
bendradarbiavimas gali sustiprinti rysj tarp jmonés ambideksteri§kumo ir veiklos
rezultaty, Siy rySiy fakta patvirtina ir objektyvis duomenys — jmoniy finansiniai
veiklos rezultatai.

Tikrinant koncepty dedamasias atskirai, galima buvo pastebéti, kad, pvz.,
tarporganizacinis bendradarbiavimas su mokslo institucijomis statistiSkai turi
stipresne medijavimo iSrai§kg rySiuose tarp jmonés veiksmy, orientuoty j
radikalius pokycCius, ir jmonés pajamy dinamikos nei tarp jmonés veiksmy,
orientuoty ] neesminius poky¢ius, ir jmonés pajamy dinamikos (8 lentelé).

8 lentelé. Medijavimo rySio tikrinimas (kiekybiniai jmonés veiklos rezultatai)

Hipotezés R R-sq. p Sprendimas
H3.2.1.1.a Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja rysj tarp jmonés
veiksmy, orientuoty j radikalius pokycius,
ir jmonés pajamy (2011)
H3.2.1.1.b Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja rysj tarp jmonés
veiksmy, orientuoty j radikalius poky¢ius,
ir jmonés pajamy (2012)
H3.2.1.1.c Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja rysj tarp jmonés
veiksmy, orientuoty j radikalius poky¢ius,
ir jmonés pajamy augimo
H3.2.1.2.a Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja rysj tarp jmonés
veiksmy, orientuoty | inkrementinius
poky¢ius, ir jmonés pajamy (2011)
H3.2.1.2.b Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja rysj tarp imonés
veiksmy, orientuoty | inkrementinius
poky¢ius, ir jmonés pajamy (2012)
H3.2.1.2.c Bendradarbiavimas su mokslo
institucijomis medijuoja ry§j tarp jmonés

0,3703 ' 0,1731 0,0008 priimta

0,3401 0,1785 @ 0,0002 priimta

0,3802 = 0,1901 @ 0,0003 priimta

0,3033 ' 0,1413 0,0422 priimta

0,3257 ' 0,1509 @ 0,0022 priimta

0,3156 = 0,1465 @ 0,0366 priimta
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veiksmy, orientuoty ] inkrementinius
pokycius, ir jmonés pajamy augimo

Tokia pati iSvada buvo padaryta ir tikrinant, ar tarporganizacinis
bendradarbiavimas tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose gali biiti laikomas
medijuojanciu veiksniu tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés finansiniy
rezultaty. Duomeny analizé atskleidé, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas
tarptautiniuose ir profesiniuose tinkluose statistiSkai taip pat turi stipresne
medijavimo iSraiSka rySiuvose tarp jmonés veiksmy, orientuoty j radikalius
poky¢ius, ir jmonés pajamy dinamikos nei tarp jmonés veiksmy, orientuoty i
inkrementinius poky¢ius, ir jmonés pajamy dinamikos.

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad biitent veikloms, orientuotoms j radikalius
poky¢ius bei naujy produkty, paslaugy, technologijy kiirimg ir vystyma,
tarporganizacinis bendradarbiavimas tampa ypac¢ svarbiu aspektu siekiant didinti
imonés ambideksteriSkumg ir taip uZztikrinti teigiama jmonés veiklos rezultaty
pokyti. Apibendrinant visy medijavimo hipoteziy tikrinimo rezultatus galima
teigti, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas gali biiti laikomas mediatoriumi
tarp organizacinés ambideksterijos ir imonés veiklos rezultaty. Tai reiskia, kad
tarporganizacinis bendradarbiavimas yra faktorius, sustiprinantis ryS$j tarp
organizacinés ambideksterijos ir teigiamo jmonés veiklos rezultaty pokycio.

3.2. Kokybinio tyrimo rezultatai

Kokybinio tyrimo tikslas — pagilinti kiekybinio tyrimo rezultatus platesnémis
jzvalgomis, susijusiomis su tiriamuoju objektu — Sioje disertacijoje pagrjstas
keletu tyrimo teiginiy.

Tiek interviu su vadovais, tiek focus grupiy metu su jmoniy darbuotojais
pirmiausia buvo siekiama pagristi tyrimo teigini, kad jmonés i§ inovatyviy
sektoriy yra ambideksteriskesnés. Taigi buvo siekiama patvirtinti, kad
inovatyviuose sektoriuose savo veikla vykdanCios jmonés turi geresnius
gebéjimus jmonés veikloje iSlaikyti balansg tarp veikly, orientuoty i nuolatinius
nedidelius poky¢ius, produkty, paslaugy ar technologijy patobulinimus, bei
veikly, orientuoty j esminius poky¢ius ir radikalias naujoves. Siam tikslui pasiekti
respondenty buvo klausiama, kaip daznai jmonéje yra jgyvendinami mazesni ar
didesni poky¢iai ir kas kiek laiko tai vyksta. Taip pat respondenty buvo klausiama,
kokia jtaka Sie poky¢iai turi (jei turi) jmonés veiklos rezultatams.

Tyrimo duomeny analizé pirmiausia atskleidé ryskius skirtumus tarp jmoniy
vadovy ir darbuotojy atsakymy. Atsakymy skirtumas buvo ypac rySkus jmonése
i§ neinovatyviy sektoriy. Respondentai i§ skirtingy organizacinés struktiiros lygiy
neretai skirtingai traktuoja ir veikly turinj (pvz., nedidelius poky¢ius prilygina
dideliems, esminiams), ir joms skirta laika (pvz., darbuotojai laikotarpj, kurio
reikia pokyCiams ir naujovéms jgyvendinti, vertina skirtingai). Pagrindiné
problema, kuria pavyko pastebéti vos pradéjus tyrima ir kuri i§ esmés nuléme ir
auks¢iau aptartus skirtumus, yra ta, kad bet kokj nedidelj pokytj jmoniy atstovai
28



neretai laiko didele inovacija ir radikaliu pokyciu, taip priskirdami savo jmong prie
inovatyviy jmoniy. Sie poZzymiai ypa¢ ryskiis neinovatyviuose sektoriuose
veikianiose jmonése. Ir biitent imoniy i§ neinovatyviy sektoriy atstovai jvardijo,
kad tokiy nedidelius pokyc¢ius nulemianciy sprendimy visiskai pakanka sékmingai
diegti naujoves ir i$likti ambideksteriskiems. Vis délto ambideksterija jmongje
reiskia nuolatinj skirtingy veikly derinima, siekiant nuolat paraleliai tiek
igyvendinti mazas naujoves, tiek diegti radikalias produkto, paslaugos,
technologijy ar kitas inovacijas. Pastarasis teiginys, remiantis skirtingy
inovatyviuose sektoriuose veikianciy jmoniy respondenty atsakymais, yra visiskai
suprantamas inovatyviose jmonése. Taigi, remiantis tyrimo metu gautais
atsakymais, tyrimo teiginys, kad jmonés i§ inovatyviy sektoriy yra labiau
i$plétojusios organizacing ambideksterija uz jmones i§ neinovatyviy sektoriy,
buvo patvirtintas.

Antruoju tyrimo teiginiu buvo siekiama patvirtinti, kad inovatyviuose
sektoriuose veikian¢iy jmoniy tarporganizacinio bendradarbiavimo tinklai yra
vystomi ir plétojami sékmingiau. Teiginys buvo formuojamas remiantis
kiekybinio tyrimo duomeny analizés rezultatais, kuriais buvo patvirtinta, kad
tarporganizacinis bendradarbiavimas sustiprina rySius tarp organizacinés
ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad
organizacinés ambideksterijos konceptui Vvystyti bitina nuolatiné jmonés
dinamika, S$iame tyrime daroma prielaida, kad ir tarporganizacinio
bendradarbiavimo, kaip medijuojancio veiksnio, jtaka yra stipresné tuo atveju, kai
palaikoma koncepto dinamika ir nuolatinis gyvybingumas.

Tyrimo duomeny analizé padéjo patvirtinti $ia3 nuomong. Respondentai i§
inovatyviy sektoriy jmoniy tvirtino, kad jy tarporganizacinio bendradarbiavimo
tinklas daznai plediamas, o rySiai tarp bendradarbiavimo partneriy nuolat
palaikomi. Labai svarbu paminéti, kad beveik visose inovatyviy sektoriy jmonése
mokslo ir tyrimy institucijos buvo jvardijamos kaip vien0s svarbiausiy partneriy,
kuriy indélis j ambideksteriniy veikly vystyma labai svarbus ir reik§mingas. Vis
délto jmonés i§ neinovatyviy sektoriy dazniau pateiké atsakymus apie stabilius,
keleta mety nekintancius bendradarbiavimo tinklus, kuriy pagrinda dazniausiai
sudaro jvairiis profesiniai tinklai, asociacijos. Imoniy i§ neinovatyviy sektoriy
atstovams toks esamy bendradarbiavimo partneriy tinkly statiSkumas neatrodo
problema, ir poreikio vystyti naujus partneriy rySius tiesiogiai su galimybe tapti
labiau ambideksteriSkoms S$ios jmonés nesiejo. Visi Sie atsakymai padéjo
patvirtinti teiginj, kad inovatyviuose sektoriuose veikiancios jmonés palaiko
nuolatinj tarporganizacinio bendradarbiavimo partneriy tinklo vystyma ir nuolat
ieSko naujy partneriy, 0 neinovatyviuose sektoriuose veikian¢ios jmoneés
dazniausiai pasitenkina stabiliais tarporganizacinio bendradarbiavimo partneriy
tinklais.
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Treéiuoju kokybinio tyrimo teiginiu buvo sickiama patvirtinti, kad
inovatyviuose ir neinovatyviuose sektoriuose veikian¢iy jmoniy tarporganizacinio
bendradarbiavimo tikslai skiriasi. Taip pat skiriasi ir partneriy, su kuriais jmonés
bendradarbiauja, bei rinky, kuriose jmonés veikia, pobudis. Kiekybinio tyrimo
rezultatais buvo patvirtinta, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas turi teigiama
jtaka rySiui tarp organizacinés ambideksterijos lygio ir jmonés veiklos rezultaty.
Kokybinio tyrimo metu buvo siekiama praplésti Siuos rezultatus analizuojant, ar
ir dél kokiy priezas¢iy Sie rezultatai gali priklausyti nuo jmoniy tipo ir kity
susijusiy veiksniy. Teiginys taip pat tampa ypac aktualus jvertinus prie§ tai
aptartus ir jau patvirtintus kokybinio tyrimo teiginius.

Tyrimo rezultatai dar kartg patvirtino aisky skirtumg tarp inovatyviuose ir
neinovatyviuose sektoriuose veikian¢iy jmoniy. Respondentai i§ inovatyviy
sektoriy jmoniy pakartotinai patvirtino bendradarbiavimo su mokslo institucijomis
butinybe dél galimybés mokytis, keistis Ziniomis ir gebéjimais, kurti naujus
produktus ir jeiti j naujas, tarptautines rinkas. Kaip ne maZziau svarbias
respondentai jvardijo galimybes pritraukti j jmong talentingus darbuotojus, vystyti
naujus gebéjimus ir didinti mokslinj lygi technologijomis paremtose veiklose.
Bendradarbiavimas tarptautiniuose tinkluose atveria plétros i naujas rinkas bei
naujy klienty pritraukimo galimybes. Kitaip nei inovatyviuose sektoriuose
veikian¢iy jmoniy, neinovatyviy sektoriy atstovai kaip esminius tarporganizacinio
bendradarbiavimo privalumus jvardija galimybe laikinai turéti nemokamos darbo
jégos (idarbinant stazuotojus ar praktikantus i§ mokslo institucijy) ir uzsitikrinti
reklamg  (tarporganizacinio  bendradarbiavimo  profesiniuose  tinkluose
kontekstas). Atitinkamai neinovatyviuose sektoriuose veikian¢ios jmonés yra
dazniau linkusios likti vietinése rinkose ir kurti masinio naudojimo produktus, nes
visa tai nereikalauja orientacijos j radikaliy naujoviy diegima jmonéje.

Aptarti aspektai patvirtina tyrimo teiginj, kad inovatyviy ir neinovatyviy
sektoriy jmoniy tarporganizacinio bendradarbiavimo tikslai yra skirtingi.
Apibendrinant visus tris kokybinio tyrimo teiginius ir jy rezultatus, iSryskéja aiski
sgsaja tarp organizacinés ambideksterijos ir tarporganizacinio bendradarbiavimo.
Ambideksteriskos  jmonés puoseléja  vertingesnius bei tikslingesnius
tarporganizacinio bendradarbiavimo rysius. Vis délto, remiantis kiekybinio tyrimo
rezultatais, galima daryti prielaida, kad pastarasis rySys gali biiti formuojamas ir
i§ kitos pusés — tikslingo tarporganizacinio bendradarbiavimo skatinimas ir
vertingesniy ry$iy kioirimas gali stiprinti organizacijos ambideksterijos lygj. Ir visa
tai nulemia geresnius jmonés veiklos rezultatus. Sie aspektai tampa esminiais ios
disertacijos faktoriais, atskleidzianCiais tyrimo naujumg ir vert¢ praktiniu
lygmeniu.

3.3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinus visus kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatus, galima
suformuoti pagrindinj tyrimo modelj, kurj patvirtino tyrimo duomeny analizé:
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4 pav. Rysio tarp organizacinés ambideksterijos, tarporganizacinio bendradarbiavimo ir
jmonés veiklos rezultaty modelis

Kiekybiné empirinio disertacijos tyrimo dalis ir duomeny analizé leido
patvirtinti tiesioginj rysj tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos
rezultaty. Tolimesniy kiekybinio tyrimo etapy metu buvo atmesta hipotezé, kad
tarporganizacinis bendradarbiavimas moderuoja ryS$j tarp organizacinés
ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty. Ir, prieSingai, iSanalizavus tyrimo
duomenis ir statistiSkai patikrinus kitas hipotezes, buvo nustatyta, kad
tarporganizacinis bendradarbiavimas yra mediatorius vertinant rysj tarp
organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty.

Kokybinio tyrimo duomenys padéjo patvirtinti ir kiek iSplétoti kiekybinio
tyrimo rezultatus. Svarbu paminéti, kad kiekybinio tyrimo pradzioje jmonés
inovatyvumas buvo jvardintas kaip galimas kontrolinis kintamasis, nuo kurio gali
priklausyti galutiniai tyrimo rezultatai. Vis délto, analizuojant statistinius
duomenis, tiesioginé Sio kontrolinio kintamojo jtaka nebuvo patvirtinta —
pastebétos tik atitinkamo sasajos vertinant atskirus klausimus. Kokybinio tyrimo
metu skirtumai tarp inovatyviuose ir neinovatyviuose sektoriuose veikianciy
jmoniy buvo kur kas ryskesni.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Sios disertacijos rezultatai turi reik§mingos teorinés ir praktinés jtakos
organizacinés ambideksterijos ir tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepty
kontekste. Teoriné §io mokslinio darbo dalis ir atlikta iSsami mokslinés literatiiros
analizé padéjo paaiSkinti organizacinés ambideksterijos koncepta, aiskiai
i§skiriant esmines koncepto dedamasias, dazniausiai naudojamus organizacinés
ambideksterijos tipus bei vadybos dimensijas, susijusias su skirtinga organizacinés
ambideksterijos raiska jmonése ir sgsajomis su kitais vadybiniais elementais.

Analizuojant organizacing ambideksterija apraSan¢iag moksling literatiira,
buvo atskleista, kad galimos koncepto sgsajos su jvairiais kitais vadybiniais
konceptais yra apraSomos vis dazniau. Mokslininkai taip pat neretai Kelia
hipotezes, kad tokiy sudétiniy rySiy sukuriama pridétiné verté galéty teigiamai
veikti jmonés veiklos rezultatus. Vis délto moksliniy darby, kuriuose bty
atliekami empiriniai tyrimai, bei analizuojanc¢iy organizacijos ambideksterijos ir
kity susijusiy koncepty sasajy statistinj patikimuma, iki $iol labai triksta. Sioje
disertacijoje buvo pasirinkta empiriSkai iStirti sgsajas tarp organizacinés
ambideksterijos ir tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepty, po atliktos
iSsamios literatiiros analizés padarius prielaida, kad tarporganizacinis
bendradarbiavimas gali bti veiksnys, stiprinantis jmonés ambideksteriSkumo lygj
ir turintis teigiama poveikj ry$iui tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés
veiklos rezultaty. Visi Sie elementai mokslingje literattiroje mokslininky placiai
aptariami kaip vieni svarbiausiy aspekty dinaminés pokyc¢iy ir ziniy ekonomikos
kontekste, tad tyrimo i§vados yra labai aktualios tiek teoretikams, tiek praktikams.

Empiriné Sios disertacijos dalis ir tyrimo duomeny rezultatai tapo pirmuoju
statistiSkai pagrjstu moksliniu darbu, patvirtinan¢iu ry§j tarp organizacinés
ambideksterijos, tarporganizacinio bendradarbiavimo ir jmonés veiklos rezultaty.
Kiekybinio tyrimo etapo metu, iSanalizavus visus atliekant tyrima surinktus
duomenis, buvo patvirtintas rySys tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés
veiklos rezultaty. Nors Sie tyrimai néra nauji tarptautinéje mokslinéje literatiiroje,
tai, kiek zinoma S§io darbo autorei, buvo pirmasis bandymas organizacinés
ambideksterijos rysj su imongés veiklos rezultatais tirti Lietuvos jmonése.

Tarporganizacinis bendradarbiavimas, remiantis tyrimo rezultatais, nebuvo
patvirtintas kaip ry§j tarp organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos
rezultaty moderuojantis veiksnys. Vis délto tolimesni tyrimo etapai ir statistiniy
rysSiy tikrinimas atskleidé, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas rysj tarp
organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty veikia kaip mediatorius.
Tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad medijavimo efektas buvo apytiksliai
10 proc. stipresnis tiriant rysj tarp veiksmy, orientuoty j radikalius pokyc¢ius, ir
jmonés veiklos rezultaty. Sie rezultatai paaikina tarporganizacinio
bendradarbiavimo biitinybe siekiant skatinti jmonés gebéjimus jgyvendinti
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esminius pokycius, jsisavinti naujas zinias ir technologijas, perkelti veiklas j
naujas rinkas ir plétoti klienty rata.

Kokybinio tyrimo rezultatai leido patvirtinti kiekybinio tyrimo etapo metu
gautus duomenis ir iSplétoti tyrimo rezultatus padildomomis jzZvalgomis.
Patvirtinus, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas yra jtakg rySiui tarp
organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultatams turintis veiksnys,
kokybinio tyrimo etapo metu daugiau démesio buvo skiriama Siam konceptui.
Tyrimo rezultatai pagrindé kiekybinio tyrimo metu gautas iSvadas ir pakartotinai
patvirtinto aptariamus rysius.

Kokybinio tyrimo metu ypac atsiskleidé skirtumas tarp inovatyviuose ir
neinovatyviuose sektoriuose veikianéiy jmoniy. Inovatyviuose sektoriuose
veikian¢ios jmonés daugiau démesio skiria tarporganizacinio bendradarbiavimo
partneriy tinklo vystymui. Ypa¢ svarbiu aspektu tyrimo kontekste tapo
bendradarbiavimas su mokslo institucijomis, kuris yra ypa¢ aktualus
inovatyviuose sektoriuose veikian¢ioms jmonéms. Visos tyrime dalyvaujancios
jmonés i§ inovatyviy sektoriy jvardijo turiné¢ios bendradarbiavimo ry$iy su mokslo
institucijomis. Ir, prieSingai, poreikio plétoti bendradarbiavimo ry$ius su mokslo
institucijomis neatskleidé neinovatyviuose sektoriuose veikiancios jmonés (tik
20 proc. jmoniy turi bendradarbiavimo rySiy su mokslo institucijomis). Visa tai
apibendrinus, iSrySkéjo aiski dichotominé sgsaja tarp organizacinés
ambideksterijos ir tarporganizacinio bendradarbiavimo. Labiau i§vysciusios
organizacing ambideksterija yra imonés, kaip parodé tyrimo rezultatai, veikiancios
inovatyviuose sektoriuose. Ir biitent Sios jmonés puoseléja vertingesnius bei
tikslingesnius tarporganizacinio bendradarbiavimo ry$ius. Vis délto, remiantis
kartu ir kiekybinio tyrimo rezultatais, galima daryti prielaidg, kad pastarasis rysys
gali buti formuojamas ir i§ kitos pusés — tikslingo tarporganizacinio
bendradarbiavimo skatinimas ir vertingesniy ry$iy kiirimas gali stiprinti
organizacijos ambideksteriSkumo lygj. Taigi tai nulemia geresnius jmonés veiklos
rezultatus.

Tyrimas, kartu su jau aptarta pridétine verte organizacinés ambideksterijos ir
tarporganizacinio bendradarbiavimo koncepty teoriniame kontekste, pasizymi ir
praktine verte. Tyrimo metu analizuoti konceptai mokslininky ir praktiky jau
keleta mety yra pripazjstami kaip itin reikSmingi siekiant didinti jmoniy gebéjima
gerinti jmonés veiklos rezultatus, didinti konkurencinguma ir sékmingai i$silaikyti
dinaminéje verslo aplinkoje. Tyrimo rezultatai pirmiausia pagrindé sasajas tarp
jmonés ambideksteriSkumo lygio ir jmonés veiklos rezultaty. Tai yra pagrjstas
jrodymas jmonés vadovams, kad reikia palaikyti jmonés gebéjimus balansuoti tarp
veikly, kurios paraleliai yra orientuotos tiek j veiklas, skatinancias radikalius
poky¢ius ir naujoves, tiek j veiklas, skatinancias nedidelius, inkrementinius
poky¢ius. Tyrimo rezultatais buvo pagrjsta ir tarporganizacinio bendradarbiavimo
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svarba. Imoniy vadovams $io tyrimo iSvados yra pagrjstas skatinimas vystyti
bendradarbiavimo tinklus, plétoti juos ne tik vietinése, bet ir tarptautinése rinkose,
uztikrinti kuo jvairesnj partneriy rata. Ypac¢ didelj démesj bitina skirti
bendradarbiavimui su mokslo institucijomis, kartu plétojant jj ir tarptautinése
rinkose, kadangi tyrimo rezultatais buvo sékmingai patvirtintas teigiamas rysys
tarp jmonés inovatyvumo, ambideksterijos lygio ir tarporganizacinio
bendradarbiavimo su mokslo institucijomis. O tai savo ruoztu turi teigiamos jtakos
jmonés veiklos rezultatams. Svarbu paminéti, kad tyrimo rezultatai atskleidé, jog
imonés eksporto veikla gali turéti neigiama jtakg tiesioginiam rySiui tarp
organizacinés ambideksterijos ir jmonés veiklos rezultaty. Taigi bitina pabrézti ir
tai, kad gauti tyrimo rezultatai suponuoja poreikj jmoniy vadovams priimti
strateginius sprendimus ir jmonés tarptautiskumo didinimo procesus orientuoti
labiau j tarptautiniy partneriy paieska nei j eksporto apiméiy skatinima.

Svarbu $ioje disertacijoje analizuoty koncepty tyrimus plétoti toliau.
Pasirenkant skirtingus tyrimo kontekstus, skirtingus tyrimo metodus ir
kintamuosius bei tyrimo respondentus, neabejotinai bus gauti papildomi vertingi
rezultatai, galintys dar labiau iSplétoti tiriamus konceptus tiek teoriniu, tiek
praktiniu lygmeniu. Siekiant toliau vystyti mokslinius rezultatus, buty svarbu
panasy tyrima atlikti ne Lietuvoje, kur galbiit pavykty i tyrima jtraukti daugiau
dideliy imoniy. Mokslinéje literattiroje iki Siol taip pat labai truksta ilgo laikotarpio
tyrimy, kurie, pasak mokslininky, ypa¢ svarbils tiriant organizacinés
ambideksterijos koncepta, nes ambideksteriSkumo jtaka jmonés veiklos
rezultatams geriausiai pasireiSkia biitent ilguoju laikotarpiu.
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Summary

Scientific relevance. Complex and dynamic environment requires firms to adapt
a range of changes to meet altering customers’ demands and still remain
competitive and constantly increase firm performance (Giitel, Konlechner, 2009).
Firms competing in such volatile markets must find the balance between
permanent development and stable growth of performance. Over the last decades,
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theoretical and practical research have focused on attempts to find solutions as to
why some firms manage to survive market dynamism and achieve superior
performance, while others do not.

This study builds on the theoretical approach of organizational ambidexterity
and argues that today it is crucial to focus on finding ways to increase
organizational ambidexterity of firms. The concept of organizational
ambidexterity has attracted a wide interest of scholars in the field of strategic
management. In the last century, a number of scholars (Jansen et al., 2008;
O’Reilly and Tushman, 2013; Raisch et al., 2009; etc.) has already named
organizational ambidexterity as the key concept for strengthening competitiveness
and productivity of the company. Theoretical and practical studies have proved a
direct positive relation between organizational ambidexterity and firm
performance (Cao et al., 2009; Gibson and Birkinshaw, 2004; Geerts et al., 2010;
etc.). However, a lot less is known about the ways or methods which help to foster
organizational ambidexterity (Battaglia et al., 2018).

The concept of organizational ambidexterity has evolved and gained lots of
different uses in scientific literature within recent years. The initial research in the
area of organizational ambidexterity were focused mostly on presenting a range of
organizational approaches for managing dual and usually competing activities.
Controlling the tension that rises while firms try to combine contrary activities is
the key challenge. Thus, studies analysing such challenges have become
particularly valuable, especially in today’s highly dynamic environment.
However, recently scholars (e.g. Zimmermann et al., 2015) pointed out another
important aspect — the research analysing the conditions under which firm can
increase their ambidexterity level are still scarce. Until now, scholars have made
insufficient efforts in order to clarify what could increase organizational
ambidexterity and, simultaneously, lead to better performance results.

After a thorough theoretical analysis of organizational ambidexterity and
inter-organizational concepts, this study has made the presumption that inter-
organizational collaboration can be the answer to the question of how could firms
foster their ambidexterity and achieve superior performance. Inter-organizational
collaboration can potentially provide opportunities for firms to outsource different
recourses and share the risks (Gulati et al., 2000). Accordingly, opportunities to
share resources, capabilities and risks can be an appropriate solution for increased
organizational ambidexterity within the firm because managing ambidextrous
paradoxes is much easier through integration and collaboration across different
organizations (Sun and Lo, 2014). Following these assumptions, this study
addresses the evident gap in the literature on organizational ambidexterity by
proposing new theoretical approaches and a theoretical as well as practical
analysis of the relationship between inter-organizational collaboration,
organizational ambidexterity and firm performance.
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This research points to several research gaps. Firstly, there is a demand to
clarify the concept of organizational ambidexterity. Although organizational
ambidexterity is conceptualized in a number of studies, it still remains unclear
which exact organizational parameters, behaviours, capabilities, and
environmental conditions of a particular concept can foster ambidexterity in a firm
and thus contribute to successful firm performance. Therefrom, two other relevant
research gaps emerge. On the one hand, being ambidextrous means constantly
balancing between two contrary activities (or capabilities) and trying to harmonize
the opposites. There is a demand on finding the answers of how should firms deal
with the challenges that arise while trying to be ambidextrous. On the other hand,
despite a number of theoretical and practical evidences of organizational
ambidexterity having a positive impact on increased firm performance and
competitiveness, the amount of ambidextrous firms is still extremely low. It
follows the demand to explore new possibilities of how could firms increase their
ambidexterity and thus achieve better performance results. The author of this
thesis focuses on this respective research problem and proposes inter-
organizational collaboration as one of the imperatives for increased organizational
ambidexterity. Outsourcing abilities and recourses that a firm is lacking creates
opportunities to foster ambidexterity. The author believes that different forms of
inter-organizational collaboration (collaboration with different target groups) can
lead to different outcomes. Thus in this study, inter-organizational collaboration
with research institutions as well as with international networks are analysed
separately.

Although organizational ambidexterity is believed to have a positive impact
on firm performance, empirical evidence on the respective relationship in smaller
markets is still lacking. Moreover, there are little if any research analysing what
contribution does inter-organizational collaboration make towards organizational
ambidexterity and firm performance and what impact can inter-organizational
collaboration have on the relationship between organizational ambidexterity and
firm performance. This leads to the research question of this thesis — how to
increase firm performance while managing organizational ambidexterity through
inter-organizational collaboration? Accordingly, the object of this thesis is the
relationship  between organizational —ambidexterity, inter-organizational
collaboration and firm performance.

The aim of this thesis is to define and analyse the relationship between
organizational ambidexterity, inter-organizational collaboration and firm
performance.

The aim leads to the following research objectives:

1. To conceptualize organizational ambidexterity and inter-organizational

collaboration.
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2. To emphasize the theoretical relationship between organizational

ambidexterity, inter-organizational collaboration and firm performance.

3. To develop a conceptual model that helps to explain the relationship

between organizational ambidexterity, inter-organizational collaboration
and firm performance.

4. To empirically test the role of inter-organizational collaboration in the

relationship between organizational ambidexterity and firm performance.

Structure of the thesis. The first chapter of this theses is appointed for
theoretical analysis, including the concepts of organizational ambidexterity and
inter-organizational collaboration and firm performance. It covers the theoretical
analysis of the concepts and existing research within the field. An introduction to
organizational ambidexterity, inter-organizational collaboration and firm
performance interrelation is presented as well. The second chapter presents the
research methodology. It introduces the aims and objectives of the research, the
proposed conceptual model, and research hypotheses. The research design is
defined here as well together with the justification of research sample, variables,
and proposed measures. The third chapter provides the grounding of the proposed
conceptual model, presents the empirical research process and its results. The
research limitations are discussed in this chapter as well. The thesis is closed with
concluding remarks, scientific discussion and guidelines for further research.

Research methodology. Research in this thesis can be defined as a set of
several steps. Firstly, a conceptual model that demonstrates the relationship
between selected variables was constructed. The proposed conceptual framework
was created based on scientific literature analysis performed in the first part of the
thesis. Research hypotheses were raises according to the proposed conceptual
model.

Due to the complexity of raised hypotheses and studied relations, mixed
research methods were applied. Decisions to use mixed methods in research are
always justified by a particular research strategy (Creswell, 2003). The choice of
methods and research strategies are made by the author of this thesis and were
determined by specific research intents. In this research, the author chose a
sequential research procedure, i.e. sequential explanatory (Creswell, 2003) which
implies testing the concept with a quantitative method which is followed by
qualitative research. This was decided in order to provide a more detailed
exploration of the proposed conceptual model and explain the object of the
research more explicitly. In this case, qualitative research helped to interpret some
results from the quantitative research part.

The research has begun with a survey, i.e. a quantitative research method,
with the purpose to test the hypotheses raised in this research. A questionnaire
survey was selected as an appropriate research method in this thesis. Quantitative
research method was followed by qualitative research. An embedded multiple case
study design was selected. collected data was analysed with MaxQDA — a
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qualitative data analysis software used for qualitative research. For statistical
calculations, PROCESS for SPSS was used.

Research results. This thesis contributes by providing empirical evidence for
the relationship between organizational ambidexterity, inter-organizational
collaboration and firm performance, confirming inter-organizational collaboration
as a possible stimulator for strengthening the direct relationship between
organizational ambidexterity and firm performance. In this study, the author
explores the impact that inter-organizational collaboration has on the direct
relationship between organizational ambidexterity and firm performance. The
research started by assuming that different results may occur while exploring two
different types of inter-organizational collaboration, that is, inter-organizational
collaboration with research institutions and inter-organizational collaboration in
international and professional networks. Similarly, different types of firm
performance were explored, i.e. firm financial and firm competitive performance.
This decision is based on a presumption that the data obtained from firm managers
may somewhat differ to those obtained from Statistics Department.

By developing the hypotheses and using the theoretical framework of
organizational ambidexterity, the author has highlighted that the direct relationship
between organizational ambidexterity and firm performance may be strengthened
by promoting inter-organizational collaboration of firms. These hypotheses were
tested empirically. The empirical analysis of this study is based on a mixed
research method. Quantitative research was implemented by using multiple
regression analysis on data collected through a survey that was implemented in
2014. The sample for the survey was 410 technology-intensive firms from
innovative and non-innovative sectors, as defined by Statistics Lithuania. Seeking
to maintain research integrity, the selection of firms was related to the innovation
context. Similarly, it was decided to focus on inter-organizational collaboration
with research institutions, as it is one of the most common components for
technology-intensive firms. Quantitative research in this study was followed by
qualitative research in 12 technology-intensive firms, using a sequential
explanatory research procedure. This procedure was beneficial for the research, as
the quantitative research part helped the author to measure the relationship
between the explored variables (as well as measuring the impact that the
independent variable has on the dependent variable), while qualitative research
helped to explain the respective relationship more broadly.

While exploring the relationship between organizational ambidexterity and
firm performance, inter-organizational collaboration has been rejected as a
possible moderator. Research results show that neither moderation between
organizational ambidexterity and firm competitive performance, nor moderation
between organizational ambidexterity and firm financial performance was
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accepted. In contrast, inter-organizational collaboration was approved as a
mediator. In detail, firm managers accept inter-organizational collaboration as
strengthening firm’s ambidexterity and thus leading to better performance. The
financial performance results, measured using secondary data (i.e. objective data,
obtained from Statistics Lithuania) confirmed these results as well. In addition,
inter-organizational collaboration appeared to be more important for developing
explorative activities, whose development, fundamentally, requires more time,
knowledge, human resources, and capabilities.

The results from qualitative research highlighted clear differences between
firms from innovative and non-innovative sectors. Contrary to firms from non-
innovative sectors, firms form innovative sectors tend to be more ambidextrous
and purposefully collaborate with research institutions. The purposes of inter-
organizational collaboration for firms from innovative sectors usually are equated
to learning, sharing and innovating opportunities with possibilities to meet talented
employees and thus develop new competences and strengthen scientific approach.
For firms from non-innovative sectors, inter-organizational collaboration mostly
serves as promotion for firm or its products and for free labour force. Moreover,
research results confirmed that inter-organizational collaboration is developed
better in firms from innovative sectors, since these firms are focused on
collaborative network development and improvement.

Based on results discussed above, this particular study contributes to the
existing research in several ways. First, to the best of the author’s knowledge, this
is the first attempt to apply inter-organizational collaboration as a stimulator for
organizational ambidexterity, testing inter-organizational collaboration as
mediator and moderator within the particular relation. Second, the proposed
multidimensional conceptual model is based on different conceptual components
and subcomponents. This helped to build new theoretical and practical approaches
within the field, as it explores combinations of inter-organizational collaboration
with research institutions and inter-organizational collaboration with international
and professional networks, thus proving the particular relevance of inter-
organizational collaboration with research institutions for technology-intensive
firms. Moreover, combinations between financial and competitive firm
performance were estimated as well, thus verifying the correspondence between
objective and subjective firm performance variables. Accordingly, exploring the
particular conceptual model in this study might become a useful and relevant tool
for further development and analysis of particular relationships in both, theoretical
and practical ways. In addition, this thesis offers further explanation that the effect
which inter-organizational collaboration has on the relationship between
organizational ambidexterity and firm performance would be more explicit and
comprehensive within a longer period of time.
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Managerial implications.

- The results of this study confirmed the impact of organizational
ambidexterity on firm performance, thus suggesting that managers focus
more on circumstances (and/or factors) under which organizational
ambidexterity could be developed;

- Fostering integration to international networks and collaboration with
different research institutions is the answer if organizations want to
increase their abilities to manage exploration-oriented as well as
exploitation-oriented actions and to simultaneously balance them;

- Firm managers are to take into account the potential need to make strategic
decisions in terms of further business development. With reference to the
research results, decisions related to internationalization at first must be
focused on inter-organizational collaboration acquisition rather than
exports development.

- The positive outcomes of the organizational ambidexterity, inter-
organizational collaboration and firm performance might improve over a
longer period of time. Accordingly, managers should not expect to
achieve much larger ambidexterity level suddenly after starting any
collaboration relations.

- A successfully managed inter-organizational collaboration can provide
much more opportunities than promotion or free labour force for a couple
weeks. Inter-organizational collaboration, especially developed more
with research institutions, is a source of new resources and possibilities,
including knowledge sharing, innovation development, new market
entries and likewise.
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