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Anotacija. Didéjant duomeny kiekiui ir organizacijy investicijoms j analitinius sprendimus, vis dazniau pastebima,
kad duomenys organizacijose naudojami ribotai — dazniausiai veiklos stebésenai ir ataskaitoms, taciau reciau
tampa inovacijy inicijavimo ar naujy sprendimy kiitrimo pagrindu. Tai rodo, kad vien duomeny prieinamumas ar
technologinis isvystymas savaime neuztikrina organizacijos inovatyvumo, o duomeny panaudojimas priklauso nuo
organizacinio konteksto, kuriame jie yra interpretuojami ir taikomi. Siame kontekste vis didesnis démesys
skiriamas duomeny kultirai, apibréZianciai organizacijoje vyraujancias nuostatas, vertybes ir praktikas,
susijusias su duomeny naudojimu, taciau mokslinéje literatiiroje duomeny kultira ir organizacijos inovatyvumas
dazniausiai analizuojami atskirai, o jy tarpusavio sqsajos islieka fragmentiskai paaiskintos ir daznai apribojamos
iki technologiniy ar analitiniy aspekty. Straipsnio tikslas — teoriskai pagristi duomeny kultiiros jtakq organizacijos
inovatyvumui bei paaiskinti, per kokius organizacinius mechanizmus Sis rySys pasireiSkia. Analizei pasitelkiama
prasmés kiirimo teorija (angl. sensemaking theory), leidzianti organizacing veiklg interpretuoti kaip nuolat
vykstantj informacijos jprasminimo procesq, ir dinaminiy gebéjimy perspektyva, paaiskinanti, kaip organizacijos
Sias interpretacijas pavercia sprendimais ir organizaciniais pokyciais. Remiantis Siy teoriniy prieigy integracija,
formuojamas konceptualus modelis, kuriame duomeny kultira konceptualizuojama kaip kontekstiné sqlyga,
daranti jtakq tam, kaip organizacijoje identifikuojami reikSmingi duomenys, kaip jie interpretuojami ir kaip Sios
interpretacijos transformuojamos | veiklg. Modelis leidzia paaiskinti, kad organizacijos inovatyvumas
formuojamas per nuosekly procesq, apimantj duomeny identifikavimg, jy interpretacijq ir Siy interpretacijy
pavertimg sprendimais bei pokyciais, taip atskleidziant, kad inovacijos kyla ne is paciy duomeny, bet is
organizacijos gebéjimo juos jprasminti ir jveiklinti. Straipsnis isplecia esamq literatirq, siilydamas procesinj
poziurj j duomeny kultiros ir organizacijos inovatyvumo sqsajas ir parodydamas, kad Sis rysys pasireiskia ne
tiesiogiai, o per interpretacijos ir veikimo mechanizmy sqveikq, todél duomeny kultiira gali biiti interpretuojama
ne kaip izoliuotas organizacinis atributas, bet kaip esminé sqlyga, per kurig formuojasi organizacijos gebéjimas
kurti inovacijas.

Pagrindinés sqvokos: duomeny kultira, organizacijos inovatyvumas, duomenimis gristi sprendimai, prasmés
kirimo teorija, dinaminiai gebéjimai.

Ivadas

Siuolaikinéje organizacijy veiklos aplinkoje duomenys vis dazniau jvardijami kaip
strateginis iSteklius, galintis prisidéti prie organizacijos konkurencingumo ir inovatyvumo
didinimo (George ir kt., 2021; Verhoef ir kt., 2021). Organizacijos inovatyvumas daZniausiai
apibréziamas kaip gebéjimas kurti, diegti ir jtvirtinti naujus ar reikSmingai patobulintus
produktus, procesus ar organizacines praktikas (OECD ir Eurostat, 2018). Sparciai augant
duomeny kiekiui ir organizacijy investicijoms ] analitinius sprendimus, tikimasi, kad
duomenimis gristas sprendimy priémimas taps vienu pagrindiniy inovacijy Saltiniy. Vis délto
praktikoje neretai pastebima, kad duomeny naudojimas organizacijose apsiriboja veiklos
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stebésena ir ataskaity rengimu, o jy potencialas naujy id¢jy generavimui ir inovaciniy
sprendimy ktrimui i§lieka neiSnaudotas (Joergensen ir Zaggl, 2024).

Si situacija atskleidzia problema — duomeny prieinamumas ar technologinis i§vystymas
savaime neuZztikrina organizacijos inovatyvumo. Kitaip tariant, duomenys organizacijoje
savaime nevirsta veiksmu ar inovacija. Vis dazniau pabréziama, kad lemiamg vaidmenj atlieka
ne patys duomenys, o tai, kaip jie yra suvokiami, interpretuojami ir naudojami organizacijos
viduje (Grover ir kt., 2018; Mikalef ir kt., 2020). Tai leidzia daryti prielaida, kad duomeny
panaudojimas yra ne tik techninis, bet ir organizacinis bei interpretacinis procesas. Si problema
yra ypac reikSminga, nes organizacijy geb¢jimas efektyviai panaudoti duomenis tampa vienu i$
pagrindiniy konkurencinio pranaSumo S$altiniy dinamiskoje aplinkoje.

Siame kontekste aktuali tampa duomeny kultiiros samprata, apibréZianti organizacijoje
vyraujancias vertybes, nuostatas ir praktikas, susijusias su duomeny naudojimu. Duomeny
kultora leidzia paaiskinti, kodél organizacijose, turinciose panasy technologinj i§sivystymg ir
prieiga prie duomeny, Sie duomenys naudojami skirtingai. Vis délto mokslingje literatiroje
duomeny kultlira ir organizacijos inovatyvumas dazniausiai analizuojami atskirai, o jy
tarpusavio sgsajos iSlieka fragmentiSkai paaiskintos ir daznai susiaurinamos iki analitiniy
gebéjimy ar technologiniy sprendimy poveikio (Mikalef ir kt., 2020; Nudurupati ir kt., 2024).

D¢l Sios priezasties iSlieka neatsakytas klausimas — per kokius organizacinius procesus
duomeny kultira daro jtaka organizacijos inovatyvumui? Kitaip tariant, kaip duomenys
organizacijoje jgyja prasme ir tampa inovatyviy sprendimy pagrindu? Sie klausimai rodo
poreikj procesinei perspektyvai, leidzianciai analizuoti ne tik pacius reiskinius, bet ir jy
sgveikos mechanizmus.

Siekiant paaiskinti §j procesa, straipsnyje pasitelkiama prasmés kirimo teorija (angl.
sensemaking theory), leidZianti organizacing veikla interpretuoti kaip nuolat vykstant]
informacijos jprasminimo procesa. Si teorija suteikia pagrinda aiskinti, kaip organizacijoje
identifikuojami reik§mingi duomenys, kaip jie interpretuojami ir kaip jtvirtinami organizacinéje
veikloje. Vis délto vien interpretacijos paaiSkinimo nepakanka, siekiant suprasti, kaip
organizacijoje kuriamos ir jgyvendinamos inovacijos. D¢l Sios prieZasties prasmés kiirimo
teorija papildoma dinaminiy geb¢jimy perspektyva, kuri leidzia paaiskinti, kaip organizacijos
$ias interpretacijas paveréia sprendimais ir organizaciniais poky¢iais (Teece, 2018). Siy teorijy
integracija leidzia nuosekliai paaiSkinti, kaip organizacijoje vyksta per¢jimas nuo duomeny
interpretacijos prie veikimo ir kaip §is procesas susijes su inovatyvumu (Bogers ir kt., 2018;
Kariv ir kt., 2024).

Straipsnio tikslas — teoriSkai pagristi duomeny kulttiros jtaka organizacijos inovatyvumui
bei paaiskinti, per kokius organizacinius mechanizmus §is rySys pasireiSkia. Remiantis teorine
analize, formuojamas konceptualus modelis, kuriame duomeny kultiira interpretuojama kaip
kontekstiné salyga, daranti jtakag duomeny identifikavimo, interpretacijos ir jy transformavimo
i veikla procesams. Sis modelis leidia paaiskinti, kaip duomenys organizacijoje prisideda prie
organizacijos inovatyvumo formavimo.

Duomeny kultiiros formavimo iSSiikiai organizacijose

Empiriniai tyrimai rodo, kad net ir organizacijose, turinCiose prieiga prie pazangiy
analitiniy jrankiy ir didelius duomeny kiekius, duomeny panaudojimas islieka ribotas ir daznai
neperzengia operacinio lygmens (O’Reilly, 2022). Si situacija atskleidzia, kad duomeny
kultiiros formavimas susiduria su jvairiais organizaciniais ir elgsenos i$$iikiais, kurie riboja

TV —

organizacijose ne visuomet tampa sprendimy ar inovacijy pagrindu, ir atskleidzia, kad duomeny
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panaudojimas yra ne savaiminis, o priklausomas nuo organizaciniy procesy bei interpretaciniy
praktiky.

Duomeny kultiira mokslinéje literatiiroje dazniausiai apibréziama kaip bendry nuostaty,
vertybiy, elgsenos normy ir praktiky visuma, apibrézianti, kaip organizacijos nariai suvokia
duomeny reikSme, jais pasitiki ir naudoja juos sprendimy priémime. Taciau vis dazniau
akcentuojama, kad vien Sio koncepto apibrézimas ar technologiniy sprendimy diegimas
neuztikrina realaus duomeny panaudojimo organizacijose. PrieSingai, duomeny kulttros
formavimas susiduria su jvairiais organizaciniais ir elgsenos issiikiais, kurie riboja duomeny
potencialo i§naudojima.
panaudojimo. Nors organizacijos disponuoja vis pazangesnémis duomeny rinkimo, analizés ir
vizualizavimo priemonémis, mokslingje literatiiroje pabréziama, kad technologiniai sprendimai
savaime neuztikrina duomenimis gristo sprendimy priémimo (Szukits ir Moricz, 2024).
Praktikoje daznai susiformuoja situacija, kai duomenys yra aktyviai generuojami, taciau jy jtaka
sprendimams i$lieka ribota. Tai rodo, kad pagrindinés kliiitys slypi ne technologiniame, bet
organizaciniame ir elgsenos lygmenyje.

Reik$mingu veiksniu laikomas darbuotojy ir vadovy pozitiris | duomenis kaip sprendimy
pagrinda. Tyrimai rodo, kad daugelyje organizacijy sprendimai vis dar grindziami intuicija,
asmenine patirtimi ar hierarchine autoriteto logika, o duomenys naudojami tik kaip papildomas
argumentas (Pittenger ir kt., 2023). Tokia praktika lemia, kad duomenimis gristas sprendimy
priémimas islicka deklaratyvus, o ne realiai jtvirtintas organizacingje veikloje.
gali vengti remtis duomenimis, jei abejoja jy tikslumu, patikimumu ar interpretacijos
pagristumu (Nudurupati ir kt., 2024). Tokiais atvejais duomenys suvokiami kaip galimos
rizikos Saltinis, todél sprendimy priémejai linke rinktis saugesnes, jau patikrintas praktikas. Dél
to duomeny panaudojimas tampa epizodinis ir priklausomas nuo individualiy nuostaty, o ne
organizaciniy principy.

Taip pat reikSmingg vaidmen] atlieka darbuotojy kompetencijos ir gebéjimai dirbti su
duomenimis. Ribotas duomeny rastingumas ir nepakankami analitiniai gebéjimai apsunkina
duomeny interpretacijg ir jy pritaikyma praktikoje (Ghodoosi ir kt., 2023). Net ir turint prieigg
prie duomeny, jy panaudojimas gali biiti ribotas, jei organizacijos nariai neturi pakankamy ziniy
ar pasitik€jimo juos interpretuoti.

Organizacinés kultiiros kontekste ypatingg reikSm¢ jgauna vadovy elgsena. Moksliniai
tyrimai rodo, kad vadovy sprendimy pagrindimas duomenimis, atvirumas analitinéms
diskusijoms ir nuoseklus duomeny naudojimo skatinimas formuoja organizacijos nariy
elgsenos normas (O’Reilly, 2022). PrieSingai, jei vadovai patys nesiremia duomenimis arba
sprendimus grindZia subjektyviais argumentais, duomenimis grjsta elgsena organizacijoje
nejsitvirtina, nepaisant formaliy strateginiy nuostaty.

Svarbus aspektas yra ir organizaciné tolerancija klaidoms bei eksperimentavimui.
Duomenimis gristas sprendimy priémimas daznai susij¢s su hipoteziy testavimu ir
eksperimentavimu, kuris neiSvengiamai apima ir nesékmes. Organizacijose, kuriose vyrauja
aukStas klaidy vengimo lygis, darbuotojai gali vengti sprendimy, galin¢iy prieStarauti
nusistovejusiai praktikai. Literatiiroje pabréziama, kad organizacing kultra ir lyderystés stilius
reikSmingai veikia darbuotojy tolerancija klaidoms ir jy gebéjima mokytis i§ patirties (Li ir kt.,
2025). Tokia aplinka riboja ne tik duomeny naudojima, bet ir organizacijos gebéjima kurti
inovatyvius sprendimus.

Duomeny kultiros formavimo i8Siikiai yra daugialypiai ir glaudziai susij¢ su
organizacijos elgsenos, struktiiros ir sprendimy priémimo ypatumais. Duomeny prieinamumas

198



ISSN 2029-1701 Research Journal

" . ISSN 2335-2035 (Online) PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
lykolas Romeris

University 2026, Vol. 38, Nr. 1

ir technologinis iSsivystymas sudaro tik prielaidas, taciau realus jy panaudojimas priklauso nuo
to, kaip organizacijoje formuojamos interpretacinés praktikos ir kaip jos integruojamos j veikla.
Sie aspektai leidzia geriau suprasti, kodél duomeny potencialas organizacijose daznai islieka
neiSnaudotas ir kodél jo rySys su inovatyvumu néra savaiminis.

Be to, svarbu atkreipti démesj, kad Sie i§Sukiai daznai yra tarpusavyje susije ir vienas kitg
stiprina. Pavyzdziui, Zemas pasitikéjimas duomenimis gali biiti susij¢s su ribotomis darbuotojy
kompetencijomis, o Sios — su nepakankamu organizacijos démesiu duomeny raStingumo
ugdymui. Tuo tarpu vadovy elgsena gali lemti, ar duomeny naudojimas organizacijoje tampa
normatyvine praktika, ar iSlieka pavieniais atvejais pasireiSkiantis reiskinys. Tokia tarpusavio
sgveika rodo, kad duomeny kultiiros formavimas negali biiti suprantamas kaip vieno veiksnio
stiprinimas, bet reikalauja nuoseklaus ir integruoto poziiirio, apimancio tiek organizacinius
sprendimus, tiek darbuotojy elgseng ir kompetencijas.

Aptarti i§Stukiai rodo, kad duomeny panaudojimas organizacijose néra vien technologiniy
sprendimy rezultatas, bet formuojasi per organizacines praktikas ir sprendimy priémimo logika.
Todél jis gali biti interpretuojamas kaip procesinis reiskinys, atskleidziantis, kaip duomenys
organizacijoje tampa veiklos pagrindu.

Duomeny kultiiros samprata ir jos reik§mé organizacijos inovatyvumui

Mokslingje literatiroje vis dazniau pabréziama, kad organizacijy gebé&jimas efektyviai
iSnaudoti duomenis priklauso ne tik nuo technologiniy sprendimy ar analitiniy jrankiy, bet ir
nuo organizacinio konteksto, kuriame $ie duomenys naudojami. Siame kontekste aktuali tampa
duomeny kultiiros samprata, kuri apibrézia organizacijoje vyraujancias vertybes, normas ir
elgsenos modelius, susijusius su duomeny naudojimu (Oliver ir kt., 2023).

Skirtingai nei technologiniai ar procesiniai sprendimai, duomeny kultiira apima gilesnius
organizacinius sluoksnius — jsitikinimus apie duomeny patikimuma, darbuotojy gebéjima juos
interpretuoti ir praktikas, kurios lemia, ar duomenys 1§ tiesy tampa kasdienés veiklos dalimi.
Tai leidZia ja interpretuoti ne kaip papildoma organizacijos atributa, bet kaip logika,
struktiruojancig sprendimy priémimg ir informacijos interpretacijg. Empiriniai tyrimai rodo,
kad organizacijose, kuriose vyrauja stipresné duomeny kultira, didéja pasitikéjimas
duomenimis, stipréja analitinis mgstymas ir dazniau priimami pagrjsti sprendimai (Chatterjee
ir kt., 2021; Hussinki ir kt., 2025). Vis délto Sie tyrimai daZniausiai apsiriboja rySio tarp
duomeny kultiiros ir veiklos rezultaty konstatavimu, nepaaiSkindami, kaip $is rySys formuojasi
organizaciniy procesy lygmenyje.

Analizuojant duomeny kultiirg, literatiiroje daZznai iSskiriamos kelios pagrindinés jos
dedamosios. Pirma, tai organizacijos vertybes ir nuostatos, kurios lemia, ar duomenys laikomi
patikimu ir reikSmingu informacijos Saltiniu bei kiek organizacijos nariai yra linke jais remtis.
Antra, darbuotojy kompetencijos, apimancios geb¢jima suprasti, analizuoti ir interpretuoti
duomenis, sudarancios prielaidas jy efektyviam panaudojimui. Trecia, organizacinés praktikos,
atspindincios, kaip duomenys realiai integruojami j sprendimy priémimo procesus ir kasdieng
veikla. Ketvirta, organizaciné infrastruktira ir valdymo sprendimai, apimantys technologinius
sprendimus, duomeny prieinamuma bei duomeny valdymo principus, kurie sudaro salygas
duomeny naudojimui organizacijoje. Sios dedamosios leidZia atskleisti duomeny kultiiros
daugialypiskuma ir parodo, kad tai apima ne tik technologinius ar kompetencijy aspektus, bet
platesn¢ organizaciniy veiksniy bei praktiky visumag (Grover ir kt., 2018; Mikalef ir kt., 2020).

Svarbu pazyméti, kad duomeny kultiira néra tapati kitoms su duomeny naudojimu
susijusioms sgvokoms. Viena i§ jy — duomenimis gristas sprendimy priémimas, kuris
dazniausiai apibréziamas kaip praktika, kai sprendimai grindZziami duomeny analize. Nors §i
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praktika laikoma svarbiu organizacijos brandos pozymiu, ji savaime nepaaiskina, kodél
organizacijoje apskritai pasirenkama remtis duomenimis ir kokiomis sglygomis Sie duomenys
laikomi patikimu sprendimy pagrindu (Kurpiela ir Teuteberg, 2024; Huynh, 2025).

Taip pat duomeny kultiira skiriasi nuo analitiniy geb¢jimy ar analitinio brandumo, kurie
dazniausiai siejami su technologiniu i§vystymu ir organizacijos gebéjimu taikyti pazangius
analitinius metodus. Nors Sie veiksniai sudaro svarbias prielaidas duomeny naudojimui, jie
neatskleidzia, kaip organizacijoje interpretuojama informacija ir kaip formuojasi sprendimai
(Nudurupati ir kt., 2024). Tod¢l duomeny kultiira gali biiti laikoma aukStesnio lygmens
organizaciniu reiSkiniu, kuris struktiruoja tiek sprendimy priemimo logika, tiek pacia
informacijos interpretacija.

Tokia perspektyva leidzia duomeny kultira interpretuoti kaip salyga, kuri formuoja
organizacijos gebéjima i§ duomeny kurti prasme ir veikti §ios prasmés pagrindu. Sis aspektas
ypac reikSmingas analizuojant organizacijos inovatyvuma, nes inovacijos vis dazniau siejamos
ne vien su turimais iStekliais ar technologiniais sprendimais, bet su organizacijos gebéjimu
interpretuoti informacija ir jg paversti kryptingais veiksmais (Bogers ir kt., 2018; Cristofaro ir
Giardino, 2025). Tai leidzia daryti prielaida, kad duomeny kultiira gali atlikti esminj vaidmenj
Siame procese, taciau toks vaidmuo néra tiesioginis ir reikalauja detalesnio paaiskinimo.

Organizacijos inovatyvumas daZniausiai apibréZiamas kaip gebéjimas kurti, diegti ir
jtvirtinti naujus ar reikSmingai patobulintus sprendimus, apimancius produktus, procesus ar
organizacines praktikas (OECD ir Eurostat, 2018). Vis délto toks apibréZimas pirmiausia
nusako inovacijy rezultata, tatiau maziau démesio skiria tam, kaip Sie rezultatai organizacijoje
atsiranda. Siuolaikingje literatiiroje vis daZniau pabréziama, kad inovatyvumas turéty biiti
suvokiamas kaip nuolatinis organizacinis geb¢jimas, susijes su naujy idéjy generavimu, jy
igyvendinimu ir integravimu | organizacijos veiklg (Neudert ir kt., 2024; Kariv ir kt., 2024).
Tokia perspektyva leidzia inovatyvuma interpretuoti kaip procesinj reiSkinj, kuriame svarbus
ne tik galutinis rezultatas, bet ir tai, kaip organizacijoje formuojasi sprendimai, kaip
pasirenkamos veiklos kryptys ir kaip jgyvendinami poky¢iai.

Nepaisant augancio démesio duomeny kulttiros ir inovatyvumo sgsajoms, esami tyrimai
§1 ry$] dazniausiai aiSkina fragmentiSkai arba sieja jj su bendrais analitiniais gebe¢jimais,
neatskleisdami, kaip konkreciai duomenys organizacijoje tampa inovacijy pagrindu. Dél to
iSlieka neatsakytas klausimas, kokiais mechanizmais duomeny kultira prisideda prie
inovatyvumo ir kaip $is poveikis realizuojasi organizaciniy procesy lygmenyje.

Tai rodo poreikj analizuoti ne tik pacius reiSkinius, bet ir procesus, per kuriuos duomenys
organizacijoje jgyja prasmg ir yra paverciami veikla, leidZiancia kurti inovacinius sprendimus.
Biitent Sio proceso paaiSkinimui reikalinga teoriné perspektyva, leidZianti konceptualizuoti
informacijos interpretacijg kaip organizacinés veiklos pagrinda.

Duomeny kultiiros jtaka organizacijos inovatyvumui: prasmés kiirimo perspektyva

Prie§ tai iSryskinta problema — duomeny kultiira negali biiti paaiSkinta vien per jos
strukturines dedamagsias — atskleidzia poreikj analizuoti procesus, per kuriuos duomenys
organizacijoje jgyja prasme. Siam tikslui pasitelkiama prasmés kirimo teorija (angl.
sensemaking theory), leidzianti paaiskinti, kaip organizacijos interpretuoja informacijg ir kaip
Si interpretacija virsta veikla.

Remiantis Karl E. Weick (1995), prasmés kiirimas yra procesas, kurio metu organizacijos
nariai, susidiir¢ su neapibrézta ar dviprasmiSka informacija, siekia ja suprasti ir suteikti jai
reik§me. Sios teorijos poziiiriu, informacija, jskaitant ir duomenis, savaime neturi aidkios
prasmés — ji atsiranda tik interpretacijos procese. Tai reiskia, kad organizacijos gebéjimas veikti
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remiantis duomenimis priklauso ne tiek nuo paciy duomeny, kiek nuo to, kaip jie yra suvokiami
ir interpretuojami konkreCiame organizaciniame kontekste (Balasooryia ir Sedera, 2026;
Canbul Yaroglu, 2025). Tokiu buidu prasmés kiirimo teorija leidzia konceptualizuoti duomeny
panaudojimg kaip interpretacinj procesa, kuris duomeny kulttiros literatiiroje daznai islieka
nepakankamai iSplétotas. Tai suteikia galimybe detaliau paaiskinti, kaip duomenys
organizacijoje jgyja prasmg ir tampa sprendimy pagrindu.

Svarbu pazyméti, kad S§i interpretacija néra neutrali ar vienareikSmé — skirtingi
organizacijos nariai tuos pacius duomenis gali suprasti skirtingai, remdamiesi turima patirtimi,
vaidmenimis ar organizacinémis nuostatomis (Pittenger ir kt., 2023). D¢l Sios priezasties
duomeny pavertimas sprendimais reikalauja ne tik analitiniy gebéjimy, bet ir bendro
interpretacinio pagrindo, leidzian¢io suderinti skirtingas reikSmes ir veikimo kryptis.

Prasmés kiirimo procesas daZniausiai aprasomas kaip sudarytas i$ trijy tarpusavyje
susijusiy faziy: situacijos suformavimo (angl. enactment), interpretacijos (angl. selection) ir
reik§meés jtvirtinimo (angl. refention). Pirmojoje fazéje organizacija i§ plataus informacijos
srauto i$skiria tam tikrus signalus ir juos jprasmina kaip reik§mingus. Siame etape ypa¢ svarbus
tampa klausimas, kokie duomenys apskritai laikomi vertais démesio — tai priklauso nuo
organizacijoje vyraujanCiy nuostaty ir démesio fokusavimo praktiky. Antrojoje fazéje Sie
signalai interpretuojami, siekiant suprasti jy reik§me ir galimas veikimo kryptis. Siame etape
iSryskéja skirtumai tarp duomenimis gristo ir organizacinémis praktikomis ar patirtimi paremto
sprendimy priémimo — net ir turint prieiga prie duomeny, interpretacijos gali buti grindziamos
skirtingomis logikomis. Tre¢iojoje faz¢je suformuota interpretacija jtvirtinama organizacijos
veikloje, procediirose ar kolektyvingje patirtyje, taip formuojant organizacines rutinas ir ateities
sprendimy pagrinda (Panda, 2022).

Si procesiné logika leidzia nuosekliau atskleisti duomeny kultiiros vaidmen;j
organizacijoje. Duomeny kulttira gali biiti suprantama kaip kontekstas, kuris struktiiruoja visas
tris prasmés kiirimo fazes — nuo to, kokie duomenys laikomi reik§mingais, iki to, kaip jie
interpretuojami ir kaip jy pagrindu priimti sprendimai jsitvirtina organizacing¢je praktikoje.

Vis délto svarbu pazymeti, kad prasmés kirimo teorija leidzia paaiskinti, kaip
organizacijoje formuojasi supratimas apie duomenis, taciau neatskleidzia, kaip Sis supratimas
virsta konkreciais veiksmais ar organizaciniais poky¢iais. Kitaip tariant, §i teorija padeda
suprasti interpretacijos procesa, taciau ne iki galo paaiskina veikimo mechanizmus.

Sis aspektas ypa¢ svarbus analizuojant organizacijos inovatyvuma, nes inovacijos
reikalauja ne tik gebéjimo interpretuoti informacija, bet ir geb&jimo §ig interpretacijg paversti
sprendimais bei jgyvendinti pokycCius. D¢l Sios priezasties prasmés kiirimo teorija Siame
straipsnyje papildoma dinaminiy geb¢jimy perspektyva, leidzian¢ia paaiskinti, kaip
organizacijos transformuoja interpretacijas j veikla.

Dinaminiy gebéjimuy teorija kaip interpretacijos pavertimo veikla mechanizmas

Prasmeés kirimo teorija leidzia paaiSkinti, kaip organizacijoje formuojasi duomeny
interpretacijos, taciau, kaip aptarta anksciau, ji neatskleidZia, kaip Sios interpretacijos virsta
konkrec¢ia veikla. Siekiant uzpildyti Sig spraga, tikslinga pasitelkti dinaminiy gebéjimy
perspektyva, kuri orientuojasi | organizacijos gebéjima reaguoti ] aplinkos pokycius ir
transformuoti turimus isteklius bei zinias j veiksmus (Teece, 2020).

Dinaminiy gebéjimy teorijoje pabréZiama, kad organizacijos konkurencingumas
priklauso ne tik nuo turimy iStekliy, bet ir nuo gebé&jimo juos nuosekliai atnaujinti,
perkonfigiiruoti ir pritaikyti kintangiomis sglygomis. Siame kontekste iSskiriami trys
pagrindiniai geb¢jimai: galimybiy atpaZinimas (angl. sensing), jy jvertinimas ir sprendimy
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priémimas (angl. seizing) bei organizacijos veiklos transformavimas (angl. transforming)
(Teece, 2018). Pirmasis gebéjimas — galimybiy atpazinimas — siejamas su organizacijos
gebéjimu identifikuoti aplinkoje atsirandancius signalus, tendencijas ir potencialias veiklos
kryptis. Duomeny kultiiros kontekste Sis procesas glaudziai susijes su tuo, kokie signalai
organizacijoje laikomi reikSmingais. Organizacijose, kuriose duomenys laikomi patikimu
veiklos pagrindu, didesné tikimybe¢, kad identifikuojami signalai bus siejami ne tik su esama
veikla, bet ir su galimomis inovatyviomis kryptimis. Antrasis geb¢jimas — jy jvertinimas ir
sprendimy priémimas — apima organizacijos geb¢jima pasirinkti, kuriomis identifikuotomis
galimybémis verta remtis, ir priimti sprendimus dél konkrediy veiksmy. Siame etape ypaé
svarbu tai, kaip organizacijoje naudojamos duomeny pagrindu suformuotos interpretacijos ir
kaip jos integruojamos | sprendimy priémimo procesus, ypac¢ tais atvejais, kai siekiama
inicijuoti pokycius ar inovacijas. Treciasis gebéjimas — organizacijos veiklos transformavimas
— susijes su geb¢jimu jgyvendinti priimtus sprendimus, pertvarkyti procesus, struktiiras ar
istekliy paskirstyma taip, kad pasirinktos kryptys biity realizuojamos praktikoje. Sie gebéjimai
néra izoliuoti — jie sudaro procesa, kuriame organizacija pirmiausia identifikuoja aplinkoje
atsirandancius signalus, tuomet juos jprasmina ir galiausiai priima sprendimus dél konkreciy
veiksmy.

Si seka leidzia aiskiau susieti dinaminiy gebéjimy logika su prasmés kiirimo procesu. Jei
prasmés kiirimo perspektyva paaiskina, kaip organizacijoje identifikuojami ir interpretuojami
signalai, tai dinaminiy geb¢jimy perspektyva leidzia suprasti, kaip $ios interpretacijos yra
jtvirtinamos per sprendimus ir organizacing veiklg. Tai leidzia paaiskinti, kodél organizacijose,
turin¢iose panasy duomeny prieinamuma, inovatyvumo rezultatai gali reikSmingai skirtis —
lemiama vaidmenj atlieka ne duomeny kiekis, o geb¢jimas juos paversti veikimu.

Konceptualus duomeny kultiiros jtakos organizacijos inovatyvumui modelis

Modelyje siekiama konceptualiai paaiskinti, kaip duomeny kultira daro jtaka
organizacijos inovatyvumui, i§skiriant pagrindinius organizacinius procesus, per kuriuos §is
rySys pasireiSkia. Sitilomas modelis leidzia struktiiruotai atskleisti, kaip duomeny pagrindu
formuojama informacija organizacijoje jprasminama ir kaip §i prasmé véliau paverciama
veikla, lemiancia inovatyvumo raiSka. Tokiu biidu modelis ne tik identifikuoja ryS$j tarp
duomeny kultiiros ir inovatyvumo, bet ir paaiSkina jj grindZiancia procesing logika (1 pav.).
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ORGANIZACIJOS INOVATYVUMAS
1 pav. Duomeny kultiiros jtakos organizacijos inovatyvumui procesas

Modelyje duomeny kultiira interpretuojama kaip organizaciné sglyga, apibrézianti,
kokiomis nuostatomis ir praktikomis grindZziamas duomeny naudojimas organizacijoje. Ji daro
itakg tam, kiek duomenys yra laikomi patikimu veiklos pagrindu, kokiu mastu jais remiamasi
kasdiengje veikloje ir kaip jie integruojami j sprendimy priémimo procesus (Mikalef ir kt.,
2020).

Svarbu pazyméti, kad duomeny kultira modelyje néra traktuojama kaip tiesioginis
inovatyvumg lemiantis veiksnys. Ji sudaro konteksta, kuriame vyksta duomeny jprasminimo ir
ju pavertimo veikla procesai. Kitaip tariant, duomeny kulttira neapibréZia konkrec¢iy sprendimy
ar veiksmy, taciau daro jtaka tam, kaip organizacijoje formuojasi santykis su duomenimis ir
kiek jie tampa reikSmingu pagrindu tolimesniems procesams. Tokiu biidu duomeny kultiira
veikia kaip pagrindas, nuo kurio priklauso, ar duomenys organizacijoje tampa aktyviai
naudojamu veiklos resursu, ar islieka tik pasyvia informacija. Si salyga lemia, kaip efektyviai
organizacijoje gali vykti tieck duomeny interpretacija, tiek jy panaudojimas veikloje.

Pirmasis modelio procesinis lygmuo siejamas su tuo, kaip organizacijoje i§ duomeny
formuojasi prasmé. Duomenys savaime neturi aiskios reikSmés — jie tampa prasmingi tik tada,
kai yra identifikuojami kaip svarbis ir interpretuojami konkrec¢iame organizaciniame kontekste.
Sis procesas modelyje apima organizacijos inovatyvumui reik§mingy duomeny identifikavima,
ju interpretacijg ir suformuotos prasmés jtvirtinima.

Pirmiausia organizacijoje i§ plataus informacijos srauto iSskiriami tie duomenys, kurie
siejami su galimomis veiklos kryptimis ar poky¢iais. Véliau Sie duomenys interpretuojami,
siekiant suprasti jy reik$me ir galimas veikimo alternatyvas. Siame etape duomenys jgyja
prakting vert¢ — jie tampa ne tik informacija, bet ir pagrindu sprendimy svarstymui. Galiausiai
suformuota interpretacija jtvirtinama organizacingje veikloje, procediirose ar kolektyvingje
patirtyje, taip formuojant bendra supratima, kuris daro jtaka tolimesniems sprendimams (Panda,
2022).

Sis procesas yra esminis organizacijos inovatyvumo kontekste, nes biitent jo metu
duomenys jgyja veiklos prasme ir yra susiejami su galimomis naujomis id¢jomis, sprendimais
ar pokyciais. Kitaip tariant, prasmés kiirimo procesas sudaro prielaidas inovatyvumui, nes
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leidzia organizacijai ne tik kaupti duomenis, bet ir juos interpretuoti kaip potencialiy inovacijy
pagrindg (Balasooryia ir Sedera, 2026).

Vis délto duomeny interpretacija savaime dar neuztikrina veikimo. Nors prasmeés kiirimo
proceso metu duomenys jgyja reikSme ir yra susiejami su galimomis veiklos kryptimis, Siame
etape jie vis dar iSlieka interpretacinio lygmens rezultatu. Kitaip tariant, duomenys gali biiti
suprasti ir jprasminti, tac¢iau tai dar nereiSkia, kad organizacijoje bus priimti konkretis
sprendimai ar inicijuoti pokyciai.

Sis skirtumas tarp interpretacijos ir veikimo yra esminis, siekiant paaiskinti duomeny
kultiiros jtakg organizacijos inovatyvumui. Organizacijoje gali egzistuoti aiSkus duomeny
supratimas ir net bendras sutarimas dél jy reikSmés, taCiau jei Sios interpretacijos néra
paver¢iamos veiksmais, jy potencialas inovatyvumui iSlieka neiSnaudotas (Elgendy ir kt.,
2022). D¢l Sios priezasties biitina papildoma teorin¢ perspektyva, leidZianti paaiSkinti, kaip
interpretacijos transformuojamos j sprendimus ir organizacinius pokyc¢ius.

Prasmés kiirimo pavertimas veikimu modelyje siejamas su dinaminiy gebe¢jimy
lygmeniu, kuris paaiskina, kaip organizacijoje jprasminti duomenys virsta konkreciais
sprendimais ir poky¢iais (Teece, 2018). Siame etape anks¢iau suformuotos duomeny
interpretacijos tampa pagrindu veiklos kryptims pasirinkti ir organizaciniams veiksmams
inicijuoti.

Pirmiausia organizacija, nustadiusi jos inovatyvumui reikSmingus duomenis,
identifikuoja galimas veiklos kryptis ir pasirenka, kurios i§ jy yra vertos tolimesnio vystymo.
Véliau Sios kryptys konkretizuojamos sprendimy priémimo procese, kuriame, atsizvelgiant j
reikSmingy duomeny interpretacijas inovatyvumo aspektu, nusprendziama, kokiy veiksmy
imtis ir kaip juos jgyvendinti. Galiausiai priimti sprendimai realizuojami per organizacinius
pokyc¢ius — duomeny prasme jtvirtinama kei€iant procesus, struktiiras ar iStekliy paskirstyma,
taip jgyvendinant pasirinktas veiklos kryptis praktikoje (Elgendy ir kt., 2022; Ciasullo ir kt.,
2025). Tokiu biidu dinaminiy gebéjimy lygmuo leidZia paaiskinti, kaip reikSmingy duomeny
pagrindu suformuotasprasmés kiirimo mechanizmas yra transformuojamas ] konkrecig
organizacing veikla. Bitent Siame etape duomeny prasmé jgyja prakting iSraiSka ir tampa
veiksmais, kurie gali prisidéti prie organizacijos inovatyvumo.

Svarbu pabrézti, kad modelyje i8skirti prasmés kiirimo ir dinaminiy gebéjimy lygmenys
yra glaudziai tarpusavyje susije¢ ir 1§ dalies persidengiantys procesai. Veikimo sprendimai
organizacijoje remiasi suformuotomis duomeny interpretacijomis, taciau Sie procesai néra
atskiri — interpretacija ir veikimas modelyje persipina, sudarydami vientisg organizacinés
veiklos logika. Taip pat skirtingi prasmés kiirimo aspektai gali biiti susij¢ su skirtingais
sprendimy priémimo ir pokyCiy jgyvendinimo procesais. Todél modelis atspindi
persidengiancius jprasminimo ir veikimo procesus, kuriuose duomeny prasmés formavimas ir
jos panaudojimas yra neatsiejami.

Organizacijos inovatyvumas modelyje atsiskleidzia kaip $iy procesy saveikos rezultatas.
Jis néra traktuojamas kaip tiesioginé duomeny ar technologiniy sprendimy pasekme, bet kaip
organizacinés veiklos iSraiSka, kylanti i§ gebéjimo jprasminti duomenis ir paversti §ig prasme
konkreciais veiksmais. Kitaip tariant, inovatyvumas formuojasi tada, kai duomeny pagrindu
suformuotos interpretacijos yra ne tik suprantamos, bet ir jgyvendinamos organizacinéje
veikloje. Toks poziiiris leidZia inovatyvumg interpretuoti ne kaip pavienj rezultatg ar atskirg
veikla, bet kaip organizacing dinamika, kuri priklauso nuo to, kaip efektyviai organizacijoje
susiejami duomeny interpretavimo ir veikimo procesai.

Apibendrinant galima teigti, kad siilomas modelis paaiskina, kaip duomeny kultiira
prisideda prie organizacijos inovatyvumo, atskleisdamas, kad S§is rySys pasireiSkia per
tarpusavyje susijusius duomeny interpretavimo ir jy pavertimo veikla procesus.
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Siame darbe siilomas poziiiris leidzia kitaip pazvelgti j duomeny kultiiros ir organizacijos
inovatyvumo sgsajas, kurios mokslin¢je literatiiroje dazniausiai aiSkinamos akcentuojant
technologinius sprendimus ir analitinius gebéjimus (Grover ir kt., 2018; Verhoef ir kt., 2021).
Nors tokia perspektyva pabrézia duomeny prieinamumo ir analitiniy jrankiy svarba, ji ne
visuomet atskleidzia, kaip duomenys organizacijoje tampa veiklos pagrindu (Joergensen ir
Zaggl, 2024). Siame straipsnyje parodoma, kad vien technologinis i§sivystymas savaime
neuZztikrina inovatyvumo, nes lemiama vaidmenj atlieka organizaciniai procesai, per kuriuos
duomenys yra interpretuojami ir jveiklinami.

Tokiu budu Siame darbe sifilomas procesinis pozitiris leidzia nuosekliau paaiskinti
duomeny kultiiros ir organizacijos inovatyvumo sasajas. Skirtingai nei ankstesniuose
tyrimuose, kuriuose Sis rySys dazniausiai aiSkinamas fragmentiskai arba siejamas su
technologiniais ir analitiniais veiksniais (Chatterjee ir kt., 2021; Hussinki ir kt., 2025).
Straipsnyje jis interpretuojamas per nuoseklig procesing logika, apimancig informacijos
jprasminima ir jos pavertima veikla. Si perspektyva leidzia sujungti skirtingas teorines
perspektyvas ir parodyti, kad inovatyvumas formuojasi ne vien interpretacijos ar veikimo
lygmenyje, bet jy saveikoje. Dél to duomeny kulttira gali bti interpretuojama ne kaip izoliuotas
organizacinis atributas, bet kaip salyga, struktiiruojanti organizacijos gebéjima kurti inovacijas.

Sios jzvalgos turi ir praktine reik§me organizacijoms, siekianéioms didinti inovatyvuma
per duomeny naudojimg. Darbo rezultatai rodo, kad vien investicijos | technologinius
sprendimus ar analitinius jrankius néra pakankamos, jei organizacijoje néra formuojamos
praktikos, leidzianc¢ios duomenis interpretuoti ir susieti su veiklos sprendimais. Todél
organizacijos turéty orientuotis ne tik j duomeny infrastruktiiros plétra, bet ir i aplinkos,
skatinancios kolektyving duomeny interpretacija, sprendimy pagrindimg ir jy jgyvendinima,
kiirimg. Tai apima tiek vadovy elgsena, tiek organizacines normas, kurios lemia, ar duomenys
tampa realiu sprendimy pagrindu, ar iSlieka tik informacijos Saltiniu.

Svarbu pazymeéti ir Sio modelio ribotumus. Pasitilytas modelis yra teorinio pobudzio,
todél jo pagristumas dar néra patikrintas empiriskai. Be to, Siame darbe démesys sutelkiamas |
pagrindinius mechanizmus, todél néra analizuojami galimi kontekstiniai veiksniai, kurie galéty
stiprinti arba silpninti Siuos procesus skirtingose organizacijose. Atsizvelgiant ] tai, ateities
tyrimuose buty tikslinga empiri$kai patikrinti Siame darbe sitiloma model; ir analizuoti, kaip
skirtingi organizaciniai kontekstai veikia duomeny interpretacijos ir veikimo sgveikg. Taip pat
vertinga biity tirti, kokie konkretiis organizaciniai veiksniai padeda uZtikrinti, kad duomeny
pagrindu formuojamos jZvalgos biity nuosekliai paver¢iamos inovatyviais sprendimais.

ISvados

Straipsnyje iSplétojamas poziiiris ] duomeny kulttiros jtakg organizacijos inovatyvumui,
sitilant procesing Sio ryS$io interpretacija. Moksliné verté pasireiSkia tuo, kad duomeny kultiira
analizuojama ne kaip tiesioginis inovatyvumo veiksnys, bet kaip organizaciné salyga,
struktiiruojanti informacijos jprasminimo ir jos pavertimo veikla procesus.

Straipsnis prisideda prie esamos literatiiros, pasitilydamas originaly konceptualy modelj,
kuriame sujungiamos prasmés kirimo ir dinaminiy gebéjimy teorijos. Skirtingai nei
ankstesniuose tyrimuose, $ios teorijos néra traktuojamos kaip atskiros ar nuosekliai viena po
kitos sekancios, bet integruojamos j vientisa procesing logika, leidZianc¢ia paaiSkinti peréjima
nuo duomeny interpretacijos prie veikimo.
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Svarbus teorinis ind¢lis yra iy teorijy sgveikos iSrySkinimas, atskleidziant jy tarpusavio
sasajas ir komplementarumg. Parodoma, kad prasmés kiirimo procesas sudaro interpretacinj
pagrinda, per kurj duomenys jgyja reikSme, o dinaminiai gebé&jimai paaiskina, kaip Si reikSmé
paverCiama organizacine veikla. Ypatingas démesys skiriamas organizacijos inovatyvumo
galimybiy atpazinimo etapui, kuris veikia kaip pradiné jungiamoji grandis tarp jprasminimo ir
veikimo, leidzianti konceptualiai pagrijsti Siy teorijy persidengima.

Praktiniu pozitiriu straipsnis parodo, kad organizacijos, siekiancios didinti inovatyvuma,
turéty orientuotis ne tik ] duomeny infrastruktiiros ar analitiniy sprendimy plétrg, bet ir |
organizaciniy praktiky, leidzian¢iy duomenis interpretuoti ir susieti su veiklos sprendimais,
formavima. Tai apima démes;j tieck duomeny reikSmingumo identifikavimui, tiek interpretacijos
ir veikimo sgsajy stiprinimui organizacijoje. Vis délto sitilomas modelis yra teorinio pobudzio,
todél jo empirinio pagrjstumo klausimas iSlieka atviras. Ateities tyrimuose biity tikslinga
jvertinti modelio taikyma skirtinguose organizaciniuose kontekstuose ir empiriskai patikrinti
jame numatyty procesy saveika.
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THE IMPACT OF DATA CULTURE ON ORGANIZATIONAL
INNOVATIVENESS

Justina VAITIEKUNE, Inga STANKEVICE
Kaunas University of Technology

Summary

With the increasing volume of data and growing organizational investments in analytical
solutions, it is increasingly observed that data within organizations is often used in a limited
manner, primarily for monitoring performance and reporting, rather than serving as a
foundation for innovation or the development of new solutions. This indicates that data
availability and technological sophistication alone are insufficient to ensure organizational
innovativeness. Instead, the effective use of data depends on the organizational context in which
it is interpreted and applied.

In this context, the concept of data culture has gained increasing attention. Data culture
refers to the shared values, norms, and practices within an organization that shape how data is
perceived, interpreted, and used in decision-making processes. Despite its growing relevance,
existing research often treats data culture and organizational innovativeness as separate
constructs, while their interrelationships remain insufficiently explained. Moreover, prior
studies frequently emphasize technological or analytical capabilities, without fully addressing
the organizational processes through which data contributes to innovation.

The aim of this paper is to theoretically substantiate the relationship between data culture
and organizational innovativeness and to explain the mechanisms through which this
relationship manifests at the level of organizational processes. To achieve this, the paper adopts
a process-based perspective and integrates two complementary theoretical approaches:
sensemaking theory and the dynamic capabilities perspective.

Sensemaking theory provides a framework for understanding how organizations interpret
information and construct meaning in situations characterized by ambiguity and uncertainty.
From this perspective, data does not inherently possess meaning; rather, meaning emerges
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through interpretation. Organizational action is therefore not based on data itself, but on how
data is understood within a specific context. This approach allows data use to be conceptualized
as an interpretative process, which remains underexplored in the data culture literature. The
sensemaking process can be described through three interrelated phases: the identification of
relevant signals (enactment), their interpretation (selection), and the stabilization of meaning
within organizational practices (retention).

While sensemaking theory explains how meaning is constructed, it does not fully account
for how interpretations are translated into concrete actions. For this reason, the paper
complements this perspective with the dynamic capabilities framework. According to Teece
(2018), dynamic capabilities refer to an organization’s ability to sense opportunities, seize them
through decision-making, and transform its operations accordingly. This perspective provides
an explanation of how organizations move from understanding to action and how
interpretations become embedded in organizational change and innovation processes.

By integrating these two theoretical approaches, the paper develops a conceptual model
that explains how data culture contributes to organizational innovativeness. In this model, data
culture is conceptualized as a contextual condition that influences how organizations identify
relevant data, interpret it, and act upon it. Sensemaking processes explain how data acquires
meaning, while dynamic capabilities explain how these interpretations are transformed into
decisions and organizational changes.

The proposed model suggests that organizational innovativeness emerges as the outcome
of a continuous process that involves data identification, interpretation, and the transformation
of interpretations into action. This implies that innovation does not result directly from data or
technology, but from the organization’s ability to interpret data and act upon these
interpretations. Consequently, organizations with similar levels of data availability may exhibit
different levels of innovativeness, depending on their interpretative practices and their capacity
to translate insights into action.

This paper contributes to the existing literature by extending the understanding of the
relationship between data culture and organizational innovativeness. While previous research
has often focused on the existence of this relationship, the proposed model explains the
underlying process through which it unfolds. In particular, the paper highlights the interaction
between interpretation and action as a central mechanism linking data use to innovation. By
doing so, it shifts the focus from technological capabilities to organizational processes and
provides a more nuanced explanation of how data-driven innovation is formed.

In conclusion, the paper proposes that data culture should not be viewed as an isolated
organizational attribute, but as a fundamental condition that shapes how organizations make
sense of data and transform it into innovative outcomes. This perspective offers a deeper
understanding of data-driven innovation and provides a theoretical foundation for future
empirical research.

Keywords: data culture, organizational innovativeness, data-driven decision-making,
sensemaking theory, dynamic capabilities theory.
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