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Santrauka

Siame magistro baigiamajame projekte nagrinéjamas DI generuojamo ir mokytojos teikiamo
personalizuoto grjztamojo rysio poveikis 7—8 klasiy mokiniy samprotavimo rasiniy kokybei lietuviy
kalbos pamokose. Tyrimo aktualumg lemia sparciai augantis generatyvinio DI taikymas ugdymo
procese ir poreikis ieSkoti veiksmingy biidy personalizuoti griztamaji rysj, kuris skatinty mokiniy
raSymo geb¢jimy ugdyma, savireguliacija bei sgmoninga mokymasi (European Commission, 2022;
Holmes, Bialik ir Fadel, 2022; UNESCO, 2023). Mokslin¢je literatiiroje akcentuojama, kad
personalizuotas grjZztamasis rySys yra vienas svarbiausiy mokymosi pazanga lemianciy veiksniy
(Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008; Wisniewski, Zierer ir Hattie, 2020). Vis dar triksta empiriniy
tyrimy, analizuojan¢iy DI generuojamo ir mokytojos teikiamo grjztamojo rySio poveikj mokiniy
rasiniy kokybei bendrojo ugdymo mokykloje (Henderson, 2025; Kaliisa ir kt., 2025; Shi ir Aryadoust,
2024).

Tyrimo tikslas — iStirti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griZztamojo rysio
poveiki mokiniy raSiniy kokybei. Tyrimo objektas — DI generuojamo ir mokytojos teikiamo
personalizuoto griZztamojo rysio poveikis 7-8 klasiy mokiniy samprotavimo rasiniy kokybei lietuviy
kalbos pamokose. Tyrimui jgyvendinti iSkelti Sie uZdaviniai:

1. iSanalizuoti personalizuoto griztamojo rySio samprata, jo reikSme¢ mokiniy rasSiniy kokybés
gerinimui ir DI taikymo galimybes ugdymo procese;

2. pagristi DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rysio poveikio mokiniy
raSiniy kokybei tyrimo metodologija;

3. nustatyti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjZztamojo rysio poveikj mokiniy
raSiniy kokybei ir mokiniy grjZztamojo rysio panaudojimo patirtis.

Tyrime taikytas miSriy metody intervencinis kvazieksperimentinis kryZminis tyrimo dizainas. Tyrime
dalyvavo 7-8 klasiy mokiniai, atlike samprotavimo raSymo ir redagavimo uzduotis lietuviy kalbos
pamokose. Kiekybinéje tyrimo dalyje analizuoti mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés poky¢iai
prie§ ir po griztamojo rySio taikymo, vertinant argumentavimo, teksto struktiiros ir rislumo,
aukStesniojo mastymo bei griztamojo rysio panaudojimo kriterijus. Kokybinéje tyrimo dalyje atlikta
mokiniy interviu analiz¢, siekiant giliau suprasti mokiniy patirtis, jy pozitrj i skirtingus griztamojo
ryS$io tipus bei interpretuoti kiekybinius tyrimo rezultatus mokiniy patir¢iy kontekste.



Tyrimo rezultatai parodé¢, kad tiek DI generuojamas, tiek mokytojos teikiamas personalizuotas
griztamasis rySys turéjo teigiama poveikj mokiniy rasiniy kokybei, taciau nustatyti skirtingi poveikio
pobudziai. DI generuojamas griztamasis rySys labiau prisidéjo prie teksto struktiiros ir riSlumo
gerinimo, o mokytojos teikiamas griztamasis rySys stipriau veiké argumentavimo kokybe,
aukStesniojo mastymo raiska bei gilesnj teksto redagavima. Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida,
kad efektyviausias ugdymo procese galéty biiti miSrus modelis, derinantis DI ir mokytojos teikiamo
griztamojo rysio galimybes.

Tyrimas prisideda prie dar nepakankamai iStirtos generatyvinio DI taikymo personalizuotam
griZztamajam rysiui srities bendrojo ugdymo kontekste bei atskleidzia skirtingy griztamojo rysio tipy
poveikio skirtumus mokiniy raSymo geb¢jimy ugdymui. Darbo rezultatai gali biiti taikomi lietuviy
kalbos mokymo praktikoje, kuriant personalizuoto grjztamojo rySio modelius bei integruojant
generatyvinio DI jrankius | ugdymo procesg. Darba sudaro jvadas, teorin¢ dalis, metodologiné ir
empirin¢ tyrimo dalys, iSvados, rekomendacijos, literatiiros ir informacijos Saltiniy sgraSas bei
priedai.
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Summary

This master’s final degree project examines the impact of Al-generated and teacher-provided
personalized feedback on the quality of argumentative essays written by 7th—8th grade students in
Lithuanian language lessons. The relevance of the research is determined by the rapidly increasing
application of generative artificial intelligence in education and the need to identify effective ways of
personalizing feedback that would foster the development of students’ writing skills, self-regulation,
and conscious learning (European Commission, 2022; Holmes, Bialik, & Fadel, 2022; UNESCO,
2023). Scientific literature emphasizes that personalized feedback is one of the most important factors
influencing students’ learning progress (Hattie & Timperley, 2007; Shute, 2008; Wisniewski, Zierer,
& Hattie, 2020). However, there is still a lack of empirical research analyzing the impact of Al-
generated and teacher-provided feedback on the quality of students’ essays in general education
schools (Henderson, 2025; Kaliisa et al., 2025; Shi & Aryadoust, 2024).

The aim of the research was to investigate the impact of Al-generated and teacher-provided
personalized feedback on the quality of students’ essays. The object of the research was the impact of
Al-generated and teacher-provided personalized feedback on the quality of argumentative essays
written by 7th—8th grade students during Lithuanian language lessons. The following objectives were
set:

1. to analyze the concept of personalized feedback, its significance for improving the quality of
students’ essays, and the possibilities of applying artificial intelligence in the educational process;

2. to substantiate the research methodology for investigating the impact of Al-generated and teacher-
provided personalized feedback on the quality of students’ essays;

3. to determine the impact of Al-generated and teacher-provided personalized feedback on the
quality of students’ essays and students’ experiences of using feedback.

to analyze the concept of personalized feedback and its significance for the development of students’
writing skills; to discuss the possibilities of applying artificial intelligence in the educational process;
and to empirically investigate the impact of Al-generated and teacher-provided feedback on changes
in the quality of students’ essays.

The study employed a mixed-methods intervention-based quasi-experimental crossover research
design. The participants of the study were 7th—8th grade students who completed argumentative
writing and rewriting tasks during Lithuanian language lessons. In the quantitative part of the study,
changes in the quality of students’ argumentative essays before and after the application of feedback
were analyzed by assessing the criteria of argumentation, text structure and coherence, higher-order



thinking, and the use of feedback. In the qualitative part of the study, student interviews were analyzed
in order to gain a deeper understanding of students’ experiences, their attitudes toward different types
of feedback, and to interpret the quantitative research results within the context of students’
experiences.

The research results revealed that both Al-generated and teacher-provided personalized feedback had
a positive impact on the quality of students’ essays; however, different patterns of impact were
identified. Al-generated feedback contributed more to improving text structure and coherence,
whereas teacher-provided feedback had a stronger effect on the quality of argumentation, the
expression of higher-order thinking, and deeper text revision. The findings suggest that the most
effective approach in the educational process could be a blended model combining the possibilities
of Al-generated and teacher-provided feedback.

The study contributes to the still insufficiently explored field of applying generative artificial
intelligence for personalized feedback in the context of general education and reveals the specific
characteristics of different feedback sources in developing students’ writing skills. The results of the
study may be applied in Lithuanian language teaching practice when developing personalized
feedback models and integrating generative Al tools into the educational process. The thesis consists
of an introduction, theoretical, methodological, and empirical research parts, conclusions,
recommendations for teachers, a list of references and information sources, and appendices.
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Ivadas

Temos naujumas ir aktualumas. Siuolaikiné $vietimo sistema susiduria su sparéiais poky¢iais,
kuriuos lemia skaitmenizavimas, dirbtinio intelekto (toliau — DI) technologijy plétra, personalizuoto
ugdymo idéjos ir kompetencijomis grindziamo ugdymo paradigma (Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacija [OECD], 2019; European Commission, 2023; Jungtiniy Tauty Svietimo,
mokslo ir kultiiros organizacija [UNESCO], 2024; Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto
ministerija, 2022). Sie poky¢iai transformuoja ne tik ugdymo turinio perteikimo biidus, bet ir mokiniy
pazangos vertinimo, personalizavimo bei mokymosi pagalbos organizavimo principus (OECD, 2023;
UNESCO, 2024). Vis daugiau démesio skiriama mokinio individualios pazangos stebésenai,
savireguliacijos ugdymui bei kokybisko grjztamojo rySio teikimui (Hattie ir Timperley, 2007;
Panadero, 2017).

Tyrimai rodo, kad kryptingas, savalaikis ir mokinio poreikius atliepiantis grjztamasis rySys yra vienas
reikSmingiausiy veiksniy, daranciy jtakg mokymosi rezultatams, motyvacijai ir pazangai (Hattie ir
Timperley, 2007; Hattie, 2023; Shute, 2008). Ypac reikSmingas griztamasis rySys yra raSymo procese,
nes raSymas laikomas kompleksiniu pazintiniu procesu, apimanciu planavimg, idéjy generavima,
argumenty atranka, teksto struktiiravimg, kalbing raiska ir redagavima (Flower ir Hayes, 1981).
Grjztamasis rySys Siame procese atlieka ne tik korekcing, bet ir savireguliacing bei metakognityvine
funkcija, padedancia mokiniui sgmoningai planuoti, stebéti ir tobulinti savo mokymasi (Hattie ir
Timperley, 2007; Panadero, 2017; Sadler, 1989). Praktikoje mokytojy galimybés nuosekliai teikti
personalizuota griZztamajj rySj daznai ribojamos d¢l didelio mokiniy skaiciaus klasése, laiko stokos ir
intensyvaus darbo kriivio (Brookhart, 2017; OECD, 2024). PabréZiamas poreikis ieSkoti inovatyviy
sprendimy, kurie leisty optimizuoti griztamojo rySio procesa, kartu islaikant jo pedagogine kokybe,
savalaikiSkuma ir personalizavimg (Brookhart, 2017; OECD, 2024).

Pastaraisiais metais sparc¢iai plétojamos DI technologijos suteikia galimybiy automatizuoti dalj
vertinimo ir grjZztamojo rySio procesy, operatyviai analizuoti mokiniy darbus, identifikuoti
dazniausiai pasitaikanc¢ius sunkumus bei generuoti personalizuotas rekomendacijas (Holmes ir kt.,
2022; OECD, 2023; UNESCO, 2024; Zawacki-Richter ir kt., 2019). Naujausi tyrimai rodo, kad DI
generuojamas griztamasis rySys gali reikSmingai prisidéti prie mokiniy teksty struktiiros ir bendros
raSymo kokybés gerinimo (Ajabshir ir Ebadi, 2023; Fleckenstein ir kt., 2023). Mokytojos teikiamas
griztamasis rySys iSlieka reikSmingas emocinio saugumo, pedagoginio santykio, individualaus
konteksto pazinimo ir refleksinio mokymosi palaikymo poZiiiriu (Brookhart, 2017; Carless ir Boud,
2018). Tie patys mokslininkai paZymi, kad DI generuojamas ir mokytojos teikiamas grjZtamasis rysys
gali biiti suprantamas kaip viena kita papildancios pedagoginés priemones.

Si problema ypa¢ aktuali lietuviy kalbos pamokose, kuriose rasinio kiirimas laikomas viena
svarbiausiy komunikavimo kompetencijos raiskos formy (Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir
sporto ministerija, 2022). Lietuviy kalbos ir literatiros pamokos sudaro palanky konteksta tirti
personalizuoto griztamojo rysio poveiki mokiniy rasiniy kokybei, nes rasiniuose sistemingai ugdomi
argumentavimo, teksto kiirimo, refleksijos ir kalbinés raiSkos gebéjimai.

Tyrime pasirinktos 7-8 klasés néra atsitiktings. Siame ugdymo etape mokiniai pereina nuo
paprastesniy rasytiniy uzduociy prie sudétingesniy argumentavimo ir refleksinio pobiidZio rasiniy
kirimo, intensyviau formuojasi jy savireguliacijos, metakognityvinés refleksijos ir savarankiSko
mokymosi gebéjimai, todel §is amziaus tarpsnis yra ypac tinkamas tirti, kaip skirtingos personalizuoto
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griztamojo rysSio formos veikia mokiniy rasiniy kokybés pokycius (Lietuvos Respublikos Svietimo,
mokslo ir sporto ministerija, 2022; Panadero, 2017).

Nepaisant auganc¢io mokslinio susidoméjimo DI taikymu ugdyme, mokslin¢je literatiroje vis dar
stokojama empiriniy tyrimy, analizuojanc¢iy DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto
griztamojo rysio taikymo poveikj mokiniy rasiniy kokybei realiame ugdymo procese, ypac¢ Lietuvos
bendrojo ugdymo kontekste (Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022). Butent $i moksliné ir
praktiné spraga suponuoja §io tyrimo aktualumg ir naujuma.

Tyrimo problema. Kaip DI generuojamas ir mokytojos teikiamas personalizuotas griZztamasis rysys
veikia mokiniy rasiniy kokybe?

Tyrimo objektas — DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rySio poveikis
mokiniy raSiniy kokybei.

Tyrimo tikslas — istirti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rys$io
poveikj mokiniy rasiniy kokybei.

Tyrimo uzdaviniai:

1. iSanalizuoti personalizuoto griztamojo rySio sampratg, jo reikSm¢ mokiniy raSiniy kokybés
gerinimui ir DI taikymo galimybes ugdymo procese;

2. pagristi DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rysio poveikio mokiniy
raSiniy kokybei tyrimo metodologija;

3. nustatyti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rysio poveikj mokiniy
rasiniy kokybei ir mokiniy griztamojo rySio panaudojimo patirtis.

Hipotezé. Jeigu mokiniy raSiniy tobulinimo procese nuosekliai taikomas DI generuojamas ir
mokytojos teikiamas personalizuotas grjZztamasis rySys, tai bus nustatytas statistiS8kai reikSmingas
mokiniy rasiniy kokybés pokytis, o griztamojo rySio panaudojimas bus nuoseklesnis ir kryptingesnis.

Tyrimo metodai. Tyrime taikyta mokslinés literatiiros analizé, siekiant pagristi teorines
personalizuoto grjZztamojo rysio ir DI taikymo ugdyme prielaidas. Empirin€je tyrimo dalyje taikytas
misriy metody tyrimo dizainas, derinantis kiekybing (QUAN) ir kokybing (QUAL) prieigas.
Kiekybing¢je tyrimo dalyje analizuoti mokiniy raSiniy kokybés poky¢iai, lyginant pirmines (T) ir
redaguotas (T’) rasiniy versijas po DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjZztamojo
ry$io. Kokybinéje tyrimo dalyje taikyti i§ dalies struktiiruoti mokiniy interviu, rasiniy transformacijy
analiz¢ ir strukttruotas redagavimo stebéjimas. Tyrimo duomenys analizuoti taikant apraSomosios
statistikos, statistinio reikSmingumo vertinimo, teminés analizés ir turinio analizés metodus, o
rezultatai interpretuoti integruotai.
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1. Personalizuoto grjZtamojo rysSio reik§mé mokiniy raSymo gebéjimy ugdymui ir dirbtinio
intelekto taikymo galimybés

1.1. Griztamojo rySio samprata ir vaidmuo mokymosi procese

Grjztamasis rySys (angl. feedback) Siuolaikinéje edukologijoje laikomas vienu reikSmingiausiy
mokymosi kokybe lemianciy veiksniy, turinciy tiesioginj poveikj mokiniy akademinei pazangai,
jsitraukimui ir savireguliacijos gebé&jimy raidai (Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley, 2007; Wiliam,
2011). Naujesni tyrimai leidzia $ig nuostatg tikslinti, nes esminis yra ne pats griZtamojo rysio
buvimas, bet jo kokybé, struktiira, informacinis turinys ir mokinio gebéjimas jj prasmingai panaudoti
mokymosi procese (Carless ir Boud, 2018; Winstone ir kt., 2017; Wisniewski, Zierer ir Hattie, 2020).
Naujausios sistemings literatiiros apzvalgos taip pat patvirtina, kad didziausias griztamojo rysio
ugdomasis poveikis pasiekiamas tik tada, kai besimokantysis ne tik gauna informacija apie savo
veikla, bet ir aktyviai ja interpretuoja bei taiko tolesniems mokymosi sprendimams (Guardia-Paniura
ir kt., 2026).

Klasikinéje teorijoje griztamasis rySys apibréZiamas kaip kryptinga informacija, teikiama mokiniui
apie jo mokymosi veiklg ar pasiektus rezultatus, siekiant sumazinti atotriikj tarp esamo pasiekimy
lygio ir numatyty mokymosi tiksly (Hattie ir Timperley, 2007; Sadler, 1989). Toks poZiiiris iSrySkina
esmine griztamojo rySio funkcija — reguliuoti mokymasi, orientuojant mokinj | pazangos krypti,
taciau nepakankamai atskleidzia Sio reiSkinio jvairiapusiSkuma, dialoginj pobudj ir priklausomybe
nuo aktyvaus besimokanciojo jsitraukimo (Carless ir Boud, 2018; Shute, 2008). Vélesniuose
tyrimuose pabréziama, kad veiksmingas griztamasis rysys turi skatinti mokinj aktyviai taikyti gauta
informacija tolesniame mokymosi procese (Shute, 2008; Wisniewski ir kt., 2020).

Svarbus indélis j griztamojo rySio sampratos plétra yra Hattie‘o ir Timperley (2007) modelis, kuriame
i$skiriami trys pagrindiniai klausimai: (1) Kur as einu? (mokymosi tikslai), (2) Kaip man sekasi?
(esama pazanga) ir (3) Kg darysiu toliau? (tolesni mokymosi veiksmai). Sis modelis leidZia
griztamajj ry$j suvokti kaip kryptingg mokymosi reguliavimo mechanizma, orientuota j paZzangos
palaikyma ir sistemingai susiejantj vertinimo informacija su tolesniais mokymosi veiksmais (Hattie
ir Timperley, 2007; Wiliam, 2011). Treciasis modelio klausimas (Kg darysiu toliau?) orientuoja
mokinj | konkreciy tobulinimo veiksmy planavima, todél §is modelis laikomas svarbiu formuojamojo
vertinimo ir savireguliacinio mokymosi teoriniu pagrindu (Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley,
2007).

Vis délto empiriniai tyrimai rodo, kad griZtamasis rySys ne visada lemia teigiamus mokymosi
rezultatus. Kluger‘io ir DeNisi‘o (1996) atlikta meta-analize¢ atskleid¢, kad tam tikrais atvejais
griztamasis rySys gali turéti ir neigiamg poveik] mokymosi rezultatams, ypa¢ kai jis nukreipia
mokinio démesj ] asmenyj, o ne ] atlickamg uzduotj. Tai pabrézia, kad griztamojo rySio veiksmingumas
priklauso nuo jo turinio, pateikimo biido, mokymosi konteksto bei nuo to, kokius paZintinius procesus
jis aktyvina (Hattie ir Timperley, 2007). Shute (2008) taip pat akcentuoja, kad veiksmingas
griztamasis rySys turi biiti konkretus, aiSkus, orientuotas i uzduotj ir pateikiamas tinkamu laiku.
Mokymosi pazanga siejama su grjiztamojo rySio pedagogine kokybe ir jo praktiniu panaudojimu
mokymosi procese (Carless ir Boud, 2018; Shute, 2008; Winstone ir kt., 2017; Wisniewski ir kt.,
2020).

Dabar grjztamasis rySys vis daZniau siejamas su savireguliaciniu mokymusi. Zimmerman‘as (2002)
ir Winne‘as bei Hadwin (1998) pabrézia, kad mokymasis yra ciklinis procesas, kuriame grjztamasis
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rySys atlieka esminj vaidmen] stebint, vertinant ir koreguojant mokymosi veikla. Siame kontekste
griztamasis rySys suvokiamas kaip mokinio savireguliacija aktyvinantis veiksnys. Si nuostata ypa¢
aktuali Siuolaikinése technologijomis praturtintose ugdymo aplinkose, kur griztamajj rysj gali teikti
ne tik mokytoja ar bendraamziai, bet ir DI generuojamos sistemos, todé¢l vis didesng reikSme jgauna
ne pats griztamojo rysio Saltinis, o besimokanciojo geb¢jimas prasmingai panaudoti gautg informacija
mokymosi pazangai (Karagoz, 2025). Siuolaikinéje edukologijoje griztamasis rySys vis daZniau
suvokiamas kaip dialogiSkas ir aktyviu mokinio dalyvavimu grindziamas mokymosi procesas
(Winstone ir kt., 2017).

Sia perspektyva dar labiau i$ple¢ia Carless‘as ir Boud‘as (2018), sitilydami grjztamajj ry$j suvokti
kaip tarpininkaujama mokymosi procesa, kuriame svarbiausias vaidmuo tenka besimokangiajam. Sie
mokslininkai taip pat plétoja griztamojo rySio rastingumo (angl. feedback literacy) samprata,
apibrézian¢ia mokinio geb€jimag suprasti, vertinti ir prasmingai panaudoti gauta informacijg
mokymosi pazangai. Si samprata apima gebéjima atpaZinti grjztamojo rysio verte, vertinti darbo
kokybe, valdyti emocines reakcijas ir imtis tolesniy mokymosi veiksmy (Carless ir Boud, 2018).
Siuolaikiniuose tyrimuose ypa¢ akcentuojamas gebéjimas gauta informacija pritaikyti praktiniam
mokymosi rezultaty gerinimui (Wisniewski ir kt., 2020). Sig koncepcija papildo ir kiti tyrimai,
pabréziantys refleksijos, taikymo ir mokymosi konteksto svarbg griztamojo rySio panaudojimo
procese (Nieminen ir Carless, 2022; Panadero, 2017; Winstone ir kt., 2017).

Apibendrinant galima teigti, kad Siuolaikin¢je edukologijoje grjztamasis rySys suvokiamas kaip
aktyvy mokinio jsitraukimg ir savireguliacijg skatinantis mokymosi procesas (Carless ir Boud, 2018;
Winstone ir kt., 2017; Wisniewski ir kt., 2020). Jo veiksmingumas priklauso nuo mokinio geb¢jimo
gautg informacija panaudoti kryptingam mokymosi pazangos ir rasinio kokybeés tobulinimui (Carless
ir Boud, 2018; Karagdz, 2025; Zimmerman, 2002).

1.2. Grjztamasis rySys kaip savireguliacinio mokymosi mechanizmas

GrjZztamojo rySio reikSmeé ypac iSrySkéja tada, kai mokymasis suvokiamas kaip savireguliacijos
procesas. Sioje perspektyvoje griztamasis rySys néra vien atlikto darbo jvertinimas ar rezultaty
konstatavimas, bet veikia kaip mokymosi reguliavimo priemoné¢, leidZianti mokiniui orientuotis savo
mokymosi procese, t. y. isivertinti esamg pazangos lygi, identifikuoti skirtumg tarp esamo ir siekiamo
rezultato bei pasirinkti tinkamas strategijas Siam skirtumui mazinti (Butler ir Winne, 1995; Nicol ir
Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 1989). Grjztamasis rySys laikomas svarbia mokymosi reguliavimo
priemone, padedancia kryptingai tobulinti mokymosi procesg (Hattie ir Timperley, 2007; Shute,
2008; Wisniewski ir kt., 2020).

Toks griztamojo rySio vaidmens supratimas tiesiogiai siejasi su savireguliacinio mokymosi
teorijomis, kuriose mokymasis apibréziamas kaip aktyvus ir cikliSkas procesas, apimantis planavima,
veiklos stebéjimg ir rezultaty vertinimg (Panadero, 2017; Zimmerman ir Schunk, 2011).
Zimmerman‘as (2002) iSskiria tris pagrindines savireguliacinio mokymosi fazes: (1) iSankstinj
planavima (angl. forethought), (2) veiklos kontrole (angl. performance) ir (3) refleksija (angl. self-
reflection). Kiekvienoje fazéje griztamasis rySys atlieka skirtingg, taciau tarpusavyje susijusj
vaidmenj: planavimo etape jis padeda formuoti tikslus ir suprasti vertinimo kriterijus, veiklos metu
— stebéti paZangg ir koreguoti taikomas strategijas, o refleksijos fazeje — jvertinti pasiektus rezultatus
ir priimti sprendimus dél tolesniy mokymosi veiksmy (Panadero, 2017; Zimmerman, 2002). Sis
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modelis ypa¢ aktualus raSymo uzduotyse, kuriose mokinys, remdamasis grjztamuoju rysiu, planuoja,
perziiiri ir tobulina savo teksta (Karagoz, 2025).

Aptartos teorinés prieigos leidzia personalizuota grjztamajj rysj suvokti kaip svarbig mokymosi
reguliavimo priemong, padedanciag mokiniui planuoti mokymasi, stebéti pazangg ir reflektuoti
pasiektus rezultatus. Siekiant vizualiai atskleisti Siame darbe analizuojamy teoriniy konstrukcijy
tarpusavio sgsajas, sudarytas konceptualus tyrimo modelis (zr. 1 pav.).

Savireguliacinis
Savireguliacinio mokymosi mokymasis
teorinis pagrindas (Zimmerman,
2002)
I
I I
GrjZtamasis : -
Pagrindinés teorinés dimensijos TR MOEElE Saviregpliacija
(Hattie ir (Panadero, 2017)
Timperley, 2007)
I
I I
Savireguliacin . . Planavimas Veikimas Refleksija
avireguliacinio mokymosi
procesai Feed Up Feedback Feed Forward
(Kur einu?) (Kaip sekasi?) (Kas toliau?)

Empirinio tyrimo intervencija:

DI generuojamas ir mokytojos teikiamas personalizuotas griztamasis rysys

!

Mokinio raSinio perZiiira, redagavimas ir tobulinimas

!

Rasinio kokybés pokytis (A)

1 pav. Konceptualus DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rysio poveikio
mokiniy rasiniy kokybei modelis (sudaryta autorés pagal Hattie ir Timperley, 2007; Panadero, 2017,
Zimmerman, 2002).

1 paveiksle pateiktas teorinis modelis parodo, kad personalizuotas grjZtamasis rySys savireguliacinio
mokymosi procese atlieka reguliacing funkcija (Hattie ir Timperley, 2007; Panadero, 2017;
Zimmerman, 2002). Planavimo etape jis padeda mokiniui aiSkiau suprasti mokymosi tikslus ir s€kmeés
kriterijus (angl. Feed Up), veiklos metu — stebéti pazangg ir koreguoti taikomas strategijas (angl.
Feedback), o refleksijos etape — jvertinti pasiektus rezultatus ir priimti sprendimus dé¢l tolesnio
mokymosi (angl. Feed Forward) (Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley, 2007). Si teoriné logika
sudaro pagrindg Siame tyrime analizuoti mokytojos ir DI generuojamo personalizuoto grjZztamojo
rysio poveiki mokiniy rasiniy kokybés pokyciui (A) (Karagdz, 2025; Panadero, 2017; Zimmerman,
2002).
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Butler‘is ir Winne‘as (1995) griztamajj ryS] konceptualizuoja kaip nuolat mokymosi procese
integruojamg informacinj reguliavimo procesa, kurio metu mokinys lygina gautg informacija su
iSsikeltais tikslais ir vertinimo kriterijais, identifikuoja neatitikimus ir, remdamasis Siuo palyginimu,
koreguoja savo strategijas bei tolesnius veiksmus. Sis poziiiris iSpledia Sadler‘io (1989) siiilyta
atotrukio mazinimo logika, pabrézdamas aktyvy griztamojo rySio interpretavimg ir taikyma
mokymosi procese. Nicol‘as ir Macfarlane-Dick (2006) taip pat pabrézia, kad grjztamasis rysys
padeda mokiniui jsivertinti savo darbg, suprasti kokybés kriterijus ir savarankiskai reguliuoti
mokymosi procesg.

Svarbu pabreézti, kad griztamojo rysio poveikis Siame procese néra automatinis. Jo veiksmingumas
priklauso nuo to, ar mokinys turi pakankamg kokybés sampratg, ar geba susieti grjiztamajj rysj su
vertinimo kriterijais ir paversti jj konkreciais veiklos sprendimais, pereinant nuo informacijos gavimo
prie jos panaudojimo (Carless ir Boud, 2018; Hattie ir Timperley, 2007). Siame kontekste svarbus
tampa ir mokinio jsivertinimas, laikomas viena svarbiausiy savireguliacinio mokymosi kompetencijy
(Panadero, 2017). Edukologijoje vis daugiau démesio skiriama ne tik griztamojo rysio turiniui, bet ir
jo struktiirai bei nukreipimui (Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008). Tyrimai
rodo, kad skirtingo lygmens griztamasis rySys gali turéti nevienoda poveiki mokymuisi: jis gali tiek
skatinti gilesnj pazinimg ir savireguliacija, tiek nukreipti mokinio démesj i pavirSinius aspektus, tiek
mazinti mokymosi efektyvuma (Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008). Taigi, svarbu analizuoti,
kokios griztamojo rySio formos ir lygmenys yra veiksmingiausi mokymosi pazangai.

Apibendrinant galima teigti, kad griztamasis rySys savireguliacinio mokymosi kontekste veikia kaip
mokymosi reguliavimo priemoné, jungianti tiksly formavima, pazangos stebéjima ir refleksijg (Nicol
ir Macfarlane-Dick, 2006; Panadero; 2017; Zimmerman, 2002). Jo veiksmingumas priklauso nuo
mokinio gebéjimo interpretuoti gauta informacija, ja taikyti praktiniuose mokymosi sprendimuose ir
sagmoningai reguliuoti savo mokymosi pazanga (Carless ir Boud, 2018; Winstone ir kt., 2017;
Wisniewski ir kt., 2020).

1.3. Metakognityviné griZtamojo rysio funkcija ir jos reikSmé mokymuisi

Metakognityviné griZztamojo rySio funkcija ypac iSrySkéja metakognicijos teorijos kontekste.
Flavell‘is (1979) metakognicija apibréZe kaip zinojima apie savo pazinimo procesus ir jy reguliavima.
Jo teorijoje metakognicija apima ne tik Zinias apie save kaip besimokantjjj, uzduotj ir galimas
strategijas, bet ir geb&jimg planuoti, stebéti bei vertinti savo pazinting veiklg (Flavell, 1979).
Velesnéje literatiiroje metakognityviné kontrolé laikoma svarbia savireguliacinio mokymosi
prielaida, leidZian¢ia mokiniui stebéti pazangg, vertinti strategijy veiksmingumg ir koreguoti
tolesnius veiksmus (Butler ir Winne, 1995; Panadero, 2017; Winne ir Hadwin, 1998).

Siame kontekste griztamasis rySys gali buti suprantamas kaip iSorinis reguliacinis informacijos
Saltinis, inicijuojantis ir palaikantis metakognityvinés kontrolés procesus (Butler ir Winne, 1995;
Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006). Gavegs informacijg apie savo darbo kokybe, mokinys ja
interpretuoja, lygina su mokymosi tikslais ir vertinimo kriterijais, identifikuoja neatitikimus ir priima
sprendimus dél tolesniy veiksmy (Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 1989). Vadinasi,
griztamasis rySys sieja iSoring informacijg su vidiniais mokymosi reguliavimo procesais, o jo poveikis
pasireiSkia tada, kai gauta informacija panaudojama tolesniems mokymosi sprendimams (Butler ir
Winne, 1995; Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 1989).
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Metakognityviné grjztamojo rySio funkcija ypac aiSkiai atsiskleidzia savireguliacinio mokymosi
modeliuose. Zimmerman‘as (2002) cikliniame modelyje mokymasi supranta kaip procesa, apimantj
planavimo, atlikimo ir refleksijos fazes. Siame modelyje grjztamasis rysys veikia kaip reguliaciné
jungtis tarp atskiry faziy, nes jis suteikia informacijg apie atlikimo kokybe, sudaro salygas perzitréti
taikytas strategijas, jvertinti jy veiksminguma ir, remiantis $iuo jvertinimu, koreguoti tolesnj
mokymosi plang bei strategijas (Panadero, 2017; Zimmerman, 2002;). Winne‘as ir Hadwin (1998)
mokymasi taip pat aiSkina kaip nuolatinj stebésenos ir kontrolés procesg, kuriame besimokantysis
lygina savo veiklg su uzduoties reikalavimais ir vertinimo kriterijais. Tokiu biidu grjztamasis rysys
tampa svarbiu sgmoningo mokymosi valdymo ir strateginio sprendimy priémimo Saltiniu (Panadero,
2017; Winne ir Hadwin, 1998).

Svarbu akcentuoti, kad metakognityvinis grjztamojo rysio poveikis néra automatinis. Jis pasireiskia
tik tada, kai mokinys geba suprasti pateikiamg informacijg, susieti jg su vertinimo kriterijais ir
paversti konkreciais veiklos sprendimais, atlieckant metakognityving interpretacijg ir savireguliacing
kontrole (Carless ir Boud, 2018; Hattie ir Timperley, 2007). Metakognityvinis griztamasis rysys
neapsiriboja klaidy jvardijimu, bet skatina mokinj analizuoti jy priezastis, vertinti taikytas strategijas
ir planuoti tolesnius veiksmus (Shute, 2008; Winstone ir kt., 2017). Veiksmingas griztamasis rySys
turi skatinti refleksija, sprendimy priémima ir aktyvy mokinio jsitraukimg j savo mokymosi valdyma
(Carless ir Boud, 2018; Hattie ir Timperley, 2007; Winstone ir kt., 2017). Metakognityviné
griztamojo rySio funkcija ypa¢ svarbi raSymo mokymesi. Flower‘is ir Hayes‘as (1981) raSyma
apibrézia kaip sudétingg kognityvinj problemy sprendimo proces3, apimant] planavima, teksto
kiirima, nuolating stebésena, perziiirg ir redagavimg. Toks poziiiris leidzia raSyma suvokti kaip ciklinj
ir nuolat koreguojama pazintinj procesa, reikalaujantj nuolatinés stebésenos ir sprendimy priémimo
(Flower ir Hayes, 1981).

Savireguliuojamo mokymosi poziliriu griZztamasis rySys tokiame procese padeda mokiniui stebéti
pazanga, vertinti strategijy veiksminguma ir koreguoti mokymosi sprendimus (Butler ir Winne,
1995). RaSymo mokymosi tyrimai rodo, kad aiSkus, kryptingas ir } konkrecius raSinio tobulinimo
aspektus orientuotas grjZztamasis rySys gali reikSmingai prisidéti prie mokiniy raSymo kokybés
ger¢jimo, skatinti tikslesnj klaidy taisymga ir efektyvesnj taisymo strategijy taikyma (Alnemrat ir kt.,
2025; Bitchener ir Knipe, 2008). RaSymo procese grjZztamasis rySys padeda mokiniui ne tik pastebeéti
rainio trikumus, bet ir suprasti jy priezastis (Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006; Panadero, 2017). Kai
griztamasis rySys orientuojamas | klaidy priezasCiy analiz¢ ir taisymo strategijy apmastyma, jis
stiprina mokinio geb¢jima sagmoningai valdyti savo raSymo procesg ir perkelti Sias strategijas ] naujas
uzduotis (Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008). Si metakognityviné funkcija sudaro teorinj
pagrindg Siame tyrime analizuoti personalizuoto mokytojos ir DI generuojamo griztamojo rySio
poveiki mokiniy rasiniy kokybés pokyc€iui (A). Ji ypac svarbi 58 klasiy mokiniams, kuriy planavimo,
stebésenos ir refleksijos gebéjimai dar tik formuojasi (Panadero, 2017; Winne ir Hadwin, 1998).

Kita vertus, tyrimai rodo, kad grjZztamasis rySys ne visada stiprina mokymasi. Kluger-‘is ir DeNisi‘as
(1996), pletodami grjztamojo rysio intervencijy teorijg, parodeé, kad griZztamasis rySys gali biti
neveiksmingas ar net turéti neigiamg poveiki mokymosi rezultatams, jei nukreipia mokinio démesj
nuo uzduoties ir taikomy strategijy i saves vertinimg. Hattie‘is ir Timperley (2007) pabrézia, kad
metakognityvinj mokymosi reguliavimg labiausiai stiprina toks grjztamasis rySys, kuris
orientuojamas 1 uzduoties supratimg, strategijy tobulinimg ir tolesniy veiksmy planavima, o ne i
asmens vertinima.
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Vadinasi, metakognityviné griztamojo rysio funkcija padeda mokiniui pereiti nuo paprasto veiklos
atlikimo prie sgmoningo mokymosi steb¢jimo, vertinimo ir strateginio reguliavimo (Flavell, 1979;
Panadero, 2017; Zimmerman, 2002). GrjZtamasis rySys tampa svarbia mokymosi savivaldos ir
ilgalaikés mokymosi kokybés prielaida (Flavell, 1979; Panadero, 2017; Zimmerman, 2002). Jo
veiksmingumas priklauso nuo griztamojo ry$io strukttiros, aktyvinamy pazintiniy procesy ir mokinio
metakognityvinio jsitraukimo (Carless ir Boud, 2018; Hattie ir Timperley, 2007; Winstone ir kt.,
2017; Wisniewski ir kt., 2020).

1.4. Grijztamojo rysio struktiira ir lygmenys

Grijztamojo rysio ugdomasis poveikis priklauso ne tik nuo jo pateikimo fakto, bet ir nuo jo struktiiros
bei nukreipimo ] konkrecius mokymosi aspektus (Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008;
Wisniewski, Zierer ir Hattie, 2020). Kadangi griztamasis rySys veikia per metakognityvinius ir
savireguliacinius procesus, jo struktiira lemia, ar gauta informacija bus prasmingai interpretuota ir
panaudota mokymosi reguliavimui (Carless ir Boud, 2018; Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006).
Tyrimuose pabréziama, kad skirtingos griztamojo rySio formos aktyvina nevienodus pazintinius ir
motyvacinius procesus, todél jy poveikis mokymosi kokybei gali skirtis (Hattie ir Timperley, 2007;
Shute, 2008).

Vienas placiausiai taikomy teoriniy modeliy yra Hattie‘o ir Timperley (2007) pasiiilyta griztamojo
rySio struktiira, grindZiama trimis esminiais klausimais: (1) Kur as einu? (angl. feed up), (2) Kaip
man sekasi? (angl. feedback), (3) Kq darysiu toliau? (angl. feed forward). Sis modelis leidzia
griztamajj rysj suvokti kaip ciklinj procesg, jungiantj mokymosi tiksly jvardijima, pazangos vertinima
ir tolesniy veiksmy planavima (Zr. 2 pav.) (Hattie ir Timperley, 2007). Tokiu biidu griztamasis rySys
tampa ne tik informacija apie pasiekta rezultata, bet ir mokymosi reguliavimo priemone (Shute, 2008;
Wiliam, 2011). Hattie‘is (2023) taip pat pabrézia, kad didziausig poveiki mokymuisi turi toks
griztamasis rySys, kuris padeda mokiniui suprasti sekmés kriterijus, stebéti pazangg ir planuoti
tolesnius mokymosi veiksmus.

Tolesni
veiksmai Tiksly

(angl. Feed ivardijimas

forward) (angl. Feed up)

Kq darysiu Kur as einu?
toliau?

PazZangos jvertinimas
(angl. Feedback)

Kaip man sekasi?

2 pav. Efektyvaus personalizuoto grjztamojo rysio ciklas (sudaryta autorés pagal Hattie ir Timperley, 2007)

2 paveiksle pateikiamas paveikaus personalizuoto grjztamojo rySio ciklas, sudarytas remiantis
Hattie‘u ir Timperley (2007) modeliu, grindziamu trimis tarpusavyje susijusiais klausimais: (1) Kur
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as einu? (angl. feed up), (2) Kaip man sekasi? (angl. feedback) ir (3) Kq darysiu toliau? (angl. feed
forward). Sie klausimai padeda mokiniui suprasti mokymosi tikslus, vertinti pazanga ir planuoti
tolesnius veiksmus.

Ypac svarbus $io modelio komponentas yra Kq darysiu toliau? (angl. feed forward), nes jis orientuoja
mokinj ] tolesnius veiksmus ir padeda gauta informacija paversti konkreciomis mokymosi
strategijomis (Hattie ir Timperley, 2007; Winstone ir kt., 2017). Si grjztamojo rysio dalis tiesiogiai
siejasi su mokinio gebé&jimu panaudoti gauta informacija (angl. uptake), nes skatina pereiti nuo
klaidos identifikavimo prie jos priezasCiy analizés ir strateginio veikimo (Carless ir Winstone, 2023;
Panadero, 2017). Empiriniai tyrimai rodo, kad tiek DI generuojamas, tieck mokytojos teikiamas
griztamasis rySys yra veiksmingiausias tada, kai pateikiamos aiskios tolesniy veiksmy gairés ir
konkretiis raSinio tobulinimo zingsniai (Baz ir Hasirci Aksoy, 2025). Kq darysiu toliau? (angl. feed
forward) komponentas laikomas svarbia grjztamojo rySio dalimi, padedancia informacijg paversti
kryptingu mokymosi veiksmu (Carless ir Winstone, 2023; Baz ir Hasirci Aksoy, 2025; Hattie ir
Timperley, 2007).

Svarbus yra ne tik griztamojo rySio struktiravimas, bet ir jo nukreipimo lygmuo. Hattie’is ir
Timperley (2007) iSskiria keturis pagrindinius grjztamojo rysio lygmenis: (1) uzduoties, (2) proceso,
(3) savireguliacijos ir (4) asmens. Sie lygmenys skiriasi tuo, j kokius mokymosi aspektus
nukreipiamas mokinio démesys ir kokius procesus jie aktyvina (Hattie ir Timperley, 2007).

Uzduoties lygmens grjztamasis rySys orientuojamas | tai, kiek tiksliai ir teisingai atlikta konkreti
uzduotis. Toks griztamasis rySys pateikia informacija apie klaidas, netikslumus ar teisingus
sprendimus ir padeda mokiniui koreguoti pasiekta rezultatg (Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008).
Sis lygmuo ypa¢ svarbus ankstyvuose mokymosi etapuose, taéiau jo ugdomasis potencialas ribotas,
jei griztamasis rySys apsiriboja tik pavirSiniu klaidy taisymu (Hattie ir Timperley, 2007).

Proceso lygmens grijztamasis rySys nukreiptas | tai, kaip mokinys atlieka uzduotj — kokias strategijas
taiko, kokius sprendimus priima ir kaip galéty juos tobulinti. Jis orientuojasi ne j galutinj rezultata, o
1 veiklos eiga ir jos tobulinimg, jskaitant raSinio planavima, perzitra ir redagavima (Nicol ir
Macfarlane-Dick, 2006; Shute, 2008). Mokslinéje literatiiroje S$is lygmuo laikomas vienu
veiksmingiausiy, nes skatina giluminj mokymasi, strateginj mastyma ir metakognityving kontrole
(Panadero, 2017; Shute, 2008; Wisniewski ir kt., 2020).

Savireguliacijos lygmens grjztamasis rySys orientuojamas j mokinio geb¢jima valdyti savo mokymasi
— planuoti veiksmus, stebéti paZzanga, vertinti rezultatus ir priimti sprendimus dél tolesniy mokymosi
veiksmy (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017; Zimmerman, 2002). Sis lygmuo tiesiogiai siejasi
su savireguliacinio mokymosi teorijomis ir laikomas svarbiu ilgalaikés mokymosi paZzangos veiksniu
(Guardia-Paniura ir kt., 2026; Panadero, 2017; Zimmerman ir Schunk, 2011). Toks griZtamasis rySys
skatina reflektuoti ne tik rezultata, bet ir mokymosi procesa, todél stiprina mokymosi savivaldg
(Winstone ir kt., 2017).

Asmens lygmens grjztamasis rySys orientuojamas j mokinio savybes ar geb&jimus (pvz., tu gabus, tu
stropus) (Hattie ir Timperley, 2007). Nors toks griztamasis rySys gali turéti trumpalaik] motyvacinj
poveikj, jis laikomas maZiausiai ugdomai veiksmingu, nes nesuteikia informacijos apie veiklos
tobulinimg ir gali nukreipti démes] nuo mokymosi proceso | saves vertinima (Hattie ir Timperley,
2007; Kluger ir DeNisi, 1996).
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Apibendrinant galima teigti, kad skirtingi grjztamojo rysio lygmenys aktyvina nevienodus mokymosi
procesus ir pasizymi skirtingu ugdomuoju potencialu. Jy reik§mé mokiniy rasiniy kokybés
tobulinimui schematiskai pateikiama 3 paveiksle.

Asmens lygmuo — nukreiptas ; mokinio savybes ir gebéjimus:

Maziausias
ugdomasis —_— —_—
poveikis * pagyrimai, jvertinimai,
* savybés, gebéjimy apiblidinimas;
* emocinis ir motyvacinis poveikis.
UZduoties lygmuo — nukreiptas j tai, kiek tiksliai ir teisingai atlikta uzduotis:
* klaidos ir netikslumai;
* teisingi sprendimai;
* rezultato tikslumas.
Proceso lygmuo — nukreiptas ] tai, kaip atlickama uzduotis:
* strategijos ir jy taikymas;
* sprendimy priémimas;
« veiklos eigos tobulinimas.
Savireguliacijos lygmuo - nukreiptas | mokinio gebéjimg valdyti savo mokymasi:
Didziausias
ugdomasis * planavimas;
poveikis

* pazangos stebéjimas;
* savo rezultaty vertinimas;
+ sprendimy dél tolesniy veiksmy priémimas.

3 pav. Grjztamojo rySio nukreipimo lygmeny ugdomasis potencialas (sudaryta autorés pagal Hattie ir
Timperley, 2007)

3 paveiksle pateikiami griztamojo rySio nukreipimo lygmenys rodo, kad skirtingi griztamojo rysio
lygmenys aktyvina nevienodus pazintinius, metakognityvinius ir motyvacinius procesus (Hattie ir
Timperley, 2007). Didziausias ugdomasis potencialas siejamas su proceso ir savireguliacijos lygmens
griztamuoju ryS$iu, nes jis orientuoja mokinj ne tik j rezultato koregavima, bet ir | sagmoninga
mokymosi strategijy bei tolesniy veiksmy planavimg (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017; Shute,
2008; Wisniewski ir kt., 2020). Teorines jZvalgas apie griZztamojo rySio struktiiros ir nukreipimo
reikSme patvirtina empiriniai tyrimai, analizuojantys automatizuoto ir DI generuojamo grjztamojo
rySio poveik] mokiniy raSymo kokybei. Ankstesni automatizuoto griztamojo rySio tyrimai rodo
teigiamg poveik] mokiniy raSymo kokybei. Cheng (2017) nustaté, kad internetinis automatizuotas
griztamasis rySys gali reikSmingai gerinti mokiniy raSymo kokybe ir skatinti gilesnius mokymosi
refleksijos procesus. Ajabshir‘as ir Ebadi‘is (2023) nustaté, kad aiSkiai strukttiruotas ir j konkrecius
raSinio tobulinimo aspektus orientuotas automatizuotas griztamasis rySys gali prisidéti prie mokiniy
kalbinés raiskos tikslumo, teksto plétojimo ir bendros rasymo kokybés geréjimo. Sie rezultatai rodo,
kad griztamojo rySio veiksmingumg lemia ne tik jo Saltinis, bet ir aiSkus nukreipimas j tolesnius
mokymosi veiksmus.

Alnemrat‘as ir kt. (2025), analizuodami DI generuojamo ir mokytojos griZztamojo rySio poveikij
argumentavimo raSymo kokybei, nustaté, kad abu griZztamojo rySio tipai gali reikSmingai prisidéti
prie mokiniy teksty tobulinimo, taiau jy poveikis pasireiSkia per skirtingus struktiirinius ir
savireguliacinius mechanizmus. Baz‘as ir Hasirci Aksoy (2025) taip pat nustaté, kad abu grjZztamojo
rySio tipai gali gerinti mokiniy raSymo kokybe, taCiau jy poveikis pasireiSkia per skirtingus
griztamojo rysio aspektus. Sio tyrimo rezultatai parodé, kad DI generuojamas grjztamasis rysys
dazniau pasizymi struktiriniu nuoseklumu, greitu pateikimu ir aiSkiu orientavimu j konkrecius rasinio
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tobulinimo aspektus, o mokytojos griZztamasis rySys yra labiau kontekstualizuotas ir jautresnis
individualiems mokinio poreikiams (Baz ir Hasirci Aksoy, 2025). Sias tendencijas patvirtina
sisteminés literatiiros apzvalgos, pabréziancios, kad DI generuojamo griztamojo rySio ugdomasis
potencialas labiausiai atsiskleidzia tada, kai technologinis tikslumas derinamas su pedagoginiu
kontekstualumu ir aiSkiu nukreipimu j tolesnius mokymosi veiksmus (Guardia-Paniura ir kt., 2026;
Karagdz, 2025).

Taigi, griztamojo rysio ugdomasis potencialas tiesiogiai priklauso nuo jo strukttiros ir nukreipimo
lygmens (Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008; Wisniewski ir kt., 2020). Didziausig ugdomajj
poveikj daro griztamasis rysys, orientuotas j procesa ir savireguliacijg bei aiSkiai nukreipiantis mokinj
1 tolesnius veiksmus. Toks grjztamasis rySys aktyvina metakognityvinius procesus, skatina refleksija
ir sudaro prielaidas sagmoningam mokymosi valdymui, tod¢l tampa svarbia mokymosi kokybés
gerinimo sglyga (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017; Winstone ir kt., 2017).

1.5. Personalizuoto griZtamojo rySio samprata ir principai

Personalizuoto griztamojo rySio samprata neatsiejama nuo platesnés vertinimo paradigmos kaitos,
kai vertinimas suvokiamas ne kaip mokymosi rezultaty kontrolés mechanizmas, bet kaip mokymosi
reguliavimo ir pazangos skatinimo procesas (Black ir Wiliam, 1998; Wiliam, 2011). Black‘as ir
Wiliam*‘as (1998) pabréze, kad vertinimo paskirtis yra padéti mokiniui gerinti savo mokymasi. Véliau
Sig logika plétojo Wiliam‘as (2011) ir Earl (2013), siedami ja su vertinimo mokymuisi (angl.
assessment for learning) bei vertinimo kaip mokymosi (angl. assessment as learning) paradigmomis.
Vertinimo kaip mokymosi paradigmoje mokinys aktyviai jtraukiamas j savo pazangos stebéseng ir
mokymosi reguliavimg (Earl, 2013; Panadero, 2017). Tokiu btidu vertinimas tampa ir paties mokinio
refleksine praktika (Earl, 2013; Panadero, 2017). Siame kontekste personalizuotas grjztamasis ry3ys
gali biiti suprantamas kaip Sios vertinimo paradigmos transformacijos rezultatas, nes jis perkelia
démesj nuo rezultaty fiksavimo prie individualios pazangos reguliavimo ir mokinio metakognityvinés
kontrolés stiprinimo (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017; Wiliam, 2011). Sadler‘is (1989)
griztamajj rysj siejo su atotriikio tarp esamo ir siektino pasiekimy lygmens maZinimu, o Hattie‘is ir
Timperley (2007) — su mokymosi tiksly, pazangos ir tolesniy veiksmy sgveika.

Personalizuotas grjZztamasis rySys literattiroje apibiidinamas kaip individualiems mokinio poreikiams,
pasiekimy lygiui, mokymosi tempui ir paZzangos trajektorijai pritaikyta grjztamojo rysio forma, kuri
orientuota ne tik ] galutin rezultatg, bet ; individualia mokymosi paZanga bei tobulinimo kryptis
(Brookhart, 2017; Carless ir Boud, 2018; Guardia-Paniura ir kt., 2026; Wiliam, 2011). Skirtingai nei
bendro pobiidzio komentarai, toks griztamasis rySys atsizvelgia ] mokinio ankstesng¢ patirtj, klaidy
pobiidj ir individualius mokymosi tikslus (Brookhart, 2017; Nicol ir Mactfarlane-Dick, 2006).
Rasymo mokymesi toks griZztamasis rySys ypa¢ svarbus, nes padeda kryptingai tobulinti teksta
(Alnemrat ir kt., 2025). Personalizavimo samprata siejasi su platesne personalizuoto ugdymo
paradigma, grindZiama nuostata, kad mokymasis yra individualus procesas, o mokiniai skiriasi savo
ankstesne patirtimi, gebéjimais, motyvacija ir pazangos tempu (OECD, 2019; Pane ir kt., 2017). Si
paradigma siejama su mokymo(si) turinio, proceso ir vertinimo pritaikymu individualiems mokinio
poreikiams bei mokymosi trajektorijai (Tomlinson, 2001, 2014). Vienas svarbiausiy $ios krypties
teoriniy pagrindy yra diferencijuoto ugdymo koncepcija, pabrézianti turinio, proceso ir vertinimo
pritaikymga mokiniy pasirengimo lygiui, interesams ir mokymosi profiliui (Tomlinson, 2014). Kita
reik§minga kryptis — meistriSkumo mokymosi samprata, pabrézianti aiSkiy kriterijy, pakankamo laiko
ir kryptingo griztamojo rysio svarba mokymosi rezultatams (Guskey, 2007). Sie pozitriai sudaro
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teorinj pagrindg personalizuotam griztamajam rySiui, nes pabrézia pazangos stebésenos ir
personalizuoto pedagoginio reagavimo svarba (Guskey, 2007; Pane ir kt., 2017; Tomlinson, 2014).

Personalizuotas grjztamasis rySys glaudziai susijes su savireguliacinio mokymosi teorijomis, kuriose
griztamasis rySys laikomas esminiu pazangos stebésenos ir strategijy koregavimo prielaida
(Panadero, 2017; Winne ir Hadwin, 1998; Zimmerman ir Schunk, 2011). Winne ir Hadwin (1998)
bei Zimmerman‘as ir Schunk‘as (2011) pabrézia, kad veiksmingas mokymasis siejamas su gebéjimu
planuoti, stebéti ir vertinti savo pazangg. Panadero (2017) teigia, kad griztamasis rySys yra viena
svarbiausiy salygy sagmoningam mokymosi reguliavimui. Tokiu pozitiriu grjZztamasis rySys padeda
mokiniui jsivardyti esama pasiekimy lygj ir planuoti tolesnius veiksmus (Nicol ir Macfarlane-Dick,
2006; Panadero, 2017; Sadler, 1989). Personalizuotas grjztamasis rySys laikomas jungiamaja
grandimi tarp formuojamojo vertinimo ir savireguliacinio mokymosi (Karagdz, 2025; Panadero,
2017; Winne ir Hadwin, 1998).

Vis dazniau akcentuojamas ir mokinio agentiSkumas (angl. learner agency), apibréziantis aktyvy ir
samoningg mokinio dalyvavima ugdymo(si) procese — keliant mokymosi tikslus, renkantis strategijas
ir stebint savo pazanga (Bandura, 2001; Biesta ir Tedder, 2007; OECD, 2019). Tokiu poziiiriu
personalizuotas griztamasis rySys gali stiprinti mokinio savarankiskuma ir atsakomybe uz mokymasi
(Bandura, 2001; Carless ir Boud, 2018; Ryan ir Deci, 2020). Personalizuotas griztamasis rySys
stiprina agentiSkuma tada, kai skatina refleksija, sitilo pasirinkimus ir padeda planuoti tolesnius
veiksmus, o ne pateikia vienareik§mes instrukcijas (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017). Si logika
siejasi su savideterminacijos teorija, kurioje autonomijos palaikymas laikomas svarbia vidinés
motyvacijos ir tvaraus mokymosi salyga (Ryan ir Deci, 2020). Personalizuotas griztamasis rySys
vertingas ne tik dél pritaikymo konkreciam mokiniui, bet ir dél jo poveikio mokinio atsakomybei uz
mokymasi (Bandura, 2001; Ryan ir Deci, 2020).

Mokslingje literatiiroje iSskiriami keli pagrindiniai personalizuoto griztamojo rySio principai: (1)
individualios pazangos orientacija, (2) konkrecios ir veiksmingos informacijos teikimas, (3)
savalaikiSkumas, (4) refleksijos ir savireguliacijos skatinimas (Carless ir Boud, 2018; Hattie ir
Timperley, 2007; Panadero, 2017; Sadler, 1989; Shute, 2008). Sie principai apibrézia salygas,
kuriomis grjZtamasis rySys tampa mokymosi kokybe stiprinanciu veiksniu (Karagdz, 2025;
Wisniewski ir kt., 2020).

Pirmasis principas — individualios pazangos orientacija. Personalizuotas griZztamasis rySys
nukreipiamas ne } mokiniy tarpusavio palyginima, bet ; asmening¢ mokymosi trajektorijg ir pazangos
augimg (Brookhart, 2017; Sadler, 1989; Wiliam, 2011). Toks pozitris atitinka Sadler‘io (1989)
siilomg atotriikio maZinimo logika: grjZtamasis rySys veiksmingas, kai mokinys supranta skirtuma
tarp esamo ir siektino lygmens ir turi galimybe §j skirtuma mazinti. Psichologiniu pozZiiiriu
individualios paZangos akcentavimas stiprina mokinio saviveiksminguma, kuris laikomas vienu
svarbiausiy akademiniy pasiekimy veiksniy (Bandura, 1997). Be to, démesys pazangai, o ne tariamam
gebéjimy pastovumuli, siejamas su augimo mastysena ir didesniu atsparumu nesékmei (Dweck, 2006).
Personalizuotas grjZztamasis rySys gali stiprinti ne tik trumpalaike rasinio korekcija, bet ir ilgalaike
motyvacijg bei saviveiksmingumg (Alnemrat ir kt., 2025; Bandura, 1997; Dweck, 2006; Ryan ir Deci,
2020).

Antrasis principas — konkreti ir veiksminga informacija. Paveikus grjztamasis rySys turi biiti aiSkus,
kriterijais pagrjstas ir orientuotas ] veiksma (Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley, 2007; Shute,
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2008). Hattie‘is ir Timperley (2007) pabrézia, kad veiksmingas grjztamasis rySys turi atsakyti j tris
klausimus: (1) Kur as einu? (angl. Feed up), (2) Kaip man sekasi? (angl. Feedback) ir (3) Kq darysiu
toliau? (angl. Feed forward). Panasiai Shute (2008) nurodo, kad griztamasis rySys turi biiti konkretus,
susietas su uzduoties tikslais ir pateikti aiSkias tolesnio veikimo gaires. Abstraktiis ar bendro pobiidzio
komentarai neleidzia mokiniui grjztamojo rysio paversti konkreciais mokymosi sprendimais, todél jy
ugdomasis poveikis islieka ribotas (Carless ir Winstone, 2023; Hattie ir Timperley, 2007; Shute,
2008). Tuo tarpu strukttruotos, kriterijais gristos ir personalizuotos rekomendacijos sudaro sglygas
mokiniui sgmoningai koreguoti taikomas strategijas ir tobulinti savo mokymosi veiklg (Alnemrat ir
kt., 2025; Carless ir Winstone, 2023).

Veiksmingo grjztamojo rysio kokybé priklauso nuo pateikiamos informacijos tikslumo, jos aiSkumo,
konkretumo bei mokinio gebéjimo atsirinkti prioritetinius tobulinimo aspektus. Tyrimai rodo, kad
pernelyg platus, vienu metu daug skirtingy korekciniy aspekty apimantis grjZztamasis rySys gali
apsunkinti jo interpretavimg ir riboti prasmingg panaudojimg mokymosi procese, ypa¢ kai mokiniui
néra aiskiai nurodoma, kg ir kodél reikéty tobulinti pirmiausia (Hattie ir Timperley, 2007; Shute,
2008). Tokiais atvejais did¢ja rizika, kad mokinio veikla apsiribos pavirSiniu klaidy taisymu ar lokaliu
raSinio redagavimu, neperzengianciu gilesnio strateginio mokymosi lygmens (Ranalli, 2021). Dél
Sios priezasties personalizuoto griztamojo rySio dizainas — aiSkus prioritety nustatymas, skirstymas i
etapus ir kryptingas Kq darysiu toliau? (angl. feed forward) komponentas — tampa ypac svarbus
jaunesniems paaugliams, kuriy savireguliacijos ir metakognityvinés kontrolés gebéjimai dar tik
formuojasi (Karagdz, 2025; Panadero, 2017; Zimmerman ir Schunk, 2011).

Treciasis principas — savalaikiSkumas. Tyrimai rodo, kad laiku pateikta informacija leidzia mokiniui
nedelsiant koreguoti veiksmus ir sumazina klaidy jsitvirtinimo rizikg (Hattie, 2009; Wiliam, 2011).
Sadler‘is (1989) pabrézia, kad griztamasis rySys veiksmingas tik tada, kai mokinys turi realig
galimybe juo pasinaudoti tolesniame veikime. Jei griztamasis rySys pateikiamas per vélai, silpné¢ja
rySys tarp atliktos veiklos ir korekcijos, todél mazeja jo ugdomasis poveikis (Sadler, 1989; Shute,
2008). Formuojamojo vertinimo tyrimai nuosekliai rodo, kad grjztamasis rySys yra veiksmingiausias
tada, kai integruojamas ] mokymosi procesa, o ne pateikiamas tik po galutinio vertinimo (Black ir
Wiliam, 1998; Wiliam, 2011). Personalizavimo kontekste savalaikiSkumas reiskia galimybe reaguoti
1 individualy mokinio mokymosi procesa, o ne tik j galutinj rezultata (Brookhart, 2017; Wiliam,
2011).

Ketvirtasis principas — refleksijos ir savireguliacijos skatinimas. Savireguliacinio mokymosi teorijos
pabrézia, kad mokinys turi gebéti planuoti, stebéti ir vertinti savo mokymasi (Panadero, 2017;
Zimmerman ir Schunk, 2011). Si kompetencija glaudziai susijusi su gebéjimu prasmingai naudotis
griztamuoju rySiu (Panadero, 2017; Winstone ir kt., 2017). Carless‘as ir Boud‘as (2018) pabrézia,
kad griztamasis rySys tampa veiksmingas tik tada, kai mokinys geba jj suprasti, interpretuoti ir
pritaikyti. Sis gebéjimas apibréZziamas kaip grjztamojo rys$io rastingumas (angl. feedback literacy) ir
siejamas su aktyviu informacijos interpretavimu bei panaudojimu tolesniems mokymosi
sprendimams. Si nuostata siejasi su dialogine grjztamojo ry$io samprata, pagal kurig griztamasis
rySys veiksmingiausias tada, kai tampa sgveika, o ne vienkrypciu komentaru (Carless ir Boud, 2018).
Tokiu atveju mokinys ne tik gauna informacija, bet ja aiSkinasi, sieja su vertinimo kriterijais ir
planuoja tolesnius veiksmus (Carless ir Boud, 2018; Guardia-Paniura ir kt., 2026; Winstone ir kt.,
2017).
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Nicol‘as ir Macfarlane-Dick (2006) pabrézia mokinio gebéjima savarankiskai vertinti savo darbg ir,
remiantis griZztamuoju rySiu bei vertinimo kriterijais, priimti sprendimus dé¢l tolesniy mokymosi
veiksmy. Ilgainiui toks procesas sudaro prielaidas pereiti nuo iSorinio griztamojo rysSio prie
sagmoningos mokymosi savikontrolés ir savireguliacijos (Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006; Panadero,
2017). Personalizuotas grjztamasis rySys laikomas ne tik informacijos perdavimo priemone, bet ir
mokymosi reguliavimo mechanizmu, padedan¢iu mokiniui kryptingai planuoti pazanga, stebéti
mokymosi procesg ir koreguoti mokymosi veiklg (Hattie ir Timperley, 2007; Nicol ir Macfarlane-
Dick, 2006; Panadero, 2017). 1 lenteléje sistemingai pateikiami pagrindiniai personalizuoto
griztamojo rySio komponentai, jy charakteristikos ir pedagoginé reikSmé mokymosi kokybés
stiprinimo kontekste. Joje individualios pazangos orientacija, aiSkios ir veiksmingos informacijos
teikimas, savalaikiSkumas bei refleksijos ir savireguliacijos skatinimas pateikiami kaip tarpusavyje
susij¢ personalizuoto griztamojo rys$io principai.

1 lentelé. Personalizuoto griztamojo rysio principy santrauka (sudaryta autorés pagal Carless ir Boud, 2018;
Hattie ir Timperley, 2007; Panadero, 2017; Sadler, 1989; Shute, 2008)

Principas Esmé Pedagoginé reik§meé
Individualios pazangos Démesys skiriamas asmeninei Stiprina saviveiksminguma, augimo mastysenag ir
orientacija mokinio pazangai, o ne tarpusavio mokymosi motyvacija.

lyginimui.
Konkreti ir veiksminga Pateikiami aiskis, kriterijais Padeda mokiniui suprasti klaidas, koreguoti
informacija pagristi komentarai ir tolesniy strategijas ir kryptingai tobuléti.

veiksmy gairés.

Savalaikiskumas Grjztamasis rySys pateikiamas tada, | LeidZia nedelsiant koreguoti veiksmus ir mazina
kai juo dar galima pasinaudoti. klaidy jtvirtinimo rizika.

Refleksijos ir Skatinamas aktyvus griztamojo Ugdo mokymosi savireguliacijg, metakognityving

savireguliacijos ryS$io interpretavimas ir taikymas. kontrolg ir gebéjimag prasmingai naudotis

skatinimas griztamuoju rysiu.

Kaip matyti 1 lenteléje, personalizuoto griztamojo rySio veiksminguma lemia ne vien
personalizavimo faktas, bet tarpusavyje susijusiy principy visuma. Individualios paZangos
orientacija, aiSki ir veiksminga informacija, savalaikiSkumas bei refleksijos ir savireguliacijos
skatinimas sudaro prielaidas grjztamajj ry$§j transformuoti i§ informacinio komentaro j aktyvy
mokymosi reguliavimo mechanizmg (Carless ir Boud, 2018; Hattie ir Timperley, 2007; Panadero,
2017; Sadler, 1989).

Mokiniy rasiniy kokybés poziiiriu personalizuotas griztamasis rySys reikSmingas tuo, kad stiprina ne
tik trumpalaikj uzduoties atlikima, bet ir ilgalaikius mokymosi procesus (Carless ir Boud, 2018;
Guardia-Paniura ir kt., 2026; OECD, 2019; Panadero, 2017). Siuolaikinéje edukologijoje mokymosi
kokybé suprantama ne tik kaip pasiekimy rezultatas, bet ir kaip mokinio geb¢jimas samoningai
valdyti savo mokymosi procesa, taikyti strategijas ir perkelti jgytas Zinias ] naujas situacijas (OECD,
2019; Panadero, 2017). Siame kontekste personalizuotas grjztamasis rySys stiprina mokinio
saviveiksminguma ir motyvacijg, nes orientuojamas j individualig pazangg ir tobuléjimo galimybe, o
ne | geb¢jimy pastovumg ar tarpusavio palyginimg (Bandura, 1997; Dweck, 2006; Ryan ir Deci,
2020). Be to, griztamasis rySys skatina aktyvy mokinio jsitraukimg i mokymosi procesa, nes
pateikiama informacija yra aktuali, suprantama ir susieta su konkreciais mokymosi tikslais (Carless
ir Boud, 2018; Wiliam, 2011). Tokiu biidu mokinys ne tik gauna vertinimg, bet ir jtraukiamas ]
refleksin] procesg, kuriame analizuoja savo veikla, sieja ja su vertinimo kriterijais ir planuoja
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tolesnius veiksmus (Carless ir Boud, 2018; Nicol ir Macfarlane-Dick, 2006; Panadero, 2017;
Winstone ir kt., 2017).

Apibendrinant galima teigti, kad personalizuotas grjZztamasis rySys yra viena reikSmingiausiy rasiniy
kokybés stiprinimo priemoniy, jungianti formuojamojo vertinimo logika, savireguliacinio mokymosi
principus ir mokinio agentiSkumo stiprinimg (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017; Ryan ir Deci,
2020). Griztamojo rysio veiksminguma lemia ne pats personalizavimo faktas, bet tai, ar griztamasis
rySys orientuojamas ] individualig pazanga, pateikiamas aiskiai ir savalaikiai bei skatina refleksijg ir
savireguliacijg (Carless ir Boud, 2018; Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008; Winstone ir kt., 2017).
Siy principy jgyvendinimas tradicinéje klasé¢je daznai susiduria su praktiniais apribojimais — dideliu
mokiniy skai¢iumi, ribotu laiku ir poreikiu savalaikiai reaguoti j individualig pazangg, todél kitame

VW —

tradicinéje pamokoje (Brookhart, 2017; Wiliam, 2011).
1.6. Grjztamojo rysio teikimo isSiuikiai tradicinéje pamokoje

Nors griztamasis rySys laikomas vienu reikSmingiausiy mokymosi pazanga lemianciy veiksniy, jo
ugdomasis potencialas tradicin¢je pamokoje daznai lieka nevisiSkai iSnaudotas (Black ir Wiliam,
1998; Brookhart, 2017; Wiliam, 2011). Kaip pabrézia Hattie‘is ir Timperley (2007), didziausia
poveiki mokymuisi griztamasis rySys turi tada, kai jis yra savalaikis, konkretus, orientuotas j
mokymosi procesg ir pateikia aiskias tolesniy veiksmy gaires. Wiliam‘as (2011) ir Brookhart (2017)
taip pat pabrézia, kad veiksmingas grjztamasis rySys turi biti integruotas j mokymosi procesa, o ne
apsiriboti galutinio rezultato komentavimu. Vis délto praktiniame mokyklos kontekste $iy kriterijy
igyvendinimas susiduria su laiko, organizaciniais ir darbo kriivio apribojimais, todé¢l tarp teoriniy
veiksmingo griztamojo ryS$io reikalavimy ir realiy jo teikimo galimybiy klas¢je susidaro akivaizdi
kyla ne dél griztamojo rySio teorinio pagristumo, bet dél jo pedagoginio jgyvendinimo (Brookhart,
2017; Wiliam, 2011).
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ry$i (Brookhart, 2017; Wiliam, 2011). Personalizavimas reikalauja ne tik matyti galutinj mokinio
rezultata, bet ir turéti pakankamai informacijos apie jo paZzangos trajektorija, dazniausias daromas
klaidas, taikomas strategijas ir patiriamus sunkumus (Panadero, 2017; Sadler, 1989). Sadler‘is (1989)
pabrézia, kad grjZztamasis rySys tampa veiksmingas tik tada, kai padeda mokiniui suprasti atotriik]
tarp esamo ir siektino pasiekimy lygmens, o Panadero (2017) Sig mint] papildo savireguliacinio
mokymosi perspektyva, iSrySkindamas biitinybg remtis nuolatine mokinio pazangos stebésena.
Tradicin¢je pamokoje mokytoja vienu metu turi planuoti ir valdyti pamokos eiga, diferencijuoti
veiklas, palaikyti klasés drausme, stebéti mokiniy jsitraukimag ir atlikti vertinimo funkcija, todél
griztamasis rySys neretai tampa trumpas, apibendrintas arba nukreiptas tik j dal} mokiniy, o ne j
kiekvieno mokinio individualy mokymosi procesa (Black ir Wiliam, 1998; Brookhart, 2017; OECD,
2019).

Si problema ypa¢ ryski lietuviy kalbos pamokose, kur rasiniy kiirimo ir analizés uzduotys reikalauja
aukStesnio lygmens komentavimo — ne tik kalbos taisyklingumo, bet ir idéjy plétojimo,
argumentacvimo pagristumo, teksto strukttiros bei stiliaus analizés (Ferris, 2010; Hayes, 2012). Ferris
(2010) ir Hayes‘as (2012) pabrézia, kad raSymo mokyme griztamasis rySys turi padéti mokiniui
tobulinti rasinj kaip visuma, o ne vien taisyti pavienes klaidas. Naujesni tyrimai patvirtina, kad vien
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pavirSinis gramatiniy klaidy Zymeéjimas neuZztikrina ilgalaikés pazangos, o didesn¢ ugdomajg verte
turi | procesg ir savireguliacija orientuotas griztamasis rySys (Alnemrat ir kt., 2025; Ferris, 2010;
Hattie ir Timperley, 2007; Karagoz, 2025; Panadero, 2017). Alnemrat‘as ir kt. (2025), lygindami DI
ir mokytojos teikiama griztamajj rySj argumentavimo rasymo uzduotyse, nustaté, kad didziausia
pazanga pasiekiama tada, kai mokiniui pateikiamos aiskios rasSinio perzitros gairés, skatinancios
aktyvy jsitraukimg ] taisymo procesg. Sisteminés literatiiros apzvalgos taip pat pabrézia, kad
didziausig ugdomajj potencialg turi ne pats klaidy identifikavimas, bet struktiiruotas ir j tolesnius
veiksmus orientuotas grjztamasis rySys (Karagoz, 2025). Cui (2024), analizuodama nattralios kalbos
apdorojimu grjstos automatinio raSymo vertinimo sistemos veikimg, nustaté, kad automatizuotos
sistemos gali pakankamai tiksliai identifikuoti kalbinius netikslumus ir struktiirinius rasinio
trakumus, taciau didziausia jy ugdomoji verté atsiskleidzia tada, kai vertinimo informacija pateikiama
kaip aiSkios tobulinimo gairés, o ne vien klaidy fiksavimas. Fleckenstein ir kt. (2023) taip pat
pabrézia, kad didziausig poveikj mokymuisi turi refleksija, strateginj mastyma ir sgmoningg teksto
perziiirg aktyvinantis grjZztamasis rySys (Cui, 2024; Fleckenstein ir kt., 2023).

Antrasis i88tukis susijes su grjztamojo rySio savalaikiSkumu ir reguliarumu (Brookhart, 2017; Hattie
ir Timperley, 2007; Sadler, 1989). Sadler‘is (1989) ir Hattie‘is su Timperley (2007) pabrézia, kad
griztamasis rySys veiksmingas tik tada, kai mokinys dar turi galimybe juo pasinaudoti ir koreguoti
savo veiksmus. Tradicinéje pamokoje, ypac vertinant rasinius, griztamasis rySys daznai pateikiamas
paveluotai, todél praranda dali savo ugdomosios vertés. Tokiu atveju mokinys rekomendacijas gauna
jau tada, kai uzduotis yra uzbaigta, o galimybé nedelsiant redaguoti rasinj — sumazéjusi (Brookhart,
2017; Wiliam, 2011). SavalaikiSkumo problema tiesiogiai susijusi su griztamojo rySio ugdomuoju
veiksmingumu (Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley, 2007; Sadler, 1989).

Treciasis 18Sukis yra griZztamojo rySio turinio ir strukttros kokyb¢ (Carless ir Winstone, 2023; Hattie
ir Timperley, 2007; Shute, 2008). Praktikoje daznai dominuoja komentarai, kurie konstatuoja
rezultatg arba jvardija klaida, taiau nepaaiskina jos priezasties ir nesuteikia aiskiy gairiy, kg bei kaip
reikéty tobulinti (Brookhart, 2017; Shute, 2008). Toks griztamasis rySys dazniausiai apsiriboja
uzduoties lygmens korekcija ir neperauga ] gilesnj proceso ar savireguliacijos lygmens mokymosi
palaikymg (Hattie ir Timperley, 2007; Shute, 2008). Hattie‘as ir Timperley (2007) pabrézia, kad
ugdomasis griztamasis rySys turi padéti mokiniui suprasti ne tik, kaip jam sekasi, bet ir kur jis eina
bei ka turéty daryti toliau. Kai $iy komponenty triiksta, grjztamasis rySys tampa labiau rezultato
komentaru nei mokymosi reguliavimo priemone (Carless ir Winstone, 2023; Hattie ir Timperley,
2007). Naujausi tyrimai taip pat rodo, kad aiSkiai strukttiruotas ir j tolesnius veiksmus orientuotas
griztamasis rySys reikSmingiau prisideda prie mokiniy teksto perZitiros kokybés nei bendro pobiidZio
komentarai (Alnemrat ir kt., 2025).

Ketvirtasis 18§tkis susijes su mokiniy gebéjimu grjztamajj rysj paversti realiais mokymosi veiksmais
(Carless ir Boud, 2018; Winstone ir kt., 2017). Net ir kokybiskai suformuluotas grjZztamasis rySys
nebitinai virsta paZzanga, jei mokinys jo nesupranta, nesusieja su vertinimo kriterijais arba nemoka
juo pasinaudoti, planuodamas tolesnius veiksmus (Carless ir Boud, 2018; Winstone ir kt., 2017).
Empiriniai tyrimai rodo, kad grjZztamojo rySio panaudojima gali riboti neaiSkumas, Zema mokymosi
motyvacija, pasitikéjimo stoka ar negebé¢jimas susieti komentary su konkre€iomis tolesnémis
strategijomis (Guardia-Paniura ir kt., 2026; Winstone ir kt., 2017). Sia problema aiskina grjztamojo
ry$io raStingumo samprata, pagal kurig veiksmingas grjztamasis rySys priklauso ne vien nuo pateiktos
informacijos kokybés, bet ir nuo besimokanciojo geb€jimo jg interpretuoti, vertinti ir prasmingai
panaudoti (Carless ir Boud, 2018). GrijZztamojo rySio veiksmingumas glaudziai susijes su
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besimokanciojo griztamojo rySio raStingumu, t. y. geb¢jimu suprasti, kritiSkai vertinti ir aktyviai
panaudoti gaunamg informacija mokymosi procese (Nieminen ir Carless, 2022). Kitaip tariant,
griztamasis rySys tampa ugdomai veiksmingas tada, kai mokinys geba juo remdamasis priimti
tolesnius mokymosi sprendimus, o ne vien mechaniskai reaguoti j pastabas (Panadero, 2017).
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pabrézia, kad ankstyvosios ir vidurinés paauglystés laikotarpiu mokykla tampa vienu svarbiausiy
socialinio, emocinio ir akademinio vystymosi konteksty, kuriame formuojasi mokinio
saviveiksmingumas, akademinis identitetas ir poziiiris ] savo geb¢jimus. Dél Sios priezasties Sio
amziaus mokiniai ypac jautriai reaguoja j vertinimg, o klaidos neretai suvokiamos ne kaip natiirali
mokymosi proceso dalis, bet kaip asmeninio negeb¢jimo Zenklas (Brookhart, 2017; Dweck, 2006;
Eccles ir Roeser, 2011). Si perspektyva dera su savideterminacijos teorija, pagal kuria mokymosi
motyvacija stipréja tada, kai palaikomi besimokanciojo autonomijos, kompetencijos ir rysio su kitais
poreikiai, o griztamasis rySys suvokiamas kaip mokymasi palaikanti, o ne kontroliuojanti informacija
(Ryan ir Deci, 2020).

Sie igstkiai ypad ryskiis 5-8 klasiy lietuviy kalbos pamokose, nes rasiniy kiirimo ir analizés uzduotys
reikalauja komentuoti ne tik kalbos taisyklinguma, bet ir argumentavimo logika, minties plétojima,
teksto struktiirg bei mokinio taikomas strategijas (Ferris, 2010; Hayes, 2012). Tokiose veiklose
nepakanka vien pazyméti klaida, nes reikalingas aiskiai struktiiruotas komentaras, padedantis
mokiniui suprasti, kaip tobulinti rasinj kaip visumg (Ferris, 2010; Hyland ir Hyland, 2006). Hyland‘as
ir Hyland (20006) taip pat pabrézia, kad raSymo griZztamasis rySys yra paveikiausias, kai jis orientuotas
ne tik ] taisyma, bet ir ;| mokinio, kaip raSanciojo, augima, taciau biitent toks griztamasis rysys
tradicingje klaséje reikalauja daugiausia laiko, individualaus jsigilinimo ir nuoseklaus mokinio
pazangos steb¢jimo. Naujausi tyrimai taip pat rodo, kad aiSkiai strukttruotas ir refleksijg skatinantis
griztamasis rySys reikSmingiau prisideda prie mokiniy rasiniy kokybés ir jsitraukimo ] taisymo
procesa (Alnemrat ir kt., 2025).

Be minéty praktiniy ir organizaciniy aspekty, svarbu pazyméti, kad tradicinéje pamokoje griZztamojo
rySio teikimo i$Sukiai turi sisteminj pobid; ir yra susij¢ su vertinimo kulttira mokykloje (Carless ir
Boud, 2018; Black ir Wiliam, 1998; Wiliam, 2011). Daugelio bendrojo ugdymo jstaigy praktikoje vis
dar dominuoja orientacija ] rezultatus ir poZymius, o formuojamasis vertinimas neretai
jgyvendinamas fragmentiskai (Black ir Wiliam, 1998; Wiliam, 2011). Tokiu atveju grjZtamasis rySys
tampa epizodine veikla, o ne nuosekliu mokymosi proceso elementu. Sadler‘is (1989) pabreézia, kad
griztamasis rySys veiksmingas tada, kai mokinys turi aiskiai suprasti sekmes kriterijus, gebéti jvertinti
savo dabartinj pasiekimy lygj ir Zinoti, kokiy veiksmy imtis toliau. Jei bent viena i§ Siy salygy
neuZtikrinama, grjZtamasis rySys netenka transformuojancio potencialo (Nicol ir Macfarlane-Dick,
2006; Sadler, 1989). Sig pozicija papildo Carless‘as ir Boud‘as (2018) bei Guardia-Paniura ir kt.
(2026), teigiantys, kad grjZztamojo rySio paveikumas priklauso nuo visos vertinimo ekosistemos, o ne
vien nuo pavienio komentaro kokybés.

Papildomg sudétinguma kelia tai, kad tradicingje pamokoje daznai dirbama su heterogeniSkomis
klasémis, kuriose mokiniy gebéjimai, mokymosi tempas ir kalbiné patirtis reikSmingai skiriasi
(OECD, 2019; Tomlinson, 2014). Diferencijuotas grjztamasis rySys tokiomis sglygomis reikalauja ne
tik papildomo laiko, bet ir sistemingos mokiniy paZangos analizés (Brookhart, 2017; Tomlinson,
2014). Tyrimai rodo, kad be nuoseklios duomeny kaupimo ir analizés sistemos mokytojy vertinimas
neretai remiasi momentiniais jspiidziais ar pavieniais darbais, o tai gali riboti griztamojo rysio
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nuoseklumg ir tikslumg (Brookhart, 2017; Deeva ir kt., 2021). Deeva ir kt. (2021), atlike
automatizuoty griztamojo rySio sistemy apzvalga, nustate, kad skaitmeniniai vertinimo sprendimai
gali padéti sistemingai kaupti informacija apie mokinio pazanga, identifikuoti pasikartojancias
mokymosi spragas ir teikti nuoseklesnj bei labiau duomenimis gristg griztamajj rysj. Vis délto tokiy
sistemy veiksmingumas priklauso nuo pedagoginio konteksto, griztamojo rysio interpretavimo ir
mokinio aktyvaus jsitraukimo j jo panaudojimg (Deeva ir kt., 2021; Guardia-Paniura ir kt., 2026; Shi
ir Aryadoust, 2024).

5-8 klasiy mokiniy amziaus tarpsnis Siuo aspektu yra itin jautrus, nes ankstyvosios ir vidurinés
paauglystés laikotarpiu formuojasi akademinis saviveiksmingumas, mokymosi motyvacija bei
poziiris ] klaidg kaip ] mokymosi dalj arba nes¢kmés Zenklg (Dweck, 2006; Eccles ir Roeser, 2011;
Zimmerman ir Schunk, 2011). Jei grjztamasis rysys apsiriboja klaidy fiksavimu ar pazymio skyrimu,
gali stipréti fiksuotos mastysenos tendencijos ir vengimo strategijos (Kluger ir DeNisi, 1996). Tuo
tarpu ] procesg orientuotas, aiSkias tolesnes strategijas sitilantis griztamasis rySys prisideda prie
augimo mastysenos plétros ir skatina mokinius suvokti mokymasi kaip tobuléjimo procesa (Alnemrat
ir kt., 2025; Dweck, 2006). Lietuviy kalbos pamoky kontekste $i problema jgauna papildoma
sudétinguma, nes mokymosi objektas — kalba ir tekstas — yra glaudziai susijes su mokinio tapatybe,
saviraiSka ir saviverte (Ferris, 2010; Hyland ir Hyland, 2006). RaSymo uzduotys daznai reikalauja
atskleisti asmening pozicija, interpretacinius gebéjimus ir individualy santykij su nagrinéjamu turiniu
(Hayes, 2012; Hyland ir Hyland, 2006). Tyrimai apie raS§ymo vertinimg pabréZzia, kad per daug i
klaidas orientuotas komentavimas gali mazinti mokiniy motyvacijg ir kiirybinj pasitikéjimg (Ferris,
2010; Hyland ir Hyland, 2006). Siame kontekste ypaé svarbiis tampa grjztamojo rysio tonas, struktiira
ir aiSkumas (Brookhart, 2017).

Empiriniai tyrimai taip pat rodo, kad automatizuoto griztamojo ry$io sprendimai gali padéti spresti
savalaikiSkumo ir personalizavimo i$$iikius raSymo mokymesi. Cheng (2017), tyrusi internetinio
automatizuoto grjztamojo rysio poveikj reflektyvaus raSymo uzduotims, nustate, kad automatizuota
griztamajj ry$] gave studentai reikSmingai pagerino galutiniy raSiniy kokybe, palyginti su kontroline
grupe. Tyrimas taip pat parodé¢, kad savalaikis ir personalizuotas automatizuotas grjZtamasis rySys
gali skatinti gilesne refleksija, sgmoningesn] raSiniy perzitir¢jimg ir aktyvesnj jsitraukimg j perraSymo
procesa. Vélesni tyrimai, analizuojantys generatyvinio DI teikiamg grjZztamajj rysj raS§yme, nurodo
panasias iSvadas. Escalante‘as, Pack‘as ir Barrett‘as (2023) nustate, kad DI generuojamas grjztamasis
rySys gali reik§Smingai prisidéti prie raSymo kokybés geréjimo, o mokiniai tokj griztamaji rysj daznai
vertino kaip aisky, konkrety ir naudingg, planuojant tolesnius rasinio tobulinimo veiksmus.
Alnemrat‘as ir kt. (2025), kurie, lygindami DI ir mokytojos teikiamg griztamajj ry$j argumentavimo
raSymo uzduotyse, nustate, kad abu griztamojo rysio tipai gali reikSmingai gerinti mokiniy teksty
kokybe, taciau DI generuojamas griZztamasis rySys ypac iSsiskyré savalaikiSkumu, struktiriniu
nuoseklumu ir geb&jimu skatinti aktyvesnj mokiniy jsitraukimg i raSinio perziiiros procesa.

Sias jzvalgas papildo Cuéllar‘as, Contero ir Hincapié (2025), kurie nustate, kad didziyjy kalbos
modeliy (angl. large language models, LLM) pagrindu generuojamas grjztamasis rySys gali sudaryti
prielaidas aukStesniam personalizavimo lygiui, greitesniam mokymosi spragy identifikavimui ir
konkrec¢iy tolesniy veiksmy rekomendacijy pateikimui, taip stiprinant mokinio jsitraukima j
mokymosi reguliavimo procesa. PanasSias iSvadas pateikia Reddig‘as ir kt. (2025), kurie nustaté, kad
didziyjy kalbos modeliy pagrindu kuriamos iSmanios mokymosi sistemos gali generuoti kontekstinj
ir personalizuotg griZztamajj ry$}, pritaikyta konkretaus besimokanciojo klaidy modeliams, pazangos
trajektorijai ir uzduoties kontekstui, taip stiprindamos adaptyvaus pedagoginio palaikymo galimybes.
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Sistemings literattiros apzvalgos rodo, kad generatyvinio DI pagrindu teikiamas grjztamasis rySys
veiksmingiausias tada, kai orientuojamas ne j pavieniy klaidy identifikavima, bet j aiskias, | procesa
ir tolesnius veiksmus nukreiptas rekomendacijas (Karagoz, 2025).

Guo ir kt. (2024), tyr¢ generatyvinio DI ir keliy agenty sistemy taikyma automatizuotam grjztamajam
rysiui, nustaté, kad papildomas DI sugeneruoto griztamojo ry$io validumo ir tikslinimo etapas padéjo
reikSmingai sumazinti bendro pagyrimo ir nepakankamai pagristy interpretacijy atvejus, taip
uztikrinant tikslesnj, pedagogiskai patikimesnj ir labiau personalizuota grjztamajj rysj. Sios jzvalgos
rodo, kad skaitmeniniai grjztamojo rysio sprendimai gali veikti kaip pedagoginé atrama tais atvejais,
kai tradicinéje klaséje personalizuoto, savalaikio ir nuoseklaus griztamojo rysio teikimg riboja laiko,
darbo kruvio ir organizaciniai veiksniai (Cheng, 2017; Cuéllar ir kt., 2025; Escalante ir kt., 2023;
Guardia-Paniura ir kt., 2026).

Remiantis teoringje literatiiroje aptariamais grjztamojo rysio taikymo tradicinéje pamokoje issiikiais,
galima i$skirti pagrindinius veiksnius, ribojancius jo veiksminguma ugdymo procese (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Grjztamojo rysio taikymo tradicinéje pamokoje i$Stkiai (sudaryta autorés pagal Alnemrat ir kt.,
2025; Brookhart, 2017; Carless ir Boud, 2018; Fleckenstein ir kt., 2023; Guardia-Paniura ir kt., 2026; Hattie
ir Timperley, 2007; Holmes ir kt., 2022; Karagdz, 2025; Winstone ir kt., 2017; Wisniewski ir kt., 2020)

Issakis Autoriai Su kuo susijes isSikis

Ribotos Carless ir Boud (2018); | Susije¢s su mokytojos galimybémis kiekvienam mokiniui

personalizavimo Brookhart (2017) pateikti personalizuota, jo poreikius, gebé¢jimus ir pazanga

galimybés atitinkantj grjztamajj rysj, ypac dirbant su didesnémis mokiniy
grupémis.

Savalaikiskumo Hattie ir Timperley Susijes su laiko tarpu tarp mokinio atliktos uzduoties ir

sunkumai (2007); Sadler (1989) griztamojo rysio gavimo, kuris gali mazinti mokinio galimybes

laiku koreguoti mokymosi strategijas.

Grjztamojo rysio
reguliarumo i$§tkiai

Wiliam (2011);
Wisniewski ir kt. (2020)

Susijes su nuoseklaus, sistemingo ir nuolatinio grjztamojo
rysio teikimu.

ry$io rastingumo stoka

Guardia-Paniura ir kt.
(2026); Winstone ir kt.
(2017)

Nepakankamai Brookhart (2017); Hattie | Susijes su bendro pobiidZio, nepakankamai konkrec¢iais arba ne
struktiiruotas ir Timperley (2007); i tolesnius veiksmus orientuotais komentarais.

griztamasis rysys Karagoz (2025)

Mokiniy griztamojo Carless ir Boud (2018); | Susijes su mokiniy gebéjimu suprasti, interpretuoti ir

praktiskai panaudoti gauta griZztamajj rysj.

Emocinio saugumo
poreikis

Hattie ir Clarke (2018);
Ryan ir Deci (2020)

Susijes su mokiniy emocine reakcija i vertinima.

Didelis mokytojos
darbo kriivis

Alnemrat ir kt. (2025);
Holmes ir kt. (2022);
Fleckenstein ir kt.
(2023)

Susijes su laiko, kognityviniy ir organizaciniy resursy poreikiu.

2 lenteléje pateikti isStukiai rodo, kad paveikaus griztamojo rySio teikimas reikalauja ne tik
pedagoginiy kompetencijy, bet ir pakankamy laiko, struktiiravimo, personalizavimo bei mokiniy
aktyvaus jsitraukimo galimybiy (Brookhart, 2017; Carless ir Boud, 2018; Winstone ir kt., 2017). Siy

VW —

turéti generatyvinio DI sprendimai.

Apibendrinant galima teigti, kad tradicinéje pamokoje griztamojo rySio veiksminguma riboja
tarpusavyje susije veiksniai: ribotos personalizavimo galimybés, savalaikiSkumo ir reguliarumo
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sunkumai, ne visuomet pakankamai struktiiruotas grjztamasis rySys, mokiniy grjztamojo rysSio
rastingumo stoka ir emocinio saugumo poreikis. Sie i§§iikiai ypa¢ aktualiis 5—8 klasiy lietuviy kalbos
pamokose, kur mokymasis grindziamas rasiniy kiirimu, taisymu ir refleksija (Ferris, 2010; Hayes,
2012). Dél to kitame skyriuje tikslinga analizuoti, kokiomis pedagoginémis saglygomis DI sprendimai
galéty prisidéti prie savalaikio, strukttiruoto ir personalizuoto griztamojo rysio teikimo, papildydami,
o ne pakeisdami, mokytojos pedagoginj vaidmenj (Alnemrat ir kt., 2025; Fleckenstein ir kt., 2023;
Guardia-Paniura ir kt., 2026; Holmes ir kt., 2022).

1.7. DI taikymas griZtamajam rySiui ugdyme

Pastaraisiais metais DI integracija Svietime vis dazniau siejama su trimis pagrindinémis kryptimis:
(1) mokymosi personalizavimu, (2) vertinimo ir griztamojo ry$io procesy automatizavimu bei (3)
mokytojos darbo kriivio mazinimu, siekiant iSlaikyti pedagoginés pagalbos kokybe (European
Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; OECD, 2019; UNESCO, 2024; Zawacki-Richter ir kt.,
2019). Generatyvinis DI pristatomas ne kaip pavienis skaitmeninis jrankis, bet kaip ugdymo(si)
procesus palaikanti technologija, susijusi su mokymosi duomeny analize, turinio adaptavimu ir
rekomendacijy generavimu (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; OECD, 2019;
UNESCO, 2024; Zawacki-Richter ir kt., 2019). Toks pozitris ypac¢ aktualus bendrojo ugdymo
mokykloje, kur praktikoje iSryskéja ribotos galimybés savalaikiai ir nuosekliai teikti personalizuota
griztamajj rysj kiekvienam mokiniui (Brookhart, 2017; Holmes ir kt., 2022).

Siame kontekste automatizuotas griztamasis rySys gali bdti suprantamas kaip technologijy
generuojama informacija mokiniui apie jo atlikta darba, skirta padéti identifikuoti klaidas, atpazinti
mokymosi spragas ir planuoti tolesnius veiksmus (Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022).
Formuojamojo vertinimo kontekste automatizuotos raSymo vertinimo sistemos (angl. Automated
Writing Evaluation, AWE) paprastai apibréZiamos kaip mokiniy raSto darby automatinio vertinimo
ir griztamojo rySio teikimo sistemos, grindZiamos automatiniu mokymusi (angl. Machine Learning)
ir natiiralios kalbos apdorojimu (angl. Natural Language Processing, NLP) (Deeva ir kt., 2021;
Fleckenstein ir kt., 2023; Shi ir Aryadoust, 2024). Tokios sistemos gali ne tik identifikuoti kalbos
normy pazeidimus, bet ir teikti struktliruota griztamajj rysj bei rekomendacijas tolesniam teksto
tobulinimui (Fleckenstein ir kt., 2023).

Naujausios sisteminés apzvalgos rodo, kad automatizuotos raSymo vertinimo sistemos gali
reikSmingai prisidéti prie mokiniy raSymo kokybés geré¢jimo, ypaC tada, kai automatizuotas
griztamasis rySys integruojamas ] nuosekly pedagoginj procesa ir sudaro salygas mokiniams
reguliariai perzitiréti bei kryptingai tobulinti savo tekstus (Karatay ir Karatay, 2024). Panasias iSvadas
pateikia Liu (2024) sisteminé apZvalga, atskleidZianti, kad automatizuoto raSymo vertinimo sistemos
gali teigiamai veikti mokiniy raSymo rezultatus ir jsitraukima, ta¢iau jy ugdomasis veiksmingumas
glaudziai susijes su griztamojo rySio validumu, aiSkumu ir mokinio gebéjimu prasmingai panaudoti
gauta informacija mokymosi procese.

Sisteminés literatiirinés apzvalgos rodo, kad DI generuojamas raSymo griZtamasis rySys yra
veiksmingiausias tada, kai orientuojamas j aiSkias, ] procesa ir tolesnius veiksmus nukreiptas
rekomendacijas (Karagdz, 2025). Alnemrat‘as ir kt. (2025), kurie nustaté, kad DI generuojamas
griztamasis rySys gali reikSmingai gerinti argumentavimo rasiniy kokybe, mokiniy jsitraukima ir
raSinio perziiiros kokybe. Naujausios sisteminés apzvalgos rodo, kad didziausias DI generuojamo ir
mokytojos teikiamo grjztamojo rySio ugdomasis potencialas atsiskleidzia tada, kai technologiniai
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sprendimai integruojami ] nuosekly pedagoginj procesa ir papildomi mokytojos pedagogine
interpretacija (Guardia-Paniura ir kt., 2026).

Generatyvinis DI Svietime dazniausiai taikomas adaptuojamo mokymosi sistemose, iSmaniose
mokymosi aplinkose, automatizuoto vertinimo ir grjzZtamojo rysio generavimo srityse (Wang ir kt.,
2024; Zawacki-Richter ir kt., 2019). Vienas ankstyvyjy tokiy taikymo pavyzdziy yra ASSISTments
ekosistema, kurios taikymo rezultatai atskleide, kad adaptyvios skaitmeninés mokymosi platformos
gali sudaryti salygas teikti savalaikj, duomenimis grista ir personalizuota griztamaji rysj, kartu
iSlaikant aktyvy mokytojos vaidmenj mokymosi procese (Heffernan ir Heffernan, 2014). Zawacki-
Richter‘is ir kt. (2019) pazymi, kad didel¢ dalis DI taikymy ugdymo procese orientuoti ]
personalizavimg ir vertinimo procesy optimizavima, o naujesnés apzvalgos patvirtina panasig kryptj
platesniame §vietimo kontekste. Siy taikymy tikslas — palaikyti mokiniy jsitraukima, stebéti pazanga
ir suteikti mokytojai duomenimis grista atramg pedagoginiams sprendimams (Holmes ir kt., 2022;
Wang ir kt., 2024). Vis d¢lto atlikti tyrimai akcentuoja, kad DI poveikis priklauso ne tiek nuo
technologijy pazangos, kiek nuo jos pedagoginés integracijos kokybés: aiskiy kriterijy, prasmingo
griztamojo rySio panaudojimo ir mokytojos vaidmens iSlaikymo vertinimo procese (European
Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024).

Empiriniai tyrimai rodo, kad DI grjstas griztamasis rySys gali turéti reik§Sminga ugdomajj potenciala.
Fleckenstein ir kt. (2023) atliktoje trijy lygiy meta-analizéje nustaté vidutinio dydzio automatizuoto
griztamojo ry$io poveikj mokiniy ra§ymo pasickimams — g = 0,55. Sis rezultatas rodo, kad
automatizuotas griztamasis rySys gali biiti reikSmingas mokymo(si) veiksnys, taciau jo poveikis néra
vienalytis ir priklauso nuo konkreéiy taikymo salygy (Fleckenstein ir kt., 2023). Sio tyrimo autoriai
pabréZzia, kad didziausig ugdomaja vertg turi ne pats automatizavimas, bet griztamojo rysio struktura
ir dizainas: veiksmingiausias yra toks griztamasis rysys, kuris neapsiriboja klaidy identifikavimu, bet
pateikia aiskias tolesnio tobuléjimo gaires ir mokymosi strategijy rekomendacijas. Alnemrat‘as ir kt.
(2025), nustate, kad DI generuojamas grjztamasis rySys gali reikSmingai gerinti argumentavimo
raSymo kokybe, mokiniy jsitraukimg ir teksto perzitiros kokybe, o didZiausias poveikis pasireiskia
tada, kai grjZztamasis rySys yra aiskiai struktiiruotas ir orientuotas j tolesnius veiksmus. Sisteminés
literatliros apZzvalgos patvirtina, kad generatyvinio DI pagrindu teikiamas grjztamasis rySys yra
veiksmingiausias tada, kai jis derinamas su aiskiais vertinimo kriterijais ir mokytojos pedagogine
interpretacija (Guardia-Paniura ir kt., 2026; Karagoz, 2025).

Tiek automatizuotas ar DI generuojamas, tieck mokytojos teikiamas personalizuotas grjztamasis rySys
gali reikSmingai prisidéti prie mokiniy raSymo kokybés ir mokymosi rezultaty geréjimo, taciau jo
ugdomasis poveikis pirmiausia priklauso ne nuo paties griztamojo rysio tipo, o nuo pedagoginio
dizaino, struktiiros, personalizavimo ir mokinio gebéjimo gauta informacija prasmingai panaudoti
mokymosi procese (Ajabshir ir Ebadi, 2023; Arslan ir kt., 2024; Baz ir Hasirci Aksoy, 2025; Kaliisa
ir kt., 2025). Wang ir Han (2022) miSriy metody tyrimas, atskleides, kad tiek mokytojos, tiek
automatizuotas griztamasis rySys gali teigiamai veikti ne tik mokiniy raSiniy kokybe, bet ir jy
pasitikéjima, jsitraukimag bei griztamojo rySio suvokimg, taCiau ugdomasis poveikis labiausiai
priklauso nuo komentaro aiSkumo, prasmes ir pedagoginio konteksto. Kaliisa ir kt. (2025) atlikta
meta-analiz¢, lyginusi DI generuojamo ir mokytojos teikiamag griztamajj rysj, parodé, kad abiejy tipy
griztamasis rySys gali teigiamai veikti mokiniy pasiekimus, taciau mokiniy griZtamojo rySio
suvokimas, pasitikéjimas juo ir mokymosi nuostatos labiau priklauso nuo griztamojo rysio aiSkumo,
personalizavimo ir pedagoginio konteksto nei nuo kilmés Saltinio. Guardia-Paniura ir kt. (2026)
sistemin¢ apzvalga, atskleidZianti, kad didziausias DI ir mokytojos teikiamo grjZztamojo rySio
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ugdomasis potencialas atsiskleidzia tada, kai technologiniai sprendimai integruojami j nuosekly
pedagoginj procesg ir papildomi mokytojos pedagogine interpretacija.

Panasias tendencijas rodo pavieniai empiriniai tyrimai. Alnemrat‘as ir kt. (2025), lygindami DI ir
mokytojos teikiamg griztamajj rysj argumentavimo raSymo uzduotyse, nustaté, kad abu griztamojo
rySio tipai gali reikSmingai gerinti raSiniy kokybe, taciau didziausias poveikis pasireiSke tada, kai
griztamasis rySys buvo aiSkiai struktiiruotas ir orientuotas j konkrecius teksto tobulinimo veiksmus.
Ajabshir‘as ir Ebadi‘is (2023), lygindami automatizuoto vertinimo sistemos ir mokytojos teikiamo
griztamojo rySio poveikj skirtingy zanry rasymo uzduotyse, nustaté, kad aiSkiai strukttiruotas, ]
konkrecius teksto tobulinimo aspektus orientuotas automatizuotas grjztamasis rySys gali veiksmingai
gerinti mokiniy raSymo kokybe. Baz‘as ir Hasirci Aksoy (2025) mokyklinio raSymo kontekste
parod¢, kad tiek generatyviniu DI, tiek mokytojos teikiamas griztamasis rySys gali turéti teigiama
poveik] mokiniy teksty tobulinimui. Tuo tarpu Arslan‘as ir kt. (2024) pabrézia, kad generatyvinis DI
iSplecia personalizuoto vertinimo galimybes, nes leidzia adaptuoti grjztamojo rySio turinj pagal
mokinio pasiekimy lygj, klaidy pobidj ir individualia pazangos trajektorija, taciau kartu kelia
validumo, skaidrumo ir pedagoginés kontrolés klausimus, todé¢l jo taikymas turi biiti grindziamas
mokytojos profesiniu sprendimu ir priezitira.

Sj potenciala sustiprina tai, kad skaitmeninés ir adaptyvios sistemos gali teikti reguliarias, nuoseklias
ir savalaikes rekomendacijas, padedancias palaikyti mokymosi kryptj ir planuoti tolesnius veiksmus
(Cuéllar ir kt., 2025; Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022). Adaptyvaus grjztamojo rysio
sistemos gali prisidéti prie daznesnio ir labiau personalizuoto griZztamojo rySio teikimo, taciau jy
poveikis priklauso nuo pedagoginio dizaino ir konteksto (Cuéllar ir kt., 2025). Mokiniai gali gauti
komentarg i$ karto ir nedelsdami taikyti korekcijas, taip sukuriant trumpa mokymosi griztamaja kilpa,
kurios svarbg jau anksCiau pabrézé Shute (2008). Vis délto savalaikiSkumas savaime neuztikrina
mokymosi kokybés augimo — ugdomasis poveikis stipréja tik tada, kai griztamasis rySys yra aiskiai
struktiiruotas, kriterijais pagrjstas ir orientuotas ] tolesnius veiksmus (Cuéllar ir kt., 2025;
Fleckenstein ir kt., 2023; Guardia-Paniura ir kt., 2026).

Analizuojant DI grjZztamojo rySio ugdomajg verte, tikslinga atskirti bent du pagrindinius jo veikimo
lygmenis: pirmasis lygmuo apima automatizuota, daZniausiai uZduoties lygmens korekcija, kai
sistema identifikuoja rasybos, skyrybos, gramatikos, leksikos ar stiliaus klaidas, o antrasis lygmuo —
personalizuotg DI generuojamag griztamaji rysj, orientuotg ] proceso ir savireguliacijos lygmenis,
pavyzdziui, pasikartojanciy klaidy modeliy atpazinima, strateginiy rekomendacijy teikima ar aiskiy
tolesniy zingsniy formulavima (Fleckenstein ir kt., 2023; Hattie ir Timperley, 2007; Holmes ir kt.,
2022; Karag6z, 2025). Tokia diferenciacija teoriSkai pagrindZiama Hattie‘o ir Timperley (2007)
modeliu, kuris leidZia sistemiskai analizuoti, kuriuose grjZztamojo rySio lygmenyse generatyvinis DI
gali biiti veiksmingas, o kuriuose jo taikymas iSlieka labiau ribotas.

Uzduoties ir i§ dalies proceso lygmenyse generatyvinio DI sistemos daznai pasizymi didesniu
nuoseklumu, identifikuojant konkrecias klaidas ir pateikiant korekcijos pasitilymus ar paaiskinimus,
ypac rasytinés kalbos uzduotyse (Fleckenstein ir kt., 2023; Li ir kt., 2023; Wang ir kt., 2024). Kai
kurios sistemos taip pat gali pateikti strategines rekomendacijas, padedancias gerinti rasinio struktiirg
ar argumentavimo nuosekluma, taciau savireguliacijos lygmenyje generatyvinio DI veiksmingumas
labiau priklauso nuo pedagoginio konteksto: sistema gali priminti mokymosi tikslus, pasiilyti
planavimo ar perziiiros zingsnius, struktiiruoti refleksinius klausimus, taciau pati savaime neuztikrina
gilesnés refleksijos, jei mokinys nejsitraukia j aktyvy mokymosi procesg (Carless ir Boud, 2018;
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Karagdz, 2025; Ranalli, 2021). Asmens lygmenyje generatyvinio DI taikymas turéty biiti ribojamas,
nes grjztamasis rySys, orientuotas | mokinio savybiy ar gebéjimy vertinimg, pedagoginiu poziiiriu
laikomas problemisku ir galin€iu silpninti augimo mastyseng (Dweck, 2006; Guardia-Paniura ir kt.,
2026; Hattie ir Timperley, 2007).

Generatyviniu DI grijsto grjztamojo rySio poveikis néra savaime teigiamas. Ranalli‘io (2021)
kokybinis tyrimas atskleidé, kad mokiniy jsitraukimas ] automatizuota griztamaji rysi daznai
apsiriboja pavirSiniu klaidy taisymu (angl. proofreading orientation), o ne strateginiu mokymusi.
Panasias tendencijas atskleidé Zhan bei Yan (2025), kurie nustaté, kad mokiniy gebéjimas prasmingai
interpretuoti ir panaudoti generatyvinio DI teikiamg grjztamajj rysj glaudziai susijes su jy grjztamojo
rySio rasStingumu, kritiniu vertinimu ir aktyviu jsitraukimu } mokymosi procesg. Tokiose situacijose
mokiniai linke redaguoti teksta lokaliu lygmeniu, ta¢iau neanalizuoja savo magstymo procesy ar
taikomy strategijy. Tai rodo, kad generatyvinio DI grjZztamojo rySio ugdomasis poveikis priklauso ne
tik nuo technologijos tikslumo, bet ir nuo mokinio mokymosi orientacijos, griztamojo rysio
raStingumo bei integravimo j pedagoginj konteksta (Carless ir Boud, 2018; Guardia-Paniura ir kt.,
2026; Liu, 2024; Ranalli, 2021; Zhan ir Yan, 2025). Grjztamojo rysio poveikis mokymosi rezultatams
priklauso ne nuo paties komentavimo fakto, bet nuo jo aiskumo, savalaikiSkumo ir mokinio galimybés
gauta informacijg paversti konkreciais mokymosi veiksmais (Wisniewski, Zierer ir Hattie, 2020).

Svarbus ir emocinis bei motyvacinis generatyvinio DI griztamojo ry$io aspektas. Empiriniai tyrimai
rodo, kad DI generuojami komentarai tam tikrais atvejais gali buti suvokiami kaip emociskai
neutralesni, maziau grésmingi ir psichologiSkai saugesni nei tiesioginis mokytojos vertinimas, todeél
dalis mokiniy drasiau jsitraukia j klaidy analize ir korekcinius veiksmus (Alnemrat ir kt., 2025;
Cheng, 2017; Escalante ir kt., 2023). Toks emocinis neutralumas gali mazinti gynybines reakcijas ir
skatinti aktyvesnj jsitraukimg i raSinio tobulinimo procesa, taCiau savaime neuztikrina gilesnio
mokymosi (Cheng, 2017; Escalante ir kt., 2023). Personalizuotas DI grjztamasis rySys gali teigiamai
veikti mokiniy saviveiksmingumag, mokymosi tiksly siekima ir jsitraukimg, ypac tada, kai jis stiprina
mokinio autonomijos, kompetencijos ir pazangos patyrima, atitinkant] savideterminacijos teorijos
principus (Ryan ir Deci, 2020; Xu, Liu ir Li, 2025). Vis délto emocinis komfortas ir motyvacinis
palaikymas negarantuoja gilesnio mokymosi, nes pasitiké¢jimo kiirimo, individualaus konteksto
supratimo, refleksinio dialogo ir pedagoginio santykio palaikymo funkcija iSlieka esminé mokytojos
profesinés atsakomybés dalis (Carless ir Boud, 2018; Ryan ir Deci, 2020). D¢l to vien technologinis
komentary generavimas negali pakeisti pedagoginio santykio, o didZiausia generatyvinio DI
ugdomoji verté atsiskleidzia tada, kai technologinis griztamasis rySys integruojamas j mokytojos
moderuojamg mokymosi procesg (Baz ir Hasirci Aksoy, 2025; Holmes ir kt., 2022; Karagoz, 2025;
UNESCO, 2024).

Mokytojai teigiamai vertina generatyvinio DI galimybes struktiruoti komentarus, taupyti laikg ir
palaikyti grjZztamojo rySio nuosekluma, taciau kartu iSreiskia susirtipinima dél pedagoginio santykio
18saugojimo, profesinés kontrolés ir galimo mokytojos vaidmens silpn¢jimo (Doyle ir kt., 2025;
European Commission, 2024; Holmberg ir Fransson, 2020; Holmes ir kt., 2022). Si jtampa rodo, kad
iSlaikyti ugdymo tiksly integraluma, emocinj saugumg ir kontekstinj vertinimo pagristuma (Holmes
ir kt., 2022; UNESCO, 2024). D¢l Sios prieZasties vis dazniau akcentuojamas mokytojos dalyvavimo
cikle principas (angl. teacher-in-the-loop), pabréziantis, kad generatyvinis DI turéty veikti kaip
pedagoginj dialoga papildanti, o ne automatiSkai sprendimus priimanti sistema (European
Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024). Tokiu pozitriu generatyvinio DI
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integracija grindziama papildymo, o ne pakeitimo logika: technologija gali padéti automatizuoti
pasikartojancius identifikavimo aspektus, generuoti pirmines rekomendacijas, strukttruoti
komentarus ir kaupti duomenis apie mokinio pazangg, taciau atsakomybé¢ uz galuting interpretacija,
diferencijavimg, tono tinkamumg, emocinj saugumg ir pedagoginj validuma islieka mokytojos
kompetencijoje (Arslan ir kt., 2024; Deeva ir kt., 2021; Holmes ir kt., 2022; Shi ir Aryadoust, 2024;
UNESCO, 2024). Kritinés edukaciniy technologijy perspektyvos pabrézia, kad generatyvinio DI
integracija ugdyme neturéty biiti grindziama mokytojos pakeitimo logika, bet pedagoginio sprendimy
priémimo, profesinés refleksijos ir mokymosi dialogo stiprinimu (Holmes ir kt., 2022; Selwyn, 2019).

Generatyvinis DI grjztamasis rySys tampa pedagogiskai prasmingas tik tada, kai jis atitinka
ugdymo(si) tikslus, aiskius vertinimo kriterijus ir padeda mokiniui suprasti ne tik tai, kas netikslu, bet
ir kodél tai netikslu bei kg daryti toliau (Carless ir Boud, 2018; Fleckenstein ir kt., 2023; Hattie ir
Timperley, 2007). Tyrimai rodo, kad mokymosi pazanga labiau stipréja, kai mokinys supranta
korekcijos logika ir klaidos priezastj, o ne tik mechaniskai pataiso neteisingg forma (Bitchener ir
Knipe, 2008). Dalj generatyvinio DI sistemy galima laikyti kaip formuojamajj vertinimag
stiprinanc¢iais moderatoriai, teikdami trumpas aiSkinamasias instrukcijas ar fragmentuotg grjztamaji
ry$j uzduoties atlikimo metu (Heffernan ir Heffernan, 2014). Vis délto ir Siuo atveju ugdomoji verté
priklauso nuo to, ar technologinis palaikymas integruojamas i nuosekly pedagogini dizaing
(Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022). Ne maziau svarbi generatyvinio DI taikymo
griztamajam ryS$iui dimensija yra etiniai aspektai, nes jie apima duomeny privatumo uztikrinima,
galimo algoritminio SaliSkumo rizika, sprendimy skaidrumg ir atsakomybés paskirstyma (European
Commission, 2024; OECD, 2019; UNESCO, 2024). Generatyvinis DI kelia riziky dél netiksliy,
konteksta nepakankamai atliepianciy ar pernelyg kategorisky rekomendacijy, taip pat dél per didelio
pasitikéjimo automatizuotais sprendimais, todél vertinimo srityje pabréziama butinybé¢ islaikyti
validuma, patikimuma ir teisinguma kaip esminius vertinimo principus (Arslan ir kt., 2024; Guo ir
kt., 2024; OECD, 2019; UNESCO, 2024).

Vadinasi, generatyvinio DI taikymas griZztamajam rySiui ugdyme turi realy ugdomajj potenciala,
taciau §is potencialas néra automatinis (Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022; Kaliisa ir kt.,
2025). Jis priklauso nuo to, ar generatyvinis DI taikomas pedagogiSkai pagristai — kaip priemone,
padedanti teikti savalaikj, struktiiruota ir personalizuota griZztamajj ryS$j, orientuota i mokymosi
tikslus, procesg ir savireguliacija (Carless ir Boud, 2018; Fleckenstein ir kt., 2023; Hattie ir
Timperley, 2007; Panadero, 2017). Generatyvinio DI grjZztamojo rySio taikymas turéty biti
grindZiamas trimis tarpusavyje susijusiomis principy grupémis: (1) pedagoginiu pagristumu, (2)
technologiniu patikimumu ir (3) etiniu saugumu (Carless ir Boud, 2018; Fleckenstein ir kt., 2023;
Hattie ir Timperley, 2007; Holmes ir kt., 2022; Panadero, 2017; UNESCO, 2024). Tik tokiomis
salygomis generatyvinis DI gali biiti suvokiamas kaip ugdymo(si) kokybe stiprinanti, o ne vien
vertinimo procesus automatizuojanti technologija.

Aptarus generatyvinio DI taikymo griZztamajam ryS$iui galimybes bendruoju teoriniu lygmeniu, svarbu
Sias jzvalgas perkelti ;1 konkreCig dalykine sritj. Kalby ugdymo kontekstas iSsiskiria tuo, kad
griztamasis rySys €ia yra nuolatiné mokymosi proceso dalis, apimanti tiek kalbos normy korekcija,
tiek aukStesniojo lygmens teksto kiirimo, argumentavimo ir struktiiravimo gebéjimus, todel kitame
skyriuje analizuojama, kaip generatyvinio DI sprendimai gali biiti taitkomi kalby mokyme ir kokiomis
pedagoginémis bei etinémis saglygomis jie tampa prasmingi 5—8 klasiy lietuviy kalbos pamokose.
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1.8. DI taikymo specifika kalby mokyme ir 5-8 klasiy lietuviy kalbos pamokose

Kalby ugdymas iSsiskiria tuo, kad grjztamasis rySys ¢ia néra epizodinis vertinimo elementas — jis
tampa nuolatine mokymo(si) proceso dalimi, tiesiogiai susijusia su kalbinés kompetencijos
formavimu (Ferris, 2010; Hyland ir Hyland, 2006). Skirtingai nei daugelyje kity dalyky, kalbiniame
ugdyme mokinio pazanga priklauso nuo gebéjimo sistemingai atpazinti, interpretuoti ir redaguoti
klaidas jvairiuose lygmenyse — nuo rasybos ir gramatikos iki rasinio struktiiros, argumentavimo ir
kalbinés raiskos (Ferris, 2010; Hyland ir Hyland, 2006). Sadler‘is (1989) pabrézia, kad mokymasis
jvyksta tada, kai mokinys supranta atotriikj tarp esamo atlikimo lygio ir siekiamo standarto bei turi
realias priemones Siam atotriikiui mazinti. Butent dél Sios priezasties DI taikymas kalby mokyme
jgauna specifinj pobiidj: technologija Cia gali veikti ne tik kaip vertinimo jrankis, bet ir kaip nuolatinis
formuojamojo grjztamojo rysio Saltinis, jei yra tinkamai integruojamas j pedagoginj konteksta ir
iSlaikoma jo priezitira (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2023).

Analizuojant generatyvinio DI griztamojo rysio taikymg kalbiniame ugdyme, svarbu aiskiai atskirti
technologines galimybes nuo pedagoginés prasmés. Tyrimai rodo, kad generatyvinio DI sistemos
pasizymi didesniu tikslumu identifikuojant pasikartojancias klaidas, struktirinius neatitikimus ir
norminius kalbos pazeidimus, taciau jy gebéjimas interpretuoti mokinio rasinio intencijg, kiirybinius
sprendimus ar konteksting prasmg¢ iSlieka ribotas (Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022; Li ir
kt., 2023; Ranalli, 2021). D¢l to DI generuojamas grjztamasis rySys patikimiausias tada, kai
orientuojamas | techninj tiksluma, aiskius kriterijus ir struktiiruotg korekcija, o aukStesniojo lygmens
interpretaciniai sprendimai lieka mokytojos atsakomybéje (European Commission, 2024; Holmes ir
kt., 2022; UNESCO, 2024). Tokia riba pabrézZia tiek generatyvinio DI ugdymo etikos gairés, tiek
naujesnés generatyvinio DI taikymo ugdyme apZzvalgos, akcentuojancios Zmogaus prieziiirg, jtrauktj
ir pedagoginj tikslinguma (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024).

Generatyvinio DI grjztamojo rysio taikyma kalbiniame ugdyme tikslingiau aiskinti ne kaip vienu
autoriumi pagrista teorinj modelj, bet kaip reiskinj, interpretuojama remiantis bent dviem tarpusavyje
papildanciomis teorinémis perspektyvomis (Carless ir Boud, 2018; Sadler, 1989; Shute, 2008).
Pirmoji — kognityviné informaciné grjZztamojo rySio perspektyva — pabrézia, kad mokiniy paZzanga
stipréja tada, kai jie gauna savalaikj, konkrety ir ] tikslg orientuota griZztamajj ry$; kaip informacinj
signalg, leidZiant] koreguoti veiksmus ir artéti prie mokymosi tiksly (Hattie ir Timperley, 2007;
Sadler, 1989; Shute, 2008). Sioje perspektyvoje grjztamasis rysys veikia kaip pazinimo reguliavimo
mechanizmas, mazinantis atotrikj tarp esamo ir siekiamo atlikimo lygmens (Sadler, 1989; Shute,
2008). Antroji — sociokultiiriné ir dialoginé perspektyva, siejama su Vygotsky‘io (1978)
sociokultlirine mokymosi teorija, akcentuojan¢ia mokymasi kaip dialogin; procesa, kuriame
supratimas konstruojamas per saveika, refleksija ir mokinio jtraukima. Siuo poZifiriu grjztamasis
rySys tampa ugdomai veiksmingas tada, kai jis ne tik perduodamas, bet ir aptariamas,
interpretuojamas bei panaudojamas tolesniems mokymosi sprendimams (Carless ir Boud, 2018;
Vygotsky, 1978). Generatyvinio DI priemonés teoriSkai gali palaikyti abi kryptis: viena vertus, jos
gali teikti operatyvias korekcijas ir aiSkinamuosius signalus, kita vertus, jy ugdomasis potencialas
realizuojasi tik tada, kai technologinis grjztamasis rySys itraukiamas i pedagoginj dialoga, o ne
paliekamas kaip izoliuota rekomendacija (Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2023).

Empiriniai tyrimai rodo, kad automatizuotos raSymo vertinimo ir generatyvinio DI griztamojo rySio
sistemos istoriSkai daugiausia buvo orientuotos i pavirSinius rasinio aspektus (rasyba, gramatika,
leksikg), tac¢iau natiiraliosios kalbos apdorojimo (angl. Natural Language Processing, NLP) pazanga
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sudaro galimybes vis dazniau analizuoti ir aukStesniojo lygmens raSymo aspektus, tokius kaip
argumentavimo struktiira, idéjy plétojimas ar teksto vientisumas, nors §iy sprendimy patikimumas
aukstesniojo lygmens interpretaciniuose vertinimuose iSlieka labiau ribotas nei techninio tikslumo
uzduotyse (Cui, 2024; Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022). Vis délto sisteminiy apzvalgy
duomenys rodo, kad generatyvinio DI paremto griztamojo rySio poveikis kalby mokymuisi islieka
priklausomas nuo uzduoties tipo, mokinio gebéjimy lygio ir grjztamojo rysio dizaino — ypac nuo to,
ar jis padeda mokiniui suprasti korekcijos logika, o ne tik mechaniSkai pataisyti klaidg (Fleckenstein
ir kt., 2023; Li ir kt., 2023). Hattie‘o ir Timperley (2007) bei Shute (2008) teorinés jzvalgos rodo, kad
labiausiai ugdantis grjZztamasis rySys yra tas, kuris perzengia vien uzduoties lygmens korekcijg ir
pasiekia proceso bei savireguliacijos lygmenis. RaSymo mokymo kontekste svarbus Ajabshir‘o ir
Ebadi‘o (2023) tyrimas, nes jame automatizuotas grjZztamasis rySys lyginamas su mokytojos teikiamu
griztamuoju ry$iu skirtingy zanry ra§ymo uzduotyse. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad generatyvinis DI
ar automatizuotos sistemos gali biiti veiksmingos ne tik pavirSiniy kalbos klaidy korekcijai, bet ir
bendriesiems raSinio kokybés aspektams, tokiems kaip teksto plétojimas, kalbinés raiskos tikslumas
ir zanro reikalavimy laikymasis (Ajabshir ir Ebadi, 2023).

Svarbus generatyvinio DI griztamojo rySio pranasumas kalby ugdyme yra jo detalumas ir
savalaikiSkumas, nes AWE ir kitos generatyvinio DI sistemos gali greitai identifikuoti klaidos tipa,
pasitlyti taisymo krypti ir kai kuriais atvejais pateikti taisyklés ar kalbinio pasirinkimo paaiskinima
(Fleckenstein ir kt., 2023). Tai ypac¢ reikSminga siekiant sukurti trumpa mokymosi griztamaja kilpa:
mokinys gauna komentarg i$ karto ir gali nedelsdamas taikyti korekcijas (Fleckenstein ir kt., 2023;
Shute, 2008). Automatizuotas grjztamasis rySys rasymui turi vidutinio dydzio teigiamag poveikj
mokiniy pasiekimams (Fleckenstein ir kt., 2023). Fleckenstein ir kt. (2023) nustaté¢ bendra vidutinj
efekta (g = 0,55), kartu pazymédami reikSmingg tyrimy heterogeniSkumg. SavalaikiSkumas ir
detalumas savaime negarantuoja mokymosi kokybés augimo, nes ugdomasis poveikis stipréja tada,
kai komentarai yra kriterijais pagristi, aiSkiai struktiiruoti ir orientuoti i tolesnius veiksmus
(Fleckenstein ir kt., 2023; Shute, 2008).

DI generavimo galimybeés iSplété kalby ugdymo galimybes, nes mokiniai gali gauti ne tik klaidy
taisyma, bet ir paaiSkinimus, alternatyvias formuluotes, rasinio strukttiros pasitilymus ar refleksinius
klausimus, skatinancius giliau apmastyti savo sprendimus (Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2023).
Dalis mokiniy linke generatyvinio DI griZztamajj ry$j naudoti pavirSutiniSkai, kaip korekttiros
priemong, o ne kaip strateginio mokymosi Saltinj (Carless ir Boud, 2018; Ranalli, 2021).
Generatyvinio DI komentaras daznai padeda pataisyti raSinj ¢ia ir dabar, bet ne visuomet automatiskai
skatina gilesnj kalbinés sistemos ar raSymo strategijy supratimg (Carless ir Boud, 2018; Ranalli,
2021). D¢l to generatyvinio DI grjztamojo rySio verté kalby ugdyme priklauso nuo to, ar mokytoja
padeda mokiniui reflektuoti gautas rekomendacijas, susieti jas su kriterijais ir perkelti ; naujas
uzduotis (Carless ir Boud, 2018; Panadero, 2017; Winstone ir kt., 2017).

5-8 klasiy lietuviy kalbos pamokose §i problema tampa ypac aktuali, nes Siame ugdymo etape pagal
Lietuviy kalbos ir literatiros bendrgja ugdymo programg (2022) akcentuojamas ne tik kalbos normy
taikymas, bet ir riSliy teksty kiirimas, argumentavimas, raSinio pastraipy struktiiravimas,
interpretavimas ir refleksija. Akcentuojami gebéjimai kurti pastraipas, plétoti mintj, sieti teiginj su
pavyzdziais ir kurti nuosekly teksta, todél griZztamasis rySys Sioje srityje turi apimti ne vien klaidy
taisyma, bet ir aukStesniojo lygmens komentarus apie rasinio visumag bei pasirinktas raiSkos
strategijas (Ferris, 2010; Hyland ir Hyland, 2006). Ankstyvosios ir vidurinés paauglystés laikotarpiu
mokiniy savireguliaciniai gebéjimai dar tik formuojasi, todél jiems ypa¢ svarbus daznas, aiSkus ir
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kryptingas grjztamasis rySys (Eccles ir Roeser, 2011; Zimmerman ir Schunk, 2011). Praktikoje
mokytojos galimybeés teikti nuosekly personalizuotg griztamajj rySi daznai yra ribotos dél klasés
dydzio, laiko stokos ir darbo kriivio, tod¢l DI Siame kontekste gali biiti prasmingas kaip priemoné
iSplésti formuojamojo vertinimo galimybes, taCiau tik tuo atveju, jei jis neiSstumia mokytojos i$
pedagoginio sprendimy priémimo proceso (Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2023).

Analizuojant Siuos tyrimus matyti, kad generatyvinio DI grjztamojo rysio poveikis priklauso ne nuo
pacios technologijos sudétingumo, bet nuo jos pedagoginio jveiklinimo ir integravimo j mokymo(si)
dizaing (Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024). Holmes‘as ir kt. (2022)
pabrézia, kad genertyvinis DI ugdyme turi biiti vertinamas ne tik pagal technines galimybes, bet ir
pagal tai, kaip jis dera su ugdymo tikslais, vertinimo kriterijais ir mokytojos profesiniu sprendimu.
Panasi pozicija atsispindi UNESCO bei Europos Komisijos gairése, kurios akcentuoja zmogaus
priezitra, skaidruma, jtrauktj ir mokinio gerovés apsauga (European Commission, 2024; UNESCO,
2023). Si jzvalga ypa¢ svarbi, nes didelé dalis iki §iol publikuoty tyrimy orientuoti j aukstajj mokslg
arba uzsienio kalby mokyma, o bendrojo ugdymo, ypa¢ 5-8 klasiy ir gimtosios kalbos mokymo,
kontekstas iSlieka gerokai menkiau istirtas (Fleckenstein ir kt., 2023; Li ir kt., 2023; Zawacki-Richter
ir kt., 2019).

Lietuvos kontekste $i spraga ypac reikSminga, nes nacionaliniu ir Europos lygmens dokumentuose
vis aktyviau akcentuojamas atsakingas generatyvinio DI taikymas ugdyme, tadiau publikuoty
empiriniy tyrimy apie generatyvinio DI griztamojo rySio ugdomaja verte lietuviy kalbos pamokose
vis dar labai triikksta (European Commission, 2022; Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir
procediiry kontrolieriaus tarnyba, 2024; Zawacki-Richter ir kt., 2019). D¢l to kalbant apie
generatyvinio DI taikyma 5-8 klasiy lietuviy kalbos ugdyme biitina vadovautis ne vien technologiniu
optimizmu, bet ir atsargumo principu: vertinti pedagogini validuma, griztamojo rySio tinkamuma
amziaus tarpsniui, duomeny apsaugg ir mokytojos atsakomybe uz galuting interpretacija (European
Commission, 2024; UNESCO, 2024). Si pozicija ypa¢ svarbi vertinimo situacijose, nes jose
sprendziami ne tik techninio tikslumo, bet ir teisingumo, skaidrumo bei atsakomybés klausimai.

Taigi, DI generuojamas personalizuotas grjztamasis rySys turi potencialg tapti reikSmingu kalby
ugdymo resursu, ypa¢ 5—8 klasése, kur biitinas daznas, aiSkus ir motyvuojantis griztamasis rysys. Vis
delto jo ugdomoji verté priklauso ne nuo technologinio naujumo, bet nuo pedagoginio jréminimo,
aiSkiy kriterijy, mokinio gebéjimo prasmingai naudotis grjiZtamuoju rySiu ir mokytojos moderuojamo
taikymo (Carless ir Boud, 2018; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024). Atsizvelgiant | tai, tolesniame
skyriuje analizuojamos generatyvinio DI taikymo ribos, pedagoginés salygos ir etiniai i$Sukiai
bendrojo ugdymo bei lietuviy kalbos mokymo kontekste.

1.9. DI integracijos ribos ir etiniai iS§uikiai personalizuoto griZtamojo rysio kontekste

Generatyvinio DI taikymas personalizuoto griztamojo rySio teikimui bendrojo ugdymo mokykloje
atveria reikSmingas pedagogines galimybes: leidZia stiprinti savalaikiSkuma, plésti personalizavimo
galimybes, diferencijuoti mokymasi ir mazinti dalj mokytojos darbo krivio. Vis délto kartu
generatyvinis DI kelia etiniy, psichologiniy ir pedagoginiy klausimy, tod¢l jo integracija negali biiti
vertinama vien technologinio efektyvumo poZzitiriu, bet turi buti analizuojama Zmogaus teisiy,
mokinio gerovés, pedagoginés atsakomybés ir ugdymo teisingumo perspektyvoje (European
Commission, 2022; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2023). Holmes‘as ir kt. (2022) pabrézia, kad
generatyvinis DI Svietime turi biti vertinamas per platesne Zzmogaus teisiy, demokratijos ir
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pedagoginés atsakomybés perspektyva, o UNESCO gairése akcentuojama, kad mokinio gerové ir
zmogaus kontrolé turi buti svarbesnés uz technologinj efektyvuma (Holmes ir kt., 2022; UNESCO,
2023). 5-8 klasiy kontekste biitina sistemiSkai analizuoti rizikas, galinCias paveikti mokinio
autonomija, emocinj sauguma, mokymosi kokybe ir pedagoginio santykio prasmg.

Vienas svarbiausiy klausimy yra susijes su mokiniy duomeny apsauga ir privatumu. Generatyvinio
DI veikimas mokyklinéje aplinkoje grindziamas mokiniy duomeny rinkimu, apdorojimu ir analize,
ypac kai vertinami mokiniy raSiniai ir kalbin¢ raiSka bei naudojami duomenys apie mokinio darbo
atlikima, klaidy pobtidj ar pazangos trajektorija (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022).
Tai ypac jautru 5-8 klasése, nes mokiniy rasiniuose gali atsirasti asmeninés patirties fragmenty,
emociniy iSgyvenimy ar socialiniy santykiy refleksijy, kurios reikalauja ypac¢ atsakingo duomeny
valdymo (European Commission, 2024; UNESCO, 2024). UNESCO (2024) pabrézia, kad
generatyvinio DI naudojimas Svietime turi buti grindziamas Zmogaus teisiy, gerovés ir atsakingo
duomeny valdymo principais, o Europos Komisijos (2024) gairése akcentuojama, kad generatyvinio
DI ir duomeny naudojimas mokyme turi buti etiSkas, proporcingas ir suderinamas su teisés aktais.
Sia kryptj jtvirtina ir Europos Sajungos Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR), pagal
kurj vaiky asmens duomenims taikoma sustiprinta apsauga, o duomeny tvarkymas turi remtis
minimizavimo, tikslingumo ir skaidrumo principais (European Union, 2016). Vadinasi, kalby
ugdymo kontekste generatyvinio DI sprendimai neturéty kaupti mokiniy teksty ilgalaikiam
naudojimui be aiSkaus pedagoginio pagrindimo, teisinio pagrindo ir skaidraus informavimo
(European Union, 2016; UNESCO, 2024).

Tai ypac¢ aktualu taikant DI generuojama griZztamaji rysj, nes mokytoja islieka atsakinga ne tik uz
technologijos pasirinkima, bet ir uz pedagoginj, etiskg bei kritiskai pagrista generatyvinio DI teikiamy
rekomendacijy taikyma. Sig nuostatg patvirtina ir Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir
procediiry kontrolieriaus tarnybos parengtos generatyvinio DI etiSko naudojimo mokslo ir studijy
procese gairés, kuriose akcentuojamas Zmogaus sprendimo virSenybés, skaidrumo ir atsakomybes
principas (Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba, 2024).

Kita svarbi riba susijusi su technologinés priklausomybés ir pavir§inio mokymosi rizika. Nors
generatyvinis DI gali padéti mokiniams grei¢iau gauti korekcing informacija, pernelyg intensyvus ar
nekritiSkas automatizuoto grjZtamojo rySio naudojimas gali lemti situacija, kai sprendimy ir mgstymo
procesai vis labiau deleguojami technologijai ir silpnéja mokinio savarankisko klaidy atpazinimo bei
taisymo gebé¢jimai (Carless ir Boud, 2018; Ranalli, 2021). Tokiu atveju stipréja pavirSinio mokymosi
tendencija: mokinys atlieka procediirinius taisymus, taciau nesiformuoja gilesnis kalbos sistemos
supratimas ir nejtvirtinamas taisykliy taikymas naujose situacijose (Ranalli, 2021). Si rizika siejasi su
Shute (2008) jzvalga, kad grjztamasis rySys ugdo tik tada, kai padeda ne vien pataisyti klaida, bet ir
suprasti jos logika, taip pat Ryan‘o bei Deci (2020) savideterminacijos teorija, pagal kurig autonomija
yra esmin¢ tvaraus mokymosi sglyga, todél vien mechaninis taisymas su generatyviniu DI
neuztikrina, kad mokinys iSmoks savarankiskai taikyti taisykle be technologinés pagalbos.

Ne maziau svarbus yra emocinio saugumo ir pedagoginio santykio klausimas, nes automatizuotas
griztamasis rySys tam tikrais atvejais gali buti suvokiamas kaip emociskai neutralesnis ir maZiau
stresg keliantis, nes orientuojasi ] teksta, o ne ] mokinio asmenj (Escalante ir kt., 2023). Vis délto
mokykloje griztamasis rySys néra vien korekciné informacija — tai pedagoginés sgveikos forma, per
kurig kuriamas emocinis saugumas, stiprinamas mokinio akademinis saviveiksmingumas ir
formuojamas pozityvus santykis su mokymusi (Brookhart, 2017; Eccles ir Roeser, 2011). Paauglystés
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pradzioje mokiniai grjztamajj rySj daZnai interpretuoja per santykj su mokytoja: jiems svarbu jaustis
pastebétiems, suprastiems ir palaikomiems (Brookhart, 2017; Eccles ir Roeser, 2011). Nors
generatyvinis DI gali pateikti tikslias ir struktiruotas korekcijas, jis nepajégus perteikti empatijos,
kontekstinio jautrumo ar individualios mokinio patirties pazinimo, todél iSlieka rizika, kad mokymosi
procesas taps pernelyg techninis, o kalbiné raiska bus redukuojama iki mechaninio taisymo (European
Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024). Atsizvelgiant | Sias rizikas, tarptautinése
generatyvinio DI etikos ir Svietimo gairése vis dazniau akcentuojamas mokytojos dalyvavimo cikle
principas (angl. teacher-in-the-loop), pagal kurj generatyvinis DI turéty veikti kaip pagalbiné, o ne
autonominé sistema, o galutinis grjztamojo rySio interpretavimas, diferencijavimas ir emocinis
jréminimas islikty mokytojos atsakomybé (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022;
UNESCO, 2024). Su Siuo aspektu glaudziai susijusi ir griztamojo rySio rastingumo samprata.
Carless‘as ir Boud‘as (2018) grjztamojo rysio raStinguma apibréZzia kaip mokinio geb¢jima suprasti,
interpretuoti ir prasmingai panaudoti gauta informacija mokymosi pazangai. Sie autoriai pabrézia,
kad grjztamasis rySys tampa ugdanciu tik tada, kai jis funkcionuoja kaip dialoginis procesas, o ne
kaip izoliuota informacijos perdavimo forma. DI generuojamas griZztamasis rySys, taikomas be
pedagoginio dialogo ir mokytojos moderavimo, rizikuoja iSlikti pavirSinis ir nepakankamai skatinti
savireguliacijos bei metakognityvinio mastymo (Carless ir Boud, 2018).

Kita reik§minga problema yra kalbinio normatyvinio homogenizavimo ir algoritminio SaliSkumo
rizika, kadangi generatyvinio DI modeliai veikia remdamiesi dideliuose duomeny rinkiniuose
identifikuojamais statistiniais désningumais, todél jy generuojamas griztamasis rySys linkes
atspindéti dominuojancias kalbos normas ir reprezentatyviausius duomenyse esancius vartojimo
modelius (Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024). D¢l Sios priezasties generatyvinés DI sistemos gali
sistemiskai teikti prioriteta standartinei kalbos formai ir nepakankamai atpazinti kiirybinius,
stilistinius ar sociolingvistinius raiskos variantus bei kontekstinj kalbos vartojimo lankstuma
(European Commission, 2024; UNESCO, 2024). Arslan‘as ir kt. (2024) pazymi, kad generatyvinio
DI taikymas personalizuotame vertinime, nors ir sudaro prielaidas adaptyvesniam grjZztamajam rySiui,
mokslininkai pabréZia, kad DI generuojamos rekomendacijos neturéty biiti traktuojamos kaip
autonomiski pedagoginiai sprendimai, o turi buti interpretuojamos mokytojos profesinio sprendimo
kontekste.

Lietuviy kalbos ugdymo kontekste tai ypac reikSminga, nes kalbiné kompetencija apima ne tik
norminj taisyklinguma, bet ir stiliaus, intencijos, kalbos zaismo, kontekstinés raiSkos elementus
(Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, 2022). UNESCO (2024) gairése
pabréziama bitinybé generatyvinio DI sistemose uZtikrinti jtrauktj, kalbing jvairove ir vengti SaliSky
ar vienpusiskai normatyviniy sprendimy. Papildoma rizika kelia algoritminis SaliSkumas, kylantis 1§
riboty ar nepakankamai reprezentatyviy mokymo duomeny, todél mokytojos moderavimas ir
kontekstiné interpretacija iSlieka esmine kalbinio teisingumo ir ugdymo kokybés uZztikrinimo salyga
(European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022).

Etiniy ir pedagoginiy generatyvinio DI integracijos riby analizéje svarbu jtraukti ir mokytojos
profesinés autonomijos bei identiteto dimensija. Kritinés edukologijos ir technologijy studijos
pabrézia, kad technologijos Svietime néra neutralios — jos formuoja vertinimo logika, sprendimy
priémimo struktiiras ir tai, kas laikoma gera pedagogine praktika (Holmes ir kt., 2022; Selwyn, 2016).
Siame kontekste aptariamas algoritminio autoriteto efektas (angl. algorithmic —authority):
automatizuoty sistemy rekomendacijos gali biiti suvokiamos kaip objektyvesnés ar patikimesnés nei
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zmogaus sprendimas, todél maziau kvestionuojamos konkreCiame pedagoginiame kontekste
(Pasquale, 2015; Selwyn, 2019). Toks nekritiSkas pasitikéjimas gali lemti, kad technologijos
generuojamas griztamasis rySys bus priimamas kaip normatyvus, net jei jis nepakankamai atsizvelgia
1 mokinio individualig pazangg ar sociokultiirinj konteksta. Holmes‘as ir kt. (2022) bei UNESCO
(2023) sig rizika sieja su butinybe aiskiai apibrézti mokytojos atsakomybe ir iSlaikyti Zzmogaus
kontrolg sprendimuose, tiesiogiai veikian¢iuose mokinio mokymagsi, vertinimg ir ugdymosi
galimybes.

Kartu literatiroje aptariama ir profesiniy gebéjimy silpnéjimo rizika (angl. deskilling), kai dalis
pedagoginiy funkcijy sistemingai deleguojama technologijai (Selwyn, 2016). Vertinimo ir grjztamojo
rySio srityje tai gali reiksti, kad mokytojos sprendimas — pavyzdziui, nustatyti, kurie aspektai
konkre¢iam mokiniui tam tikru mokymosi etapu yra prioritetiniai — tampa antrinis, o vertinimas gali
biti redukuojamas j techninj klaidy identifikavimg ir standartizuoty rekomendacijy taikyma (Holmes
ir kt., 2022; Selwyn, 2016). Tokiu atveju silpn¢ja profesiné interpretacija, grindziama kontekstiniu
Zinojimu apie mokinio raidg, motyvacijg ir santykj su mokymusi. D¢l to mokytojos dalyvavimo cikle
principas tampa ne tik techniniu saugikliu, bet ir profesinés etikos bei pedagoginés atsakomybés
iSraiSka: mokytoja iSlieka atsakinga uz pedagogine prasme, prioritety nustatyma, komunikacinj tong
ir santykio dimensija, o generatyvinis DI veikia kaip sprendimus pagrindZianti ir procesg papildanti
priemoné (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024).

Galiausiai generatyvinio DI integracija kelia klausima, kokio pobtidzio zinojimg reprezentuoja DI
generuojamos rekomendacijos. Pedagoginis griztamasis rySys tradiciS$kai grindziamas mokytojos
interpretacija, kuri integruoja vertinimo kriterijus, uzduoties tiksla, mokinio raidos etapa, konteksta
ir pedagoginj santykj (Hattie ir Timperley, 2007; Sadler, 1989). Tuo tarpu DI generuojamas
griztamasis rySys dazniausiai yra statistiniais modeliais ir tikimybiniais désningumais pagristas
pasiiilymas, atspindintis duomenyse dominuojancius kalbos ar atlikimo modelius (Holmes ir kt.,
2022; UNESCO, 2024). D¢l to toks griztamasis rySys gali biiti vertingas kaip diagnostinis
indikatorius, pavyzdZiui, identifikuojant pasikartojancias klaidas ar struktiirinius neatitikimus, taciau
pats savaime jis néra autonomiskas pedagoginis sprendimas ir negali pakeisti kontekstinés mokytojos
interpretacijos (European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022). Tarptautinés rekomendacijos
pabrézia skaidrumo, atsakomybés ir Zmogaus kontrolés principus, numatancius, kad generatyvinio
DI sprendimai turi biiti paaiSkinami ir perziirimi, o galutiné interpretacija iSlieka Zmogaus
atsakomybé (European Commission, 2024; UNESCO, 2024).

Vadinasi, generatyvinio DI integracija | personalizuoto grjZtamojo rySio teikima néra vien
technologinis sprendimas — tai visapusiSkas sociopedagoginis procesas, apimantis duomeny
apsaugos, autonomijos, pedagoginio santykio, kalbinio teisingumo, profesinés atsakomybés ir etikos
klausimus (Holmes ir kt., 2022; Selwyn, 2016). Siekiant iSvengti pedagoginés autonomijos
silpnéjimo ar nekritisko algoritminiy rekomendacijy priémimo, generatyvinis DI turéty biiti taitkomas
kaip mokytojos profesing veiklg papildanti priemoné, o ne jos pakaitalas. Tokiu atveju generatyvinis
DI gali biiti konceptualizuojamas kaip refleksijg ir kalbinj augimg palaikanti priemoné, o mokytoja
iSlieka pagrindinis pedagoginio santykio, vertybinio ugdymo ir individualios paramos garantas
(European Commission, 2024; Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024).

Apibendrinant visg pirmg baigiamojo darbo skyriy galima teigti, kad griztamasis rySys Siuolaikingje
edukologijoje suvokiamas kaip vienas reikSmingiausiy mokymosi kokybe lemianciy veiksniy.
Moksliniai tyrimai nuosekliai rodo, kad didziausig ugdomaji potencialg turi toks griztamasis rysys,
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kuris yra aiskiai struktiiruotas, orientuotas j procesg ir savireguliacijg, o mokiniui pateikia konkrecig
tolesniy veiksmy krypti (angl. feed forward) (Hattie ir Timperley, 2007; Panadero, 2017; Sadler,
1989; Shute, 2008). Tokiu atveju griztamasis rySys tampa ne vien informacijos perdavimo priemone,
bet mokymosi reguliavimo mechanizmu, aktyvinanc¢iu metakognityvinius procesus, refleksijg ir
mokinio savivaldg (Butler ir Winne, 1995; Panadero, 2017; Sadler, 1989).

Literatiros analizeé taip pat iSrySkina personalizavimo svarbg. Individualiai pazangai orientuotas,
savalaikis ir konkretus griztamasis rysys siejamas su didesniu mokinio saviveiksmingumu, stipresne
mokymosi motyvacija ir tvaresne ilgalaike mokymosi orientacija (Bandura, 1997; Dweck, 2006;
Wiliam, 2011). Personalizuoto griztamojo rysSio veiksmingumas priklauso ne vien tik nuo turinio, bet
ir nuo mokinio geb¢jimo jj suprasti, interpretuoti ir taikyti. Si nuostata siejama su griztamojo rysio
rastingumo (angl. feedback literacy) samprata, pabréziancia, kad mokymosi pazangg lemia ne vien
griztamojo rysSio kokybe, bet ir aktyvus mokinio jsitraukimas j refleksinj jo panaudojimo procesa
(Carless ir Boud, 2018).

Empiriniai tyrimai, analizuojantys generatyviniu DI gristo griztamojo rySio taikyma, rodo, kad
automatizuotas griztamasis rySys gali turéti vidutinio dydzio teigiamg poveikj mokiniy pasiekimams,
ypac raSymo gebéjimy ugdymo srityje. Fleckenstein ir kt. (2023) trijy lygiy meta-analizéje nustatytas
vidutinio dydzio automatizuoto griztamojo rysio poveikis mokiniy raSymo pasiekimams (g = 0,55),
rodantis, kad generatyviniu DI gristas griztamasis rySys gali turéti statistiSkai reikSmingg ir
pedagogiskai prasmingg poveiki mokymosi rezultatams. Automatizuotas griZztamasis rySys yra
ugdomai veiksmingiausias tada, kai neapsiriboja pavirSiniu klaidy identifikavimu, bet padeda
mokiniui suprasti korekcijos logika, atpazinti pasikartojancius sunkumus ir planuoti tolesnius
mokymosi veiksmus (Fleckenstein ir kt., 2023; Holmes ir kt., 2022). Kartu literatiiroje aiSkiai
akcentuojamos ir generatyvinio DI integracijos ribos. Aptariamos rizikos, susijusios su pavirSiniu
mokymusi, per dideliu pasitikéjimu algoritminémis rekomendacijomis, galimu mokytojos profesinés
autonomijos silpn¢jimu, duomeny apsauga, algoritminiu SaliSkumu ir pedagoginio santykio
redukavimu (Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2024). Pabré¢ziama, kad generatyvinis DI negali buti
laikomas autonominiu pedagoginiu sprendimy priéméju, o jo taikymas turi biiti grindziamas
mokytojos dalyvavimo cikle (angl. teacher-in-the-loop) principu, uztikrinan¢iu mokytojos
pedagogine kontrolg, konteksting interpretacijg ir atsakomybe uz griztamojo rysio prasme bei poveikj
(Holmes ir kt., 2022; UNESCO, 2023).

Kalby ugdymo kontekste Sie klausimai jgyja papildoma svarba, nes griZztamasis rySys ¢ia apima ne
tik normin;j taisyklinguma, bet ir auks$tesniojo lygmens teksto kiirimo gebéjimus, stilisting raiska,
argumentavimg bei komunikacing intencija (Ferris, 2010; Hyland ir Hyland, 2006). 5-8 klasiy
mokiniy raidos ypatumai — dar tik besiformuojantys metakognityviniai geb¢jimai ir savireguliacija —
lemia poreik} daZznam, aiSkiam ir kryptingam grjZtamajam rysiui (Eccles ir Roeser, 2011; Zimmerman
ir Schunk, 2011). Lietuviy kalbos ir literatiiros bendrojoje programoje (2022) Siame etape
akcentuojamas riSliy teksty kiirimas, argumentavimas, teksto struktiiravimas ir refleksija, todeél
griztamasis rySys turi apimti ne tik klaidy taisymg, bet ir komentavimg apie teksto visumg bei
pasirinktas raiSkos strategijas. Tradicin¢je pamokoje tokio griztamojo rySio teikimga riboja laiko,
darbo kriivio ir organizaciniai veiksniai, todél pedagoginéje praktikoje iSryskéja atotrukis tarp
teoriskai pagristy griztamojo rySio principy ir realiy jo jgyvendinimo galimybiy (Brookhart, 2017;
Holmes ir kt., 2022; Wiliam, 2011). Literatiros analizé atskleidzia tyrimy lauko spraga. Didel¢ dalis
generatyvinio DI grjztamojo ryS$io tyrimy orientuoti ] aukstaj; moksla, uzsienio kalby mokyma ar
bendrgsias kalbinio ugdymo situacijas, o bendrojo ugdymo, ypa¢ 5-8 klasiy gimtosios kalbos
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mokymo kontekste, empiriniai tyrimai islieka riboti (Fleckenstein ir kt., 2023; Li ir kt., 2023; Xu ir
kt., 2025). Taip pat stokojama tyrimy, analizuojanciy ne tik generatyvinio DI griztamojo rysio
buvima, bet ir jo panaudojimo procesa, t. y. kaip mokiniai interpretuoja pateiktas rekomendacijas,
kaip jos virsta konkreCiomis mokymosi strategijomis ir kokiomis salygomis jos prisideda prie
ilgalaikés pazangos. Biitent §i teorin¢ ir empiriné spraga sudaro pagrinda Siame tyrime analizuoti DI
generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rySio sgveikos poveikj 7-8 klasiy
mokiniy raSto darby kokybei lietuviy kalbos pamokose. Remiantis teorin¢je darbo dalyje
analizuotomis prieigomis, Siame darbe sudarytas konceptualus modelis (zr. 4 pav.).
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5-8 klasiy lietuviy kalbos pamoky kontekstas

Mokinio rasinio perziiira = raSinio redagavimas = mokymosi pazangos stebésena

4 pav. Personalizuoto generatyviniu DI grjsto griztamojo rySio modelis 5—8 klasiy lietuviy kalbos pamokose
(sudaryta autorés pagal Brookhart, 2017; Carless ir Boud, 2018; Fleckenstein ir kt., 2023; Hattie ir
Timperley, 2007; Holmes ir kt., 2022; Zimmerman ir Schunk, 2011)

4 paveiksle pateiktas autorés sudarytas generatyvinio DI teikiamo personalizuoto grjZztamojo rysio
modelis atskleidZia, kad 5-8 klasiy lietuviy kalbos pamokose veiksmingas griztamasis rySys turéty
apimti aiSky mokymosi tiksly ir s€kmés kriterijy jvardijima, konkreCiomis teksto vietomis grista
stiprybiy ir tobulintiny aspekty analize, prioritetines tolesniy veiksmy rekomendacijas bei refleksinius
klausimus, skatinan¢ius mokinio savireguliacija ir aktyvy grjztamojo rysio panaudojima. Sis teorinis
modelis sudaro konceptualy pagrindg empirin¢je darbo dalyje taikomai kryzminio
kvaziekspermentinio intervencinio dizaino personalizuoto griztamojo rySio intervencijai ir jos
poveikio 7-8 klasiy mokiniy rasto darby kokybei analizei.
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2. Dirbtinio intelekto generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griZtamojo rySio
poveikio mokiniy raSiniy kokybei tyrimo metodologija

2.1. Tyrimo dizainas ir metodologiné logika

Siame tyrime taikomas intervencinis kvazieksperimentinis kryZminis (angl. cross-over) misriy
metody dizainas, skirtas istirti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjZztamojo rysio
poveik]; 7-8 klasiy mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pokyciui. Toks dizainas pasirinktas
siekiant visapusiskai jvertinti ne tik galutinj mokiniy raSymo rezultata, bet ir rasiniy perzitros,
redagavimo bei tobulinimo procesus, atsiskleidziancius po to, kai mokiniai gauna skirtingo pobtidzio
griztamajj ry$j (Creswell ir Plano Clark, 2018).

Tyrimas laikomas intervenciniu, nes jame kryptingai organizuojamos ir kontroliuojamos dvi
griztamojo rysio teikimo salygos: generatyviniu DI gristas personalizuotas griztamasis rySys ir
mokytojos teikiamas personalizuotas griZztamasis rySys. Intervencijos poveikis vertinamas
analizuojant rasinio kokybés pokyti, t. y. lyginant pirming rasinio versija (T) ir po griZztamojo rySio
intervencijos redaguotg rasinio versijg (T).

D¢l to pagrindinis poveikio rodiklis Siame tyrime yra rasinio kokybés pokytis (A), apskai¢iuojamas
kaip skirtumas tarp pirminés ir redaguotos raSinio versijy:

A=T'-T

Siekiant tiksliau atskleisti intervencijos poveikj, rasinio kokybés pokytis analizuojamas kriterijy,
dimensijy ir bendros rasinio kokybés lygmenimis.

Misriy metody pozitriu tyrimas artimiausias aiSkinamajam nuosekliam (angl. explanatory
sequential) dizainui, kai kiekybiniai duomenys pirmiausia naudojami intervencijos poveikiui
nustatyti, o kokybiniai duomenys padeda interpretuoti nustatyty poky¢iy pedagoginius mechanizmus
ir jy kontekstines salygas (Creswell ir Plano Clark, 2018). Kiekybiniy ir kokybiniy duomeny
integracija Siame tyrime grindZziama metodologinés trianguliacijos logika, leidziancia rasinio kokybés
pokycius interpretuoti ne tik pagal vertinimo rezultatus, bet ir pagal mokiniy grjZtamojo rysio
panaudojimo patirtis bei realy rasiniy perZiiiros, redagavimo bei tobulinimo procesg (Creswell ir
Plano Clark, 2018).

Pasirinktas kvazieksperimentinis dizainas, nes tyrimas vykdomas nattraliomis ugdymo salygomis —
Iprastose lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose, kuriose tyrimo dalyviai yra nattiraliai suformuoty
7-8 klasiy mokiniai. Tokiomis aplinkybémis individualus atsitiktinis mokiniy paskirstymas i
intervencines salygas yra sunkiai jgyvendinamas, todél klasikinis eksperimentinis modelis
netaitkomas (Cohen, Manion ir Morrison, 2018; Shadish, Cook ir Campbell, 2002). Svietimo
tyrimuose kvazieksperimentinis dizainas laikomas metodologiSkai pagristu, kai aiSkiai
operacionalizuojami kintamieji, standartizuojamos procediros ir numatomos galimos vidinio
validumo grésmés (Cohen ir kt., 2018; Shadish ir kt., 2002).

Pasirinkto kvazieksperimentinio dizaino metodologinj pagristumg papildomai sustiprina kryZzminé
(angl. cross-over) schema, leidZianti kiekvienam mokiniui patirti abi intervencines salygas, todél
lyginimas grindZiamas ne tarpgrupiniais skirtumais, bet to paties mokinio raSinio kokybés pokyciu
gavus skirtingus griZztamojo ry$io tipus, t. y. remiamasi to paties dalyvio pakartotiniy matavimy (angl.
within-subject) dizaino principu (Shadish ir kt., 2002). Toks metodologinis sprendimas leidzia
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sumazinti individualiy skirtumy pradinio rasymo lygio, kalbinio pasirengimo, motyvacijos ir
savireguliacijos gebéjimy — jtakg rezultaty interpretacijai ir tiksliau identifikuoti intervencijos poveiki
rasinio kokybés pokyciui (Creswell ir Plano Clark, 2018; Shadish ir kt., 2002).

Siekiant mazinti kryzminiam dizainui budingas vidinio validumo grésmes, tyrime numatyta
intervenciniy seky kaitaliojimo logika (A = B ir B 2 A), naudojamos funkciniu pozitiriu lygiavertés
samprotavimo raSiniy uzduotys bei standartizuojamos visos intervencijos salygos, taip mazinant
sekos, mokymosi perkélimo (angl. carry-over) ir brandos efekty jtaka rezultatams (Shadish ir kt.,
2002).

Samprotavimo rasinys pasirinktas, nes §i raSymo forma reikalauja ne tik kalbinio taisyklingumo, bet
ir argumentavimo, minties plétojimo, struktiravimo, refleksijos bei aukstesniojo mastymo gebéjimy,
todél yra jautri skirtingy griztamojo rysio formy poveikiui (Ferris, 2010; Hayes, 2012).

Vidinio validumo uztikrinimui Siame tyrime taikomos Sios metodologinés priemonés:
— aiskiai apibréziant nepriklausomg ir priklausoma kintamuosius;
— standartizuojant intervencijos procediiras;
— taikant vienodg grjZztamojo rysio struktiirg abiejose sglygose;

— naudojant analiting samprotavimo raSinio vertinimo rubrika (zr. 1 prieda), leidziancig
nuosekliai fiksuoti rasinio kokybés pokytj;

— suvienodinant uzduociy atlikimo laika, griztamojo rySio pateikimo kanalg ir darbo
aplinka.

Analizuojant skirtingy personalizuoto griztamojo rysio teikimo tipy poveikj mokiniy rasiniy kokybei,
Siame tyrime iSskiriami pagrindiniai tyrimo kintamieji.

Nepriklausomas kintamasis — griZztamojo rySio teikimo tipas, operacionalizuojamas dviem
intervencinémis salygomis: generatyviniu DI gristu personalizuotu griZztamuoju ryS$iu ir mokytojos
teikiamu personalizuotu grjztamuoju rysiu. Tokj nepriklausomo kintamojo operacionalizavima
pagrindzia naujausios meta-analizés jzvalgos, rodan¢iomis, kad tiek generatyvinis DI, tick mokytojos
teikiamas grjZtamasis rySys gali teigiamai veikti mokiniy pasiekimus, taciau jy pedagoginis
veiksmingumas pirmiausia priklauso nuo griZztamojo ryS$io struktiiros, personalizavimo, mokinio
suvokimo ir gebéjimo gautg informacija prasmingai panaudoti mokymosi procese (Kaliisa ir kt.,
2025).

Priklausomas kintamasis — mokiniy rasiniy kokybés pokytis po intervencijos, operacionalizuojamas
kiekybiniais pokycio rodikliais (rasinio kokybés pokytis — Axokybe, griZtamojo rySio panaudojimo
pokytis — Apanaudojimas) 1 kokybiniu pokyc€io pobiidZiu (pavirSinis arba giluminis rasinio perziiiros
pobiidziu).

Kadangi Siame tyrime integruojami kiekybiniai ir kokybiniai duomenys, pasirinktas misriy metody
dizainas leidZia ne tik nustatyti, ar taikytas griztamasis rySys tur¢jo poveikj mokiniy rasiniy kokybeés
pokyciui, bet ir paaiskinti, kaip bei kokiomis pedagoginémis salygomis Sis poveikis pasireiSke
(Creswell ir Plano Clark, 2018). Tokia tyrimo metodologiné logika atitinka Siuolaiking edukologijos
tyrimy kryptj, kurioje siekiama ne tik identifikuoti statistiSkai fiksuojama pokytj, bet ir atskleisti
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pedagoginius mechanizmus, paaiSkinan¢ius nustatyto poveikio atsiradimg, raiSka bei prakting
reikSme.

2.2. Tyrimo dalyviai, imtis, analizés vienetas ir duomeny struktiira

Tyrime dalyvauja 120 7-8 klasiy mokiniy. Vis délto j galuting kiekybing analize jtraukiama 100
mokiniy rasiniy komplekty (n = 100), atitinkanCiy visus tyrimo protokolo reikalavimus: pateiktos abi
samprotavimo rasiniy versijos (T ir T'), iSlaikyta visa intervencijy seka bei surinkti visi vertinimui
reikalingi duomenys. Likusi dalis darby (n = 20) j galuting analiz¢ nejtraukiami dél nepilny duomeny,
nebaigty intervenciniy cikly arba techniniy duomeny trukumy.

Imtis formuojama taikant tiksling netikimybing atranka, bidingg edukologijos tyrimams,
orientuotiems ] konkretaus ugdymo proceso analize¢ natiiraliomis salygomis (Cohen ir kt., 2018;
Creswell ir Plano Clark, 2018). Tyrimo tikslas néra statistiSkai reprezentuoti visg 7—8 klasiy mokiniy
populiacija, bet empiriskai analizuoti personalizuoto griztamojo rysio teikimo tipy poveikj realioje
pedagoginéje praktikoje, todél pasirinkta atrankos strategija yra metodologiskai nuosekli tyrimo
tikslams ir dera su intervencinio kvazieksperimentinio dizaino logika (Cohen ir kt., 2018).

Pagrindinis analizés vienetas Siame tyrime yra rasinio kokybés pokytis — to paties mokinio pirminés
(T) ir po griztamojo rySio redaguotos (T') samprotavimo rasinio versijy poros (Shadish ir kt., 2002).
Kiekvienas mokinys tyrime sukuria dvi tokias rasinio kokybés pokycio poras: vieng po generatyvinio
DI griztamojo rySio ir vieng po mokytojos teikiamo griztamojo rySio. Atitinkamai kiekvienam
dalyviui sukuriami keturi rasinio artefaktai (T1, T1’, T2, T2'), kurie sudaro dvi analitines raSinio
kokybés poky¢€io poras — po generatyvinio DI ir po mokytojos teikiamo griztamojo rySio.

Siekiant uztikrinti dalyviy anonimiskuma, visi mokiniai tyrime koduojami neutraliais Zymenimis M1,
M2, M3 irt. t. Sie kodai naudojami kiekybiniy duomeny lentelése, kokybinéje analizéje bei pateikiant
mokiniy rasiniy fragmentus.

Si duomeny struktiira leidZia vertinti rasinio kokybés pokytj keliais lygmenimis — kriterijy (pvz., tezés
aiSkumo, argumenty pagristumo), dimensijy (argumentavimo, struktiiros ir riSlumo, aukStesniojo
mastymo, griZztamojo rySio panaudojimo) ir bendro raSinio kokybés indekso. Toks jvairiapusis
vertinimas suteikia galimybe analizuoti ne tik galutinj rezultata, bet ir rasinio tobulinimo poky¢io
pobiidj, t. y. nustatyti, kuriose rasinio srityse pokytis yra rySkiausias ir ar jis skiriasi priklausomai nuo
griztamojo rySio tipo. (Cohen ir kt., 2018; Creswell ir Plano Clark, 2018).

Tyrimo medZiagg sudaro mokiniy kuriami samprotavimo raSiniai, parengti remiantis Lietuvos
Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos patvirtintomis Bendrosiomis ugdymo
programomis (2022), kuriose 7—8 klasése akcentuojamas gebé¢jimas formuluoti aiskig pozicija (teze),
pagristi ja argumentais, remtis pavyzdziais ir apibendrinti mintj. Atsizvelgiant | Siuos reikalavimus,
tyrime naudojamos dvi samprotavimo temos: Ar klaidos padeda Zzmogui tobuléti? ir Ar pastangos yra
svarbesnés uz talentg? (zr. 2 prieda). Abi temos orientuotos i vertybiniy ir patirtiniy klausimy
svarstyma, todél sudaro salygas formuluoti skirtingas pozicijas, remtis asmenine ar bendraja patirtimi,
plétoti priezastinius rySius ir svarstyti alternatyvas. Tokiu biidu tyrime vertinama mokiniy
argumentavimo ir rasinio kiirimo kokybé, o ne faktiniy Ziniy atkiirimas.

Nors temos skiriasi turiniu, jy funkcinis lygiavertiSkumas uZztikrinamas strukttriniu ir kognityviniu
lygmenimis: abiem atvejais reikalaujama aiskiai suformuluoti tezg, i§plétoti 2—3 argumentus, pateikti
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ne maziau kaip vieng pavyzdj ir suformuluoti apibendrinancia iSvadg. Uzduoties struktira, apimties
reikalavimai ir vertinimo kriterijai yra identiSki, o uzduotys orientuotos i analizés ir vertinimo
lygmens mastyma, todél laikomos funkciniu pozitriu analogiskomis, o tai yra esmin¢ kryZzminio
dizaino metodologinio palyginimo salyga (Senn, 2002).

Tyrimas organizuojamas kaip nuoseklus intervencinis procesas, kuriame kiekvienas mokinys atlieka
abi samprotavimo rasiniy uzduotis ir patiria abi grjZztamojo rysio salygas.

Tyrimo eiga apima Siuos etapus:

pirminio rasinio raSymas (T1) — 40 min.;

griztamojo rysio teikimas (pirmoji intervencing salyga);

rasinio perzitira, redagavimas ir perraSymas (T1") — 25 min.;

antro rasinio ra§ymas (T2) — 40 min.;

intervenciniy salygy sukeitimas;

antro rasinio perziiira, redagavimas ir perraSymas (T2') — 25 min.;

Nk LD -

raSiniy perziliros ir redagavimo proceso steb&jimas, pildant struktiiruota stebé¢jimo
protokola;
8. 18 dalies strukturuoti interviu su atrinktais mokiniais (8—12 min.).

Redagavimo proceso metu papildomai taikomas struktiiruotas steb¢jimo protokolas (zr. 3 prieda),
leidziantis fiksuoti mokiniy darbo su griztamuoju rysiu eiga, isitraukimg ir savireguliacijos elgesio
pozymius. Tokia procediiriné seka leidZia sistemingai fiksuoti raSinio kokybés transformacija po
skirtingy griZztamojo rysio tipy ir uZtikrina kryzminio dizaino logika, kai kiekvienas mokinys veikia
kaip savo paties kontrolé. Be to, kadangi kiekvienas mokinys tyrime patiria abi intervencines salygas,
kiekvienam dalyviui sukuriamas individualus rasinio kokybés poky¢io profilis, leidziantis analizuoti
ne tik bendrg intervencijos poveiki, bet ir individualias mokiniy reagavimo j skirtingus grjztamojo
rySio tipus trajektorijas bei identifikuoti galimus individualius atsako ] intervencijg skirtumus
(Shadish ir kt., 2002).

Siekiant uZztikrinti vidinj validumg ir duomeny palyginimg, tyrime standartizuojamos pagrindinés
procediirinés salygos: visiems mokiniams skiriamas vienodas laikas raSymui ir raSinio perziiirai bei
redagavimui, taikomi vienodi struktiiriniai ir apimties reikalavimai, uzduotys pateikiamos ta pacia
forma, naudojama ta pati technologiné aplinka raSiniy versijoms iSsaugoti, vertinimas atliekamas
pagal vienodus kriterijus, o visos raSiniy versijos iSsaugomos skaitmeninéje aplinkoje tolesnei
lyginamajai analizei.

Tokie metodologiniai sprendimai leidZia minimizuoti paSaliniy veiksniy jtaka ir sustiprina tyrimo
konstrukto validuma, uZtikrinant, kad nustatyti rasinio kokybés pokyciai biity siejami su taikomo
griztamojo rysio tipu, o ne su procediriniais ar aplinkos skirtumais (Creswell ir Plano Clark, 2018;
Shadish ir kt., 2002).

2.3. Intervencinés salygos ir procediiry standartizavimas

Tyrime lyginami du personalizuoto griztamojo rySio tipai, taikkomi toms pacioms raSymo uzduotims:
mokytojos teikiamas personalizuotas griztamasis rySys (toliau — mokytojos GR) ir generatyviniu
dirbtinio intelekto gristas personalizuotas grjztamasis rysys (toliau — DI GR).
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Kad tyrime biity lyginamas grjZztamojo rysio teikimo tipas ir jo pedagoginis turinys, o ne pateikimo
forma ar struktiira, abiejose salygose taikomas identiskas griztamojo rysio struktiirinis karkasas (Zr.
4 prieda). Jj sudaro sékmés kriterijy priminimas, 2—3 stiprybiy iSskyrimas su nuorodomis j rasinj, 2—
3 prioritetinés tobulintinos vietos bei konkretiis veiksmai redagavimui kartu su vienu refleksiniu
klausimu. Toks struktiiros suvienodinimas grindziamas grjztamojo rySio teorija. Hattie‘as ir
Timperley (2007) teigia, kad veiksmingas griztamasis rySys turi atsakyti j Sivos klausimus: (1) Kur
as einu?, (2) Kaip man sekasi? ir (3) Kq darysiu toliau?, o Brookhart (2017) akcentuoja aiskaus, ]
veiksmg orientuoto komentaro svarba mokinio tobulé¢jimui. Vadinasi, struktiiros suvienodinimas
Siame tyrime laikomas ne tik techniniu, bet ir teoriniu bei metodologiniu sprendimu, leidZianciu
stiprinti tyrimo konstrukto validuma ir uztikrinti pagrista intervenciniy salygy palyginimg (Shadish
ir kt., 2002).

Tyrime sgmoningai neanalizuojamos raSybos ir skyrybos klaidos kaip pagrindinis rezultatas, nes
démesys sutelkiamas | aukstesniojo lygmens rasinio kokybés poZymius — argumentavimo struktiirg,
mastymo lygj ir griztamojo rysio panaudojima. Sis sprendimas grindziamas ra§ymo kaip kognityvinio
proceso samprata, kurioje akcentuojami planavimo, generavimo ir perziliros procesai, 0 ne vien
pavir$iné kalbos korekcija (Flower ir Hayes, 1981).

Kryzminé tyrimo logika grindziama to paties mokinio principu (angl. within-subject design), kai
kiekvienas dalyvis patiria abi grjztamojo rySio salygas skirtinga tvarka. Tyrime taikomos dvi sekos:
pirmuoju atveju mokinys pirmiausia gauna DI GR, véliau — mokytojos GR, antruoju — atvirksciai.
Toks salygy sukeitimas leidzia kontroliuoti eiliSkumo ir praktikos efektus, biidingus pakartotinio
raSinio raSymo uzduotims, kai antrasis bandymas gali buti geresnis dél jgytos patirties, o ne dél
intervencijos (Senn, 2002; Shadish ir kt., 2002). Kartu su temy funkciniu lygiavertiSkumu tai leidzia
atriboti intervencijos poveikj nuo natiiralaus mokymosi efekto. Taip pat atsizvelgiama j pernaSos, arba
perkélimo, efekta (angl. carry-over effect), kai pirmosios salygos patirtis gali paveikti antrosios
uzduoties atlikima. Si rizika maZinama taikant skirtingas, bet funkciniu pozitriu lygiavertes temas,
kei¢iant saglygy seka tarp grupiy ir analizuojant pokytj kiekvienoje rasinio poroje (T = T’), o ne tik
galutinius rezultatus (Senn, 2002).

Procediirinis nuoseklumas uztikrinamas standartizuojant pagrindines intervencijos salygas:

— naudojamas tas pats DI modelis ir identiSkas uzklausos Sablonas (Zr. 5 prieda);

— DI generuojami atsakymai papildomai nekoreguojami rankiniu biidu;

— mokytojos griztamasis rySys teikiamas pagal tg patj struktiirin] karkasg (zr. 6 prieda);
— suvienodinamas grjztamojo ryS$io pateikimo formatas, platforma ir laiko intervalai;
— visiems mokiniams skiriamas vienodas raSinio redagavimo ir perraSymo laikas.

Tokiu biidu nepriklausomu kintamuoju iSlieka grjZtamojo rySio generavimo biidas, o ne procediriniai
ar technologiniai skirtumai (Cohen ir kt., 2018). Tyrimo vykdymo salygos papildomai
suvienodinamos taikant vienoda skaitmening¢ aplinka — Microsoft Teams platforma. Tiek DI
generuojamas, tiek mokytojos teikiamas griZztamasis rySys mokiniams pateikiamas tuo paciu kanalu
ir identisku formatu. Mokiniai tekstus rengia kompiuteriu, o pirminés (T) ir redaguotos (T') versijos
i§saugomos, sudarant galimybe tiksliai fiksuoti raSinio kokybés pokytj ir apskaiciuoti pokycio
rodiklius (A).

48



DI grijztamasis rySys generuojamas naudojant OpenAl ChatGPT, pagal standartizuota uzklausos
Sablong (zr. 5 priedg). Tyrime taikomi generatyvinio DI naudojimo principai dera su nacionalinémis
rekomendacijomis, akcentuojanc¢iomis skaidrumo, Zzmogaus atsakomybes, akademinio saziningumo,
intelektinés nuosavybés apsaugos ir kritisSko DI rezultaty vertinimo svarba mokslo ir studijy procese
(Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba, 2024). I uzklausa
jkeliama anoniminé mokinio raSinio versija, o sugeneruotas atsakymas nekoreguojamas rankiniu
budu ir laikomas pirminiy intervencijos produktu bei tyrimo duomeny dalimi. Mokiniams jis
pateikiamas vienodu formatu ir tuo paciu laiko intervalu po raSinio parasymo.

Intervencijos procediiry nuoseklumui uztikrinti, viso tyrimo metu naudojama ta pati generatyvinio DI
modelio versija, identiSkas uZzklausos Sablonas ir nekintantys grjztamojo ry$io generavimo
parametrai, taip mazinant technologinio kintamumo jtakg rezultaty palyginimui (Shadish ir kt., 2002).
Standartizuota generatyvinio DI griztamojo rysio taikymo procedira pateikiama 7 priede. Mokytojos
griztamasis rySys rengiamas pagal ta pat] struktiirinj karkasg ir tuos pacius kriterijus kaip
generatyvinio DI griztamasis rySys (zr. 6 priedg) ir pateikiamas ta pacia skaitmenine priemone. Tai
leidzia uztikrinti, kad lyginamas biity griztamojo rySio generavimo tipas, o ne jo pateikimo biidas.
Vertintojo subjektyvumo rizikai mazinti, mokytojos griZztamasis rySys rengiamas remiantis i§ anksto
apibréztais vertinimo kriterijais ir standartizuotu komentavimo Sablonu (zr. 8 prieda), uztikrinanciu
nuosekly kriterijy taikyma visiems tyrimo dalyviams (Brookhart, 2017; Cohen ir kt., 2018).

Vertinimo instrumento turinio validumas buvo uztikrinamas analitinés rubrikos kriterijus, derinant su
nacionaliniais mokiniy raSymo pasiekimy vertinimo dokumentais (Zr. 8 prieda), pirmiausia su 5—8
klasiy mokiniy raSymo darby vertinimo aprasu (Ugdymo plétotés centras, 2016) bei Bendrosiomis
ugdymo programomis (Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, 2022), kuriose
akcentuojami argumentavimo, teksto strukttros, riSlumo, turinio plétojimo ir refleksinio mastymo
aspektai. Vertinimo instrumento konstrukto validumas grindziamas tuo, kad argumentavimo kriterijai
remiasi Toulmin‘o (2003) modeliu, mgstymo lygmens kriterijai — Anderson‘o ir Krathwohl‘o (2001)
atnaujinta taksonomija, o savireguliacijos dimensija siejama su formuojamojo vertinimo teorijomis
(Hattie ir Timperley, 2007; Sadler, 1989).

Tyrimo jgyvendinimas realiose pamokos sglygose stiprina ekologinj validuma, nes griZztamasis rySys
analizuojamas autentiSkame ugdymo kontekste. Procediiry standartizavimas kartu leidzia iSlaikyti
vidinj] validuma, sumaZinant tikimybe¢, kad nustatyti skirtumai bus paaiSkinami procediiriniais
veiksniais (Cohen ir kt., 2018; Shadish ir kt., 2002). Abiejose intervencinése salygose taikomi
identiSki vertinimo kriterijai leidZia i$laikyti matavimo nuoseklumg ir uztikrina, kad biity vertinamas
tas pats ugdomasis konstruktas — mokiniy rasinio kokybés pokytis (Shadish ir kt., 2002).

2.4. Teksto kokybés operacionalizacija ir vertinimo instrumentas

KryZzminis modelis reikalauja aiSkaus lyginamojo rodiklio, tod¢l Siame tyrime taikomas raSinio
kokybés pokycio indikatorius (A), apibréziantis raSinio kokybés pokyti tarp redaguotos (T') ir
pirminés (T) rasiniy versijy:

A=T-T
Siame tyrime A néra traktuojamas kaip vienas agreguotas skaitinis rodiklis, bet kaip profiliuotas

rasinio kokybés pokytis, siejamas su konkre¢iomis rubrikos dimensijomis ir raSinio koregavimo
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pozymiais. Tokiu biidu kiekybiné analizé¢ iSlaiko interpretacinj pagristumg ir leidzia iSvengti
redukuoto vieno balo aiskinimo.

Siekiant iSlaikyti mokymosi proceso perspektyva, rasinio kokybés pokytis papildomai
diferencijuojamas pagal pobudi, t. y. skiriami pavir§iniai ir giluminiai teksto poky¢iai. PavirSinis
pokytis apima formuluocCiy, jungéiy ar pastraipy organizavimo korekcijas, i§ esmés nekeiCiant
argumentavimo logikos, o giluminis pokytis siejamas su argumentavimo struktiiros stipréjimu, naujy
argumenty atsiradimu, priezastiniy ry$iy plétojimu, alternatyvy svarstymu ir refleksijos raiska. Tokia
diferenciacija leidzia atsakyti ne tik j klausima Kiek pasikeité rasinys?, bet ir Kaip pasikeité rasinio
kokybé?, kas yra esminé salyga tiriant grjZztamojo rysio poveikj samprotavimo raSymui (Bereiter ir
Scardamalia, 1987; Flower ir Hayes, 1981).

Teksto kokyb¢ Siame tyrime operacionalizuojama taikant analiting samprotavimo rasinio vertinimo
rubrikg (Zr. 1 prieda), kuri detalizuoja Bendrosiose ugdymo programose (2022) ir 5-8 klasiy raSiniy
vertinimo aprase (2016) apibréztus samprotavimo rasinio vertinimo aspektus. Rubrika bendruosius
kriterijus — argumentavima, raSinio struktiirg ir riSlumg, aukStesniojo mastymo poZymius bei
griztamojo rysio panaudojimg — iSskaido j empiriskai stebimus indikatorius, leidzian¢ius nuosekliai
fiksuoti pokytj tarp pirmines (T) ir redaguotos (T') rasinio versijy.

Kiekvienas kriterijus vertinamas trijy lygiy (0-2) skale, kur 0 reiskia poZymio nebuvimg arba
nepakankama raiska, 1 — fragmentisSka pasireiskima, o 2 — aiskig, nuoseklig ir funkcionalig raiska.
Tokia skalé pasirinkta siekiant suderinti pakankamg jautrumg kokybiniams pokyc¢iams fiksuoti ir
vertinimo nuosekluma, mazinant interpretacinj subjektyvuma (Andrade, 2005; Brookhart, 2013).

Rubrika apima keturias pagrindines dimensijas: (1) argumentavimag, (2) struktirg ir ri§luma, (3)
aukstesniojo mastymo lygmenj bei (4) griztamojo rysio panaudojima (zZr. 1 priedg). Pirmosios trys
dimensijos taikomos tiek pirminéje, tiek redaguotoje rasinio versijoje, todél leidzia tiesiogiai fiksuoti
kokybés pokyti, o griztamojo rySio panaudojimo dimensija analizuojama tik redaguotoje versijoje
(T"), nes ji atspindi redagavimo proceso rezultatus.

Atsizvelgiant | §ig struktiirg, tyrime taikomi du tarpusavyje papildantys pokyc¢io rodikliai:

— branduolinis raSinio kokybés pokytis (Axokybe): Akokybe = (A’ +B'+C") —(A+B + C)
— griZztamojo rysio panaudojimo indeksas (Apanaudojimas): Apanaudojimas = D’

Tokiu budu aiskiai atskiriamas:

— raSinio kokybés pokytis (rezultato dimensija),
— griztamojo ry$io panaudojimas (proceso dimensija).

Papildomai, esant analitiniam poreikiui, tyrime gali biiti apskai¢iuojamas ir apibendrinantis pokyc¢io
rodiklis:

Abendras = Akokybé + Apanaudojimas

Sio rodiklio interpretacija atlickama atsargiai, aiskiai atribojant branduolinj rainio kokybés pokytj
nuo procesinio griztamojo rysSio panaudojimo komponento, kad nebiity redukuojami skirtingi
mokymosi pokycio aspektai j vieng agreguotg reikSme.

50



Vertinimo rubrikos kriterijai remiasi Siame darbe aptartomis teorinémis prieigomis: argumentavimo
(Toulmin, 2003), aukstesniojo mastymo (Anderson ir Krathwohl, 2001), griztamojo rySio
panaudojimo (Boud ir Carless, 2018) bei raSymo proceso (Flower ir Hayes, 1981). Vertinimo
nuoseklumui uZztikrinti taikomos bendros kodavimo taisyklés (zr. 8 prieda), apibréziancios, kaip
skiriami balai ir kaip interpretuojami Kkriterijai. Papildomai vertinimo nuoseklumui stiprinti
naudojami kriterijy ,,inkarai* — trumpi kiekvieno vertinimo lygmens (0-2) pavyzdziai (zr. 9 prieda),
padedantys mazinti interpretacinj subjektyvuma.

Siekiant padidinti vertinimo patikimuma, 20 % raSiniy pory buvo papildomai jvertinta antro
nepriklausomo vertintojo, taikant tg pacig analiting rubrikg ir identiSkus vertinimo Kkriterijus.
Vertintojy suderinamumui suminiy rodikliy lygmeniu apskaiciuotas intraklasinis koreliacijos
koeficientas (ICC = 0,91), rodantis labai aukstg vertinimo sutapimg. Kriterijy lygmeniu papildomai
apskaiciuotas Cohen’o « koeficientas, skirtas vertintojy sutapimui kategoriniy vertinimy atveju
jvertinti (Cohen, 1960). Pavieniai vertinimo nesutapimai buvo aptarti bendru sutarimu, prireikus
patikslinant kriterijy interpretacijas ir kodavimo taisykles pries galutinj duomeny kodavimg. Gauti
patikimumo rodikliai leidzia teigti, kad vertinimo kriterijai buvo taikomi nuosekliai, o apskai¢iuoti
rasinio kokybés pokycio rodikliai (A) laikytini patikimais.

Siekiant uztikrinti intervencijos nuoseklumg ir konstrukto grynuma, visiems raSiniams taikomas
identiSkas generatyvinio DI uzklausos Sablonas (zr. 5 prieda), o sugeneruoti generatyvinio DI
atsakymai nekoreguojami rankiniu buidu ir laikomi pirminiais empiriniais tyrimo duomenimis.
Kadangi abiejose intervencinése salygose griztamojo rySio struktiira, pateikimo forma ir laiko
intervalai yra suvienodinti, nepriklausomu kintamuoju iSlieka grjztamojo rySio generavimo biidas, o
priklausomu — mokiniy raSiniy kokybés pokytis, taip stiprinant konstrukto validumg ir uZztikrinant
metodologiSkai pagrista intervenciniy salygy palyginima (Creswell ir Plano Clark, 2018; Shadish ir
kt., 2002).

2.5. Duomeny analizés strategija ir miSriy metody integravimas

Tyrimas laikomas misriy metody (angl. mixed methods) tyrimu, nes jame integruojami du vienas kita
papildantys komponentai — kiekybinis (QUAN) ir kokybinis (QUAL) komponentas. Kiekybinis
komponentas grindziamas rubrikos kodais ir pokycio rodikliais (A), leidzian¢iais palyginti rasinio
kokybés pokycius tarp generatyvinio DI ir mokytojos grjztamojo rysio salygy kriterijy, dimensijy ir
bendro balo lygmeniu. Kokybinis komponentas apima raSinio pokyc¢iy analize, struktiiruota mokiniy
redagavimo proceso steb&jimag pagal i§ anksto parengta stebéjimo protokola (zr. 3 prieda) bei i§ dalies
struktiiruotus interviu, leidzian¢ius paaiSkinti pokycio pobiidj ir jo mechanizmus.

Misriy metody integracija Siame tyrime grindZiama aiSkinamojo nuoseklaus dizaino (angl.
explanatory sequential design) logika, kai pirmiausia renkami ir analizuojami kiekybiniai duomenys,
leidziantys nustatyti intervencijos poveikj, o veéliau kokybiniai duomenys naudojami nustatyty
poky¢iy interpretacijai ir pedagoginiy mechanizmy paaiskinimui (Creswell ir Plano Clark, 2018).
Praktiniu lygmeniu tai reiskia, kad kiekybiniai pokycio profiliai tampa pagrindu tikslinei mokiniy
atrankai interviu bei i§samesnei raSiniy transformacijy analizei.

Kiekybiniy duomeny analizéje pirmiausia apskai¢iuojami apraSomosios statistikos rodikliai —
vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, medianos, minimalios ir maksimalios reik§Smés. Atsizvelgiant j to
paties dalyvio (angl. within-subject) dizaino logika ir duomeny pasiskirstymo prielaidos, taikant
normalumo testg. Jeigu duomenys atitinka parametrinés analizés prielaidas, generatyvinio DI ir
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mokytojos griztamojo rysio saglygy skirtumams vertinti tatkomas neparametrinis Wilcoxon pasirasyty
rangy kriterijus (Field, 2018). Praktinei nustatyty skirtumy reikSmei jvertinti apskai¢iuojamas efekto
dydis r (Cohen, 1988; Field, 2018).

Siame tyrime grjztamasis rySys suprantamas kaip formuojamojo vertinimo priemoné, padedanti
mokiniui mazinti atotriikj tarp esamo ir siekiamo pasiekimy lygio (Sadler, 1989). Analizuojamas ne
tik statistiSkai fiksuojamas rasinio kokybés pokytis, bet ir griztamojo rySio panaudojimas (angl.
uptake), t. y. kaip mokiniy gauti komentarai transformuojasi j konkrecius rasinio pokycius (Carless ir
Boud, 2018). Tokia analitin¢ logika dera su naujausiomis meta-analitinémis jzvalgomis, rodanciomis,
kad generatyvinio DI ir mokytojos teikiamo grjztamojo rySio skirtumai gali atsiskleisti ne tik
mokymosi pasiekimy, bet ir mokiniy griztamojo rysio suvokimo, pasitikéjimo bei mokymosi nuostaty
lygmenyje (Kaliisa ir kt., 2025).

Tokia analitiné logika dera su naujausiomis sisteminémis apzvalgomis, rodanciomis, kad
automatizuoto griztamojo rysSio poveikis priklauso ne tik nuo jo tikslumo, bet ir nuo mokiniy
isitraukimo, pasitikejimo griztamuoju rySiu bei gebé&jimo ji paversti realiais mokymosi veiksmais
(Liu, 2024). Grjztamojo rySio panaudojimas Siame tyrime operacionalizuojamas ir nustatomas
trianguliuojant keturis duomeny Saltinius: (1) kiekybinius pokyc¢io rodiklius, (2) raSiniy
transformacijy analizg, (3) struktiiruoto stebéjimo duomenis ir (4) mokiniy paaiskinimus interviu
metu.

Vadovaujantis tyrimo tikslu ir pasirinkta miSriy metody logika, duomeny analiz¢ organizuojama pagal
i$ anksto operacionalizuotus tyrimo klausimus, apimancius tiek rasinio kokybés poky¢io kiekybinj
vertinima, tiek griztamojo rysio panaudojimo, rasinio transformacijos pobiidzio ir mokiniy patirties
kokybine analize. Toks analitinis struktiiravimas leidZia nuosekliai susieti nepriklausomg kintamajj —
griztamojo rySio teikimo tipg — su skirtingais mokymosi pokyc¢io aspektais.

Tyrimo klausimy operacionalizacija.
K1. Kaip skiriasi branduolinis rasinio kokybés pokytis po DI GR ir po mokytojos GR?

Vertinama lyginant branduolinio raSinio kokybés pokyc¢io rodiklj Akokybe abiejose intervencinése
salygose:

Akokype = (A’ + B’ +C") = (A+ B + C)

Papildomai analizuojamas pokyciy pasiskirstymas, nustatant, kiek mokiniy kiekvienoje salygoje
patiria teigiamg (A > 0), neutraly (A = 0) ar neigiama (A < 0) pokyti. Salygy skirtumai vertinami
taikant to paties dalyvio duomenimis tinkamus parametrinius arba neparametrinius statistinius
kriterijus bei apskaiciuojant efekto dydj.

K2. Kuriose rasinio kokybés dimensijose pokytis rySkiausias po DI GR ir po mokytojos GR?

Siekiant nustatyti, ar skirtingi griZztamojo rySio tipai siejasi su skirtingais rasinio kokybés poky¢io
profiliais, analizuojami atskiri dimensijy poky¢iai:

— AA=A'"— A (argumentavimas),

— AB =B’ — B (struktiira ir ri§lumas),
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— AC = (' — C (aukstesniojo mastymo lygmuo).

Atskiry dimensijy pokyc¢iai lyginami taikant to paties dalyvio pakartotiniy matavimy analizés logika,
naudojant analogiskus statistinius kriterijus kaip ir bendro branduolinio pokycio analizéje.

K3. Kaip skiriasi griztamojo rysio panaudojimas po DI GR ir po mokytojos GR?
Vertinamas grjztamojo rySio panaudojimo rodiklis Apanaudojimas:
Apanaudojimas =D’

Sis rodiklis operacionalizuoja, kaip mokinys perkelia gauta griztamajj rysj j realius rainio poky¢ius,
vertinant pakeitimy kryptingumg, argumenty plétojimg, struktiiros tobulinimg ir rekomendacijy
perkélimg j redaguojamg raSinio versija. Salygy skirtumai analizuojami taikant analogiska to paties
dalyvio statistinés analizés logika kaip ir branduolinio rasinio kokybés pokycio atveju.

K4. Koks yra rasinio pokycio pobiidis — pavir$inis ar giluminis?

Pokycio pobudis nustatomas atliekant rasiniy transformacijy analize ir taikant i§ anksto apibrézta
kodavimo sistema. Tokia pavirSiniy ir giluminiy poky¢iy diferenciacija grindziama rasymo kaip
kognityvinio ir rekursyvaus proceso samprata, pabréziancia skirtumg tarp lokalios redakcijos ir
konceptualaus teksto pertvarkymo (Flower ir Hayes, 1981; Hayes, 2012).

Pavirsiniy poky¢iy kody grupé (S):
— S1: jungciy ar riSamyjy zodziy jterpimas;
— S2: sakiniy perraSymas aiSkumui, nejvedant naujos id¢jos;
— S3: pastraipy pertvarkymas ar formatavimo korekcijos;
— S4: zodyno patikslinimas, nekei¢iant argumenty logikos.
Giluminiai poky¢iai (D):
— D1: naujas argumentas arba nauja argumento dalis (paaiskinimas);
— D2: priezasties ir pasekmés rySio iSplétojimas;
— D3: alternatyvos arba kontrargumento svarstymas;
— D4: argumentuota refleksija arba vertinimo sustiprinimas;
— DS5: tezés patikslinimas, stiprinant jos s3sajg su argumentais.

Rasinio pokytis priskiriamas giluminiam, jeigu identifikuojami bent du giluminiy poky¢iy kodai,
tiesiogiai susij¢ su argumentavimo logikos stipréjimu. Jeigu dominuoja pavirSiniai pakeitimai ir
neatsiranda naujy argumentavimo elementy, pokytis klasifikuojamas kaip pavirSinis.

GrjZtamojo rysio panaudojimas Siame tyrime siejamas ir su grjZztamojo ryS$io raStingumo samprata,
pabréziancia, kad ugdomasis grjiztamojo rysio poveikis priklauso ne tik nuo pateiktos informacijos
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kokybés, bet ir nuo mokinio geb¢jimo ja suprasti, interpretuoti, kritiSkai vertinti ir paversti realiais
mokymosi veiksmais (Carless ir Boud, 2018; Nieminen ir Carless, 2022).

K35. Kaip mokiniai suvokia grjztamajj rysj ir kaip tai siejasi su atliktais raSinio pakeitimais?

Mokiniy grjztamojo rySio suvokimo analizé grindziama prielaida, kad grjztamojo rySio
veiksmingumas priklauso ne tik nuo jo turinio, strukttros ir pedagoginio tinkamumo, bet ir nuo to,
kaip jj suvokia, interpretuoja ir praktiskai panaudoja pats besimokantysis (Carless ir Boud, 2018;
Escalante ir kt., 2023).

Analizuojami 1§ dalies strukttiruoty interviu duomenys, taikant teming¢ analize (Zr. 10 priedg), kuri
leidzia sistemingai identifikuoti, analizuoti ir interpretuoti pasikartojancias prasmes dalyviy patirtyse
(Braun ir Clarke, 2006). Interviu organizuojami kaip i§ dalies struktiiruoti individualiis pokalbiai,
trunkantys apie 8—12 minuciy ir vykdomi remiantis kokybinio interviu metodologiniais principais
(Kvale ir Brinkmann, 2009).

Interviu duomeny analizé atlickama pagal Braun ir Clarke (2006) pasitilyta Sesiy etapy procediira:

1. susipazinimas su duomenimis,
2. pradiniy kody generavimas,

3. preliminariy temy formavimas,
4. temy perzilra,

5. temy apibrézimas ir jvardijimas,
6. rezultaty pateikimas.

Interviu duomenys analizuojami pagal $iuos teminius blokus:
— aiSkumas ir suprantamumas;
— naudingumas (kg tiksliai daryti?);
— personalizavimo pojiitis;
— emocing reakcija ir motyvacinis poveikis;
— sprendimy logika perrasant raSinj.

Interviu dalyviai atrenkami tiksline atranka, siekiant atspindéti skirtingus pasiekimy lygius, pokycio
profilius ir griZtamojo rySio panaudojimo strategijas. Interviu imt} sudaro 30 mokiniy. Toks dalyviy
skaicius laitkomas pakankamu teminés analizés kontekste, kai sieckiama identifikuoti pasikartojancius
patirties modelius ir pasiekti teminj duomeny prisotinimg (Braun ir Clarke, 2006; Kvale ir
Brinkmann, 2009).

Kiekybiniai ir kokybiniai duomenys integruojami galutinés interpretacijos etape, taikant
metodologinés trianguliacijos principg. Lyginami K1-K4 tyrimo klausimuose nustatyti pokycio
rodikliai, realiis rasiniy pokyciai, stebéjimo metu fiksuoti mokiniy darbo su grjztamuoju rysiu
pozymiai ir mokiniy paaiSkinimai interviu metu, siekiant nustatyti pokyc¢io mechanizmus. Auksti
griztamojo rySio panaudojimo rodikliai, taciau ribotas branduolinis rasinio kokybés pokytis
interpretuojami kaip galimai pavirSinis grjZtamojo rysio taikymas, tuo tarpu rySkils argumentavimo,
struktiiros ar auk$tesniojo mastymo pokyciai siejami su giluminémis redagavimo strategijomis ir
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sagmoningu griztamojo rySio panaudojimu. Tokiu biidu misriy metody integracija leidzia ne tik
nustatyti, ar griztamasis rySys buvo veiksmingas, bet ir paaiskinti, kokiais pedagoginiais bei
kognityviniais mechanizmais jis veike skirtingus mokinius.

2.6. Etikos principai, duomeny apsauga, patikimumas ir tyrimo ribotumai

Tyrimas vykdomas laikantis pagrindiniy moksliniy tyrimy etikos principy: savanoriSkumo,
informuoto sutikimo, konfidencialumo, anonimiskumo, nekenkimo ir duomeny apsaugos. Kadangi
tyrime dalyvauja nepilnameciai (7-8 klasiy mokiniai), etiniai reikalavimai taikomi ypa¢ atsakingai,
vadovaujantis nepilnameciy apsaugos ir asmens duomeny apsaugos principais bei Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) nuostatomis (European Parliament ir Council, 2016).

Tyrimo tikslas — analizuoti grjZztamojo rySio poveikj mokiniy rasiniy kokybei, o ne vertinti mokiniy
akademinius pasiekimus pazymio prasme. Tyrimo rezultatai neturi jtakos mokiniy formaliajam
jvertinimui, todél mazinama galios asimetrijos (mokytoja—mokinys) rizika ir uztikrinamas
savanoriskas dalyvavimas (Cohen ir kt., 2018).

Prie$ pradedant tyrimg mokiniai supazindinami su tyrimo tikslu, eiga ir savo teisémis, o tévams ir
globéjams pateikiama rasytiné informuoto sutikimo forma (zr. 11 prieda), kurioje aiskiai nurodoma:

— kokie duomenys renkami (mokiniy rasiniy versijos, griztamasis rysys, interviu duomenys
bei redagavimo proceso steb¢jimo duomenys, fiksuojami pagal i§ anksto parengta
stebéjimo protokolg (Zr. 3 prieda));

— duomeny naudojimo tikslas;
— savanoriSkumo principas;

— tyrimo dalyvio teis¢ bet kuriuo tyrimo etapo metu atsisakyti dalyvauti be neigiamy
pasekmiy.

Mokiniai prie§ tyrima jiems suprantama forma supazindinami su tyrimo tikslais, eiga, savo teisémis
bei galimybe atsisakyti dalyvauti bet kuriame tyrimo etape, pabréziant, kad tai nesukels jokiy
neigiamy pasekmiy jy mokymosi procesui ar formaliajam vertinimui.

Duomeny apsauga ir DI taikymo principai Siame tyrime uZtikrinami viso tyrimo proceso metu.
Duomeny apsauga uZtikrinama mokiniy rasSinius ir griztamajj ry$j pateikiant individualiai, duomenis
saugant uzdaroje skaitmeninéje aplinkoje ir tyrimo analizé¢je naudojant tik anonimines duomeny
kopijas. Duomenys saugomi slaptazodziu apsaugotoje laikmenoje ir naudojami tik mokslinio darbo
tikslams. Po tyrimo duomenys archyvuojami anonimiskai arba saugiai sunaikinami pagal universiteto
duomeny valdymo ir moksliniy tyrimy dokumentacijos reikalavimus. DI griztamasis rySys
generuojamas naudojant generatyvinio DI sistema OpenAl ChatGPT, i kurig ikeliamos tik
anoniminés mokiniy raSiniy versijos. Generatyvinio DI sugeneruoti atsakymai nekoreguojami
rankiniu biidu ir laikomi pirminiais empiriniais tyrimo duomenimis. Generatyvinis DI Siame tyrime
veikia kaip tyrimo objektas, o ne vertinimo automatizavimo priemoné. Siame tyrime DI taikomas ne
kaip autonoming vertinimo priemone¢, bet kaip tiriamas personalizuoto grjztamojo ry$io generavimo
Saltinis, kurio poveikis analizuojamas pedagoginio validumo ir Zzmogaus priezitiros kontekste. Toks
metodologinis sprendimas dera su naujausiais tyrimais, analizuojanciais generatyvinio DI taikymo
galimybes raSymo vertinime, kurie pabrézia bitinybe generatyvinio DI rezultatus vertinti
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pedagoginio validumo ir mokytojos priezitiros kontekste (Mizumoto ir kt., 2024). Generatyvinio DI
taikymas Siame tyrime taip pat grindziamas Europos Komisijos rekomendacijomis, kurios pabrézia
skaidrumo, Zmogaus priezitros, duomeny apsaugos, pedagoginio tikslingumo ir atsakingo
generatyvinio DI naudojimo principy svarbg mokymo ir mokymosi procese (European Commission,
2022).

Duomeny patikimumas. Siekiant uztikrinti vertinimo patikimuma, 20 % raSiniy pory papildomai
vertino antras nepriklausomas vertintojas. Vertintojy suderinamumui suminiy rodikliy lygmeniu
jvertinti apskaiciuotas intraklasinis koreliacijos koeficientas (ICC = 0,91), rodantis labai auksta
vertinimo sutapimg (Koo ir Li, 2016). Atskiry kriterijy lygmeniu vertinimo nuoseklumui papildomai
apskaiciuotas Cohen’o « koeficientas (Cohen, 1960). Nesutapimy atvejais vertinimai buvo aptariami
bendru sutarimu, tikslinant kriterijy interpretacijas ir kodavimo taisykliy taikymg prieS galutinj
duomeny kodavima. Tokiu budu siekta, kad pokycio rodikliai atspindéty realy rasinio kokybés pokyti,
o ne vertintojo interpretacijos skirtumus. Papildomai vertinimo patikimumg stiprina standartizuota
analitiné rubrika (zZr. 1 prieda), bendrosios kodavimo taisyklés (zr. 8 prieda) ir kriterijy ,,inkary*
sistema (zr. 9 prieda), mazinanti interpretacinj subjektyvuma vertinimo procese.

Etinés rizikos ir jy valdymas. Galimos etinés rizikos Siame tyrime identifikuojamos ir valdomos
taikant kelis metodologinius saugiklius. Psichologinio diskomforto rizika mazinama formuluojant
konstruktyvy, i raSinj orientuota grjztamajj rysj ir aiskiai atskiriant jj nuo asmens vertinimo (Cohen
ir kt., 2018). Galios asimetrijos rizika mazinama pabréziant savanoriS$ko dalyvavimo principa,
uztikrinant anonimiSkumg ir aiSkiai komunikuojant neutraly tyrimo pobudj. Generatyvinio DI
taikymo rizika valdoma naudojant tik anonimines mokiniy raSiniy versijas ir ribojant duomeny
pateikima iSorinei generatyvinei DI sistemai — OpenAl ChatGPT. Kadangi tyréja Siame tyrime kartu
veikia ir kaip mokytoja, papildomai taikomas refleksyvaus tyréjo pozicijos principas, samoningai
atskiriant pedagoginio vertinimo ir tyrimo duomeny rinkimo funkcijas, siekiant mazinti galima
tyréjos SaliSkumag ir stiprinti tyrimo interpretacinj patikimuma (Creswell ir Plano Clark, 2018).

Tyrimo ribotumai. Nepaisant taikyty metodologinio nuoseklumo, validumo ir patikimumo
uztikrinimo procediiry, Siame tyrime iSlieka tam tikri metodologiniai ribojimai, | kuriuos biitina
atsizvelgti interpretuojant gautus rezultatus.

Pirma, taikomas kvazieksperimentinis dizainas, vykdomas natiiraliomis ugdymo salygomis, riboja
galimybe rezultatus tiesiogiai taikyti platesnei 7-8 klasiy mokiniy populiacijai, nes tyrimo imtis
formuojama taikant tiksling netikimybine atranka.

Antra, nors kryZminé (angl. cross-over) schema ir intervenciniy seky kaitaliojimas padeda mazinti
praktikos, brandos ir pernasos (angl. carryover) efekty itaka, visiskai eliminuoti §iy veiksniy poveikio
natiraliomis mokyklos saglygomis néra galimybés (Shadish ir kt., 2002).

Trecia, rasiniy kokybés vertinimas, nepaisant standartizuotos analitinés rubrikos, kodavimo taisykliy,
kriterijy ,,inkary* sistemos bei vertintojy suderinamumo procediiry, 1§ dalies iSlieka interpretacinio
pobiidzio, todél negalima visiskai atmesti individualios vertintojo interpretacijos poveikio.

Ketvirta, generatyvinio DI sistemos — OpenAl ChatGPT — atsakymai gali pasiZyméti tam tikru
kintamumu net taikant identiSkg uzklausos Sablong ir nekintanCius generavimo parametrus, todeél
technologinis kintamumas visiSkai neatmestinas.
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Penkta, kadangi tyréja kartu veikia ir kaip mokytoja, iSlieka galimas socialinio pageidavimo efektas,
kai mokiniai savo elgesj, interviu atsakymus ar griztamojo rySio panaudojima gali sgmoningai arba
nesgmoningai derinti prie suvokiamy mokytojos lukesciy.

Sesta, aukstas ekologinis validumas, kylantis i3 tyrimo vykdymo autentifkame ugdymo kontekste,
kartu mazina eksperimentinés kontrolés galimybes, taciau stiprina rezultaty pedagoginj aktualumg ir
praktinj pritaikyma realiose lietuviy kalbos pamokose (Shadish ir kt., 2002).

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimas laikomas etiskai ir metodologiskai pagristu, nes jo
igyvendinimo metu uztikrinami  savanoriSkumo, informuoto sutikimo, anonimiSkumo,
konfidencialumo ir duomeny apsaugos principai, o tyrimo rezultatai neturi jtakos mokiniy
formaliajam vertinimui. Taikomos patikimumo, validumo, procediirinés kontrolés ir etinés prieziiiros
priemonés sudaro prielaidas gautus rezultatus laikyti moksliskai pagristais, pedagogiskai prasmingais
ir patikimai interpretuotinais.

Apibendrinant visg antra baigiamojo darbo skyriy galima teigti, kad sukurta ir metodologiskai
pagrista empirinio tyrimo struktiira, leidzianti visapusiSkai tirti DI generuojamo ir mokytojos
teikiamo personalizuoto griztamojo rysio poveikj 7-8 klasiy mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés
poky¢iui. Tyrimui pasirinktas intervencinis kvazieksperimentinis kryZminis (angl. cross-over) misriy
metody dizainas sudaro galimybe kiekvienam dalyviui patirti abi intervencines sglygas ir veikti kaip
savo paties kontrole. Toks metodologinis sprendimas leidzia mazinti individualiy skirtumy — pradinio
raSymo lygio, motyvacijos, kalbinio pasirengimo ar savireguliacijos gebéjimy — jtaka rezultaty
interpretacijai bei stiprina tyrimo vidinj validuma.

Rasinio kokybé Siame tyrime operacionalizuojama taikant analiting vertinimo rubrikg, grindziama
nacionaliniais vertinimo dokumentais, argumentavimo, aukstesniojo mastymo, raSymo proceso ir
formuojamojo vertinimo teorinémis prieigomis. Mokiniy rasiniy kokybés pokytis vertinamas dviem
tarpusavyje papildanciais rodikliais — branduoliniu raSinio kokybés poky€iu (Akokybe) 1 griztamojo
ry$io panaudojimo indeksu (Apanaudojimas), leidZianciais atskirti galutinj mokymosi rezultata nuo jj
lemianc¢iy procesiniy mechanizmy.

Vertinimo patikimuma stiprina standartizuota rubrika, kodavimo taisyklés, kriterijy ,,inkary* sistema
bei papildomas dalies raSiniy vertinimas antro nepriklausomo vertintojo, nustatant labai auksta
vertintojy suderinamuma (ICC = 0,91). Procediiry standartizavimas, vienodos intervencijy salygos,
anoniminiy duomeny apdorojimas ir etiniy principy laikymasis sudaro prielaidas uZtikrinti konstrukto
grynuma, vertinimo nuoseklumg ir duomeny patikimuma.

Kiekybiné analize leidZia nustatyti rasiniy kokybés pokyc€io krypti, dyd;j ir dimensijos profilius
skirtingose intervencinése salygose, o kokybiné analizé — atskleisti pokycio pobiidj, mokiniy
sprendimy logika, griZtamojo rySio panaudojimo strategijas bei subjektyvy mokymosi patyrima.
Misriy metody integracija sudaro galimybe tyrimo rezultatus interpretuoti ne vien statistiniu, bet ir
pedagoginiu lygmeniu, siejant kiekybinius rodiklius su realiais rasiniy transformacijos pavyzdziais,
stebéjimo duomenimis ir mokiniy refleksijomis.

Apibendrinant galima teigti, kad sukurta metodologiné tyrimo struktura leidZia patikimai, nuosekliai
ir jvairiapusiSkai tirti personalizuoto grjztamojo rySio poveiki mokiniy samprotavimo raSiniy
kokybei, atskleidziant ne tik pokycCio masta, bet ir jo pobiid], pedagoginius mechanizmus bei sgsajas
su mokymosi procesu.
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3. Dirbtinio intelekto generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio
poveikio mokiniy rasiniy kokybei tyrimo rezultatai

Siame skyriuje pateikiami empirinio tyrimo metu surinkti duomenys ir ju analizés rezultatai, siekiant
atsakyti ] iSkeltus tyrimo klausimus bei jvertinti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo
personalizuoto grjztamojo rysio poveikj 78 klasiy mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pokyciui
lietuviy kalbos pamokose. Empirinis tyrimas vykdytas taikant intervencinj kvazieksperimentinj
kryZzminj (angl. cross-over) misriy metody dizaing (QUAN + QUAL), kuriame dalyvavo n = 100 7—
8 klasiy mokiniy. Tyrimo metu kiekvienas dalyvis atliko dvi samprotavimo raS§ymo uzduotis, o po
kiekvienos uzduoties gavo skirtingo Saltinio personalizuotg griztamaji rySj — DI generuotg arba
mokytojos teiktg — ir redagavo tekstg pagal pateiktas rekomendacijas (T = T).

Analizuojama, kaip skirtingi grjztamojo rysio tipai veiké mokiniy rasiniy tobulinimo procesa, kokio
masto pokyciai fiksuoti po rasiniy redagavimo, kaip kito atskiri teksto kokybés komponentai —
argumentavimas (A), struktiira ir ri§lumas (B), aukstesnysis mastymas (C) bei griztamojo rysio
panaudojimas (D), ir kokie mokymosi bei rasinio tobulinimo modeliai atsiskleid¢ intervencijos metu.

Atsizvelgiant  pasirinkta miSriy metody intervencinio kvazieksperimentinio tyrimo logika, rezultatai
pateikiami taikant nuoseklios integracijos principg (angl. sequential integration), kai kiekybiniai ir
kokybiniai duomenys analizuojami atskirose stadijose, o véliau interpretuojami tarpusavyje susiejant
gautas jzvalgas. Pirmiausia analizuojami kiekybiniai mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pokycio
rodikliai, leidziantys nustatyti intervencijos poveikio kryptj, dydj, statistinj reikSminguma ir poky¢io
profilius skirtingose grjztamojo rysio salygose. Siame etape vertinami bendrieji rasinio kokybés
pokyc¢iai (A = T' — T), kriterijy lygmens pokyc¢iai, vidurkiy skirtumai, standartiniai nuokrypiai bei
neparametrinés statistinés reikSmés rodikliai, taikant Wilcoxon pasirasyty rangy kriterijy.

Veliau pateikiama kokybiné raSiniy transformacijy, perraSymo proceso steb&jimo ir i§ dalies
struktiruoty interviu duomeny analize, atliekama taikant Braun ir Clarke (2006) pasiiilytg teminés
analizés metoda, leidZianti paaiSkinti nustatyty kiekybiniy poky¢iy pedagoginius mechanizmus,
mokiniy sprendimy logika, griztamojo rySio panaudojimo strategijas bei subjektyvy mokymosi
patyrima.

Baigiamajame skyriaus etape kiekybiniai ir kokybiniai rezultatai integruojami taikant misriy metody
principa, siekiant suformuluoti integruotas tyrimo iS§vadas apie tai, kokiais aspektais DI generuojamas
ir mokytojos teikiamas personalizuotas grjZtamasis rySys veikia panasiai, kuo jy poveikis skiriasi ir
kokj edukacinj potencialg turi jy nuoseklus bei papildantis taikymas mokiniy raSymo gebé¢jimy
ugdymui.

3.1. Mokiniy samprotavimo raSiniy kokybés pokyciuy analizé

Siame poskyryije analizuojami mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés poky¢iai, lyginant pirmines
(T) ir po griztamojo rySio redaguotas (T') rasiniy versijas po dviejy skirtingy intervenciniy salygy —
DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio. Analizé grindziama
kiekybiniais poky¢io rodikliais, leidZianciais nustatyti tiek bendras mokiniy pazangos tendencijas,
tiek specifinius pokycius atskiry vertinimo kriterijy ir dimensijy lygmeniu.

Kadangi tyrime taikytas intervencinis kvazieksperimentinis kryZminis (angl. cross-over) dizainas,
kiekvienas tyrimo dalyvis patyré abi intervencines salygas, todel buvo galima analizuoti ne tik
grupinius skirtumus, bet ir individualy to paties mokinio raSinio kokybés pokytj skirtingose
griztamojo rySio situacijose. Toks dizainas sumaZina individualiy gebéjimy, ankstesnés raSymo
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patirties ir mokymosi motyvacijos jtakg rezultatams bei leidzia tiksliau jvertinti pacios intervencijos
poveik].

Pagrindinis kiekybinés analizés rodiklis yra samprotavimo raSinio kokybés pokytis (A),
apskaiciuojamas kaip skirtumas tarp redaguotos (T') ir pirminés (T) rasinio versijos jvertinimo baly:

A=T-T

Sis rodiklis leidZia jvertinti ne tik galutinj mokinio pasiekimy lygj, bet ir individualy raginio kokybés
pokyt] po griztamojo rySio gavimo. Teigiama A reikSmé rodo samprotavimo raSinio kokybés augima,
nuliné reikSmé — pokyc¢io nebuvima, o neigiama — samprotavimo raSinio kokybés sumaz¢jima.

Siekiant i§samesnés analizés, samprotavimo rasinio kokybés pokytis vertinamas keliais tarpusavyje
papildanciais lygmenimis: branduolinio raSinio kokybés poky€iu (Akokybe), atskiry vertinimo
dimensijy pokyciais (AA, AB, AC) bei griztamojo rySio panaudojimo indeksu (Apanaudojimas)-

Branduolinis raSinio kokybés pokytis (Axokybe) apima tris esmines samprotavimo raSinio kokybés
dimensijas — argumentavima (A), teksto struktiirg ir riSluma (B) bei aukStesniojo mastymo raiska (C).
Sios dimensijos atspindi pagrindinius kokybisko samprotavimo raginio komponentus, tiesiogiai
susijusius su mokinio geb¢jimu formuluoti pozicijg, logiskai plétoti mintj ir reflektuoti nagrinéjama
problema. Atskirai analizuojamas grjztamojo rysio panaudojimo rodiklis (D) leidzia jvertinti, kiek
mokinys praktiskai perkélé gautas rekomendacijas j redaguotg rasinio versija.

Kadangi tyrimo duomeny skirstinys neatitiko normalumo prielaidy, kiekybiniy poky¢iy statistiniam
reikSmingumui vertinti taikyti neparametriniai statistiniai metodai — Wilcoxon pasiraSyty rangy
kriterijus priklausomy im¢iy palyginimui bei efekto dydzio (r) skai¢iavimas praktiniam intervencijos
poveikio stiprumui jvertinti. Sie metodai pasirinkti, nes buvo lyginami tarpusavyje susije pries
intervencijg ir po intervencijos esantys matavimai. Be vidurkiy ir standartiniy nuokrypiy, papildomai
analizuotas teigiamy, nuliniy ir neigiamy pokyciy pasiskirstymas, leidZiantis jvertinti ne tik bendra
poky¢io krypti, bet ir poveikio stabilumg tarp skirtingy mokiniy.

Atsizvelgiant | metodologinéje dalyje suformuluotus tyrimo klausimus, Siame poskyryje pirmiausia
pateikiama bendro samprotavimo rasinio kokybeés poky¢io analizé (K1), véliau analizuojami pokyciai
atskirose kokybés dimensijose (K2), o galiausiai aptariami grjZtamojo ry$io panaudojimo rodikliai
(K3) bei iy rodikliy skirtumai skirtingose intervencinése salygose.

Kiekybinés analizés rezultatai vélesniuose poskyriuose nuosekliai integruojami su kokybiniais
raSiniy transformacijy, stebéjimo ir mokiniy interviu duomenimis, siekiant ne tik nustatyti statistiskai
fiksuoty pokyciy krypti ir masta, bet ir paaiSkinti pedagoginius ir kognityvinius mechanizmus,
lémusius skirtingg DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio poveik].

3.1.1. Bendras samprotavimo rasiniy kokybés pokytis (A)

Analizuojant mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pokycius, nustatyta, kad tiek DI generuotas,
tieck mokytojos teiktas personalizuotas griztamasis rysSys turéjo teigiamg poveiki mokiniy raSiniy
kokybei. Sis poveikis atsiskleidé lyginant pirmines (T) ir po grjztamojo rysio redaguotas (T') rasiniy
versijas. Toliau analizuojamas 3.1. poskyryje apibréztas samprotavimo rasinio kokybés pokytis (A),
apskaiCiuotas kaip skirtumas tarp redaguotos (T') ir pirminés (T) rasinio versijos jvertinimo baly.
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Kiekybiné analizé¢ parod¢, kad abiem intervencinémis salygomis fiksuotas statistiSkai reikSmingas
mokiniy samprotavimo raSiniy kokybés pager¢jimas. Kadangi duomeny skirstinys neatitiko
normalumo prielaidy, pokyCiams vertinti taikytas Wilcoxon pasiraSyty rangy kriterijus. Bendrieji
samprotavimo raSiniy kokybés pokycio rodikliai po DI generuojamo ir mokytojos teikiamo
griztamojo rySio pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé. Bendras samprotavimo rasiniy kokybés pokytis po DI ir mokytojos griztamojo rysio

Salyga M prieS | Mpo | Md A | Akokybe | SD | p Teigiamas A | 0 A Neigiamas A
Mokytojos GR | 13,12 20,82 | 3,00 3,06 2,78 | <0,001 | 75,8 % 242% | 0%
DI GR 14,30 20,33 | 1,00 1,43 2,57 | <0,001 | 56,7 % 333% | 10%

M — aritmetinis vidurkis; Md A — mediana; SD — standartinis nuokrypis; A — pokytis; p — statistinio
reikSmingumo lygmuo.

Kaip matyti i§ 3 lentelés, abiejomis intervencinémis salygomis nustatytas statistiSkai reik§mingas
mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pageréjimas (p < 0,001), taciau tiek vidurkiy, tieck mediany
analizé rodo didesnj mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio poveiki. Mokytojos
griztamojo rysio saglygomis medianos branduolinés raSinio kokybés pokytis sieké Md = 3,00, tuo
tarpu DI griztamojo rySio salygomis — Md = 1,00, o tai leidzia teigti, kad nustatytas poveikis
pasireiSké ne tik vidutiniy reik§miy, bet ir tipinio mokinio pazangos lygmeniu.

Mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rySio saglygomis (n = 100) vidutinis mokiniy rasiniy
jvertinimas padidéjo nuo M = 13,12 iki M = 20,82 balo. Vidutinis branduolinis samprotavimo rasinio
kokybes pokytis pagal argumentavimo, struktiiros ir aukStesniojo mastymo dimensijas (A + B + C)
sudaré A = 3,06 balo (SD = 2,78), o bendras pokytis, jtraukiant ir grjztamojo rySio panaudojimo
kriterijy (D), sieké¢ A =7,70 balo. Wilcoxon testo rezultatai patvirtino §io pokycio reikSminguma (p <
0,001). Teigiamas branduolinés rasinio kokybes pokytis nustatytas 75,8 % mokiniy, 24,2 % atvejy
pokytis nefiksuotas, o neigiamy poky¢iy nenustatyta. Sis rezultatas leidzia teigti, kad mokytojos
teikiamas grjZtamasis rySys pasizymeéjo ne tik didesniu poveikio dydziu, bet ir aukStu intervencijos
nuoseklumu bei labiau prognozuojami.

DI generuojamo personalizuoto grjztamojo rySio sglygomis (n = 100) vidutinis mokiniy raSiniy
jvertinimas padidéjo nuo M = 14,30 iki M = 20,33 balo. Vidutinis branduolinis samprotavimo raSinio
kokybés pokytis sudaré A = 1,43 balo (SD =2,57), o bendras pokytis sieké A = 6,03 balo. Analogiskai,
Wilcoxon testo rezultatai patvirtino ir DI grjztamojo rySio salygomis nustatyto pokycio reikSminguma
(p < 0,001). Teigiamas branduolinés rasSinio kokybés pokytis nustatytas 56,7 % mokiniy, 33,3 %
atvejy pokytis nefiksuotas, o 10 % atvejy fiksuotas neigiamas pokytis. Tai rodo didesng¢ individualig
mokiniy reakcijy variacijg ir leidZia daryti prielaidg, kad DI generuojamas grjZztamasis rySys ne visais
atvejais vienodai efektyviai aktyvino gilesnius raSinio perdirbimo procesus.

Tiesioginis abiejy intervenciniy salygy palyginimas parode¢, kad mokytojos teikiamo personalizuoto
griztamojo rySio sglygomis branduolinés rasinio kokybés pokytis buvo didesnis (A = 3,06) nei DI
generuojamo griztamojo rysio saglygomis (A = 1,43). Mokytojos grjztamojo rysio sglygomis neigiamy
branduolinés rasinio kokybés pokyCiy nenustatyta, tuo tarpu generatyvinio DI sglygomis tokie
poky¢iai fiksuoti 10 % atvejy.

Statistinis abiejy intervenciniy salygy branduolinés raSinio kokybés pokycio palyginimas, taikant
Wilcoxon pasiraSyty rangy kriterijus, parodé, kad mokytojos teikiamo personalizuoto grjZztamojo
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rySio sglygomis nustatytas statistiSkai reikSmingai didesnis pokytis nei DI generuojamo grjztamojo
rysio salygomis (n=100; W = 128,5; Z=-2,94; p=0,003; r = 0,29). Pagal Cohen‘o (1988) pasitlyta
efekto dydzio interpretacija, nustatytas poveikis laikytinas vidutinio stiprumo.

Apibendrinant galima teigti, kad abiejose intervencinése salygose nustatytas statistiSkai reikSmingas
teigiamas mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pokytis, ta¢iau mokytojos teikiamo personalizuoto
griztamojo rySio salygomis fiksuotas didesnis pokycio nuoseklumas, mazesné¢ neigiamy pokyciy
tikimybe¢ ir stipresnis praktinis poveikis mokiniy branduolinei teksto kokybei.

3.1.2. Individualiy poky¢iu profiliai ir rasiniy transformaciju pobudis

Siekiant giliau suprasti kiekybinéje analizéje nustatyty pokyc¢iy pobidj, atlikta individualiy mokiniy
poky¢iy profiliy analiz¢, atskleidusi du skirtingus reagavimo ] grjztamajj ry$j modelius. Atliekant
redaguoty raSiniy transformacijy analiz¢ pagal 2.5 poskyryje operacionalizuoty i§ anksto apibrézta
kodavimo sistema (S1-S4 — pavirSiniai pokyc¢iai; D1-D5 — giluminiai pokyciai), papildomai
remiantis vertinimo kriterijy interpretavimo ,,inkarais* (zr. 9 prieda), nustatyta, kad dalies mokiniy
redagavimo procese dominavo pavirsinio pobiidzio pakeitimai. Sie mokiniai daugiausia koregavo
formuluotes, papild¢ logines jungtis, tikslino sakiniy raiSka arba pertvarké pastraipy struktiira, taciau
1§ esmés nekeité rasinio argumentavimo logikos. Tokiais atvejais dazniausiai buvo identifikuojami
S1-S3 kodai, o bendras kokybés pokytis i§liko ribotas (A = 0-2). Analizuojant 100 redaguoty rasiniy
pory nustatyta, kad pavirSinio pobuidzio transformacijos dominavo 38 % atvejy, giluminés — 44 %, o
misSraus pobiidzio transformacijos fiksuotos 18 % atvejy. Pavyzdziui, vieno mokinio pirmingje rasinio
versijoje teiginys Klaidos padeda zmogui tobuléti redaguotoje versijoje buvo papildytas tik logine
jungtimi ir stilistine korekcija — Manau, kad klaidos is tiesy padeda zmogui tobuléti, nes is jy zmogus
pasimoko. Nors formuluoté tapo sklandesné, argumentavimo struktiira, pavyzdziy kokybé ir tezés
plétojimas i§ esmés nepakito (S2; A=1).

Kita mokiniy grupé demonstravo giluminj griztamojo ryS$io panaudojimg. Redaguotuose raSiniuose
buvo i§ naujo formuluojamos tezés, plétojami argumentai, jtraukiami papildomi pavyzdziai,
stiprinamos i§vados, svarstomos alternatyvios pozicijos ar tikslinami priezastiniai ryiai. Siuose
darbuose dazniausiai identifikuoti D1-D5 kodai, o bendras kokybés pokytis buvo reikSmingai
didesnis praktiniu pobtidziu (A = 6-15). Pavyzdziui, vieno mokinio pirminéje rasinio versijoje buvo
pateiktas bendro pobudzio argumentas: Pastangos yra svarbios, nes padeda pasiekti tikslus. Po
griztamojo rySio mokinys ne tik iSplétojo arguments, bet ir papildé ji konkre€iu pavyzdziu bei
priezastiniu paaiskinimu: Pastangos yra svarbesnés uz talentg, nes net ir gabus Zzmogus be nuoseklaus
darbo negali islaikyti auksty rezultaty. Tai matyti sporte, kur kasdienés treniruotés daznai lemia
daugiau nei jgimti gebéjimai (D3; A = 8). Gauti duomenys leidzia teigti, kad giluminiai poky¢iai
siejosi ne tik su pavirSiniu raSinio taisymu, bet ir su aukStesniojo mastymo, argumentavimo bei rasinio
konstravimo pertvarkymu.

Steb¢jimo protokolo duomenys (Zr. 3 prieda) taip pat patvirtino Siuos skirtumus. Mokiniai, kuriy
pokytis buvo giluminis, dazniau pakartotinai skaité gautg griztamajj rysj, lygino ji su savo pirminiu
tekstu, planavo pakeitimus prie§ pradédami redagavimg ir nuosekliau taiké gautas rekomendacijas.
Tuo tarpu pavirSinius pokycius demonstrave mokiniai dazniau i§ karto pereidavo prie lokaliy
formuluociy korekcijy, neskirdami pakankamai laiko teksto planavimui.

Vis délto vien kiekybiniai pokycio rodikliai neatskleidzia viso poveikio paveikslo. Analizuojant
raSiniy pokycius, struktiiruoto stebéjimo duomenis ir mokiniy refleksijas, gautas i§ dalies strukttiruoty
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interviu metu (Zr. 10 priedg), i1SrySkéjo kokybiniai skirtumai tarp Siy dviejy grjztamojo rysio tipy.
Pastebéta, kad DI generuojamas grjztamasis rySys dazniau skatino strukttrinius ir formalius rasinio
patobulinimus — aiSkesnj pastraipy iSdéstyma, nuoseklesne argumenty seka, konkretesnj iSvady
formulavima. Pavyzdziui, gave generatyvinio DI rekomendacija aiskiau iSskirti argumenty seka,
mokiniai daznai papildydavo rasinj loginémis jungtimis (pirma, antra, be to, taigi), perskirstydavo
pastraipas arba performuluodavo i§vada taip, kad ji tiesiogiai atliepty pradzioje suformuluotg teze.

Mokytojos griztamasis rySys dazniau inicijavo turinio gilinimg ir mastymo plétra. PavyzdZziui, vienas
mokinys, gaves mokytojos klausimag Ar tavo argumentas pakankamai pagristas realiu pavyzdziu?,
papildé pastraipg asmenine patirtimi ir iSplété argumentg socialiniu kontekstu, todél pirminis bendro
pobiidzio teiginys transformavosi ] labiau refleksyvy ir argumentuotg samprotavimg (D4; A = 11).
Tokiais atvejais mokiniai ne tik koregavo formuluotes, bet ir keité argumentavimo logikg — plétojo
pavyzdzius, jtrauké asmening patirt] ar platesnj socialinj ar kultiirinj konteksta. Tai rodo, kad
mokytojos griztamasis rySys dazniau veiké kaip refleksija, argumentuota mastymga ir gilesnj temos
supratimg skatinantis veiksnys.

Apibendrinant galima teigti, kad individualiy poky¢iy analiz¢ atskleidé ne tik skirtingg mokiniy
reagavimo | griztamajji rySj pobudj, bet ir skirtingus pedagoginio poveikio mechanizmus: DI
generuojamas grijztamasis rySys dazniau siejosi su struktiiriniais ir formaliais teksto patobulinimais,
o mokytojos teikiamas griztamasis rySys — su giluminémis argumentavimo, refleksijos ir aukstesniojo
mastymo transformacijomis.

3.1.3. Samprotavimo rasiniy poky¢iai pagal vertinimo dimensijas

Siekiant giliau paaiskinti bendro samprotavimo rasiniy kokybés pokycio struktiirg, Siame poskyryje
analizuojami pokyciai pagal atskiras vertinimo dimensijas — argumentavimg (A), struktiirg ir riSluma
(B), aukstesniojo mastymo dimensijg (C) bei griztamojo rySio panaudojima (D). Tokia analizé leidzia
ne tik nustatyti bendra pazangos lygj, bet ir atskleisti, kokio pobiidZio pokyciai vyko bei kuriuose
aspektuose skirtingos griztamojo rySio formos buvo veiksmingiausios.

Atskiry samprotavimo rasSinio kokybés dimensijy pokycio rodikliai po generatyvinio DI ir mokytojos
teikiamo grjztamojo rySio pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé. Samprotavimo rasiniy kokybés pokyciai pagal vertinimo dimensijas

Dimensija Mokytojos GR | DI GR
AA Argumentavimas 1,24 0,61
AB Struktira ir riSlumas 0,82 1,11
AC Aukstesnysis mastymas | 1,00 -0,29
AD GR panaudojimas 4,60 4,64

A — pokytis tarp pirminés (T) ir redaguotos (T") samprotavimo rasinio versijos.

Dimensijy interpretavimas atliktas remiantis vertinimo kriterijy ,,inkarais* (zr. 9 priedy), teksty
transformacijy kodavimo sistema, apraSyta 2.5 poskyryje, bei struktiiruoto stebéjimo duomenimis (Zr.
3 priedg). Kaip matyti i§ 4 lentelés, skirtingos griZztamojo rysio formos pasizyméjo nevienodu
poveikiu atskiroms samprotavimo rasinio kokybés dimensijoms. Mokytojos teikiamo personalizuoto
griztamojo rysio saglygomis didesni pokyciai nustatyti argumentavimo (AA = 1,24) ir aukStesniojo
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mastymo (AC = 1,00) dimensijose, o DI generuojamo griztamojo rySio saglygomis — struktiiros ir
riSlumo dimensijoje (AB = 1,11). Griztamojo rySio panaudojimo dimensijoje abiejy intervenciniy
salygy rezultatai buvo labai panasts (AD = 4,60 ir AD = 4,64).

Argumentavimas (A). Kiekybiné analizé parodé¢, kad argumentavimo dimensijoje didesnis pokytis
nustatytas mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rysio saglygomis (AA = 1,24), palyginti su
DI generuojamo grjztamojo rysio salygomis (AA = 0,61). Analizuojant kokybinius raSiniy pokycius
matyti, kad tiek generatyvinio DI, tieck mokytojos griztamasis rySys prisidéjo prie mokiniy gebé&jimo
pagristi savo teiginius ger¢jimo, taCiau poveikio pobidis skyrési. Mokytojos griztamasis rysys
dazniau skatino argumenty plétojimg ir turinio gilinimg. Mokiniai, reaguodami ] pateiktas pastabas,
dazniau iSplésdavo savo teiginius paaiSkinimais, pateikdavo konkretesnius pavyzdzius arba
stiprindavo priezastinius rysius tarp minciy. Pavyzdziui, viename darbe pradinis teiginys klaidos
padeda Zmogui tobuléti po redagavimo buvo papildytas paaiSkinimu, kad klaidos leidzia suprasti savo
silpngsias vietas ir kitg kartg veikti geriau. Tokie pokyciai rodo ne vien teksto plétra, bet ir gilesnj
argumentavimo logikos suvokimg. Tipiniai argumentavimo poky¢iy pavyzdziai pateikti 9 priede. DI
griztamasis rySys dazniau padéjo mokiniams aiSkiau iSdéstyti jau turimus argumentus, tikslintis
formuluotes ir nuosekliau pateikti mintis. Vis délto refiau buvo stebimas esminis argumento
iSplétojimas ar naujy prasminiy jung¢iy kirimas. Gauti duomenys leidZia teigti, kad DI griZtamasis
rySys veiksmingas argumentavimo aiSkumo aspektu, ta¢iau maziau iSreikStas argumentavimo gilumo
dimensijoje.

Struktiira ir riSlumas (B). Struktiiros ir riSlumo dimensijoje didZiausias vidutinis pokytis nustatytas
DI generuojamo grjztamojo rysio stiprybés. Mokiniai, gave DI griZztamojo rySio pastabas, dazniau
pertvarkydavo teksta taip, kad jis tapty nuoseklesnis ir aiSkesnis, t. y. i§skirdavo pastraipas, jterpdavo
logines jungtis, aiSkiau atskirdavo jzanga, déstymus ir apibendrinimg. Pavyzdziui, pradinis tekstas,
kuriame mintys buvo déstomos vientisu srautu be aiSkios pastraipy ribos, po generatyvinio DI
griztamojo rySio buvo pertvarkytas i kelias logines dalis. Mokiniai daznai jterpdavo jungtis: pirma,
be to, taigi, apibendrinant. Tokie pokyciai rodo, kad DI generuojamas grjztamasis rySys padéjo
mokiniams suvokti radinio struktiirg kaip sistemg ir ja praktiskai taikyti. Sie struktiiriniai poky¢iai
taip pat fiksuoti stebéjimo protokoluose (Zr. 3 prieda). Mokytojos griztamasis rySys taip pat prisidé¢jo
prie struktiiros gerinimo, tac¢iau dazniau buvo orientuotas ] turinio kokybe, argumenty pagrjstumag ar
minciy plétojima, todél strukttiriniai pokyciai pasireiské maziau nuosekliai. Gauti duomenys rodo,
kad struktiiros ir riSlumo tobulinimo pozitriu DI generuojamas griZtamasis rySys pasiZymeéjo
rySkesniu poveikiu.

Aukstesniojo mastymo dimensija (C). Analizuojant aukstesniojo mastymo dimensija, nustatyta, kad
didesnj poveikj Sio geb¢jimo ugdymui turéjo mokytojos griztamasis rySys. Mokiniai dazniau gilino
mintis, reflektavo pateiktas idéjas, bandé vertinti situacijas ar svarstyti alternatyvas. Pavyzdziui,
viename darbe pradinis teiginys buvo gana kategoriSkas: klaidos visada padeda tobuléti. Po
mokytojos komentaro mokinys papildé raSinj mintimi, kad kai kurios klaidos gali turéti neigiamy
pasekmiy, taciau i$ jy vis tiek galima pasimokyti. Toks pokytis rodo geb¢jimg matyti problema
visapusiSkiau, svarstyti skirtingas perspektyvas ir pereiti nuo vienpusisko teiginio prie brandesnio
vertinimo. Mokiniy refleksijos, patvirtinancios Siuos pokycius, pateiktos interviu duomenyse (zr. 10
prieda). DI generuojamas grjztamasis rySys dazniau orientavosi j aiSky ir tvarkingg rasinio pateikima,
todel auksStesniojo mastymo pokyciai pasireiské reciau arba buvo maziau ryskis. Gauti duomenys
leidzia teigti, kad DI grjztamojo rySio poveikis aukStesniojo mastymo gebéjimy plétrai buvo maziau
1Sreikstas.
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Grjztamojo rysio panaudojimo dimensija (D). GrjZztamojo rysio panaudojimo dimensija atskleidZia,
kiek mokiniai geba praktiSkai jgyvendinti gautas rekomendacijas. Analiz¢ parod¢, kad DI
generuojamas griztamasis rySys dazniau buvo tiesiogiai pritaikomas — mokiniai aiskiai
igyvendindavo pateiktas rekomendacijas, ypac susijusias su struktiira, formuluotémis ar aiskesniu
minciy iSdéstymu. Pavyzdziui, jei komentare buvo sitloma sustiprinti iSvada, mokiniai j3
redaguodavo taip, kad ji tiesiogiai atsakyty j temos klausimg. Jei siiilyta pridéti jungCiy, jos
dazniausiai biidavo jterpiamos. Tai rodo, kad DI generuojamas griztamasis rySys buvo lengviau
interpretuojamas ir operatyviai pritaikomas. Sias tendencijas patvirtino tiek rasiniy transformacijy
analiz¢, tiek stebéjimo duomenys (zr. 3 prieda). Tuo tarpu mokytojos griztamasis rySys dazniau
skatino gilesnj, tac¢iau ne visuomet tiesioginj panaudojimg. Kai kuriais atvejais mokiniai tik i§ dalies
igyvendindavo rekomendacijas arba interpretuodavo jas savaip, kas galéjo lemti tiek reikSmingg
pazanga, tiek ribota pokyti. Gauti duomenys leidzia teigti, kad DI generuojamas grjztamasis rysys
dazniau buvo tiesiogiai pritaikomas, o mokytojos teikiamas grjztamasis rySys dazniau skatino
gilesnes tekstines ir mgstymo transformacijas.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtingi griztamojo rySio tipai pasizyméjo nevienodu poveikiu
atskiroms samprotavimo rasinio kokybés dimensijoms. DI generuojamas griztamasis rySys dazniau
siejosi su struktiiros ir riSlumo poky¢iais, 0 mokytojos teikiamas personalizuotas griZtamasis rySys —
su argumentavimo ir aukStesniojo mastymo dimensijy poky¢iais. Grjztamojo ry$io panaudojimo
dimensijoje abiejy intervenciniy salygy rezultatai buvo panasiis, o tai leidzia teigti, kad mokiniai
gebéjo praktiskai taikyti tiek DI generuojamas, tiek mokytojos teikiamas rekomendacijas, taciau
skyrési Siy rekomendacijy aktyvuojami pedagoginiai ir kognityviniai raSinio tobulinimo
mechanizmai.

3.1.4. Griztamojo rysio panaudojimo (AD) analizé

Analizuojant skirtingy griztamojo rySio biidy poveiki mokiniy samprotavimo rasiniy tobulinimo
procesui, papildomai vertinta grjZtamojo rySio panaudojimo dimensija (D), atspindinti, kaip
kryptingai mokiniai taiké gautas rekomendacijas redaguodami savo rasinius. Si dimensija apémé ne
tik pavieniy pataisymy atlikima, bet ir sgmoningg gauty komentary perkélimg j argumentavimo,
struktiiros bei turinio tobulinimg. Bendrieji griZztamojo rySio panaudojimo rodikliai abiejose
intervencinése salygose pateikiami 5 lentel¢je.

5 lentelé. Grjztamojo rySio panaudojimo rodikliai (AD) po DI ir mokytojos griztamojo rysio

Salyga M SD

Mokytojos GR | 4,64 | 1,17

DI GR 4,60 | 1,17

M - aritmetinis vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; AD — griZtamojo rysSio panaudojimo rodiklis.

Kaip matyti i§ 5 lentelés, abiejose intervencinése salygose nustatyti labai panasis griZztamojo rysio
panaudojimo rodikliai. Mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rySio salygomis vidutinis
griztamojo rySio panaudojimo rodiklis sieké M = 4,64 (SD = 1,17), o DI generuojamo grjZtamojo
rysio salygomis — M =4,60 (SD = 1,17). Nedidelis kiekybinis skirtumas leidzia teigti, kad abiejy tipy
griztamasis rySys buvo panasiai s€kmingai panaudojamas mokiniy redagavimo procese.
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Kokybiné rasiniy transformacijy, struktiiruoto stebéjimo ir mokiniy refleksijy analizé atskleid¢, kad
panasiis kiekybiniai rodikliai ne visuomet reiské identiska grjztamojo rysio panaudojimo pobiid;.
Analizuojant mokiniy rasiniy pokycius nustatyta, kad griztamojo rySio panaudojimas pasireiské
dviem pagrindiniais lygmenimis — pavirSiniu ir giluminiu.

PavirSinio panaudojimo atvejais mokiniai dazniausiai jgyvendindavo lengviausiai pritaikomas
rekomendacijas — tikslindavo formuluotes, papildydavo logines jungtis, koreguodavo pavienius
sakinius ar pertvarkydavo pastraipy iSdéstyma, taciau i§ esmés nekeisdavo argumentavimo logikos.
Pavyzdziui, viename darbe po komentaro mokinys papildé sakinj jungtimi taciau ir pakoregavo
1Svada, taciau argumenty turinys liko nepakites. Tokiais atvejais nustatytas pokytis dazniausiai buvo
nedidelis. Tipiniai pavirSinio grjZztamojo rySio panaudojimo atvejai taip pat fiksuoti raSiniy
transformacijy analizé¢je (zr. 9 priedg) ir struktiiruoto steb¢jimo protokoluose (zr. 3 prieds).
Pavyzdziui, viename samprotavimo rasSinyje tema Ar klaidos padeda Zmogui tobuléti? mokinys,
gaves rekomendacija aiSkiau susieti iSvadg su pradine teze, papildé paskutinj sakinj jungtimi faigi ir
stilistiskai pakoregavo formuluotg, taiau argumenty turinys, pavyzdziy pagristumas ir priezastiniai
rysiai i§ esmés nepakito (S2; A = 1). Kitame darbe tema Ar pastangos yra svarbesnés uz talentq?
mokinys, gaves komentarg dél teksto riSlumo, papildé pastraipas loginémis jungtimis pirma ir be to,
taciau nepakeité argumenty plétojimo logikos ir nejtrauké naujy pavyzdziy (S3; A= 2).

Giluminio panaudojimo atvejais mokiniai aktyviai dirbo su gautais komentarais — i§ naujo
formuluodavo teze, plétodavo argumentus, jtraukdavo papildomus pavyzdzius, stiprindavo
priezastinius ryS$ius ar tikslindavo iSvada taip, kad ji geriau atliepty temos klausimg. Pavyzdziui,
viename samprotavimo tekste pradinis teiginys klaidos padeda Zmogui tobuléti po redagavimo buvo
papildytas konkreciu paaiSkinimu, kad klaidos leidZia pastebéti silpngsias vietas ir kitg kartg veikti
geriau. Kitame darbe mokinys papildé argumenta asmeniniu pavyzdziu apie sporto treniruotes,
kuriame klaidos padéjo suprasti, ka reikia tobulinti. Tokiais atvejais grjztamasis rySys veiké kaip
kognityviné paskata, skatinanti ne tik taisyti tekstg, bet ir permastyti jo turinj. Ypac rySkiis giluminio
panaudojimo atvejai pasizyméjo ne tik matomu tekstiniu pokyc€iu, bet ir aiSkiu mokinio mastymo
pertvarkymu. Pavyzdziui, viename samprotavimo raSinyje tema Ar klaidos padeda Zzmogui tobuléti?
pradinis teiginys Klaidos padeda zZmogui tobuléti po redagavimo buvo papildytas prieZastiniu
paaiskinimu: Klaidos padeda Zmogui pastebéti savo silpngsias vietas, suprasti, kq reikia keisti, ir kitg
kartg priimti geresnius sprendimus (D2; A = 7). Kitame darbe tema Ar pastangos yra svarbesnés uz
talentg? mokinys, gaves pastabg dél nepakankamai pagristo argumento, papildé pastraipa asmeniniu
pavyzdziu apie sporto treniruotes. Be to, argumentas buvo iSplétotas platesniu socialiniu kontekstu:
Net talentingas sportininkas be kasdienio darbo negali islaikyti auksty rezultaty, nes pasiekimai
reikalauja nuolatinés disciplinos ir atkaklumo (D4; A= 11).

Lyginant skirtingy grjZztamojo rySio formy poveikj nustatyta, kad DI generuojamas griZztamasis rySys
dazniau buvo panaudojamas tiesiogiai ir nuosekliai. Mokiniai aiskiai jgyvendindavo rekomendacijas,
susijusias su rasinio struktiira, riSlumu, iSvady stiprinimu ar formuluoc¢iy tikslinimu. Gauti duomenys
leidzia teigti, kad DI generuojamas grjztamasis rySys mokiniams dazniau buvo lengviau
interpretuojamas, aiskiau suprantamas ir operatyviau pritaikomas praktiniame redagavimo procese.
Steb¢jimo duomenys parodé¢, kad gave DI generuojamg griztamaji ryS$] mokiniai dazniau i§ karto
pereidavo prie konkreciy rasinio korekcijy, reciau stabtelédavo planuoti pakeitimus ir dazniau dirbo
linijiniu principu — komentaras = taisymas —> kitas komentaras (zr. 3 prieda). Tai leidzia daryti
prielaida, kad DI generuojamas griztamasis rySys dazniau aktyvino operatyvy, zingsnis po zingsnio
jgyvendinamg raSinio tobulinimo buda.
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Tuo tarpu mokytojos teikiamas grjztamasis rySys daZzniau inicijavo sudétingesnj ir giluminj rasSinio
pertvarkyma. Mokiniai ne visada pazodziui jgyvendindavo visas pateiktas rekomendacijas, taciau tais
atvejais, kai jos buvo suprastos ir pritaikytos, pokyc¢iai dazniau buvo susij¢ su argumentavimo logikos
perziura, turinio plétojimu ir refleksijos stiprinimu. Pavyzdziui, mokytojos komentaras apie poreikj
argumentg pagristi konkretesniu pavyzdziu skatino mokinius ne tik papildyti vieng sakinj, bet i§
esmes perkurti visg pastraipg. Tai leidzia teigti, kad mokytojos griztamasis rySys dazniau reikalavo
aukstesnio interpretavimo lygmens ir didesnio mokinio jsitraukimo, taciau kartu pasizymeéjo didesniu
transformaciniu potencialu. Stebéjimo metu (zr. 3 priedg) taip pat pastebéta, kad gave mokytojos
griztamajj rySj mokiniai dazniau sustodavo, pakartotinai perskaitydavo komentarus, lygindavo juos
su savo tekstu, braizydavosi mintis juodra$¢iuose ar garsiai svarstydavo galimus argumenty
papildymo variantus. Tokie elgesio modeliai rodo aktyvesnj savireguliacinj ir metakognityvinj
jsitraukima j raSinio tobulinimo proces3.

Svarbu akcentuoti, kad daliai mokiniy griztamojo rySio panaudojimas iSliko ribotas arba
fragmentiskas — buvo jgyvendinama tik dalis rekomendacijy arba pasirenkami lengviausi pakeitimai.
Analizuojant redaguotus rasinius nustatyta, kad dalinis rekomendacijy jgyvendinimas buvo fiksuotas
mazdaug trec¢dalyje atvejy, kai mokiniai jgyvendindavo tik lengviausiai pritaikomas struktiirines arba
stilistines rekomendacijas, ta¢iau neperzitirédavo argumentavimo logikos ar tezés plétojimo. Tai rodo,
kad veiksmingas griztamojo rySio panaudojimas priklauso nuo pateikty komentary kokybés bei nuo
paties mokinio geb¢jimo interpretuoti rekomendacijas, planuoti pakeitimus ir sgmoningai reguliuoti
savo mokymosi veikla.

Taigi, nors griztamojo rySio panaudojimo dimensijoje abiejy intervenciniy salygy kiekybiniai
rodikliai buvo labai panaSiis, kokybin¢ analiz¢ atskleid¢ skirtingus griztamojo rySio supratimo,
interpretavimo ir panaudojimo mechanizmus. DI generuojamas griztamasis rySys dazniau buvo
taikomas tiesiogiai, nuosekliai jgyvendinant konkreCias rekomendacijas, o mokytojos teikiamas
griztamasis rySys dazniau skatino savireguliacijg, metakognityvinj svarstymg ir gilumines teksto,
argumentavimo bei mastymo transformacijas.

3.2. Kokybiniy tyrimo duomeny analizé

Siame poskyryje pateikiama kokybiniy tyrimo duomeny analizé, skirta giliau paaiskinti kiekybinéje
tyrimo dalyje nustatytus mokiniy samprotavimo raSiniy kokybés pokycius. Kadangi kiekybiné
analize atskleide statistiSkai reikSmingus, taciau skirtingo pobtidzio pokycius tarp DI generuojamo ir
mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rysio salygy, Siame etape siekiama paaiskinti, kokie
pedagoginiai, kognityviniai ir savireguliaciniai mechanizmai gal¢jo lemti nustatytus skirtumus.

Kokybiniai duomenys leidzia ne tik identifikuoti, kokio masto pokyciai jvyko po skirtingy griztamojo
rySio intervencijy, bet ir atskleisti pedagoginius bei kognityvinius mechanizmus, paaiskinancius Siy
poky¢iy pobidj. Si analizés dalis atlieka aiskinamaja (angl. explanatory) funkcija misriy metody
tyrimo logikoje, padedancia statistiSkai nustatytus pokycius susieti su realiomis mokiniy mokymosi
patirtimis ir raSiniy transformacijomis.

Siame poskyryje analizuojami mokiniy redaguoty teksty transformacijy pavyzdziai, struktiiruoto
stebéjimo metu fiksuoti darbo su griztamuoju rySiu pozymiai (zr. 3 prieda) bei i dalies struktiiruoty
interviu duomenys (zr. 10 prieda). Teksty transformacijy interpretavimas grindziamas vertinimo
kriterijy ,,inkarais* (zr. 9 prieda) ir 2.5 poskyryje operacionalizuota pokyc¢iy kodavimo sistema (S1—
S4; D1-D5).
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Mokiniy interviu duomeny interpretacijai pasirinkta temin¢ analizé, grindziama Braun ir Clarke
(2006) $esiy etapy metodologine schema. Sis metodas leido nuosekliai iSskirti ir interpretuoti
pasikartojanc¢ius prasminius elementus mokiniy refleksijose bei patirtyse.

Toks keliy kokybiniy duomeny Saltiniy integravimas (duomeny trianguliacija) leidzia nuosekliai
interpretuoti ne tik tai, kaip keitési mokiniy rasiniai, bet ir kodél vieni mokiniai griztamajj rysj taiké
pavirsiniu, o kiti — giluminiu lygmeniu.

Kokybiné analizé orientuota j mokiniy rasiniy transformacijy pobudj, darbo su griztamuoju rysiu
strategijas, savireguliacijos poZymius bei subjektyvy mokiniy griztamojo rysio suvokima. Siame
etape kiekybiniai ir kokybiniai duomenys integruojami aiSkinamosios interpretacijos principu,
siekiant statistiSkai nustatytus pokycius susieti su realiais rasiniy pertvarkymo pavyzdziais, mokiniy
sprendimy logika ir individualiomis mokymosi patirtimis.

3.2.1. Teksty transformacijy kokybiné analizé

Analizuojant mokiniy pirmines (T) ir redaguotas (T') samprotavimo raSiniy versijas pagal 2.5
poskyryje operacionalizuotg rasiniy transformacijy kodavimo sistemg (S1-S4; D1-D5), papildomai
remiantis vertinimo kriterijy interpretavimo ,,inkarais® (zr. 9 prieda), iSryskéjo du pagrindiniai rasiniy
transformacijos tipai — pavir§inés ir giluminés transformacijos. PavirS§inés transformacijos apéme
formuluociy tikslinima, pavieniy sakiniy koregavima, loginiy jungc€iy jterpima, pastraipy iSskyrima
ar atskiry kalbiniy netikslumy taisyma, i§ esmés nekeiciant argumento turinio ar bendros rasinio
loginés strukturos. Tuo tarpu giluminés transformacijos pasireiske tezés performulavimu, argumenty
plétojimu, naujy pavyzdziy jtraukimu, iSvady stiprinimu, prieZastiniy rySiy aiSkinimu ir platesniu
nagrin¢jamos problemos interpretavimu. I§ viso rasiniy transformacijy analizéje identifikuoti 247
pavieniai teksto poky¢€iai, i§ kuriy 112 priskirti pavirSiniy transformacijy, 96 — giluminiy
transformacijy, o 39 atvejais fiksuotos misrios transformacijos, kai tame paciame raSinyje deré¢jo abu
poky¢iy tipai. Kokybiné teksty analizé parodé, kad abiejy intervenciniy salygy metu buvo stebimi
tiek pavirSiniai, tiek giluminiai raSiniy poky¢iai, taciau jy pobudis skyrési priklausomai nuo
griztamojo ry$io tipo.

DI generuojamo grjZztamojo rySio salygomis daZniau buvo stebimos struktiirinés ir formalios
transformacijos. Mokiniai dazniau aiSkiai atskirdavo pastraipas, papildydavo pastraipas loginémis
jungtimis (pirma, be to, taigi), tikslindavo formuluotes ir nuosekliau struktiiruodavo iSvadas.
Pavyzdziui, viename raSinyje pirmine iSvada Klaidos yra naudingos po redagavimo buvo
transformuota j Klaidos padeda Zmogui suprasti savo silpngsias vietas ir kryptingai tobuléti. Tokie
poky¢iai dera su kiekybinéje analizéje nustatytu didesniu struktiiros ir riSlumo dimensijos poky¢iu
(AB = 1,11). Panasus transformacijos modelis uZfiksuotas ir kito mokinio darbe tema Ar pastangos
yra svarbesnés uz talentq?, kuriame pirminis tekstas buvo déstomas vientisu minciy srautu be aiskios
pastraipy struktiros, o po DI griztamojo rySio buvo pertvarkytas j tris logines dalis — jZanga,
argumenty déstymg ir apibendrinima, papildant teksta jungtimis pirma, antra, apibendrinant (S3; A
= 3). Tipiniai generatyvinio DI saglygomis nustatyty strukttiriniy transformacijy pavyzdziai pateikti 9
priede.

Mokytojos teikiamo personalizuoto grjZztamojo rysio saglygomis daZniau buvo pastebimos giluminés
turinio transformacijos. Mokiniai daZniau plétojo argumentus, pateikdavo konkretesnius pavyzdzius,
stiprino prieZastinius ryS$ius tarp minciy, koregavo tezés formuluotg ir placiau reflektavo nagrinéjama
problema. Pavyzdziui, viename pirminiame rasinyje argumentas pastangos yra svarbios, nes padeda
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pasiekti tikslus po redagavimo buvo papildytas asmeninés patirties pavyzdziu apie sporto treniruotes
ir iSplétotas priezastiniu paaiskinimu, kodé¢l nuoseklus darbas ilgainiui duoda geresnius rezultatus nei
vien prigimtinis talentas. Tokie pokyciai dera su didesniais argumentavimo (AA = 1,24) ir
aukstesniojo mastymo (AC = 1,00) dimensijy rodikliais. Kitas giluminés transformacijos pavyzdys
nustatytas samprotavimo rasinyje tema Ar klaidos padeda zmogui tobuléti?, kuriame mokinys, gaves
mokytojos klausimg Ar tavo argumentas atskleidzia tik pasekme, ar ir priezZastj?, papildé teksta
alternatyvia perspektyva ir jtrauké svarstyma, kad kai kurios klaidos gali sukelti neigiamy pasekmiy,
taciau biitent jy refleksija padeda priimti brandesnius sprendimus (D5; A = 10). Papildomi giluminiy
transformacijy pavyzdziai pateikti 9 priede.

Analizuojant individualius rasiniy pavyzdzius taip pat nustatyta, kad dalis mokiniy, nepriklausomai
nuo griztamojo rysio Saltinio, taiké misSrias redagavimo strategijas — pirmiausia atlikdavo pavirSinius
struktiirinius pakeitimus, o véliau pereidavo prie turinio gilinimo. Tokie peréjimai tarp pavirSiniy ir
giluminiy transformacijy taip pat buvo fiksuoti struktiiruoto stebéjimo metu (zr. 3 prieda), kai dalis
mokiniy i§ pradziy atlikdavo lokalias formuluociy korekcijas, o tik véliau, pakartotinai perskaite
komentarus, grizdavo prie argumenty plétojimo ar iSvady stiprinimo. Struktiiruota raSiniy
transformacijy analizé parodé¢, kad tokie mokiniai dazniau pakartotinai grjzdavo prie savo rasinio,
lygindavo pirming ir redaguota versijas bei nuosekliai integruodavo kelias gautas rekomendacijas
vienu metu.

Gauti duomenys leidzia teigti, kad raSiniy transformacijos procesas néra vien momentinis teksto
taisymas, bet nuoseklus pazintinis, savireguliacinis ir metakognityvinis procesas, kuriame mokiniai
palaipsniui pereina nuo lokaliy tekstiniy korekcijy prie giluminio argumentavimo, refleksijos ir
prasminio rasinio pertvarkymo, aktyviai interpretuodami ir analizuodami gautg griztamaji rysi.

3.2.2. Stebéjimo duomeny analizé

Struktiiruoto stebéjimo duomeny analizé (Zr. 3 priedg) atskleidé, kad mokiniy darbo su griztamuoju
rySiu strategijos skyrési tiek pagal individualy savireguliacijos lygmenj, tiek pagal naudojamo
griztamojo ryS$io tipa. Stebéjimo metu buvo analizuojama, kaip mokiniai susipazjsta su gautais
komentarais, planuoja rasinio redagavima, kiek karty griZta prie komentaro ar pirminés rasinio
versijos bei kokiu biidu priima sprendimus dél tolesniy pakeitimy. Stebéjimo duomeny analizé buvo
orientuota ] mokiniy savireguliacijos pozymius, darbo planavimo strategijas, pakartotinés
savikontrolés ciklus bei komentaro interpretavimo ir praktinio taikymo ypatumus.

Steb¢jimo metu nustatyta, kad 21 i§ 30 stebéty mokiniy bent kartg pakartotinai grizo prie gauto
komentaro, 18 mokiniy prie§ redaguodami atliko pirminj rasSinio ir komentaro palyginima, o 12
mokiniy demonstravo aiskiai iSreikStg pakartotinés savikontrolés cikla.

Analiz¢é parodé, kad dalis mokiniy, gave griztamaji rysj, pirmiausia nuosekliai perskaitydavo visus
komentarus, palygindavo juos su savo pirminiu tekstu, suplanuodavo taisymy seka ir tik tada
pradédavo redagavimo procesg. Mokiniai, pakartotinai grjzdave prie komentaro, lygindavo pirming
(T) ir redaguojama (T') raSinio versijas, tikrindavo, ar visos rekomendacijos buvo jgyvendintos, bei
atlikdavo tarpusavyje susijusius, kryptingus pakeitimus. Steb¢jimo protokoluose tokie mokiniai
dazniausiai pasizyméjo nuosekliu darbo planavimu, pakartotiniu savikontrolés ciklu ir aktyviu
komentaro naudojimu viso redagavimo proceso metu. Pavyzdziui, vienu atveju buvo stebima, kaip
mokinys, perskaites mokytojos komentara, pirmiausia pasiZyméjo taisytinas vietas juodraStyje,
garsiai perskaité savo argumentg ir tik tada prad¢jo redaguoti raSinj. Redagavimo metu jis kelis kartus
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grizo prie pirminés pastraipos, lygino skirtingas formuluotes ir tik po to jtrauké papildomag pavyzd;j
bei sustiprino i§vada. Kitu atveju mokinys, prie§ pradédamas redagavima, pirmiausia perskaité visg
teksta nuo pradzios iki pabaigos, pasizymejo tris pagrindines taisytinas vietas ir tik po to sistemingai
grizo prie kiekvienos pastraipos atskirai. Tokie veiklos pozymiai dazniau siejosi su didesniais rasinio
kokybés poky¢iais ir aukStesniais griztamojo rysio panaudojimo rodikliais.

Kita mokiniy grupé grjztamajj rysj taiké fragmentiskai. Sie mokiniai dazniausiai perskaitydavo tik
dalj komentary, rinkdavosi akivaizdziausias arba lengviausiai jgyvendinamas rekomendacijas, re¢iau
grizdavo prie pirminio rasinio ir dazniau atlikdavo pavienius, tarpusavyje nesusijusius pakeitimus.
Kai kuriais atvejais buvo stebimas pavirSinio lygmens rekomendacijy taikymas — mokiniai pazodziui
perkeldavo sitilomas formuluotes, jterpdavo logines jungtis ar perraSydavo pavienius sakinius, tac¢iau
giluminis argumentavimo ar teksto struktiiros permgstymas ne visada buvo stebimas. Tokiais atvejais
teksty pokyc€iai dazniausiai apsiribodavo lokaliomis tekstinémis korekcijomis ir neperaugdavo |
giluminj argumentavimo ar turinio pertvarkyma. Kitu atveju mokinys, gaves DI generuotg griztamajj
ry$], i§ karto pradéjo taisyti pirmaja pastraipg, neperziur¢j¢s visy komentary, ir redagavimo metu
daugiau nebegrizo nei prie pradinio teksto, nei prie véliau pateikty rekomendacijy. Stebéjimo
protokole toks darbas buvo pazymétas kaip fragmentiskas ir orientuotas j lokalius pataisymus. Dar
kitu atveju mokinys, gaves kelias i§ eilés pateiktas rekomendacijas, igyvendino tik pirmasias dvi, o
likusiy komentary nebeperziiiréjo, nors jie buvo susij¢ su argumentavimo plétojimu ir iSvados
stiprinimu.

Lyginant skirtingy griztamojo rySio tipy taikyma, nustatyta, kad DI generuojamo griztamojo rysio
salygomis mokiniai dazniau be ilgesnio papildomo svarstymo pereidavo prie konkreciy rasinio
korekcijy ir operatyviau jgyvendindavo pateiktas rekomendacijas. Redagavimo procesas dazniau
vyko nuoseklaus, zingsnis po zZingsnio rekomendacijy igyvendinimo principu — komentarai buvo
jgyvendinami vienas po kito, sistemingai tikslinant teksto struktiira, riSluma ir formuluotes.
Pavyzdziui, keli mokiniai, gave DI rekomendacijas dél rasinio strukttros, 1§ karto pradédavo nuo
pastraipy pertvarkymo, jungCiy jterpimo ir iSvady performulavimo, nuosekliai jgyvendindami
komentarus tokia seka, kokia jie buvo pateikti sistemoje. Kai kuriais atvejais mokiniai net garsiai
skaitydavo kiekvieng generatyvinio DI komentarg ir i§ karto po jo atlikdavo konkrety pakeitima
tekste, negrizdami prie anksc¢iau paraSyty pastraipy.

Tuo tarpu mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio salygomis mokiniai dazniau
stabteldavo apmastyti pateiktas pastabas, ilgiau lygindavo komentarus su savo tekstu, pakartotinai
grizdavo prie ankstesniy pastraipy ir atlikdavo platesnio masto raSinio pertvarkymus. Pavyzdziui,
vienas mokinys, perskaites mokytojos klausimg apie argumento pagristuma, kurj laikg neredagavo
raSinio, o pirmiausia skaité savo ankstesne pastraipg, braiZési pastabas juodrastyje ir tik po ilgesnio
apmastymo laikotarpio pradéjo 1§ esmés perkurti visg argumentavimo seka. Kitu atveju mokinys,
gaves mokytojos komentarg apie nepakankamai iSplétotg pavyzdj, ne tik papildé vieng sakinj, bet i$
naujo performulavo visg pastraipa, pakeité argumento sekg ir jtrauké papildomg asmenine patirtj.
Tokiais atvejais stebétas ilgesnis sprendimy priémimo procesas, taciau atlikti pakeitimai dazniau buvo
susij¢ su argumentavimo logikos, turinio plétojimo ir i§vady stiprinimo pokyciais.

Stebéjimo duomenys leidzia teigti, kad veiksmingiausias redagavimo procesas buvo stebimas tais
atvejais, kai mokiniai grjztamajj ryS] suvoké ne kaip vienkarting redagavimo instrukcijg, bet kaip
orientyra tolesniam raSinio tobulinimui. Tokie mokiniai aktyviau planavo savo veiksmus,
sagmoningiau priimdavo sprendimus dél teksto keitimo, dazniau taiké pakartotinés savikontrolés
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ciklus ir demonstravo aukStesnj savireguliacijos bei metakognityvinés refleksijos lygmenj, kuris
kiekybingje analiz¢je atsispindéjo ir aukStesniais AD rodikliais, o kokybinéje analiz¢je — gilesnémis
teksty transformacijomis. PanaSias savireguliacijos, savikontrolés ir komentaro interpretavimo
strategijas mokiniai jvardijo ir interviu metu (zr. 10 prieda), o tai papildomai sustiprina kiekybiniy,
steb¢jimo ir interviu duomeny tarpusavio derm¢ bei patvirtina misriy metody tyrimo rezultaty
nuosekluma.

3.2.3. Mokiniy interviu duomeny analizé

I dalies strukttiruoty mokiniy interviu duomenys analizuojami remiantis teminés analizés principais,
taikant Braun ir Clarke (2006) aprasSyta SeSiy etapy analizés eigg. Pirminio kodavimo etape,
analizuojant 30 mokiniy interviu duomenis, buvo identifikuoti 148 prasminiai vienetai (kodavimo
vienetai), kurie, remiantis jy semantiniu ir konceptualiu panasumu, sugrupuoti i 16 pirminiy kody, 7
potemes ir galiausiai integruoti ] 4 pagrindines temas. Tokia analizés struktiira leido sistemingai
atskleisti mokiniy patir¢iy désningumus ir nuosekliai interpretuoti skirtingy griztamojo rysio formy
pedagoginj poveikj. Teminés analizés struktiira pateikiama 6 lenteléje.

6 lentelé. Mokiniy interviu duomeny teminés analizés struktiira

Tema Potemés Kody skaicius

Grjztamojo rySio aiSkumas ir suprantamumas | konkretumas, struktiira 4

Emocinis santykis su grjiZtamuoju rysiu palaikymas, saugumas 3
Savarankiskumo stipréjimas planavimas, savikontrolé | 5
DI ir mokytojos grjztamojo rySio skirtumai operatyvumas, refleksija | 4

Kaip matyti i§ 6 lentelés, interviu duomeny analizéje iSrySkéjo keturios tarpusavyje susijusios temos,
apibudinancios mokiniy patirtis dirbant su DI generuojamu ir mokytojos teikiamu personalizuotu
griztamuoju rysiu: (1) griztamojo rySio aiSkumas ir suprantamumas, (2) emocinis santykis su gautais
komentarais, (3) savarankiSkumo ir pasitikeéjimo savimi pokyciai, (4) DI ir mokytojos griZztamojo
rySio suvokimo skirtumai. Toliau kiekviena tema analizuojama detaliau, remiantis respondenty
citatomis, stebéjimo duomenimis ir rasiniy transformacijy pavyzdziais.

Grjztamojo rySio aiSkumas ir supratimas. Analizuojant respondenty atsakymus j II dalies klausimus
(4-8 klausimai), susijusius su DI generuojamo griZztamojo rySio aiSkumu, naudingumu ir
personalizavimu, nustatyta, kad dauguma mokiniy tiek DI generuojamg, tiek mokytojos teikiama
griztamajj ry$] suvoke kaip padedant] aiskiau suprasti, kg konkreciai reikéty tobulinti rasinyje. Vis
delto i§ 30 apklausty mokiniy net 24 aiskiai jvardijo DI grjztamajj ry$j kaip lengviau suprantama,
labiau strukttiruotg ir greiciau pritaikomg. Tuo tarpu 17 respondenty, kalbédami apie mokytojos
komentarus, pabréeze, kad jie ne visuomet buvo taip greitai perskaitomi, taiau dazniau skatino sustoti,
permastyti ir gilintis | teksto turinj, o ne tik atlikti lokalius pakeitimus. Respondenty atsakymai
parodé, kad aiskios, nuosekliai pateiktos rekomendacijos padéjo greiciau priimti sprendimus dél
raSinio redagavimo.

Atsakydami j klausima, kurios DI pastabos buvo naudingiausios (5 klausimas), mokiniai daZniausiai
18skyré komentarus, susijusius su argumenty konkretinimu, pastraipy struktiiros aiSkumu ir i§vady
stiprinimu. PavyzdZziui, keli mokiniai nurod¢, kad generatyvinio DI komentarai, tokie kaip pateik
konkretesnj gyvenimiskq pavyzdj, atskirk argumentus j atskiras pastraipas arba isvada turéty aiskiau
grizti prie tezés, buvo lengvai suprantami ir i$ karto pritaikomi redaguojant raSinj. Su DI buvo aisku,
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kq tiksliai reikia pakeisti. Nebuvo taip, kad reikia spélioti. Perskaitai ir supranti — pirmiausia
sutvarkau argumentq, tada isvadq, tada pastraipas (M3). Ten buvo parasyta beveik zZingsnis po
zingsnio. Atrodé, kad tiesiog imi ir darai (MT7). Kita vertus, 6 mokiniai pripazino, kad nors
generatyvinio DI komentarai buvo aiskiis ir konkretiis, kartais jie skatino labiau vykdyti pateiktas
rekomendacijas nei savarankiskai gilintis i teksto turini. Su DI buvo lengviau, bet kartais tiesiog
padarai, kq parasé, ir viskas. Nelabai galvoji, kodél taip reikia (M11). Sie mokiniy pasisakymai dera
su kiekybin¢je analizéje nustatytu didesniu struktiiros ir riSlumo dimensijos poky¢iu DI sglygomis
(AB).

Emocinis santykis su gautais komentarais. Analizuojant respondenty atsakymus j VI dalies klausimus
(21-24 klausimai), susijusius su emocine ir motyvacine patirtimi gavus grjZztamajj rysj, nustatyta, kad
mokiniy emocinis santykis su komentarais priklausé ne tik nuo jy turinio, bet ir nuo grjZtamojo rysio
Saltinio. Dalis mokiniy nurod¢, kad generatyvinio DI komentarai buvo suvokiami kaip neutralesni ir
maziau keliantys jtampa. Nebuvo baisu suklysti, nes atrode, kad tiesiog sistema padeda. Jei kazkas
netinka, tai nesijauti, kad kazkq nuvylei (M5). Kai paraso DI, atrodo, kad cia ne kritika, o tiesiog
pagalba (M9). I8 30 apklausty mokiniy 11 spontaniskai vartojo tokius apibiidinimus kaip ramiau,
maziau baisu, paprasciau taisyti, kalbédami apie DI generuojama griztamajj rysj. Kita respondenty
grup¢ atskleidé ir prieSingg patirt] — kai kuriems generatyvinio DI komentarai atrodé Salti arba be
Zmogaus rysio. Viskas buvo aisku, bet kazkaip tritko jausmo, kad kazkas suprato, kq noréjau pasakyti
(M14). Tuo tarpu mokytojos komentarai dazniau sukeldavo stipresnj emocinj atsaka, taciau kartu
buvo suvokiami kaip autentiSkesni ir asmeniskesni. Atrodé, kad mokytoja tikrai perskaité mano rasinj
ir suprato, kq bandzZiau pasakyti. Net jei parasé, kad kazkas silpna, nebuvo pikta — labiau noréjosi
pataisyti (M2). Net 18 mokiniy mokytojos komentarus siejo su supratimu, tikru skaitymu, palaikymu
arba Zmogisku rysiu. Atsakydami i klausimus apie emocing patirt] gavus mokytojos komentarg (21—
24 klausimai), mokiniai dazniau minéjo personalizuotas pastabas, klausimus ir motyvuojancias
frazes, tokias kaip pabandyk Sig mintj iSplétoti giliau, ¢ia matau stiprig idéjg, bet jai reikia
pagrindimo arba tavo mintis jdomi — kuo jg galétum sustiprinti?. Respondentai nurodé, kad biitent
tokie komentarai skatino ne tik taisyti raSinj, bet ir labiau tikéti savo idé¢jomis. Gauti duomenys leidZia
teigti, kad emocinio saugumo ir asmeniSkumo pojitis gali veikti mokiniy jsitraukimg j raSinio
redagavimo procesg bei jy motyvacijg priimti sudétingesnius raSinio tobulinimo sprendimus.

SavarankiSkumo ir pasitikéjimo savimi pokyciai. Analizuojant respondenty atsakymus j IV ir V daliy
klausimus (13-20 klausimai), susijusius su sprendimy priémimu redagavimo procese, pokycio
suvokimu ir raSinio tobulinimo strategijomis, nustatyta, kad darbas su abiejy tipy griztamuoju rysiu
skatino mokiniy savarankiSkuma, savireguliacijg ir didino pasitikéjimg savo gebéjimu tobulinti
teksty. Anksciau laukdavau, kol kas nors pasakys, kq taisyti, o paskui jau pats pradéjau matyti, kur
argumentas silpnas (M8). Kitq kartg jau is karto rasydamas galvojau, ar mano pavyzdys pakankamai
stiprus (M4). I8 30 apklausty mokiniy 19 nurodé, kad po keliy redagavimo etapy pradéjo sgmoningiau
vertinti savo raSinj dar raS§ymo metu.

Ypac reikSminga tai, kad keli mokiniai spontaniskai nurodé prad¢je taikyti griztamojo rySio principus
dar raS§ymo metu, o ne tik redagavimo etape. Rasydamas jau pats galvojau — c¢ia DI turbiit sakyty,
kad tritksta jungties, o mokytoja paklausty, kodél taip manau (M17). PanaSy vidinio komentatoriaus
atsiradima spontaniskai jvardijo 8 mokiniai. Sie pasisakymai rodo, kad grjztamasis rysys veiké ne tik
kaip korekcijos priemong, bet ir kaip savireguliacijos bei metakognityvinio mastymo aktyvinimo
veiksnys. Analizuojant atsakymus j klausimus apie sprendimy priémima redagavimo procese (13—-16
klausimai), nustatyta, kad mokiniai, kuriy AD rodikliai buvo aukstesni, dazniau apibiidino sgmoningg
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komentary atsirinkima ir ju jgyvendinimo sekos planavima. Sie pasisakymai sutampa ir su
struktiruoto steb&jimo duomenimis (zr. 3 prieda), kuriuose auksStesnius AD rodiklius demonstrave
mokiniai dazniau taiké pakartotinio skaitymo, savikontrolés ir redagavimo planavimo ciklus. Jie
nurodé, kad pirmiausia rinkdavosi taisyti tez¢ arba argumentus, tik po to — formuluotes, jungtis ar
stilistinius elementus.

DI generuojamo ir mokytojos teikiamo griztamojo rySio suvokimo skirtumai. Analizuojant
respondenty atsakymus j III dalies klausimus (9-12 klausimai), susijusius su mokytojos teikiamo
griztamojo rySio prielaidomis ir palyginimu su generatyvinio DI komentarais, iSrySkéjo aiskiai
diferencijuotas abiejy grjztamojo rySio Saltiniy pedagoginiy funkcijy suvokimas. Generatyvinis DI
dazniau buvo siejamas su aiSkumu, struktiira, greitu pritaikymu ir operatyvumu. DI padéjo sutvarkyti
tekstq. Atrodeé, kad kazkas parodé, kaip jj techniskai padaryti geresnj (M1). Tuo tarpu mokytojos
komentarai dazniau buvo siejami su gilesniu supratimu, refleksija ir turinio prasmingumu. Mokytojos
komentarai labiau priverté susimgstyti. Kartais net reikédavo sustoti ir pagalvoti, kq is tikryjy noriu
pasakyti (M6). Ypac reikSminga, kad keli mokiniai abu $altinius jvardijo ne kaip konkuruojancius,
bet kaip vienas kita papildancius. Jei bity abu kartu, biity geriausia — DI padéty greitai susitvarkyti
tekstq, o mokytoja padéty padaryti jj protingesnj (M12). Panasia pozicijg iSsaké dar 9 mokiniai, kurie
abu griztamojo rySio Saltinius suvoké kaip vienas kita papildancius, o ne konkuruojancius.
Atsakydami | klausima, kurj griztamaji ryS$j buvo lengviau paversti konkreciais rasinio pakeitimais
(11 klausimas), dauguma mokiniy generatyvinj DI dazniau siejo su aiSkiomis, tiesiogiai
igyvendinamomis struktiirinémis rekomendacijomis, tokiomis kaip pastraipy pertvarkymas, loginiy
jungciy jterpimas ar i§vady performulavimas, tuo tarpu mokytojos komentarai dazniau buvo siejami
su atvirais klausimais, skatinusiais argumenty pagrindima, alternatyviy pozicijy svarstymg ir gilesng
refleksija. Sie mokiniy pasisakymai dera su struktiiruoto stebéjimo duomenimis (zr. 3 prieda), kurie
parodé, kad DI generuojamas griztamasis rySys dazniau skatino nuosekly, zingsnis po zingsnio
rekomendacijy jgyvendinimg, o mokytojos komentarai — ilgesnj apmastyma, pakartotine savikontrole
ir platesnio masto teksto pertvarkyma.

Apibendrinant interviu duomenis galima teigti, kad mokiniai abu grjztamojo rysio Saltinius vertino
kaip pedagogiskai naudingus, taciau jy funkcijas suvoke skirtingai. DI generuojamas grijZtamasis
rySys daZniau buvo siejamas su aiSkumu, struktiira, operatyviu taikymu ir maZesne emocine jtampa,
o mokytojos teikiamas personalizuotas grjZtamasis rySys — su gilesniu supratimu, refleksija, emociniu
palaikymu ir personalizuotu mokymosi procesu. Kartotiniai prasminiai modeliai interviu duomenyse
pradé¢jo kartotis jau po 2426 interviu, o paskutiniuose interviu i§ esmeés nebeiSryskéjo naujy teminiy
kategorijy, todé¢l galima teigti, kad analizés procese buvo pasiektas teminis duomeny prisotinimas.
Interviu duomenys ne tik patvirtino kiekybingje ir stebé¢jimo analizéje nustatytas tendencijas, bet ir
atskleidé mokiniy poreikj derinti abu griZztamojo rySio Saltinius ] vieng, vienas kitg papildant]
pedagoginj modelj, kuris galéty vienu metu stiprinti tiek rasinio strukttirinj aiSkuma, tiek giluminj
argumentavimo, savireguliacijos ir metakognityvinés refleksijos ugdyma.

3.3. Kiekybiniy ir kokybiniy rezultaty integruota interpretacija

Siekiant visapusiSkai interpretuoti tyrimo rezultatus, Siame etape integruojami kiekybinés ir
kokybinés analizés duomenys, remiantis aiSkinamojo nuoseklaus miSriy metody dizaino logika,
taikant rezultaty integravimo (angl. mixing) principg. Tokia duomeny integracija leidzia ne tik
nustatyti, kokie poky¢iai jvyko po skirtingy griztamojo rysio intervencijy, bet ir paaiskinti, kokiais
pedagoginiais bei kognityviniais mechanizmais Sie poky¢iai pasireiské. Siame etape kiekybiniai
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rezultatai interpretuojami kartu su raSiniy transformacijy analize (zr. 3.2.1. poskyri), struktiiruoto
stebéjimo duomenimis (zr. 3 prieda) ir mokiniy interviu rezultatais (zr. 3.2.3. poskyri; 10 prieds),
siekiant nustatyti ne tik poky¢io masta, bet ir jo pedagogine prasme.

Kiekybiné analizé¢ parod¢, kad mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio salygomis
nustatytas didesnis argumentavimo (AA = 1,24) ir aukStesniojo mastymo dimensijos (AC = 1,00)
pokytis, palyginti su DI generuojamo griztamojo rysio salygomis. Kokybiné¢ teksty transformacijy,
steb¢jimo ir interviu duomeny analiz¢ leidzia paaiSkinti Siuos skirtumus. Nustatyta, kad mokytojos
komentarai dazniau skatino mokinius ne tik taisyti pavienes rasinio vietas, bet ir permastyti savo
pozicija, plétoti argumentus, ieSkoti papildomy pavyzdziy, stiprinti priezastinius rySius bei tikslinti
tezés ir iSvados sgsajas. Interviu metu mokiniai pabréze, kad mokytojos komentarai labiau priverté
susimgstyti (M6) ir padéjo suprasti, kq is tikryjy noriu pasakyti (M2). Stebéjimo duomenys taip pat
parodé, kad mokytojos griztamojo rySio sglygomis mokiniai dazniau sustodavo apmastyti
komentarus, pakartotinai grjizdavo prie ankstesniy pastraipy ir atlikdavo platesnio masto teksto
pertvarkymus. Teksty transformacijy analizéje tokie atvejai dazniau buvo koduojami giluminiy
transformacijy kodais (D3-D5), siejamais su tezés performulavimu, argumenty plétojimu ir
alternatyviy perspektyvy integravimu. Tai leidzia teigti, kad mokytojos griztamasis rySys dazniau
aktyvino giluminj paZintinj apdorojima, refleksijg ir aukStesniojo lygmens argumentacijos mastyma.
Kiekybiniy, tekstiniy, steb¢jimo ir interviu duomeny sutapimas leidzia kalbéti apie metodologing
rezultaty trianguliacija, stiprinancig Sios interpretacijos patikimuma.

Tuo tarpu kiekybin¢je analizéje nustatyta, kad DI generuojamo griztamojo rysio saglygomis didesnis
pokytis fiksuotas struktiiros ir riSlumo dimensijoje (AB = 1,11). Kokybin¢ analizé¢ parodé¢, kad DI
komentarai dazniau buvo suvokiami kaip aiskis, konkretis ir lengvai jgyvendinami. Mokiniai
nurode¢, kad su DI buvo aisku, kq tiksliai reikia pakeisti (M3), o viskas buvo parasyta zZingsnis po
zingsnio (M7). RaSiniy transformacijy analizé¢ atskleide, kad DI salygomis mokiniai dazniau
papildydavo raSinius loginémis jungtimis, aiSkiau atskirdavo pastraipas, tikslindavo formuluotes ir
nuosekliau struktiiruodavo i§vadas. Sie poky¢iai dazniau buvo siejami su pavirsiniy ir struktiiriniy
transformacijy kodais (S2—S4), apimanciais lokalias raSinio organizavimo ir raiSkos korekcijas.
Stebe¢jimo duomenys taip pat parodé, kad DI griztamasis rySys dazniau buvo jgyvendinamas kaip
nuoseklus uzduoc¢iy vykdymo procesas, todél jo poveikis stipriausiai atsiskleidé struktiiriniuose
raSinio organizavimo aspektuose.

Ypa¢ metodologiskai reikSminga tai, kad grjztamojo rySio panaudojimo dimensijoje (AD) abiejy
intervenciniy salygy rezultatai buvo labai panasiis (mokytojos GR: M =4,64; DI GR: M = 4,60), nors
kokybiniai duomenys atskleide skirtingg Sio panaudojimo pobiidj. DI griZtamasis rySys dazniau buvo
taikomas tiesiogiai ir operatyviai — mokiniai nuosekliai jgyvendindavo konkrec¢ias rekomendacijas,
orientuotas ] struktiirinius rasinio patobulinimus. Tuo tarpu mokytojos griztamasis rySys dazniau
inicijavo ilgesnj sprendimy priémimo procesg, susijusj su argumenty perziiira, pozicijos tikslinimu ir
platesniu temos interpretavimu. Interviu metu mokiniai tai apibiidino kaip skirtuma tarp Zinojimo, kg
pataisyti it supratimo, kodél reikia keisti (M11; M17). Tai rodo, kad panasiis AD rodikliai nebiitinai
reiSkia identiSka griZztamojo rySio panaudojima — skirtingi griZztamojo ry$io $altiniai gali lemti panasy
aktyvumo lygj, taciau aktyvuoti skirtingus paZintinius ir savireguliacinius mechanizmus.

Integruota kiekybiniy ir kokybiniy rezultaty analize leidzia teigti, kad DI generuojamas ir mokytojos
teikiamas personalizuotas grjZtamasis rySys veikia ne kaip konkuruojancios, bet kaip viena kit
papildancios pedagoginés priemonés. DI griztamasis rySys labiau prisideda prie teksto aiSkumo,
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struktiiros ir operatyvaus redagavimo, o mokytojos grjztamasis rySys — prie argumentavimo kokybés,
refleksijos, aukStesniojo mastymo ir prasminio teksto tobulinimo. Tokie rezultatai patvirtina tyrimo
pradzioje iSkelta prielaida, kad skirtingi personalizuoto griztamojo rySio Saltiniai gali aktyvuoti
skirtingus mokymosi mechanizmus — nuo lokalaus teksto koregavimo iki giluminés metakognityvinés
refleksijos ir savireguliacinio mokymosi. Tokie rezultatai leidzia kelti pagrjsta prielaida, kad mokiniy
raSymo geb¢jimy ugdymui perspektyviausias gali biiti miSrus personalizuoto grijztamojo rySio
modelis, kurio praktinis taikymas leisty derinti generatyvinio DI operatyvuma, struktirg ir
prieinamumg su mokytojos pedagoginiu jautrumu, kontekstiniu vertinimu ir giluminj mastyma
aktyvinanciu refleksiniu dialogu.

Apibendrinant visg trecig baigiamojo darbo skyriy galima teigti, kad pateikta kiekybiniy ir kokybiniy
tyrimo duomeny analiz¢ atskleidé, kad tiek DI generuojamas, tiek mokytojos teikiamas
personalizuotas grjZztamasis rySys buvo susijes su teigiamu 7—8 klasiy mokiniy samprotavimo raSiniy
kokybés pokyciu. Kiekybiné analizé parodé, kad abiem intervencinémis sglygomis nustatytas
statistiSkai reik§mingas mokiniy rasiniy kokybés pageréjimas (p < 0,001), ta¢iau mokytojos teikiamo
personalizuoto griztamojo rysio salygomis fiksuotas didesnis branduolinés raSinio kokybés pokytis
(A = 3,06), palyginti su DI generuojamo griztamojo rysio salygomis (A = 1,43). Tiesioginis
intervenciniy sglygy palyginimas parodé, kad mokytojos griztamasis rySys lémé statistiSkai
reikSmingai didesnj branduolinés rasinio kokybés pokyti nei DI generuojamas griztamasis rysys, o
nustatytas efekto dydis (r = 0,29) atitiko vidutinio stiprumo poveiki.

Detalesné vertinimo dimensijy analizé iSrySkino skirtingus griztamojo rySio poveikio profilius.
Mokytojos teikiamo griztamojo rySio salygomis nustatyti didesni argumentavimo (AA = 1,24) ir
aukStesniojo mastymo (AC = 1,00) dimensijy poky¢iai, tuo tarpu DI generuojamo griZztamojo rysio
salygomis rysSkesnis pokytis fiksuotas struktiiros ir riSlumo dimensijoje (AB = 1,11). GrjZtamojo rysio
panaudojimo dimensijoje abiejy intervenciniy salygy rezultatai buvo labai panasis, taciau kokybiné
analiz¢ parodé, kad pats Sio panaudojimo pobiidis iSliko skirtingas.

Teksty transformacijy, struktiiruoto stebéjimo ir mokiniy interviu duomeny analizé leido paaiskinti
kiekybin¢je analiz€¢je nustatyty skirtumy pedagoginius mechanizmus. Nustatyta, kad DI
generuojamas grjztamasis rySys dazniau skatino strukttirinius ir formalius raSinio patobulinimus,
susijusius su aiSkesniu teksto organizavimu, loginiy jung¢iy naudojimu ir nuoseklesniu iSvady
formulavimu. Tuo tarpu mokytojos teikiamas personalizuotas griztamasis rySys daZniau inicijavo
gilumines argumentavimo, refleksijos ir aukStesniojo mastymo transformacijas, skatindamas
mokinius perziliréti savo pozicija, plétoti argumentus ir prasmingiau pagrjsti savo mintis.

Steb¢jimo ir interviu duomenys taip pat atskleidé savireguliacijos reikSme griZztamojo rySio
panaudojimo procese. Veiksmingiausias rasinio redagavimo procesas buvo stebimas tais atvejais, kai
mokiniai griztamajj rySj suvoké ne kaip vienkarting korekcijos instrukcija, bet kaip orientyra
tolesniam rasinio tobulinimui. Tokie mokiniai demonstravo aukStesnj savireguliacijos, refleksijos ir
metakognityvinio mastymo lygmenj, aktyviau planavo savo veiksmus ir samoningiau priéme
sprendimus dé¢l rasinio redagavimo.

Integruota kiekybiniy ir kokybiniy rezultaty interpretacija leidzia teigti, kad DI generuojamas ir
mokytojos teikiamas personalizuotas griztamasis rySys veikia ne kaip konkuruojancios, bet kaip viena
kita papildancios pedagoginés priemonés. DI griztamasis rySys labiau prisideda prie raSinio
strukturos, aiSkumo ir operatyvaus koregavimo, o mokytojos griztamasis rySys — prie giluminio
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argumentavimo, refleksijos, aukStesniojo mgstymo ir prasminio rasinio tobulinimo. Gauti rezultatai
leidzia pagrjstai teigti, kad mokiniy raSymo gebé¢jimy ugdymui perspektyviausias gali biiti misSrus
personalizuoto griZztamojo rySio modelis, integruojantis generatyvinio DI technologijy teikiama
struktiring ir operatyvig pagalba su mokytojos pedagoginiu jautrumu, kontekstiniu vertinimu,
personalizavimu ir refleksinio mokymosi palaikymu.
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Tyrimo rezultaty diskusija

Sio tyrimo tikslas buvo istirti DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rysio
poveik] 7-8 klasiy mokiniy samprotavimo rasiniy kokybés pokyciui lietuviy kalbos pamokose.
Tyrimo rezultatai parodeé, kad abi intervencinés salygos turéjo statistiskai reikSmingg teigiama poveikj
mokiniy samprotavimo raSiniy kokybei, taciau nustatyti skirtingi poveikio mastai ir kokybiniai
poky¢iy profiliai.

Mokytojos teikiamo personalizuoto griztamojo rySio salygomis nustatytas didesnis branduolinés
raSinio kokybés pokytis (A = 3,06), palyginti su DI generuojamo griztamojo rysio sglygomis (A =
1,43), o tiesioginis $iy salygy palyginimas parod¢ statistiSkai reikSmingg skirtuma (p = 0,003; r =
0,29). Sie rezultatai leidzia teigti, kad abi griztamojo rysio formos gali biiti veiksmingos mokiniy
raSymo geb¢jimy ugdymui, taciau jy poveikio pobiidis, intensyvumas ir ugdomasis potencialas néra
tapatus. Tokie skirtumai leidzia manyti, kad skirtingi grjztamojo rysio Saltiniai aktyvina nevienodus
pazintinius ir savireguliacinius mokymosi mechanizmus. DI generuojamas griZztamasis rySys gali biiti
greiiau pritaikomas dél aiskios struktiiros ir operatyvumo, tuo tarpu mokytojos komentarai dazniau
reikalauja gilesnés interpretacijos, asmeninio santykio su tekstu ir refleksinio sprendimy priémimo.

Gauti rezultatai 1§ dalies sutampa su naujausiais tyrimais, kuriuose pabréZziama, kad generatyvinio DI
pagrindu teikiamas grjztamasis rySys gali reikSmingai prisidéti prie mokiniy raSymo kokybés
gerinimo, ypac tais atvejais, kai komentarai yra aiskis, struktiiruoti ir orientuoti j konkrecius tolesnius
veiksmus (Fleckenstein ir kt., 2023). Vis délto Sis tyrimas ne tik patvirtina, bet ir papildo minéty
autoriy iSvadas, parodydamas, kad struktiiriSkai aiSkus ir operatyvus DI generuojamas grjztamasis
rySys nebiitinai lemia didesnj bendros raSinio kokybés pokytj, ypa¢ tada, kai vertinamos ne tik
formalios, bet ir argumentavimo bei aukStesniojo mastymo dimensijos.

Panasias tendencijas atskleidé ir Ajabshir‘as bei Ebadi‘is (2023), kurie nustaté, kad automatizuotas
griztamasis rySys gali veiksmingai skatinti mokiniy teksto tobulinimg, ypa¢ struktiiros, nuoseklumo
ir formalaus aikumo aspektais. Sio tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad DI generuojamo
griztamojo rySio salygomis didZiausias pokytis nustatytas strukttros ir riSlumo dimensijoje (AB =
1,11), o kokybiné raSiniy analiz¢ atskleidé, kad mokiniai dazniau aiskiai iSskirdavo pastraipas,
papildydavo rasinj loginémis jungtimis, tikslindavo i§vady formuluotes ir nuosekliau organizuodavo
raSinio struktiirg. Tai leidzia manyti, kad DI generuojamas grjztamasis rySys ypac¢ veiksmingas tais
atvejais, kai mokiniui reikalingos aiSkios, konkreCios ir operatyviai jgyvendinamos struktirinés
rekomendacijos.

Vis délto Siame tyrime DI generuojamas grjZztamasis rySys neparodé¢ pranasumo bendros branduolinés
rasinio kokybés pokycio poziiiriu. PrieSingai, didesni pokyc€iai nustatyti mokytojos teikiamo
personalizuoto griztamojo rySio saglygomis. Tokie rezultatai 1§ dalies papildo ankstesnius tyrimus, nes
rodo, kad automatizuotas grijZztamasis rySys gali biiti veiksmingas struktiriniy teksto aspekty
tobulinimui, tadiau ne visada uztikrina gilesnes prasmines ar argumentacijos transformacijas. Si
tendencija gali biiti aiSkinama tuo, kad generatyvinio DI komentarai dazniausiai orientuoti ] aiskiai
identifikuojamus raSinio elementus, tuo tarpu mokytojos griZtamasis rySys dazniau remiasi
kontekstiniu mokinio pazinimu, individualiy sunkumy supratimu bei pedagoginiu jautrumu
(Brookhart, 2017; Hattie ir Timperley, 2007; Holmes ir kt., 2022). Analizuodamas DI taikymo
ugdyme perspektyvas, Selwyn‘as (2019) pabrézia, kad DI technologijos turéty biiti suprantamos ne
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kaip mokytojos pakaitalas, bet kaip pedagoginius sprendimus papildanti priemoné, kurios ugdomasis
potencialas atsiskleidzia tik kritiSkai ir kontekstualiai jg integruojant | mokymosi procesg.

Atskiry vertinimo dimensijy analizé parodé, kad mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rysio
salygomis didesni poky¢iai nustatyti argumentavimo (AA = 1,24) ir aukStesniojo mastymo (AC =
1,00) dimensijose, palyginti su DI generuojamo griztamojo rysio salygomis (AA=0,61; AC =—0,29).
Kokybiné raSiniy transformacijy analiz¢ parod¢, kad mokytojos komentarai dazniau skatino mokinius
ne tik taisyti atskiras formuluotes, bet ir i§ naujo permastyti argumentavimo logika, plétoti teiginius,
ieskoti papildomy pavyzdziy bei reflektuoti skirtingas perspektyvas. Pavyzdziui, dalis mokiniy po
mokytojos komentaro ne tik papildydavo arguments, bet redaguodavo visg pastraipos struktiira,
koreguodavo teze ar keisdavo argumentavimo kryptj.

Sie rezultatai dera su formuojamojo vertinimo teorinémis nuostatomis, teigiandiomis, kad
efektyviausias grjztamasis rySys yra tas, kuris padeda mokiniui identifikuoti skirtuma tarp esamo ir
siektino rezultato bei aktyviai reguliuoti savo mokymosi veiksmus (Hattie ir Timperley, 2007; Sadler,
1989). Panasias iSvadas pateikia ir Brookhart (2017), pabrézdama, kad personalizuotas mokytojos
griztamasis rySys dazniau tampa ne tik korekcine, bet ir metakognityvine mokymosi priemone.

Gauti rezultatai taip pat atskleideé, kad abiejy intervenciniy salygy griztamojo rySio panaudojimo
dimensijos rezultatai buvo labai panasiis (AD = 4,64 ir AD = 4,60), taciau kokybiné analizé parode
skirtingg $io panaudojimo pobidj. DI griztamasis rySys dazniau buvo panaudojamas tiesiogiai ir
nuosekliai — mokiniai aiSkiai jgyvendindavo konkrecias rekomendacijas, susijusias su struktiira,
riSlumu ar formuluodiy tikslinimu. Tuo tarpu mokytojos griztamasis rySys dazniau inicijavo
sudétingesnj interpretacinj procesa, reikalaujantj didesnio mokinio jsitraukimo, savireguliacijos ir
refleksijos, kas siejasi su savireguliacinio mokymosi samprata (Panadero, 2017). Galima manyti, kad
panasiis kiekybiniai AD rodikliai atspindi ne identiskg griztamojo rySio panaudojima, bet skirtingus
mokiniy kognityvinio jsitraukimo modelius — nuo tiesioginio rekomendacijy igyvendinimo iki
refleksyvaus, metakognityviSkai pagristo rasinio pertvarkymo.

Stebe¢jimo duomenys papildomai parod¢, kad dirbdami su mokytojos komentarais mokiniai dazniau
grizdavo prie ankstesniy raSinio viety, planuodavo taisymy seka, ilgiau svarstydavo galimus
pakeitimus, o dirbdami su DI generuotu grjztamuoju rySiu dazniau i§ karto atlikdavo konkrecius
siilomus pakeitimus. Tokie rezultatai dera su grjZtamojo rySio raStingumo samprata, kuri pabrézia,
kad mokymosi pazangg lemia ne vien gauto komentaro kokybé¢, bet ir mokinio geb¢jimas griztamaji
ryS§] suprasti, interpretuoti, kritiSkai jvertinti ir paversti tikslingu veiksmu (Carless ir Boud, 2018).

IS dalies strukttruoty interviu su 30 mokiniy duomenys atskleidé, kad mokiniai DI generuojama
griztamajj rySj dazniau apibiidino kaip aisky, lengvai suprantamgq ir padedantj greitai pataisyti tekstq,
tuo tarpu mokytojos komentarai dazniau buvo siejami su gilesniu mastymu, butinybe labiau pasukti
galvg ar is naujo pagalvoti apie argumentus. Tai leidzia manyti, kad skirtingi grjztamojo rysSio
Saltiniai aktyvina nevienodus griztamojo rys$io rastingumo aspektus — nuo tiesioginio rekomendacijy
igyvendinimo iki refleksyvaus ir savireguliacinio mokymosi.

Apibendrinant galima teigti, kad Sio tyrimo rezultatai nepatvirtino prielaidos, jog DI generuojamas
griztamasis rySys gali biiti veiksmingesnis uz mokytojos teikiamg personalizuota griZztamajj rysj
bendros rasinio kokybés gerinimo pozitriu. Rezultatai atskleidé, kad abi griZztamojo rySio formos
pasizymi skirtingomis stiprybémis ir gali viena kita papildyti. DI generuojamas grjZtamasis rysys
labiau prisideda prie struktiirinio aiSkumo, nuoseklumo ir operatyvaus rekomendacijy jgyvendinimo,
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o mokytojos teikiamas personalizuotas grjZztamasis rySys — prie gilesnio argumentavimo, aukstesniojo
mastymo ir prasminés radinio transformacijos. Sie rezultatai leidZia teigti, kad generatyvinio DI
integravimas ] lietuviy kalbos ugdyma turéty biiti grindziamas ne technologiniu pakei¢iamumu, bet
pedagoginiu papildymu, kai generatyvinis DI teikia struktiiring ir operatyvia pagalba, o mokytojos
griztamasis rySys uztikrina giluminj mastyma, refleksija ir individualios mokymosi pazangos
palaikyma.
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Praktinés rekomendacijos

Remiantis kiekybinés ir kokybinés analizés rezultatais, Siame tyrime nustatyti DI generuojamo ir
mokytojos teikiamo personalizuoto grjZztamojo rysio poveikio skirtumai leidzia formuluoti praktines
rekomendacijas lietuviy kalbos mokytojams ir kitiems pedagogams, mokykly administracijos
atstovams, vadovams bei Svietimo politikos formuotojams, siekiantiems kryptingai ugdyti mokiniy
raSymo geb¢jimus. Rekomendacijos orientuotos | griztamojo rySio struktura, jo taikymo laika,
mokiniy savireguliacijos stiprinimg bei pedagogiskai pagrista DI integravimg j rasiniy tobulinimo
procesa.

Rekomendacijos mokytojams
1. Grjztamajj rysj tikslinga teikti ne tik po galutinio darbo, bet ir raSinio tobulinimo procese.

Tyrimo rezultatai parodé, kad didziausi kokybiniai pokyciai buvo stebimi tada, kai mokiniai turéjo
galimybe ne tik gauti komentarus, bet ir i§ karto juos pritaikyti redaguodami raSinius.
Rekomenduojama griztamajj rysj integruoti kaip nuoseklig raSymo proceso dalj, sudarant mokiniams
galimybe taisyti, perraSyti ir reflektuoti savo raSinius.

2. Personalizuotas grjztamasis rySys turéty buti aiSkiai strukttiruotas ir orientuotas j tolesnius
veiksmus.

Tyrimas parodé, kad mokiniai efektyviausiai taiké tuos komentarus, kuriuose buvo aiskiai jvardytos
stiprybés, prioritetinés tobulintinos vietos ir konkretiis tolesni zingsniai. Rekomenduojama taikyti
vieningg komentavimo struktiira: sékmeés kriterijy priminimas, stiprybiy iSskyrimas, prioritetiniy
tobulinimo kryp¢iy nurodymas ir konkrettis veiksmai rasiniui tobulinti.

3. Generatyvinio DI jrankius tikslinga naudoti kaip pirminés strukttrinés pagalbos priemoneg.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad DI generuojamas griztamasis rySys ypa¢ veiksmingai padéjo
mokiniams tobulinti raSinio struktiira, riSlumg ir aiSkuma. Rekomenduojama generatyvinio DI
sistemas, pvz., OpendAl ChatGPT, taikyti ankstyvuose rasinio redagavimo etapuose, uztikrinant
etiska, skaidry ir pedagogiskai pagrista technologijy naudojima.

4. Mokytojos griztamasis rySys turéty biiti orientuotas j giluminj mastyma ir argumentavimo
kokybe.

Tyrimo duomenys parodé, kad mokytojos teikiamas grjZztamasis rySys stipriau veiké argumentavimo,
refleksijos ir aukStesniojo mastymo dimensijas. Rekomenduojama mokytojos komentarus formuluoti
ne tik kaip taisymo instrukcijas, bet ir kaip mastyma aktyvinancius klausimus, skatinan¢ius mokinius
pagristi, plétoti ir permastyti savo pozicij3.

5. Tikslinga taikyti miSry griZztamojo rySio modelj, derinant generatyvinio DI ir mokytojos
komentarus.

Tyrimo rezultatai parode, kad DI generuojamas griZtamasis rySys stipriau prisidé¢jo prie raSinio
struktiiros ir riSlumo tobulinimo, o mokytojos teikiamas grjZtamasis rySys — prie argumentavimo,
refleksijos ir auksStesniojo mastymo dimensijy stiprinimo. Tikslinga taikyti miSry grjZtamojo rysio
modelj, kuriame generatyvinis DI naudojamas struktiriniams ir formaliems raSinio aspektams
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tobulinti, 0 mokytojos griZztamasis rySys — giluminiam argumentavimo, refleksijos ir individualaus
mokymosi palaikymui.

6. Mokinius svarbu mokyti ne tik gauti, bet ir panaudoti grjztamajj rysj.

Tyrimas parod¢, kad didziausi poky¢iai buvo stebimi tarp mokiniy, kurie aktyviai planavo pakeitimus,
lygino komentarus su savo tekstu ir sgmoningai priémé sprendimus dél rasinio tobulinimo.
Rekomenduojama sistemingai ugdyti mokiniy griztamojo rySio naudojimo kompetencija, mokant
analizuoti komentarus, planuoti raSinio pertvarkyma, reflektuoti atliktus pakeitimus ir sgmoningai
vertinti savo pazangg.

7. Skaitmeninéje mokymosi aplinkoje verta iSsaugoti pirmines ir redaguotas rasiniy versijas.

Tyrimas parod¢, kad rasiniy versijy iSsaugojimas leidzia mokiniams aiskiau matyti savo pazangg, o
mokytojui — tiksliau vertinti mokymosi procesg. Rekomenduojama naudoti tokias platformas kaip
Microsoft Teams ar kitas skaitmenines aplinkas, leidzianc¢ias fiksuoti rasinio pokytj ir analizuoti
mokiniy tobuléjimo trajektorijas.

8. Naudojant generatyvinio DI jrankius svarbu uztikrinti mokiniy duomeny apsaugg ir etiska
technologijy taikyma.

Tyrimo metu DI generuojamas griZztamasis rySys buvo taikomas kontroliuojamoje pedagogingje
aplinkoje, todél praktikoje rekomenduojama naudoti tik tas generatyvines DI sistemas, kuriy
taikymas atitinka duomeny apsaugos, skaidrumo ir pedagoginés atsakomybés principus. Mokiniy
raSiniai neturéty biiti naudojami be aiSkaus pedagoginio tikslo, informuoto sutikimo ir aiSkaus
duomeny tvarkymo pagrindo.

Rekomendacijos mokykly administracijai ir vadovams

1. Rekomenduojama sudaryti organizacines saglygas procesiniam raS§ymui ir rasiniy redagavimui,
numatant laikg refleksijai, grjiZtamajam rySiui ir rasinio tobulinimui.

2. Rekomenduojama skatinti mokytojy kvalifikacijos tobulinimg generatyvinio DI,
personalizuoto griztamojo rysio ir skaitmeninio vertinimo srityse.

3. Mokykloms rekomenduojama uztikrinti saugig skaitmening infrastruktiira, leidziancig etiskai
ir atsakingai taikyti generatyvinio DI jrankius ugdymo procese.

Rekomendacijos Svietimo politikos formuotojams ir Svietimo atstovams

1. Rekomenduojama rengti aiSkias metodines generatyvinio DI taikymo ugdyme gaires,
apibréziancias pedagoginius, etinius ir duomeny apsaugos principus.

2. Rekomenduojama stiprinti formuojamojo vertinimo ir personalizuoto griztamojo rySio
praktiky integravimg bendrojo ugdymo sistemoje.

3. Tikslinga skatinti tolesnius empirinius tyrimus, analizuojanius generatyvinio DI taikymo
poveikj mokiniy mokymuisi, savireguliacijai ir raSymo geb¢jimy ugdymui.

Apibendrinant galima teigti, kad Siame tyrime suformuluotos praktinés rekomendacijos atskleidzia
DI generuojamo ir mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rysio taikymo potencialg mokiniy
raSymo gebe¢jimy ugdymo procese. Kryptingas abiejy griztamojo rysio Saltiniy taikymas gali prisidéti
prie aiSkesnés raSinio struktiiros, gilesnio argumentavimo, stipresnés mokiniy savireguliacijos ir
tvaresnio refleksinio mokymosi kulttiros kiirimo bendrojo ugdymo mokykloje.
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1.

ISvados

Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad personalizuotas grjztamasis rySys Siuolaikingje
edukologijoje laikomas vienu reikSmingiausiy mokiniy pazangg, savireguliacijg ir raSymo
geb¢jimy ugdyma lemianciy veiksniy. Tyrimai rodo, kad didziausig ugdomajj potencialg turi
aiSkus, savalaikis, | procesg ir tolesnj mokymasi orientuotas grjztamasis rySys. Analizuota
mokslin¢ literattira pagrind¢, kad generatyvinio dirbtinio intelekto technologijos gali prisidéti
prie personalizuoto griztamojo rySio operatyvumo, struktiiros ir prieinamumo ugdymo
procese, taciau mokytojos griztamasis rySys iSlieka reikSmingas refleksinio mokymosi,
emocinio palaikymo ir individualaus pedagoginio konteksto poziiiriu.

Tyrimo metodologinis pagrindimas parodé, kad miSriy metody intervencinis
kvazieksperimentinis kryzminis (angl. cross-over) dizainas yra tinkamas DI generuojamo ir
mokytojos teikiamo personalizuoto grjztamojo rysio poveikiui mokiniy rasiniy kokybei tirti.
Kiekybiniy ir kokybiniy duomeny integracija sudaré galimybe ne tik nustatyti statistiSkai
reikSmingus mokiniy rasiniy kokybés pokycius, bet ir paaiskinti Siuos pokycius lemiancius
pedagoginius, pazintinius ir savireguliacinius mechanizmus.

Empirinis tyrimas parodé, kad tiek DI generuojamas, tiek mokytojos teikiamas
personalizuotas griztamasis rySys buvo susijes su statistiSkai reikSmingu mokiniy rasiniy
kokybés pageréjimu, taCiau nustatyti skirtingi poveikio profiliai. Mokytojos teikiamas
griztamasis rySys lémeé didesnius argumentavimo ir aukStesniojo mastymo dimensijy
pokyc¢ius, o DI generuojamas griztamasis rySys labiau prisid¢jo prie raSinio struktiiros ir
riSlumo gerinimo. Kokybiné analiz¢ atskleidé, kad generatyvinis DI griztamasis rySys dazniau
buvo taikomas tiesiogiai ir nuosekliai, o mokytojos griztamasis rySys dazniau skatino
giluming refleksijg, argumentavimo plétojimg ir prasmines teksto transformacijas. Interviu
duomeny analiz¢ atskleidé, kad mokiniai abu griztamojo rysio tipus vertino kaip naudingus,
taCiau jy funkcijas suvoké skirtingai. DI generuojamas grjztamasis rySys dazniau buvo
siejamas su aiSkumu, konkretumu ir pagalba struktiiruojant raSinj, o mokytojos griZztamasis
rySys — su emociniu palaikymu, individualiu konteksto supratimu ir gilesniu argumenty
permastymu.
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Priedai

1 priedas. Analitiné samprotavimo rasinio vertinimo rubrika (0-2 baly skalé)

Rasiniy kokybé Siame tyrime operacionalizuojama taikant analiting vertinimo rubrikg, sudaryta

remiantis Lietuviy kalbos ir literatiiros bendrosiomis ugdymo programomis (2022) ir Ugdymo

plétotés centro parengtu 5-8 klasiy mokiniy raSymo darby vertinimo apraSu (2016),
akcentuojami argumentavimo, teksto struktiiros, riSlumo ir mastymo kokybés aspektai

kuriuose
. Rubrika

leidzia nuosekliai ir empiriskai vertinti mokiniy samprotavimo rasiniy kokybe bei fiksuoti pokytj tarp
pirminés (T) ir redaguotos (T') versijy.

Rubrika sudaryta siekiant operacionalizuoti pagrindines samprotavimo rasinio kokybés dimensijas ir

uztikrinti nuoseklesnj rasiniy vertinimg skirtinguose tyrimo etapuose.

Kiekvienas kriterijus vertinamas 0-2 baly skale:

— 0 — pozymio néra arba jis nefunkcionalus;

— 1 — pozymis pasireiskia fragmentiskai;

— 2 — pozymis aiSkus, nuoseklus ir funkcionalus.

Detalesni kriterijy interpretavimo pavyzdziai pateikiami 9 priede.

A. Argumentavimas (maks. 8 tsk.)

Kriterijus

0

1

2

Tezés aiSkumas ir

Tezés néra arba ji neaiski

Tezé suformuluota, bet

Tezé aiski ir nuosekliai

nuoseklumas neiSlaikoma plétojama
Argumenty pagrjstumas | Argumentai nepagrjsti Paaiskinti Aiskiai pagrjsti, logiskai
pavirsutiniskai paaiskinti ir susieti su teze

Pavyzdziy naudojimas

Pavyzdziy néra

Pavyzdys silpnai
susietas

Pavyzdziai tikslingai pagrindzia
argumentus

Argumenty iSplétojimo
gylis

Mintys konstatuojamos

Paaiskinama, bet
neiSplétojama

Analizuojami priezastiniai
rysiai, pasekmés, salygos ar
alternatyvos

B. Struktiira ir riSlumas (maks. 8 tsk.)

Kfriterijus

0

1

2

IZangos aiSkumas
(problema / pozicija)

Problema nejvardyta

Ivardyta fragmentiskai

Aiskiai suformuluota problema
ir pozicija

Pastraipy nuoseklumas

Pastraipos nerislios

Dalinis nuoseklumas

LogiSkai susietos, nuosekliai
pereinama nuo vienos minties
prie kitos

Jungciy vartojimas Jungtys nevartojamos Pavienés jungtys Jungtys padeda kurti loginius
rySius tarp teksto daliy
ISvados kokybé ISvados néra Pakartoja mintj Apibendrina ir sugrjZta prie

tezés
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C. Aukstesniojo mastymo lygmuo (maks. 4 tsk.)

Kriterijus 0 1 2
Analizés poZymiai Tekstas aprasomasis Yra analizés bandymy Aiski priezastiniy ry$iy
analizé
Vertinimo / refleksijos Neéra vertinimo Pavieniai elementai Argumentuotas vertinimas,
poZymiai refleksija arba alternatyvy
svarstymas
D. Grjztamojo rysio panaudojimas ir savireguliacija (tik T") (maks. 6 tsk.)
Kriterijus 0 1 2
Pakeitimy kryptingumas | Kosmetiniai pakeitimai Dalis susij¢ su GR Kryptingai ir nuosekliai
jgyvendinami grjztamojo rysio
prioritetai
Argumenty plétojimas po | Nepakeisti Minimaliai papildyti Reik$mingai iSplétoti
GR
Struktiiros tobulinimas Nepakeista Dalinai pagerinta Aiskiai pagerinta teksto
po GR struktiira ir ri§lumas

Pirminiam tekstui (T) skai¢iuojamas A+B+C (maks. 20 tSk.), o redaguotam tekstui (T') —
A'+B'+C'+D’ (maks. 26 tsk.). A-C dimensijos apima branduolinius samprotavimo rasinio kokybés
pozymius ir vertinamos tiek pirminéje, tick redaguotoje versijoje, todél leidzia tiesiogiai fiksuoti
raSinio kokybés pokytj. A—C dimensijos vertinamos tiek pirmingje, tick redaguotoje rasinio versijoje,
nes jos atspindi pagrindinius samprotavimo raSinio kokybés pozymius, nepriklausomus nuo
griztamojo rysio tipo. D dimensija apibrézia grjztamojo rySio panaudojimg redagavimo procese, todél
prasmingai vertinama tik T'.

Vertinimo logika ir skai¢iavimas. Pirminiam tekstui (T): A + B + C (maks. 20 tsk.)

Pirminio teksto (T) kokybés balas apskai¢iuojamas sumuojant A, B ir C dimensijy rezultatus (maks.
20 t3k.).

Redaguotam tekstui (T"): A’ + B’ + C' + D’ (maks. 26 tsk.)

Redaguoto teksto (T') kokybés balas apskaic¢iuojamas sumuojant A’, B, C' ir D' dimensijy rezultatus
(maks. 26 tsk.).

Branduolinis rasinio kokybés pokytis: Akokybe = (A’ +B'+C")—(A+ B+ C)
Rodiklis parodo samprotavimo rasinio kokybés pokytj po griZztamojo rySio gavimo.
GrjZtamojo rysio panaudojimas: Apanaudojimas = D’

Rodiklis atspindi grjztamojo rySio panaudojimo ir savireguliacinio redagavimo lygj.
Abendras = Akokybé T Apanaudojimas

Rodiklis naudojamas bendram rasinio pokyciui po intervencijos apibiidinti.
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2 priedas. Samprotavimo raSinio uZduoties formuluoté ir reikalavimai

Uzduoties formuluoté. Tyrimo metu mokiniams buvo pateiktos dvi samprotavimo rasinio temos:

— Ar klaidos padeda zmogui tobuléti?
— Ar pastangos yra svarbesnés uz talentq?

Abi uzduotys buvo pateikiamos laikantis identiSky struktiiriniy ir turinio reikalavimy, siekiant
uztikrinti jy funkcinj lygiavertiSkumg ir sudaryti salygas palyginti rasinio kokybés pokytj
nepriklausomai nuo temos turinio. Temos parinktos atsizvelgiant j 7-8 klasiy mokiniy amZziaus
tarpsniui aktualias socialines ir asmenines patirtis bei samprotavimo teksto zanro reikalavimus.

Uzduoties reikalavimai. Mokiniai turéjo parasyti samprotavimo teksta, atitinkantj Siuos reikalavimus:

— teksto apimtis — 200-250 zodziy;
— raSinyje turi biti laikomasi $iy samprotavimo teksto reikalavimy:
o aiSkiai suformuluota tez¢ (pozicija);
iSplétoti 2—3 argumentai;
pateiktas bent vienas argumentg pagrindziantis pavyzdys;
suformuluota apibendrinanti iSvada;
tekstas turi buti rislus, nuoseklus ir logiskai struktiruotas;
svarbu ne tik iSsakyti pozicija, bet ir ja paaiskinti, pagrjsti bei plétoti argumentais.

0O O O O O

Instrukcija mokiniams. Parasykite samprotavimo rasinj pagal pateiktq temq. Aiskiai suformuluokite
savo pozicijg (tezg), pagriskite jg argumentais, paaiskinkite savo mintis ir pateikite bent vieng
pavyzdj, pagrindziantj savo pasirinktq argumentq. Teksto pabaigoje apibendrinkite svarbiausias
mintis ir sugrizkite prie pagrindinés pozicijos (tezés).

RaSymo gairés. RaSydami samprotavimo raSin] mokiniai buvo skatinami:

— jzangoje pristatyti problemg ir aiSkiai suformuluoti pozicija;

— déstymo pastraipose nuosekliai plétoti argumentus;

— paaiskinti, kodel pateikti argumentai pagrindZia pasirinktg pozicija;
— remtis asmenine, socialine, kulttirine ar literattirine patirtimi;

— vartoti jungtis, padedancias kurti loginj rysj tarp minciy;

— pabaigoje apibendrinti svarbiausias jZvalgas ir sugrjZti prie tezes.

Vertinimo orientyrai. RaSant rasinj buvo orientuojamasi i Siuos pagrindinius kokybés aspektus:

— tezes aiSkuma ir nuosekluma;

— argumenty pagristuma;

— pavyzdziy tinkamumg ir ry$] su argumentais;

— teksto struktiirg ir risSluma;

— auksStesniojo mastymo pozymius (analizg, vertinima, refleksija).

Sie orientyrai sutampa su analitinéje vertinimo rubrikoje (Zr. 1 prieda) naudojamomis rasinio kokybés
dimensijomis.
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3 priedas. Stebéjimo protokolo forma

Sis stebéjimo protokolas naudojamas siekiant fiksuoti mokiniy elgesj ir darbo procesa perrasymo
metu po griztamojo rySio gavimo. Protokolas padeda identifikuoti grjztamojo rySio panaudojimo
(angl. uptake) ir savireguliacijos pozymius realioje mokymosi situacijoje.

Stebéjimas vykdomas per rasinio redagavimo etapg (T'), po DI arba mokytojos grjztamojo rysio
gavimo.

1. Bendroji informacija

Mokinys (kodas):

Klasé:

Data:

Uzduotis: O T1 O T2

GR tipas: 1 DI GR [ Mokytojos GR

Stebéjimo trukme: min.

2. Elgesio ir darbo proceso stebéjimas (perraSymo metu)

A. Isitraukimas i griZtamojo rySio analize

Kriterijus 0 1 2

Perskaito visg GR teksta

Aktyviai grjzta prie GR
perraSymo metu

Pazymi / pasizymi | O O O
prioritetus
Lygina GR komentarus | [J O (|

su pirminiu tekstu (T)

Vertinimo logika: 0 — nepastebéta; 1 — epizodiSkai; 2 — aiSkiai ir kryptingai.

B. Perrasymo strategija

Kriterijus 0 1 2

Pradeda taisyti i§ karto | O O
be planavimo

Matomas  planavimas | ] 0 0
(stabteléjimas, perzitra,
sekos pasirinkimas)

Sistemiskai jgyvendina | [J O O
GR prioritetus
Pakartotinai perzitiri jau | [ O O

atliktus pakeitimus

Vertinimo logika: 0 — nepastebéta; 1 — epizodiSkai; 2 — aiSkiai ir kryptingai.
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C. Pakeitimy pobiidis (pirminis jspiidis stebéjimo metu)
[1 Daugiausia kosmetiniai (jungtys, zodZiai)

[] Dalinai argumenty plétojimas

L] AiSkus argumentavimo stiprinimas

L] Teksto struktiiros ir iSvady pertvarkymas

L] Giluminis teksto perorganizavimas ir refleksinis perraSymas

D. Savireguliacijos poZymiai

Kriterijus 0 1 2
Savarankiskai grizta | [ O O
prie tezés

Tikrina ar pakeitimai | ] O (]
atitinka GR

Redaguoja ne tik tai, kas | [J O O
nurodyta, bet ir

papildomai

Reflektuoja atlikty | O O (]
pakeitimy prasme ar

poveiki tekstui

Vertinimo logika: 0 — nepastebéta; 1 — epizodiSkai; 2 — aiskiai ir kryptingai.

3. Trumpi kokybiniai uZrasai

Kaip mokinys reagavo j GR?

Ar buvo matoma aiSki perraSymo strategija?

Emociné reakcija (jei pastebéta):

Ar mokinys savarankiskai priéme sprendimus dél teksto pertvarkymo?
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4. Pirminé¢ klasifikacija (stebétojos vertinimas)
[] PavirSinis redagavimas

L1 MiSrus

L] Giluminis redagavimas

UZraSams:
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4 priedas. GriZtamojo rySio struktiirinis karkasas

Siekiant uztikrinti, kad tyrime biity lyginamas grjztamojo rySio generavimo tipas ir jo turinio
interpretaciné logika, o ne pateikimo forma ar struktiira, abiejose intervencinése salygose (DI
griztamasis rySys ir mokytojos griztamasis rySys) taikomas identiSkas struktiirinis karkasas.
Struktiiros suvienodinimas leidzia sumazinti papildomy kintamyjy poveikj ir uZztikrinti didesnj
intervenciniy salygy palyginima.

Grjztamasis rySys abiem atvejais pateikiamas laikantis §iy komponenty:
1. Sékmeés kriterijy priminimas.

Trumpai primenami 2-3 svarbiausi samprotavimo rasinio kokybés aspektai (pvz., tezés aiSkumas,
argumenty pagristumas, teksto struktiira). Tikslas — atkurti vertinimo konteksta ir padéti mokiniui
aiSkiau suprasti kokybisko samprotavimo teksto pozymius.

2. Stiprybés (2-3).

Identifikuojami sékmingi rasinio aspektai, pateikiant nuorodas j konkrecias teksto vietas ar idé¢jas
(pvz., aiski tezé, tinkamai panaudotas pavyzdys, nuoseklus argumenty plétojimas). Tikslas —
sustiprinti mokinio supratimg apie sékmingus rasinio sprendimus ir kokybiSko samprotavimo
poZymius.

3. Tobulintini prioritetai (2-3).

ISskiriami svarbiausi tobulintini aspektai, orientuoti j argumentavimo, strukttiros ar aukstesniojo
mastymo stiprinimg. Komentarai orientuojami j esminius raSinio kokybés aspektus, vengiant
perteklinio smulkmenisko taisymo. Tikslas — sutelkti mokinio démesj j esmines tobulinimo kryptis.

4. Veiksmai redagavimui (angl. feed forward).

Pateikiami konkretis, j tolesnj raSinio tobulinimg orientuoti nurodymai, kg ir kaip reikéty keisti (pvz.,
paaiskink, kodél tai svarbu, pridék konkrety pavyzdj, jvesk alternatyvy poziiirj, susiek iSvadg su teze).
Tikslas — padéti mokiniui grjZtamajj rySj paversti sgmoningais raSinio pertvarkymo veiksmais.

5. Refleksinis klausimas.

Formuluojamas vienas klausimas, skatinantis mokinj apmastyti savo teksta ir planuoti redagavima
(pvz., Kaip galétum sustiprinti savo argumentq, kad jis buty labiau jtikinamas?). Tikslas — skatinti
metakognityvin] mastyma ir savireguliacija.

Metodologinis pagrindimas. Toks struktiirinis suvienodinimas grindZiamas formuojamojo vertinimo
ir veiksmingo grjZztamojo rySio teorinémis prielaidomis. Pagal Hattie‘a ir Timperley (2007),
veiksmingas grjztamasis rySys turi atsakyti | tris pagrindinius klausimus:

— kur einu (tikslai);
— kaip man sekasi (dabartinis lygis);
— ka darysiu toliau (tolesni veiksmai).

Brookhart (2017) taip pat pabréZzia, kad veiksmingas griztamasis rySys turi biiti aiSkus, konkretus ir
orientuotas ] veiksma. D¢l to struktiiros suvienodinimas $iame tyrime yra ne tik procedirinis, bet ir
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teoriSkai pagristas sprendimas, leidziantis iSlaikyti konstrukto grynumg, uZztikrinti, kad bty
lyginamas grjztamojo rysio tipas, o ne jo forma, bei sustiprinti tyrimo vidinj validuma.
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5 priedas. DI griZtamojo rySio generavimo uzklausos Sablonas (promptas)

Siekiant uztikrinti DI generuojamo griztamojo rySio nuoseklumg ir sumazinti atsitikting atsakymy
variacija, visiems mokiniy raginiams taikomas identikas uzklausos $ablonas (promptas). Sis $ablonas
naudojamas generuojant grjztamajj rySj naudojant OpenAl ChatGPT, nekeiCiant jo struktiiros ar
formuluociy. Standartizuoto uzklausos Sablono naudojimas leidzia uztikrinti vienodesnes grjztamojo
ry$io generavimo salygas visiems tyrimo dalyviams.

Naudojamas DI uzklausos Sablonas:

Ivertink sj 7-8 klasés mokinio samprotavimo rasinj. Pateik personalizuotq griZtamgjj rysj
laikydamasis Sios struktiiros:

— trumpa jzanga (1 sakinys apie bendrg teksto kryptj);

— 23 stiprybés (su nuoroda j konkreciq teksto vietq ar idéjg),

— 2-3 prioritetines rasinio tobulintinas vietas,

— konkrecius veiksmus redagavimui (kq tiksliai pridéti, paaiskinti ar pakeisti);

— 1 refleksinj klausimg mokiniui.
Vertink pagal Siuos kriterijus:

— tezés aiskumq ir nuoseklumaq,
— argumenty pagristumg,

— pavyzdziy naudojimg,

— rasinio struktirg ir rislumg;

— auksStesniojo mgstymo pozymius (analizé, vertinimas, refleksija).

Komentarus formuluok aiskiai, mokiniui suprantama kalba. Venk bendriniy ir nepersonalizuoty
fraziy ir orientuokis j konkrety rasinj.

Naudojimo salygos tyrime. | uzklausg jkeliamas tik anoniminis mokinio rasinys, be identifikuojanciy
duomeny. Visiems raSiniams naudojamas tas pats DI modelis. Uzklausos tekstas viso tyrimo metu
nekeiciamas ir papildomai nemodifikuojamas.

DI sugeneruotas griZztamasis rySys nekoreguojamas rankiniu biidu, neadaptuojamas ir pateikiamas
mokiniams originalia sugeneruota forma per Microsoft Teams.

Metodologinis pagrindimas. Standartizuoto uZzklausos Sablono taikymas leidzia sumazinti DI
atsakymy variacijg, uztikrinti procediirinj nuosekluma, islaikyti vienoda griztamojo rysio struktiirg ir
sumazinti papildomy iSoriniy veiksniy poveikj tyrimo rezultatams.

Tai svarbu, nes generatyvinio DI atsakymai gali kisti priklausomai nuo formuluotes, todél vienodas
promptas leidzia uztikrinti, kad tyrime biity lyginamas ne atsitiktiné DI atsakymy variacija, o
skirtingy griztamojo rysio Saltiniy poveikis mokiniy rasiniy kokybei. Toks sprendimas atitinka misriy
metody tyrimy nuoseklumo principus, aprasytus Creswell ir Clark (2018), pabréziancius aiskiy
procediiry svarbg duomeny patikimumui uZtikrinti. Standartizuoto prompto taikymas taip pat
prisideda prie tyrimo procediiry skaidrumo, pakartojamumo ir vidinio validumo stiprinimo.
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6 priedas. Mokytojos teikiamo griZtamojo rysio Sablonas

Siekiant uztikrinti tyrimo vidinj validuma ir konstrukto grynuma, mokytojos teikiamas grjztamasis
rySys formuluojamas laikantis identisko struktiirinio karkaso, taikomo ir DI grjiztamajam rysiui (zr. 4
prieda). Tokiu biidu uztikrinama, kad tyrime biity lyginamas grjZztamojo rySio generavimo tipas ir
interpretaciné logika, o ne jo struktiira ar pateikimo forma. Struktiiros suvienodinimas leidzia
sumazinti papildomy kintamyjy poveikj ir uztikrina didesnj intervenciniy salygy palyginima.

Mokytojos griztamojo rySio struktira. Mokytojos grjztamasis rySys pateikiamas laikantis Siy
komponenty:

1. Sékmeés kriterijy priminimas.

Trumpai primenami 2-3 svarbiausi samprotavimo rasinio kokybés aspektai (pvz., tezés aiSkumas,
argumenty pagrjstumas, struktiiros nuoseklumas). Tikslas — atkurti vertinimo konteksta, padéti
mokiniui aiskiau suprasti kokybisko raSinio pozymius ir susieti komentarus su vertinimo kriterijais.

2. Stiprybés (2-3).

Isskiriami sékmingi teksto aspektai, pateikiant nuorodas j konkrecias teksto vietas ar idéjas. Pvz.,
aiSkiai suformuluota tez¢, tinkamai panaudotas pavyzdys, nuosekliai plétojama pastraipa. Tikslas —
sustiprinti mokinio supratima apie sekmingus raSinio sprendimus ir padéti atpazinti kokybiSko rasinio
poZymius.

3. Tobulintini prioritetai (2—3).

ISskiriami svarbiausi tobulinimo aspektai, orientuoti ] argumentavimo stiprinimg, struktiiros
gerinimg, mastymo gylio plétojimg. Komentarai formuluojami kryptingai, orientuojantis |
svarbiausius raSinio tobulinimo aspektus ir vengiant perteklinio taisymo. Tikslas — padéti mokiniui
fokusuotis | esmines rasinio tobulinimo kryptis.

4. Veiksmai redagavimui (angl. feed forward).

Pateikiami konkretts, ] tolesnj raSinio tobulinimg orientuoti nurodymai, pvz.: pridék konkrety
pavyzdj, paaiskink, kodél tai svarbu, susiek iSvadg su teze. Tikslas — paversti grjztamajj ry$j realiais
redagavimo veiksmais.

5. Refleksinis klausimas.

Formuluojamas vienas klausimas, skatinantis mokinj apmastyti savo raSinj, pvz.: Kaip galétum
sustiprinti savo argumentq, kad jis biity labiau jtikinantis? Tikslas — skatinti metakognityvinj
mastyma ir savireguliacijg.

Taikymo principai tyrime. Mokytojos griZztamasis rySys formuluojamas remiantis tais paciais
vertinimo kriterijais, kurie taikomi ir DI grjztamojo rySio salygoje:

— tezés aiSkumas;

— argumenty pagrjstumas;

— pavyzdzZiy naudojimas;

— raSinio struktiira ir riSlumas;

— aukstesniojo mastymo poZymiai.
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Laikomasi $iy nuostaty:

— pateikiamos 2—3 stiprybés ir 2—3 prioritetai;

— vengiamas perteklinis komentavimas;

— komentarai orientuoti j aukstesnio lygmens raSiniy kokybés aspektus;
— grjztamasis rySys formuluojamas aiSkia, mokiniui suprantama kalba.

Grjztamasis rySys pateikiamas per Microsoft Teams, tokiu paciu formatu ir tuo paciu laiko intervalu
kaip ir DI griztamasis rySys. Jis skirtas mokymosi tobulinimui, o ne pazymiui skirti.

Metodologinis pagrindimas. Struktiiros suvienodinimas grindziamas formuojamojo vertinimo
teorijomis. Pagal Hattie‘g ir Timperley (2007), veiksmingas griztamasis rySys turi biti orientuotas j
tikslus, pazangg ir tolesnius veiksmus. Brookhart (2017) pabrézia, kad griztamasis rySys turi biti
konkretus, aiSkus ir pritaikomas. Tokiu biidu siekiama uztikrinti, kad skirtingy grjztamojo rysio
Saltiniy poveikis bty lyginamas kuo vienodesnémis pedagoginémis sglygomis.

98



7 priedas. DI griZtamojo rysio taikymo procediira tyrime

Siekiant uztikrinti intervencijos nuoseklumag ir sumazinti atsitikting generatyvinio DI atsakymy
variacija, tyrime taikoma standartizuota DI grjztamojo rysio generavimo ir pateikimo procediira. Si
procediira apibrézia, kaip praktikoje naudojamas uzklausos Sablonas (zr. 5 prieda).

Standartizuota procediira taikoma siekiant uztikrinti vienodas grjztamojo rysio generavimo sglygas
visiems tyrimo dalyviams ir sumazinti galimg DI atsakymy nepastovumo poveikj tyrimo rezultatams.

DI griztamojo rysio generavimo eiga:

1.

Mokinio teksto parengimas

— | DI sistemg jkeliamas mokinio rasinys (T).

— Pasalinami visi identifikuojantys duomenys (vardas, pavard¢ ir kt.).

— Tekstas pateikiamas originalia forma, netaisant kalbos ar stiliaus klaidy pries DI analizg.

Uzklausos pateikimas

— Naudojamas identiskas uzklausos Sablonas (zr. 5 prieda).

— Uzklausa kiekvieng kartg pateikiama be papildomy modifikacijy.

— Visi raSiniai analizuojami ta pacia seka ir tuo paciu griztamojo rysio formatu.

DI atsako generavimas

— QrjZtamasis rySys generuojamas naudojant OpenAl ChatGPT.

— Naudojamas tas pats modelis visiems rasiniams.

— Sugeneruotas atsakymas:

o nekoreguojamas rankiniu biidu,
o neperrasomas ir neadaptuojamas.

— Sugeneruotas griztamasis rySys mokiniui pateikiamas visas, nesalinant atskiry komentaro
daliy.

Grjztamojo rySio i§saugojimas

— Sugeneruotas atsakymas i§saugomas kaip pirminiai tyrimo duomenys.

— Saugojimas vykdomas skaitmeniniu formatu (failuose ar platformoje).

— Duomenys saugomi laikantis konfidencialumo ir asmens duomeny apsaugos principy.

Grjztamojo rySio pateikimas mokiniui

— Qrjztamasis rySys pateikiamas per Microsoft Teams asmenine Zinute arba uzduoties
komentaru;

— Pateikiamas tuo paciu formatu ir tuo paciu laiko intervalu kaip mokytojos griZztamasis
rysys.

— Mokiniai gauna tik galutinj sugeneruotg komentara, be papildomy tyréjos paaiskinimy ar
interpretacijy.

Procediirinio nuoseklumo uZtikrinimas. Siekiant kontroliuoti galimus iSkraipymus, laikomasi Siy
principy:

— naudojamas tas pats DI modelis visiems dalyviams;

— taikomas identiSkas uzklausos Sablonas;

— DI atsakai nekoreguojami rankiniu buidu;

— griztamasis rySys pateikiamas vienodu formatu ir tuo paciu kanalu;

— uztikrinami vienodi laiko intervalai tarp rasinio paraSymo ir grjztamojo rySio gavimo;
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— pries pateikiant rasinius DI sistemai paSalinami visi identifikuojantys duomenys.

Metodologinis pagrindimas. Standartizuota DI taikymo procediira leidzia sumazinti atsitikting DI
atsakymy variacijg, uztikrinti intervencijos nuosekluma, islaikyti vienodas salygas visiems tyrimo
dalyviams.

Tai svarbu, nes generatyvinio DI atsakai gali skirtis priklausomai nuo uzklausos formuluotés ir
konteksto. D¢l to Siame tyrime siekiama, kad biity lyginamas grjZztamojo rySio bidas (DI vs
mokytoja), o ne DI veikimo nepastovumas. Tokie sprendimai atitinka eksperimentiniy ir
kvazieksperimentiniy tyrimy metodologinius principus, akcentuojancius procediiry standartizavimo
svarbg (Cohen ir kt., 2018; Shadish ir kt., 2002).

Standartizuota procedira taip pat prisideda prie tyrimo patikimumo ir vidinio validumo stiprinimo,
nes sumazina papildomy iSoriniy veiksniy jtakg griztamojo rysio kokybei ir pateikimui.

100



8 priedas. Vertinimo nuoseklumo uZtikrinimo taisyklés

Siekiant uztikrinti vertinimo nuoseklumg ir sumazinti interpretacinj subjektyvumag, taikomas
standartizuotas kodavimo vadovas (angl. codebook), apibréziantis kriterijy taikymo principus. Sios
taisyklés taikomos visiems vertinamiems rasiniams (T ir T'), naudojant analiting rubrika (zr. 1 prieda).
Kodavimo vadovas naudojamas siekiant uztikrinti vienodesn¢ kriterijy interpretacijg ir nuoseklesnj
vertinimg skirtingose raSinio kokybés dimensijose.

Bendrieji vertinimo principai. Vertinama tik tai, kas aiSkiai matoma rasinyje. Vertinimas grindziamas
tik tekstiniais jrodymais. Prielaidos apie autoriaus intencijas, mintis ar ga/vojimg nedaromos.

2 balai skiriami tik tada, kai pozymis yra aiskus, nuoseklus ir funkcionalus. Pozymis turi ne tik biiti,
bet ir veikti rasinyje — prisidéti prie argumentavimo logikos ar strukttros.

1 balas skiriamas, kai pozymis pasireiskia fragmentiskai arba nepakankamai iSplétotas. Tai gali biiti
pavieniai pavyzdziai, neiSplétoti paaiskinimai, logikos trukiai.

0 baly skiriama, kai poZymio néra arba jis nefunkcionalus. Tai apima deklaratyvius teiginius be
pagrindimo, struktiirinius neatitikimus, nesusietas mintis.

Vertinimas grindZiamas bendru funkcionalumu. Jei rasinyje yra keli pozymiai, taiau jie tarpusavyje
nesusij¢, arba prieStarauja vienas kitam, vertinimas mazinamas (dazniausiai iki 1 balo). Kriterijy
interpretavimas detalizuojamas remiantis vertinimo ,,inkarais* (Zr. 9 prieda).

D dimensijos vertinimo specifika (tik T"). GrjZztamojo rySio panaudojimas vertinamas tik redaguotoje
versijoje (T'). Vertinant atsiZvelgiama | tai, ar mokinys kryptingai jgyvendina 2-3 grjztamojo rySio
prioritetus, ne tik taiso pavirSinius elementus, bet ir keiCia raSinio logika, parodo samoninga
redagavimo procesa.

Skiriami balai pagal pakeitimy pobudj:

— 0 — pakeitimai kosmetiniai arba atsitiktiniai,

— 1 — dalis pakeitimy susij¢ su griztamuoju rysiu;

— 2 —kryptingai ir nuosekliai jgyvendinami grjZtamojo rySio prioritetai, matyti sgmoningas
teksto pertvarkymas.

Papildomi vertinimo nuoseklumo principai. Kriterijai vertinami nepriklausomai vienas nuo kito.
Vieno kriterijaus stiprumas automatiskai nekompensuoja kito kriterijjaus silpnumo. Vertinimas
atliekamas laikantis maZiausio pagrjsto balo principo. Jei kyla abejoniy tarp dviejy baly (pvz., 1 ir
2), skiriamas Zemesnis balas, jei néra pakankamai aiskiy jrodymy auksStesniam. Vertinimas remiasi
raSinio visuma, o ne pavieniais fragmentais. Kriterijus laikomas jgyvendintu tik tada, kai jis
pasireiSskia nuosekliai visame raSinyje, o ne vienoje vietoje. Vertinant T' versijas, papildomai
lyginamas pirminés (T) ir redaguotos (T') versijy santykis, siekiant nustatyti realy rasinio pokytj po
griZztamojo ry$io gavimo.

Patikimumo uZztikrinimas. Siekiant uztikrinti vertinimo patikimuma, 20 % raSiniy pory vertina antras
nepriklausomas vertintojas. Vertinimas atliekamas naudojant tg pacig rubrikg ir §j kodavimo vadova,
vertintojy sutapimas skai¢iuojamas kriterijy lygmeniu — Cohen « ir suminiy rodikliy lygmeniu — ICC.
Nesutapimy atvejais tikslinamos kriterijy interpretacijos ir kodavimo taisyklés. Tokia procediira
leidzia sumazinti vertinimo subjektyvuma ir sustiprinti tyrimo rezultaty patikimuma.
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9 priedas. Vertinimo rubrikos kriteriju ,,inkarai“ (0—2 baly interpretavimo pavyzdziai)

Sie kriterijy ,,inkarai“ buvo naudojami siekiant uZtikrinti nuoseklesnj raginiy vertinima ir vienodesne
0-2 baly interpretacijg skirtingose vertinimo dimensijose.

A. Argumentavimas
Al. Tezés aisSkumas ir nuoseklumas
— 0: tezés néra arba ji ,,plaukiojanti* (tik tema aprasoma, be pozicijos).
— 1: tezé yra, bet véliau tekste pereinama j kita mintj arba argumentai nesusij¢ su teze.

— 2: tezé aiski (pozicija ,,uz/pries” arba aiSkus teiginys) ir kiekviena pastraipa ja
kryptingai plétoja.

A2. Argumenty pagrjstumas
— 0: ,,nes taip yra®, ,,visi zino“, be paaiskinimo.

— 1: yra bandymas paaiskinti, bet triiksta priezasties—pasekmés rysio (,,tai svarbu, nes...*
neplétojama).

— 2: argumentas pagrijstas logika, paaiSkinta ,.kodéel* ir susieta su teze ir atskleistas
priezastinis rySys arba pasekmeé.

A3. Pavyzdziy naudojimas
— 0: pavyzdziy néra.
— 1: pavyzdys pateiktas, bet ,,prikabintas* (nepaaiSkinta, kaip jis pagrindZia argumenta).

— 2: pavyzdys aiSkiai susietas su argumentu ir paaiskinta jo reikSmé nagrinéjamai
problemai.

A4. Argumenty iSplétojimo gylis
— 0: konstatuojama (,,reikia stengtis®, ,,klaidos blogai‘).
— 1: yra paai$kinimo uZuomazga, bet neanalizuojama (triiksta pasekmiy / salyguy).

— 2: atsiranda prieZastiniai rySiai, pasekmés, alternatyvos (,jei..., tuomet...”, ,kita
vertus...).

B. Struktiira ir riSlumas
B1. [Zangos aiSkumas (problema / pozicija)
— 0: jZzanga tik ,,apie temg*, be problemos ir pozicijos.
— 1: problema jvardyta, bet pozicija miglota arba formuluoté bendriné.

— 2: jvardyta problema ir aiski pozicija / teze.
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B2. Pastraipy nuoseklumas
— 0: pastraipos nesusijusios, Sokin¢jama.
— 1: yra bendra kryptis, bet pastraipos ne visada logiskai jungiasi.

— 2: kiekviena pastraipa turi aiSkig funkcijg (argumentas 1, argumentas 2...) ir logiskai
pereinama nuo vienos minties prie kitos.

B3. Jungciy vartojimas
— 0: jungCiy beveik néra arba jos netikslios.
— 1: pavienés jungtys (,,taip pat“, ,,be to*), bet logika ne visada sustipréja.

— 2: jungtys kuria rySius (priezastis—pasekmeé, kontrastas, apibendrinimas: ,,todél®, , kita
vertus®, ,,vadinasi‘).

B4. Isvados kokybé
— 0: néra iSvados / Jdedamas naujas argumentas.
— 1: pakartojama tezé, bet neapibendrinami argumentai.

— 2: apibendrinami argumentai, sugriztama prie tezés ir i§laikomas loginis rySys su visa

teksto problema.
C. Mastymo lygmuo
Cl. Analizés pozymiai
— 0: aprasoma, kas yra / kaip jauciuosi, be analizés.
— 1: atsiranda ,,kodél*“ uzuomazgos, bet fragmentiskai.

— 2: aiski analizé (priezastys, pasekmes, salygos, palyginimas, argumenty logikos

aiSkinimas).
C2. Vertinimo / refleksijos pozymiai
— 0: néra vertinimo ar refleksijos.
— 1: pavienis vertinimas (,,manau, kad...*), bet neargumentuotas.

— 2: argumentuota refleksija, alternatyvy svarstymas arba skirtingy pozicijy palyginimas
,,nors...“, , .galima manyti..., bet...).

D. Grjztamojo rySio panaudojimas / savireguliacija (tik T")
DI. Pakeitimy kryptingumas (atitiktis GR prioritetams)

— 0: taisoma kosmetiskai (Zodziai, smulkmenos), bet ne GR esmé.
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— 1: jgyvendinamas bent 1 prioritetas, bet fragmentiskai.

— 2: kryptingai jgyvendinami 2—3 prioritetai, matyti sgmoningas redagavimas.
D2. Argumenty plétojimas po GR

— 0: argumentai nepakinta.

— 1: pridéta 1 detalé / pavyzdys, bet gylis menkas.

— 2: argumentai reikSmingai iSplétoti, matyti samoningas reagavo ] griztamaji rysij
(paaiskinimai, priezastys, alternatyvos, papildomi pavyzdziai).

D3. Struktiiros tobulinimas po GR
— 0: pastraipy / jungCiy / iSvados struktiira i§ esmés nepakinta.
— 1: pataisyta dalis (pvz., atsirado iSvada ar kelios jungtys).

— 2: aiSkiai pagerinta struktiira (aiSkesné jzanga, logiSkesnés pastraipos, funkcinés
jungtys, apibendrinanti i§vada).

104



10 priedas. IS dalies struktiiruoto interviu klausimy gidas

Sis i§ dalies struktiiruoto interviu klausimy gidas naudojamas siekiant istirti, kaip 7-8 klasiy mokiniai

suvokia skirtingus griztamojo rysio tipus (DI ir mokytojos), kaip juos interpretuoja ir kaip Sie
komentarai virsta konkreciais rasinio redagavimo veiksmais. Interviu duomenys naudojami
kiekybiniy rezultaty (A rodikliy) interpretacijai ir griztamojo rySio panaudojimo (angl. uptake)

mechanizmy paaiSkinimui.

Interviu forma — i§ dalies struktiruotas individualus pokalbis.

Trukmé — apie 8—12 min.

Interviu vykdomas po abiejy grjztamojo rysio salygy patyrimo.

I. JZanginé dalis

1.

2.

3.

Kaip jauteisi raSydamas (-a) pirmajj rasinj?
Ar tau buvo aisku, ko i8S taves tikimasi rasant samprotavimo rasinj?

Ar prie§ gaudama(s) griztamajj rySj manei, kad tavo rasinj dar galima reikSmingai patobulinti?
Kodél?

(Tikslas — suaktyvinti refleksijq apie pradinj lygj ir uzduoties suvokimgq.)

I1. DI griZtamojo rysio patirtis (OpenAI ChatGPT > Microsoft Teams)

4.

Kaip supratai DI pateikta griztamajj rysj?
— Ar jis buvo aiSkus?
— Ar buvo viety, kurios pasirodé neaiskios?

Kas DI komentaruose tau buvo naudingiausia?
— Ar buvo konkreti pastaba, kuri padéjo redaguoti rasinj?
Ar buvo tokiy DI pastaby, kuriy nejgyvendinai? Kodel?

Ar tau atrodé, kad DI komentaras buvo pritaikytas biitent tavo raSiniui, ar labiau bendro
pobudzio?

Ar DI komentarai labiau padéjo taisyti raSinio struktiirg, ar gilinti mintis ir argumentus?
Kodel?

(Si dalis tiesiogiai siejama su K5 — aiskumas, personalizavimas, griztamojo rysio naudingumo

aspektais.)

II1. Mokytojos griZtamojo rySio patirtis (Microsoft Teams)

9.

Kaip supratai mokytojos pateikta griztamajj rysi?

10. Kuo mokytojos komentarai skyrési nuo DI komentaro?

— Kalbos stiliumi?
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— Konkreciais pavyzdziais?
— Motyvacija?
11. Kurj griztamajj rysj tau buvo lengviau paversti konkreciais pakeitimais rasinyje? Kod¢l?

12. Ar kuris nors komentaras paskatino tave i§ esmés permastyti savo argumentg ar pozicijg?
Papasakok placiau.

IV. Sprendimu logika redagavimo procese (griZtamojo rysio panaudojimo mechanizmas)
13. Kaip nusprendei, kg keisti pirmiausia?
14. Ar planavai pries§ pradédama(s) redagavima, ar keitei tekstg i§ karto?
15. Ar tikrinai komentarus perraSydama(s)? Kaip jais naudojaisi?

16. Ar buvo viety, kuriose nusprendei nekeisti teksto, nors tai buvo siiloma komentaruose?
Kodeél?

(Si dalis siejama su Apanaudojimas iv savireguliacijos interpretacija.)
V. Pokyc¢io suvokimas (metakognityviné refleksija)
17. Ar, tavo manymu, tavo rasinys po redagavimo tapo geresnis? Kodél?
18. Kas labiausiai pasikeité:
— argumentai,
— struktara,
— aiSkumas,
— tavo poziiiris | tema?

19. Jei reikéty rinktis, kuris grjztamasis rySys labiau padéjo tau mastyti giliau? Kodel?
20. Ar po Sios veiklos kitaip ziiiri  teksto redagavima? Kaip?

VI. Emocinis ir motyvacinis aspektas
21. Kaip jauteisi gaves(-usi) DI komentarg?
22. Kaip jauteisi gaves(-usi) mokytojos komentarg?
23. Ar kuris nors komentaras labiau motyvavo stengtis? Kod¢l?

24. Ar kuris nors griztamasis rySys suteiké daugiau pasitikéjimo savo raSymo gebé¢jimais? Kodél?
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11 priedas. Tévy (globéjuy) informuoto sutikimo forma
INFORMUOTO TEVU (GLOBEJU) SUTIKIMO FORMA DALYVAUTI TYRIME
Gerbiami tévai (globéjai),

esu Kauno technologijos universiteto Edukologijos studijy magistranté Inesa Dolotovaité, ir atlieku
magistrinio darbo tyrimg tema: ,Dirbtinio intelekto generuojamo ir mokytojos teikiamo
personalizuoto grjztamojo rysio poveikis mokiniy rasiniy kokybei‘.

Tyrimo tikslas — istirti, kaip dirbtinio intelekto generuojamas ir mokytojos teikiamas personalizuotas
griztamasis rySys veikia 7-8 klasiy mokiniy rasiniy kokybe lietuviy kalbos pamokose.

Tyrimo metu mokiniai:

 atliks raSymo uzduotis lietuviy kalbos pamokose;

gaus personalizuotg griztamajj rySj (mokytojos arba dirbtinio intelekto generuotg);

redaguos ir tobulins savo tekstus pagal gauta griztamajj rysj;

dalis mokiniy gali biiti kvieciami dalyvauti trumpame individualiame interviu,

tyrimo metu gali buiti taikomas struktiiruotas mokiniy darbo proceso stebéjimas.

Mokiniy vardai, pavardés ar kita asmens tapatybe leidzianti nustatyti informacija moksliniame darbe
nebus naudojama. Dirbtinio intelekto sistemoms bus pateikiami tik anoniminiai mokiniy raSiniai,
kuriuose nebus jokiy asmens duomeny. Surinkti duomenys bus naudojami tik mokslinio tyrimo
tikslams, laikantis akademinés etikos, konfidencialumo ir asmens duomeny apsaugos principy.

Dalyvavimas tyrime yra visiSkai savanoriskas. Jis arba Jusy vaikas gali bet kuriuo metu atsisakyti
dalyvauti tyrime, nenurodydami priezasties, ir tai nesukels jokiy neigiamy pasekmiy mokymosi
procesui ar vertinimui.

Kontaktiné informacija

Tyréja: Inesa Dolotovaité

El. pastas: inesa.dolotovaite@ktu.lt
Sutikimas

AS, ,

[] sutinku, kad mano vaikas dalyvauty Siame tyrime.

[] nesutinku, kad mano vaikas dalyvauty Siame tyrime.

Mokinio vardas, pavarde

Tévy / globgjo vardas, pavarde

Parasas Data
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