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Santrauka

Skaitmeninis prieinamumas tampa vis svarbesnis dél teisiniy reikalavimy ir poreikio uztikrinti
jtraukig naudotojy patirtj. Taciau praktikoje prieinamumo reikalavimai daZnai nustatomi
vélyvuose programinés jrangos klrimo etapuose arba taikomi nesistemingai, kas lemia
didesnes jgyvendinimo sgnaudas ir mazZesnj sprendimy efektyvuma.

Atliekant tyrimg buvo analizuojami esami prieinamumo reikalavimy nustatymo metodai ir
standartai, identifikuoti jy trOkumai bei ribotumai. Sillomas sprendimas grindZziamas
sistemos funkcionalumo charakteristiky ir rekomendacijy susiejimu naudojant formalizuotas
taisykles bei tikimybinj vertinima, leidziantj nustatyti reikalavimy aktualumg ir jy prioritetus.

Tyrimo metu pritaikyti literatiros analizés, lyginamosios analizés, modeliavimo ir
eksperimentinio vertinimo metodai. Sukurtas sprendimas leidzZia automatizuoti prieinamumo
reikalavimy identifikavima, filtravimg ir specifikavimg, taip uztikrinant nuosekly ir
pakartojamg jy nustatymo procesa.

Gauti rezultatai rodo, kad sidlomas metodinis sprendimas leidzia tiksliau ir sistemingiau
nustatyti prieinamumo reikalavimus, sumazina priklausomybe nuo eksperto Ziniy ir pagerina
reikalavimy atsekamuma. Tai sudaro prielaidas efektyvesniam prieinamumo integravimui |
programinés jrangos karimo procesa.
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Summary

Digital accessibility is becoming increasingly important due to legal requirements and the
need to ensure an inclusive user experience. However, in practice, accessibility
requirements are often identified at later stages of software development or applied
inconsistently, leading to higher implementation costs and reduced solution effectiveness.

The research involved analysing existing methods and standards for identifying accessibility
requirements, identifying their limitations and shortcomings. The proposed solution is based
on linking system functionality characteristics with accessibility recommendations using
formalized rules and probabilistic evaluation, enabling the determination of requirement
relevance and prioritization.

The study applies literature analysis, comparative analysis, modelling, and experimental
evaluation methods. The developed solution enables the automated identification, filtering,
and specification of accessibility requirements, ensuring a consistent and repeatable
process.

The results show that the proposed methodological solution allows more accurate and
systematic identification of accessibility requirements, reduces dependence on expert
knowledge, and improves requirements traceability. This creates conditions for more
effective integration of accessibility into the software development process.
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Santrumpy ir terminy sarasas
Santrumpos:
Doc. — docentas;
IS — informaciné sistema;
WCAG - tarptautinis saityno turinio prieinamumo standartas;
ES — Europos sgjunga;
CRPD - Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija;
EIT — elektroninés ir informacinés technologijos;
W3C — konsorciumas, kuriantis atvirus ziniatinklio standartus prieinamumui.
IKT — informacinés komunikacinés technologijos.

CI/CD - nuolatiniy programiniy sprendimy vystymo praktika (angl. Continuous Integration
and Continuous Delivery).

PRD - produkto reikalavimy dokumentas.

ARIA — atributy rinkinys, kuris padeda internetiniam turiniui ir internetiniams taikymams tapti
prieinamais.

DI — dirbtinis intelektas
UX — naudotojo sgsaja / patirtis.
Terminai:

Saityno informaciné sistema — informaciné sistema, kuri veikia internete ir suteikia
naudotojams galimybe pasiekti, apdoroti ir dalintis informacija per saityno narsykle.

Negalia — fizinis arba kognityvinis sutrikimas, kuris paveikia esmines gyvybines funkcijas
(klausg, rega, kalbéjima, judéjimg), riboja Zmogaus gebeéjimg atlikti tam tikras kasdienes
veiklas ar pilnavertiSkai dalyvauti visuomeniniame gyvenime.

Kognityvinis sutrikimas — jvairlis pazinimo procesy sutrikimai, kurie paveikia zmogaus
gebéjima mokytis, jsiminti, suprasti ar spresti problemas. Sie sutrikimai gali apimti démesio,
atminties, kalbos, problemy sprendimo ar suvokimo sunkumus, apsunkinancius kasdienes
uzduotis ir bendravima.
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Jvadas

Darbas priklauso ,Veiklos skaitmeninimas ir sistemy architektlros” studijy programai. Darbe
nagrinéjamas saityno informaciniy sistemy prieinamumo reikalavimy nustatymas
ankstyvuose sistemy karimo etapuose. Nors egzistuoja standartai, praktikoje vis dar triksta
aiSkaus ir sistemingo metodo, leidzianCio nustatyti, kurie prieinamumo reikalavimai yra
aktualls konkregiam sistemos funkcionalumui. Siame darbe siGloma metodika, leidzianti
identifikuoti prieinamumo reikalavimus remiantis sistemos funkcionalumu ir naudojimo
atvejais. Taip pat pristatomas sukurtas prototipas, jgyvendinantis Sig metodikg, bei
pateikiami eksperimentinio vertinimo rezultatai, leidziantys jvertinti sprendimo tinkamumag ir
praktinj pritaikomuma.

Darbo problematika ir aktualumas

Nuo 2021 m. birzelio 23 d. Europos Sgjungoje veikiantys tinklalapiai ir programélés turi
tenkinti apibréztus prieinamumo reikalavimus, uZztikrinancCius, jog Siomis sistemomis bus
patogu naudotis negaliy ar specialiy poreikiy turintiems naudotojams. Nuo 2025 m. birZelio
Siuos prieinamumo reikalavimus turés tenkinti ir daugelio privaciy jmoniy sistemos. Kita
vertus, analitikams ir saityno informaciniy sistemy kdréjams vis dar sunku tinkamai nustatyti
prieinamumo reikalavimus, nes, kaip teigia S. Ludi, prieinamumo reikalavimai yra sudétingi
ir kuo didesné saityno informaciné sistema, tuo daugiau ir jvairesniy prieinamumo
reikalavimy reikia nustatyti [1].

Siuo metu triksta efektyvios metodikos, kuri padéty tiksliai ir laiku nustatyti reikiamus
prieinamumo reikalavimus. Tuo tarpu empirinis arba “rankinis” reikalavimy nustatymas gali
lemti klaidas bUsimojoje sistemoje, nes aktualUs reikalavimai gali bati praleisti ir nepaminéti
specifikacijoje. Reikalavimus nustacius, taCiau per vélai, saityno sistemy realizacija ir
vystymas taip pat gali sutrikti, t. y. gali iSaugti iSlaidos ir projekto trukmé ar Kkilti teisinés
problemos. T. D. Breaux ir kt. pabrézia, jog prieinamumo reikalavimy neatitikimas gali turéti
reikSmingy teisiniy, socialiniy ir ekonominiy pasekmiy, todél informaciniy sistemy karéjai
privalo uztikrinti pilng atitiktj prieinamumo reikalavimams [2].

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Tikslas: sukurti prielaidas tikslesniam ir efektyvesniam prieinamumo reikalavimy nustatymui
saityno informaciniy sistemy reikalavimy specifikavimo metu.

UZdaviniai:

1. I8analizuoti saityno informaciniy sistemy prieinamumo reikalavimy standartus ir teisinj
reguliavima.

2. ISanalizuoti prieinamumo ar kity nefunkciniy reikalavimy automatizuoto nustatymo
kuriant saityno informacines sistemas metodikas ir jrankius.

3. Apibrézti saityno prieinamumo reikalavimy nustatymo pagal funkcinius ir/ar kitus
uzfiksuotus sistemos reikalavimus taisykles ir jy taikymo metodika.

4. Sukurti saityno prieinamumo reikalavimy nustatymo pagal apibréztg metodikg sistemos
prototipa.

5. EksperimentiSkai istirti apibréztg metodikg, naudojantis sukurtuoju prototipu ir
suformuluoti tyrimo iSvadas.
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Darbo rezultatai ir jy svarba

Pagrindinis darbo rezultatas yra sukurta metodika, skirta sistemingam saityno informaciniy
sistemy prieinamumo reikalavimy nustatymui, remiantis sistemos funkcionalumu ir
naudojimo atvejais, bei jg jgyvendinantis prototipas. Atlikto eksperimentinio tyrimo rezultatai
parodé, kad siiloma metodika leidZia nuosekliai ir pagrjstai identifikuoti aktualius WCAG
reikalavimus, uztikrina jy atsekamuma bei gali bati taikoma praktikoje net ir neturint gilaus
prieinamumo standarty iSmanymo. Sie rezultatai yra reikdmingi, nes padeda spresti
ankstyvo prieinamumo reikalavimy nustatymo problemg, maZina klaidy tikimybe
vélesniuose karimo etapuose ir prisideda prie labiau prieinamy informaciniy sistemy karimo.

Darbo struktira

Sis darbas sudarytas i§ analizés, projektavimo, tyrimo ir eksperimentinés daliy. Analizés
dalyje nagrinéjama saityno informaciniy sistemy prieinamumo samprata, apzvelgiami
tarptautiniai standartai ir gairés (pvz., WCAG), teisinis reglamentavimas bei esami
prieinamumo reikalavimy nustatymo metodai ir jy trdkumai. Projektavimo dalyje aprasoma
sidloma prieinamumo reikalavimy nustatymo metodika, paremta sistemos funkcionalumu ir
naudojimo atvejais, pateikiamas jos modelis, taisykliy struktira bei jg realizuojantis
prototipas ir sistemos komponentai. Tyrimo dalyje apraSomas pasiruoSimas eksperimentui,
vertinimo metodika, sudaromos hipotezeés ir parengiama apklausa. Eksperimentinéje dalyje
pristatoma metodikos ir prototipo vertinimo eiga, pateikiami ir analizuojami gauti rezultatai
bei formuluojamos darbo iSvados.

Generatyvinio dirbtinio intelekto naudojimas

Rengiant baigiamajj projekta buvo naudojami Sie generatyvinio dirbtinio intelekto (GDI)
jrankiai:

— ChatGPT - naudotas akademinio teksto stilistikos ir formuluo€iy tikslinimui,
vertimams, literatliros analizés struktdrizavimui ir klausimyno formuluo€iy rengimui
bei programinio kodo fragmenty analizei ir paaisSkinimui.

— Claude Al, Gemini, DeepSeek ir ChatGPT — naudoti eksperimentiniame tyrime,
skirtame jvertinti dirbtinio intelekto jrankiy gebéjimg nustatyti WCAG 2.2 prieinamumo
reikalavimus pagal informaciniy sistemy funkcinius aprasymus.

Sio projekto autoré nuodugniai jvertino, suprato ir pagal poreikj redagavo GDI sugeneruotg
turinj bei prisiima dél jo pilng atsakomybe.
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1. Probleminés srities analizé
Siame skyriuje pateikiama IS prieinamumo analizé.
1.1. Analizés tikslas

Analizés tikslas yra atskleist prieinamumo reikalavimy standartus, teisinius aktus, kurie
reguliuoja prieinamumo standarty atitikimg ir jvertinti esamus prieinamumo ir Kity
nefunkciniy reikalavimy automatizuoto nustatymo metodikas ir jrankius.

1.2. Tyrimo objektas, sritis ir problema

Tyrimo objektas: saityno prieinamumo reikalavimai ir jy nustatymas kuriant saityno
informacines sistemas.

Tyrimo sritis: prieinamumo ir kity nefunkciniy reikalavimy nustatymo automatizavimas.

Tyrimo sritis apima prieinamumo ir kity nefunkciniy reikalavimy, tokiy kaip saugumas,
naudojimosi paprastumas, automatizuotg reikalavimy nustatymg saityno informacinése
sistemose.

Tyrimo problema: analitikams ir sistemy kiréjams kyla sunkumy nustatyti ir specifikuoti
prieinamumo reikalavimus kuriant saityno informacines sistemas.

Prieinamumo reikalavimy specifikavimas daznai atliekamas netiksliai, siekiant uztikrinti jy
visapusiSkg iStestavimg. Nepakankamai struktdruota ir iSsami dokumentacija lemia, kad
testavimo specialistai ne visuomet gali tinkamai nustatyti bei patikrinti sistemos prieinamumo
reikalavimus pagal batinas rekomendacijas. Dél Sios priezasties paprastai nustatomi tik
placCiai zinomi ir bendrieji prieinamumo reikalavimai, o maziau zinomi ar sunkiau nustatomi
aspektai lieka neaptarti arba nepastebéti. Tai lemia nepakankamga atitiktj prieinamumui ir IS
trGkumus, kurie gali paveikti galutine naudotojo patirtj ir neatitikti reikiamy prieinamumo
standarty.

1.3. Tyrimo objekto naudotojy analizé
Grafinés sgsajos karéjai

Tai specialistai, atsakingi uz naudotojo sgsajos (angl. User Interface, Ul) dizaing. Jy
pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad sgsajos buaty estetiSkai patrauklios, intuityvios ir
prieinamos jvairiy gebéjimy naudotojams. Prieinamumo reikalavimai Siai grupei yra kritiskai
svarbis, nes jie tiesiogiai veikia, kaip naudotojai sgveikauja su sistema. Grafinés sgsajos
kdréjai daznai naudoja tokius jrankius kaip spalvy kontrasto tikrintuvai ir WCAG
suderinamumo gairés, siekdami atitikti visy naudotojy poreikius.

Analitikai

Analitikai daugiausia démesio skiria reikalavimy rinkimui, analizei ir dokumentavimui. Jie
uztikrina, kad tiek funkciniai, tiek nefunkciniai reikalavimai, jskaitant prieinamumo aspektus,
baty iSsamiai apibrézti ir suderinti su suinteresuotais asmenimis. Analitikams buatina suprasti
naudotojy poreikius, jskaitant asmenis su negalia, ir uztikrinti, kad Sie aspektai baty jtraukti
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| reikalavimy specifikacijas. Jie daznai bendradarbiauja su kdréjais, grafiniy sgsajy
specialistais ir testuotojais.

Sistemy karéjai

Sistemy kdréjai dirba su IS struktdriniais elementais ir uztikrina, kad sistema bty
suderinama su reikalavimais. Jie atsakingi uz stabilumg, naSumg ir suderinamumg su
techniniais standartais. Prieinamumo reikalavimai Siai grupei yra svarbus siekiant uztikrinti,
kad techninés sistemos dalys (pvz., serverio atsaky greitis, sistemos palaikymas
pagalbinéms technologijoms) baty tinkamai jgyvendintos. Sistemy karéjai taip pat integruoja
platformas ir sprendimus, kurie palaiko prieinamumo uztikrinima.

Naudotojo sgsajos specialistai (angl. Front-end developer)

Sie programuotojai yra atsakingi uz naudotojy sgsajos techninj jgyvendinima ir sgveika tarp
grafinio dizaino bei uzkulisinés logikos. Jy darbas glaudziai susijes su WCAG gairémis, nes
jie jgyvendina tokias funkcijas kaip tinkamas semantiniy zymy naudojimas, spalvy kontrasto
palaikymas, adaptacija pagalbinéms technologijoms (ekrano skaitytuvams) ir atsakingumas
jvairiems jrenginiams. ISorinio programavimo specialistai daznai naudoja prieinamumo
testavimo jrankius, kad uztikrinty, jog sukurta sgsaja atitinka nustatytus standartus.

Asmenys, siekiantys suprasti ir iSmokti apie prieinamumag

Si naudotojy grupé apima specialistus, studentus, ar sistemy karéjus, kurie siekia iSplésti
savo zinias apie skaitmeninj prieinamumg ir WCAG gaires. Jy pagrindinis tikslas — suprasti,
kaip prieinamumo reikalavimai yra taikomi realiose naudotojo sgsajose, kaip jie gali bati
vertinami ir kokios priemonés gali padéti uztikrinti jy jgyvendinima. Sie asmenys aktyviai
naudojasi taisykliy rinkiniais ir modeliais, kurie leidZia praktiSkai analizuoti egzistuojancias
sgsajas, nustatyti galimus prieinamumo trGkumus bei jsisavinti skirtingy reikalavimy
pritaikymo principus. Dél savo mokymosi ir analizés pobudzio Si grupé gali bati itin
jvairiapusé — nuo pradedanciyjy, kurie tik susipaZjsta su prieinamumo pagrindais, ikKi
pazengusiy specialisty, kurie siekia taikyti geriausias praktikas skaitmeniniy produkty
kdrime.

1.4. Tyrimo objekto analizé
1.4.1. Saityno prieinamumo sgvoka

Prieinamumas yra vienas i$ sistemos naudojimo patogumg lemianciy kriterijy, daranciy jtakg
naudotojo patirCiai informacinéje sistemoje. Prieinamumo sgvoka gali bati apibréziama kaip
savybe, kuri leidZia jvairiy gebéjimy ir poreikiy turintiems Zmonéms, jskaitant asmenis su
negalia (2r. 1 pav.), efektyviai ir patogiai naudotis sistemos turiniu, funkcijomis ir
paslaugomis. Prieinamumas tapo itin svarbus skaitmeninéje erdvéje dél interneto ir
technologijy jtakos kasdienei veiklai. Kaip teigia Campoverde Molina ir kt. straipsnio autoriai
- saityno informaciniy sistemy prieinamumas uztikrina, kad zmonés su negalia gali naudotis
Ziniatinkliu tokiomis pacCiomis sglygomis kaip ir kiti naudotojai [3].

Prieinamumo uztikrinimui reikalingos universalios metodikos, kurios apima visus
potencialius naudotojus ir stengiasi nustatyti prieinamumo reikalavimus ankstyvame saityno
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informacinés sistemos klrimo etape. Toks poziuris uZtikrina, kad sistema bus prieinama
visiems naudotojams ir suderinama su pagalbinémis technologijomis (pvz. ekrano
skaitytuvais, alternatyviais teksto jvedimo badais).

P: . © @

KLAUSA KALBA REGA KOGNITYVINIAI  MOTORIKOS
SUTRIKIMAI SUTRIKIMAI

1 pav. Negalios, kuriomis pasiZzymint, tampa sunku naudotis 1S
1.4.2. Prieinamuma reguliuojantys teisés aktai
1.4.2.1. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija (CRPD)

Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija (CRPD), patvirtinta 2006 m., yra pirmasis
privalomas tarptautinis dokumentas, kuris jtvirtina Zmoniy su negalia teises ir jpareigoja
valstybes imtis priemoniy, siekiant uztikrinti lygias teises ir socialine atsakomybe [4]. CRPD
apima skirtingus teisiy aspektus, jskaitant teise | Svietimg, sveikatos priezZilrg, darba,
nepriklausomg gyvenimg ir prieinamumg [5]. Konvencijoje pabréziama, kad valstybes
privalo uZztikrinti prieinamumg fizinéje aplinkoje, taip pat informacijos ir komunikacijos
technologijy srityje, jtraukiant ir internetines bei skaitmenines paslaugas. Vienas i$
pagrindiniy prieinamumo skilties skaitmeniniy aspekty — kuo ankstesniu etapu skatinti
informaciniy komunikaciniy technologijy (IKT) bei sistemy projektavima, kiirimg ir platinima,
kad Sios technologijos ir sistemos tapty prieinamos kuo mazesnémis sgnaudomis [5].

Kita vertus, vienas i$ esminiy konvencijos principy yra universalaus dizaino koncepcija, kuria
siekiama, kad produktai, aplinka, programos ir paslaugos baty prieinami kiekvienam,
nesvarbu, kokiy individualiy poreikiy gali turéti asmuo. Dokumentas taip pat numato
reguliarig valstybiy ataskaity teikimo pareigg, kad buty stebima, kaip jgyvendinamos
konvencijos nuostatos, bei skatina bendradarbiavimg tarp Saliy ir tarptautiniy organizacijy
siekiant didinti socialine atsakomybe [5]. CRPD yra pagrindinis teisés aktas, apibréziantis
nejgaliyjy teises tarptautiniu mastu ir apibréziantis gaires, kaip visame pasaulyje skatinti
lygybe ir socialinj teisinguma.

1.4.2.2. Europos sgjungos aktai ir direktyvos
1.4.2.2.1. Europos prieinamumo aktas (2019/882 direktyva)

Europos parlamento ir tarybos direktyvoje (ES) 2019/882 atkleidZziama, jog ,Prieinamumas
turéty bati uztikrinamas sistemingai Salinant klidtis ir uzkertant joms kelig, pageidautina,
taikant universaly dizaing, t. y. principg ,tinkamumas visiems* [6]. Sis teisés aktas laikomas
vienu svarbiausiy akty, prieinamumui uztikrinti. 2019 m. balandzio 17 dienos aktas numato
kompiuteriy aparatinés jrangos sistemy, saityno informaciniy sistemy ir kt. paslaugy ir
gaminiy prieinamumo reikalavimy tenkinimg [6]. Pagrindinis Europos prieinamumo akto
tikslas — pas$alinti kliGtis vidaus rinkoje ir sukurti bendrus prieinamumo standartus, skatinant
jmones kurti produktus ir paslaugas, atitinkan€ius Europos Sajungos pripazintus
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prieinamumo principus, tokius kaip universalaus dizaino koncepcija. Jmonéms, kurios
neatitinka Europos prieinamumo reikalavimy, gali bati taikomos administracinés priemonés
ir sankcijos. Europos prieinamumo aktas inter alia mazina administracines klittis jmonéms,
kurios nori sukurti prieinamus produktus visoje ES, uztikrina lygiateisiSkg konkurencijg ir
skatina inovacijas gerinant paslaugy ir produkty kokybe [4].

1.4.2.2.2. VieSojo sektoriaus prieinamumo aktas (2016/2102 direktyva)

2016/2102 yra aktas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad vieSojo sektoriaus institucijos imtysi
batiny priemoniy, uZztikrinti jvairiy saityno informaciniy sistemy ir mobiliy programy
prieinamumg. 2016 m. spalio 26 dienos aktas reikalauja, kad visos vieSojo sektoriaus
jmonés laikytysi numatyty standarty, prieinamumo rekomendacijy (t. y., kad jy turinys baty
pritaikytas asmenims su negalia). Siuo aktu siekiama uztikrinti, kad visi negalig turintys
asmenys galéty laisvai naudotis vieSosiomis paslaugomis skaitmeninéje erdvéje [7]. Sioje
direktyvoje yra aprasomi 4 prieinamumo principai: suvokimas, galimybé naudoti,
suprantamumas ir apibréztumas (angl. robust). Sie principai iSreiSkiami sékmeés kriterijais,
kurie gali bati patikrinti ir iStestuoti remiantis Europos standartu EN 301 549. Si direktyva
taip pat numato nuolatinio stebéjimo ir ataskaity teikimo reikalavimg (kas 3 metus valstybés
privalo pateikti komisijai ataskaitg apie stebésenos rezultatus, jskaitant vertinimo duomenis),
kurie padés stebéti ES pazangg ir uztikrinti, kad vieSojo sektoriaus saityno informacinés
sistemos ir mobiliosios programélés baty prieinamos visiems naudotojams.

1.4.2.3. Reabilitacijos akto 508 skyrius (U.S.)

Reabilitacijos akto 508 skyrius reikalauja, kad federalinés agenttros uZztikrinty elektroniniy
ir informaciniy technologijy (EIT) prieinamumg visiems pilieCiams, nepriklausomai nuo jy
gebeéjimy. 1973m. priimtas federalinis teisés aktas buvo pakeistas 1998m. siekiant uztikrinti
prieinamumg laikantis grieZtesniy standarty, apimanciy svetaines, programine jranga,
aparatine jrangg ir dokumentus. Remiantis Siuo aktu, federalinés institucijos privalo laikytis
prieinamumo reikalavimy, kurie atitikty Europos komisijos ar W3C konsorciumg WCAG 2.0
gaires, kurios uztikrina, kad turinys baty prieinamas visiems, jskaitant negalig turinCius
asmenis [8]. Be to, Sio teisés akto jgyvendinimas aprasSo pagrindinius federalinéms
agentlroms reikiamus jrankius, tokius kaip automatizuoti prieinamumo testavimo jrankiai,
ekrano skaitytuvai ir dokumentacijai skirti jrankiai, siekiant uztikrinti vienodas galimybes
naudotis informacija.

1.4.2.4. Amerikiec€iy su negalia jstatymas (ADA) (U.S.)

AmerikieCiy su negalia jstatymas, tai 1990 metais priimtas Junginése Amerikos Valstijose
teisés aktas, kuriuo siekiama apsaugoti Zmones su negalia nuo diskriminacijos ir uztikrinti
lygias galimybes dalyvauti visuomeniniame gyvenime [9]. ADA yra itin svarbus teisés aktas,
nustatantis prieinamumo reikalavimus jvairiose gyvenimo srityse, jskaitant saityno
informacines sistemas ir skaitmenines technologijas. Nepaisant to, kad ADA tradiciskai buvo
orientuotas j fizinj prieinamuma, per pastaruosius deSimtmecius jstatymas buvo iSpléstas ir
apima informacines technologijas. 2010 metais ADA jstatymas buvo iSpléstas taip, kad baty
uztikrintas prieinamumas ir skaitmeninése platformose, papildant jstatyma, jog saityno
informacinés sistemos ir mob. programélés privalo bati pritaikytos asmenims su negalia.
ADA yra suskirstytas j 5 punktus:
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| — Jdarbinimas. Siekiama uztikrinti, kad negalig turintiems kandidatams, buty suteikiamos
lygios galimybés, draudziama diskriminacija prie$ juos (taip pat reglamentuoja medicininius
tyrimus ir pateikiamus klausimus);

Il — VieSos paslaugos. Uztikrinama, kad vieSosios institucijos / tarnybos negali atsisakyti
teikti paslaugy negalig turintiems asmenims, jei tokios pacios paslaugos yra prieinamos ir
teikiamos asmenims neturintiems negalios;

Il — VieSos ,apgyvendinimo® jstaigos (pvz. restoranai, vieSbuciai, maisto prekiy
parduotuves). Reikalaujama, kad visi pakeitimai, naujy objekty statybos baty jrengiami
prieinami nejgaliesiems. Esamuose objektuose prieinamumo klittys paslaugoms privalo bati
pasalintos (jei yra lengvai Salinamos);

IV — Telekomunikacijos. Telekomunikacines paslaugas teikiancios jmonés privalo uztikrinti,
kad paslaugos yra prieinamos asmenims su Kkurtiesiems skirtais pagalbiniais
telekomunikacijy prietaisais;

V — Visi kiti. Sis punktas apima nuostatg, kad draudZiama trukdyti, kenkti negalig turintiems
asmenims ar tiems, kurie bando padéti nejgaliam asmeniui ginti savo teises pagal ADA [9]

Saityno informacinéms sistemoms yra pritaikomi Il ir lll punktai. Remiantis Siuo jstatymu,
privacios jmonés ir vieSosios institucijos privalo sukurti prieinamas IS, kuriomis galéty laisvai
naudotis asmenys, turintys kognityviniy ar fiziniy sutrikimy [10]. Teisés aktas taip pat nurodo,
kad jmoneés ir organizacijos, kurios nesilaiko ADA reikalavimy, gali bati patrauktos j teisine
atsakomybe. Siekiant uztikrinti Siy reikalavimy laikymagsi, buvo jvestos gairés, susijusios su
skaitmeninés prieinamumo priezidra ir teisiniy priemoniy jgyvendinimu. Dél Siy priezasciy
ADA tapo esmine priemone kovojant uz lygias galimybes ir teises naudotis interneto
paslaugomis visiems, nepriklausomai nuo jy negalios.

1.4.2.5. Lygybés jstatymas 2010 (UK)

Lygybés jstatymas yra Jungtinés Karalystes teisés aktas, kurio tikslas — uztikrinti, kad visi
asmenys buty lygas ir apsaugoti nuo diskriminacijos dél jvairiy priezascCiy: rasés, religijos,
amziaus, negalios lyties ar kity. Sis jstatymas sujungia ir papildo naujais reikalavimais ir
gairemis daugelj kity ankstesniy teisés akty, tokiy kaip negalios diskriminacijos aktas 1995,
rasiy santykiy aktas 1976 [11]. 2010 metais iSleistas lygybés jstatymas Jungtinéje
Karalystéje ne tik apibrézia pagrindinius diskriminacijos netoleravimo principus, bet ir
nustato aisSkius reikalavimus, kaip organizacijos turi uZtikrinti skaitmeniniy paslaugy
prieinamumg zmonéms su negalia, jskaitant saityno informacines sistemas. |statymas
grieztai reglamentuoja, kad kuriamos IS privalo atitikti WCAG 2.2 rekomendacijas [12]. Pati
Jungtinés Karalystés vyriausybé rekomenduoja apsvarstyti pasinaudoti GOV.UK puslapyje
teikiama dizaino sistema ir teikiama stipri rekomendacija sumokéti kvalifikuotam
prieinamumo auditoriui, jog patikrinty, ar IS tikrai atitinka WCAG 2.2 rekomendacijas. Siy
aspekty vykdymas yra labai svarbus, kitu atveju jmonei gali kilti rimtos teisinés problemos,
kas véliau didina reputacijos praradimo rizikg ir baudas [13].

1.4.2.6. Australijos Skaitmeninio prieinamumo jstatymas (DDA)

Teisés aktas, kuris siekia uZztikrinti, kad saityno informacinés sistemos, mobilios
programelés ir kitos skaitmeninés paslaugos baty prieinamos visiems asmenims, jskaitant
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kognityviniy ar fiziniy sutrikimy turinCius asmenis. Nors Siuo metu Australijoje néra specialiai
priimto Skaitmeninio prieinamumo jstatymo, yra jgyvendinama Diskriminacijos pagal negalig
jstatymo 1992 (angl. Disability Discrimination Act 1992) nuostata, kuri reikalauja, kad
vieSosios ir privacios jmonés uztikrinty skaitmeniniy paslaugy prieinamuma [14]. Nors néra
tiesiogiai minimas WCAG standartas, praktikoje jis laikomas gairiy pagrindu, leidzianciu
laikytis prieinamumo reikalavimy [15]. Jei organizacijos nesilaikys DDA reikalavimy, joms
gali bati taikomos teisinés sankcijos, nes tai buty laikoma diskriminacijos pazeidimu
remiantis Diskriminacijos pagal negalig jstatymu 1992 [16]. Jmonéms ir organizacijoms labai
svarbu uZztikrinti, kad jy skaitmeninis turinys bty prieinamas, kad baty iSvengta Siy riziky.

1.4.2.7. Prancuzijos RGAA

Prancizijos RGAA remiasi jstatymo Nr. 2005-102 47 straipsniu ir nurodo, kad visos
vieSosios saityno informacinés sistemos ir mobiliosios programos turi bati prieinamos
Zzmonéms su negalia [17]. Tikslas yra padidinti vieSyjy paslaugy prieinamumg saityno
informacinése sistemose, skatinti visuomenés jsitraukimg ir gerinti paslaugy prieinamumag
Zzmonéms su jvairiy gebéjimy sutrikimais. VieSosios institucijos, nesilaikanCios RGAA
reikalavimy, gali bati baudzZiamos piniginémis baudomis ar kitomis teisés akte numatytomis
sankcijomis. Smulkiems ir vidutinio dydzio (SME) verslams néra privaloma laikytis RGAA
nuostatomis, taCiau gali bati etiSkai jpareigoti laikytis RGAA ir kity prieinamumo reikalavimy
[18]. RGAA yra paremtas WCAG standartais, todél tiesiogiai laikosi Siy gairiy, kad baty
lengviau atitikti tarptautinius skaitmeninés prieigos standartus. RGAA taip pat numato, kad
prieinamumo ataskaitos turi bati vieSai prieinamos, saityno informacinés sistemos ir mobilios
programeélés privalo atitikti WCAG A, AA lygio ir EN 301 549 standartus, kad baty laikomi
prieinami.

1.4.2.8. Kanados prieinamumo jstatymas (ACA)

ACA - tai 2019 m. birzelio 21 d priimtas Kanados federalinis jstatymas, kuriuo siekiama iki
2040 m. sukurti Salj, kuri suteikia visas galimybes nejgaliesiems lygiateisiSkai dalyvauti
visuomeniniame gyvenime [19]. ACA taikomas valstybinéms organizacijoms ir privataus
sektoriaus jmonéms, pavyzdZiui, bankams, oro linijjoms ir telekomunikacijy bendrovéms
[20]. ACA orientuojasi j uzimtumo, informacinés ir rySiy technologijy, vieSyjy pirkimy, IS,
paslaugy bei transporto prieinamumo gerinima ir uztikrinima. Siuo prieinamumo jstatymu
taip pat buvo nuspresta jdarbinti atsakingg prieinamumo komisarg (angl. accessibility
commissioner), kurj jvairios organizacijos ir jmonés privalo informuoti apie pateiktus
prieinamumo planus, ataskaitas ir keiCiamus procesus, susijusius su prieinamumu [21].
Organizacijoms, nesilaikanioms ACA reikalavimy, prieinamumo komisaras gali skirti
baudas, taip pat atskirus skundus gali pateikti asmenys ar grupé asmeny, kas galiausiai
lemia teisinius veiksmus prie$ organizacija.

1.4.2.9. Naujosios Zelandijos Prieinamumo chartija

Prieinamumo chartija skatina vieSojo sektoriaus organizacijas uztikrinti, kad jy skaitmeninés
paslaugos ir infrastruktira baty prieinamos Zmonéms su negalia [22]. Nors chartija néra
teisiSkai privaloma, jsipareigojimg jg vykdyti pasiraSiusios organizacijos gali bati jpareigotos
laikytis jos principy ir skatinti jy jgyvendinimg [23]. Socialinés plétros ministerija viliasi, kad
visos vyriausybinémis jstaigos pasirasys chartijg ir uztikrins paslaugy ir saityno informaciniy
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sistemy prieinamumag. Remiantis Sia chartija, jstaigos privalo parengti ir jgyvendinti penkeriy
mety darbo programg, kad prieinamumas taptu standartine praktika vieSajame sektoriuje.
Taip pat jstaigos kas 6 ménesius privalo pranesti apie pazanga, o Si informacija yra
nuosekliai naudojama rengiant ataskaitg ministrui, atsakingam uz prieinamuma [22].

1.4.2.10. Japonijos jstatymas diskriminacijos dél negalios panaikinimo

2013m. birzelj priimtas Japonijos jstatymas siekia uzkirsti kelig bet kokiai diskriminacijai
Zmoniy su negalia atzvilgiu ir jpareigoja vieSajj sektoriy bei privaCias jmones suteikti
Zmonéms su negalia prieinamg infrastruktirg ir paslaugas [24]. Sis jstatymas atitinka
Nejgaliyjy pagrindinio jstatymo (1970 m.) principus ir Japonijos jsipareigojimus pagal
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijg (CRPD) [25]. Organizacijos, nesilaikangios $io
jstatymo, gali bati jpareigotos imtis taisomyjy veiksmy, taciau Siuo metu didesniy baudy
sistemos néra [26].

1.4.2.11. Japonijos pramoniniai standartai JID X 8341-3

Japonijos standartas, nustatantis skaitmeninio turinio ir interneto prieinamumo reikalavimus,
kad saityno informacinés sistemos buty pritaikytos jvairiy poreikiy ir gebéjimy turintiems
zmonéms, jskaitant nejgaliuosius [27]. Nuo 2010 mety JIS X 8341-3 remiasi tarptautiniu
WCAG standartu, siekia uZztikrinti, kad japony skaitmeninis turinys atitikty pasaulinius
prieinamumo reikalavimus [28]. JIS X 8341-3 apima A, AA ir AAA atitikties lygius, kad bty
uztikrintas saityno informaciniy sistemy prieinamumas. Japonijos standartas atnaujinamas
kas penkerius metus. Jei jmoniy saityno informacinés sistemos neatitiks prieinamumo
standarty, gali bati pritaikytos baudos iki 1700 JAV doleriy [29].

1.4.2.12. Kinijos strategija uztikrinti prieinamuma

Kinijoje skaitmeninis prieinamumas uZtikrinamas per centralizuotg iniciatyvg ,Projektas
prieinamumui“, kurig koordinuoja Kinijos nejgaliyjy federacija kartu su centrinés valdZios
institucijomis [30]. Si iniciatyva apima tiek fizinés, tiek skaitmeninés aplinkos pritaikyma,
todél vyriausybinés jstaigos bei vieSyjy paslaugy teikéjai privalo savo interneto svetaines ir
mobiligsias programéles padaryti prieinamas asmenims su negalia. Kinija taiko dvi
pagrindines strategijas. Pirmoji — teisinis privalomumas: nacionaliniai standartai, tokie kaip
GB/T 37668-2019, yra privalomi tiek valstiniam sektoriui, tiek vieSyjy paslaugy sritims, pvz.,
bankams, ligoninéms ar transporto sistemoms [30]. Antroji — technologinis skatinimas:
aktyviai bendradarbiaujama su vietiniais technologijy gigantais (,Alibaba“, ,Tencent® ir kt.),
siekiant integruoti prieinamumo funkcijas, tokias kaip balso valdymas ar ekrano skaitytuvai,
] ju platformas. Nors sankcijos uz reikalavimy nesilaikymg néra grieztos, dazniausiai taikomi
viesi jspéjimai, jpareigojimas nedelsiant pasalinti pazeidimus, o valstybiniy institucijy atveju
— net svetainés blokavimas. Pagrindinis prioritetas — uZtikrinti pazeidimy iStaisymg ir
politikos laikymagsi. Taigi Kinija nuosekliai siekia mazinti skaitmenine atskirtj, derindama
reguliacinj mechanizmg su technologijy plétra.

1.4.2.13. Indijos RPwD jstatymas

Indijoje skaitmeninis prieinamumas reglamentuojamas nacionaliniu lygmeniu pagal 2016 m.
Asmeny su negalia teisiy jstatymg (angl. Rights of Persons with Disabilities Act, RPwD Act)
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ir 2017 m. iSleistus taisykliy dokumentus (angl. RPwD Rules) [31]. ]statymas nuolat
atnaujinamas, paskutinysis pakeitimas priimtas 2023 m. Sie teisés aktai jpareigoja tiek
valstybines, tiek privacias institucijas uztikrinti, kad jy interneto svetainés, mobiliosios
programelés ir elektroniniai dokumentai bty prieinami asmenims su negalia, laikantis
nustatyty standarty. Skaitmeninio prieinamumo reglamentavimg detalizuoja nacionalinis
standartas IS 17802, kuris nustato techninius IKT produkty ir paslaugy reikalavimus bei
atitikties vertinimo proceduras [32].

Indijos standartai glaudZiai susieti su tarptautiniais normatyvais: RPwD taisyklés pripazjsta
ISO/IEC 40500:2012 (atitinkantj W3C WCAG 2.0), o IS 17802 jtvirtina reikalavima laikytis
WCAG 2.1 AA lygmens kriterijy [32]. Nors praktikoje institucijy atitiktis dar ne visada
uztikrinama, jstatymai numato sankcijas uz pazeidimus, o pastaraisiais metais teismai
aktyviau taiko baudas uz prieinamumo standarty nesilaikymg. Tokiu budu Indija siekia
sistemingai mazinti skaitmenine atskirtj derindama nacionalinius teisés aktus su
tarptautiniais standartais.

1.4.2.14. Teisés akty palyginimas

Prieinamumo teisés aktai, galiojantys jvairiose pasaulio Salyse, turi bendrg tikslg — uztikrinti,
kad Zmonés su negalia galéty naudotis informacinémis technologijomis, vieSosiomis
paslaugomis ir turéty tokias pacias galimybes kaip asmenys be negalios. Taciau teisés akty
taikymo sritys, jpareigojimai, specifiniai reikalavimai ir sankcijos Zenkliai skiriasi. 1 lentelé
parodo, kaip skirtingi teisés aktai ir standartai sprendzia prieinamumo problemas. Daugelis
teisés akty remiasi WCAG prieinamumo rekomendacijomis, siekdami uZztikrinti interneto
svetainiy ir informaciniy sistemy prieinamuma, taciau regioniniai skirtumai lemia skirtingg
jstatymy grieZtuma, taikymo sritis ir sankcijas uz nesilaikymg. PavyzdZiui:

— Europos Sajungos aktai stipriai remiasi WCAG standartais ir nustato grieztus
prieinamumo reikalavimus vieSajam sektoriui.

— Jungtinése Amerikos Valstijose WCAG dazniau laikomas rekomendacija, nors
teismai gali reikalauti jo laikymosi byly metu (pagal ADA).

— Naujosios Zelandijos ir Kanados teisés aktai orientuoti j socialine lygybe, siekiant
uztikrinti visapusiSkg paslaugy prieinamuma.

— Japonijoje grieztai taikomas pramoninis standartas JIS X 8341-3, kurio laikymasis yra
bdtinas, kad paslauga ar informaciné sistema bty laikoma prieinama.

— Kinijoje nacionalinis standartas GB/T 37668-2019 yra glaudziai susijes su WCAG ir
,Projektas prieinamumui“ privalomai taikomi valstybés institucijoms bei vieSosioms
paslaugoms, kartu skatinant technologinius sprendimus, integruojant prieinamumo
funkcijas j platformas.

— Indijoje RPwD jstatymas, taisyklés ir nacionalinis standartas IS 17802 nustato
reikalavimus tiek valstybiniam, tiek privaCiam sektoriui, glaudzZiai siejasi su
tarptautiniais WCAG 2.1 AA standartais ir numato sankcijas uz jy nesilaikyma.

Taigi, nors pasaulyje egzistuoja bendras tikslas uZtikrinti skaitmenine prieinamuma, atskiry
Saliy teisés aktai ir standartai skiriasi pagal taikymo sritj, grieztumg, sankcijas bei
privalomumo lygj, o regioniniai skirtumai daznai lemia prieinamumo praktikos skirtumus.
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1 lentelé. Teisés akty palyginimas

Palyginimo |Jungtiniy |Europos |VieSojo Reabilitaci |AmerikieCi |Lygybés |Australijos |Prancizijo |Kanados |Naujosios |Japonijos |Japonijos |Kinijos Indijos
kriterijus  |Tauty prieinamu |sektoriaus |jos akto |y su jstatymas |Skaitmeni |s RGAA |prieinamu |Zelandijos |jstatymas |pramonini |strategija |RPwD
N_e;gahLuq mo aktas |prieinamu 508_ _negalla 2010 (UK) nio mo Prieinamu d!§kr|m_|na ai jstatymas
teisiy (2019/882 |mo aktas |skyrius jstatymas prieinamu jstatymas |mo cijos del standartai
konvencija |direktyva) ((2016/210 |(U.S.) (ADA) mo chartija negalios
(CRPD) 2 (U.S) istatymas panaikini |J/P X
direktyva) (DDA) mo 8341-3
Tikslas Uztikrinti  |Uztikrinti  [Uztikrinti  |Standartiz |UZtikrinti  |Ginti nuo  [Skatinti Prieinamu |Uztikrinti  [Skatinti Mazinti Standartiz |Mazinti UZtikrinti
lygias prekiy ir  |vieSojo uoti vienodg |diskrimina |nejgaliyjy |mo nejgaliyjy |prieinamu |diskrimina |uoti IT skaitmenin|prieinamu
teises ir  |paslaugy |sektoriaus |federaliniy |prieinamu |cijos lygias vertinimas |(lygias ma Cijgir prieinamu |e atskirtj |mag IKT
jtrauktj prieinamu |saityno IS |agentlry |mg visoje |darboir |galimybes |Prancizijo|galimybes |[Naujojoje |[skatinti ma paslaugo
nejgaliesie|mag ES prieinamu |IT JAV paslaugy |Australijoj |s Kanadoje |Zelandijoj |prieinamu |Japonijoje ms
ms ma prieinamu srityje e administra e ma
ma cijoje Japonijoje
WCAG + +/- +/- + Nenurodo |+ Tiesiogiai |+ + + + + + +
jtraukimas (minimas |(minimas tiesiogiai nenurodo,
EN EN WCAG, bet
301 549, |301 549, bet remiasi
kuris kuris remiasi. WCAG
paremtas |paremtas arba
WCAG) |WCAG) analogais.
Taikymo  |Globali ES ES Federaling|Viesasis ir |Diskrimina [VieSasis |VieSojo |VieSasis |Visi VieSasis |VieSasis ir [Valstybiné |Valstybiné
sritis (JT Saliy |valstybés |vieSasis |s privatus |cija darbo, |sektorius |sektoriaus |sektorius |segmentai|sektorius |privatus |s sir
nares). narés. sektorius |agentiros |sektorius. |Svietimo ir |ir kai svetainés. |ir kai kurie |gali ir kai sektoriai, [institucijos |privacios
ir ju paslaugy |kurios privatis  |pasirasyti |kurios ypac IT , vieSasis |institucijos
subrangov srityse. privacios subjektai. |prie organizaci |sprendima |sektorius,
ai. organizaci chartijos |jos. i. IT
jos. platformos
Atsakomyb [Tarptautini|Administra|Sankcijos, |Baudziam |Civilinés ir |[Baudziam |Galimos |Netinkamy|Teisinés ir |Néra Gali bati  |Gali biti  |Jspéjimai, [Sankcijos,
éuz ai cinés jspejimai ir|osios ir teisinés  |osios ir baudos, |svetainiy |civilinés |tiesiogiai |liepta civilinés ir |valstybés |teismai,
nesilaikym |jsipareigoji{sankcijos |reikalavim [finansinés |baudos uz |teisinés |jei asmuo |blokavima [sankcijos. |apibrézty |padaryti |administra |institucijy [baudos
a mai, bet |ES as baudos sankcijos. |jrodo S. sankcijy. puslapiy
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be valstybése |pritaikyti  |federalinia |diskrimina diskrimina IS cinés blokavima
tiesioginiy |narése. |svetaines. |m cija. cija. prieinama |sankcijos. |s
sankcijy. sektoriui.
Ataskaity |+ + + + - - - - - +
prievolé
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1.4.3. Prieinamumo rekomendacijy standartai
1.4.3.1. WCAG

WCAG (angl. Web Content Accessibility Guidelines) yra tarptautinis prieinamumo
rekomendacijy standartas, skirtas uztikrinti, kad saityno informacinés sistemos bty
prieinamos asmenims, turintiems negalig [33]. Sj rekomendacijy standartg sukire
pasaulinio tinklo W3C konsorciumas, prieinamumo iniciatyva WAI, siekiant pateikti jrankius
ir metodus, padedancius saityno informaciniy sistemy kidréjams ir jmonéms kurti prieinamag
turinj, atitinkantj WCAG standartus.

WCAG standartas yra sudarytas iS keliy versijy, kurios periodiSkai yra atnaujinamos ir
gerinamos, siekiant uztikrinti, kad prieinamumo standartai tobuléty kartu su interneto saityno
informacinémis sistemomis. WCAG standartas yra grindziamas keturiais pagrindiniai
principais:

— Suvokimas (angl. Perceivable) — uztikrina, kad visa informacija ir sgsajos
komponentai buaty prieinami naudotojo pojuciams, t. y., tekstai baty tinkamai
pazyméti, naudojami ai$kis kontrastai, vaizdai su alternatyviais tekstais. Sis
principas itin svarbus naudotojams, turintiems regeéjimo sutrikimuy;

— Valdymas / naudojimas (angl. Operable) — saityno informaciné sistema turéty bati
lengvai narSoma ir valdoma jvairiais jrenginiais bei jrankiais, tokiais kaip klaviatira,
balso komandomis valdomos IS ar ekrano skaitytuvai. Sis principas yra itin svarbus
fiziniy negaliy turintiems naudotojams;

— Suprantamumas (angl. Understandable) — turinys turéty bati pateikiamas aiskiai ir
suprantamai, be techniniy Zzargono, o nar8ymo struktira — nuosekli ir logiSka. Taip
pat labai svarbu uztikrinti, kad naudotojams baty pateikta aiski grjztamoji informacija
apie atliekamus veiksmus;

— Apibréztumas (angl. Robust) — turinys ir sgsaja turi bati suderinami su naujausiomis
pagalbinémis technologijomis ir parengti taip, kad baty lengva uZztikrinti prieinamumag
ateityje, kai atsiras naujy technologijy [33].

Sie principai apibrézia, kaip saityno informaciné sistema turéty veikti, kad baty prieinama
skirtingy poreikiy naudotojams.
Kiekvienas i$ Siy principy suskaidomas j specifinius kriterijus, suskirstytus j tris atitikimo
lygius: A, AA ir AAA. Zemesni atitikties lygiai jeina j aukstesnj, kuomet AAA yra pats
aukscCiausias atitikties lygmuo su detaliausiais reikalavimais zr. 2 lentele, kurioje yra iSsKkirti
pagrindiniai skirtumai tarp lygiy.

2 lentelé. WCAG atitikimo lygiai

Palyginimo kriterijus | A AA AAA

Prieinamumo Baziniai reikalavimai Pagrindiniai ISsams reikalavimai

uztikrinimas reikalavimai

Pritaikymas pagal Dazniausiai taikomi Apima dazniausiai Papildomai jtraukti:

negalios tipus klausos ir regos pasitaikancias fiziniai, kognityviniai,
negalioms naudotojy negalias motoriniai sutrikimai
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Sunkumo jgyvendinti | Lengviausiai Vidutinio sunkumo Sudétingas,
lygis jgyvendinamas reikalaujantis daugiau
pastangy ir iStekliy

Teisiné atitiktis Minimaliai reikalaujama | Daznai reikalaujama Retai reikalaujama,
vieSajame sektoriuje dazniau laikomas kaip
rekomendacija

Kontrastai Minimalus kontrasto Vidutinis kontrasto Aukstas kontrasto
reikalavimas reikalavimas 4:5:1 reikalavimas 7:1
(dazniausiai
neapibrézta)

Teksty alternatyvos Pateikti teksty Tie patys reikalavimai | Privaloma pateikti
alternatyvas ne teksto kaip ir A lygiui, taCiau | teksto alternatyvas
turiniui daznai reikalavimai visam garso ir vaizdo

iSsamesni turiniui

Navigacijos Pagrindiniai navigacijos | Geresné navigacija Papildomos

aspektas reikalavimai klaviatdra ir aiSki navigacijos funkcijos ir

narS§ymo struktdra visapusiSkas narS§ymo
nuoseklumas

Palyginimo kriterijus | A AA AAA

WCAG tapo tarptautiniu saityno informaciniy sistemy standartu, kurj j savo teisine sistemg
integravo daugelis $aliy, jskaitant Europos Sajunga, JAV, Australijg ir kt. Sis standartas yra
pagrindiné gairé, padedanti uZztikrinti, kad saityno informacinés sistemos ir mobiliosios
programeélés baty pritaikytos visiems naudotojams, jskaitant Zmones su regéjimo, klausos,
motoriniais ir kognityviniais sutrikimais.

1.4.3.1.1. Standarto raidos apzvalga

Pirmoji WCAG 1.0 versija buvo paskelbta 1999 m. W3C konsorciumo, kuri buvo skirta
uztikrinti, kad saityno informaciniy sistemy turinys baty prieinamas asmenims su negalia. Si
versija pateiké 65 kontrolinius punktus, kuriuos apeémé 14 pagrindiniy prieinamumo principy,
kurie turéjo A,AA ir AAA tenkinimo kriterijus, iS kuriy A buvo laikomas svarbiausiu [34].
WCAG 1.0 pagrindinis démesys buvo skiriamas turinio struktdrai ir pateikimui, remiantis
pagrindiniais ,suprantamumo®, ,naudingumo® ir ,pasiekiamumo® principais [35].

Tik iSleidus pirmgjj WCAG standartg, buvo matoma, kad prieinamumo gairés turés tobuléti
kartu su technologine raida, todél buvo pradétas ruosti atnaujintas WCAG standartas.
Antrasis standarto pakeitimas buvo iSleistas 2008 m. WCAG 2.0, kuris buvo daug
iSsamesnis ir prapléstas prieinamumas ne tik saityno informacinéms sistemoms, bet ir
kitoms skaitmeninéms platformoms [36]. Si versija pakeité senesnius reikalavimus keturiais
pagrindiniais prieinamumo principais: kuriamas turinys turéjo b0ti suvokiamas,
valdomas/naudojamas, suprantamas ir apibréztas (angl. robust) [36].

2018 m. WCAG standartas buvo dar kartg pakeistas ir iSleista WCAG 2.1 versija, kuri iSplété
ankstesnes gaires, jtraukdama reikalavimus mobiliesiems jrenginiams ir prieinamumo
rekomendacijas kognityvine negalia pasizymintiems asmenims [37]. WCAG 2.1 pridéjo
naujus sékmeés kriterijus, kurie uztikrina, kad svetainés yra pritaikytos jvairiems ekrano
dydziams ir jrenginiams, o turinys ir sgsajos elementai yra intuityvas ir suprantami.

2023 mety spalio 5d. buvo patvirtintas WCAG 2.2 rekomendacijy saityno informacinéms
sistemoms standartas, kuris dar labiau pagilino prieinamumg mobiliesiems jrenginiams,
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kartu akcentuojant kognityvine prieigg ir papildomas gaires naudotojams su mokymosi
sunkumais [38]. Naujausios gairés iSplecia interaktyviy elementy, kognityvinio prieinamumo
ir naudotojo sgsajos patobulinimus, taip pat pagerina mobilumo funkcijas.

Plétra j WCAG 3.0: 2024 m. geguzés 16d, W3C konsorciumas paskelbé WCAG 3 standarto
projektine/juodrascio versijg [39]. Teigiama, kad WCAG 3.0 bus visiSkai nauja versija ir ne
tik pritaikys ankstesnius reikalavimus, bet ir reikSmingai iSplés juos, siekdamas apimti kuo
daugiau skaitmeniniy technologijy. Vienas iS pakeitimy - sékmeés kriterijai, kurie bus
aprasomi paprastesne, maziau technine kalba, taip pat pakei€iami dar keli apibrézimai (zr.
3 lentele), kurie turéty palengvinti WCAG rekomendacijy supratimg ir rekomendacijy
tenkinima [39].

3 lentelé. WCAG 2.2 ir WCAG 3 dokumentacijoje naudojami terminai

WCAG 2.2. WCAG 3
Sékmeés kriterijai (angl. Success | Rezultatai (angl. Outcomes)
Criteria)

Technikos (angl. Techniques) Metodai (angl. Methods)

Supratimas (angl.
Understanding)

Kaip jvykdyti (angl. How-to)

Vienas i$ pagrindiniy W3C tiksly kuriant WCAG 3.0 - palengvinti informaciniy technologijy
turinio kdréjams reikalavimy supratimg. Siekdamas S$io tikslo, W3C konsorciumas pakeité
gairiy struktarg ir informacijg padalino | prieinamumo problemy sprendimus [40]. Be to,
gairés yra daug smulkesnés nei WCAG 2.2, t. y. jose daugiau démesio skiriama norimam
rezultatui, o ne techninéms gairéms. Jprastus tenkinimo kriterijus (A,AA,AAA) pakeis Kiti
tenkinimo lygiai, kurie indikuoja, turinio prieinamumo lygj: bronzos (Zemiausias), sidabro
(vidutinis) arba aukso (auksciausias) [40].

Nepaisant to, kad WCAG 3 jau yra pateikti pirmieji projektiniai dokumentai, W3C
konsorciumas neplanuoja jo iSleisti dar kelis metus, kadangi pokyc¢iai nuo WCAG 2.2 yra
drastiski ir jy jgyvendinimas yra sudétingas [39].

1.4.3.1.2. WCAG standarty palyginimai

4 lenteléje yra pateikiami nuo WCAG 1 iki WCAG 2.2 standarty palyginimai, kuriuose
nustatomi pagrindiniai prieinamumo kriterijai, kuriuos jtraukia ar nejtraukia WCAG
standartas. WCAG 3 yra apraSomas remiantis projektine/juodrascio informacija, kurig
pateikia W3C konsorciumas saityno informacinéje sistemoje. Lenteléje galima pastebéti,
kad kiekvieng kartg W3C konsorciumui atnaujinus WCAG standartg, rekomendacijos tampa
vis lengviau suprantamos ir pritaikytos skirtingas negalias turintiems asmenims.

4 lentelé. WCAG standarty palyginimas

Palyginimo kriterijus | WCAG 1 WCAG 2.0 WCAG 2.1 WCAG 2.2 WCAG 3

Teksty alternatyvos + + + + +

Spalvy kontrastai - + + + + (nauji
lankstesni
metodai)
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Klaviatdros + + + + +
navigacija

Mobiliosios prieigos - - + + +

uztikrinimas

Kognityvinis - - + + +

prieinamumas

Dinaminio turinio - + + + +

palaikymas

Pritaikymas klausos | + + + + +

negaliai

Pritaikymas regos + + + + +

negaliai

Démesio - - + + + (naujas

fokusavimas vertinimo
kriterijus itin

interaktyviems
elementams)

Interaktyvis - - - + + (jtraukti

elementai nauji
vertinimo
kriterijai)

Atitikimo lygiai (A, - + + + - (nauiji

AA, AAA) atitikimo lygiai
bronza,
sidabras,
auksas)

Teisinis pagrindas - + + + +

1.4.3.2.1S0O 9241171

ISO 9241-171 yra tarptautinis standartas, skirtas uztikrinti interaktyviy ir saityno informaciniy
sistemy prieinamumg ir panaudojamumg. Standartas pirmg kartg buvo paskelbtas 2008
metais, taciau yra kiles i§ ankstesnio techninio standarto ISO/TS 16071, kuris buvo iSleistas
2003 metais [41]. ISO/TS 16071 standartas tapo pirmuoju bandymu uztikrinti programinés
jrangos prieinamumg ir tapo pagrindu tarptautiniam programinés jrangos prieinamumo
reglamentavimui, kuriuo siekiama iSplésti naudotojy prieinamuma tiek verslo, tiek vieSajame
sektoriuje.

Sis standartas apima programinés jrangos ergonomikos principus, jskaitant dizaino
sprendimus, kurie leidzia skirtingy fiziniy, kognityviniy gebeéjimy naudotojams naudotis
sistema. Standartas taikomas plataus spektro interaktyvioms sistemoms ir saityno
informacinéms sistemoms. ISO 9241-171 taip pat skatina jtraukti pagalbines technologijas
kaip programines jrangos ekosistemos dalis, nors pats standartas neapibrézia Siy
technologijy elgsenos ar reikalavimy [41].

Sis standartas papildo kitas tarptautines normas, tokias kaip WCAG, ir gali bati taikomas
visiems informaciniy sistemy karimo etapams — nuo projektavimo iki testavimo. ISO 9241-
171 remiasi WCAG principais, o kai kuriais atvejais rekomenduoja laikytis WCAG
rekomendacijomis saityno informaciniy sistemy turinio prieinamumui [41]. PavyzdZiui,
spalvy kontrastai ir alternatyvis tekstai yra iSsamiai aprasyti WCAG 2.1 gairése, ir Siuos
principus ISO taip pat taiko, taciau labiau orientuojasi j interaktyvias sistemas, o ne saityno
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IS. ISO taip pat apima pagalbines technologijas, Sio standarto gairés yra bendresnés, o
WCAG pateikia konkretesnius techninius reikalavimus. ISO 9241-171 neturi tiesioginiy
atitikties lygiy, kaip WCAG, bet jis pateikia reikalavimus ir rekomendacijas skirtingo
privalomumo lygio. Sie lygiai nurodo, ar konkretiis aspektai yra privalomi siekiant atitikti
standartg, ar tik rekomenduojami, siekiant pagerinti naudotojy patirtj ir prieinamumg. 5
lenteléje yra pateikiami pagrindiniai prieinamumo kriterijai saityno informacinéms sistemoms
ir jy privalomumas remiantis 1ISO 9241-171 standartu.

5 lentelé. ISO 9241-171 standartas ir saityno informaciniy sistemy prieinamumo reikalavimai

Kriterijus Privalomumas
Klaviatlros navigacija Reikalinga

Spalvy kontrastai Reikalinga
Alternatyvus tekstas Rekomenduojama
Pagalba navigacijai Reikalinga
Kognityvinés prieigos Rekomenduojama
reikalavimai

Dinaminis turinys Reikalinga
Interaktyviy elementy Reikalinga
ergonomika

Pagalbinés technologijos Rekomenduojama
Ser1§qriniq reikalavimy Rekomenduojama
mazinimas

1.4.3.3. EN 301 549

EN 301 549 yra Europos prieinamumo standartas, skirtas uZtikrinti, kad informacinés ir
komunikacinés technologijos (IKT), jskaitant svetaines, mobiligsias programéles,
programine jranga, ir kitus skaitmeninius produktus, bty prieinami Zmonéms su negalia.
Sis standartas yra pagristas WCAG 2.1 AA lygio gairémis ir papildo jas reikalavimais,
taikomais ne tik ziniatinklio turiniui, bet ir platesniam IKT spektrui, jskaitant jrangg ir
dokumentus [42]. Jis buvo sukurtas siekiant uztikrinti, kad Zzmonés su negalia galéty pasiekti
ir naudotis jvairiomis skaitmeninémis paslaugomis bei produktais. Standartas yra svarbus
ne tik vieSajam, bet ir privaCiam sektoriui, kadangi jis nustato minimalius techninius
reikalavimus, siekiant uztikrinti prieinamuma.

EN 301 549 yra tiesiogiai susijes su WCAG 2.1 gairémis ir jas naudoja kaip pagrindg
prieinamumui uztikrinti [42]. Kita vertus, EN 301 549 standarte yra jtrauktos ir papildomos
rekomendacijos, kuriomis turéty vadovauti ES, pavyzdziui standarte yra jtrauktas 11.7
Naudotojo nuostatos (angl. User preferences) punktas, kuriame pabréziama, jog sistema
privalo gerbti naudotojo nustatymus t. y. jei naudotojas kompiuteryje yra nusistates tamsy
réZimg ar didelj Sriftg, naudotojo sgsaja saityno informacinéje sistemoje atitinkamai turéty
pasikeisti. Sis standartas padeda Europos sgjungos naréms uztikrinti, kad vieSosios
institucijos ir privacios jmonés laikytysi prieinamumo reikalavimy. EN 301 549 taip pat
padeda siekti integracijos ir socialinio jtraukimo, kad visi asmenys, nepriklausomai nuo jy
fiziniy ar kognityviniy gebeéjimy, galéty naudotis Siuolaikinémis technologijomis. WCAG ir EN
301 549 labai stipriai susije, taCiau turi skirtingus taikymo sritis ir tikslus. WCAG teikia
technines gaires, kaip uZztikrinti interneto turinio prieinamuma, o EN 301 549 uztikrina, kad
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Sios gairés baty integruotos | teisés aktus ir baty pritaikytos visoms skaitmeninéms
paslaugoms ES, jskaitant mobiligsias programas ir kitus elektroninius jrenginius.

Sis standartas atspindi Europos jsipareigojimus skatinti lygybe ir uztikrinti, kad technologijos
baty prieinamos kiekvienam.

1.4.3.4. Prieinamumo standarty palyginimas

6 lentelé pateikia trijy pagrindiniy saityno prieinamumo standarty — WCAG, 1SO 9241-171,
ir EN 301 549 pagrindiniy savybiy palyginimg. Kiekvienas standartas pasizymi skirtingomis
stiprybémis, pavyzdziui, WCAG iSsiskiria saityno informaciniy sistemy ir mob. programéliy
prieinamuma, 1ISO 9241-171 orientuojasi j ergonomikg ir universalias dizaino praktikas, o
EN 301 549 yra pritaikytas ES ir apima platy technologijy spektrag. Lentelé taip pat parodo,
kad EN 301 549 yra stipriausias pasirinkimas, kai reikia teisinés atitikties ir plataus taikymo
IKT, ypaC Europos Sgjungoje. WCAG yra universaliausias tarptautiniu mastu pripazintas
standartas, o ISO 9241-171 pasiZzymi gilumu naudotojo patirties ir ergonomikos aspektu,
taCiau yra rec€iau atnaujinamas ir maziau orientuotas j teiseés aktus.

WCAG yra geriausias pasirinkimas, jei reikia uztikrinti saityno informaciniy sistemy turinio
prieinamumg dél jo detaliy gairiy, plataus pritaikymo ir bazés, kuri yra pripazinta visame
pasaulyje. Planuojamas WCAG 3 jtrauks dar daugiau IS, pladiau aprasys ir mobiliyjy
sistemy prieinamumo standartus. Kita vertus, jei standartas turi bati taikomas platesniam
IKT spektrui ar kitoms technologijoms, EN 301 549 yra tinkamesnis dél savo iSsamaus
reguliavimo ir privalomo statuso ES.

6 lentelé. Standarty palyginimas

Palyginimo kriterijus WCAG ISO 9241-171 EN 301 549

Tikslas UZtikrinti saityno IS ir Pritaikyti ergonomikos  |UZtikrinti IKT
mob. programéliy principus interaktyvioms |prieinamumg
prieinamumg visiems sistemoms
naudotojams

Atitikties lygiai A, AA, AAA Privalomi ir Remiasi WCAG — A, AA

rekomendaciniai ir AAA
kriterijai

Reguliuojami sektoriai Ziniatinklis VieSasis ir privatus VieSasis sektorius,
(rekomendacija) sektoriai privatus nuo 2025 m.

Pagrindiniai principai Suvokiama, naudojama, |Ergonomika, P.0.U.R., papildomos
suprantama, patikima [panaudojamumas, techninés specifikacijos
(P.O.U.R) prieinamumas

Teisine atitiktis ES Néra privaloma Netaikoma Privaloma vieSajam

sektoriui pagal ES teisés
aktus

Kontrasty reikalavimai Reikalingi pagal AAir  |Aptariami kaip Reikalaujama laikytis
AAA lygius ergonomikos dalis WCAG kriterijy

Navigacijos aspektai PabréZiami navigacijos |Gairés naudotojo Navigacija turi bati
patogumo kriterijai sgsajai pritaikyta pagal WCAG

Pagalbinés technologijos Nurodo bendrg Skatina jtraukti, bet néra |Konkreciai aptariamas
suderinamumg specifikos suderinamumas
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Prieinamumo dokumentacija Nebdtina Neapibrézta Privaloma vieSajame
sektoriuje ir dideléms
jmonéms nuo 2025 m.

Atnaujinimai standarto Reguliariai Reti atnaujinimai Daznai perzidrimas ir
atnaujinamas, galima  |(naujausia versija 2008 |atnaujinamas dél ES
matyti ir planuojamus m.) teisés akty.
pakeitimus W3C IS.

Universalumas Visuotinai pripazintas, |Visuotinai pripazintas, |Pagrinde skirtas ES
tarptautinis tarptautinis valstybiy taikymui

Teisinis reikalavimas Neprivalomas, tik Neprivalomas, tik gairés |Privalomas ES
rekomendacijos valstybéms

1.4.4. Reikalavimy specifikavimo budai
1.4.4.1. Bendrieji principai

Reikalavimy specifikavimas yra vienas svarbiausiy informaciniy sistemy kdrimo etapy,
lemiantis viso projekto sékme. Sis procesas apima reikalavimy specifikavima, analize ir
dokumentavimg. Efektyvus reikalavimy specifikavimas padeda iSvengti klaidy, taupyti laikg
ir resursus, o taip pat uztikrina, kad sukurta sistema tenkinty visus reikalavimus.

Reikalavimy specifikavimas — procesas, kurio metu apibréziami ir dokumentuojami
reikalavimai, keliami informacinéms sistemoms [43] . Sis procesas yra pagrindas
sékmingam sistemos karimui, nes leidZia uztikrinti, kad visi atsakingi asmenys turéty bendrg
supratimg apie projekto tikslus ir funkcionalumus. Reikalavimai apima naudotojy ar
organizacijos poreikius, kurie turi bati jgyvendinti kuriant informacine sistema. Jie skirstomi
] dvi pagrindines kategorijas:

— Funkciniai reikalavimai. Sie reikalavimai apibréZia, kg sistema turi atlikti, kad
patenkinty naudotojy poreikius. Jie apima sistemos funkcijas, veiksmus ir procesus.

— Nefunkciniai reikalavimai. Sie reikalavimai nurodo sistemos veikimo savybes ir
kokybinius aspektus, kurie neapima tiesiogiai funkcijy. Jie susije su sistemos
nasumu, saugumu, prieinamumu ir kitomis charakteristikomis.

Aiskiai apibrézti reikalavimai ir jy specifikavimas leidZia sumazinti projektavimo rizikg ir
uztikrinti, kad galutinis produktas atitikty lukescius.

Reikalavimy specifikacijos sudaromos remiantis:

— Naudotojy poreikiais — iSanalizuojamos naudotojy uzduotys ir tikslai.
— Verslo tikslais — atsizvelgiama j organizacijos strateginius poreikius.
— Technologiniais apribojimais — sprendimai pritaikomi prie esamy infrastruktiros
galimybiy.
— Teisiniais ir standarty reikalavimais — pavyzdziui, WCAG standartai prieinamumui
uztikrinti.
Reikalavimy surinkimas vykdomas naudojant jvairius metodus, tokius kaip interviu,
apklausos, IS / esamy sprendimy analizé. Surinkti reikalavimai dokumentuojami
specifikacijoje, kuri tampa vadovu kirimo procesui.

Remiantis IEEE 29148:2018 standartu, kiekvienas reikalavimas turi bati [44]:
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Badtinas (angl. Necessary): reikalingas sistemai arba produktui pasiekti numatytus
tikslus ir uztikrinti funkcionalumg ar kitus poreikius.

Tinkamas (angl. Appropriate): turi bati tinkamas sistemos kontekstui ir tikslams.
Tinkamumas reiSkia, kad reikalavimas néra perteklinis ar neatitinkantis projekto
apimties.

VienareikSmiSkas (angl. Unambiguous): aiSkus ir suprantamas visiems
suinteresuotiems asmenims vienodai. Negali bati skirtingy interpretacijy.

Pilnai uzbaigtas (angl. Complete): reikalavimas tinkamai aprasomas, nepaliekant
vietos skirtingoms interpretacijoms ir nepraleidZziami svarbis aspektai.

Vienas / vienintelis (angl. Singular): turi bati susijes tik su vienu tikslu. Tai reiskia, kad
kiekvienas reikalavimas turi bati aiSkiai apibréztas ir neturéty apimti keliy skirtingy
tiksly ar salygy.

Jgyvendinamas (angl. Feasible): turi bati jmanoma jgyvendinti reikalavimg, naudojant
turimus iSteklius, technologijas ir laika.

Patikrinamas (angl. Verifiable): turi bati jmanoma patikrinti reikalavimg, atliekant
analize, naudojant testus ar naudojant tikrinimo priemones.

Teisingas (angl. Correct): tiksliai atspindi ir tenkina keliama saglyga / poreikj, i$ kurio
jis buvo nustatytas.

Atitinka reikalavimus (angl. Conforming): atskiri elementai ir reikalavimas atitinka
patvirtintg Sablong ir raSymo stiliy

Nepaisant to, kad yra nustatyti standartai, kuo turi pasizyméti reikalavimai ir kaip jie turi bati
nustatyti, reikalavimy specifikacija jmonése gali skirtis dél taikomos informacinés sistemos
kdrimo paradigmos:

Krioklio (tradicinio-sekvencinio angl. Waterfall) modelio atveju reikalavimai nustatomi
ir dokumentuojami i$ anksto, remiantis iSsamiomis analizémis. Pirmiausia surenkama
visa reikalinga informacija i§ suinteresuoty asmeny ir galutiniy naudotojy. Visi
reikalavimai apibréziami ir detaliai dokumentuojami, kad baty aiSkiai suprantama, kg
turi atlikti sistema. Po Sio etapo reikalavimai paprastai nekei¢iami, kadangi krioklio
metodika taikoma grieztai linijiniu badu, kur kiekvienas etapas yra baigiamas prie$
pereinant prie kito.

Lankstaus (iteratyvaus-inkrementinio, angl. Agile) kirimo metodo atveju reikalavimai
yra nustatomi lankscCiai ir iteratyviai. Pirmiausia, komanda nustato bendrg produkto
vizijg ir sukuria naudotojo istorijas (angl. user stories), kurios nurodo pagrindines
funkcijas. Reikalavimai nuolat tikslinami per kiekvieng kdrimo iteracijg (angl. sprint),
atsizvelgiant j griztamajj ry$j ir naujai iSrySkéjancius naudotojy poreikius. Tai leidZia
greitai reaguoti j pokycius ir pritaikyti reikalavimus pagal realius projekty ir naudotojy
poreikius.

Taciau Siuolaikinése informacinése sistemose svarbu ne tik funkcionalumas, bet ir bendroji
sistemos kokybé, todél batina atsizvelgti ir j skirtingas reikalavimy nustatymo paradigmas. |
naudotojg ir j Zmogy orientuoto dizaino metodikos Siuolaikinése informacinése sistemose
yra esminés, nes jos pabréZia, kad sistemos privalo bdti kuriamos remiantis realiais
naudotojy poreikiais ir elgsena. |Jtraukus naudotojo jZvalgas ir poreikius nuo sistemos kirimo
pradzios, galima sukurti sistemas, kurios ne tik atlieka savo funkcijas, bet ir sukuria teigiama,
jtraukian€ig naudotojo patirtj. Kita vertus, Volere Sablonas, kaip struktdrizuotas ir vienas
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placiausiai naudojamy reikalavimy specifikavimo jrankiy, suteikia metodinj pagrindg, kaip
sistemingai surinkti, analizuoti ir dokumentuoti reikalavimus, uZztikrinant, kad visi svarbus
aspektai baty atsizvelgti, kuriant informacines sistemas. Todél tolimesniuose skyriuose bus
analizuojamos Sios paradigmos.

1.4.4.2. | naudotojg orientuotas dizainas (angl. User-Centered Design (UCD))

Naudotojui orientuotas dizainas — dizaino procesas, kuriame pagrindinis démesys skiriamas
galutiniam naudotojui ir jo poreikiams [45]. UCD metodologija remiasi tuo, kad produktai ir
paslaugos turi bati kuriami taip, kad atitikty naudotojy lukescius ir baty lengvai naudojami.
Sis pozidris uztikrina, kad galutinis produktas ne tik spresty naudotojo problemas, bet ir
suteikty patogig bei efektyvig naudotojo patirtj (angl. UX).

UCD susideda iS esminiy principy:

— Naudotojai yra aktyviai jtraukiami j projektavimo procesg nuo pradzios iki pabaigos.
Tai gali apimti apklausas, interviu, prototipy testavimg ar kitus metodus, leidziancius
gauti atsiliepimus apie naudotojo poreikius ir likescius.

— lteratyvus procesas: UCD yra ciklinis procesas, kuriame projektai nuolat tobulinami
atsizvelgiant | naudotojy atsiliepimus. Kiekviename etape atliekama analize, kuri
padeda tobulinti produktg pagal realius naudotojy poreikius.

— Sistemos paprastumas ir efektyvumas: UCD siekia, kad naudotojams bty lengva
naudotis produktu, todél svarbu atsizvelgti | paprastumag, greitj ir suprantamuma.

— Konteksto supratimas: UCD procesas apima ir analize, kuri padeda suprasti,
kokiomis sglygomis produktas bus naudojamas, kokie bus naudotojo tikslai ir kokie
iSSakiai gali kilti.

— Pagrindiniy problemy sprendimas: UCD orientuojasi j tai, kad bty sprendziamos
tikros naudotojy problemos ir poreikiai, o ne tik funkcionalumo ar techninés
specifikacijos klausimai.

Privalumai:

— Naudotojo patirties gerinimas: kadangi pagrindinis démesys skiriamas naudotojy
poreikiams, UCD uztikrina, kad produktai badty lengvai suprantami ir efektyviai
naudojami.

— Padidinta naudotojo pasitenkinimo tikimybé: naudotojy jtraukimas | karimo procesg
padeda sukurti produktus, kurie atitinka jy tikslus ir [Gkescius.

— Seékmingesné produkto priémimo tikimybé: produktai, sukurti pagal UCD principus,
daznai turi geresnj priémima, nes jie tiksliai atitinka tikslinés auditorijos poreikius.

UCD metodologija taip pat yra svarbi, kai reikia uztikrinti saityno ir programinés jrangos
prieinamuma. Vienas i$ pagrindiniy aspekty, j kurj yra atsizvelgiama, kuriant informacines
sistemas naudojant j naudotojg orientuota paradigma, yra prieinamumas. Siekiama sukurti
tokias sistemas, kurios buaty prieinamos visiems naudotojams, todél yra nuolatos keliami
klausimai ir ieSkoma sprendimy, siekiant uztikrinti prieinamuma.

Trdkumai:

— Metodas gali bati brangus ir atimti daug laiko, ypac didelése organizacijose.
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— UCD orientuojasi j tiksline auditorijg, taCiau daznai sunku uztikrinti, kad produktas
tikty visiems naudotojams, ypac kai jie turi labai jvairius poreikius.

— Naudotojy atsiliepimai ir testavimas gali bati subjektyvis, ypac jei testavimo dalyviai
néra pakankamai reprezentatyvus tikslinés auditorijos atzvilgiu.

— Kartais per didelis démesys naudotojui gali priversti pamirsti techninius ir funkcinius
reikalavimus, kurie taip pat yra svarbis sékmingam produkto karimui.

— Nuolatinés iteracijos gali bati iSSUkis, nes tai reikalauja ne tik laiko, bet ir nuolatinés
priezitros bei resursy, kad buty galima atlikti reikalingus pakeitimus pagal surinktus
duomenis.

1.4.4.3.] Zzmogy orientuotas sagveikiyjy sistemy projektavimas (angl. Human-centred
design for interactive systems)

Tai metodologija, apibrézta 1ISO 9241-210 standarte, skirta kurti naudotojui pritaikytas
sistemas, kurios atitikty naudotojy poreikius, gebéjimus ir likeséius [46]. Si metodologija
akcentuoja asmens dalyvavimg visame projektavimo procese, siekiant uZtikrinti, kad
galutinis produktas bty efektyvus, patogus ir malonus naudoti.

Pagrindiniai principai pagal ISO 9241-210:

— Naudotojo jtraukimas: Projektavimo procesas jtraukia realius naudotojus nuo pat
pradziy, kad bty suprasti jy poreikiai, apribojimai ir tikslai.

— Konteksto analizé: Atidziai analizuojamas kontekstas, kuriame sistema bus
naudojama, jskaitant uzduotis, aplinkg ir sgveikos sglygas.

— lteracinis projektavimas: Projektavimo procesas vykdomas iteracijomis, nuolat
testuojant ir tobulinant sprendimus pagal naudotojy grjztamajj rys;j.

— Démesys naudotojo patirCiai: Sutelkiamas démesys | tai, kaip naudotojai jaucia
sgveikg su sistema, jskaitant pasitenkinimg, efektyvuma ir naudojimo paprastuma.

— |Jvairiy specialisty komanda: Projektavime dalyvauja jvairiy sriCiy specialistai,
jskaitant dizainerius, programuotojus, analitikus ir psichologus.

Nauda:

Sukuriamos sistemos, kurios labiau atitinka naudotojy poreikius ir yra intuityvios naudoti.

— Sumazinamas reikalavimy keitimo ir klaidy taisymo poreikis vélesniuose karimo
etapuose.
— Gerinamas naudotojy pasitenkinimas, produktyvumas ir jsitraukimas.

| Zmogy orientuotas projektavimas placCiai taikomas jvairiose srityse, pvz. Ziniatinklio ir
mobiliyjy aplikacijy karimas, valdymo sistemos ir kt. Si metodologija ypa& aktuali kuriant
prieinamas sistemas, kurios atitinka WCAG standartus ir kitus prieinamumo reikalavimus.

1.4.4.4.Volere Sablonas

Volere — reikalavimy inzinerijos metodika, kurig sukdré Suzanne ir James Robertson [47].
Ji skirta sistemingai rinkti, analizuoti, valdyti ir dokumentuoti reikalavimus informaciniy
sistemy projektams. Si metodika yra orientuota j ai$ky reikalavimy supratimg ir pateikima,
uztikrinant, kad jie baty tinkamai apibréZzti ir atitikty projekto tikslus.

Volere pagrindiniai elementai:
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1. Volere reikalavimy Sablonas. Tai struktirizuotas dokumentas, skirtas reikalavimams
aprasyti ir valdyti. Sablonas apima visus reikalavimy inZinerijos aspektus — nuo
naudotojy poreikiy apradymo iki techniniy ir nefunkciniy reikalavimy. Sablonas
suskirstytas j skyrius:

— Projekto tikslai ir esminé informacija (projekto tikslai, ribos, suinteresuotieji asmenys).

— Funkciniai reikalavimai (konkretls sistemos veiksmai).

— Nefunkciniai reikalavimai (saugumas, naSumas, prieinamumas).

— Apribojimai (technologiniai, teisiniai, verslo).

— Atsakomybés ir sekimas (reikalavimo kilmé, atsakingi asmenys). Volere metodika
pabrézia reikalavimy kilmés nustatyma — kas ir kodél reikalauja tam tikros funkcijos
ar savybés. Tai padeda iSvengti nereikalingy ar pertekliniy reikalavimy.

2. Reikalavimy patvirtinimas. Metodika uztikrina, kad visi reikalavimai baty patikrinti, ar jie
yra aiskds, iSmatuojami, jgyvendinami ir tinkamai prioretizuoti.

3. Reikalavimy valdymas. Volere skatina naudoti sekimo mechanizmus, leidzianCius sekti
reikalavimy pokycius ir jy jgyvendinimg per visg projekta.

Volere metodika tinka jvairaus dydzio projektams ir gali bati naudojama kartu su kitomis
sistemy karimo paradigmoms. Jg galima naudoti tiek tradiciniams, tiek moderniems,
lankstiems projektams.

Volere teikiami privalumai:

— ISsamumas - S$ablonas uztikrina, kad nieko nebuty pamirsta, jtraukiant tiek
funkcinius, tiek nefunkcinius reikalavimus.

— Lankstumas — galima pritaikyti pagal projekto pobuadj ir masta.

— Sekimo galimybés — leidZia nustatyti, kaip reikalavimai atsirado, ir stebéti jy
jgyvendinima.

— Naudotojy poreikiy analizé— stiprus démesys naudotojy poreikiams ir verslo tikslams.

Volere yra viena iS populiariausiy ir plaCiausiai naudojamy reikalavimy inzinerijos metodiky.
Ji suteikia struktdrizuotg procesg ir iSsamy jrankiy rinkinj, padedantj efektyviai valdyti
reikalavimus nuo jy surinkimo iki jgyvendinimo. Tai ypaC svarbu siekiant uztikrinti, kad visos
suinteresuotosios Salys bty patenkintos galutiniu sistemos rezultatu.

1.4.4.5. IBM Rational DOORS Next

IBM Requirements Management DOORS Next yra pazangus jrankis, skirtas efektyviai
valdyti projekty reikalavimus, uztikrinant jy tikslumg, sekimg ir integracijg j sistemy karimo
procesus. Sis jrankis ypa¢ naudingas sudétingiems projektams, kuriuose svarbu i§samiai
apibrézti, analizuoti ir koreguoti reikalavimus bei jy rySius. Tai yra populiarus jrankis, kurj
daznai pasirenka inzinerijos, IT ir kity sriCiy specialistai, kurie siekia kuo tiksliau jvertinti
reikalavimus.

DOORS Next sitlo jvairias funkcijas, kurios palengvina reikalavimy valdymg ir leidzia
automatizuoti daugelj procesy. Automatizuota reikalavimy analizé uztikrina, kad visi
reikalavimai bity analizuojami, nustatant galimus trikumus ar neatitikimus tarp jy. Sistema
gali automatiSkai nustatyti priklausomybes, taip sumazindama Zmogisky klaidy rizika.
DOORS Next taip pat leidzia sekti reikalavimy pokyc€ius, iSsaugoti jy versijas ir prireikus
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grizti prie ankstesniy etapy. Tai yra ypa¢ naudinga valdymui didelio masto projektuose.
Jrankis taip pat suteikia galimybe sekti, kaip reikalavimai susije su kitais projekto elementais,
pavyzdziui, sukurtais moduliais ar komponentais. Naujausiose versijose integruotos dirbtinio
intelekto technologijos, kurios analizuoja tekstus ir siGlo optimizavimo sprendimus
reikalavimams.

IBM Engineering Requirements Management DOORS Next yra vienas pazZangiausiy
reikalavimy valdymo jrankiy, kuris padeda uZztikrinti projekty sklanduma, tikslumg ir
efektyvuma. Jo sitlomos funkcijos, tokios kaip reikalavimy analizé, versijy kontrolé ir rySiy
valdymas, leidzia sumazinti klaidas ir optimizuoti projekty kdrimo procesg. Integracija su
kitomis sistemomis ir Al panaudojimas dar labiau padidina Sio jrankio verte.

1.4.4.6. ReqSuite® RM

ReqSuite® RM sukurtas jmonés ,OSSENO Software®, yra reikalavimy valdymo jrankis,
skirtas palengvinti reikalavimy karimo, dokumentavimo, analizés ir sekimo procesus. Sis
jrankis yra lankstus, orientuotas | paprastg naudojimg, ir tinka ne tik IT sektoriaus
naudotojams, bet ir maziau techniniy Zziniy turintiems asmenims. Pagrindinés funkcijos
apima: reikalavimy kdrimg ir tvarkymg, atsekamumg, pritaikomumg ir automatinj gairiy
taikymg (palaiko Sablonus ir rekomendacijas, kurios padeda nustatyti funkcinius ir
nefunkcinius reikalavimus. Jis taip pat gali automatiskai generuoti pasitlymus, kaip uzpildyti
spragas reikalavimuose).

ReqSuite® RM pateikia dalinai automatizuotas funkcijas, pavyzdziui: automatinis
reikalavimy analizavimas pagal Sablonus, sidlymai reikalavimams pagrjsti projekto
kontekstu ar ankstesniais duomenimis, iSankstinis uzduociy, riziky ar sprendimy nustatymas
remiantis jvestimi.

Sis jrankis yra naudingas projekty valdytojams, verslo analitikams ir kiréjams, siekiantiems
optimizuoti reikalavimy valdyma ir uztikrinti jy nuoseklumag bei pilnumag.

1.4.4.7. OpenReq

OpenReq yra Europos Sagjungos remiamas projektas, skirtas sukurti pazangy atviryjy
reikalavimy inzinerijos jrankj, kuris automatizuoty ir palengvinty reikalavimy valdymag
sistemy kdrimo procesuose. OpenReq buvo sukurtas kaip atvira platforma, skirta spresti
sudetingas problemas, susijusias su reikalavimy analizavimu, prioritety nustatymu, valdymu
ir atsekamumu jvairiy tipy projektuose.

Pagrindinés funkcijos:

— Reikalavimy rekomendacijos ir analizé: jrankis naudoja dirbtinj intelektg (Dl) ir
masininj mokymasi, kad teikty sidlymus, kaip geriausiai pritaikyti reikalavimus prie
projekto tiksly.

— Reikalavimy prioritety nustatymas: leidzia efektyviai nustatyti, kurie reikalavimai yra
svarbiausi, atsizvelgiant j iSteklius, terminus ir naudotojy poreikius.

— Bendradarbiavimas: integruotas realaus laiko bendradarbiavimo modulis padeda
komandai kartu kurti, analizuoti ir valdyti reikalavimus.
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— Automatizuotas sprendimy palaikymas: remiasi naudotojy atsiliepimais, istoriniais
duomenimis ir kitais parametrais, kad sitlyty sprendimus dél reikalavimy pakeitimy
ar jgyvendinimo sekos.

— Integracija su kitomis sistemomis: palaiko sgveikg su reikalavimy valdymo jrankiais,
tokiais kaip JIRA, ir siGlo galimybe integruoti duomenis j esamus procesus.

2019 m. Falkner ir kiti mokslininkai atliko OpenReq tyrimg, kuriame buvo bandoma
automatiskai nustatyti reikalavimus i§ pasitalymy praSymo dokumento (angl. Requests for
Proposal, RFP) [48]. Pagrindiné keliama hipotezé buvo, jog OpenReq Classification
Service” (ORCS) veiksmingai padeda nustatyti reikalavimus i$ pasitulymy praSymo (RFP)
dokumenty, naudojant Naive Bayes klasifikatoriy. Pirminé vertinimo analizé atskleidé daug
ZadanCius rezultatus: vidutinis atpazinimo rodiklis (angl. recall) sieké 85,06 %, o
specifiSkumas — 72,04 % mokymo ir validavimo metu.

Vis délto, iSvadose pateikiama, jog nustatymui reikia tobuléti, ypa€ susikoncentruoti gerinant
atpazinimo rodiklj, Pagrindinis tikslas - siekti sumazinti rizikg, jog tikrieji reikalavimai nebaty
praleisti. Ateityje planuojami patobulinimai bus orientuoti j natdralios kalbos apdorojimo
(NLP) iSankstinj apdorojimg bei kontekstinés informacijos integracijg, siekiant pagerinti
klasifikavimo tiksluma.

1.4.4.8. Jama Connect

Jama Connect — pazangi reikalavimy valdymo platforma, sukurta siekiant optimizuoti
sudetingy projekty gyvavimo ciklus, nuo reikalavimy kdrimo iki jy sekimo, jgyvendinimo ir
testavimo. Jrankis padeda organizacijoms valdyti reikalavimus ir sumazinti projekty rizika,
uztikrindamas efektyvy bendradarbiavimg tarp komandy bei atitikimg standartams.

Pagrindinés funkcijos:

— Reikalavimy kdrimas ir sekimas: jrankis leidzia kurti, struktdrizuoti ir sekti
reikalavimus, uZtikrinant jy atsekamumg per visg projekto ciklg. Taip pat matomi
vizualizuojami rySiai tarp reikalavimy, testavimo atvejy ir kity projekto elementy.

— Automatizuotas poveikio analizavimas (angl. impact analysis): Jama Connect
padeda nustatyti reikalavimy pakeitimy poveikj projektui, sumazindamas klaidy rizikg
ir uztikrindamas visy Saliy informuotuma.

— Atitikimas standartams: platforma suderinama su jvairiais pramonés standartais,
tokiais kaip ISO, IEC ir kitais, uztikrindama atitiktj teisés aktams ir kokybés normoms.

— Testavimo valdymas: leidZia sujungti reikalavimus su testavimo atvejais, uztikrinant,
kad visi reikalavimai baty patikrinti ir jgyvendinti.

— Bendradarbiavimo galimybés: centralizuota komunikacijos platforma, kurioje
komandos gali komentuoti ir diskutuoti apie reikalavimus realiuoju laiku.

1.4.4.9. Papyrus for Requirements (Eclipse)

Papyrus for Requirements — atvirojo kodo jrankis, skirtas reikalavimy modeliavimo ir
valdymo uzduotims, integruotas j Eclipse platforma. Sis jrankis yra dalis Papyrus projekto,
kuris orientuojasi j modeliu paremtg sistemy ir programinés jrangos kirimg. Jis palaiko
jvairius standartus, tokius kaip SysML (angl. Systems Modeling Language), ir leidZia
struktdrizuotai valdyti reikalavimus visame sistemos karimo cikle.
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Pagrindinés funkcijos:

— Modeliu paremtas reikalavimy valdymas. Palaiko reikalavimy kdrima, strukttrizavimg
ir analize naudojant SysML reikalavimy diagramas. Leidzia grafiSkai atvaizduoti ir
susieti reikalavimus su kitais kdrimo proceso elementais (pvz., testais, dizainu,
komponentais).

— Integracija su Eclipse. Galimybé naudoti Papyrus for Requirements kartu su kitais
Eclipse projekto jrankiais. Supaprastina reikalavimy valdymo integracijg su kitomis
kdrimo fazémis, pvz., kodavimu ar testavimu.

— Automatizuotas atitikCiy valdymas. AutomatiSkai nustato ir parodo rySius tarp
reikalavimy, specifikacijy ir testavimo scenarijy. UZtikrina reikalavimy atsekamumg
visame sistemos klrimo procese.

— SysML ir UML palaikymas. Leidzia naudoti diagramas reikalavimy specifikavimui ir
valdymui. Padeda standartizuoti reikalavimy karimg pagal geriausias praktikas.

Vizualizuoti ir standartizuoti reikalavimai palengvina jy supratimg ir valdymag. Jrankis
nemokamas ir placiai pritaikomas jvairiems projektams, nuo moksliniy tyrimy iki pramoniniy
sistemy kdrimo. Integruota pagalba darbui su SysML ir UML yra naudinga daugeliui
inZinerijos projekty. Papyrus for Requirements — galingas ir lankstus jrankis, kuris ypac
naudingas projektams, reikalaujantiems sudétingo reikalavimy modeliy valdymo ir
atsekamumo. Jo integracija su Eclipse ekosistema ir atvirojo kodo pobudis daro jj patraukliu
pasirinkimu jvairioms pramonés Sakoms.

1.4.4.10. Prieinamumo ir kity nefunkciniy reikalavimy specifikavimo jrankiy
palyginimas

Kiekvienas jrankis turi specifiniy privalumy ir trikumy, kurie lemia jy tinkamuma tam tikriems
projektams ar organizacijoms (Zr. 7 lentele). IBM DOORS Next ir Jama Connect pasizymi
iSpléstomis funkcijomis, jskaitant suderinamumg su pramonés standartais bei galimybes
integruotis su kitomis sistemomis, todél Sie jrankiai yra tinkami dideléms organizacijoms ir
kompleksiniams projektams. Kita vertus, jy sudétingumas ir auksta kaina gali riboti
prieinamumag mazesnéms jmonems.

ReqSuite, OpenReq ir Papyrus for Requirements sillo ekonomiSkesnes alternatyvas su
esminémis reikalavimy sekimo ir valdymo funkcijomis. Be to, atvirojo kodo sprendimai, tokie
kaip OpenReq ir Papyrus for Requirements, yra lankstas, taciau jy funkcionalumas daznai
priklauso nuo kadrejy bendruomenés palaikymo ir naudotojy techniniy jgudziy. Jrankiy
pasirinkimas turéty badti grindZziamas projekto poreikiais — ar reikalingas gilus
suderinamumas su standartais, ar labiau ekonomiskas ir adaptuojamas sprendimas.

7 lentelé. Prieinamumo ir kity nefunkciniy reikalavimy specifikavimo jrankiy palyginimas

Palyginimo IBM DOORS Next | ReqSuite OpenReq Jama Papyrus for
kriterijus Connect Requirements
Integracijos Palaiko integracijg | Integracija su | Integracija su Integracija Palaikoma
galimybeés su kitais IBM pagrindinémis | Git ir kitais su testavimo | Eclipse
jrankiais projekty jrankiais jrankiais platformos
valdymo integracija
sistemomis
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Prieinama per SaaS arba on- Debesijos Atvirojo kodo, SaaS arba Nemokamas,
premise versijos pagrindu galima pritaikyti | on-premise skirtas Eclipse
(SaaS) naudotojams
Palaikomos Reikalavimy Palaiko Reikalavimy Reikalavimy | Modeliavimas,
funkcijos versijy valdymas, | Sablonus ir susiejimas su perzilra ir dokumenty
analizé, sekimas automatinj analizés ataskaity eksportas
uzduociy jrankiais generavimas
paskirstymg
Reikalavimy Platus sekimo Pagrindinés Gerai sekami Pilnas Palaikomas
sekimas palaikymas sekimo duomenys, sekimas su sekimas per
funkcijos taciau ribotos ataskaity modelius
vizualizacijos funkcija
Licencijavimo Mokama, Mokama (su Nemokama Mokama, Nemokama
modelis prenumerata nemokama (atvirojo kodo) prenumerata | (atvirojo kodo)
bandomagja
versija)
Suderinamumas | Palaiko ISO Ribotas Specifinio Palaiko ISO | Tinkamas tik
su standartais 26262, DO-178 ir | palaikymas standarty ir FDA bendriems
kitus standartus palaikymo néra | standartus projektams
Trdkumai Sudétinga, brangi, | Sudétinga Ribotas Sudétinga Reikalauja
neintuityvi konfigdracija, | funkcionalumas, | integruoti su | aukstos
reikalauja pritaikymas IS, didelés kvalifikacijos
daugiau priklauso nuo jmonés gali | specialisty,
resursy karéjy susidurti su brangi
bendruomenés | pritaikymo ir
palaikymo palaikymo
kastai

Nepaisant pazangaus reikalavimy specifikavimo jrankiy funkcionalumo, jy gebéjimas
Siuolaikinés IS gali susieti nefunkcinius reikalavimus su funkciniais ar testavimo scenarijais,
nenustatyti reikalavimai daznai praleidZziami ankstyvuose projekto etapuose. Dél to Sie
reikalavimai lieka nejtraukti | sistemy specifikacijas, kas gali turéti neigiamg poveikj
galutiniam produkto veikimui, prieinamumui ar saugumui. Tai rodo batinybe tobulinti
nustatymo metodikas ir jrankius, siekiant uztikrinti, kad visi reikalavimai bdty tinkamai
numatyti ir jvertinti.

1.5. Esamy problemos sprendimy analizé

1.5.1. Prieinamumo ar kity nefunkciniy reikalavimy integravimo j sistemy kiarimo
procesg budai naudojant dirbtinj intelekta

Integruojant prieinamumo ir kitus nefunkcinius reikalavimus j sistemy kirimo procesg
ankstyvame etape, galima uztikrinti efektyvy jy jgyvendinimg ir sumazinti pakeitimy kastus
vélesniuose kirimo etapuose. Automatizuoti jrankiai ir standartizuoti metodai padeda
optimizuoti §j procesa, leidziant susitelkti j naudotojy poreikiy tenkinima.

Tradiciniai metodai daznai reikalauja dideliy Zmogiskuyjy iStekliy ir gali bati nepakankamai
tikslUs, ypaC nagrinéjant sudétingus reikalavimus, tokius kaip prieinamumas, saugumas ar
sistemos veikimo nasumas. Dirbtinio intelekto (DI) panaudojimas atveria naujas galimybes
automatizuoti reikalavimy analize, nustatyma.
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1.5.1.1. WriteMyPrd

WriteMyPrd yra pazangus jrankis, skirtas automatizuotam reikalavimy ir produkto aprasy
(angl. Product Requirements Document — PRD) generavimui. Jis naudoja dirbtinj intelektg
ir struktdrizuotg pozilrj, siekdamas palengvinti sistemy kirimo proceso pradines fazes, kai
svarbu tiksliai apibrézti projekto tikslus, funkcijas ir specifikacijas.

Pagrindinés funkcijos, kurias pateikia informacinés sistemos dokumentacija:

— Automatinis PRD generavimas. Pritaiko dirbtinio intelekto modelius, kad iS pradinés
informacijos (pvz., naudotojo istorijy, panaudojimo atvejy ar idéjy) sukurty
struktdrizuotus produkto reikalavimy dokumentus. |traukia pagrindines funkcijas,
nefunkcinius reikalavimus, rizikos valdymo strategijas ir projekto apimtj.

— Reikalavimy analize ir sintezé. Sugrupuojami ir suderinami jvairiy komandy teikiami
reikalavimai, siekiant iSvengti priestaravimy. Jrankis pateikia pasitlymus, kaip
reikalavimus optimizuoti pagal produkto tikslus.

— Interaktyvus redagavimas. Naudotojai gali bendradarbiauti realiuoju laiku,
redaguodami, tikslindami ar pridédami papildomy reikalavimy. Sidlo Sablonus ir
rekomendacijas, atitinkancias geriausias praktikas.

— Prieinamumo ir kity standarty jtraukimas. Geba jtraukti prieinamumo, saugumo ir
kitus nefunkcinius reikalavimus j dokumentus pagal tarptautinius standartus, pvz.,
WCAG, ISO 9241 ar EN 301 549.

Trakumai: Priklausomybé nuo pateikty duomeny ir sudétingy projekty valdymo apribojimai.
Kokybiski rezultatai priklauso nuo pradiniy duomeny tikslumo ir sudétingy projekty atvejais
reikia rankinio darbo resursy. ,WriteMyPrd“ néra, viskg apimanti reikalavimy valdymo
programiné jranga. Sugeneravus atsakymus, iSvestj iSsaugoti reikia ne pacioje IS.
Vienintelis eksportavimo budas, kurj Siuo metu pateikia jrankis, yra nukopijuoti gautg tekstg
ir atidaryti tinklapj per ,Slack® IS ir galima iSsaugoti reikalavimus kitoje sistemoje.

1.5.1.2. ChatGPT

ChatGPT yra dirbtinio intelekto (DI) pagrindu sukurtas tekstinio pokalbio modelis, sukurtas
,OpenAl“. Sis jrankis naudoja natdralios kalbos apdorojim (angl. Natural language
processing) (NLP) technologija, kad suprasty naudotojy jvestg tekstg ir generuoty
atsakymus pagal pateiktus klausimus ar uzklausas. Naujausios versijos yra pagrjstos GPT-
4 arba panasSiais pazangiais modeliais.
Pagrindinés funkcijos:
— Teksto generavimas: geba rasyti, redaguoti ir perrasyti tekstus pagal naudotojo
poreikius.
— Ziniy bazé: remiasi plagiu mokymosi spektru ir gali pateikti informacijg apie jvairias
temas (iki 2023 mety duomeny bazés atnaujinimo).
— Kirybinés uzduotys: raso scenarijus, poezijg, generuoja idéjas, padeda kurti turinj.
— Programavimas: generuoja ir taiso kodg, analizuoja programavimo klaidas.

Veikimo principas:
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— Mokymas: ChatGPT yra apmokytas su dideliu duomeny rinkiniu, jskaitant knygas,
straipsnius ir kitus tekstinius Saltinius.

— Modelio veikimas: naudotojas pateikia klausimg ar uzklausa.

— Modelis analizuoja uzklausa, interpretuoja konteksta.

— Sugeneruojamas atsakymas, kuris dazniausiai yra lengvai suprantamas.

ChatGPT yra naudingas jrankis tiek individualiems naudotojams, tiek jmonéms. Jis
optimizuoja darbo procesus, suteikia naujy kdrybiniy galimybiy ir yra paprastas naudoti,
taCiau gali reikalauti didesnio atidumo tikslumui uZztikrinti.

1.5.1.3. ClaudeAl

Claude Al — dirbtinio intelekto (DI) kalbos modelis, sukurtas jmonés Anthropic, skirtas
suprasti ir generuoti tekstg, atsiZvelgiant j natdralig Zmogaus kalbg. Sis jrankis yra
suprojektuotas kaip pagalbininkas, kuris geba atlikti jvairias uzduotis. Jrankis naudojasi
Anthropic sukurta ,konstitucinio DI (angl. Constitutional Al) metodika, kuri uztikrina, kad
modelis laikytysi etiniy principy ir sprendimy aiSkumo. DI technologija yra optimizuota taip,
kad jrankis galéty adaptuotis prie skirtingy konteksty ir uzduociy, todél Claude Al tampa
universalus jvairiose srityse.

Pagrindinés Claude Al funkcijos:

— Naturalios kalbos apdorojimas: geba analizuoti, suprasti ir kurti sudétingg tekstg
natdraliomis kalbomis.

— Dokumenty apdorojimas: padeda analizuoti didelés apimties tekstus, juos suskirstyti
] dalis, pateikti santraukas ar pasitlyti ataskaitas.

— Teksty generavimas: kuria tekstus pagal pateiktus raktinius ZodZius, uzduotis ar
Sablonus.

— Klausimy-atsakymy sistema: atsako | klausimus remiantis turima informacija,
pateikta naudotojo arba surinkta is iStekliy.

— Programavimo uzduotys: geba rasyti, analizuoti ir optimizuoti koda.

Veikimo principas: Claude Al veikimo principas grindZziamas pazZangiu dirbtinio intelekto
modeliu, kuris naudoja gilyjj mokymasi (angl. deep learning) ir natdralios kalbos apdorojimg
(angl. Natural Language Processing, NLP). Modelis gali analizuoti, suprasti ir generuoti
tekstg jvairiomis kalbomis, reaguodamas j naudotojo pateiktas uzklausas.

— Duomeny analizé ir supratimas: naudotojas pateikia tekstine uzklausg arba
dokumentg, kurj Claude Al analizuoja.

— Modelis nustato pagrindines teksto temas, kontekstg, tong ir struktlrg. Prireikus
aptinka svarbiausius punktus arba pateikia santraukag.

— Generavimo procesas: remdamasis naudotojo pateiktais nurodymais, Claude Al
generuoja atsakymus, idéjas, santraukas ar Kkadrybinj turinj. Modelis pritaiko
generuojamg tekstg prie pateikto konteksto, naudodamas mokymosi metu iSmoktus
kalbos modelius.

Claude Al yra galingas jrankis, skirtas jvairiapusiSkam naudojimui, ir pasizymi iSskirtiniu
démesiu etikai bei naudotojy saugumui, todél jj renkasi organizacijos, ieSkancios patikimo ir
efektyvaus DI sprendimo.
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1.5.1.4. Gemini

Gemini yra pazangus dirbtinio intelekto jrankis, skirtas supaprastinti sudétingy procesy
valdymg ir sprendimy priémimg jvairiose srityse, tokiose kaip projekty valdymas, verslo
analizé ir reikalavimy valdymas. Sis jrankis naudoja dirbtinio intelekto modelius ir
automatizavimo technologijas, kad padéty organizacijoms pasiekti geresniy rezultaty per
trumpesn; laika.

Pagrindinés Gemini funkcijos:

— Reikalavimy valdymas: Gemini padeda struktirizuoti ir analizuoti reikalavimus,
uztikrindamas, kad jie buty tiksliai apibrézti, prioretizuoti ir suderinti su projekto
tikslais. Naudoja Al algoritmus reikalavimy analizavimui, nustato galimas spragas ir
sitlo pataisas.

— Automatizuota analizé: jrankis naudoja natdralios kalbos apdorojimg (NLP), kad
suprasty pateiktus tekstus, dokumentus ar projekty aprasymus. Nustato pagrindinius
prioritetus, rizikas ir uzduotis, sitlydamas optimizavimo galimybes.

— Integracija su kitais jrankiais: Gemini lengvai integruojamas su populiariais projekty
valdymo ir programinés jrangos kdrimo jrankiais, tokiais kaip Jira, Trello ar
Confluence.

Veikimo principas: Gemini naudoja Al algoritmus, kurie apdoroja didelius duomeny kiekius
realiuoju laiku. Sie algoritmai analizuoja turimus duomenis, nustato svarbius modelius, teikia
rekomendacijas ir automatizuoja pasikartojancias uzduotis.

Gemini yra vertingas jrankis organizacijoms, siekianCioms efektyviai valdyti projektus ir
uztikrinti, kad visi reikalavimai baty tinkamai jgyvendinti.

1.5.1.5. DeepSeek

DeepSeek — tai pazangus dirbtinio intelekto (DI) pagrindu veikiantis tekstinio pokalbio ir
analizés jrankis, skirtas natdralios kalbos supratimui, struktGruotam samprotavimui ir
sudétingy uzduociy sprendimui. Naujausia Sio jrankio versija DeepSeek-V3.2 integruoja
mastymo ir loginio sprendimo (angl. reasoning) mechanizmus bei sustiprintas agentines
(angl. agent) galimybes. Jrankis yra prieinamas per ziniatinklio sgsajg, mobiligjg programéle
ir programavimo sgsajg (API), todél gali bdti naudojamas tiek individualiai, tiek
integruojamas j informacines sistemas.

Pagrindinés DeepSeek funkcijos:

— Teksto analizé ir generavimas: geba suprasti sudeétingus tekstus, generuoti
struktdruotus ir argumentuotus atsakymus pagal naudotojo uzklausas.

— Samprotavimu pagrjsti sprendimai: palaiko nuosekly problemy nagrinéjima,
sprendimy skaidyma j loginius zingsnius ir iSvady pagrindima.

— Dokumenty ir reikalavimy analizé: padeda analizuoti didelés apimties tekstinius
dokumentus, identifikuoti svarbiausius aspektus ir strukturuoti informacija.

— Programavimo uzduotys: geba generuoti, analizuoti ir optimizuoti programinj kodg
bei padeti spresti technines problemas.
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Veikimo principas: DeepSeek veikimas grindziamas giluminio mokymosi (angl. deep
learning) ir natdralios kalbos apdorojimo (angl. Natural Language Processing, NLP)
technologijomis. Naudotojas pateikia tekstine uzklausg ar dokumentg, kurj modelis
analizuoja, nustato kontekstg ir pagrindinius elementus, o tuomet generuoja atsakyma,
pritaikytg pateiktam uzdaviniui. Integruotos samprotavimo galimybés leidzia modeliui
pateikti nuoseklius ir logiSkai pagrjstus rezultatus.

DeepSeek yra naudingas jrankis akademiniams tyrimams ir praktiniams projektams, ypac
tais atvejais, kai reikalingas ne tik teksto generavimas, bet ir struktiruotas mastymas,
analizé bei sprendimy pagrindimas, todél jis gali buti taikomas informaciniy sistemy
analizés, reikalavimy inzinerijos ir projektavimo kontekste.

1.5.1.6. DI jrankiy palyginimas

Siekiant tikslingai istirti DI gebéjimus, nustatant prieinamumo reikalavimus, buvo sukurti
aprasymai su bendrais reikalavimais trijy tipy informacinéms sistemoms: lengvai, vidutinio
sunkumo ir sunkiausiai (Zr. aprasus 1 priede). | kiekvieng DI jrank] jvedus informacinés
sistemos reikalavimus buvo siekta patikrinti jy tikslumg ir reikalavimo paaiskinimo galimybes
(2r. 2 priedq).

WriteMyPrd IS pateikti rezultaty nepavyko (zr. 2 ir 3 pav.). Kita vertus, pateiktos IS uzklausa
buvo sudétinga, véliau buvo pateikta ir paprastesnés, taciau velgi jrankiui nepavyko nustatyti
reikalavimy. Todél buvo nuspresta pasirinkti pacio jrankio siGlomg ,projektg®.

X +

50fIS - WEB sofiS

® 4% Copy and Open Slack & Downlosd

2 pav. UZklausos pateiktis
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WriteMyPrd | Make Writing PRD: X

writemyprd.com

+  LiveonProductHunt «  Oly304% Speed up your feedback analysis 10x with Al £ Live on Productiunt  »

x

Choose the file format in which you want to
download:

WriteMyPrd-sofis (1) - Notepad

File Edit Format View Help
S0fIS - WEB SOfIS

3 pav. Rezultaty pateiktis

Pavyzdinéje ataskaitoje, kurig sitlo automatiSkai sukurti saityno informaciné sistema,
matoma, jog ataskaita yra uzpildoma placiau, nei bandymo metu bandyta specifikuoti IS (Zr.
4 pav.).

WriteMyPrd | Make Writing PRD:

s://writemyprd.com

bur feedback analysis 10x with Al &+ LiveonProductiunt = Oly308% = Speedup your feedback analysis 10k with Al &7 = Liveon Productiunt = Olvy 3.0 8% Speed up your feedback analysis 10x with Al

@ Remember: Less Is betier! WriteMyPrd s bult 1o help you get staried with Olvy - Customer Survey Tool
writing your PRD, so don't aver optimize. Use WriteyPrd to help you begin
your document by providing basic information. Product Name: Olvy
Feature Name: Customer Survey Too
1. About your product

1. Objective: To provide  Customer Survey Tool that helps businesses collect feedback from
via farms and analyze it ta serve them better.

Product Name # consumers

Olvy

Feature Name *

Custorer Survay Taol

Give an Overview | Explanation %

2. Users:

Businesses | Organizations of any size that want to collect customer feedback

Consumers who will fill out the survey form

3. User Stories: As a business, | want to be able 1o collect customer feedback quickly and

accural

o that | can better rstand the needs of my customers, in order to provide them

1t you aré buding
ustomer I want to be able 1o easily and quickly fill

with an

Build 1o collect feedback from out a survey so that my fee
consumers via forms and analyze it 10 serve them bette

(=) Share Feedback

4. Assumptions:

Businesses have access to the internet

2. Define your Requirement Consumers have access to the internet

Requirements/Specifications:

Feature List
! Create an online interface for businesses 1o create and customize forms for surveys
Allow businesses to specify target demagraphics for surveys

Allow businesses to set timeframes for surveys

Provide analytics on survey responses

4 pav. Pateiktis, kurig IS automatiSkai uzpildo kaip ataskaitos pavyzdi

Reikalavimai yra labai abstraktls, IS aprasoma labai netiksliai, neapraSomas nei
prieinamumas nei saugumas ar panaudojamumas, todél Si IS bendrame palyginime nebus
analizuojama.

Kita vertus, ChatGPT, Claude Al, Gemini ir DeepSeek pateiké pakankamai struktiruotus
rezultatus, leidZianCius atlikti palyginamagjg analize (zr. 8 lentele). Remiantis gautais
duomenimis, galima vertinti, kaip skirtingi DI jrankiai nustaté WCAG prieinamumo
reikalavimus pagal lengvo, vidutinio ir sudétingo saityno informaciniy sistemy aprasymus
bei A, AA ir AAA atitikties lygius.
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Analizuojant A atitikties lygj, matyti, kad visy DI jrankiy rezultatai buvo riboti — lengvos
specifikacijos IS atveju maksimalus nustatyty reikalavimy tikslumas sieké 67 %, o
sudétingesnése sistemose tikslumas dar labiau mazéjo. DeepSeek (V3.2) Siame lygyje
pasieké panasius rezultatus kaip ChatGPT, taCiau nei vienas jrankis neparodé nuosekliai
auksto tikslumo didéjant sistemos sudétingumui.

AA atitikties lygio rezultatai parodé rySkesnius skirtumus tarp jrankiy. ChatGPT lengvos
specifikacijos IS atveju pavyko nustatyti 100 % reikalavimy, tuo tarpu Claude Al ir Gemini
nustaté tik 25 %. DeepSeek Siame scenarijuje pasieké 75 %, kas rodo geresnj gebéjimag
identifikuoti aukStesnio lygio prieinamumo reikalavimus paprastesnése specifikacijose. Vis
délto, vidutinio ir sudétingo sudétingumo IS atveju visy DI jrankiy rezultatai reikSmingai
suprastéjo — ChatGPT tikslumas nesieké 70 %, o Claude Al, Gemini ir DeepSeek
daZniausiai nevirsijo 33 % ribos.

Nepaisant to, kad AAA atitikties lygis néra privalomas daugumai kuriamy informaciniy
sistemy, buvo daroma prielaida, kad DI jrankiai bandys bent iS dalies nustatyti ir Sio lygio
reikalavimus. Taciau rezultatai parodé, kad tik ChatGPT pateiké AAA lygio nustatymus.
Lengvos specifikacijos IS atveju buvo pasiektas 100 % tikslumas, taciau tai lémée tai, jog
reikéjo nustatyti tik vieng reikalavimg. Vidutinio ir sudétingo sudétingumo sistemose
ChatGPT gebéjo nustatyti tik iki 25 % AAA lygio reikalavimy, o Claude Al, Gemini ir
DeepSeek Siame lygyje rezultaty nepateiké.

Taip pat verta paminéti, kad visi analizuoti DI jrankiai pateiké WCAG 4.1.1 reikalavimag, kuris
2023 m. spalio meén. buvo pasalintas i$ standarto kaip pasenes, nes jo taikymo sritis jau yra
padengiama kitais WCAG reikalavimais. Sis faktas atskleidZia DI jrankiy priklausomybe nuo
naudojamy mokymo duomeny aktualumo ir pabrézia nuolatinio standarty atnaujinimo
svarbg, ypac taikant DI sprendimus prieinamumo reikalavimy analizéje.

8 lentelé. DI jrankiy palyginimas nustatant prieinamumo reikalavimus

IS ir atitikties Faktiniai ChatGPT Claude nustatyti | Gemini Deep seek
lygis reikalavimai nustatyti (3.5 Sonnet)) nustatyti (1.5 | (V3.2)
(GPT-4) Flash)
Lengvas - A 6 4 (67%) 4 (67%) 3 (50%) 4 (67%)
Lengvas - AA 4 4 (100% 1 (25%) 1 (25%) 3 (75%)
Lengvas - AAA 1 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Vidutinis - A 18 8 (44%) 7 (39%) 8 (44%) 11 (61%)
Vidutinis — AA 6 4 (67%) 1(17%) 2 (33%) 1(17%)
Vidutinis — AAA 4 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Sunkus - A 30 14 (47%) 9 (30%) 10 (33%) 10 (33%)
Sunkus — AA 25 5 (20%) 2 (8%) 3 (12%) 5 (20%)
Sunkus — AAA 31 6 (19%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinio intelekto (DI) jrankiai, nors ir suteikia dalinai
automatizuotg pagalbg nustatant ir analizuojant prieinamumo reikalavimus, Siuo metu néra
pakankamai patikimi nuosekliai ir tiksliai identifikuoti visy atitikties lygiy (A, AA ir AAA)
reikalavimus. Siy jrankiy efektyvumas reikdmingai priklauso nuo naudojamy modeliy
brandos, mokymo duomeny aktualumo ir informacinés sistemos aprasymo detalumo.
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1.6. Darbo siekiami privalumai

Aiskesnis, efektyvesnis ir tikslesnis prieinamumo reikalavimy nustatymas saityno
informaciniy sistemy karimo procese, pasitelkiant naujai sukurtg metodika ir taisykliy rinkinj.
Tikslas yra uztikrinti, kad sukurtos informacinés sistemos atitikty tiek naudotojy poreikius,
tiek tarptautinius teisés aktus ir standartus.

1.7. Siekiamo sprendimo apibrézimas

Siekiama sukurti metodika, kuri padeda nustatyti WCAG rekomendacijy prieinamumo
reikalavimus.

Analizés pagrindu suformuluotos tolimesnio tyrimo uzduotys:

1. Panaudojimo atvejy specifikavimo gairiy apibrézimas.

2. Taisykliy apibrézimas (pagal Sias taisykles, panaudojimo atvejams parenkami aktualUs
prieinamumo reikalavimai).

3. Automatizuoto saityno sistemy prieinamumo reikalavimy nustatymo metodikos
apibrézimas.

4. Prieinamumo reikalavimy nustatymo, pagal sukurtg metodikg sistemos prototipo
kdrimas.

1.8. Analizés iSvados

1. Visos naudotojy grupés turi skirtingas, taciau viena kitg papildancias funkcijas
priecinamumo reikalavimy integravimo procese. Grafinés sgsajos kadréjai ir
programuotojai uztikrina, kad naudotojy sagsaja baty intuityvi ir suderinama su WCAG
standartais, o analitikai ir sistemy kdréjai rapinasi reikalavimy dokumentavimu bei
techniniu suderinamumu. Toks tarpdisciplininis bendradarbiavimas padeda kurti
visapusiskai prieinamas ir funkcionalias informacines sistemas.

2. Saityno prieinamumo sgvoka apibldina skaitmeninés erdvés galimybes, kurios leidzia
jvairiy gebéjimy Zmonéms, jskaitant asmenis su negalia, efektyviai naudotis svetainése
esanCia informacija, funkcijomis ir paslaugomis. Tobuléjant informacinéms
technologijoms, prieinamumo svarba islieka kritiSka: uZtikrinti, kad tekstai, vaizdai,
formos, navigacija ir kiti elementai baty suprantami ir pasiekiami kiekvienam naudotojui,
nepaisant jy fiziniy, sensoriniy ar kognityviniy poreikiy.

3. Prieinamumo teisés aktai yra svarbi priemoné, skirta uztikrinti prieinamuma, taciau jy
taikymo sritys ir grieztumas labai priklauso nuo regiono. WCAG standartai tapo saityno
informaciniy sistemy prieinamumo uztikrinimo praktikos pagrindu, taciau jy jgyvendinimo
specifika ir poveikis teisés aktuose vis dar kinta.

4. Palyginus WCAG, I1SO 9241-171 ir EN 301 549 standartus, pastebima, kad WCAG yra
universaliausias ir placiausiai pripazintas tarptautiniu mastu saityno informaciniy sistemy
prieinamumo standartas. Tuo tarpu EN 301 549 pasizymi teisine privalomumu ES ir
platesniu taikymu IKT srityje, o ISO 9241-171 giliau nagrinéja naudotojo patirties
ergonomikos aspektus, taciau yra maziau aktualus teises aktuose.

5. Reikalavimy specifikavimas yra esminis informaciniy sistemy kdrimo etapas, lemiantis
projekto sekme. AiSkus reikalavimy apibréZzimas uztikrina, kad sistema atitiks naudotojy
ir suinteresuotyjy Saliy poreikius, mazina klaidy tikimybe ir optimizuoja resursy
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panaudojimg. Sekmingam sistemos kdrimui badtina atsizvelgti tiek j funkcinius, tiek j
nefunkcinius reikalavimus, kurie turi bati aiSkiai nustatyti ir dokumentuoti.

. Prieinamumo ir kity nefunkciniy reikalavimy specifikavimo jrankiai yra svarbi pagalbiné
priemoné sistemy kdrimo procese, taciau jy funkcionalumas ir pritaikymo galimybés labai
skiriasi. Nors tokie jrankiai kaip IBM DOORS Next ir Jama Connect sitlo paZzangias
sekimo ir integracijos galimybes, jy naudojimo sudétingumas ir kasStai riboja platesnj
pritaikyma, tuo tarpu atvirojo kodo sprendimai, tokie kaip OpenReq, daznai turi ribotg
funkcionaluma.

. Dirbtinio intelekto jrankiai suteikia dalinai automatizuotg pagalbg specifikuojant
prieinamumo reikalavimus, tadiau jy tikslumas ir patikimumas islieka riboti. Siy jrankiy
efektyvumas priklauso nuo technologinés pazangos ir naudojamos informacijos
aktualumo.
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2. Automatizuoto prieinamumo reikalavimy nustatymo kuriant saityno informacines
sistemas sprendimas ir jo taikymo metodika

2.1. Metodikos kurimo planas

Automatizuotas prieinamumo reikalavimy nustatymas suteikia galimybe sistemingai ir
tiksliai nustatyti, kurie WCAG 2.2 reikalavimai yra taikomi konkretiems panaudojimo
atvejams. Si metodika remiasi i§samia panaudojimo atvejy analizés procedira, kurios metu
kiekvienam scenarijui priskiriami atitinkami kriterijai, leidziantys atskirti tikslias prieinamumo
reikalavimy grupes, kurios turi bati jtrauktos j galutine sistemos specifikacijg. Naudojant Sig
metodikg, atrinktus reikalavimus galima toliau koreguoti, naikinti arba papildyti pagal
projekto poreikius, taip supaprastinant ir automatizuojant visg prieinamumo reikalavimy
nustatymo procesg. Tokiu budu sumazéja zmogiskyjy klaidy tikimybé, o prieinamumo
uztikrinimas nuosekliai ir efektyviai integruojamas j sistemos karimo procesg. Metodikos
kdrimo uzdaviniai:
1. Prieinamumo reikalavimy nustatymo pagal panaudojimo atvejy charakteristikas taisykliy
rinkinio sudarymas. Taisykliy rinkinys kuriamas lygiagreCiai vykdant Zemiau pateiktas
uzduotis.

— Kiriterijy, pagal kuriuos gali bati nustatytos aktualios prieinamumo rekomendacijos,
apibrézimas.

— Apibrézty kriterijy ir WCAG prieinamumo rekomendacijy sgsajy apibrézimas.

— Nustatyty prieinamumo rekomendacijy aktualumo tikimybiy apibrézimas.

2. Reikalavimy specifikavimo taikant sudarytg prieinamumo reikalavimy nustatymo
taisykliy rinkinj metodikos apibrézimas.

— Specifikavimo proceso zingsniy apibrézimas.
— Prieinamumo reikalavimy nustatymo taisykliy rinkinio valdymo proceso
specifikavimas.

3. Sukurto sprendimo apibendrinimas.
2.2, Taisykliy rinkinio apibrézimas

Taisykliy rinkinio sudarymo procesas grindziamas WCAG 2.2 standarto analize ir metodiniu
prieinamumo reikalavimy nustatymu pagal sistemos panaudojimo atvejus. WCAG 2.2 — tai
W3C konsorciumo parengtas standartas, apimantis 13 gairiy, suskirstyty pagal keturis
pagrindinius prieinamumo principus: suvokimas, panaudojamumas, suprantamumas ir
patikimumas. Siose gairése pateikiami 82 patikrinami kriterijai, skirstomi j tris atitikties lygius:
A (batinas), AA (rekomenduotinas) ir AAA (iSpléstinis). Kiekvienas kriterijus yra apibréztas
konkre€iomis rekomendacijomis, jy jgyvendinimo pavyzdziais ir galimomis pazeidimy
situacijomis.

Taisykliy rinkinys buvo sudarytas siekiant sukurti nuosekly metoda, leidZiantj nustatyti, kurie
WCAG 2.2 prieinamumo reikalavimai yra aktualis konkre€iam saityno informacinés
sistemos panaudojimo atvejui. Pirmiausiai buvo apibrézti kriterijai, pagal kuriuos galima
susieti sistemos elementus su konkreCiomis WCAG rekomendacijomis. Remiantis
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apibréztais kriterijais, buvo nustatytos WCAG rekomendacijy taikymo sritys ir sukurtos jy
s$gsajos su nustatytomis sistemos savybémis.

Galutinis rezultatas — nuoseklus ir aiskiai struktdruotas taisykliy rinkinys, leidziantis
sistemingai nustatyti bei priskirti WCAG 2.2 prieinamumo reikalavimus projektavimo ar

vertinimo etapuose. 5 paveikslélyje pateikiama Taisykliy rinkinio sudarymo veiklos
diagrama.

!
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1.1. Nustatyti rekomendacijos
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1.3. Apibréti rekomendacijai svarbias.
gerasias praktikas

!

- T

ftechniniai patarimai aktuali
[daznai pasnalksnjlklalﬂﬂa)duah rekomendacia il e

pasitaikancias klaidas
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> >

1.5. Apibrézti rekomendacijai daznai | 1.6. Apibrézti rekomendacijos tiksla | 1.7. Apibréti geruosius techninius |
| patarimus |

[rekomendaciai nustatyti aktualus krierius apbré3tas] [ 1.8. Apibrézti |
| kriterijus
> S —"

1.9. Formuluoti rekomendacijos |
priskyrimo taisykle

[apibré:tos visos rekomendaciai aktualios taisykiés]

l

[nustatyta priklausomybé nuo kitos rekomendacios]

[iau yra persidengianti kito atitikties lygio rekomndam]J

" 1.10. Susieti su persidengiancia
rekomendacija

==

1. Susieti su priklausoma
rekomendacija

&

5 pav. Rekomendacijy taisykliy sudarymo veiklos diagrama

Pateikta veiklos diagrama (5 pav.) struktiruotai pateikia rekomendacijy taisykliy sudarymo
procesg, taikomg WCAG 2.2 prieinamumo standarto pagrindu suformuluotoms
rekomendacijoms. Si diagrama vaizduoja metodi$kai organizuotg Zingsniy seka, kurios
tikslas — ne tik apraSyti rekomendacijas, bet ir sukurti formalizuotg jy taikymo logika,
leidZianCig uztikrinti sistemingg, pritaikomg metodikg prieinamumo vertinimo kontekste.

47



Procesas pradedamas nuo rekomendacijos formuluotés nustatymo (1.1), kuriame
apibréziama esminé rekomendacijos esmé — jos pavadinimas, standartinis kodas bei
tekstiné formuluoté. Toliau nustatomas prieinamumo atitikties lygis (1.2), kuris nurodo,
kokiam WCAG reikalavimy lygiui (A, AA ar AAA) &i rekomendacija yra priskiriama. Sis
zingsnis bdtinas norint sistemingai valdyti rekomendacijy pritaikymg projektams su
skirtingais atitikties lygiais. Tolesni veiksmai orientuoti | semantinj rekomendacijos turinio
iSskleidimg. Atliekamas rekomendacijos geryjy praktiky apibrézimas (1.3), jtraukiami
konkretis praktinio pritaikymo pavyzdzZiai (1.4), dokumentuojamos dazniausiai
pasitaikancios klaidos (1.5), apibréziamas rekomendacijos tikslas (1.6) ir iSskiriami
techniniai patarimai (1.7). Sie komponentai leidZia rekomendacijg interpretuoti ne tik kaip
standartinj reikalavimg, bet ir kaip taikyting Ziniy vienetg konkreCiose projektavimo
situacijose. Véliau rekomendacijos susiejamos su atitinkamais kriterijais (1.8), kurie
susideda i§ klausimo formos, galimy atsakymy reikdmiy ir paaiskinimo. Sie kriterijai yra
vienas esminiy metodikos elementy, formuojant automatinio priskyrimo taisykles, kadangi
batent pagal juos véliau atliekamas sprendimas, ar konkreciai sistemai aktuali konkreti
rekomendacija. Vadovaujantis suformuluotais kriterijais, atliekamas taisyklés sudarymas
(1.9), kurio metu sudaromos sgsajos tarp kriterijy ir prieinamumo rekomendacijy ir
nustatomas rekomendacijos aktualumo tikimybé konkreCiam kriterijui. Procesas baigiamas
papildomu taisykliy analizés zingsniu. Etape 1.10 nustatomos situacijos, kai egzistuoja kitos,
tg paCig problemg sprendzianCios rekomendacijos su skirtingais atitikties lygiais (pvz.,
kontrasto reikalavimai AA ir AAA atitikties lygmenyse). Tokios rekomendacijos yra
susiejamos kaip persidengiancios, kad baty iSvengta duomeny dubliavimo ir uztikrinta jy
loginé seka. Tuo tarpu veiksme 1.11 analizuojamos galimos priklausomybés tarp
rekomendacijy — nustatoma, ar vienos rekomendacijos pritaikymas yra sglygotas kitos
jgyvendinimo.

Apibendrinant, Si veiklos diagrama formalizuoja taisykliy kdrimo etapg kaip esminj
struktdrinés metodikos komponentg, leidZiantj sukurti pagrindg automatizuotam
prieinamumo reikalavimy nustatymui. Jos pagrindu suformuotos taisyklés yra integruojamos
] Ziniy baze ir naudojamos kaip sprendimy logikos karkasas, leidziantis adaptuoti WCAG
rekomendacijas konkreciy projekty ar sprendimy kontekste.

2.2.1. Kriterijy apibrézimas

Kriterijy apibréZimas yra esminé viso metodikos karkaso dalis, kadangi kriterijai veikia kaip
loginiai klasifikatoriai, leidziantys susieti rekomendacijas su kontekstiniais vertinimo
aspektais. Jie suteikia pagrindg sistemingai struktdruoti ir automatiSkai pritaikyti
rekomendacijas skirtingose projekty situacijose. Siekiant uztikrinti kriterijy formaluma,
aiSkumg ir pritaikomuma, jy specifikavimas atliekamas nuosekliai, vadovaujantis aiSkia
metodine seka. Kiekvienas kriterijus pradedamas formuluoti nuo aiSkaus, vertinamajj
aspektg iSreiSkian€io klausimo. Tokia klausimo forma leidzia tiksliai apibrézti, koks
prieinamumo aspektas yra vertinamas, bei sudaro pagrindg tolesniam loginio vertinimo
modeliavimui. Klausimai formuluojami taip, kad badty orientuoti j konkreCig situacijg ar
komponenta, pavyzdZiui, ,Ar naudojamas ne teksto turinys?“. Tai leidZia kriterijui veikti kaip
filtras, pagal kurj galima nustatyti, kurioms rekomendacijoms jis yra aktualus.
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Toliau kriterijui suteikiamas paaiskinimas, kuris atlieka informacine ir aiSkinamajg funkcija.
Jame pateikiamas kriterijaus kontekstas, jo taikymo ribos, reiksmé bei paskirtis. Si
informacija yra bdtina siekiant uztikrinti, kad kriterijus baty teisingai ir vienodai
interpretuojamas, nepriklausomai nuo naudotojo kompetencijos ar vertinimo aplinkos.
Siekiant struktdrizuoto taikymo, kiekvienam kriterijui taip pat apibréziama ribota reikSmiy
aibé. Sios reikdmeés leidzia logiskai kategorizuoti kontekstus ar bisenas pagal pasirinktg
klausimg. Paprastai naudojamos tokios reikSmés kaip ,taip“, ,ne“, ,nezinau®, taciau, esant
poreikiui, gali buti taikomos ir kitos aiSkiai apibréztos reikSmiy grupés. Tai sudaro pagrindg
tolimesniam automatizuotam apdorojimui bei sprendimy logikai.

Kriterijy sistema tampa operatyvia tik tuomet, kai kiekviena rekomendacija yra susiejama su
viena ar keliomis kriterijaus reikSmémis. Tam butina nustatyti tikslias priskyrimo taisykles —
logines salygas, kurios apibrézia, kokiais atvejais rekomendacija laikoma atitinkancia tam
tikrg kriterijaus reikdme. Sios taisyklés gali bati grindziamos tiek semantinémis sgsajomis,
tiek sisteminiais apibrézimais, priklausomai nuo vertinimo tiksly. Galutinis tikslas yra
uztikrinti, kad kiekvienai sistemoje esanciai rekomendacijai buty priskirtas bent vienas
galiojantis kriterijus. Tai ne tik suvienodina viso rekomendacijy rinkinio strukttrg, bet ir
leidzia efektyviai jgyvendinti tolimesnius metodikos komponentus — sistemine analize,
filtravimag, tikslinimg bei automatinj vertinimg. Tokiu budu kriterijy specifikavimas tampa
neatskiriamu metodinés struktiros pagrindu, leidZian€iu realizuoti loginj, aiSkiai pagrjsta
rekomendacijy taikyma jvairiuose projektiniuose kontekstuose.

Remiantis iSskirtomis charakteristikomis, buvo sudaryta 11 kriterijy sgrasas, skirtas
sistemingam prieinamumo rekomendacijy nustatymui. Kriterijai buvo apibréziami remiantis
Siais aspektais:
— Naudotojy grupés — skirtingi naudotojai (pvz., asmenys su regos, klausos, motorikos,
kognityviniais sutrikimais) turi skirtingus prieinamumo poreikius.
— Saveikos budai — naudojamos jvesties priemonés (klaviatira, pelé, balso komandos
ir kt.).
— Informacijos pobuldis — tekstinis, vaizdinis, multimedija turinys bei jo struktdra.
— Sistemos funkcionalumas — interaktyvus elementai, formos, autentifikacijos metodai,
narSymo struktdra.

Kiekvienas kriterijus turi aiSkiai apibréztas reikSmes, kurios lemia, ar jis yra taikomas
konkreciai sistemai (zr. 9 lentele).

9 lentelé. Kriterijai

Kriterijaus kodas | Kriterijaus pavadinimas Reikdmeé 1 2Reikémé
K1 Naudojamas tekstas ar elektroniniai dokumentai Taip Ne
K2 Garso ir/ar vaizdo turinys (i§ anksto jrasyta) Taip Ne
K3 Garso ir/ar vaizdo turinys (gyvos transliacijos) Taip Ne
K4 Vaizdiné informacija (paveiksléliai, logotipai) Taip Ne
K5 Pritaikomumas jrenginiams Taip Ne
K6 Mygtuky naudojimas Taip Ne
K7 Formy ir jvesties lauky naudojimas Taip Ne
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K8 Interaktyvis elementai, nuorodos Taip Ne

K9 Laiko limitas pvz. prisijungimams, jvestims ir pan. Taip Ne

K10 Reklamos (angl. ads) Taip Ne

K11 Page)\lbos suteikimas (DUK, virtualus konsultantas ar Taip Ne
pan.

Toks kriterijy apibrézimas sudaro pagrindg nuosekliai taikyti taisykliy rinkinj skirtingiems
sistemy tipams bei jy funkcionalumo elementams, uztikrinant, kad kiekvienas panaudojimo
atvejis baty jvertintas pagal objektyvius ir standartizuotus principus. Tai leidzia uztikrinti tiek
prieinamumo reikalavimy atsekamumg, tiek metodologijos pritaikomumg skirtingo
sudeétingumo projektams.

2.2.2. Kriterijy sasajy apibrézimas

Apibrézus kriterijus, batina sukurti jy rySius su WCAG 2.2 prieinamumo rekomendacijomis.

Sis Zingsnis apima $iuos veiksmus:

1. Kiekvienas kriterijus buvo priskirtas vienai ar kelioms WCAG 2.2 rekomendacijoms,
atsizvelgiant j jy paskirtj, taikymo sritj ir naudotojy poreikius.

2. Nustatomos tos pacios reikSmés, taciau skirtingy atitikties lygiy WCAG rekomendacijos
(pvz. atitiktis kontrastams, neuzgoztas démesys).

3. Sudaromas Zemélapis, kuriuo remiantis galima filtruoti kategorijas, atitikties lygius ir
tikimybes.

Zemélapio / matricos paaiskinimas:

— T raidé atspindi reikSme tiesa (angl. True), kiekvieno susikirtimo taske jei pasirinkta
reikSme bus Taip, rekomendacija bus priskirta nurodyta tikimybe po bruksnio: A —
auksta, V- vidutine, Z — Zema tikimybe.

— Netaikoma (angl. False), rekomendacija nebus priskirta prie konkretaus PA.

— Nezinau (angl. Neutral), rekomendacija bus priskirta prie konkretaus PA su Zema
tikimybe.

3 priede pateikiamas Zemélapis, kuriame matomi visy kriterijy su rekomendacijomis
susikirtimo taskai. Siame etape buvo atliekama kiekvienos WCAG 2.2 gairés analizé,
nustatant, su kuriomis panaudojimo atvejy savybémis jos tiesiogiai susijusios. Tai leidZia
iSvengti pertekliniy reikalavimy taikymo ir uztikrinti, kad nustatyti reikalavimai bty tinkami
konkrecCiai sistemai.

2.2.3. Priklausomybés ir persidengian€ios rekomendacijos
Rekomendacijy priklausomybés viena nuo kitos nebuvo nustatytos.

10 lenteléje pateikiamos rekomendacijos, kurios atitinka tg pacig funkcionalumo ar
prieinamumo principg, taCiau taikomos skirtingais WCAG 2.2 atitikties lygiais. Tokios
rekomendacijos vadinamos persidengianciomis.

10 lentelé. Persidengiancios rekomendacijos

AA atitikties lygio rekomendacija AAA atitikties lygio rekomendacija
1.4.3 Contrast (Minimum) 1.4.6 Contrast (Enhanced)
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2.4.11 Focus Not Obscured (Minimum) 2.4.12 Focus Not Obscured (Enhanced)
2.5.8 Target Size (Minimum) 2.5.5 Target Size (Enhanced)

3.3.8 Accessible Authentication (Minimum) 3.3.9 Accessible Authentication (Enhanced)

Siy rekomendacijy pritaikymas priklauso nuo pasirinkty specifikacijos reikalavimy lygio ir
projekto konteksto. Jei pasirinkta pilnos atitikties projekto specifikacija, prioritetas teikiamas
AAA lygio rekomendacijoms, siekiant taikyti tik aktualiausias rekomendacijas. Tuo tarpu
vidutinio lygio specifikacijos atveju pateikiamos tik AA lygio rekomendacijos, nes
persidengianCios AAA rekomendacijos tokiu atveju nebuty taikomos. Tokiu budu
uztikrinamas tiek projekto atitikties lygio, tiek funkcionalumo optimalus suderinamumas,
iSvengiant pertekliniy reikalavimy ar prieStaravimy sistemos kirimo procese

2.2.4. Rekomendacijy aktualumo tikimybiy apibrézimas

Sio etapo tikslas yra jvertinti ir apibrézti kiekvienos rekomendacijos aktualumo tikimybe, t. y.
nustatyti, kiek tikétina, kad tam tikra rekomendacija bus aktuali priskyrus jg konkreCiam
kriterijui. Tai leidzia metodikai ne tik automatisSkai nustatyti reikalavimus, bet ir prioretizuoti
jy taikymg pagal svarbg ir batinybe.

Siekiant uztikrinti formaly ir sistemiSkg tikimybés nustatymo pagrindg, darbe taikomas
svertinis daugiakriterinis vertinimo modelis (angl. Weighted Sum Model, WSM), kuris yra
plaCiai naudojamas sprendimy priémimui jvairiose sistemose ir kontekstuose. Kaip
pabréziama Meral ir Eroglu (2021), WSM metodas leidzia apjungti skirtingus kriterijus j vieng
kiekybinj rezultatg, palengvina sprendimy alternatyvy palyginimg ir yra pritaikomas
kompleksinése situacijose, pavyzdziui, potvyniy rizikos analizéje [49]. Be to, Pesode ir kt.
autoriai (2023) parodé WSM metodikos pritaikomumg biomedicinos medziagy atrankoje,
nustatydami optimaly titano lydinj pagal mechaninius ir biologinius kriterijus [50]. Dél savo
paprastos struktiros, skaidrumo ir galimybés integruoti kelis kriterijus vienu metu, WSM yra
laikomas patikimu ir efektyviu daugiakriteriniy sprendimy priémimo modeliu, kurio rezultatai
gali bati lengvai interpretuojami ir taikomi praktikoje.

Tikimybés apskaiciavimas grindZziamas keliy nepriklausomy vertinimo aspekty jvertinimu ir
jy svertiniu apibendrinimu. SkaicCiavimas iSreiSkiamas formule:

P(R.| K;) = B (1)

N
Zk=1wk

Cia P(Rl- | K; ) — rekomendacijos R_i tikimybé bati aktualiai, kai ji siejama su kriterijumi K;;
wj, — vertinimo aspekto v, svoris (svarba);
v;, — rekomendacijos R; jvertinimas pagal aspektg v, skaléje [0 — 1];
N — vertinamy aspekty skaicius, [1.. K].

Modelyje naudojami trys pagrindiniai vertinimo aspektai:
- v; — empirinis pagrjstumas. Analizuojama, ar konkreti rekomendacija aktuali
nustatytam kriterijui.
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— v, —naudojimo konteksto reikSmingumas. Kiek rekomendacija yra tiesiogiai susijusi
su esminémis naudotojo sgveikomis sistemoje t. y. vertinama, kokig jtaka
rekomendacija daro bendrai naudotojo patir€iai sistemoje.

— wv3 — technologiné priklausomybé. Atsizvelgiama | tai, ar rekomendacijos
jgyvendinamumas priklauso nuo naudojamos technologinés platformos (pvz., HTML,
ARIA, JavaScript), kas gali daryti jtakg jos aktualumui skirtinguose projektuose.

Kiekvienam iS Siy aspekty priskiriamas svoris pagal jo svarbg bendrame vertinime (pvz.,
w; = 0,5, w, = 0,3, wy; = 0,2), o konkreti rekomendacija jvertinama kiekvienu aspektu nuo
0 iki 1. Gautas tikimybés rodiklis iSreiSkia, kiek tikétina, kad rekomendacija bus aktuali, esant
konkre€iam kriterijui. 11 lenteléje yra pateikiami detalls aspektai, kurie buvo vertinami
siekiant nustatyti aktualuma.

11 lentelé. Rekomendacijos aktualumo nustatymo vertinami aspektai

Empirinis pagrjstumas Naudojimo kontekste Technologiné priklausomybé
reikSmingumas

Pateikiami detalUs jgyvendinimo AiSki nauda ir jtaka Nepriklausomybé nuo platformos

duomenys naudotojo patir&iai

Aiskds tenkinimo kriterijai Taikoma dazai Priklausomybé nuo
naudojamoms funkcijoms programavimo, programinés

jrangos, bendry biblioteky

Aiski sgsaja su kriterijumi Aktualumas kriterijaus Techniniy reikalavimy
kontekste jgyvendinimo sudétingumas

Pateikiami argumentuojantys Aktuali daugelyje susijusiy

Saltiniai PA

Tokiu bddu, Sis metodas leidzia suformuoti kiekybiskai pagrjsta, struktiruotg ir automatiskai
pritaikomg rekomendacijy aktualumo modelj, kuris tampa esmine grandimi tarp kriterijy
specifikavimo ir reikalavimy automatinio nustatymo etapy.

Tikimybés reikSmeés apibréztos trijy lygiy sistema:

— Auksta tikimybeé (A) — P(R; | K;) reikdmés [1 — 0.7] intervale. Rekomendacija yra
beveik visada taikytina konkreCiam panaudojimo atvejui.

— Vidutiné tikimybé (V) — P(R; | K; ) reikmeés [0.69 — 0.3] intervale. Rekomendacija
daznai aktuali, taCiau gali bati iSimciy, priklausomai nuo sistemos architektaros ar
turinio pobudzio.

— Zema tikimybé (2) — P(R; | K; ) reikdmés [0.29 — 0] intervale. Rekomendacija aktuali
retai arba tik specifinése situacijose, taCiau jg svarbu jvertinti dél tam tikry naudotojy
poreikiy.

Sis tikimybiy apibrézimas leidzia metodikai ne tik pateikti reikalavimy sgrasg, bet ir pasidlyti
prioritety sekg, kuri padeda naudotojui efektyviau planuoti prieinamumo reikalavimy
jgyvendinima, atsizvelgiant j jy poveikj naudotojams ir sistemy funkcionalumg. Naudotojai
gali filtruoti ir analizuoti prieinamumo reikalavimus pagal atitikties lygius, tikimybe,
specifinius kriterijus ir kitus veiksnius, taip uztikrinant lanksty taisykliy rinkinio naudojima.

3-iame priede pateikiama WCAG 2.2 standarto rekomendacijy tikimybiy skaiciavimo lentelé.
Kiekvienoje lentelés langelio sankirtoje, kur konkreti rekomendacija yra aktuali tam tikram

52



kriterijui, pateikiami trys vertinimo aspektai: empirinis pagrjstumas, naudojimo kontekste
reikSmingumas, technologiné priklausomybé. Po Siy trijy jverCiy tame pacCiame langelyje
nurodoma svertiniu bddu apskaiciuota bendra tikimybés reikSmé, taikant daugiakriterinj
vertinimo modelj. Galiausiai, Zemiausioje langelio eilutéje pateikiama raidé (A, V arba 2),
Zyminti nustatytg tikimybés lyg;.

2.3. Metodikos apibrézimas

Reikalavimy specifikavimas yra esminis saityno informaciniy sistemy kdrimo ir priezitros
procesas, uZztikrinantis, kad kuriami sprendimai atitikty prieinamumo standartus bei
naudotojy poreikius. Siekiant sistemingai ir nuosekliai nustatyti aktualius prieinamumo
reikalavimus, Siame darbe sukurta metodika remiasi sudarytu taisykliy rinkiniu. Metodikos
tikslas — apibrézti aiSky ir pakartojamg procesg, leidZiantj projekty komandai ankstyvame
sistemos projektavimo etape nustatyti prieinamumo reikalavimus, pagrjstus realiomis
sistemos charakteristikomis ir naudotojy poreikiais.

Metodika leidzia struktlruotai analizuoti panaudojimo atvejus pagal i§ anksto nustatytus
kriterijus ir pasitelkiant taisykliy rinkinj, sugeneruoti tikslinj prieinamumo reikalavimy sgrasa.
Tai uztikrina reikalavimy pritaikomumg ir aktualumg konkreciai sistemai bei sumazina
tikimybe praleisti maZiau Zinomus reikalavimus. Taikant §j metoda, uztikrinamas nuoseklus
prieinamumo reikalavimy atsekamumas ir lengvesnis jy integravimas | projektavimo bei
kdrimo procesus.

2.3.1. Specifikavimo proceso zingsniai

6 pav. pateikta specifikavimo proceso veiklos diagrama atspindi metodikos etapa, kuriame
sistemingai apibréziamos ir priskiiamos prieinamumo rekomendacijos konkrecCiam
panaudojimo atvejui (PA) pagal WCAG standartg. Diagrama apima asStuonis nuoseklius
veiksmus ir numato galimybe atlikti rekomendacijy perziirg ir korekcijg. Procesas
pradedamas nuo projekto apraso apibrézimo (2.1), kuriame analitikas jveda bazine
informacijg apie sistema, jos paskirtj, numatomus naudotojus ar kitg svarbig informacija.
Kitame Zingsnyje naudotojas pasirenka, kuriuo standartu remiantis turéty bati nustatomos
prieinamumo rekomendacijos (2.2). TreCiame ir ketvirtame Zingsniuose naudotojas priima
du strateginius sprendimus: rekomendacijy priskyrimo iSsamumo lygj (2.3) bei reikalavimy
atitikties lygj (2.4). Pirmasis sprendimas nulemia, ar bus priskiriamos tik auksc€iausios
tikimybés rekomendacijos (minimalus projektas) ar ir Zemesnés tikimybés rekomendacijos
(iSpléstas projektas), tuo tarpu antrasis zingsnis nulemia, kuris WCAG atitikties lygis (A, AA
ar AAA) bus taikomas projekte. Sie sprendimai daro jtakg automatinio rekomendacijy
parinkimui.
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6 pav. Specifikavimo proceso veiklos diagrama

Toliau atliekamas prieinamumo reikalavimy specifikavimas (2.5), kuriame jgyvendinamas
loginiy kriterijy ir projektinio konteksto susiejimas Zr. 7 pav., kuriame nurodoma, jog
kiekvienam PA yra jvertinamas kiekvienas kriterijus, nurodant jo reikSme t. y. pasirenkama
kriterijaus reikSmé.

(2.5.1. Pasirinkti PA )

|
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~ 2.5.2. Pasirinkti
kriteriju ’

~ 2.5.3. Pasirinkti
kriterijaus reikdme

]

[visy kriterijy reikSmés pasirinkto{
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[specifikuoti visi PA]
J

7 pav. PA specifikavimo proceso veiklos diagrama
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Véliau seka rekomendacijy priskyrimas (2.6), kuriame automatiSskai atrenkamos ir
pritaikomos PA rekomendacijos, atsizvelgiant | specifinius projekto kriterijus ir naudotojo
pasirinkimus ankstesniame Zingsnyje Zr. 8 pav., kuriame pateikiami metodikos veiksmai, kai
pasirenkama Kriterijaus reikSmé.

=

2.6.1. Pasirinkti PA specifikacija |

o

-

2.6.2. Pasirinkti kriteriju

[kriterijaus reik§mé neigi ) l _ [kriterijaus reikSmé teigi
l [kriterijaus reikémélpateikta “neZinoma"]
2.6.3. Nepriskirti re acijos(u 2.6.4. Priskirti rekomendacija(as st =
2.6.3. Nepriskirti rekomendacijos(u) ol ja(as) 2.6.5. Priskirti rekomendacija(as) |

— _= pagal taisykle

/ [priskirtos visos rekomendacijos pagal kfiterijus]

S

I[periiﬁréti visi kriterijai ]

l[periiﬁréti visi PA]
Cg

8 pav. Rekomendacijy priskyrimo PA veiklos diagrama

Rekomendacijy perzidra (2.8) suteikia galimybe jvertinti automatiSkai priskirty
rekomendacijy tinkamuma. Jei nustatoma, kad kuri nors rekomendacija yra pertekline ar
reikalinga jg patikslinti, inicijuojamas papildomas zingsnis — rekomendacijy tikslinimas (2.8)
Zr. 9 pav. Sis veiksmas leidzia naudotojui keisti, $alinti ar pridéti papildomas rekomendacijas
pagal eksperto sprendima ar atliktg empirine analize.
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[yra neivertinty rekomendaciju]

9 pav. Rekomendacijy tikslinimo veiklos diagrama

Galiausiai, atlikus visas specifikavimo proceduras, atliekama bendriné rekomendacijy
perzilra. Sis etapas uztikrina, kad visos galutinés rekomendacijos atitinka metodikos
reikalavimus ir yra pasirengusios tolimesniam testavimui ar integracijai | projektavimo
procesg. Diagramos struktlra ir srauty loginé seka reprezentuoja grieztai metodiskg pozitrj
] prieinamumo rekomendacijy pritaikymga ir leidzia suformuoti pagrjstg, standartais paremtg
specifikavimo modelj. Ji taip pat jgalina skaidry sprendimy priémimo procesg, kuriame
derinama automatiné analizé su naudotojo empirine analize ir ekspertine kompetencija.

2.4. Metodikos koncepcinis modelis

10 pav. pateiktas koncepcinis modelis vaizduoja specifikavimo proceso informacine
struktdrg, atskleisdamas pagrindines sgsajas tarp projekto, rekomendacijy ir Ziniy bazés
elementy. Metamodelio Zodynas pateiktas treCiame priede, todél toliau tekste minimos
sgvokos néra paaiskinamos. Si struktira atspindi du pagrindinius informacinius sluoksnius
— specifikavimo proceso komponentus (zymimi oranzine spalva) ir ziniy bazés esybes,
gautas i§ WCAG standarto (Zymimos mélyna spalva). Balta spalva pazymétos esybés
reprezentuoja sukurtas papildomas abstrakcijas, skirtas rekomendacijy semantinei
integracijai ir kriterijy formalizavimui.

Specifikavimo komponentai (oranziniai elementai):

Klasé Projektas apibrézia pagrindinius projekto metaduomenis — pavadinimg, aprasyma,
pasirinktg WCAG atitikties lygj, specifikacijos iSsamumo lygj bei pasirinktg prieinamumo
standartg. Projektas turi ry$j su panaudojimo atveju, kuris konkretizuoja sistemos konteksta.
Su projektu automatiSkai susiejami universalls prieinamumo reikalavimai, o specifikacijos
metu nustatytos rekomendacijos po Analitiko rekomendacijy perzvelgimo, priskiriami
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projektui kaip reikalavimai, kurie yra atsekami per konkreCius panaudojimo atvejus.
Reikalavimai gali bati patvirtinti, atmesti arba dar nejvertinti, priklausomai nuo analitiko
priimty sprendimy. Dél Sios priezasties metamodelyje jtraukta analitiko klasé, kuri atsakinga
uz vertinimo sprendimy priémimg — patvirtinimg, atmetimg ar reikalavimy tikslinimg. Tai
leidzia palaikyti Zzmogaus ekspertinj jsitraukimg Salia automatizuoto sprendimo logikos.

Ziniy bazés esybés (mélynai pazymétos klasés):

Ziniy bazés struktira atspindi WCAG reikalavimy semantine analize. Prieinamumo
rekomendacija susieta su:

— Standarto kodu — Zymi WCAG standarto kodg. Kadangi Siuo metu yra aktualls 2.2.
ir 2.1. standartai ir prieinamumo direktyva konkreciai nenurodo, kurj standartg privalo
taikyti naudotojas, metodika turi leisti laisvai pasirinkti, kurj standartg taikyti
automatiskai nustatant prieinamumo reikalavimus;

— Pavyzdziais, Gera praktika, Tikslu, DaZnai pasitaikancia klaida — pateikia papildomg
kontekstine informacijg apie rekomendacijos taikymga ir lengvesnj jgyvendinima;

— Metodu (technika) — apraSo, kaip praktikoje jgyvendinamas rekomenduojamas
sprendimas.

— Rekomendacijos klasifikuojamos pagal Atitikties lygj (A, AA, AAA) bei Temine grupe
(pvz., ,Valdymas®, ,Suprantamumas®, ,Pritaikomumas®), kas leidzZia sistemingai jas
kategorizuoti WCAG kontekste.

Kuriamos papildomos esybés (balti elementai)

Modelyje jtraukti PA kriterijai, kurie apibréziami trimis lygmenimis: klausimu, paaiskinimu ir
galimy reikSmiy sgrasu. Kiekvienas kriterijus turi galimy reik8miy rinkinj (Kriterijaus reikSme),
kuris gali bati susietas su rekomendacija per priskyrimo taisykle. Si struktira leidZia vykdyti
automatine rekomendacijy atrankg, remiantis formaliai apibréztomis sgsajomis tarp
projektiniy savybiy ir priecinamumo rekomendacijy.

2.5. Sprendimo apibendrinimas

Siame etape sukurtas struktdrizuotas sprendimas automatizuotam prieinamumo
reikalavimy nustatymui, grindziamas Web Content Accessibility Guidelines taikymo
taisyklémis, leidziantis sistemingai identifikuoti, filtruoti ir specifikuoti aktualias
rekomendacijas pagal apibréztus vertinimo kriterijus bei jy tikimybiy reikSminguma.
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10 pav. Metodikos koncepcinis modelis
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3. Automatizuoto prieinamumo reikalavimy nustatymo saityno informacinése
sistemose sprendimo reikalavimy specifikacija

Tikslas — sukurti metodikg, leidzianCig sistemingai ir tiksliai nustatyti WCAG 2.2
prieinamumo reikalavimus konkretiems panaudojimo atvejams.

3.1. Funkciniai reikalavimai

12 lenteléje pateikti funkciniai reikalavimai apibrézia, kg sprendimas turi atlikti, kad buty
pasiektas jo tikslas.

12 lentelé. Funkciniai reikalavimai

Nr. Reikalavimas

FR1 | AutomatiSkai priskirti aktualias rekomendacijas

FR2 | Specifikuoti panaudojimo atvejus

FR3 | Nurodyti reikalavimy atitikties lygj

FR4 | Patvirtinti / atmesti / patikslinti prieinamumo rekomendacijas

FR5 | Sekti projekto progresa

FR6 | Registruoti esamas ir blsimas prieinamumo rekomendacijas

FR7 | Redaguoti prieinamumo rekomendacijy sgrasa

FR8 | Tvarkyti prieinamumo rekomendacijy priskyrimo taisykles

3.2. Nefunkciniai reikalavimai

13 lenteléje pateikti nefunkciniai reikalavimai nusako kokybinius aspektus, tokius kaip
nasumas, saugumas ir suderinamumas. Sie reikalavimai uztikrina, kad sprendimas bus
patikimas, efektyvus ir patogus naudoti.

13 lentelé. Nefunkciniai reikalavimai

Nr. Reikalavimas
NFR1 | Apimti pilng WCAG 2.2. apimtj

NFR2 | Leisti nustatyti priskirtos rekomendacijos tinkamumg

NFR3 | Uztikrinti veiksmy atsekamumg

NFR4 | Nustatyti prieinamumo reikalavimo pritaikymo tikimybe

NFR5 | Tiksliai nustatyti reikalavimai

NFRG6 | Greitai nustatyti reikalavimai

NFR7 | Tiksliai nustatyti reikalavimus

Apibendrinant, sistemos tikslas yra automatizuotai nustatyti WCAG 2.2 prieinamumo
reikalavimus pagal konkreCius panaudojimo atvejus. Funkciniai reikalavimai apima
rekomendacijy priskyrima, jy patikrinima, projekty valdymg ir taisykliy koregavima.
Nefunkciniai reikalavimai uztikrina tiksluma, greitj, atsekamumg ir visos WCAG 2.2 aprépt;.
Metodika orientuota j tiksly, greitg ir pritaikomg sprendima.
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3.3. Sukurtos metodikos kompiuterizavimo galimybés

Automatizuotos metodikos realizacijai yra du pagrindiniai variantai: saityno informaciné
sistema ir Camunda darbo procesy valdymo platforma.

3.3.1. Saityno informaciné sistema

Saityno informaciné sistema bdty specialiai sukurta metodikos poreikiams ir veikty kaip
centralizuota platforma, skirta PA kriterijy analizés ir rekomendacijy generavimui.

Pagrindiniai privalumai:

— Tikslinis funkcionalumas: sistema gali bati projektuojama taip, kad atitikty visus
metodikos reikalavimus, jskaitant kriterijy analize, rekomendacijy atranka.

— Lankstumas: galimybé lengvai plésti funkcionalumg, integruoti naujas
rekomendacijas ar standartus.

— Duomeny valdymas: lengva tvarkyti zZiniy baze ir uztikrinti duomeny nuosekluma.

— Prieinamumas: sistema gali badti pasiekiama internetu visiems naudotojams,
nepriklausomai nuo jy techniniy jgtdziy ar darbo vietos.

3.3.2. Camunda darbo procesy valdymo platforma

Camunda yra verslo procesy valdymo (BPM) platforma, skirta procesy modeliavimui,
automatizavimui ir monitoringui. TeoriSkai jg galima pritaikyti metodikos automatizavimui.

Pagrindiniai privalumai:
— rocesy vizualizavimas: aiSkus metodikos zingsniy atvaizdavimas diagramose.
— Automatizavimas: uzduo€iy marSrutizavimas ir automatinis vykdymas pagal
nustatytus procesus.
— Monitoringas: proceso vykdymo sekimas ir analizé, leidZianti nustatyti veiklos
trGkumus.
— Integracija: galimybé lengvai sgveikauti su iSorinémis sistemomis.

Apribojimai Camunda platformai:
— Metodika néra tipinis verslo procesas — ji néra orientuota j aiSkius etapus, patvirtinimo
taskus ar ilgalaikius darbo srautus.
— Camunda platforma efektyviausia baty organizacijose, kuriose metodika yra tiesiogiai
susieta su procesy valdymu ir darbuotojy vaidmenimis. Metodikos automatizavimui,
pagrjstam ziniy baze, Camunda bty pertekliné ir technologisSkai sudétinga.

3.3.3. Realizacijos sprendimo pasirinkimas

Norint objektyviai jvertinti abiejy sprendimy tinkamumg metodikos realizavimui, buvo
parengta palyginamoji analizé pagal svarbiausius kriterijus: funkcionalumo atitikima,
lankstumg, duomeny valdymg, automatizavimg, integracijos galimybes, ekonominj
efektyvumg, prieinamumg ir tinkamumg metodikos pobudZiui. 14 lenteléje pateikiamas
abiejy sprendimy privalumy ir trikumy palyginimas, kartu su komentarais, kurie paaiskina,
kodél vienas sprendimas yra labiau tinkamas nei kitas.

14 lentelé. Camunda ir Saityno informacinés sistemos palyginimas
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Kriterijus

Saityno informaciné sistema

Camunda darbo procesy
valdymo platforma

Komentaras

Funkcionalumo
atitikimas

Sistema gali bdti sukurta tiksliai
pagal metodikos reikalavimus

Labiau orientuota |
procesy valdyma, ne j
Ziniy bazes

Metodika pagrjsta Ziniy
baze, todél Camunda
funkcionalumas baty
perteklinis

Lankstumas /
Plétojamumas

Lengva modifikuoti ir plésti
funkcionalumg

Procesy modeliy
keitimas sudétingesnis

Saityno sistema leidzia
greiCiau adaptuoti naujas
rekomendacijas ar
kriterijus

Duomeny
valdymas

Galima optimizuoti duomeny
struktdrg ir saugojima

Duomenys priklauso nuo
BPM platformos
struktdros

Saityno sistema geriau
tinka ziniy bazés
duomeny tvarkymui

Automatizavimas

Galima automatizuoti
rekomendacijy atrankg pagal
kriterijus

Uzduociy keitimas ir
automatinis vykdymas

Abu variantai leidzia
automatizuoti, taiau
saityno sistema labiau
tinkama ziniy bazéms

kaina

Integracijos Galima integruoti su kitomis Lengva sgveika su Camunda turi
galimybés sistemomis pagal poreikj kitomis IT sistemomis standartizuotas
integracijas, bet
metodikai jos néra
batinos
Ekonominis Néra papildomy licencijavimo Gali reikéti licencijy ir Saityno sistema
efektyvumas kasty, mazesné palaikymo papildomo palaikymo ekonomiskesné

ilgalaikéje perspektyvoje

Prieinamumas

Gali bati prieinama internetu
visiems naudotojams

Dazniausiai reikia
organizacijos
infrastruktdros

Saityno sistema lengviau
prieinama galutiniams
vartotojams

Tinkamumas
metodikai

Orientuota j Ziniy bazes ir
kriterijy analize

Orientuota j procesy
valdymg ir dalyviy
vaidmenis

Metodika néra tipinis
BPM procesas, todél
Camunda nebdtina

Remiantis analize, pasirinkta saityno informaciné sistema, nes ji geriausiai atitinka
metodikos poreikius:

Funkcionalumo atitikimas: sistema gali bdti sukurta tiksliai pagal metodikos
reikalavimus.

Technologiné laisvé: leidzia pasirinkti optimalias technologijas kiekvienam sistemos
komponentui, uztikrinant efektyvumag ir modernuma.

Plétojamumas: paprasta pridéti naujg funkcionaluma, integruoti papildomas Ziniy
bazes ar standartus ateityje.

Prieinamumas: sistema gali bati lengvai prieinama visiems interneto naudotojams be
techniniy apribojimy.

Sistema galés biti naudojama placgiosios visuomenés.

Apibendrinant, saityno informaciné sistema uZtikrina geriausig balansg tarp funkcionalumo,
prieinamumo ir technologinio lankstumo, todél yra pasirinktas pagrindinis automatizacijos
sprendimas metodikos realizacijai.
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3.4. Sistemos panaudojimo atvejy modelis
3.4.1. Administracinés posistemés panaudojimo atvejy modelis

Prieinamumo reikalavimy administracinés posistemés veikimo principas pateikiamas
naudojant panaudojimo atvejy diagramg (2r. 11 pav.). Sioje diagramoje atvaizduotas
administratoriaus atliekami funkcionalumai, skirti prieinamumo reikalavimy valdymo
procesui administruoti bei uztikrinti sistemos duomeny ir naudotojy valdymo tvarka.

Pagrindinis naudotojas Sioje sistemoje yra Administratorius, kuris vykdo visus
administravimo veiksmus, susijusius su naudotojais, kriterijais, rekomendacijomis bei
taisyklémis. Administratorius atsakingas uz duomeny kokybe, tvarkg ir nuolatinj sistemos
atnaujinima.

Administracinés posistemés funkcionalumas suskirstytas j keturias pagrindines sritis:

1. Naudotojy valdymas (15) — leidzia administratoriui perzitréti naudotojus, apriboti jy
teises, panaikinti naudotojus arba pridéti naujus naudotojus. Sie veiksmai uztikrina, kad
prie sistemos turety prieigg tik jgalioti asmenys, o jy teisés baty pritaikytos pagal
poreikius.

2. Kiriterijy valdymas (19) — apima galimybe perzitréti esamus kriterijus, kurti naujus,
koreguoti esamus bei Salinti nebenaudojamus kriterijus. Kriterijy valdymas yra svarbus
siekiant pritaikyti sistema prie kintanCiy prieinamumo reikalavimy ar specifiniy projekty
poreikiy.

3. Rekomendacijy valdymas (23) — administratorius gali perziuréti rekomendacijas, pridéti
naujas, koreguoti esamas ir $alinti pasenusias ar netinkamas rekomendacijas. Sis
procesas leidzia uztikrinti, kad prieinamumo rekomendacijy rinkinys bty nuolat
atnaujinamas ir pritaikomas prie standarty bei reglamenty.

4. Taisykliy valdymas (27) — leidzia perzitréti taisykliy sgrasg, pridéti naujas taisykles ,
koreguoti egzistuojancias ir paSalinti nebeaktualias taisykles. Taisykliy rinkinys tiesiogiai
susijes su sistemos automatiniu prieinamumo reikalavimy nustatymo mechanizmu, todél
jo nuolatinis atnaujinimas yra batinas siekiant uztikrinti metodikos aktualuma.
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11 pav. Prieinamumo reikalavimy administracinés posistemés panaudojimo atvejy diagrama

Prieinamumo reikalavimy administracinés posistemés sudétiné dalis yra taisykliy rinkinio
valdymo funkcionalumas, kuris uztikrina sistemingg ir nuosekly taisykliy kiirimg, koregavimg
bei jy gyvavimo ciklo kontrole. Taisyklés sudaro prieinamumo reikalavimy nustatymo
metodikos pagrindg, todél jy kokybé ir aktualumas yra esminiai veiksniai, lemiantys visos
metodikos efektyvuma.

Administratoriaus vaidmuo taisykliy rinkinio valdymo procese apima Sias pagrindines

veiklas:

1. Taisykliy sgraso perziura (27 panaudojimo atvejis). Tai pradiné taisykliy valdymo
proceso dalis, kai administratorius gauna prieigg prie esamy sistemoje jdiegty taisykliy
sgrado. Siame etape galima atlikti taisykliy analize, vertinant jy aktualumg, atitikima
teisés aktams, standartams ar organizacijos specifikacijoms.

2. Naujos taisyklés pridéjimas (28 panaudojimo atvejis). Administratorius gali jtraukti naujg
taisykle, kai sistemoje nustatomas poreikis nhaujam prieinamumo reikalavimui arba kai
atsiranda nauji standartai ar gairés. Kuriant taisykle, batina apibrézti jos taikymo
kontekstg, kriterijus, kuriems ji aktuali, ir rekomendacijas, kaip uztikrinti reikalavimo
jgyvendinima. Taisyklé turi bati formuluojama aiskiai, kad baty lengvai suprantama tiek
analitikams, tiek sistemoms, kurias reikalaujama pritaikyti.

3. Taisyklés koregavimas (29 panaudojimo atvejis). Laikui bégant gali prireikti patikslinti ar
atnaujinti taisyklés turinj, siekiant iSlaikyti jos aktualumg. Taisyklés koregavimas gali
apimti papildomos informacijos jtraukimg, taikymo srities praplétimg, rekomendacijy
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perzilréjimg ar techniniy sprendimy atnaujinimg. Koregavimai atliekami remiantis
naudotojy grjztamuoju rySiu, teisiniy normy pasikeitimais ar technologijy plétra.

4. Taisyklés paSalinimas (30 panaudojimo atvejis). Kai taisyklé tampa neaktuali (pvz.,
pakeitus standartus ar pasikeitus technologiniams sprendimams), administratorius gali
ja pasalinti iS sistemos. Tokiu budu uztikrinamas taisykliy rinkinio aiSkumas, aktualumas
ir tvarkinga struktdra, sumazinant pertekliniy reikalavimy nustatyma.

3.4.2. Automatizuoto nustatymo panaudojimo atvejy diagrama

12 pav. pateikiama automatizuoto nustatymo panaudojimo atvejy diagrama. Pateiktoje
diagramoje pavaizduotas sistemos funkcionalumas, orientuotas j automatinj prieinamumo
reikalavimy nustatymo procesg. Diagramoje pagrindinis naudotojas — Analitikas, kuris
atlieka visas pagrindines veiklas, susijusias su projekty ir jy panaudojimo atvejy valdymu.

Sistema sudaro galimybe efektyviai vykdyti prieinamumo reikalavimy nustatymo procesa,
laikantis iS anksto apibréztos metodikos.

Pagrindiniai proceso zingsniai apima Sias veiklas:

Prisijungimas: analitikas pirmiausia turi prisijungti prie sistemos.

Naujo projekto suklrimas. Jis bus naudojamas kaip prieinamumo reikalavimy
specifikavimo proceso bazé. Projekte pazymimas pavadinimas.

Norimo atitikties lygio pasirinkimas. Pasirenkamas WCAG 2.2 atitikties lygis, pagal
kurj bus rengiama specifikacija: A, AA arba AAA.

Specifikacijos detalumo / pilnumo pasirinkimas. Siame Zingsnyje nustatomas kokios
tikimybés reikalavimai bus pateikiami specifikacijoje: Aukstos (A), Vidutinés (V),
Zemos (Z).

Naujo panaudojimo atvejo jvedimas. Kiekvienai informacinés sistemos funkcijai ar
funkcionalumo blokui jvedamas atskiras panaudojimo atvejis (angl. Use Case).
Panaudojimo atvejo specifikavimas, detalizavimas, paaiskinimas. Siame Zingsnyje
turi bati pateikiamas ir detaliai apraSomas sistemos funkcionalumas, kita informacija
naudinga naudotojui, siekiant lengviau atpazinti specifikuojamag panaudojimo atvej;.
Kriterijy reik8miy suZymeéjimas pagal pateikta sgraSg. Naudotojui pateikiamas
atrinktas kriterijy sarasas kiekvienam specifikuotam panaudojimo atvejui, kuriame
naudotojas turi suzyméti kiekvieno kriterijaus reikSme (Taip/Ne/Nezinau).
Reikalavimy generavimas. Pagal nustatytas kriterijy reikSmes automatiSkai
generuojamas prieinamumo reikalavimy sgraSas. Sistema parenka atitinkamas
WCAG rekomendacijas ir reikalavimus, atsizvelgdama | pasirinktg atitikties lygj bei
specifikacijos pilnuma.

Reikalavimy perzitra ir tikslinimas. Perzidrimi pateikiami reikalavimai, prireikus
reikalavimai gali bati papildomi, modifikuojami atsizvelgiant | specifinius sistemos,
projekto poreikius. Sis etapas uztikrina, kad galutiné specifikacija bty ne tik
standarty pagrindu, bet ir pritaikyta praktiniams projekto reikalavimams.

Galutinés specifikacijos generavimas. Paskutiniame Zingsnyje sukuriama galutiné
prieinamumo reikalavimy specifikacija: sugeneruojamas dokumentas, kuriame
aiSkiai iSdéstyti visi nustatyti reikalavimai ir pateikiamas dokumentas su
paaiskinimais, nuorodomis | WCAG rekomendacijas ir papildomomis gairémis, jei
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reikia. Galutiné specifikacija tampa pagrindiniu dokumentu, kurio pagrindu vykdomas
projektavimas, programavimas ir testavimas.

|
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12 pav. Prieinamumo reikalavimy automatizuoto nustatymo posistemés panaudojimo atvejy
diagrama

3.5. Sistemos realizacijos modelis

13 pav. pateikta diegimo diagrama vaizduoja prototipo realizacijos architektira,
susidedancia i$ keturiy pagrindiniy komponenty ir jy tarpusavio rysiy.
— Web Server (Ziniatinklio serveris) - vykdymo aplinka, kurioje veikia bundle.js
artefaktas — sukompiliuotas naudotojo sgsajos (angl. frontend) kodas.
— User device (Naudotojo jrenginys) - naudotojo jrenginys su narSykle (angl. browser),
per kurig vyksta sgveika su sistema.
— Application Server (Galinis serveris) - vykdymo aplinka, kurioje veikia app.js
artefaktas — serverio puses logika.
— Database Server (Duomeny bazés serveris) - vykdymo aplinka, kurioje veikia SQL
artefaktas, atsakingas uz duomeny saugojima ir uzklausas.

RysSiai tarp komponenty:
— Naudotojo jrenginys komunikuoja su Ziniatinklio serveriu per HTTPS protokola.
— Ziniatinklio serveris su galiniu (angl. backend) serveriu taip pat komunikuoja per
HTTPS.
— Galinis (angl. backend) serveris jungiasi prie duomeny bazés serverio per TCP/IP.

Si architektdra atitinka trijy lygiy (angl. three-tier) modelj: naudotojo sgsajg (angl. frontend),
verslo logikg (angl. backend) ir duomeny baze (angl. database). Toks modelis uZtikrina
saugig, patikimg ir lengvai pleCiamg sistemos struktdrg.
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13 pav. Prototipo diegimo diagrama
3.6. Naudotojo sgsajos modelis

Pateiktoje diagramoje vaizduojama naudotojo sgsajos diagrama, kuri atspindinti, kaip
naudotojas gali pereiti tarp skirtingy sistemos puslapiy. Kiekvienas staCiakampis
simbolizuoja tam tikrg sistemos puslapj, o rySys su zyma «navigate» rodo galimus peréjimo
kelius tarp jy (Zr. 14 pav.). Naudotojas pradeda nuo namy puslapio, i$ kurio gali pereiti |
projekty sarasag, naudotojy valdymo ar taisykliy valdymo puslapius. 1S projekty sgraso
galima kurti naujg projektg arba pereiti prie detalesniy etapy: panaudojimo atvejy jvedimo,
rekomendacijy specifikavimo ir reikalavimy sara$o puslapiy. Si diagrama atspindi logine
struktdra, kurioje kiekvienas modulis turi aiSkig funkcijg ir pereinamumga tarp zingsniy. Tokia
architektdra leidzia naudotojui sklandziai pereiti nuo projekto sukdrimo iki automatiniy
reikalavimy generavimo bei jy redagavimo.

«navigates

_______________ Namy puslapis % | — — — — — — — _aenailgaie»_ — — - —
| | | |
| | | |
— . igates —— 4 . —k . —_ .
Projekto kirimo puslapis G]e _ _| Projektu saraso puslapis [ | |Naudot01u valdymo puslapis % | | Taisykliy valdymo puslapis %
[ |
l «navigates [ o o emewgaese L
F— = - = — - - - - - - - = — — — al |
| | | |
W o
Panaudajimo atveju jvedimo puslapis % | |Rekomendacijos specifikavimo puslapis % | |"‘ i imuy saraso puslapis »

14 pav. Prototipo sgsajos diagrama

15 lenteléje parodyta, kaip konkretls naudotojo sgsajos elementai (puslapiai) susije su
atitinkamais panaudojimo atvejais. Kiekvienas puslapis palaiko skirtingus naudotojo
veiksmus, kurie iSreiksti panaudojimo atvejais zr. pav. 10 ir 12.

15 lentelé. Sgsajos puslapiy rySys su panaudojimo atvejais

Sasajos elementas Panaudojimo atvejis
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Namy puslapis 1,2

Projekto karimo puslapis 2

Projekty saraso puslapis 3,4,5,6,7

Naudotojy valdymo puslapis 15, 16, 17, 18

Taisykliy valdymo puslapis 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30
Panaudojimo atvejy jvedimo 8,9,10,11,12,13

puslapis

Rekomendacijos specifikavimo 10

puslapis

Reikalavimy sgraso puslapis 13, 14

3.7. Realizacijos duomeny bazés schema

15 pav. galima matyti duomeny bazes schema, kuri atspindi ziniy bazés ir projektiniy kriterijy
tarpusavio rySius. Schema pateikia pagrindines lenteles ir rySius tarp jy, apibldinancius
prieinamumo rekomendacijas, projektinius atributus ir automatinio priskyrimo taisykles.
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15 pav. Prototipo DB schema
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3.8. Realizacijos aprasas

Sprendimo priekiné sgsaja (angl. front-end) realizuota naudojant ,React”, ,HTMLS ir
,CSS3“ technologijas. Vidiné sistemos dalis (angl. back-end) jgyvendinta naudojant
,Node.js“ su ,Express” karkasu, o duomeny saugojimui naudojama ,MySQL“ reliaciné
duomeny bazé. Toks technologijy rinkinys pasirinktas dél lankstumo, placios bendruomenés
palaikymo bei tinkamumo kuriant paprastus informaciniy sistemy sprendimus.

OREQFA Home About Projects CREATE NEW

Create new project

PR R———

nnnnnnnnnn

16 pav. Prototipo projekto kdrimo langas

Naujo projekto kirimo formoje naudotojas jveda:
— projekto pavadinima, identifikuojantj vertinamg informacine sistemag;
— projekto aprasyma, skirtg projekto kontekstui ir paskirciai apibrézti;
— projekto sukirimo datg, pasirenkamg i$ datos pasirinkimo lauko;
— prieinamumo atitikties lygj pagal WCAG gaires: A, AA arba AAA.

Prieinamumo lygio pasirinkimas yra esminis Zingsnis, nes nuo jo priklauso, kurie
prieinamumo reikalavimai ir rekomendacijos bus taikomi konkreCiam projektui. Paspaudus
mygtukg toliau (angl. next) jvesta informacija iSsaugoma sistemoje, o naudotojas
nukreipiamas | tolimesnj projekto specifikavimo etapa.

Sukdrus projektg, naudotojas nukreipiamas | projekto specifikacijy (angl. Project
Specifications) langg, kuriame atliekamas vertinamo projekto funkciniy aspekty (angl. use
cases) aprasymas ir pirminis prieinamumo kriterijy jvertinimas (zr. 17 pav.).
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17 pav. Prototipo projekto specifikavimo langas

Siame lange naudotojas gali apibrézti naudojimo atvejj, nurodydamas:
— panaudojimo atvejo kodg;
— pavadinima;
— apradyma, apibréziantj nagrinéjamg funkcionalumg ar sistemos dal;.

Toliau pateikiamas vertinimo kriterijy sgrasas, apimantis pagrindinius naudotojo sgsajos ir
turinio elementus (pvz., teksta, garso ir vaizdo turinj, paveikslélius, mygtukus, jvedimo
laukus, interaktyvius elementus, laiko apribojimus, reklamg, DUK skiltis). Kiekvienam
kriterijui naudotojas pasirenka vieng i$ reikSmiy: Taip (angl. Yes), Ne (angl. No), Galbat
(angl. Maybe), tokiu bldu nurodydamas kriterijaus aktualumg konkreCiam naudojimo
atvejui.

Sistema leidzZia:
— pridéti kelis naudojimo atvejus tame paciame projekte;
— pasalinti nebereikalingus atvejus;
— iSsaugoti visus jvestus duomenis paspaudus mygtukg toliau (angl. Next).

Sis etapas yra svarbus tolimesniam sistemos veikimui, nes pagal naudotojo pasirinktus
kriterijus véliau atliekamas prieinamumo rekomendacijy priskyrimas pagal WCAG atitikties

lygi.

Atlikus projekto naudojimo atvejy specifikacijg ir aprasymg, naudotojui pateikiamas
bendriniy prieinamumo rekomendacijy (angl. Accessibility Recommendations) sgrasas (Zr.
18 pav.) ir specifikuojamy rekomendacijy sarasas (zr. 19 pav.). Siame lange sistema
automatiskai pateikia prieinamumo rekomendacijas, remiantis pasirinktu WCAG atitikties
lygiu ir naudotojo anksciau nurodytais projekto kriterijais.
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Project name: PROJECT NAME
Project ID: 267
Conformance level: AAA

Classification is performed at the individual use-case

technical implementation.
General

Recommendation

5.1. Interpreting Normative Requirements

5.2.1. Conformance Level

5.2.2.Full pages

5.2.3. Complete processes

Accessibility Recommendations

L Each s evaluated behavior, content type, interaction patt "l

Goal
The main content of WCAG 2.2 is normative and defines requirements that impact conformance claims.
One of the levels of conformance Is met In full.

Conformance (and conformance level) is for full web page(s) only, and cannot be achieved if part of a web
page is excluded.

When a web page is one of a series of web pages presenting a process, all web pages in the process conform
at the specified level or better.

5.2.4.0nly Supported Ways of

Using Technologies

5.2.5. Non-Interference

5.3.1. Required Components of a
Conformance Claim

5.3.2. Optional Components of a
Conformance Claim

5.4. Statement of Partial Conformance -
Third Party Content

5.5. Statement of Partial Conformance -
Language

5.6. Privacy Considerations
5.7. Security Considerations
6.Glossary

7. Input Purposes for User Interface

y pported ways of using are relied upon to satisfy the success criteria.

If technologies are used In a way that is not accessibility supported, or If they are used in a non-conforming

way, then they do not block the ability of users to access the rest of the page.

Conformance claims are not required.

In addition to the required components of a conformance claim above, consider providing additional

Information to assist users

Web pages that will later have additional content added can use a statement of partial conformance’.

Astatement of partial conformance due to language™ may be made when the page does not conform, but
would conform f accessibility support existed for (all of) the language(s) used on the page.

This section is non-normative.
This section is non-normative.
abbreviations

This section contains a listing of common user Interface component input purposes.

Components

18 pav. Prototipo prieinamumo rekomendacijy pateikimo langas (1/2)

Use case: UC1 - UC name
High probability (H)
Recommendation

1.1.1. Non-text Content

1.2.1. Audic-only and
Video-only (Prerecorded)

1.2.2. Captions
(Prerecorded)

1.2.6. Sign Language
(Prerecorded)

1.2.7.Extended Audio
Description (Prerecorded)

1.2.8. Media Alternative
(Prerecorded)

1.3.1.Info and
Relationships

1.3.2. Meaningful
Sequence

1.3.3. Sensory
Characteristics

1.3.5. Identify Input
Purpose
1.3.6. Identify Purpose

1.4.1. Use of Color

1.4.2. Audio Control

1.4.6. Contrast (Enhanced)

H:71-M:1-L:2 -
- ~
(s D
(——
Goal Probability Status Action
Non-text information is H|0.87 - Confirm |
available to more people. e
Audio and video-anly H10.92 - Confirm |
content can be understood —_—
by more people.
Videos can be played with ~ H| 0.94 . Confirm |
captions. S
Videos can be accompanied H|0.83 - Confirm |
by sign language. L .
Videos can be played with  H|[0.71 - " confirm |
more detailed audio
descriptions.
Prerecorded videos can be Hl0.81 - ( Confirm ‘
understood by more —
people.
Information about content  H|0.98 -  confirm |
structure is available to —
more people.
The order of content can H|0.94 - [ Confirm ‘
be understood by more R
people.
Instructions are H|0.84 - ' confirm |
understandable by more —
people.
It is easier to fill out forms. ~ H|0.93 . Confirm |
It is easier to operate and H|0.83 - Confirm |
navigate content. L y
Color is not the only way of Hl0.84 - [ Confirm ‘
distinguishing information.
Apage that plays musicor  H|0.84 - " confim |
sounds doesn't disrupt —
people.
Text can be seen by people H|0.76 - [ Confirm ‘

who need strong contrast.

19 pav. Prototipo prieinamumo rekomendacijy pateikimo langas (2/2)
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Lango virSuje pateikiama apibendrinta projekto informacija, jskaitant naudojimo atvejo
identifikatoriy bei apskaiCiuotg rekomendacijy pasiskirstymag pagal tikimybés lygius (pvz., H,
M, L). Patvirtinus rekomendacijas, joms priskiriamas statusas, jog reikia perziaréti (angl. to
review), nurodantis, kad rekomendacijos yra pazymétos, taCiau dar neperzitrétos. Atlikus
rekomendacijy perzitrg ir, jei reikia, patikslinus jy prioritetg ar formuluote, statusas
pakeiCiamas j perzitréta (angl. reviewed). Toliau rekomendacijos suskirstomos j tris grupes
pagal jy taikomumo tikimybe:

— Auksta tikimybé (angl. High probability) — rekomendacijos, kuriy taikomumas yra
stipriai pagrjstas naudotojo pasirinktais kriterijais ir kurios laikomos prioritetinémis
konkreCiam naudojimo atvejui;

— Vidutiné tikimybé (angl. Medium probability) — ekomendacijos, kurios gali bati
aktualios, taCiau jy taikymas priklauso nuo detalesniy projektavimo sprendimy ar
papildomo konteksto;

— Zema tikimybé (angl. Low probability) — rekomendacijos, kuriy ry$ys su pasirinktais
kriterijais yra silpnas arba nepakankamai apibréztas, todél jos laikomos maziau
prioritetinémis Siame etape.

Kiekviena rekomendacija pateikiama lentelés forma, nurodant WCAG sékmés kriterijaus
kodg ir pavadinima, rekomendacijos tikslg, apskaifiuotg taikomumo tikimybe bei jos blseng
sistemoje. Naudotojui taip pat suteikiama galimybé patvirtinti arba atmesti kiekvieng
rekomendacijg atskirai arba taikyti veiksmus visai grupei. Tokia struktira leidzia aiSkiai
susieti naudotojo jvestus kriterijus su pateikiamomis rekomendacijomis ir pagrjsti jy
taikomumag konkreCiame naudojimo atvejyje.

Naudotojui iSsaugojus projektg, atidaromas naudotojo projekty perzilros langas, kuriame
pateikiami visi sistemoje sukurti ir i§saugoti projektai (Zr. 20 pav.). Sis langas skirtas
centralizuotam projekty valdymui ir greitam grjzimui prie ankscCiau aprasyty prieinamumo
reikalavimy.

[ o

My Projects

Project saved successfully. x

Project for thesis PROJECT NAME TEST project

Demonstrative project for thesis DESCRIPTION very detailed and ABC
relevant
Created: 3/30/2026 Created: 1/10/2026
Accessibilitylevel:ASA  (Created :3/50/2026 Accessibility level: AA
Accessibility level: ARA
Open project Open project
Open project

20 pav. Prototipo projekty langas

Kiekvienas projektas pateikiamas atskiroje korteléje, kurioje rodoma:
— projekto pavadinimas;
— projekto aprasymas;
— projekto sukidrimo data;
— pasirinktas prieinamumo atitikties lygis (A, AA arba AAA).
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Prie kiekvieno projekto pateikiamas atidaryti projektg (angl. Open project) mygtukas,
leidZiantis atidaryti konkretaus projekto specifikacijas ir testi prieinamumo kriterijy vertinimg
bei reikalavimy formavimg. Atidarius projektg naudotojas nukreipiamas | projekto
reikalavimy (angl. Project Requirements) langg, kuriame pateikiami specifikuoto projekto
prieinamumo reikalavimai (Zr. 21 ir 22 pav.).

Project Requirements

Project name: Project for thesis
Project ID: 268
Conformance level: AAA

Back to My Projects

( Use case: UC1 - Name for UC1

Total: 76 + J

21 pav. Projekto langas (1/2)

Project name: Project for thesis
Project ID: 268

Conformance level: AAA

Project Requirements

Back to My Projects

[ Use case: UC1 - Name for UC1

Total: 76 =

~—

Confirm all |

Recommendation Goal WCAG level Probability Status Priority Updated Action
1.1.1. Non-text Content Non-text information is available to more people. A H To review - 3/30/2026 Edit m
1.2.1. Audio-only and Video-only  Audio and video-only content can be understood by mere A H To review - 3/30/2026 Edit m
(Prerecorded) people.
1.2.2. Captions (Prerecorded) Videos can be played with captions. A H To review - 3/30/2026 Edit m
1.2.4. Captions (Live) Live videos have captions. AA H To review - 3/30/2026 Edit m
1.2.6.5ign Language Videos can be accompanied by sign languag AAA H To review - 3/30/2026 Edit m
(Prerecorded)
1.2.7.Extended Audic Description  Videos can be played with more detailed audio descriptions. AAA H To review - 3/30/2026 Edit m
(Prerecorded)
1.2.8. Media Alternative Prerecorded videos can be understood by more people. AAA H To review - 3/30/2026 Edit m
(Prerecorded)
1.2.9. Audio-only (Live) Live audio can be understood by more people. AAA H To review - 3/30/2026 Edit m
1.3.1. Info and Relationships Information about content structure is available to more A H To review - 3/30/2026 Edit m
people.
1.3.2. Meaningful Sequence The order of content can be understood by more people. A H To review - 3/30/2026 Edit m
1.3.3. Sensory Characteristics Instructions are understandable by more people. A H To review - 3/30/2026 Edit m
1.3.4. Orientation Devices can be used in any orientation. AA H To review - 3/30/2026 Edit m
1.3.5. Identify Input Purpose It is easier to fill out forms. AA H To review - 3/30/2026 Edit m
22 pav. Projekto langas (2/2)
Lango virSuje pateikiama pagrindiné projekto informacija: projekto pavadinimas,

identifikatorius bei pasirinktas WCAG atitikties lygis. Taip pat nurodomas bendras
sugeneruoty reikalavimy skaicius. Naudotojui suteikiama galimybé eksportuoti reikalavimy
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sagrasg j ,Excel® formatg, siekiant palengvinti tolimesnj jy panaudojimg specifikacijose ar
dokumentacijoje.

Reikalavimai grupuojami pagal naudojimo atvejus. Kiekvienas naudojimo atvejis gali bati
iSskleidZziamas, atvaizduojant jam priskirty reikalavimy sgrasg. Kiekvienam reikalavimui
pateikiama Si informacija:

—  WCAG rekomendacija;

— reikalavimo tikslas;

— atitikties lygis;

— apskai€iuota taikomumo tikimybé;

— dabartiné busena;

— prioritetas;

— paskutinio atnaujinimo data.

Sistema leidZia naudotojui valdyti kiekvieng reikalavimg atskirai: perzitréti ir redaguoti
reikalavimo formuluote ar prioritetg (angl. Edit) arba atmesti nereikalingus reikalavimus
(angl. Decline). Be to, galimi grupiniai veiksmai, leidziantys vienu metu patvirtinti arba
atmesti visus konkretaus naudojimo atvejo reikalavimus, taip pat kaip ir projekto kdrimo
puslapyje. Reikalavimy bUsenos atspindi jy apdorojimo eigg sistemoje. Pradzioje
sugeneruoti reikalavimai pazymimi statusu reikalinga perziaréti (angl. To review). Atlikus jy
analize ir, jei reikia, koregavima, jie gali bati pazymimi kaip perzidréti (ang;. Reviewed), o
atmesti reikalavimai jgauna statusg at$aukta (angl. Cancelled). Sis etapas uztikrina galutinj
pateikty rekomendacijy transformavimg | struktdruotus, perzitrétus ir projekto kontekstui
pritaikytus prieinamumo reikalavimus, tinkamus jtraukti j sistemy specifikacijas ar tolesnius
programinés jrangos karimo etapus.

3.9. Metodikos ir prototipo pritaikomumas

Sukurta metodika ir jg realizuojantis prototipas gali bati taikomi jvairiuose informaciniy
sistemy kdrimo projektuose, kuriuose aktualus WCAG 2.2 prieinamumo reikalavimy
nustatymas pagal sistemos funkcionalumg. Sprendimas orientuotas | ankstyvus
programinés jrangos karimo etapus, todél labiausiai pritaikomas reikalavimy analizés,
specifikavimo ir projektavimo veiklose.

Pagrindiniai metodikos naudotojai yra verslo analitikai ir sistemy analitikai, kurie rengia
sistemos funkcinius apraSymus bei panaudojimo atvejus. Taciau sprendimas taip pat gali
bati naudojamas UX/UI dizaineriy, programuotojy, kokybés uztikrinimo specialisty bei
prieinamumo eksperty darbe. Prototipas leidzia pagal apibréztas sistemos charakteristikas
automatiskai nustatyti aktualius WCAG reikalavimus, todél sumazéja poreikis rankiniu badu
analizuoti visg WCAG standartg.

Metodika ir prototipas gali bati taikomi internetinéms sistemoms, elektroniniy paslaugy
sistemoms, mobiliosioms programeléms bei organizacijy vidinéms sistemoms. Kadangi
metodika paremta sistemos funkcionalumo charakteristikomis, ji gali bati taikoma
skirtingose srityse nepriklausomai nuo konkrecios veiklos srities.
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Metodikos taikymui néra batinas gilus WCAG standarto iSmanymas. Naudotojui pakanka
suprasti kuriamos sistemos funkcionalumg ir gebéti aprasyti panaudojimo atvejus bei jy
charakteristikas. WCAG Zinios tampa svarbesnés vélesniuose etapuose, kai reikia jvertinti
sugeneruoty rekomendacijy tinkamumag konkre€iam sistemos kontekstui arba priimti galutinj
sprendimg dél reikalavimy taikymo.

Taip pat svarbu paminéti, kad metodikos taikymas néra tiesiogiai priklausomas nuo
naudotojo techniniy ar prieinamumo srities ziniy. Naudotojas, nezinodamas tam tikros
sistemos charakteristikos ar neturédamas pakankamai kompetencijos jg jvertinti, gali
pasirinkti reikSme ,Nezinau®. Tokiu atveju sistema vis tiek pateikia potencialiai aktualias
rekomendacijas, taCiau joms priskiiamas mazesnis pritaikomumo tikimybés lygis. Toks
sprendimas leidzia sumazinti rizikg praleisti svarbius prieinamumo reikalavimus
ankstyvuose sistemos kurimo etapuose.

Be to, net naudotojas, neturintis prieinamumo srities ziniy, gali perziuréti sistemoje
pateikiamg Ziniy baze, susipazinti su sugeneruotais reikalavimais, gerosiomis praktikomis,
metodais, pavyzdziais bei kita papildoma informacija. Dél Sios priezasties realizuotas
prototipas gali bati naudojamas ne tik reikalavimy nustatymui, bet ir kaip mokymosi bei ziniy
kaupimo priemone.

3.10. Realizacijos apibendrinimas

Sukurtojo sprendimo — prototipo realizacija, patvirtina metodikos pritaikomumg praktikoje ir
parodo galimybe sistemingai identifikuoti prieinamumo reikalavimus ankstyvuosiuose
programinés jrangos kidrimo etapuose. |gyvendintas sprendimas apjungia naudotojo
jvedamg kontekstine informacijg, struktlrizuotg kriterijy modelj ir taisyklémis grjstg
rekomendacijy generavimo mechanizmg. Sistema leidzia naudotojui apibrézti projekts,
detalizuoti naudojimo atvejus bei jvertinti jy charakteristikas naudojant iS anksto apibréztus
kriterijus. Remiantis Siais duomenimis, automatiSkai generuojamas WCAG principais
pagrjsty rekomendacijy rinkinys, kuris papildomai klasifikuojamas pagal taikomumo
tikimybe. Tokiu badu uztikrinamas ne tik rekomendacijy pateikimas, bet ir jy prioretizavimas
pagal konkrety sistemos kontekstg. Svarbi realizacijos dalis yra galimybé naudotojui
perziaréti, koreguoti ir patvirtinti sugeneruotas rekomendacijas, paver€iant jas projekto
reikalavimais. Sis procesas uztikrina Zmogaus jsitraukima j sprendimy priémima ir leidZia
iSlaikyti pusiausvyrg tarp automatizavimo ir ekspertinio vertinimo. Taip pat realizuotas
reikalavimy bdseny valdymas leidzZia sekti jy apdorojimo eigg bei palaikyti nuosekly darbo
procesg. Technologiniu poZilriu pasirinktas sprendimas, pagrjstas ,React”, ,Node.js“ ir
,MySQL", uztikrina sistemos lankstuma, plétrg ir tinkamuma prototipo sprendimui realizuoti.
Sistemos architektira leidzia lengvai integruoti papildomus kriterijus, taisykles ar
rekomendacijas, taip sudarant prielaidas tolimesniam metodo vystymui.

75



4. Metodikos tyrimas
4.1. Eksperimentinio vertinimo planas

Eksperimentinis vertinimas skirtas jvertinti sukurtos metodikos ir prototipo tinkamumag bei
praktinj pritaikomuma. | tyrimg jtraukiami tik tie dalyviai, kurie turi praktinés arba teorinés
patirties taikant WCAG gaires ar dirbant su skaitmeninio prieinamumo sprendimais, siekiant
uztikrinti vertinimo rezultaty patikimuma ir validumag. Vertinimui parengiama anketa, kurioje
pateikiami klausimai apie metodikos ir prototipo funkcionalumg, naudojimo patoguma,
aiSkumag bei galimg pridétine verte praktikoje. Anketa sudaroma naudojant uzdarus Likerto
skalés klausimus ir atvirus klausimus, siekiant surinkti tiek kiekybinius, tiek kokybinius
duomenis.

Eksperimentinio vertinimo eiga:

1. Pristatomas sukurtas sprendimas ir trumpai paaiSkinami naudojimo principai.

2. Dalyviams suteikiama galimybé savarankisSkai susipazinti su sprendimu.

3. Po susipazinimo dalyviai uZpildo parengtg anketg, pateikdami savo vertinimg ir
komentarus.

4. Surinkti duomenys (tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai) analizuojami, siekiant nustatyti
pagrindinius sprendimo privalumus, trikumus ir galimas tobulinimo kryptis.

Vertinimo rezultatai naudojami siekiant patvirtinti metodikos ir prototipo efektyvumag bei jy
atitikimg iSkeltiems tikslams, taip pat suformuluoti rekomendacijas tolesniam sprendimo
tobulinimui.

4.2. Tyrimo parametrai

Atliekant siilomos metodikos ir sukurto prototipo vertinimg, buvo apibrézti pagrindiniai
parametrai, leidZiantys jvertinti sprendimo efektyvuma, kokybe ir praktinj pritaikomuma. Sie
parametrai parinkti atsizvelgiant j tyrimo tikslus ir WCAG gairiy reikalavimus, siekiant
uztikrinti visapusiskg vertinimg. Vertinimui taikomi keli metodai: ekspertinis vertinimas,
formali patikra, eksperimentinis iSbandymas ir anketinis tyrimas, leidziantys gauti tiek
kokybinius, tiek kiekybinius duomenis. 16-oje lenteléje aprasomi pagrindiniai vertinimo
parametrai, jy tikslai, taikomi vertinimo metodai bei kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar
sprendimas atitinka keliamus reikalavimus.

16 lentelé. Parametry vertinimo lentelé

Parametras Tikslas Vertinimo metodas | Tenkinimo kriterijus

Tikslumas Uztikrinti, kad sukurtas Ekspertinis Ekspertai nurodo, kad metodika ir
sprendimas leidzia vertinimas prototipas leido teisingai nustatyti
nustatyti reikiamus prieinamumo reikalavimus.
prieinamumo Atitiktis, tarp ekspertiniu badu ir
reikalavimus

sukurtgja metodika nustatyty
prieinamumo reikalavimy, yra

reikSminga
ISsamumas Uztikrinti, kad sukurtas Formali patikra Metodika ir prototipas padengia
sprendimas apima visg visus WCAG 2.2. reikalavimus
WCAG
NaSumas Pagreitinti prieinamumo Eksperimentinis Sprendimo vertinimo metu
reikalavimo nustatymo iSbandymas; dalyvave ekspertai nurodo, kad
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procesa, lyginant su Ekspertinis taikant metodikg, prieinamumo
“rankiniu® nustatymu vertinimas reikalavimai buvo nustatyti
reikSmingai grei€iau lyginant su
ankscCiau naudotu metodika
Darbo patogumas Pagerinti prieinamumo Anketinis Ekspertai jvertina metodikos ir
naudotojui reikalavimus nustatan&iy | vertinimas prototipo naudojimo patogumg ne
specialisty naudotojy maziau nei 4 balais i$ 5
patirtj
Naudojimo Uztikrinti, kad sukurtas Anketinis Ekspertai nurodo, kad sistema
aiSkumas sprendimas yra aiSkus ir vertinimas paprasta naudotis, nemato
lengvai jsisavinamas poreikio papildomiems
mokymams

Apibendrinant, apibrézti vertinimo parametrai leidzia visapusiSkai jvertinti tiek metodikos
teorinj pagrinda, tiek prototipo praktinj veikimag. Tikslumo ir iSsamumo kriterijai uztikrina, kad
sprendimas atitikty WCAG gairiy reikalavimus ir apimty visus prieinamumo aspektus.

NasSumo vertinimas leidzia nustatyti, ar siilomas sprendimas efektyvina reikalavimy
nustatymo procesa, o naudotojo patirties analizé suteikia jZvalgy apie sistemos ergonomikg
ir praktinj pritaikomumg. Toks parametry rinkinys leidZia objektyviai jvertinti sidlomos
metodikos ir prototipo efektyvumg bei identifikuoti galimas tobulinimo kryptis, siekiant
didesnio sprendimo pritaikomumo realioje praktikoje.

4.3. Tyrimo hipotezés ir metodika

Tyrimo hipotezés suskirstytos j tris dalis, siekiant atskirai jvertinti metodikos ir prototipo
efektyvumg bei jy bendrg taikymo naudg. Tokia struktlra leidZzia nuosekliai analizuoti
skirtingus sitlomo sprendimo aspektus:

1. Metodikos teorinj pagrindag, aiSkumg ir taikymo paprastuma,

2. Prototipo praktinj funkcionalumg ir efektyvuma,

3. Metodikos ir prototipo tarpusavio sgveikg bei bendrg pritaikomumg praktikoje.

Vertinant metodikg atskirai, siekiama nustatyti jos aiSkuma, taikymo paprastuma ir gebéjimg
padéti identifikuoti prieinamumo reikalavimus pagal WCAG gaires. Vertinant prototipg
analizuojama, ar sukurtas sprendimas leidzia efektyviau (greiCiau ir tiksliau) nustatyti
reikalavimus bei ar jis tinkamai jgyvendina metodikoje apibréztus veiksmy Zingsnius.
Vertinant metodikg ir prototipg kartu, nagrinéjamas jy tarpusavio suderinamumas, praktinis
pritaikomumas bei nauda informaciniy sistemy kdrimo specialistams.

Metodikos vertinimo hipotezés:

H1. Sidloma prieinamumo reikalavimy nustatymo metodika leidzia tiksliai identifikuoti
aktualius WCAG reikalavimus, lyginant su ekspertiSkai nustatytu rinkiniu.

H2. Metodika gali bati taikoma be iSankstinio gilaus WCAG iSmanymo.
H3. Metodikos taikymas yra aiSkus.
Prototipo vertinimo hipotezés:

H4. Sukurtasis sprendimas leidzia prieinamumo reikalavimus nustatyti greiCiau nei taikant
empirinius nustatymo metodus.
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H5. Sukurtasis sprendimas uztikrina reikalavimy atsekamuma.

H6. Sistemos naudotojai vertina sukurtg sprendimg kaip taikyting praktikoje prieinamumo
reikalavimy specifikavimui.

Bendro vertinimo hipotezé:
H7. Sistemos naudotojai rekomenduoty sitlomg metodikg ir jrank| kitiems specialistams.

Tyrimo dalyviy vertinimai buvo surinkti naudojant anketinj klausimyna, parengtg pagal tyrimo
tikslus ir suformuluotas hipotezes. Surinkti duomenys yra analizuojami taikant kokybinés
analizés principus, siekiant jvertinti, ar sillomas sprendimas atitinka iSkeltas hipotezes ir
tyrimo tikslus. Pazymétina, kad tyrime dalyvavo ribotas skaiCius eksperty, turinCiy patirties
skaitmeninio prieinamumo srityje. Dél nedidelés imties hipoteziy vertinimui nebuvo taikomi
statistiniai analizés metodai. Toks sprendimas pasirinktas siekiant iSvengti galimai
klaidinanciy iSvady, kurios galéty atsirasti dél nepakankamo duomeny reprezentatyvumo.

4.4. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo informaciniy sistemy kdrimo specialistai, turintys patirties skaitmeninio
prieinamumo srityje. Dalyviai atstovavo skirtingiems IS kdrimo etapams — nuo reikalavimy
analizés iki testavimo, todeél jy jZvalgos leido jvertinti siGlomos metodikos ir prototipo
taikomuma i$ jvairiy profesiniy perspektyvy. Tyrime dalyvavo Siy sriCiy specialistai:

— verslo analitikai (angl. Business Analysts);

— programinés jrangos karéjai (angl. Software Developers);

— kokybés uztikrinimo specialistai (angl. Quality Assurance Specialists);

— naudotojo sgsajos ir patirties kiréjai (angl. UX/UI Designers).

Apibendrinant, pasirinkta dalyviy sudétis uztikrino visapusiSskg metodikos ir prototipo
vertinimg i$ skirtingy IS kdrimo etapy perspektyvy. Tokia dalyviy sudétis leido ne tik patikrinti
iSkeltas hipotezes, bet ir nustatyti galimus metodikos tobulinimo aspektus. Surinkti
duomenys suteiké galimybe jvertinti, ar sillomas sprendimas yra pritaikomas praktikoje,
pakankamai aiSkus jvairiems specialistams bei ar padeda gerinti prieinamumo reikalavimy
nustatymo, specifikavimo ir tikrinimo procesy kokybe.

4.5. Tyrimo pakvietimas

Tyrimas buvo vykdomas angly kalba. Dalyviai j tyrimg buvo kvie€iami el. pastu, iSsiuncCiant
oficialy kvietimg su tyrimo aprasymu, nuorodomis j metodikos prototipg ir apklausos forma.
IS viso kvietimas buvo iSsiystas 21 darbuotojui, po 7 i$ kiekvienos Baltijos Salies — Lietuvos,
Latvijos ir Estijos. Kvietime buvo aiSkiai nurodyta tyrimo paskirtis, dalyvavimo sglygos ir tai,
kad apklausa yra anoniminé bei skirta tik akademiniams tikslams. Taip pat dalyviai buvo
informuoti, kad jie gali laisvai reiksti savo nuomone. Siekiant uZtikrinti konfidencialuma,
kvietimas buvo iSsiystas apsaugotu formatu, todél dalyviai neturéjo galimybés matyti kity
tyrimo dalyviy. Jie Zinojo tik kvietimo siuntéjg. Be to, kvietime buvo nurodyta, kad esant
papildomiems klausimams ar neaiSkumams galima tiesiogiai susisiekti su tyrimo autore.

Tyrimo metu 9 dalyviai papildomai kreipési dél paaiSkinimy, i$ jy: 4 susisieké telefonu, 5 —
Zinutémis. Tai rodo aktyvy dalyviy jsitraukimg ir susidoméjimg metodika bei jrankiu.
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4.6. Tyrimo anketa

Eksperimentinis vertinimas atliekamas taikant ekspertine apklausa, kurios tikslas yra jvertinti
sukurtos prieinamumo reikalavimy identifikavimo metodikos ir jg realizuojancCio prototipo
aiSkuma, apréptj, pritaikomumg bei praktine verte specialisty darbo kontekste. Apklausos
metodas pasirinktas siekiant surinkti tiek kiekybinius duomenis (Likerto skalés pagrindu),
tiek kokybines jzvalgas, leidzianCias pagrjsti pateiktus vertinimus ir identifikuoti galimas
sprendimo tobulinimo kryptis.

Apklausa sudaryta i§ SeSiy teminiy bloky (zr. 17 lentele), kuriy kiekvienas skirtas

skirtingiems tyrimo aspektams ir leidzZia patikrinti iSkeltas hipotezes (H1-H8):

1. Respondenty profilis (Q1 — Q2) — nustatoma dalyviy profesija ir darbo patirtis.

2. Prieinamumo taikymas praktikoje (Q3) — vertinamas prieinamumo integravimo lygis
kasdienéje veikloje.

3. WCAG zinios ir patirtis (Q4 — Q7) — jvertinamas respondenty susipazinimas su WCAG ir
praktiné patirtis, siekiant nustatyti metodikos pritaikomuma skirtingo kompetencijos lygio
specialistams (H2).

4. Metodikos vertinimas (Q8 — Q10) — analizuojamas metodikos aiSkumas, struktiruotumas
ir taikomumas (H2, H3).

5. Prototipo vertinimas (Q11 — Q14) — vertinamas prototipo naudojimo patogumas,
funkcionalumas ir jtaka reikalavimy nustatymo tikslumui bei greiciui (H4, H5).

6. Praktinis pritaikomumas ir palyginimas (Q15 — Q21) — vertinama sprendimo nauda,
palyginimas su kitais metodais bei rekomendavimo potencialas (H1, H4, H6, H7).

17 lentelé. Apklausos struktira

Skyrius Nr. Klausimas Hipotezé | Atviros formos klausimas
Respondent Q1 What is your primary professional | -
background role? (Multiple choice)

Q2 How many years of professional -

experience do you have in the IT
field? (Multiple choice)

Accessibility Q3 Ensuring accessibility of digital - Please briefly explain how
knowledge & systems is an integral part of my accessibility is addressed in
experience professional activities your daily work.
Q4 | am familiar with WCAG (Web - Please describe your level of
Content Accessibility Guidelines) familiarity with WCAG (e.g.,

basic awareness, practical
use, expert level).

Q5 | am familiar with WCAG success | H2 Which aspects of WCAG do
criteria and their purpose. you find the most challenging
or unclear?
Q6 | know how accessibility H2
evaluations of digital systems are
performed.
Q7 | know how accessibility H2

requirements specification of
digital systems are performed.

Methodology Q8 The purpose of the methodology | H3 Which positive aspects of the
evaluation was clear to me. methodology would you
highlight?
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What
weaknesses of
the proposed

methodology
can you
identify?

Q9 It clearly defines relevant steps H3
for accessibility requirements
specification.

Q10 | It can be applied without deep H2 What level of WCAG
prior knowledge of WCAG. knowledge do you think is

required to successfully apply
this methodology?
Methodology Q11 | The tool correctly covers and H5
companion tool supports methodology.
evaluation
Q12 | The tool was easy and intuitive to | H5 What aspects of the tool did
use. you find most useful or
effective?
What limitations
or shortcomings
of the tool did
you observe?

Q13 | Using the tool allowed me to H1
accurately identify WCAG
compliance issues.

Q14 | The tool enabled faster H4 Please compare this tool with
identification of accessibility methods or tools you have
requirements compared to other used previously.
approaches.

Comparative & Q15 | The methodology is more H6 What advantages does the

practical value convenient than other proposed methodology or tool
accessibility evaluation methods | have compared to similar
have used. solutions?

Q16 | The tool is more convenient than H6 What similar methodologies
other accessibility evaluation and/or tools are you familiar
tools | have used. with?

Q17 | The methodology and tool helped | H1 What disadvantages or
identify accessibility requirements limitations does the proposed
more accurately than other methodology or tool have
methods or tools. compared to similar solutions?

Overall Q18 | Using the methodology and tool H5
usefulness & increased my confidence in
recommendation meeting WCAG requirements.

Q19 | The methodology and tool would H6 In what types of projects would
be useful in my future you apply this solution?
professional projects.

Q20 | would recommend the proposed | H7
methodology to my colleagues.

Q21 | would recommend the tool to my | H7 Do you have any additional

colleagues.

comments, recommendations,
or final remarks regarding the
proposed methodology and
tool?
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Klausimai Q3—-Q21 pateikti naudojant penkiabale Likerto skale (nuo ,visiSkai nesutinku® iki
,visiSkai sutinku“), o po kiekvieno teiginio pateikiami atviri klausimai, skirti detalesniam
vertinimo pagrindimui. Tokia struktira leidZia derinti kiekybine analize su kokybinémis
jzvalgomis.

4.7. Tyrimo rezultatai

Tyrime dalyvavo 12 respondenty (atsako daznis — 57%), atstovaujanciy keturias profesines
roles: verslo analitikus, programinés jrangos kiréjus, testuotojus (QA) ir UX/UI dizainerius,
taCiau didziausig dalj sudaré verslo analitikai (n = 4). Didziausig dalj sudaré patyre
specialistai — daugiau nei 10 mety patirtj turintys respondentai (n = 5). Tai rodo, kad tyrime
dalyvavo daugiausia aukstos kvalifikacijos, vyresnio lygio specialistai (Zr. 23 pav.). Visi
dalyviai dirbo Baltijos Saliy kontekste, todél buvo uztikrinta regioniné jvairové, taciau
iSlaikytas panasus profesinis ir organizacinis kontekstas. Dalyviai buvo atrinkti pagal jy patirtj
programinés jrangos karimo ir prieinamumo srityse bei norg dalyvauti tyrime.

Respondenty pasiskirstymas pagal profesijg ir
patirties lygj

K]
% 4
= 1
=3 UX-UI
]
‘g 2 2 Programuotojai
2 1 M Testuotojai
L1
= . . . m Verslo analitikai

0

<1 mety 1-3 mety 4-10 mety  Daugiau nei
10 mety
Respondenty patirtis

23 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal profesijg ir patirtj

Respondentai nurodé turintys geras ar labai geras bendrgsias WCAG Zinias, taciau kiek
mazesnis pasitikéjimas pastebimas kalbant apie konkreCiy sékmeés kriterijy supratimg ir jy
pritaikyma reikalavimy specifikavime (zr. 24 pav.).

Respondenty vertinimy pasiskirstymas pagal prieinamumo Ziniy ir praktikos teiginius
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Ensuring accessibility of digital systems is | am familiar with WCAG (Web Content | am familiar with WCAG success criteria | know how accessibility evaluations of | know how accessibility requirements
an integral part of my professional Accessibility Guidelines) and their purpose. digital systems are performed. specification of digital systems are
activities ) performed.
Klausimas

ER1 mR2 mR3 “R4 EMR5 MR6 HR7 EMR8 EMRS ER10 ER1l ERI12

24 pav. Respondenty vertinimy pasiskirstymas pagal prieinamumo Ziniy ir praktikos teiginius
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Kokybiniai atsakymai Siuos rezultatus patvirtino. Prieinamumas dazniausiai siejamas su:
— techniniu jgyvendinimu (pvz., semantinis Zyméjimas, standarty laikymasis),
— dizaino praktikomis (pvz., prieinamos dizaino sistemos),
— verslo poreikiais (pvz., klienty nepraradimas, atitiktis reikalavimams).
— Taciau respondentai taip pat iSskyré pagrindinius iSStkius:

Taciau respondentai taip pat iSskyré pagrindinius iSSukius:
— didelj WCAG rekomendacijy kiekj,
— sudétingumg nustatant, kurios rekomendacijos yra aktualios konkreciam atvejui,
— sudétingg ar ne visada aiSkig dokumentacija,
— per ilgus ir sunkiai pritaikomus reikalavimus komponenty lygmeniu.

Metodikos vertinimas parodé, kad ji laikoma aiSkia, logiSka ir lengvai suprantama (zr. 25
pav.). Respondentai ypaC akcentavo jos struktirg ir praktinj pritaikomuma. Taip pat
pazymeta, kad metodikg galima taikyti ir neturint giliy WCAG Zziniy, todél jos pritaikymo
barjeras yra Zemas.

Respondenty metodikos aiSkumo ir naudojimo paprastumo vertinimas

5555535 5555 555555 5555 555555 5555
5
3 4 4 4 4 4 4
£ 4
£
NE
>
22
S
T
S
g0
< The purpose of the methodology was It clearly defines relevant steps for It can be applied without deep prior
clear to me. accessibility requirements specification. knowledge of WCAG.
Klausimas

BR1 WR2 WR3 R4 ER5 WMR6 ER7 HR8 ER9 ER10 mR11 mR12

25 pav. Respondenty vertinimy pasiskirstymas pagal metodikos aiSkumg ir naudojimo paprastumag

Jrankio vertinimas taip pat buvo labai teigiamas (Zr. 26 pav.). Jis laikomas: intuityviu, greitu,
padedanciu efektyviai identifikuoti aktualius prieinamumo reikalavimus.
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Jrankio panaudojamumo ir efektyvumo vertinimas
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The tool correctly covers and The tool was easy and intuitive to Using the tool allowed me to The tool enabled faster identification
supports methodology. use. accurately identify WCAG compliance of accessibility requirements
issues. compared to other approaches.
Klausimas

MRl mR2 WR3 "R4 WR5 WR6 EMR7 MR8 WRY9 ER10 mR11l mRI12

26 pav. Respondenty vertinimy pasiskirstymas pagal jrankio panaudojamumg ir efektyvumo
vertinimus

Kaip pagrindiniai privalumai iSskirti: aiSkios rekomendacijos, greitas rezultaty gavimas,
galimybé eksportuoti duomenis, reikalavimy prioretizavimas.

27 pav. pateikiamas siilomos metodikos ir jrankio palyginamasis vertinimas su esamais
sprendimais. Gauti rezultatai rodo nuosekliai aukstus jverc€ius visose vertinimo dimensijose,
kas leidzia teigti, jog respondentai sillomg sprendimg vertina kaip patogesn;j ir tikslesnj nei
alternatyvis metodai ar jrankiai. Tai ypac svarbu ankstyvuose programinés jrangos kurimo
etapuose, kur tikslus ir kontekstui pritaikytas prieinamumo reikalavimy identifikavimas turi
didele jtakg vélesniam sistemos kokybés uztikrinimui.

Metodikos ir jrankio vertinimas Iyginant su esamais metodais
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The methodology is more convenient than other The tool is more convenient than other accessibility The methodology and tool helped identify accessibility
accessibility evaluation methods | have used. evaluation tools | have used. requirements more accurately than other methods or
tools.
Klausimas

mR1 mR2 mWR3 "R4 ER5 mR6 EMR7 HR3 MRY ER10 ER11 mRI12

27 pav. Respondenty vertinimy pasiskirstymas pagal metodikos ir jrankio palyginimg su kitais
metodais

Kokybiniai respondenty atsakymai papildo kiekybinius rezultatus ir leidzia giliau suprasti
vertinimo priezastis. Dauguma respondenty nurodé turintys ribotg patirtj su panasaus
pobudzio struktdruotais sprendimais, nes dazniausiai buvo minimi tik bendro pobtdZzio
jrankiai, tokie kaip ChatGPT ar GitHub Copilot, taip pat rankinis WCAG reikalavimy
taikymas. Tai rodo, kad rinkoje triksta specializuoty sprendimy, orientuoty | sistemingg
prieinamumo reikalavimy nustatymg ankstyvoje stadijoje. Taip pat pabrézta, kad, lyginant
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su rankiniu vertinimu ar Al pagrindu veikianCiais jrankiais, siilomas metodas yra labiau
nuspéjamas ir nuoseklus, nes nepriklauso nuo jvesties formulavimo ar modelio
interpretacijos.

Nustatyti trikumai buvo minimalds. Kai kurie respondentai pastebéjo, kad Al jvestimis
paremti jrankiai tam tikrais atvejais gali buti greitesni ar paprastesni naudoti, ypac atliekant
pavienes uzklausas, taciau jie néra tikslUs ir pateikia perteklinj kiekj rekomendacijy. Taip pat
buvo pazyméta, kad dél ribotos patirties su panasSiais metodais kai kuriems respondentams
buvo sudétinga atlikti tiesioginj palyginimg. Apibendrinant galima teigti, kad siGlomas
sprendimas turi aisSkiy pranasumy esamy praktiky atzvilgiu, ypac tikslumo, nuoseklumo ir
pritaikomumo srityse. 28 pav. pateikiamas sillomos metodikos ir jrankio poveikio bei
rekomendavimo vertinimas.

Rezultatai rodo nuosekliai aukstus jvercius, leidZianCius daryti iSvada, kad sprendimas:
— didina pasitikéjimg WCAG reikalavimy atitiktimi,
— yra laikomas naudingu ateities projektuose,
— gali bati rekomenduojamas kolegoms.

Kokybiniai atsakymai patvirtina Siuos rezultatus. Respondentai apibtdino sprendimg kaip
efektyvy, inovatyvy ir praktiSkai pritaikomg. Ypac iSskirta: galimybé greitai identifikuoti
reikalavimus, aisSkus pritaikomumas realiuose projektuose, universalumas skirtingose
srityse (pvz., mobiliosiose aplikacijose, IT sistemose). Kai kurie respondentai taip pat
akcentavo, kad sprendimas gali padéti standartizuoti prieinamumo reikalavimy nustatymo
procesg organizacijose, taip sumazinant priklausomybe nuo individualios patirties ar
interpretacijos.

Sitlomos metodikos ir jrankio poveikis bei rekomendacijos
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o increased my confidence in be useful in my future proposed methodology to my my colleagues.
meeting WCAG requirements. professional projects. colleagues.
Klausimas

WR1 WmR2 WR3 "R4 WR5 WR6 ER7 MR8 ER9 mR10 mR1l mR12

28 pav. Respondenty vertinimy pasiskirstymas pagal metodikos ir jrankio poveikj bei
rekomendacijas

Nustatyti apribojimai buvo nedideli ir daugiausia susije su techniniais bei funkcionalumo
aspektais:
— papildomy funkcijy poreikis (pvz., prisijungimo mechanizmas, projekty atskyrimas),
— vartotojo sgsajos tobulinimas,
— galimas didesnis pritaikomumas techniniams vartotojams nei netechniniams.
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Nepaisant to, bendras vertinimas rodo aukstg praktine verte ir didelj sprendimo pritaikymo
potencialg.

18 lenteléje pateikiama Likerto skalés atsakymy aprasomoji statistika. Rezultatai rodo
nuosekliai aukstus visy teiginiy jverc€ius — vidurkiai svyruoja nuo 4,33 iki 5,00, o standartinis
nuokrypis yra mazas (SD = 0,00-0,78), kas rodo stipry respondenty nuomoniy sutapima.

18 lentelé. Apklausos atsakymy statistika

Klausimas Vidurkis Stand. Dev. | Mediana
Ensuring accessibility of digital systems is an integral part of my 5,00 0,00 5,00
professional activities

| am familiar with WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) 4,92 0,29 5,00
| am familiar with WCAG success criteria and their purpose. 4,33 0,78 4,50
| know how accessibility evaluations of digital systems are 5,00 0,00 5,00
performed.

| know how accessibility requirements specification of digital 4,75 0,45 5,00
systems are performed.

The purpose of the methodology was clear to me. 4,83 0,39 5,00
It clearly defines relevant steps for accessibility requirements 4,83 0,39 5,00
specification.

It can be applied without deep prior knowledge of WCAG. 4,83 0,39 5,00
The tool correctly covers and supports methodology. 5,00 0,00 5,00
The tool was easy and intuitive to use. 4,92 0,29 5,00
Using the tool allowed me to accurately identify WCAG compliance 5,00 0,00 5,00
issues.

The tool enabled faster identification of accessibility requirements 5,00 0,00 5,00
compared to other approaches.

The methodology is more convenient than other accessibility 4,92 0,29 5,00
evaluation methods | have used.

The tool is more convenient than other accessibility evaluation tools | 4,83 0,58 5,00
| have used.

The methodology and tool helped identify accessibility requirements | 5,00 0,00 5,00
more accurately than other methods or tools.

Using the methodology and tool increased my confidence in meeting | 5,00 0,00 5,00
WCAG requirements.

The methodology and tool would be useful in my future professional | 5,00 0,00 5,00
projects.

| would recommend the proposed methodology to my colleagues. 5,00 0,00 5,00
I would recommend the tool to my colleagues. 4,92 0,29 5,00

Didziausi jverciai (M = 5,00; SD = 0,00) rodo, kad: prieinamumas laikomas neatsiejama
profesinés veiklos dalimi, jrankis efektyviai palaiko metodikos taikyma. Sie rezultatai leidZia
daryti iSvadg, kad tiek metodika, tiek jrankis yra ne tik suprantami, bet ir realiai pritaikomi
praktikoje.
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Siek tiek mazesnis vidurkis pastebimas vertinant WCAG sékmeés kriterijy supratimg (M =
4,33; SD = 0,78), kas rodo didesne atsakymy variacijg Sioje srityje. Tai gali bGti siejama su
tuo, kad WCAG kriterijai yra kompleksiniai ir reikalauja gilesniy specifiniy Ziniy.

Medianos reikSmeés daugeliu atvejy siekia 5,00, kas rodo, kad atsakymai koncentruojasi
auksciausioje skalés dalyje. Tai patvirtina bendrg teigiama respondenty vertinima.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad siGloma metodika ir jg palaikantis jrankis
yra vertinami kaip aiSkds, praktiski ir efektyvis sprendimai, padedantys sistemingai
identifikuoti prieinamumo reikalavimus ankstyvuose programinés jrangos kirimo etapuose.
Tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai duomenys rodo aukstg respondenty pasitenkinima, stipry
metodikos pritaikomumg bei jos pranaSumus prie§ esamus sprendimus, ypac tikslumo,
nuoseklumo ir naudojimo paprastumo srityse. Nors nustatyti tam tikri ribotumai (pvz., imties
dydis, papildomy funkcijy poreikis), bendras vertinimas leidzia daryti iSvada, kad sitdlomas
sprendimas turi didelj praktinio taikymo potencialg ir gali prisidéti prie efektyvesnio
prieinamumo integravimo j sistemy kdrimo procesa.

4.8. Hipoteziy tikrinimas

Siame poskyryje pateikiamas suformuluoty hipoteziy (H1-H7) tikrinimas, remiantis atlikto
tyrimo kiekybiniais ir kokybiniais rezultatais. Vertinimui naudoti respondenty Likerto skalés
atsakymai, jy pasiskirstymas (23—28 pav.) bei atviry klausimy analizé.

Metodikos vertinimo hipotezés:

H1. Sidloma prieinamumo reikalavimy nustatymo metodika leidzia tiksliai identifikuoti
aktualius WCAG reikalavimus, lyginant su ekspertiSkai nustatytu rinkiniu.

Si hipotezé vertinama remiantis respondenty suvokiamu tikslumu. Auksti jverciai teiginiams
,Using the tool allowed me to accurately identify WCAG compliance issues” ir ,The
methodology and tool helped identify accessibility requirements more accurately than other
methods or tools” (M = 5,00; SD = 0,00) rodo, kad respondentai sprendimg vertina kaip labai
tiksly. Kokybiniai atsakymai taip pat patvirtina, kad metodika padeda identifikuoti aktualius
ir kontekstui tinkamus reikalavimus. Si hipotezé laikoma patirtinta.

H2. Metodika gali bati taikoma be iSankstinio gilaus WCAG iSmanymo.

Si hipotezé vertinama remiantis klausimais, susijusiais su WCAG Ziniomis ir metodikos
pritaikomumu (Q5-Q7, Q10). AukStas teiginio It can be applied without deep prior
knowledge of WCAG* jvertinimas (M = 4,83; SD = 0,39) bei nuosekliai geri WCAG Ziniy
vertinimai rodo, kad metodika yra suprantama ir pritaikoma skirtingo kompetencijos lygio
naudotojams. Hipotezeé patvirtinama.

H3. Metodikos taikymas yra aiSkus.

Metodikos aiSkumas vertintas pagal klausimus Q8 ir Q9. Auksti jverciai (,The purpose of the
methodology was clear”, ,It clearly defines relevant steps®) (M = 4,83; SD = 0,39) rodo, kad
metodika yra aiski, struktdruota ir lengvai suprantama. Kokybiniai atsakymai taip pat
akcentuoja jos logiSkuma ir nuoseklumg. Hipoteze patvirtinama.
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Prototipo vertinimo hipotezés:

H4. Sukurtasis sprendimas leidzia prieinamumo reikalavimus nustatyti greiCiau nei taikant
empirinius nustatymo metodus.

Si hipotezé tikrinama remiantis klausimu Q14 ir palyginamaisiais vertinimais. Respondentai
maksimaliai jvertino teiginj apie greitesnj reikalavimy nustatymag (M = 5,00; SD = 0,00), o
kokybiniai komentarai iSskiria greitj kaip vieng pagrindiniy sprendimo privalumy. Hipotezé
patvirtinama.

H5. Sukurtasis sprendimas uztikrina reikalavimy atsekamuma.

Si hipotezé vertinama remiantis klausimais Q11 ir Q18. Auksti jvergiai rodo, kad jrankis
tinkamai palaiko metodikg ir didina pasitikéjimg priimamais sprendimais. Respondentai taip
pat pabrézé aiSky rysj tarp funkcionalumo ir generuojamy reikalavimy. Atsizvelgiant j tai,
hipotezé patvirtinama.

H6. Sistemos naudotojai vertina sukurtg sprendimg kaip taikyting praktikoje prieinamumo
reikalavimy specifikavimui.

Si hipotezé tikrinama remiantis klausimais Q15, Q16 ir Q19. Auksti jverciai (M = 4,83-5,00)
rodo, kad sprendimas laikomas patogesniu nei alternatyvos ir naudingas realiuose
projektuose. Respondentai taip pat pazymeéjo jo praktine verte ir pritaikomuma jvairiuose
kontekstuose. Hipoteze patvirtinama.

Bendro vertinimo hipotezé:
H7. Sistemos naudotojai rekomenduoty sitlomg metodikg ir jrank| kitiems specialistams.

Si hipotezé tikrinama remiantis klausimais Q20 ir Q21. Respondentai itin aukstai jvertino
rekomendavimo aspektg (M = 4,92-5,00; SD = 0,00-0,29), kas rodo stipry pasitikéjimg
sprendimu ir jo verte praktikoje. Hipotezé patvirtinama.

Apibendrinant hipoteziy tikrinimo rezultatus, galima teigti, kad visos hipotezés yra
patvirtintos. Gauti rezultatai rodo, kad siGloma metodika ir jg palaikantis jrankis yra aiSkas,
efektyvas ir praktiSkai pritaikomi, o jy vertinimas tarp skirtingy respondenty yra nuosekliai
teigiamas.

4.9. Tyrimo iSvados

Atliktas tyrimas parode, kad sitloma prieinamumo reikalavimy nustatymo metodika ir jg
realizuojantis prototipas yra tinkami praktiniam taikymui informaciniy sistemy kdrimo
procese. Respondenty vertinimai buvo nuosekliai auksti visose tyrimo srityse: metodikos
aiSkumo, prototipo naudojimo patogumo, reikalavimy nustatymo greicio, tikslumo, praktinio
pritaikomumo ir rekomendavimo aspektuose. Tai leidzZia teigti, kad sukurtas sprendimas
padeda sistemingiau identifikuoti aktualius WCAG reikalavimus ankstyvuose programinés
jrangos kdrimo etapuose. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad metodika yra aiski, logiSkai
struktdruota ir gali bati taikoma neturint gilaus iSankstinio WCAG iSmanymo. Tai svarbu, nes
praktikoje prieinamumo reikalavimy nustatymas daznai kelia sunkumy dél didelio WCAG
kriterijy kiekio, sudétingos dokumentacijos ir poreikio jvertinti konkretaus funkcionalumo
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kontekstg. Respondenty komentarai parodeé, kad metodika padeda sumazinti §j
neapibréztumg ir suteikia aiSkesnj reikalavimy nustatymo pagrinda.

Sukurtas prototipas taip pat buvo jvertintas teigiamai. Respondentai nurodé, kad jrankis yra
intuityvus, greitas ir padeda efektyviai nustatyti aktualius prieinamumo reikalavimus. Ypac
teigiamai vertintos aiSkios rekomendacijos, reikalavimy prioretizavimas, duomeny
eksportavimo galimybé ir ry8ys tarp sistemos funkcionalumo bei nustatomy WCAG
reikalavimy. Tai rodo, kad prototipas tinkamai palaiko metodikos taikymg ir padidina jos
praktine verte. Palyginus sitilomg sprendimg su kitais respondentams zinomais metodais ar
jrankiais, nustatyta, kad metodika ir prototipas vertinami kaip patogesni, tikslesni ir labiau
pritaikyti ankstyvajam reikalavimy specifikavimo etapui. Respondentai pazymejo, kad
bendro pobldZio Al jrankiai ar rankinis WCAG taikymas gali bati maZiau nuoseklus,
priklausyti nuo naudotojo patirties ar pateikti perteklinj rekomendacijy kiekj. Todél sitlomas
sprendimas laikytinas naudingu specializuotu jrankiu prieinamumo reikalavimy nustatymui.

Hipoteziy tikrinimo rezultatai parodé, kad visos suformuluotos hipotezés buvo patvirtintos.
Tai leidzia daryti iSvadg, kad metodika leidzia tiksliai identifikuoti aktualius WCAG
reikalavimus, gali bati taikoma be gilaus WCAG iSmanymo, yra aiski, o prototipas paspartina
reikalavimy nustatymg, uztikrina jy atsekamumg ir yra vertinamas kaip praktiskai
pritaikomas sprendimas. Taip pat nustatyta, kad respondentai rekomenduoty sitlomg
metodikg ir jrank]j kitiems specialistams. Nepaisant teigiamy rezultaty, tyrimas turi tam tikry
ribotumy. Pagrindinis ribotumas yra nedidelé respondenty imtis, todél gauti rezultatai negali
bati apibendrinami visai specialisty populiacijai. Be to, dalyviai buvo atrinkti iS profesinés
aplinkos, todél galimas tam tikras atrankos SaliSkumas. Tyrimo metu taip pat identifikuotos
tobulinimo kryptys: vartotojo sgsajos gerinimas, prisijungimo funkcionalumas, aiSkesnis
projekty atskyrimas, eksporto filtravimas ir taisykliy bazés nuolatiné priezidra. Apibendrinant
galima teigti, kad tyrimas patvirtino siGlomos metodikos ir prototipo praktine verte. Sukurtas
sprendimas gali prisidéti prie sistemingesnio, greitesnio ir labiau pagrjsto prieinamumo
reikalavimy nustatymo ankstyvuose informaciniy sistemy kdrimo etapuose bei sudaro
pagrindg tolesniam sprendimo vystymui ir platesniam taikymui praktikoje.
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ISvados

. Skaitmeninio prieinamumo integravimas ankstyvuose programinés jrangos kuarimo
etapuose iSlieka ribotas, nors jo svarba nuosekliai didéja dél teisiniy reikalavimy ir
augancio démesio naudotojy patirCiai. Tai lemia, kad prieinamumo aspektai daznai
sprendzZiami pavéluotai, didinant jgyvendinimo kasStus ir mazinant sprendimy
efektyvuma.

. Standartai, tokie kaip WCAG, suteikia aiSky normatyvinj pagrindg prieinamumo
uztikrinimui, taCiau neéra tiesiogiai pritaikyti reikalavimy inzinerijos procesui. Dél to
praktikoje kyla iSSUkiy juos interpretuojant ir sistemingai taikant ankstyvose karimo
stadijose.

. Egzistuojantys prieinamumo reikalavimy specifikavimo metodai ir jrankiai pasizymi ribotu
reikalavimy nustatymo automatizavimo lygiu, sudétingu pritaikymu arba nepakankamu
lankstumu. Nors dirbtinio intelekto sprendimai rodo potencialg, jie vis dar susiduria su
tikslumo, nuoseklumo problemomis.

. Darbe sukurta taisyklémis grjsta metodika leidzia sistemingai identifikuoti prieinamumo
reikalavimus remiantis sistemos funkciniy reikalavimy charakteristikomis ir apibréztais
vertinimo kriterijais. Papildomai taikomas tikimybinis vertinimas suteikia galimybe
diferencijuoti reikalavimy aktualuma ir taikyti kontekstinj prioritety nustatyma.

. Naudojant sukurtgjj prototipg atliktas eksperimentinis vertinimas patvirtino metodikos
praktinj pritaikomuma bei naudg realiose situacijose. Gauti rezultatai rodo, kad siGlomas
sprendimas padeda efektyviau, tiksliau ir nuosekliau nustatyti priecinamumo reikalavimus
bei uztikrinti jy atsekamuma.
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Priedai
1 Priedas
| DI jrankj jvestos nurodos

Provide a complete list of accessibility requirements (according to WCAG standard) for such
an IS, and provide guidance on how to specifically meet the WCAG requirement, according
to the information provided below.

Difficulty: EASY
Type of system: webpage
Name: EASY TEST
Users: Business Analyst
Overview: article overview IS
Features:
1. IS concludes of one page: with 2 text articles
2. Website has no login/off, no buttons, links, search bar or any other feature, just
includes 2 plain article texts.

Use cases:
1. User can visit the website
2. User can read the 2 text articles
3. User can leave the website

Difficulty: MEDIUM
Type of system: webpage
Name: MID TEST
Users: Business Analyst, IS creator
Overview: article overview IS
Features:
1. Login page
2. IS provides information to learn about different types of requirements
3. There are no search bars, or additional functionalities to add own requirements

Use cases:
1. User can login
2. User can read about the types of requirements in the main page.
3. There are different sub-pages for different types of requirements.
3.1.User can click on the sub-pages and read the provided information.
4. User can log off

Difficulty: HARD

Type of system: webpage

Name: HARD TEST

Users: Business Analyst, IT analyst, IS creators, UI/UX developer, Front-end developer.
Overview: an IS that identifies accessibility requirements according to inserted use case.
Users can write any use case or any other relevant information, and accessibility
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requirements (according to WCAG) will be provided for them. This IS will be used as a side-
to-side checking tool for non-functional accessibility requirements identification and
throughout the whole IS development period.

Features:

1.
2.

4.

5.

login page (e-mail + password);

main page (to insert use cases in the empty field and automatically non-functional
requirements are provided)

historical data page (to see all previous requirements identification requests that were
not put to projects + historical projects (aka completed) page)

project management page (to see all projects in progress and checkmark fulfilled
requirements / add comments)

log off button

Use cases:

1.
2.

B W

User can login
User can insert login details
2.1. If login details are not correct, IS gives error message
User can click main page
User can insert new request in the empty box-field
IS provides / generates requirements (with guidance)
5.1.1f there are no requirements — gives specific message
5.2.1f there are many requirements — provides a list
5.2.1. Pop-up banner comes up with a question — if you want to create a project
if >1 requirement is found
5.2.2. If yes, requirements are moved to the project page
5.2.3. If no, requirements are moved to the historical data page
User can click historical data page
6.1.If there is a need, user can delete old requests, projects from the place
6.2.1f there is a need, user can check old request / project
6.2.1. User can click the button: move to active project area, then the project
data is moved to project management page.
User can click project management page
7.1.User can choose a project, mark with a checkmark done / implemented
requirement
7.2.User can add requirements by hand, by clicking a button “insert new”
7.3.User can delete requirement line (Additional pop-up with a question “are you
sure” pops up.
User can click log off button
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WCAG
punktas

TUREJO BUTIIDENTIFIKUOTI

LENGVAS WIDUTINIS  SUNKUS

DI jrankiy nustatyti reikalavimai

CHATGPT IDENTIFIKUOTI CLAUDE Al IDENTIFIKUOTI

LENGVAS VIDUTINIS SUNKUS | LENGVAS VIDUTINIS SUNKUS

GEMINI IDENTIFIKUOTI

LENGYAS VIDUTINIS  SUNKUS

DEEPSEEK IDENTIFIKUOTI

LENGVAS WIDUTINIS  SUNKUS

2 priedas

111
121
122
123
131
132
133
141
1.4.2
211
212
214
221
222
234
241
242
243
244
251
252
253
254
a1
321
322
331
332
337
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4+
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Teisingai identifikuotas

Neidentifikuotas

Identifikuatas, tatiau neturéjo biti

124
125
134
135
143
144
145
1410
L4
1412
1413
245
248
247
2411
257
258
312
323
3.2.4
326
333
334
338

413
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1286
127
128

136
1486
147
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213
223
224
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232
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248
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2410
2412
2413
255
258
313
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316
325
335
336
339
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Tikimybiy skai€i

avimo lentelé

3 priedas

WCAG (2.2)
rekomendacija /
Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: | V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reikSmé [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: | 0,5 ‘ 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘ 02 | 05 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 | 0,3 ‘ 02 | 05 O,3| 0,2 0,5 ‘0,3 ‘ 0,2
1. Perceivable
1.1 Text
Alternatives
1 ‘ 0,9 ‘ 0,5 1 ‘ 1 ‘ 1 0.9 ‘ 0,7 ‘ 08 08 ‘ 07 ‘ 08 07 | 0,7 | 0,6
A 1.1.1 Non-text
Content 0,87 1 0,82 0,77 0,68
A A A A \
1.2 Time-based
Media
. 1‘ 1‘ 0,6 0,2 0,2‘ 0,6
1.2.1 Audio-only
A and Video-only
(Prerecorded) 0,92 0,28
A z
1 ‘ 1 ‘ 0,7
A 1.2.2 Captions
(Prerecorded) 0,94
A
1.2.3 Audio 1 0,9‘ 0,7
A Description or
Media Alternative 0,91
(Prerecorded)
A
1 ‘ 1 ‘ 0,7
1.2.4 Captions
AA (Live) 0,94
A
. 1 ‘ 0,9 ‘ 0,8
1.2.5 Audio
AA Description
(Prerecorded) 0.93
A
0,9 ‘ 0,8 ‘ 0,7

97



WCAG (2.2)
rekomendacija /

Input Purpose

1 ‘ 09 ‘ 08

09 ‘ 0,8 ‘ 0,7

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: | V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reik§mé [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 0,5‘ 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3‘ 0,2 0,5 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 ‘02 0,5 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 03 ] 02| 05 ‘ 0,3‘ 0,2 0,5 ‘0,3 0,2
1.2.6 Sign 083
Language
(Prerecorded)
A
1.2.7 Extended 0,7 ‘ 0,8 ‘ 0,6
AAA Audio
Description 0,71
(Prerecorded)
A
. 0.9 ‘ 0,8 l 0,6
1.2.8 Media
AAA Alternative 081
(Prerecorded) .
A
0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,6 0,1 ‘ 0,1 I 0,5
AAA 1.2.9 Audio-only
(Live) 0,84 0,18
A z
1.3 Adaptable
1| 1|0,8 1‘ 1‘0,8 1‘ 1‘0,8 1‘ 1‘0,9 1‘ 1‘0,8
A 1.3.1 Info and
Relationships 0,96 0,96 0,96 0,98 0,96
A A A A A
1 l 1 l 0,7
A 1.3.2 Meaningful
Sequence 0,94
A
0,9 ‘ 0,9 ‘ 06 | 08 ‘ 0,8 ‘ 05 | 08 ‘ 0,8 ‘ 0,5
A 1.3.3 Sensory
Characteristics 0,84 0,74 0,74
A A A
1 ‘ 1 ‘ 0,8 0,7 ‘ 0,7 ‘ 0,6
AA 1.3.4 Orientation 0.96 0.68
A \
AA 1.3.5 Identify
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WCAG (2.2)
rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: | V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reik§mé [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: | 0,5 ‘ 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 ‘ 02 | 05 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 03 ] 02| 05 ‘ 0,3‘ 0,2 0,5 ‘0,3 0,2
0,93 0,83
A A
0,9 ‘ 0,9 ‘ 07 | 09 ‘ 0,8 ‘ 0,7 0,8 ‘ 0,8 ‘ 0,7
AAA 1.3.6 Identify
Purpose 0,86 0,83 0,78
A A A
1.4
Distinguishable
0,9 I 0,9 I 0,6 1 ‘ 1 ‘ 0,7 0,9 ‘ 1 ‘ 0,7 0,6 ‘ 0,6 I 0,5
A 1.4.1 Use of
Color 0,84 0,94 0,89 0,58
A A A \
0,9 ‘ 0,9 ‘ 06 | 09 ‘ 0,9 ‘ 0,6
A 1.4.2 Audio
Control 0,84 0,84
A A
1 ‘ 1 ‘ 07 | 07 ‘ 0,6 ‘ 07 | 06 ‘ 0,6 ‘ 0.7 09 ‘ 0.9 ‘ 0.7 1 ‘ 1 ‘ 07 | 06 ‘ 0,6 ‘ 07 0.8 ‘ 09 ‘ 07 0,5 ‘ 0,5 ’ 0,7
AA 1.4.3 Contrast
(Minimum) 0,94 0,67 0,62 0,86 0,94 0,62 0,81 0,54
A \ \ A A \ A Vv
1 I 0,9 I 07
AA 1.4.4 Resize Text 0.91
A
0,3 ‘ 0,2 ‘ 0,2 1 ‘ 1 ‘ 0,6
1.4.5 Images of
AA Text 0,25
z A
0,8 ‘ 0,8 ‘ 06 | 07 ‘ 0,6 ‘ 06 | 07 ‘ 0,7 ‘ 0,6 0,8 ‘ 0,8 ‘ 0,6 0,7 ‘ 0,7 ’ 0,6
A 1.4.6 Contrast
(Enhanced) 0,76 0,65 0,68 0,76 0,68
A \ \ A \
1.4.7 Low or No ‘ ‘ ‘ ‘
AAA Background 08 | 08 06 | 08 08 | 06
Audi
udio 0.76 0.76

99



WCAG (2.2)
rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reiksme [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 0,5‘ 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 03‘ 02 | 05| 03 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 ‘02 05 | 03 0,2 0,5 ‘ 0,3 02 | 05 ‘ 03] 02 |05 ‘ 03‘ 0,2 0,5 ‘0,3 0,2
A A
0,9 I 0,9 I 07 | 08 ‘ 0,7 I 06 | 08 ‘ 0.8 ‘ 0,7 07 ‘ 0,7 0,7 0.8 ‘ 08 ‘ 0,6 0,7 ‘ 0,7 I 0,6
AAA 1.4.8 Visual
Presentation 0,86 0,73 0,78 07 0,76 0,68
A A A A A \
1.4.9 Images of 0.3 l 0.2 l 0.2 0.8 ‘ 08 0.6
AAA Text (No
Exception) 025 081
z A
0,7 ‘ 0,7 ‘ 0,5 0,8 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,8 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,8 ‘ 0,9 0,7 1 ‘ 1 ‘ 0,8 0,7 ‘ 0,6 ‘ 0,7 0,7 ‘ 0,6 ‘ 0,7
AA 1.4.10 Reflow 0.66 0.81 0.81 0,81 0.96 0,67 0,67
\ A A A A \ \
1 ‘ 1 08 | 09 ‘ 0,9 ‘ 0,7 1 ‘ 1 ‘ 0,8 1 ‘ 1 ‘ 0,7 1 ‘ 0,9 ‘ 0,7
AA 1.4.11 Non-text
Contrast 0,96 0,86 0,96 0,94 0,91
A A A A A
1 l 0,9 l 07
1.4.12 Text
AA Spacing 0,91
A
1.4.13 Content 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,7
AA on Hover or 0,86
Focus
A
2.0perable
2.1 Keyboard
Accessible
1 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,9 ‘ 0,85 ‘ 07 ] 09 ‘ 0,8 ‘ 0,7 0.8 ‘ 0.8 ‘ 0,7 0,8 ‘ 0,9 ‘ 0,7
A 211 Keyboard 091 0,845 083 0.78 081
A A A A A
A 2.1.2No 1 ‘ 0,85 ‘ 0,6 0,8 ‘ 0,85 ‘ 0,6 0,8 ‘ 0,85 ‘ 0,6
Keyboard Trap
0,875 0,775 0,775
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rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reiksme [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 05‘ 0,3 ‘02 0,5 ‘ 0,3‘ 02 | 05| 03 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 ‘02 0,5‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 02 | 05 ‘ 03] 02 |05 ‘ 0,3‘ 0,2 0,5 ‘0,3 0,2
A A A
1 I 0,85 I 0,6 0,7 ‘ 0,85 ‘ 06 | 0,85 ‘ 0,75 ‘ 0,6
2.1.3 Keyboard
(No Exception) 0,875 0,725 0,77
A A A
1 I 0,9 I 0,7 0,8 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,8 ‘ 0,9 ‘ 0,7
A 2.1.4 Character
Key Shortcuts 0,91 0,81 0,81
A A A
2.2 Enough Time
1 ‘ 1 ‘ 07 | 09 ‘ 1 ‘ 07 0,9 ’ 0,9 ‘ 0,7
A 2.2.1 Timing
Adjustable 0,94 0,89 0,86
A A A
1 ‘ 1 ‘ 0.8 1 ‘ 1 ‘ 0,8 0.8 ’ 0.8 ‘ 08 [ 08 ‘ 09 ’ 0.8
A 2.2.2 Pause,
Stop, Hide 0,96 0,96 0.8 0,83
A A A A
0,9 ‘ 0,9 I 06 [ 09 ‘ 09 ‘ 0,6 09 I 09 ‘ 0,6
AAA 2.2.3 No Timing 0,84 0.84 0.84
A A A
0,8 ‘ 0,9 l 06 | 08 ‘ 0,9 ‘ 0,6 0,9 | 0,9 ‘ 06 | 08 ‘ 0,9 | 0,6
224
A Interruptions 0.79 0.79 084 079
A A A A
0,9 ’ 0,8 ‘ 0,6
2.2.5Re-
AAA authenticating 0,81
A
0,7 ‘ 0,6 ‘ 07 | 09 ’ 08 ‘ 07 | 06 ‘ 0,6 ’ 0,7 0,6 ‘ 0,5 ‘ 0,7
AAA | 2.2.6 Timeouts 0.67 0.83 0.62 0.59
vV A \ \
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rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reiksme [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 0,5‘ 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 03‘ 02 | 05| 03 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 ‘02 05 | 03 0,2 0,5 ‘ 0,3 02 | 05 ‘ 03] 02 |05 ‘ 0,3‘ 0,2 0,5 ‘0,3 0,2
2.3 Seizures and
Physical
Reactions
231 Three 1 ‘ 1 l 0,5 1 ‘ 1 ‘ 0,5 0,9 | 0,8 ‘ 0,5
A Flashes or Below
Threshold 09 0.9 079
A A A
0,8 ‘ 0,9 ‘ 06 | 08 ‘ 0,9 ‘ 0,6 0,9 ‘ 0,8 ‘ 0,6
AAA 2.3.2 Three
Flashes 0,79 0,79 0,81
A A A
09 ‘ 0.8 ‘ 0.7 07 ‘ 07 ‘ 07 09 ‘ 09 ’ 0,7
A 2.3.3 Animation
from Interactions 0,83 0,7 0,86
A A A
2.4Navigable
1 I 0,8 I 09 07 ‘ 0,7 ‘ 0.9 0,9 ‘ 0,7 ‘ 09
A 2.4.1 Bypass
Blocks 0,92 0,74 0,84
A A A
o,al 0,7 l 1
A 2.4.2 Page Titled 0,81
A
0,75‘ 0,7 ‘ 0,8 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,8 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,8
A 2.4.3 Focus
Order 0,745 0,88 0,88
A A A
2.4.4 Link 03 ‘ 0.2 ‘ 02 | 07 ‘ 07 ‘ 08 | 07 ‘ 07 ‘ 07 09 ‘ 038 ‘ 06 0,65 ‘ 06 ‘ 07
A Purpose (In
Context) 0,25 0,72 0.7 0,81 0,645
Z A A A \
0,8 ‘ 0,7 ‘ 0,5 0,8 ‘ 0,7 ‘ 0,5
2.4.5 Multiple
AA Ways 0,71 0,71
A A
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rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: | V1 V2 V3 | V1 V2 | V3 V1 V2 V3 | V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 v3 | V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 | V3 | V1 V2 | V3 V1 V2 | V3
Lygis Bendra svertiné
reik§mé [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybe ANIZ ANIZ ANVIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: | 0,5 0,3 02 | 05|03 0,2 0,5 0,3 0,2 0,5 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 02 | 05 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 03 ] 02| 05 ‘ 03‘ 0,2 0,5 03 | 02
1 0,8 1102 [02 02 ] 01 ] 015 1 0,6 0,5 1 0,5 0,5 1107 0,7 1 06 | 07 1
AA 2.4.6 Headings
and Labels 0,94 0,2 0,295 0,65 0,6 0,76 0,71
A z z \ \ A A
0,9 ‘ 0,85 ‘ 0,5 0,85 ‘ 0,85 ‘ 0,5 0,9 ‘ 0,8 0,5 0,8 ‘ 0,8 I 05 | 0,65 ‘ 0,6 ‘ 0,5
AA 2.4.7 Focus
Visible 0,805 0,78 0,79 0,74 0,605
A A A A \
0,8 ‘ 0,7 0,5
AAA 2.4.8 Location 0,71
A
2.4.9 Link 0.9 ‘ 0.8 06
AAA Purpose (Link
Only) 0,81
A
1 ‘ 09 ‘ 0,9
2.4.10 Section
Headings 0,95
A
2.4.11 Focus Not 0.7 ‘ 9.75 08 08 ‘ 08 I 08
AA Obscured
(Minimum) 0,72 0,76
A A
2.4.12 Focus Not 0.8 ‘ 0.8 04 0.8 ‘ 0.8 ‘ 04
AAA Obscured
(Enhanced) 0.72 0.72
A A
0,8 ‘ 0,7 0,7 0,9 ‘ 0,8 ’ 0,7
A 2.4.13 Focus
Appearance 0,75 0,83
A A
2.5 Input
Modalities
A 2.5.1 Pointer
Gestures 08 | 07 0,6 09 0,9 06 | 07 0,7 0,6 0,8 09 [ 06 0,9 0,9 0,6 02 [ 02 0,6
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rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 \Al V2 V3 \Al V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 Vi1 V2 V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reiksme [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybe ANIZ ANIZ ANVIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 0,5‘ 0,3 ‘0,2 0,5 ‘ 03‘ 02 | 05| 03 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5‘ 0.3 0,2 0,5 0,3 ‘0,2 0,5‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 02 | 05 ‘ 03] 02|05 ‘ 03‘ 0,2 0,5 ‘0,3 0,2
0,73 0,84 0,68 0,79 0,84 0,28
A A Vv A A z
0,8 ‘ 0,9 I 0,85 09 ‘ 0.9 ‘ 085 | 06 ‘ 0,6 ‘ 0,85 08 ‘ 08 ‘ 0,85 0,1 ‘ 0,1 I 0,85
A 2.5.2 Pointer
Cancellation 0,84 0,89 0,65 0,81 0,25
A A \ A z
0,1 ‘ 0,2 l 0,9 0,8 ‘ 0,7 ‘ 09 | 06 ‘ 0,6 ‘ 0,9 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,9 0,8 ‘ 0,8 ‘ 0,9
A 2.5.3 Label in
Name 0,29 0,79 0,66 0,9 0,82
z A \ A A
1 ‘ 0,75 ‘ 0,9
A 2.5.4 Motion
Actuation 0,905
A
0.8 ‘ 0.8 ‘ 07 | 09 ‘ 0,75 ‘ 0.7 0.8 ‘ 0.9 ‘ 07 | 08 ‘ 0.8 ‘ 0.7 0.9 ‘ 0.9 ‘ 0.7 0,9 ‘ 0,9 ’ 0,7
2.5.5 Target Size
(Enhanced) 0,78 0,815 0,81 0,78 0,86 0,86
A A A A A A
o] or] [ 0|
2.5.6 Concurrent 0.8 0, 05 0,8 0,8 0,5
AAA Input
Mechanisms 0.71 0.74
A A
0,6 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,8 ‘ 0,8 ‘ 0,7
AA 2.5.7 Dragging
Movements 0,71 0,78
A A
. 09 0.8 0,7 09 09 0,7 09 09 0,7
AA 2.5.8 Target Size
(Minimum) 0,83 0,86 0,86
A A A
3.
Understandable
3.1 Readable
A 3.1.1 Language
1 1108

of Page
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rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
et | vt | ve | e | [ | Lo | Lo | [ | [ | Lo | e | e | e |
vertinimas: V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reikdme [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 0,5‘ 0,3 ‘0,2 05 ‘ 0,3‘ 02 | 05| 03 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 0,2 05 | 03 ‘02 05 | 03 0,2 05 ‘ 0,3 02 | 05 ‘ 03] 02|05 ‘ 0,3‘ 0,2 05 ‘0,3 0,2
0,96
A
1 I 0,9 I 0.8
AA StPam e 0,93
A
0,8 l 0,7 l 05
A | s s 0.71
A
0,8 ‘ 0,8 ‘ 0,5
AAA igi::eviations 0,74
A
0.8 ‘ 09 ‘ 0,6
Amn | DG Readng 0.79
A
1 ‘ 0,8 I 07 | 07 ‘ 0.8 ‘ 0.8
AAA grl.r?unciation 0,88 0,75
A A
3.2 Predictable
0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,7 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,7
A 3.2.1 On Focus 0.86 0.86 0.86
A A A
0,9 ‘ 0,9 ‘ 07 | 09 ‘ 0,9 ‘ 0,9 0,9 ‘ 0,9 ’ 0,9
A 3.2.20n Input 0,86 0.9 0.9
A A A
AA 3.2.3 Consistent 0,7 ‘ 08 ‘ 0,6 07 ‘ 0.8 ‘ 0,6 0,7 ‘ 08 ‘ 0,6 0,8 ‘ 09 ‘ 0,6
Navigation
0,71 0,71 0,71 0,79
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rekomendacija /

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: | V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 | V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reik§mé [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: | 0,5 ‘ 0,3 ‘ 02 | 05 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5 0,3 ‘ 02 | 05 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 0,5 ‘ 03 ] 02| 05 ‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 03 | 02
A A A A
0,8 I 0,8 I 0,6 0,8 ‘ 0,9 ‘ 0,6 0,9 ‘ 0,9 ‘ 06 | 09 ‘ 0,9 ‘ 0,6 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,6
AA 3.2.4 Consistent
Identification 0,76 0,79 0,84 0,84 0,84
A A A A A
0,75 ‘ 0,8 ‘ 0,5 0,8 ‘ 0,7 ‘ 0,5 0,8 ‘ 0.8 ‘ 0,5
AR 3.2.5 Change on
Request 0,715 0,71 0,74
A A A
1 ‘ 1 ‘ 1
A 3.2.6 Consistent
Help 1
A
3.3 Input
Assistance
0,7 ‘ 0.8 ‘ 0,6 1 ‘ 1 ‘ 0.6
A 3.3.1 Error
Identification 0,71 0,92
A A
0,8 I 0,9 I 0,8 1 ‘ 1 ‘ 08 1 ‘ 1 ‘ 0,8 1 ‘ 1 ‘ 08 1 ‘ 1 ‘ 0,8
A 3.3.2 Labels or
Instructions 0,83 0,96 0,96 0,96 0,96
A A A A A
0,7 I 0,8 I 0,7 1 ‘ 0,9 ‘ 0,7
3.3.3 Error
AA Suggestion 0,73 0,91
A A
3.3.4 Error 0,9 ‘ 1 ’ 0.7
Prevention
AA (Legal, Financial, 0,89
Data)
A
1 ‘ 09 ‘ 1
AAA 3.3.5 Help 0.97
A
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rekomendacija /

0,2 02 | 05

Kriterijus K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Rekomendacijos
vertinimas: V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 \Al V2 V3 \Al V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 Vi1 V2 V3 V1 V2 V3
Lygis Bendra svertiné
reiksme [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Tikimybé ANIZ ANIZ ANVIZ AVIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANIZ ANVIZ
Svoriai: 0,5| 0,3 |0,2 0,5 ‘ 0,3| 02 | 05| 03 ‘0,2 0,5 ‘ 0,3 0,2 05‘ 0,3 ‘ 0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘02 05 | 03 0,2 0,5 ‘ 0,3 ‘ 02 | 05]03]02]05 ‘ o,3| 0,2 05 | 03] 02
0,8 0,9 0,7 0,6 0,6 0,7
AR 3.3.6 Error
Prevention (All) 0,81 0,62
A V
0,9 ‘ 09 ‘ 0,7
A 3.3.7 Redundant
Entry 0,86
A
3.3.8 Accessible ! ‘ d ‘ 0.8
AA Authentication
(Minimum) 0,96
A
. 0,9 ‘ 0,9 ‘ 0,7
3.3.9 Accessible
AAA Authentication 0.86
(Enhanced) .
A
4. Robust
4.1 Compatible

0,1 0,1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A 4.1.2 Name,
Role, Value 0,26 0,28 0,28 1 1 1 1 1 1 1 1
Z Z z A A A A A A A A
1 | 0,8 | 08 0,8 ‘ 09 ‘ 09 1 ‘ 0,8 ‘ 0,79
4.1.3 Status
AA M Je: 0,9 0,85 0,898
A A A
5. Conformance
5.1 Interpreting
Normative . . . . . . . . . . .
Requirements B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z
5.2 Conformance . . . . . . . . . . .
Requirements B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z
521
Conformance . . . . . . . . . . .
Level B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z B-Z
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Lygis

WCAG (2.2)
rekomendacija /
Kriterijus

K7

K10

Rekomendacijos
vertinimas:

V1‘

v1‘vz |v3

‘va

Bendra svertiné
reikSmé

[0-1]

Tikimybé

ANIZ

Svoriai:

0,2

5.2.2 Full pages

5.2.3 Complete
processes

5.2.4 Only
Accessibility-
Supported Ways
of Using
Technologies

®
[\3

®
[\3

5.2.5 Non-
Interference

®
[\3

®
[\3

5.3 Conformance
Claims (Optional)

®
[\3

5.3.1 Required
Components of a
Conformance
Claim

5.3.2 Optional
Components of a
Conformance
Claim

5.4 Statement of
Partial
Conformance -
Third Party
Content

5.5 Statement of
Partial
Conformance -
Language

®
\3

®
\3

5.6 Privacy
Considerations

®
\3

®
\3

5.7 Security
Considerations

6. Glossary

®
I\

®
I\

7. Input
Purposes for
User Interface
Components
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4 priedas

Metodikos metamodelio zodynas

Analitikas: sistemos naudotojas, kuris atsakingas uz prieinamumo reikalavimy analize, projekty kdrima,
panaudojimo atvejy jvedimg ir rezultaty interpretavimg. Analitikas turi prieigg prie pagrindiniy sistemos
funkcijy, leidzian€iy kurti ir valdyti projektus, vertinti rekomendacijas.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas
Vardas Analitiko vardas v
Pavardé Analitiko pavardé v
El. pastas Elektroninis pastas komunikacijai v
Slaptazodis Analitiko prisijungimo slaptazodis v

Projektas: konkretus prieinamumo analizés objektas. Projektg inicijuoja analitikas, kuris gali valdyti jo turinj
bei rezultatus.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas
Pavadinimas Projekto identifikacinis pavadinimas, kurj jveda v
analitikas
Aprasymas Projekto trumpas paaiskinimas x
Sukdrimo data Projekto sukdrimo data v
Atitikties lygis Tikslinis WCAG atitikties lygis: A, AA, AAA arba kita, v
nes ateityje atitikties lygiai gali keistis ir atsirasti nauiji
Specifikacijos iSsamumas Reikalavimy detalumo lygis (ISsami, Vidutinio v
iSsamumo, Minimali), kuri lemia kiek reikalavimy bus
sugeneruota ir kokia tikimybe

Panaudojimo atvejis: apraso specifinj naudotojo sgveikos su sistema scenarijy, kuris yra pagrindas
prieinamumo reikalavimy nustatymui. Kiekvienas panaudojimo atvejis siejamas su vienu projektu ir padeda
nustatyti, kokie prieinamumo reikalavimai yra aktualds konkrec&iai naudotojo situacijai.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas

Pavadinimas Panaudojimo atvejo identifikatorius v

Charakteristikos Panaudojimo atvejj charakterizuojancios savybés: v
aprasas, pasirinktos kriterijaus reikSmés ir pan.

PA kriterijus: vienas i§ aspekty, pagal kurj vertinamas ir nustatomas rekomendacijy aktualumas. Konkretus
naudotojo aprasSyto panaudojimo atvejo kontekste priskirtas kriterijus. Tai individualus kriterijaus
panaudojimas konkreciam PA.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas
ReikSmé KonkretUs kriterijai, kurie yra pateikiami konkretiems v
PA

Kriterijus: esminis metodikos elementas, pagal kurj nustatoma, kokie prieinamumo reikalavimai gali bati
aktualls konkretiems panaudojimo atvejams. Tai universalus, standartizuotas vertinimo pagrindas.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas

Klausimas Kriterijaus vertinimo klausimas v

Galimos reikSmés Leistiny reikSmiy aibe. Apibrézta metodikos. Pvz., v
Taip/Ne/Nezinau

Paaiskinimas Detalus klausimo paaiskinimas v

Kriterijaus reikSmé: tai konkretus kriterijaus turinys ar aspektas, apibréziantis, kokiu pozZidriu vertinamos
prieinamumo rekomendacijos ir kokj poveikj jos daro naudotojo sgveikai su sistema.
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Pavadinimas

Aprasas

Privalomumas

ReikSmé

Konkreti kriterijaus reikSme, kuri yra priskiriama
kriterijui. Apibrézta metodikos.

v

Galima kriterijaus reikSmé:

apibrézia visas galimas kriterijaus reikSmes.

Pavadinimas

Aprasas

Privalomumas

Reik8mé

Viena i$ kriterijaus reikSmiy

v

Priskyrimo taisyklé: taisyklé, pagal kurig prie konkretaus panaudojimo atvejo kriterijaus priskiriamos
aktualios prieinamumo rekomendacijos.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas
ReikSmé Kriterijaus reikS§me, su kuria susiejama rekomendacija v
Tikimybé Tikimybés laipsnis, kad sasaja yra reikSminga (Auksta v

/ Vidutiné / Zema (A, V, Z))

Prieinamumo rekomendacija: Gairé, pagal kurig turéty bati kuriama sistema, kad baty pasiekiama
visiems naudotojams, jskaitant turin¢ius negalia.

Pavadinimas

Aprasas

Privalomumas

Atitikties lygis

WCAG atitikties lygis (A, AA, AAA)

v
Kodas Rekomendacijos identifikatorius (WCAG 1.1.1.) v
Formuluoté Detalus rekomendacijos apraSas v
Ar universali Universali rekomendacija yra pritaikoma visiems v

projektams be iSimties, kuriai kriterijai yra nepateikiami
(taip / ne)

Prieinamumo reikalavimas: suspecifikuota prieinamumo rekomendacija. Tai formalus standartinis
aprasas, kurj sistema turi atitikti, kad buty laikoma prieinama. Suformuluota, kad buty galima patikrinti atitikt;.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas
Tikimybé Reikalavimo aktualumo tikimybé (Auksta / Vidutiné / v
Zema)
v

Nustatymo data

Kada reikalavimas buvo nustatytas.

Standarto kodas: unikalus pri

einamumo standarto identifikatorius.

Pavadinimas

Aprasas

Privalomumas

ReikSmé

Konkretus WCAG standarto kodas (Siuo metu
galiojantys: 2.2. arba 2.1.)

v

Standartas: tarptautinis ar nacionalinis dokumentas, kuriame apibréziami prieinamumo principai ir

reikalavimai.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas

Data Standarto versijos jsigaliojimo data v

Aprasymas Minimalus standarto aprasas (pateikiama tik esminé x
informacija pvz.: rekomendacijy kiekis ir pan.).

Daznai pasitaikanti klaida: tipiné programavimo ar dizaino klaida, dél kurios prieinamumo rekomendacija

tampa netinkamai jgyvendinta.

Pavadinimas

Aprasas

Privalomumas

Aprasymas

Detalus daznai pasitaikanCios klaidos rekomendacijai
aprasas

v
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Pavyzdys: konkreti situacija ar fragmentas, rodantis, kaip atrodo teisingas ar neteisingas rekomendacijos

jgyvendinimas.

Pavadinimas Aprasas

Privalomumas

Aprasymas Detalus konkrecios rekomendacijos taikymo ir
tenkinimo pavyzdys su aprasu

v

Tikslas: trumpas paaiskinimas, kodél 8i rekomendacija egzistuoja, t. y. kokig naudg ji suteikia naudotojui

ar sistemai.
Pavadinimas Aprasas Privalomumas
ReikSmé Konkrecios rekomendacijos taikymo tikslas v

Geroji praktika: dazniausiai pasiteisines sprendimo budas ar dizaino principas, padedantis efektyviai

jgyvendinti prieinamumo rekomendacijas.

Pavadinimas Aprasas Privalomumas
ApraSymas Detali rekomendacijai taikoma geroji praktika su v
aprasu

Metodas (Technika): praktinis sprendimas ar jgyvendinimo budas, leidziantis atitikti konkrety reikalavimag

Pavadinimas Aprasas

Privalomumas

AprasSymas Konkrediai rekomendacijai rekomenduojamas taikyti
tenkinimo metodas su detaliu apraSu.

v
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Abstraet. Digital accessibility has become a legally enforceable requirement for
web information systems in the European Union and beyond. Although regula-
tory frameworks and standards -such as the Web Content Accessibility Guide-
lines (WCAG) - define compliance obligations and swecess criteria, systematic
identification of accessibility requirements during early requirements engineer-
ing remains challenging. In practice, accessibility is often addressed through
post-implementation evaluation or applied as a generic checklist, which reduces
contexiual relevance and increases remediation effort. This paper analyses limi-
tations of standards-driven and tool-based approaches and reports a comparative
evaluation of selected Al wols for identifying relevant WCAG requirements from
early systern descriptions. Based on the identified gaps, we propose a comtext-
aware, rule-based methodology for deriving WCAG-based accessibility require-
meents from structured functional requirements, suppormed by a prototvpe imple-
mentation that ensures traceability berween wse cases, derivation mles, and
WOAG success criteria.

Keywords: Web accessibility, requirements engineering, WCAG, non-func-
tional requirements, rule-based requirements discovery.

1 Introduction

Accessibility of web information systems has evolved from a recommended design
practice into a legally mandated requirement [1). Regulatory frameworks increasingly
extend accessibility obligations into both public and private sectors [2], requiring or-
ganisations to demonstrate compliance throughout the software development hfecyele.
Accessibility must therefore be treated as a core catepory of non-functional reguire-
ments rather than a late-stage system validation task.

Despite the availability of established standards such as the Web Content Accessi-
bility Guidelines (WCAG) [3], systematic identification of accessibility requirements
during early requirements engineering remains challenging. WCAG success criteria are
intentionally technology-neutral and context-independent, which ensures broad ap-
plicability but complicates their direct use in early artefacts such as use cases and func-
tional specifications. In practice, sccessility 15 frequently applied as a genene check-
list or verified after implementation, increasing remediation effort and risk of omission.

5 priedas
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Generative Al-based tools have the potential of generating accessiblity-related re-
gquirements from system descnptions. However, their suttability for this task remains
under researched. These limitations reveal a methodological gap between abstract ac-
cessibility standards and concrete system usage contexts.

This paper addresses the following research question: how can WCAG-based acces-
sibility requirements be systematically and reproducibly derived from early functional
system descriptions in a context-aware manner?

To answer this question, the paper analyses existing regulatory environment, meth-
odological and tool-based approaches, as well as evaluates the performance of selected
generative Al systems in identifying relevant accessibility requirements. Finally, we
propose the framework of the structured rule-based methodology for discovering sys-
tem functionality-specific accessibility requirements. discovery.

2 Web Accessibility: Methodological and Technological
Landscape

11 Digital Accessibility Regulatory Frameworks

Digital accessibility regulation is rooted in international human rights principles [1].
The United Mations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRFD) es-
tablishes accessibility as a prerequisite for equal participation in society and obliges
signatory states to ensure access to digital information and services.

Although the CRPD does not define technical standards, it provides the normative
foundation for national and regional legislation. Over time, accessibility requirements
have shifted from voluntary compliance toward enforceable legal responsibility in dig-
ital systems.

Within the European Union, sccessibility is governed by Directive (EL) 2016/2102
and Directive (EUY 2019882 [2, 4]. The Web Accessibility Directive requires public
sector digital services to comply with recognised sccessibility standards. The Evropean
Accessibility Act extends these obligations to a wide range of private-sector digital
products and services.

Compliance 15 demonstrated primartly through harmomised technical standards,
most notably WCAG [3]. This creates a direct dependency between legal obligations
and technical criteria, reinforcing the need for systematic requirement identification
during development.

Compliance is commonly assessed through post-implementation audits and com-
plaint-based monitoring. This shifts accessibility work toward corrective action after
deployment and provides limited guidance for denving requirements during specifica-
tion, motivating the development of structured early-stage accessibility requirements
derivation mechanisms.
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12 Accessibility Standards and Their Application

Accessibility standards operationalise legal accessibility obligations by translating ab-
stract principles into measurable and verifiable criteria. While legislation defines what
must be accessible, technical standards define how accessibility can be demonstrated
in practice. For software engineering, standards therefore represent the primary inter-
face between regulatory complignce and system implementation. However, their effec-
tiveness depends on how they are interpreted and integrated during requirements spec-
ification [5].

In the domain of web information systems, accessibility standards serve two essen-
tial functions. First, they provide a common technical reference for regulators, devel-
opers, and evaluators, ensuring consistent interpretation of accessibility obligations
across organisations and jurisdictions. Second, they bridge high-level accessibility prin-
ciples with concrete system charactenstics, such as interface components, interaction
mechanisms, and content structures.

[espite this central role, standards are typically written to ensure technological neu-
trality and broad applicability. While this increases longevity and cross-domain rele-
vance, it also reduces direct operational gudance for early-stage requirements engi-
neering.

In term of the web systems, the most widely adopted accessibility standard 15 Web
Content Accessibility Guidelines {(WCAG), developed by the World Wide Web Con-
sortium {W3C) [3]. WCAG is referenced in major regulatory frameworks and functions
as the primary technical benchmark for compliance. It is structured around four princi-
ples: percetvable, operable, understandable, and robust, cach of which 15 comprised of
several success critenia (recommendations) across conformance levels A, AA, and
AdA[3]

Through successive versions, WCAG has expanded to address emerging technolo-
gies, mobile interaction patterns, and cognitive accessibility considerations. While this
expansion increases coverage, it also introduces structural complexity. Practitioners
must interpret abstract success criteria and determine their relevance to specific parts
or functions of the system, often without concrete implementation guidance during
carly development stages.

13  Limitations of Standards-Driven Accessibility Specification

Although WCAG provides a comprehensive technical foundation, it does not define a
systematic method for deniving project-specific accessibility requirements. In practice,
WCAG criteria are frequently applied wniformly as checklists, regardless of system
scope, user roles, or interaction patterns. This can lead to two opposing nsks: over-
specification of requirements that are not contextually relevant, and omission of critical
requirements that should have been identified early [6].

From requirements engineering perspective, the core limitation lies in the absence
of explicit linkage between standardised success eriteria and indrvidual functional re-
quirements such as system use cases. WCAG specifies conditions for sccessible content
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but does not indicate when particular criteria becomes relevant based on system behav-
I0UT 07 USer interaction scenarios.

However, instead of replacing WCAG, effective approaches should enhance its ap-
plicability by introducing traceable and reproducible mappings between functional ar-
tefacts and relevant accessibility critena. By systematically linking WCAG success cri-
teria to system characteristics such as user roles, task flows, content types, and interac-
tion patterns, accessibility requirements can be derved more selectively and meaning-
fully. In this way, WCAG can function not merely as a compliance checklist, but as a
structured knowledge base supporting early-stage requirements engineering.

14  Reguirements Specification Approaches

Requirements are typically classified as functional (describing system behaviour) and
non-functional (representing quality attributes such as performance, security, usability,
and accessibility) [5]. According to IEEE 29148:201 8, requirements should be neces-
sary. unambiguous, complete, feasible, and verifinble [5]. However, in practice, early
artefacts such as use cases and functional specifications prioritise system behaviour,
while non-functional requirements are often documented in generic form. Accessibility
15 frequently reduced to high-level compliance staterments, making it difficult to ensure
completeness and traceability [7].

Requirements practices vary across development paradigms. In sequential or “wa-
terfall” approaches, requirements are specified early and treated as relatively stable,
increasing the importance of accurate imitial dentfication of non-functional reguire-
ments [&]. In iterative and agile approaches, requirements evolve incrementally; how-
ever, secessibility considerations still require early operationalisation to prevent cumu-
lative technical debt and costly redesign [6].

Across both paradigms, a common limitation persists: accessibility requirements are
often introduced reactively or added as genenic quality constraints rather than derived
systematically from specifications of individual functional requirements [#]. This high-
lights the need for structured derivation mechanisms that remain compatible with di-
verse development models.

The issue of maximising usability (interaction capability), which encompasses ac-
cessibility, 15 addressed by User-Centered Design (UCD) and human-centred design
frameworks (e.g., 150 9241-210) that promote understanding of user needs and inclu-
sive nteraction design [9]. However, these approaches only offer principles of qualita-
tive processes and iterative refinement. They do not provide formal mechanisms for
systematically mapping WCAG success criteria to system-specific requirements during
early specification.

Structured templates such as the Volere Requirements Specification Template en-
hance documentation guality and traceability [6]. Nevertheless, they focus on how re-
guirements are recorded rather than how they are selected or derived. As a result, ac-
cessibility requirements identification remains dependent on analyst expertise rather
than on reproducible rules.
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15 Heguirements Management Tools

Requirements management tools support the governance, traceability, and lifecycle
control of system requirements [5]. In regulated domains, such tools are essential for
ensuring consistency, impact analysis, and auditability [5]. However, their effective-
ness in accessibility engineering depends not only on documentation capabilities but
also on whether they support systematic identification of missing accessibility require-
ments during early stages of system development.

Tools such as 18M Engineering Reguirements Management DOORS Next and Jama
Connect provide advanced traceability, version control, and impact analysis, making
them suitable for large-scale or compliance-driven projects. ReqSuite® BM supports
structured authoring and partial sutomation to detect inconsistencies in documented re-
guirements. Openkeg applies Al-based technigues to support requirement analysis and
priontisation, while Papyrus for Reguirements enables model-based management using
SysMLUML.

Although these tools cover a wide set of features and hence are a good representation
of what"s on offer, they all share a common characteristic: they primarily manage and
trace already specified requirements. As can be seen from the more in-depth compari-
son given in Table |, representative tools differ in deployment models, raceability ca-
pabilities, level of automation, and support for standards integration. Platforms such as
DOORS Next and Jama Connect provide advanced governance and traceability suited
to regulated environments, whereas RegSuite®, Openleq, and Papymus offer more
flexible or open-source alternatives with varving levels of automation and modelling
support. However, none of the analysed wols inherently supports systematic early-stage
identification of accessibility requirements. While strong traceability mechanisms ena-
ble linking socessibility requirements to system artefacts once defined, the tools do not
provide formal dervation mechanisms that map functional requirements to WCAG-
based accessibility requirements .

For pccessibility engineering, this limitation is significant. Accessibility require-
ments are context-dependent and must be derived from system use cases rather than
appended as generic gquality constraints [8]. Consequently, existing requirements man-
agement platforms, despite their support for compliance governance, do not address the
methodological gap between functional artefacts and structured sccessibility require-
ment derivation.

Table 1. Summary of comparison of requirements management tools

Tool Deploy ment Traceability Standards Automation  Primary limita-
support lerwel Lign
Doors Saal on- Advanced  Strong Moderate  Complex
Next prem.
RegSuite Saas Basic Limited Partial Configuration
Openbeg  Open-source  Moderate  Non-specific Al-based Limited ma-
turity

Jama Saas/On- Advanced  Strong Moderate  Cost

prem.
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Papyrus  Open-source  Model- Gieneral Lo Expertise re-

based quired

3 Generative Al Applicability Analysis

Recent advances i Al-based tools have introduced new possibilities for supporting
requirements enginecring tasks, including the generation and structuring of accessibil-
ity-related requirements [8]. In contrast to traditional approaches based on manueal in-
terpretation of standards and late-stage compliance audits, Al systems offer the poten-
tial to analyse carly artefacts, such as use cases and system descriptions, and suggest
relevant requirements. In this case, the goal was to estimate their effectiveness in inter-
preting system functional requirements accurately and map each function to appropriate
WCAG success criteria without omissions or outdated references.

Several representative tools were analvsed. WriteMyPrd was initially considered due
to its PRID-generation capabilities but was excluded from comparative evaluation be-
cause of strong dependence on input structure and limited export flexibility. Therefore,
four general-purpose generative Al models — ChatGPT, Claude Al Gemimm, and
DeepSeck — were evaluated. All are capable of text analysis, structured generation, and
requircment-style output. However, none of them s specifically designed for formal
WCAG-based requirement derivation. Their outputs therefore require careful valida-
tion regarding correctness, completeness, and alignment with the current WCAG ver-
sion.

To ensure methodological validity, three web information system scenarios of in-
creasing complexity {easy, medium, hard) were constructed including system. Each
scenario ncluded description of system users, its features, and the list of use cases, all
given at a varying level of detail. For cach scenario and WCAG conformance level (A,
Ah, AAA), a ground-truth set of applicable WCAG 2.2 success criteria was established
through expert evaluation by the certified accessibility expert. Only criteria demonstra-
bly applicable to the described functionality were included.

The validated system descriptions were then submitted to each Al tool using identi-
cal instructions. Tools were prompted to identify all relevant WCAG success criteria
for the given system and desired conformance level. Outputs were compared against
the expert-defined ground truth. ldentification accuracy was calculated as the ratio of
correctly identified applicable criteria to the total number of applicable criteria. Am-
biguous cases were resolved by consulting WCAG “Understanding™ resources and in-
cluding a criterion only when its applicability could be justified by the functional de-
sCription.

In addition to quantitative accuracy, a qualitative analysis was conducted to examine
omission patterns, inclusion of obsolete or non-applicable criteria, and output variabil-
ity across complexity levels. This dual evaluation approach enabled assessment of both
completeness and standard currency of Al outputs. The results are summarnsed in Table

)
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Table X Accurscy of Al tools in identifying WCAG requirements across system complexity
and conformance levels.

System difficulty Mumber of ex- ChatGPT  ClandeAl  Gemini DeepSeck
and conformance  pert identified

level roquIrements

Easy — A f A(6THY 4 (ATU) 3507 4(6TM)
Ensy — AA 4 AI00%) 1 25%)  125%) 3 (7aM)
Ensy — AAA 1 (L B (1 0% 00
Medium — A 15 B(44%) TN R(44%) 11 (61%)
Medium — AA & 4067 1017 20331 1(17%)
Medium — AAA 4 1{25%) 0 (0%) 0 (0%G) 0 ¥ )
Hard - A 30 14 (47%) 9 (300) TO33%) 10 (33%)
Hard — AA 25 SRR 20RW) 3012%) 5 (20%)
Hard — AAA 3 UL 0% O 000

The results indicate that identification accuracy decreases as system complexity n-
creases. Performance variability is particularly pronounced at higher conformance lev-
els (&M and AAA), where omission rates are substantial. Even when some tools achieve
acceptable performance in simple scenarios, reliability declines significantly in me-
dium and hard cases.

An additional finding was that all analysed tools suggested WCAG success criterion
4.1.1 despite its removal in October 2023, This illustrates dependency on training data
currency and highlights the risk of outdated standard references i generative Al out-
puts.

Owerall, the evaluation demonstrates that current Al tools can provide partial assis-
tance in identifying accessibility requirements but cannot reliably ensure completeness
or context-specific accuracy. Their outputs remain sensitive to prompt and input phras-
ing and require expert validation. These findings reinforce the need for a strectured,
transparent and rule-based accessibility requirements derivation methodology.

4 Research Gap and Problem Formulation

Mecessibility has become a regulatory regquirement for web information systems, ex-
tending across both public and private digital services, Compliance 15 expected not only
at the implementation stage but throughout the development lifecycle. et the analysis
of regulatory frameworks, accessibility standards, reguirements engineering ap-
proaches, management tools, and Al-based solutions reveals fundamental structural
challenges in accessibility engineering. Practical identification of relevant accessibility
requirements during early web systems development stages remains complex as such
requirements are mherently context-dependent and frequently interrelated. More spe-
cifically, their applicability depends on system functionality, user roles, interaction pat-
terns, and content types. As system scope and complexity increase, so does the number
and diversity of potentially relevant WCAG success criteria.
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In the absence of structured derivation mechanisms, analysts must manually inter-
pret accessibility recommendations and map them to functional requirements. This pro-
cess 15 highly dependent on individual expertise and experience, increasing the likeli-
hood of omissions or inconsistencies. When accessibility requirements are identified
late, corrective redesign, increased development costs, project delays, and compliance
risks may ocour.

The review conducted mn this study demonstrates that existing approaches address
these challenges from complementary but incomplete perspectives. Lepal and regula-
tory frameworks clearly define sccessibility obligations but provide hmited operational
guidance for denving conerete requirements during early specification. Accessibility
standards such as WCAG establish compliance criteria but do not specify how those
criteria should be systematically mapped to system-specific functional contexts. He-
quirements engineering methodologies improve the quality and structure of documen-
tation but do not guarantee the completeness or preciseness of accessibility requirement
identification. Finally, requirements management tools focus on governance and trace-
ability of already documented requirements rather than on detecting missing accessi-
bility considerations. Generative Al models do show potential for supporting require-
ment identification, yet ther outputs remam inconsistent and highly sensitive to
prompt/input formulation.

Tuaken together. these limitations indicate the absence of a structured, context-aware
methodology that systematically links functional system requirements to relevant
standardised accessibility recommendations during requirements discovery and speci-
fication. A clear methodological gap exists between abstract accessibality standards and
practical development artefacts such as use cases and functional specifications. Current
approaches do not provide formalised, transparent, and reproducible rules for derrving
WO AG-based accessibility requirements from specified system behaviour. Addressing
this gap requires the development of a framework capable of mtegrating regulatory in-
tent, standardised criteria, and system-specific context within the requirements engi-
DEETing Process.

5 Definition of the Solution

To address the identified methodological gap, we propose a context-aware, rule-based
methodology for systematic identification of WCAG-based secessibility reguirements
based on specifications of functional requirements. The solution introduces a structured
derivation layer within the requirements specification phase, inking functional require-
ments to relevant accessibility recommendations in a transparent and reproducible man-
ner.

The core premise of the approach is that accessibility reguirements should not be
applied as a uniform checklist but derived from explicitly specified system context.
Context 15 captured through structured use case specifications and associated project
aspects, including interaction types, content characteristics, user roles, and functional
actions. These contextual elements expressed as individual use case characteristics
serve as the analytical basis for identifying applicable WCAG success criteria.
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The methodology is operationalised through a prototype system implementing a for-
mal rule-based evaluation mechanism. Contextual charactenistics extracted from func-
tional artefacts are linked to WCAG criteria at defined conformance levels. The output
is & structured, traceable set of relevant accessibility requirements explicitly linked o
both individual system use cases and corresponding WCAG success criteria.

The proposed approach complements existing standards and requirements manage-
ment tools by providing a formal accessibility requirements discovery mechanism that
bridges the gap between abstract WCAG critenia and system-specific functional behay-
iour.

51  Principles of the Accessibility Specification Methodology and Tool

The methodology consists of four stages: context description, rule-based relevant
WO AG sucoess criteria wdentification, success critena prioritization, and their addi-
tional specitication resulting in use case (UC) specific accessibility requirements. The
core principles of all three stages are given below.

I.  Each system use case 15 additionally specified according to 11 stnctly defined
criteria. Their values are determined by the analyst answering single choice
questions and include aspects such as the need for text output, the need for
buttons, the need for data input fields, ete. These aspects capture functional
characteristics and interaction conditions relevant to accessibility analysis.
Accessibility dervation is therefore grounded in explicitly defined system at-
tributes rather than in the interpretation of more or less informal texts.

2 Use case characteristics obtained this way allow for automatic identification
of relevant WCAG success criteria for each use case based on the defined set
of mapping rules. Each such rule specifies a conditional mapping between one
or more UC characteristics and specific WCAG criteria at defined conform-
ance levels. For example, if 2 use case includes user-provided text input and
needs a form with potential data validation errors, the rule assigns input assis-
tance criteria at the targeted conformance level (e.g., WCAG criteria 3.3.1 Er-
ror ldentification and 3.3.3 Error Suggestion). This formalisation ensures that
accessibility requirements are identified through explicit logical conditions ra-
ther than analyst mtuition, supporting transparency and methodological repro-
ducibility.

3. Graded relevance assessment introduces identified success criteria prioritisa-
tion mechanism. Derved WCAG recommendations are classified according
to contextual strength (e.g., high, medium, low relevance), reflecting the de-
gree to which use case characteristics activate specific rules. This reduces
over-specification and supports informed decision-making during require-
ments validation.

4. Fmally. success criteria assigned to each use case are specified by the analyst
if and as necessary, hence becoming system accessibility reguirements. This
may be important because many WCAG guidelines are context-independent
by nature and particular use cases will sometimes require additional details to
be added to the standard formulations,
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The methodology 1s supported by the specialised tool covering all four stages. The
process produces traceable outputs linking functional requirements, activated rules and
mapped WCAG success cntenia, thereby supporting validation and compliance docu-
mentation. The tool also includes an administrative subsystem for managing users, cri-
teria, recommendations, and derivation rules. Fig. | presents the administrative use
cases, highlighting that rule management (creation, modification, and removal) is
treated as a controlled and auditable operation.

o %
Vrw N a2 recommendstor
e
— - el h-nm—-*\
. AE —
L e
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Fig. 1. Use case diagram of Administration subsystem of Accessibility requirements manage-
ment system

5.2 Benefits of the Proposed Solution

The proposed methodology improves the accuracy and consistency of relevant acces-
sibility requirements identification by replacing ad hoc interpretation of cach use case
with formalised derivation logic. Early integration of accessibility considerations
within requirements specification improves the quality resulting designs and decreases
the risk of costly redesign and late-stage compliance corrections. Explicit traceability
between functional artefacts, derivation rules, and WCAG success criteria strengthens
documentation quality and regulatory auditability.
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Owerall, the solution contributes a reproducible and context-sensitive framework for
accessibility requirements engineering. By formalising the derivation process and im-
plementing it in a working prototype, the research addresses the methodological gap
between accessibility standards and early-stage system development artefacts.

[ Conclusions

This paper addresses challenges of identifying functionality-specific web accessibility
requirements during information systems requirements discovery and specification.
Although legal frameworks and standards such as WCAG define accessiblity obliga-
tions and success criteria, they provide limited operational support for deriving context-
relevant requirements from early information system development artefacts such as use
case models. The review of requirements specification approaches and requirements
management tools indicates that existing practices primarily support documentation
quality and govemance of already specified requirements, rather than systematic iden-
tification of missing accessibility requirements and their mapping to individual system
uSE CHSCS.

A comparative assessment of selected Al tools further illustrates that current gener-
ative assistants can provide partial support but do not deliver consistent, context-rela-
ble identification of WCAG requirements, especially as system complexity increases.
The findings therefore motivate a context-aware, rule-based methodology for system-
atically identifying relevant WCAG-based accessibility requirements from system
functionality specifications. Future work will revolve around formalising the rule set,
implementing the dedicated and conducting broad empirical evaluation of its effective-
ness and applicability in realistic development scenarios.
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